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    წინამდებარე პუბლიკაცია გამოიცემა გერმანიის საერთაშორისო სამართლებრივი თანამშრომ-
ლობის ფონდის (IRZ) ფინანსური მხარდაჭერით.

    გერმანიის საერთაშორისო სამართლებრივი თანამშრომლობის ფონდი (IRZ) შეიქმნა 1992 წელს 
და ამ დროიდან გერმანიის იუსტიციის ფედერალური სამინისტროს დაკვეთით დახმარებას უწევს 
პარტნიორ სახელმწიფოებს სამართლებრივი რეფორმების გატარებაში. ასეთი პროცესების მხა-
რდაჭერა წარმოადგენს IRZ-ის ამოცანას, რომლის ფარგლებშიც ცენტრალური მნიშვნელობა ენი-
ჭება პარტნიორი სახელმწიფოს ინტერესებს.

    საქართველოსთან IRZ-ის თანამშრომლობა ეფუძნება საქართველოს და გერმანიის იუსტიციის 
სამინისტროთა 2005 წლის შეთანხმებას, რომლის განხორციელებაც 2006 წლიდან მიმდინარეობს. 
თანამშრომლობის მთავარი სფეროებია: საერთაშორისო შეთანხმებებისა და ხელშეკრულებების 
იმპლემენტაცია ქართულ კანონმდებლობასა და სამართალში, საკონსულტაციო საქმიანობა სის-
ხლის სამართალში და სასჯელაღსრულების სფეროში და პრაქტიკოსი იურისტების განგრძობითი 
იურიდიული განათლება.

    Die vorliegende Publikation wird durch finanzielle Unterstützung der Deutschen Stiftung für internationale 
rechtliche Zusammenarbeit e.V (IRZ) herausgegeben.

    Seit ihrer Gründung im Jahr 1992 berät die Deutsche Stiftung für internationale Rechtliche Zusammenarbeit 
e.V. (IRZ) ihre Partnerstaaten im Auftrag des Bundesministeriums der Justiz und für Verbraucherschutz bei 
der Reformierung ihrer Rechtssysteme und der Justizwesen. Rechtsstaatlichkeit und Demokratisierung sind 
Voraussetzung, um grundrechtliche Freiheiten zu wahren, stabile staatliche und gesellschaftliche Strukturen zu 
stärken sowie wirtschaftliches Wachstum anzuregen. Diesen Entwicklungsprozess zu unterstützen ist Aufgabe 
der IRZ, wobei die Bedürfnisse des jeweiligen Partnerstaats immer im Mittelpunkt stehen. 

   Die Zusammenarbeit mit Georgien basiert auf einer gemeinsamen Erklärung zwischen dem georgischen 
Justizministerium und dem Bundesministerium der Justiz von 2005 und wurde im Jahr 2006 aufgenommen. 
Die Schwerpunkte der Tätigkeit liegen in der Umsetzung internationaler Abkommen in georgisches Recht, in 
der Beratung im Straf- und Strafvollzugsrecht sowie der Aus- und Fortbildung von Rechtsanwenderinnen und 
Rechtsanwendern. 

   ჟურნალი დაფუძნებულია გერმანიის საერთაშორისო თანამშრომლობის საზოგადოების (GIZ) 
მიერ. 2020 წლის მე-3 ნომრიდან მის დაფინანსებას აგრძელებს საერთაშორისო სამართლებრივი 
თანამშრომლობის გერმანული ფონდი (IRZ).
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კოვიდ-19-თან დაკავშირებული სამოქალაქო-სამართლებრივი 
საკითხები* 
 
ქართული სამართლებრივი ვითარების შეფასება გერმანული პერსპექტივიდან 

 
ულრიხ ჰაგენლოხი 
დრეზდენის უმაღლესი სამხარეო სასამართლოს ყოფილი პრეზიდენტი 
 
 
 

I. ზოგადი სამართლებრივი სიტუაცია  
გერმანიასა და საქართველოში 

 
კოვიდ-19-ით* გამოწვეულმა პანდემიამ არა 

მხოლოდ საქართველოს, არამედ ასევე გერმა-
ნიის დღის წესრიგშიც წამოჭრა მთელი რიგი 
ახალი სამართლებრივი საკითხები. წინამდება-
რე სტატიაზე მუშაობისას (2020 წლის თებე-
რვალი) გერმანიაში უკვე გამოცემული იყო პი-
რველი ინსტანციის სასამართლო გადაწყვეტი-
ლებები ცალკეულ პრობლემურ საკითხებთან 
დაკავშირებით. თუმცა, უმაღლესი ინსტანციის 
პრაქტიკა გამოქვეყნებული სასამართლო გადა-
წყვეტილებების სახით ჯერ წარმოდგენილი არ 
არის.  

სამართლებრივი ვითარება საქართველოსა 
და გერმანიაში შედარების მიზნებისთვის მეტ-
ნაკლებად მსგავსია. თუმცა, აღსანიშნავია, 
რომ გერმანელმა კანონმდებელმა სამოქალაქო 
კოდექსის შესავალი კანონის (EGBGB) 240-ე 
მუხლს დაამატა სპეციალური რეგულაციები 
კორონა ვირუსით გამოწვეული ვალდებულების 
დარღვევებთან დაკავშირებით, რომლებიც აქა-
მდე და ამ ფორმით უცნობია ქართული სამა-
რთლისთვის. ქართული სამართლებრივი სი-
ვრცისთვის განსაკუთრებით საინტერესო შესა-
ძლოა იყოს 240-ე მუხლის მე-7 ნაწილი (§), რო-
მელიც 2021 წლის დასაწყისისთვის შევიდა ძა-
ლაში (უფრო დეტალურად იხ. ქვემოთ - 4. დ) 
აა)):  
                                                      
* გერმანულიდან თარგმნა ეთერ ჩაჩანიძემ. 

§7 გარიგების საფუძვლის ცვლილება ქი-
რავნობის და იჯარის ხელშეკრულებებში  

(1) თუ კოვიდ-პანდემიასთან ბრძოლით გა-
ნპირობებული ღონისძიებების შედეგად დამქი-
რავებელი ვერ ან მხოლოდ არსებითი შეზღუ-
დვებით ახერხებს გაქირავებული ნაკვეთით ან 
სივრცით სარგებლობას, რომელიც არ წარმოა-
დგენს საცხოვრებელ სივრცეს, ივარაუდება, 
რომ სახეზეა ქირავნობის ხელშეკრულების სა-
ფუძვლის არსებითი ცვლილება გსკ-ის §313-ის 
პირველი ნაწილის გაგებით. 

(2) წინამდებარე მუხლის პირველი ნაწილი 
ასევე ვრცელდება იჯარის ხელშეკრულებე-
ბზეც.  

 
ა) ამ ორი მართლწესრიგის ურთიერთშედა-

რებისას ასევე გასათვალისწინებელია გარკვე-
ული ენობრივი განსხვავებები, ერთი მხრივ, გე-
რმანიის სამოქალაქო კოდექსის §313-სა და, მე-
ორე მხრივ, საქართველოს სამოქალაქო კოდე-
ქსის 398-ე მუხლს შორის: 

„გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის (BGB, 
შემდგომში „გსკ“) §313  – გარიგების საფუ-
ძვლის ცვლილება 

 
(1) თუ ის გარემოებები, რომლებიც ხელშე-

კრულების დადების საფუძველი გახდა, ხელშე-
კრულების დადების შემდეგ არსებითად შეი-
ცვალა და მხარეები არ დადებდნენ ამ ხელშე-
კრულებას, ან დადებდნენ სხვა შინაარსით, ეს  
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ცვლილებები რომ გაეთვალისწინებინათ, მაშინ 
შეიძლება მოთხოვნილ იქნეს ხელშეკრულების 
მისადაგება შეცვლილი გარემოებებისადმი იმ 
ფარგლებში, რომლებშიც ცალკეული შემთხვე-
ვის გარემოებათა, კერძოდ კი, სახელშეკრულე-
ბო ან კანონისმიერი რისკის განაწილების გა-
თვალისწინებით, ხელშეკრულების მხარეს არ 
შეიძლება მოეთხოვოს შეუცვლელი ხელშეკრუ-
ლების დაცვა. 

(2) გარემოებათა შეცვლას უთანაბრდება, 
როდესაც წარმოდგენები, რომლებიც ხელშე-
კრულების საფუძველი გახდა, მცდარი აღმო-
ჩნდა. 

(3) თუ ხელშეკრულების მისადაგება შე-
ცვლილი გარემოებებისადმი შეუძლებელია, ან 
მეორე მხარეს არ შეიძლება მოეთხოვოს შეუ-
ცვლელი ხელშეკრულების დაცვა, მაშინ დაზა-
რალებულ მხარეს შეუძლია, უარი თქვას ხე-
ლშეკრულებაზე. გრძელვადიანი ვალდებულე-
ბით-სამართლებრივი ურთიერთობების შე-
მთხვევაში ხელშეკრულებიდან გასვლის სანა-
ცვლოდ წარმოიშვება ხელშეკრულების შეწყვე-
ტის უფლება“. 

 
„საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 

(შემდგომში „სსკ“) 398-ე მუხლი - ხელშეკრუ-
ლების მისადაგება შეცვლილი გარემოებები-
სადმი 

1. თუ ის გარემოებები, რომლებიც ხელშე-
კრულების დადების საფუძველი გახდა, ხელშე-
კრულების დადების შემდეგ აშკარად შეიცვალა 
და მხარეები არ დადებდნენ ამ ხელშეკრულე-
ბას ან დადებდნენ სხვა შინაარსით, ეს ცვლი-
ლებები რომ გაეთვალისწინებინათ, მაშინ შეი-
ძლება მოთხოვილ იქნეს ხელშეკრულების მისა-
დაგება შეცვლილი გარემოებებისადმი. წინაა-
ღმდეგ შემთხვევაში, ცალკეულ გარემოებათა 
გათვალისწინებით, ხელშეკრულების მხარეს არ 
შეიძლება მოეთხოვოს შეუცვლელი ხელშეკრუ-
ლების მკაცრად დაცვა.  

2. გარემოებათა შეცვლას უთანაბრდება, 
როცა წარმოდგენები, რომლებიც ხელშეკრუ-
ლების საფუძველი გახდა, არასწორი აღმო-
ჩნდა.  

3. მხარეები ჯერ უნდა შეეცადონ, რომ ხე-
ლშეკრულება მიუსადაგონ შეცვლილ გარემოე-

ბებს. თუკი შეუძლებელია ხელშეკრულების მი-
სადაგება შეცვლილი გარემოებებისადმი, ან მე-
ორე მხარე ამას არ ეთანხმება, მაშინ იმ მხა-
რეს, რომლის ინტერესებიც დაირღვა, შეუძლია 
უარი თქვას ხელშეკრულებაზე.  

 
თუ და რამდენად სურდა ქართველ კანო-

ნმდებელს მცირედად სხვაგვარი ენობრივი ფო-
რმულირებით კონტინენტური ევროპული სამა-
რთლებრივი გაგებისგან (clausula rebus sic 
stantibus (ლათ.) - გარიგების საფუძვლის 
ცვლილება) მნიშვნელოვნად განსხვავებული 
დატვირთვის მინიჭება აღნიშნული სამართლე-
ბრივი ინსტიტუტისთვის, მოცემულ სტატიაში 
არ განიხილება. თუმცა, ვინაიდან ხელშეკრუ-
ლების ერთგულების პრინციპი ასევე თან სდე-
ვს და ახასიათებს ქართულ სამართალსაც, შე-
გვიძლია შემდგომი მსჯელობისას ვივარაუ-
დოთ, რომ ქართული სამოქალაქო სამართალი 
სსკ-ის 398-ე მუხლის სახით არ ეფუძნება პრი-
ნციპულად სხვა (განსხვავებულ) კონცეფციას, 
ვიდრე ცენტრალურ-ევროპული მართლწესრი-
გი გარიგების საფუძვლის ცვლილების ინსტი-
ტუტთან დაკავშირებული თავისი პრინციპე-
ბით.  

ბ) ქვემოთ წარმოდგენილი მსჯელობა ეფუ-
ძნება გერმანულ სასამართლო პრაქტიკაში 
გსკ-ის §313-სთან დაკავშირებით დამკვიდრე-
ბულ სამართლებრივ პრინციპებს. იმ შემთხვე-
ვაში, თუ მიჩნეული იქნება, რომ სსკ-ის 398-ე 
მუხლი ნაკლებად მკაცრ მოთხოვნებს აფუძნე-
ბს შეცვლილი გარემოებებისადმი ხელშეკრუ-
ლების მისადაგების მიმართ, ეს არაფერს შე-
ცვლის ზოგად სამართლებრივ მიდგომებში, 
არამედ გამოიწვევს მხოლოდ ფარგლების მო-
რგებას ქართულ ცნობიერებაზე, კერძოდ, 
იქნებოდა ხელშეკრულების მისადაგების შესა-
ძლებლობა იმ შემთხვევებშიც, როცა ნაკლებად 
მკაცრია მოთხოვნები იმის მიმართ, თუ რა 
აღარ შეიძლება მოეთხოვოს მხარეს. 

 

II. პრობლემის ზოგადი აღწერა 
 
კოვიდ-19-ით გამოწვეულ სამოქალაქოსამა-

რთლებრივ შედეგებზე მსჯელობა-დისკუსიი-
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სტატია 

სას თვალში გვხვდება, რომ გარკვეულწილად 
ყურადღება გამახვილებულია საკითხზე, თუ 
რამდენად უნდა მოხდეს ხელშეკრულების მისა-
დაგება გარიგების საფუძვლის ცვლილების გა-
მო. საბოლოო ჯამში, შესაძლოა აღნიშნული 
ასპექტი მართლაც იყოს ერთ-ერთი არსებითი, 
მაგრამ სამართლებრივი დოგმატიკის თვალსა-
ზრისით ის შესაბამისი შემოწმებისა და ანალი-
ზის ფარგლებში უკანასკნელ განსახილველ სა-
კითხად გვევლინება. აღნიშნული გამომდინა-
რეობს იქედან, რომ გარიგების საფუძვლის 
ცვლილებიდან გამომდინარე მისადაგება გამო-
ირიცხება, თუ სახეზეა ვალდებულების შესრუ-
ლების შეუძლებლობა ან მოცემულია შემცირე-
ბის ან ვალდებულების დარღვევისას გათვალი-
სწინებული სხვაგვარი პასუხისმგებლობისთვი-
ს/შედეგისთვის განსაზღვრული წინაპირობები. 
გარდა ამისა, გარიგების საფუძვლის ცვლილე-
ბის პრინციპების შესაბამისად, ხელშეკრულე-
ბის შესაძლო მისადაგებამდე, აუცილებელია 
იმის განხილვა და პასუხის გაცემა, ხომ არ 
უნდა ვეძებოთ ვალდებულების დარღვევის (შე-
უსრულებლობის ან არაჯეროვანი შესრულე-
ბის) მიზეზი რომელიმე მხარის  სახელშეკრუ-
ლებო რისკის სფეროში. თუ დარღვევის საფუ-
ძველი სწორედ აქედან მომდინარეობს, მაშინ 
ხელშეკრულების მისადაგების ინსტიტუტს ასე 
მარტივად ვერ გამოვიყენებთ. 

 

III. შეუძლებლობა 

1. სამართლებრივი ვითარება გერმანიაში 
 
თუ ვალდებულების შესრულება კოვიდ-19-

ით გამოწვეული პანდემიის შედეგად სამა-
რთლებრივი ან ფაქტობრივი მიზეზების გამო 
შეუძლებელი გახდა, გერმანულ სამართალში 
ასეთ შემთხვევაში ვალდებულების შესრულე-
ბის მოთხოვნა გამოირიცხება (გსკ-ის §275, ნა-
წილი 1-ლი). გსკ-ის §275-ის მე-4 ნაწილისა და 
§326-ის თანახმად, კრედიტორი გათავისუ-
ფლდება საპასუხო შესრულებისგან, თუ და-
მდგარ შეუძლებლობაზე მხოლოდ ან უმეტე-
სწილად კრედიტორი არ არის პასუხისმგებელი. 
ამასთან, არ აქვს მნიშვნელობა, ვალდებულე-

ბის შესრულება ობიექტურად შეუძლებელი გა-
ხდა (ობიექტური შეუძლებლობა), თუ სუბიე-
ქტურად, მხოლოდ კონკრეტული მოვალისთვის 
(სუბიექტური შეუძლებლობა). იმ შემთხვევა-
ში, თუ სახეზეა შეუძლებლობა სამართლებრი-
ვი ან ფაქტობრივი საფუძვლით, აღარ რჩება 
სივრცე ხელშეკრულების მისადაგების ინსტი-
ტუტისა და გარიგების საფუძვლის ცვლილები-
დან გამომდინარე პრინციპების განსახილველ-
გამოსაყენებლად1. სამართლებრივი ურთიე-
რთობის სრულად განსახილველად ახლა უკვე 
გადამწყვეტი იქნება ის საკითხი, თუ და რამდე-
ნად უნდა აგოს პასუხი მოვალემ შეუძლებლო-
ბაზე (ბრალეულობა). 

თუ რამდენად მოახერხებს მოვალე ექსკუ-
ლპაციას (პასუხისმგებლობისგან გათავისუ-
ფლებას, თავის დახსნას - გსკ-ის §280-ის 1-ლი 
ნაწილის მე-2 წინადადება) კორონა-ვირუსით 
გამოწვეული შეუძლებლობისას, დამოკიდებუ-
ლია ცალკეული შემთხვევის კონკრეტულ გარე-
მოებებზე. სავარაუდოდ, სულ მცირე, ისეთ სა-
მართლებრივ ურთიერთობებში, რომლებიც პა-
ნდემიამდე წარმოიშვა, იქნება ექსკულპაციაზე 
საუბარი. მართალია, ურთიერთმოთხოვნებისა 
და ვალდებულებების განმსაზღვრელი ხელშე-
კრულების დროს შემსრულებელს/გამყიდველს 
ეკისრება შეძენის რისკი. განსაკუთრებით კი იმ 
შემთხვევებში, როცა ის მართავს კომერციულ 
საწარმოს, მას ეკისრება შესრულების გადა-
მზღვევი ზომების გატარება. ყველაზე გული-
სხმიერ მეწარმესაც გაუჭირდებოდა იმ სიტუა-
ციისთვის მომზადება, რომელიც გამოიწვია მი-
წოდების ჯაჭვის მსოფლიო მასშტაბის კოლა-
ფსმა განსაკუთრებით პანდემიის დასაწყისში 
და განსაკუთრებით გარკვეული ტიპის პროდუ-
ქტების მიმართ. სხვა ასპექტები წამოიწევს წინ 
მოვალის პასუხისმგებლობაზე და შესაძლო 
ექსკულპაციაზე მსჯელობისას ისეთ შემთხვე-
ვებში, სადაც ვალდებულება წარმოიშვა პანდე-
მიის თაობაზე ინფორმაციის გავრცელების შე-

                                                      
1 იხ. Böttcher პუბლიკაციაში: Erman, BGB (გსკ), მე-

16 გამოცემა, 2020, §313 BGB ველის ნომერი 35; 
Pfeiffer პუბლიკაციაში: Herberger/Martinek/Rüß- 
mann/Weth/Würdinger, jurisPK-BGB, მე-9 გამოცე-
მა, §313 BGB, ველის ნომერი 21. 
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მდეგ და ის ვერ სრულდება მოგვიანებით წა-
რმოჩენილი და თავის დროზე არაუზრუნვე-
ლყოფილი (გადაზღვეული) გართულებების გა-
მო. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ურთიერთმოთხოვნე-
ბისა და ვალდებულებების განმსაზღვრელ ხე-
ლშეკრულებაში მიწოდების რისკი ეკისრება 
დავალების მიმღებს/გამყიდველს. განსაკუთრე-
ბით კი, როცა ის მართავს სათანადოდ აღჭუ-
რვილ საწარმოს, მას ევალება მიიღოს ზომები, 
რათა უზრუნველყოს თავისი „ლიკვიდურობა-
“ (ვალდებულების შესრულება) ისეთი შესაძლო 
გართულებების შემთხვევებშიც, როგორიცაა, 
მაგალითად მოწოდების ჯაჭვის დარღვევა და 
ა.შ.2  

მიუხედავად ბაზარზე კოვიდ-19-ით გამო-
წვეული ირიტაციებისა, მოვალეს შეუძლია, 
ეცადოს თავისი ძალებით შეუსრულებადი ვა-
ლდებულების მესამე პირების დახმარებით შე-
სრულება;3 განსაკუთრებით კი, როცა საქმე 
ეხება გვაროვნულ ნივთს და სხვა არა პირადად 
შესასრულებელ ვალდებულებებს. თუმცა, აქაც 
საჭიროა იმის გათვალისწინება, რომ გარკვეუ-
ლი პროდუქტების ბაზარი კორონა-ვირუსიდან 
გამომდინარე გარკვეული დროით ძალზედ შეი-
ზღუდა და, შეიძლება ითქვას, დაიხურა კიდეც. 
იგივე უნდა აღინიშნოს ისეთ შემთხვევებზე, 
როცა მოვალეს მასიური ინფიცირების ფონზე 
ან თანამშრომლების სავალდებულო კარანტი-
ნიდან გამომდინარე საგრძნობლად შეუმცი-
რდა წარმოება ან საერთოდ საქმიანობის დრო-
ებით შეჩერებაც კი მოუწია.    

გერმანულ სამართლებრივ წრეებში აზრთა 
სხვადასხვაობაა, გსკ-ის §275-ის 1-ლი ნაწილის 
გაგებით შეუძლებლობად უნდა ჩაითვალოს თუ 
გარიგების საფუძვლის ცვლილებიდან გამო-
მდინარე ხელშეკრულების მისადაგების შე-
მთხვევად - რის სასარგებლოდაც ბევრი რამ 
მეტყველებს - ე.წ. ეკონომიკური შეუძლე-
                                                      
2 იხ. ასევე: Pfeiffer პუბლიკაციაში: Herberger/ 

Martinek/Rüßmann/Weth/Würdinger, jurisPK-BGB, 
მე-9 გამოცემა, §313 BGB, ველის ნომერი 54. 

3 იხ.: გსკ-ის §275-ის მე-2 ნაწილი; ორმაგი გაყიდვი-
სას: გერმანიის უმაღლესი ფედერალური სასამა-
რთლოს გადაწყვეტილება 25.10.2012 - VII ZR 
146/11 - BGHZ 195, 195. 

ბლობის ასეთი შემთხვევები, ანუ შემთხვევები, 
სადაც მოვალის ზარალი, რისკით გამართლე-
ბული მსხვერპლი/დანაკარგი ყოველგვარ 
ზღვარს სცდება.4 თუმცა, ამ საკითხს სტატიის 
ფარგლებში არ ჩავუღრმავდები, ვინაიდან სა-
ქართველოში ეკონომიკური შეუძლებლობის 
შედეგები ყველა შემთხვევაში ფასდება სსკ-ის 
398-ე მუხლით (ამასთან დაკავშირებით იხ. ქვე-
მოთ მე-2 პუნქტი).   

შეუძლებლობა არ განიხილება, თუ სავა-
ლდებულო ქმედების განხორციელება შესა-
ძლებელია, თუმცა, ვე(ღა)რ მიიღწევა ხელშე-
კრულებით განსაზღვრული მიზანი. აღნიშნუ-
ლი დიფერენციაცია მნიშვნელოვანია, განსაკუ-
თრებით, კორონა-ვირუსით გამოწვეული ვა-
ლდებულების დარღვევებისას ქირავნობის და 
იჯარის ხელშეკრულებებში. იმ შემთხვევაში, 
თუ ადგილი აქვს სახელმწიფოს მხრიდან მეი-
ჯარეს ან გამქირავებლის მიერ მოიჯარესთვი-
ს/დამქირავებლისთვის უშუალოდ სარგებლო-
ბაში გადაცემის შეზღუდვას, მაშინ სახეზეა შე-
უძლებლობა. ხოლო თუ თვითონ (სარგებლობა-
ში) გადაცემა არ არის აკრძალული, არამედ შე-
ზღუდვა ეხება მოიჯარეს/დამქირავებლის მიერ 
ხელშეკრულების საგნით სარგებლობას, მაშინ 
ვალდებულების შესრულება, ერთი მხრივ, მეი-
ჯარე/გამქირავებლისა და, მეორე მხრივ, მოი-
ჯარე/დამქირავებლის სამართლებრივ ურთიე-
რთობაში შეუძლებლად არ მიიჩნევა.5  

ზემოთ წარმოდგენილი მსჯელობის შედე-
გად, ინფიცირების საფრთხიდან გამომდინარე 

                                                      
4 იხ.: Böttcher პუბლიკაციაში: Erman, BGB (გსკ), მე-

16 გამოცემა 2020, §313 BGB, ველის ნომერი 35; 
Pfeiffer პუბლიკაციაში: Herberger/Martinek/Rüß-
mann/Weth/Würdinger, jurisPK-BGB (გსკ), მე-9 გა-
მოცემა, §313 BGB, ველის ნომერი 53-დან. 

5 იხ.: Seichter პუბლიკაციაში: Herberger/Martinek/ 
Rüßmann/Weth/Würdinger, jurisPK-BGB (გსკ), მე-9 
გამოცემა, §275 BGB; ჰაიდელბერგის სამხარეო 
სასამართლოს (LG Heidelberg) გადაწყვეტილება 
30.07.2020 - 5 O 66/20 - juris; ცვაიბრიუკენის სა-
მხარეო სასამართლოს (LG Zweibrücken) გადა-
წყვეტილება 11.09.2020 - HKO 17/20, juris; მაინის 
ფრანკფურტის სამხარეო სასამართლოს (LG 
Frankfurt/M.) გადაწყვეტილება  02.10.2020 - 2-15 
O 23/20, juris. 
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სტატია 

შეზღუდვების დაწესებისას, როგორიცაა, სავა-
ჭრო  (მაღაზიების) და სარესტორნო ობიექტე-
ბის და ა.შ. დროებით დაკეტვა, სამართლებრი-
ვი თვალსაზრისით შესაძლებელია (და არ 
იზღუდება) სარგებლობაში გადაცემა; ამ შე-
მთხვევაში სახელმწიფოს მიერ დაწესებული 
აკრძალვა/შეზღუდვა ეხება მხოლოდ ექსპლუა-
ტაციას, მოხმარებას ანუ უშუალოდ სარგე-
ბლობას. სხვაგვარად იქნებოდა საქმე, თუ 
აკრძალვა შეეხებოდა თვითონ სარგებლობაში 
გადაცემას (ასეთი განკარგვის უფლების შე-
ზღუდვას), მაგალითად, ჩოგბურთის კორტე-
ბის, სავარჯიშო დარბაზის, გოლფის მოედნის 
ან სხვა გასართობი თუ სპორტული სივრცის 
გაქირავება-დაქირავებას/იჯარით გადაცემას 
(აღნიშნულთან დაკავშირებით დეტალურად 
იხილეთ ქვემოთ V. 4. ბ)). 

გრძელვადიან ვალდებულებით ურთიე-
რთობებში (ხელშეკრულებებში), განსაკუ-
თრებით კი, ქირავნობისა და იჯარის შემთხვე-
ვებში, ხელშეკრულების უკუქცევითი ძალით 
მისადაგების საკითხი (ანუ, რამდენად დასა-
შვები და განხორციელებადია იგი გსკ-ის §313-
დან გამომდინარე) დამოკიდებულია მხარეთა 
ორმხრივი ინტერესების ურთიერთშეფარდება-
ზე.6 ლოგიკური და გამართლებული იქნებოდა 
ხელშეკრულების უკუქცევითი მისადაგების და-
შვება განსაკუთრებით კოვიდ-პანდემიით გამო-
წვეული ვალდებულების დარღვევის შემთხვე-
ვებში, ვინაიდან კორონა-ვირუსით განპირობე-
ბული ცვლილებები იმდენად მძლავრი და ხე-
ლშესახები იყო, რომ საწარმო-სავაჭრო საქმია-
ნობის მასიური შეზღუდვების და მსგავსი მა-
სშტაბური რეგულაციების ფონზე ვერანაირი 
კეთილსინდისიერი მხარე ვერ ისარგებლებს და 
მიუთითებს ხელშეკრულების ჩვეულ რეჟიმში 
(უცვლელად) განხორციელების მიმართ ნდობა-
ზე.  

 
 
 

                                                      
6 აღნიშნულთან დაკავშირებით იხ. V. 4. დ) ბბ) (3.1) 

და (5) ციტირებული მიონხენგლადბახის სამხარეო 
სასამართლოს (LG Mönchengladbach) გადაწყვე-
ტილება 02.11.2020 - 12 O 154/20 – juris.  

2. სამართლებრივი ვითარება საქართვე-
ლოში 

 
ქართულ სამართალში სიტუაცია ცოტა გა-

ნსხვავებულია, იმდენად, რამდენადაც შეუძლე-
ბლობის შემთხვევაში, სსკ-ის 401-ე მუხლის მი-
ხედვით, მართალია, არ გვაქვს სახეზე ვადის 
გადაცილება, თუმცა, ვალდებულებითი (სახე-
ლშეკრულებო) ურთიერთობა, როგორც ასეთი, 
აგრძელებს მოქმედებას (არსებობას). აქ გადა-
საწყვეტია ის საკითხი, შეიძლება (და ასევე სა-
ვალდებულოა) თუ არა ხელშეკრულების მისა-
დაგება შეცვლილი გარემოებებისადმი სსკ-ის 
398-ე მუხლის მიხედვით. მისადაგების გამორი-
ცხვის შემთხვევაში წარმოიშვება სსკ-ის 399-ე 
მუხლით გათვალისწინებული ხელშეკრულება-
ზე უარის თქმის ან მისი მოშლის უფლება. 

ამრიგად, დასაწყისისთვის შეგვიძლია დავა-
სკვნათ, რომ ქართულ სამართალში დასაშვებია 
ხელშეკრულების მისადაგების ინსტიტუტის გა-
მოყენება სამართლებრივი ან ფაქტობრივი 
შეუძლებლობისას. თუმცა, სწორედ კორონა 
ვირუსით განპირობებული ვალდებულების და-
რღვევებისას არც ისე მარტივი წარმოსადგენია 
ხელშეკრულების მისადაგება. ვინაიდან, თავი-
სი ბუნებიდან და დანიშნულებიდან გამომდინა-
რე, ხელშეკრულების მისადაგება მიმართული 
უნდა იყოს მხოლოდ შეცვლილი გარემოები-
ს/გარემოებების გამო დარღვეული ეკვივალე-
ნტური ურთიერთობის/ბალანსის აღდგენაზე. 
სხვა სიტყვებით, ის მოწოდებულია, აღადგინოს 
ხელშეკრულებით ნაგულისხმევი ვალდებულე-
ბების (ურთიერთშესრულების) ორმხრივობა.7 
იქ, სადაც შეუძლებელია ძირითადი ვალდებუ-
ლების შესრულება, ხელშეკრულების მისადაგე-
ბა გამოიწვევდა ძირითადი ვალდებულების ში-
ნაარსის შეცვლას. ძირითადი ვალდებულების 
სამართლებრივ ბუნებაში ამგვარი ჩარევა პრა-
ქტიკულად წარმოუდგენელია ხელშეკრულების 
საგნის ცვლილების (ე.წ. „ალიუდის“) გარეშე. 

ვადით შეზღუდული გრძელვადიანი ურთიე-
რთობებისას, მაგალითად, როგორიცაა „წლიუ-

                                                      
7 იხ. Pfeiffer პუბლიკაციაში: Herberger/Martinek/ 

Rüßmann/Weth/Würdinger, jurisPK-BGB (გსკ), მე-9 
გამოცემა, §313 BGB ველის ნომერი 73-დან. 
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რი აბონიმენტი“ და მსგავსი ურთიერთობები, 
ქართულ სამართლებრივ სივრცეში შესაძლებე-
ლი იქნებოდა იმაზე მსჯელობა, ხომ არ უნდა 
გაგრძელდეს ასეთი სახელშეკრულებო ურთიე-
რთობა დამდგარი შეუძლებლობის ხანგრძლი-
ვობით. მაგალითისთვის წარმოვიდგინოთ გა-
რკვეული დროით დაკეტილი სპორტ-დარბაზი8 
ან მსგავსი დაწესებულება. ამ გზით, მართა-
ლია, ადგილი ექნებოდა ხელშეკრულების არსე-
ბითი ელემენტის, კერძოდ მისი ხანგრძლივო-
ბის შეცვლას, თუმცა, მისი სამართლებრივი 
ბუნება და საგანი უცვლელი დარჩებოდა და სა-
მართლებრივი „ალიუდი“ არ იქნებოდა სახეზე. 
ამის მიუხედავად, ხელშეკრულების ვადის გა-
გრძელება შესაძლებელია მხოლოდ იმ შემთხვე-
ვაში, როცა ამით არ იზღუდება დამქირავე-
ბლის ან სხვა მოსარგებლის კანონიერი ინტე-
რესი. 

ზემოთხსენებულისგან განსხვავებით, შეთა-
ნხმების სამართლებრივ ბუნებაში ჩარევის გა-
მო, იმთავითვე გამოირიცხება იმის შესაძლე-
ბლობა, რომ ხელშეკრულების პარტნიორს ვა-
ლდებულების შესრულების კორონა-ვირუსით 
გამოწვეული შეუძლებლობისას არ აუნაზღაუ-
რდეს მის მიერ უკვე გადახდილი ფასი, არამედ 
საფასურის ოდენობა ჩაეთვალოს/გაექვითოს 
პანდემიის შემდგომ პერიოდში იმავე მომსახუ-
რებით სარგებლობისთვის (ე.წ. „სასაჩუქრე ბა-
რათების“ გაცემა). მართალია, გერმანული სა-
მართალი გარკვეულ შემთხვევებში (გასართო-
ბი ცენტრები, მოგზაურობა) იცნობს მსგავს მი-
დგომას („სასაჩუქრე ბარათების“ გადაცემას - 
შდრ. გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის შესავა-
ლი კანონის 240-ე მუხლის §5 და §6), მაგრამ ეს 
ეფუძნება სულ სხვა კანონისმიერ საფუძველს, 
სადაც მსგავსი შემთხვევები პირდაპირ არის 
მოწესრიგებული და ამრიგად, არ საჭიროებს 
გსკ-ის §313-ის გამოყენებას. გარდა  ამისა, გე-
რმანულ სამართალში აზრები იყოფა იმასთან 
დაკავშირებით, თუ რამდენად კონსტიტუციუ-
რია აღნიშნული კანონისმიერი საფუძველი/ნო-
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ბ) ფიტნეს-სტუდიოს “წევრობასთან“ დაკავშირე-
ბით. 

რმები9 იმ თვალსაზრისით, რომ ის ეხება და შე-
საძლოა არღვევდეს კონსტიტუციით გათვალი-
სწინებულ საკუთრების გარანტიას და სამა-
რთლებრივი სახელმწიფოს პრინციპიდან გამო-
მდინარე კანონიერი ნდობის დაცვის პრინცი-
პს.10 

ამრიგად, ბევრი რამ მეტყველებს სსკ-ის 
398-ე მუხლის გამოყენების შესაძლებლობაზე, 
სულ მცირე, კორონა-ვირუსით გამოწვეული „ე-
კონომიკური შეუძლებლობისას“ მაინც, ხო-
ლო სამართლებრივი ან ფაქტობრივი შეუძლე-
ბლობისას - მხოლოდ გამონაკლის შემთხვევე-
ბში. აქ შეგვიძლია მოვიაზროთ ისეთი შემთხვე-
ვები, როცა ხელშეკრულების მხარეს პროდუ-
ქციის ან მიწოდების ჯაჭვის კოლაფსის/მო-
შლის გამო აღარ შეუძლია ან ვეღარ მოეთხო-
ვება ვალდებულების შესრულების უზრუნვე-
ლყოფა (აღნიშნულთან დაკავშირებით იხ. III. 1. 
ა)). ხელშეკრულების მისადაგება გამონაკლი-
სის სახით შეიძლება იყოს განხილვის საგანი, 
როცა წარმოიშვა სამართლებრივი შეუძლე-
ბლობა, მაგრამ მისი გამომწვევი მიზეზი შემხე-
ბლობაშია ორივე მხარის სახელშეკრულებო 
რისკის სფეროსთან; მაგალითად, როცა ქირა-
ვნობის ობიექტი/საგანი მიუწვდომელია ცხელი 
წერტილის/ზონის იზოლაციის/ჩაკეტვის გამო   
(აღნიშნულთან დაკავშირებით იხ. V. 4. ვ) ბბ)). 

შესაძლო გაუგებრობის (მცდარი გაგების) 
თავიდან ასაცილებლად უნდა აღინიშნოს, რომ 
წარმოდგენილი განმარტებები ეფუძნება და 
გამომდინარეობს შესაბამისი ნორმატიული სა-
ფუძვლიდან. მიუხედავად ამ რეგულაციების 
არსებობისა, თავისთავად ცხადია და ეჭვგარე-
შეა, რომ  კორონა-ვირუსით გამოწვეული შეუ-

                                                      
9 იხ. ესენის პირველი ინსტანციის სასამართლოს 

(AG Essen) გადაწყვეტილება 13.01.2021  13 C 
278/20 – juris. 

10 მაინის ფრანკფურტის პირველი ინსტანციის სასა-
მართლოს (AG Frankfurt/M) გერმანიის ფედერალუ-
რი საკონსტიტუციო სასამართლოსადმი მიმა-
რთვის განჩინება 28.09.2020 - 31 C 2936/20 - juris; 
ასევე: Eibenstein პუბლიკაციაში: Herberger/ 
Martinek/Rüßmann/Weth/Würdinger, jurisPK-BGB 
(გსკ), მე-9 გამოცემა, Art 240 §5 EGBGB (გსკ-ის 
შესავალი კანონი) (19.11.2020-ის მდგომარეობით), 
ველის ნომერი 8-დან. 
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სტატია 

ძლებლობისას განსაკუთრებით მიზანშეწონი-
ლი და სასურველია მხარეებს შორის დავის 
მშვიდობიანი გზით/შეთანხმებით დასრულების 
ხელშეწყობა და მცდელობა, რომელიც მიმა-
რთულია ე.წ. სამართლებრივ „ალუიდზე“ (ხე-
ლშეკრულების საგნის ცვლილება). ამისთვის 
პრაქტიკაში ხშირად გამოჩნდება ხოლმე საკმა-
ოდ კრეატიული იდეები და შესაძლებლობები, 
რომლებიც შეიძლება ბევრად სცდებოდეს ხე-
ლშეკრულების მისადაგებას. ის, რაც რჩება, ეს 
არის სსკ-ის 360-ე მუხლით გათვალისწინებუ-
ლი მორიგება ზემოთხსენებული შეთანხმების 
სახით, რომელიც, საქართველოს სამოქალაქო 
საპროცესო კოდექსის 218-ე მუხლის თანა-
ხმად, ყველა მოსამართლის მიზანი და საზრუ-
ნავია და რისი განხორციელებისთვისაც სასა-
მართლოს ესაჭიროება მხარეთა თანხმობა. 

 

IV. ფასის შემცირება 
 
კოვიდ-პანდემიის შედეგად ეკონომიკური 

თვალსაზრისით მნიშვნელოვნად დაზარალე-
ბულ  სფეროში, კერძოდ, კომერციულ ფართე-
ბზე დადებულ ქირავნობისა და იჯარის ხელშე-
კრულებებში (შემდგომში - იჯარის ხელშეკრუ-
ლებები) ვირუსის გავრცელების პრევენციის  
მიზნით დაწესებული შეზღუდვები არ იწვევს 
იჯარის ნივთის ნაკლოვანებას გსკ-ის §581-ის 
მე-2 ნაწილისა და შესაბამისად, სსკ-ის 581-ე 
მუხლის 1-ლი ნაწილის და 535-ე მუხლის გაგე-
ბით.  

მართალია, ზოგადად შეიძლება სახელმწი-
ფოს მიერ დაწესებულმა ჩაკეტვამ ან სხვა შე-
ზღუდვებმა გამოიწვიოს საიჯარო ქონების ნა-
კლის წარმოშობა, თუმცა, აღნიშნულის წინაპი-
რობაა, რომ სახელმწიფო შეზღუდვა სწორედ 
საიჯარო ქონების თვისებით უნდა იყოს გა-
ნპირობებული და მისგან გამომდინარეობდეს. 
გერმანიის ფედერალურმა სასამართლომ ამ სა-
კითხებზე იმსჯელა კაფე-ბარებსა და რესტო-
რნებში არამწეველთა დაცვის (მოწევის აკრძა-
ლვის) შესახებ კანონთან დაკავშირებული შე-
ზღუდვების ჭრილში და განმარტა:11 
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„1. ნაკლად გსკ-ის §581-ის მე-2 ნაწილისა და 
§536-ის 1-ლი ნაწილის 1-ლი წინადადების გაგე-
ბით ჩაითვლება საიჯარო ქონების ფაქტობრი-
ვი მდგომარეობის მოიჯარე მხარისთვის არასა-
სარგებლო გადახრა ხელშეკრულებით შეთა-
ნხმებული მდგომარეობიდან, რომლის ფა-
რგლებშიც ნაკლად შეიძლება მიჩნეულ და გა-
ნხილულ იქნას საიჯარო ქონებასთან (იჯარის 
საგანთან) დაკავშირებული როგორც ფაქტო-
ბრივი გარემოებები, ისევე სამართლებრივი 
ურთიერთობები  (გერმანიის უმაღლესი ფედე-
რალური სასამართლოს გადაწყვეტილება, 
21.09.2005 - XII ZR 66/03 - NJW12 2006, 899; 
გერმანიის უმაღლესი ფედერალური სასამა-
რთლოს გადაწყვეტილება, 16.02.2000 - XII ZR 
279/97 - NJW 2000, 1714). საჯაროსამართლე-
ბრივი შეზღუდვები, რომლებიც აფერხებს/ხე-
ლს უშლის საიჯარო ქონებით ხელშეკრულე-
ბით შეთანხმებულ სარგებლობას, უმაღლესი 
ფედერალური სასამართლოს პრაქტიკის თანა-
ხმად მხოლოდ მაშინ ჩაითვლება ნივთობრივ 
ნაკლად გსკ-ის §536 და შემდეგი პარაგრაფე-
ბის გაგებით, თუ ისინი გამომდინარეობს და 
ეფუძნება საიჯარო ნივთის/ქონების კონკრე-
ტულ თვისებას და არა მოიჯარის პერსონა-
ლურ ან სამეწარმეო საქმიანობასთან დაკავში-
რებულ გარემოებებს (შდრ. გერმანიის უმა-
ღლესი ფედერალური სასამართლოს გადაწყვე-
ტილება, 15.10.2008 - XII ZR 1/07 - NJW 2009, 
124; გერმანიის უმაღლესი ფედერალური სასა-
მართლოს გადაწყვეტილება, 24.10.2007 - XII 
ZR 24/06 - ZMR 2008, 274; …) 

იჯარის ხელშეკრულების მოქმედების პერი-
ოდში საკანონმდებლო ღონისძიებებით დაწესე-
ბული შეზღუდვები იჯარის (სამეწარმეო) ობიე-
ქტით ხელშეკრულებით გათვალისწინებული 
სარგებლობის მიმართ შესაძლოა მიჩნეულ 
იქნას ნაკლად გსკ-ის §581-ის მე-2 ნაწილისა და 
§536-ის 1-ლი ნაწილის 1-ლი წინადადების გაგე-
ბით (შდრ.: Eisenschmid პუბლიკაციაში: 
Schmidt-Futterer ქირავნობის სამართალი 

                                                                                         
რთლოს გადაწყვეტილება 13.07.2011 - XII ZR 
189/09 - NJW 2011, 3151. 

12 გერმანიაში გამოცემული ჟურნალის სახელწოდე-
ბა (Neue Juristische Wochenschrift). 
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(Mietrecht) მე-10 გამოცემა  §536, ველის  ნომე-
რი 63). თუმცა, ამისათვის აუცილებელი წინა-
პირობაა, რომ სარგებლობის შემზღუდველი სა-
კანონმდებლო ზომა პირდაპირ კავშირში იყოს 
იჯარის ნივთის თვისებასთან, მდგომარეობა-
სთან ან ადგილმდებარეობასთან. სხვა საკანო-
ნმდებლო ღონისძიებები, რომლებიც უარყოფი-
თად აისახება სამეწარმეო საქმიანობის წარმა-
ტებაზე, ზემოთ განხილული ზომებისგან გა-
ნსხვავებით, განეკუთვნება მოიჯარის რისკის 
სფეროს (შდრ. Wolf/Eckert/Ball სამეწარმეო ქი-
რავნობის, იჯარის და ლიზინგის სახელმძღვა-
ნელო (Handbuch des gewerblichen Miet-, Pacht- 
und Leasingrechts) მე-10 გამოცემა, ველის ნო-
მერი 200). ვინაიდან გსკ-ის §581-ის მე-2 ნაწი-
ლისა და §535-ის პირველი ნაწილის მე-2 წინა-
დადების თანახმად მეიჯარეს ვალდებულებაა, 
იჯარის ხელშეკრულების მოქმედებისას უზრუ-
ნველყოს იჯარის ნივთის იმ მდგომარეობაში 
შენარჩუნება, რომელიც მოიჯარეს აძლევს შე-
საძლებლობას, ისარგებლოს ამ ნივთით ხელშე-
კრულებით გათვალისწინებული პირობებითა 
და მიზნებისთვის. ხოლო იჯარის ნივთით სა-
რგებლობასთან დაკავშირებული რისკები, რო-
გორც წესი, დამქირავებელს (მოიჯარეს) ეკი-
სრება (შდრ. გერმანიის უმაღლესი ფედერალუ-
რი სასამართლოს გადაწყვეტილება 21.09.2005 
- XII ZR 66/03 - NJW 2006, 899...; გერმანიის 
უმაღლესი ფედერალური სასამართლოს გადა-
წყვეტილება 26.05.2004 - XII ZR 149/02 - NJW-
RR 2004, 1236; …). აქ უპირველესად მოიაზრე-
ბა იჯარის ობიექტით სარგებლობიდან მოგების 
მიღებასთან დაკავშირებული რისკები. თუ მოი-
ჯარის მოგების მოლოდინი ვერ გამართლდება 
მოგვიანებით დამდგარი გარემოების გამო, 
ამით სახეზეა მოიჯარის პასუხისმგებლობის 
სფეროში შემავალი ტიპიური რისკის განხო-
რციელება. ეს ასეა მაშინაც, როცა ხელშეკრუ-
ლების დადების შემდეგ განხორციელებული 
საკანონმდებლო ან სახელმწიფო-მმართველო-
ბითი ზომები იწვევს მოიჯარის სამეწარმეო სა-
ქმიანობის შეზღუდვას.“ 

 
აქედან გამომდინარე, გერმანიაში როგორც 

სასამართლო პრაქტიკაში, ისე იურიდიულ ლი-
ტერატურაში დამკვიდრებულია მოსაზრება, 

რომ კორონა-ვირუსისგან გამომდინარე საწა-
რმოს დახურვა არ იწვევს იჯარის ნივთის ნა-
კლის წარმოშობას, ვინაიდან სახელმწიფოს მი-
ერ გატარებული (შემზღუდველი) ზომა გამო-
მდინარეობს არა იჯარის ნივთის თვისებებისა 
და მდგომარეობიდან, არამედ მიმართულია ამ 
ნივთით სარგებლობასთან დაკავშირებული 
ინფიცირების საფრთხის აღმოფხვრისკენ.13 

შესაბამისად, იჯარის ნივთის ნაკლი ან მეი-
ჯარის ზიანის ანაზღაურების ვალდებულება 
ასევე არ შეიძლება გამომდინარეობდეს იქე-
დან, რომ ეს უკანასკნელი არ ახორციელებს 
ისეთ სამშენებლო-კონსტრუქციულ ღონი-
სძიებებს, რომლებიც ჯანმრთელობის დაცვი-
დან გამომდინარე აუცილებელია იჯარით გა-
დაცემულ ტერიტორიაზე სამეწარმეო საქმია-
ნობის გასაგრძელებლად. გერმანიის უმაღლე-
სმა ფედერალურმა სასამართლომ ზემოთ მო-
ყვანილ გადაწყვეტილებაში არამწეველების 
ჯანმრთელობის დაცვის შესახებ კანონთან და-
კავშირებით აღნიშნა, რომ მწეველთა და არა-
მწეველთა სივრცეების გამიჯვნით განპირობე-
ბული სამშენებლო-კონსტრუქციული ღონისძი-
ებები უშუალო კავშირშია სარგებლობის კო-
ნკრეტულ ფორმასთან და შესაბამისად, მიეკუ-
თვნება მოიჯარის რისკის სფეროს:14 

                                                      
13 იხ.: მიუნხენის სამხარეო სასამართლოს (LG 

München I) გადაწყვეტილება 25.01.2021 - 31 O 
7743/20 - juris; ვისბადენის სამხარეო სასამა-
რთლოს (LG Wiesbaden) გადაწყვეტილება 
05.11.2020 - 9 O 852/20 - MDR 2021, 28; მიონხე-
ნგლადბახის სამხარეო სასამართლოს (LG 
Mönchengladbach) გადაწყვეტილება 02.11.2020 - 
12 O 154/20 - juris [ამონარიდი იხ. V. 4. დ) ბბ) 
(3.1)]; ფრანკფურტის სამხარეო სასამართლოს (LG 
Frankfurt/M) გადაწყვეტილება 02.10.2020 - 2-15 O 
23/20 - juris; ცვაიბრიუკენის სამხარეო სასამა-
რთლოს (LG Zweibrücken) გადაწყვეტილება 
11.09.2020 - HKO 17/20 - juris; ჰაიდელბერგის სა-
მხარეო სასამართლოს (LG Heidelberg) გადაწყვე-
ტილება 30.07.2020 - 5 O 66/20 - juris; შეიცავს ასე-
ვე მითითებებს ლიტერატურაში არსებულ (მცირე 
რაოდენობის) განსხვავებულ მოსაზრებებზე: მიუ-
ნხენის სამხარეო სასამართლოს (LG München I) 
გადაწყვეტილება 22.09.2020 - 3 O 4495/20 – juris. 

14 გერმანიის უმაღლესი ფედერალური სასამა-
რთლოს გადაწყვეტილება 13.07.2011 - XII ZR 
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სტატია 

„გსკ-ის §581-ის მე-2 ნაწილისა და §535-ის 1-
ლი ნაწილის მე-2 წინადადების თანახმად, მეი-
ჯარე ვალდებულია, იჯარის ვადის განმავლო-
ბაში შეინარჩუნოს იჯარის ნივთი ხელშეკრუ-
ლების მიზნებთან შესაბამის მდგომარეობაში. 
ამ ვალდებულების ფარგლებში მეიჯარემ უნდა 
მიიღოს ყველა ის ზომა, რაც აუცილებელია 
იმისთვის, რომ მოიჯარეს ჰქონდეს ნივთით ხე-
ლშეკრულების შესაბამისად სარგებლობის შე-
საძლებლობა (შდრ.: Palandt/Weidenkaff BGB 
(გსკ) 70-ე გამოცემა, §535, ველის ნომერი 36). 
აღნიშნული ვალდებულება შესაძლოა ნიშნა-
ვდეს იმასაც, რომ მეიჯარემ განხორციელებუ-
ლი საკანონმდებლო ცვლილებების გამო აუცი-
ლებელი სამშენებლო-კონსტრუქციული სამუ-
შაოებით უზრუნველყოს იჯარის ნივთის იმ 
მდგომარეობამდე მიყვანა, რომელიც შესაძლე-
ბლობას მისცემს მოიჯარეს, გააგრძელოს ამ 
ნივთით ხელშეკრულების შესაბამისი სარგე-
ბლობა (შდრ. გერმანიის უმაღლესი ფედერა-
ლური სასამართლოს გადაწყვეტილება 
11.12.1991 - XII ZR 63/90 - NJW-RR 1992, 267; 
გერმანიის უმაღლესი ფედერალური სასამა-
რთლოს გადაწყვეტილება 04.04.1979 - VIII ZR 
118/78 - NJW 1979, 2351). თუმცა, გსკ-ის §581-
ის მე-2 ნაწილისა და §535-ის პირველი ნაწილის 
მეორე წინადადების ფარგლებში გასათვალი-
სწინებელია მეიჯარესა და მოიჯარეს შორის 
რისკების კანონისმიერი განაწილება, რაც იმას 
ნიშნავს, რომ ამ გზით არ შეიძლება მოიჯარის 
პასუხისმგებლობის სფეროს განკუთვნილი სა-
რგებლობა-მოხმარების რისკის გადმოტანა მე-
იჯარის პასუხისმგებლობის სფეროში. იმ შე-
მთხვევაში, თუ სარგებლობა-მოხმარების შე-
ზღუდვა გამომდინარეობს საკანონმდებლო 
ცვლილებებიდან, რომლებიც, როგორც ზემოთ 
განხილულ შემთხვევაში, დაკავშირებულია მო-
იჯარის სამეწარმეო საქმიანობასთან, მეიჯარე 
ვერ იქნება პასუხისმგებელი ამგვარ ხელშე-
შლაზე, თუნდაც იმიტომ, რომ ხელშეშლის სა-
ფუძველი არანაირ კავშირში არ არის იჯარის 
ნივთის თვისებასთან ან მის მდგომარეობასთან 
(შდრ.: გერმანიის უმაღლესი ფედერალური სა-
სამართლოს გადაწყვეტილება 11.12.1991 - XII 

                                                                                         
189/09 - NJW 2011, 3151. 

ZR 63/90 - NJW-RR 1992, 267).“ 
 
ამ პრინციპების გამოყენების შედეგად ყვე-

ლა ის ღონისძიება, რომელიც აუცილებელია 
იმისთვის, რომ კოვიდ-პანდემიის დროს იჯა-
რით მიღებულ კომერციულ ფართზე შენარჩუ-
ნდეს და არ შეჩერდეს სამეწარმეო საქმიანობა, 
განიხილება მოიჯარის პასუხისმგებლობის 
სფეროში. ამგვარი ზომების აუცილებლობა კი 
განისაზღვრება არა იჯარის ნივთის მდგომარე-
ობით (სამშენებლო-კონსტრუქციული თვალსა-
ზრისით), არამედ მისი სარგებლობის კონკრე-
ტული ფორმიდან გამომდინარე ინფიცირების 
საფრთხით. აღნიშნული ცხადი ხდება იმ გარე-
მოებით, რომ მხოლოდ კონკრეტული სამეწა-
რმეო საქმიანობის ფორმაზეა დამოკიდებული, 
თუ და რამდენად/რა ფორმით არის საჭირო 
ობიექტის შეცვლა სამშენებლო-კონსტრუქციუ-
ლი თვალსაზრისით. სწორედ ეს განასხვავებს 
ინფექციისგან მოსახლების დაცვით ნაკარნა-
ხევ ღონისძიებებს სხვა ისეთი ზომებისგან, რო-
მლებიც განპირობებულია საკანონმდებლო 
ცვლილებებით (მაგალითად, ემისიის შესამცი-
რებლად გათბობის ქვაბებთან დაკავშირებული 
ზომების გამკაცრება) და არ არის დაკავშირე-
ბული სარგებლობის რომელიმე კონკრეტულ 
ფორმასთან. აქედან გამომდინარე, მნიშვნელო-
ბა აღარ ენიჭება იმ გარემოებას, რომ აღნიშნუ-
ლი ღონისძიებები, როგორიცაა, მაგალითად, 
გამყოფი კედლების, შუშის დამცავი კედლების 
ან მომხმარებელთა ნაკადის მართვისათვის აუ-
ცილებელი მოწყობილობის დამონტაჟება, ისე-
დაც მოიჯარის კონსტრუქციებს წარმოადგენს. 

ამასთან, არანაირი მნიშვნელობა არ აქვს 
იმას, მითითებულია თუ არა იჯარის ხელშე-
კრულებაში სარგებლობის მიზანი. მართალია, 
იჯარის ხელშეკრულების მხარეებს შეუძლიათ 
ნების ავტონომიის/ხელშეკრულების თავისუ-
ფლების ფარგლებში კანონისგან განსხვავებუ-
ლად განსაზღვრონ და გადაანაწილონ ვალდე-
ბულებები და რისკები. თუმცა, ამისთვის არ 
არის საკმარისი მხოლოდ სარგებლობის მიზნის 
მითითება, როგორიცაა, მაგალითად: რესტო-
რანი, სასტუმრო, ბანკი, ფინანსური საქმიანო-
ბა და ა.შ. ასეთი დებულებები მხოლოდ იმას გა-
ნსაზღვრავს, თუ რა სახის სარგებლობა შეესა-
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ბამება იჯარის ხელშეკრულებას და აქედან გა-
მომდინარე, რა პარამეტრებსა და მოთხოვნებს 
უნდა აკმაყოფილებდეს იჯარის ნივთი მისი მო-
იჯარესთვის გადაცემისას. მაგრამ, აღნიშნუ-
ლისგან განსხვავებით, ეს დებულებები არაფე-
რს ამბობს იმასთან დაკავშირებით, თუ ხელშე-
კრულების რომელ მხარეს ეკისრება ვალდებუ-
ლება, განახორციელოს ღონისძიებები, რომლე-
ბიც საკანონმდებლო ცვლილებების თუ  სახე-
ლმწიფოს მიერ მიღებული სხვა დამატებითი 
ზომების გამო აუცილებელია ხელშეკრულების 
მოქმედების პერიოდში იჯარის ნივთით სარგე-
ბლობის უზრუნველსაყოფად.  

 

V. გარიგების საფუძვლის ცვლილება 
 
ის, თუ რამდენად იდენტურია გერმანული 

რეგულაციები გარიგების საფუძვლის ცვლი-
ლებასთან დაკავშირებით (გსკ-ის §313) და ქა-
რთული სამართლოს დებულებები შეცვლილ 
გარემოებებზე ხელშეკრულების მისადაგების 
თაობაზე (სსკ-ის 398-ე მუხლი) განსაკუთრე-
ბით მათი მოქმედების სფეროს, ფაქტობრივი 
წინამძღვრების (დისპოზიციის) და გათვალი-
სწინებული სამართლებრივი შედეგების გაგე-
ბით, აქ არ იქნება საფუძვლიანად განხილული 
(შდრ. ზემოთ: I). მაგრამ ამ ეტაპზე შეიძლება 
ითქვას, რომ ამ ორი ქვეყნის რეგულაციებს შო-
რის სახეზე არ უნდა იყოს არსებითი განსხვავე-
ბები.  

 

1. გამოყენების სფერო 
 
როგორც უკვე აღინიშნა, გარიგების საფუ-

ძვლის ცვლილების ინსტიტუტიდან გამომდინა-
რე პრინციპების გამოყენება გერმანულ სამა-
რთალში დაუშვებელია, როცა კონკრეტული ვა-
ლდებულების დარღვევა იწვევს სამართლე-
ბრივ ან ფაქტობრივ შეუძლებლობას (იხ. ზე-
მოთ: III. 1). მსგავსი უნდა იყოს ვითარება ქა-
რთულ სამართალშიც, ანუ, აქაც სამართლე-
ბრივი ან ფაქტობრივი შეუძლებლობისას, წე-
სით არ უნდა გამოიყენებოდეს სსკ-ის 398-ე მუ-
ხლით გათვალისწინებული ხელშეკრულების 

მისადაგების ინსტიტუტი (იხ. ზემოთ: III. 2). გა-
რდა ამისა, ორივე მართლწესრიგზე დამატებით 
ვრცელდება ის, რომ ნივთის ნაკლით გამოწვე-
ული პასუხისმგებლობის მომწესრიგებელი ნო-
რმების ფარგლებში, როგორც წესი, არ განიხი-
ლება გარიგების საფუძვლის ცვლილების სამა-
რთლებრივი ინსტიტუტის პრინციპების გამო-
ყენება.15 

ასევე, როგორც გსკ-ის §313-ის, ისე სსკ-ის 
398-ე მუხლის შემთხვევებში საქმე გვაქვს ვა-
ლდებულებით-სამართლებრივი ურთიერთო-
ბების მომწესრიგებელ ნორმებთან. აღნიშნუ-
ლი, მართალია, არ გამორიცხავს, კეთილსინდი-
სიერების ზოგადი პრინციპიდან გამომდინარე 
გარიგების საფუძვლის ცვლილების ინსტიტუ-
ტის გავრცობას სხვა, ვალდებულებითსამა-
რთლებრივთან ახლოს მდგომ სამართლებრივ 
ურთიერთობებზე.16 მაგრამ მათი გამოყენება 
ვერ მოხდება საკავშირო ან საზოგადოებრივი 
(კორპორატიული) სამართლიდან გამომდინარე 
თანამონაწილეობის სპეციალურ უფლებე-
ბზე, ვინაიდან მათ აქვთ წმინდად კორპორატი-
ული ბუნება. მაგალითად, თუ კავშირის ან სა-
ზოგადოების წევრი უშუალოდ თავისი წევრო-
ბიდან გამომდინარე უფლებამოსილია, ისარგე-
ბლოს კავშირის ან საზოგადოების ქონებით 
(მაგალითად, გოლფის ან ჩოგბურთის მოე-
დნით) და თუ ეს სარგებლობა შეიზღუდება 
ინფექციისგან მოსახლების დაცვის საჭიროები-
დან გამომდინარე, ამის გამო ვერ მოხდება სა-
წევრო გადასახადის შემცირება გსკ-ის §313-სა 
და სსკ-ის 398-ე მუხლზე დაყრდნობით.17 ეს მა-
რთებულიცაა, ვინაიდან კავშირის წევრები და 
საზოგადოების პარტნიორები აღნიშნული სტა-

                                                      
15 იხ. გერმანიის უმაღლესი ფედერალური სასამა-

რთლოს გადაწყვეტილება 21.02.2008 - III ZR 
200/07 - MDR 2008, 615 ქირავნობით გათვალისწი-
ნებული პასუხისმგებლობის მომწესრიგებელი ნო-
რმების უპირატეს გამოყენებასთან დაკავშირე-
ბით. 

16 იხ. Böttcher პუბლიკაციაში: Erman, BGB (გსკ), მე-
16 გამოცემა 2020, §313 BGB, ველის ნომერი 11. 

17 სამართლებრივი მსჯელობის განსხვავებული გა-
ნვითარება: ნიურტინგენის პირველი ინსტანციის 
სასამართლოს (AG Nürtingen) გადაწყვეტილება 
17.07.2020 - 44 C 2310/20 – juris. 
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სტატია 

ტუსით იმავდროულად ხდებიან ამ გაერთიანე-
ბის ეკონომიკური ბედისწერის მოზიარეებიც. 
სხვაგვარადაა საქმე ისეთ შემთხვევებში, როცა 
კავშირის ან საზოგადოების ქონებით სარგე-
ბლობის უფლება გამომდინარეობს არა ამ გაე-
რთიანებების წევრობიდან და ამით დაფუძნე-
ბული თანამონაწილეობითი უფლებიდან, არა-
მედ წარმოადგენს კავშირთან/საზოგადოება-
სთან ვალდებულებითსამართლებრივი გარიგე-
ბის საგანს (აღნიშნულთან დაკავშირებით იხ. 
ქვემოთ: V. 4. ბ)). აღნიშნული ასეა მაშინაც, 
როცა კავშირს ან საზოგადოებას მხოლოდ წე-
ვრებთან ან პარტნიორებთან შეუძლია ასეთი 
შეთანხმებების გაფორმება. თუ კავშირის ქონე-
ბით სარგებლობა იმდენად დიფერენცირებუ-
ლია, რომ ცალკე ხდება საწევროსა და ცალკე 
სარგებლობის მოსაკრებლის გადახდა, ასეთ 
შემთხვევებში საწევროს ოდენობა ხელშეუხე-
ბელი რჩება შეცვლილ გარემოებებზე ხელშე-
კრულების შესაძლო მისადაგებისას.   

 

2. გარიგების მცირე და მასშტაბური 
საფუძვლის ურთიერთგამიჯვნა; ნორმის 
სტრუქტურა 

 
გერმანიის სამოქალაქო სამართლის დოგმა-

ტიკაში ერთმანეთისგან განასხვავებენ გარიგე-
ბის მცირე და მასშტაბურ18 საფუძვლებს. აქ სა-
უბარი არ არის სხვადასხვა სამართლებრივ 
ინსტიტუტებზე, არამედ მხოლოდ ხელშეშლის 
სხვადასხვა ტიპის შეფასება-კლასიფიკაციაზე. 

ასე მაგალითად, მასშტაბურ (დიდ) საფუ-
ძვლად მოიაზრებენ მხარეთა კონკრეტული 
ურთიერთობისგან ან მათი სამართლებრივი 
ურთიერთობებისგან დამოუკიდებელ საფუ-
ძვლიან ცვლილებებს სამართლებრივ და ეკო-
ნომიკურ ბრუნვაში. აქ იგულისხმება ეკონომი-
კური კოლაფსები, კრიზისები, რომლებიც შე-
დეგად მოჰყვება ომებსა და რევოლუციურ მო-
ვლენებს, როგორც ქვეყნის შიგნით, ისე მის 
ფარგლებს გარეთ, რომლებსაც გავლენა აქვს 
საგარეო ვაჭრობაზე, ასევე ე.წ. ჰიპერინფლა-

                                                      
18 სიტყვასიტყვით: მცირე და დიდ (შენიშვნა მთა-

რგმნელისგან). 

ციებს.19 
მცირე საფუძველია ყველა სხვა ხელშეშლა 

და პირველ რიგში, ისეთი ხელშეშლა, რომელიც 
უშუალოდ გამომდინარეობს კონკრეტული სა-
ხელშეკრულებო ურთიერთობებიდან.20 როცა 
სამართლებრივ დისკუსიაში საუბრობენ ზოგა-
დად „გარიგების საფუძველზე“ ზემოთხსენებუ-
ლი კლასიფიკაციის გარეშე, რაც საკმაოდ და-
მახასიათებელია გერმანული დისკურსისთვის, 
ამით უმთავრესად ნაგულისხმევია სწორედ 
მცირე საფუძველი. 

კოვიდ-19-ით გამოწვეული ეკონომიკური შე-
დეგები ასე მარტივად ვერ მოექცევა ზემოთ წა-
რმოდგენილი კლასიფიკაციის კლასიკურ სქე-
მაში.21 თუმცა, იურიდიული პრაქტიკისთვის ეს 
უფრო დოგმატური საკითხი შედეგის თვალსა-
ზრისით არც ისეთი მნიშვნელოვანია. განმსა-
ზღვრელი აქ არის საკითხი, თუ როგორ შეი-
ძლება ამ პანდემიის თავისებურებების მორგე-
ბა და სათანადო გათვალისწინება გსკ-ის §313-
ის დოგმატურ სტრუქტურებში. აღნიშნუ-
ლთან დაკავშირებული ქვემოთ წარმოდგენილი 
მოსაზრებები მიჰყვება და ორიენტირებულია 
ბუნდესთაგის იურიდიული კომიტეტის მიერ 
შერჩეულ ტერმინოლოგიასა და სტრუქტურაზე 
(ანგარიში კანონზე კოვიდ-19-ით გამოწვეული 
გადახდისუუნარობის შედეგების შემსუბუქების 
შესახებ - დეტალურად იხილეთ ქვემოთ V. 4. დ) 
აა) ციტირებებით). შესაძლო განსხვავებები 
აღნიშნულ საკითხზე მსჯელობისას სასამა-
რთლო პრაქტიკასა და ლიტერატურაში განპი-

                                                      
19 იხ. Pfeiffer პუბლიკაციაში: Herberger/Martinek/ 

Rüßmann/Weth/Würdinger, jurisPK-BGB (გსკ), მე-9 
გამოცემა, §313 BGB, ველის ნომერი 41; Böttcher 
პუბლიკაციაში: Erman, BGB (გსკ), მე-16 გამოცემა 
2020, §313 BGB, ველის ნომერი 10. 

20 დაწვრილებით იხ. Pfeiffer პუბლიკაციაში: 
Herberger/Martinek/Rüßmann/Weth/Würdinger, 
jurisPK-BGB (გსკ), მე-9 გამოცემა, §313 BGB, ვე-
ლის ნომერი 42; Böttcher პუბლიკაციაში: Erman, 
BGB (გსკ), მე-16 გამოცემა 2020, §313 BGB, ვე-
ლის ნომერი 11. 

21 იხ. კოვიდ-პანდემიის შეფასებასთან დაკავშირე-
ბით: Pfeiffer პუბლიკაციაში: Herberger/Martinek/ 
Rüßmann/Weth/Würdinger, jurisPK-BGB (გსკ), მე-9 
გამოცემა, §313 BGB, ველის ნომერი 13.4-დან. 



ულრიხ ჰაგენლოხი   შედარებითი სამართლის ჟურნალი 3/2021 
 

 

12 

რობებულია არა შინაარსობრივი სხვაობით, 
არამედ ენობრივი ფორმულირებით და ცალკე-
ული თემებისადმი საკითხების სხვადასხვაგვა-
რი მიკუთვნებით.  

- გსკ-ის §313-ის 1-ლი ნაწილის რეალურ ნი-
შნად მოიაზრება გარემოება, რომელიც იქცა 
სახელშეკრულებო შეთანხმების საფუძვლად 
(და არა მის შინაარსად). 

- ამას ერთვის (ებმის) ჰიპოთეტური ელემე-
ნტი, კითხვა, დაიდებოდა თუ არა საერთოდ ხე-
ლშეკრულება ან დაიდებოდა თუ არა ის სხვა 
შინაარსით, მხარეებს რომ დაეშვათ და წარმო-
ედგინათ ასეთი ცვლილებების დადგომა. 

- კორონა-ვირუსით გამოწვეული ვალდებუ-
ლების დარღვევებისას სპეციფიკური სამა-
რთლებრივი პრობლემატიკა უმთავრესად  
§313-ის ნორმატიულ ნიშანშია წარმოდგენი-
ლი, რაც გამოხატება შემდეგი კითხვით: კო-
ნკრეტული შემთხვევის გარემოებების და გა-
ნსაკუთრებით კი სახელშეკრულებო ან კანონი-
სმიერი რისკის გათვალისწინების შემდეგ რა-
მდენად შეიძლება მოეთხოვოს მხარეს ხელშე-
კრულების თავდაპირველი ფორმით გაგრძელე-
ბა. 

 

3. გარიგების საფუძვლის ცვლილების ზო-
გადი წინაპირობები 

 
გარიგების საფუძველი გერმანიაში უმთა-

ვრესად შემდეგნაირად განიმარტება:22 
 
„გერმანიის უმაღლესი ფედერალური სასა-

მართლოს დამკვიდრებული პრაქტიკის მიხე-
დვით, გარიგების საფუძველი წარმოიშვება ხე-
ლშეკრულების დადებისას ორივე მხარის  გა-
ცხადებული/გამოაშკარავებული ერთობლივი 
შეხედულებების/მოლოდინის საფუძველზე, 
რომლებიც არ არის ხელშეკრულების შინაა-
რსის შემადგენელი ნაწილი; ან ასევე ხელშე-
კრულების მხოლოდ ერთი მხარის შეხედულე-
ბების/მოლოდინის საფუძველზე, რომელიც გა-

                                                      
22 იხ. ბოლოს: გერმანიის უმაღლესი ფედერალური 

სასამართლოს გადაწყვეტილება 11.11.2020 - VIII 
ZR 191/18 - NJW-RR 2021, 84. 

ცხადებული/შეცნობილია და არ არის უარყო-
ფილი მეორე მხარის მიერ გარკვეული გარემო-
ებების არსებობასთან ან მათ მომავალში და-
დგომასთან დაკავშირებით, რომლებიც განმსა-
ზღვრელია და რომლებსაც ეფუძნება მხარეთა 
ნების გამოვლენა“. 

 
ვინაიდან ხელშეკრულების ერთგულების 

პრინციპი მხოლოდ ძალზედ მკაცრად (ვი-
წროდ) განსაზღვრული წინაპირობების შე-
მთხვევაში შეიძლება გადაილახოს, გარიგების 
საფუძვლის ცვლილების გამომწვევი პასუხი-
სმგებლობის ფარგლები (ის, რას უკვე ვეღარ 
მოეთხოვება პირს) გსკ-ის §313 -ის გაგებით 
ითვალისწინებს, რომ ხელშეკრულების თა-
ვდაპირველი ფორმით შენარჩუნება ეწინაა-
ღმდეგება კეთილსინდისიერების პრინციპს 
და წარმოშობს სამართალსა და სამართლიანო-
ბასთან სრულიად შეუთავსებელ შედეგებს. აქე-
დან გამომდინარე, გარიგების საფუძვლის 
ცვლილებად არ მიიჩნევა ისეთი მოვლენები და 
მისით გამოწვეული ვალდებულების დარღვევე-
ბი, რომლებიც ექცევა მხარის სახელშეკრუ-
ლებო რისკის ფარგლებში.23 აქ მოიაზრება გა-
მყიდველის, შემსრულებლის, გამქირავებლის 
ან მეიჯარის მიერ ნივთის მომარაგების (შო-
ვნის) რისკი, და მეორე მხრივ, ასევე მყიდვე-
ლის, დამკვეთის, დამქირავებლის ან მოიჯარის 
მიერ ნივთის/შესრულების მოხმარების რისკი.24 

გსკ-ის §313-ით გათვალისწინებული გარე-
მოებები მოიაზრებს არა მხოლოდ ფაქტობრივ 

                                                      
23 გერმანიის უმაღლესი ფედერალური სასამა-

რთლოს გადაწყვეტილება 30.09.2011 - V ZR 17/11 
- BGHZ 191, 139; გერმანიის უმაღლესი ფედერა-
ლური სასამართლოს გადაწყვეტილება 21.09.2005 
- XII ZR 66/03 - NJW 2006, 899; გერმანიის უმა-
ღლესი ფედერალური სასამართლოს გადაწყვეტი-
ლება 16.02.2000 - XII ZR 279/97 - NJW 2000, 1714. 

24 იხ.: Pfeiffer პუბლიკაციაში: Herberger/Martinek/ 
Rüßmann/Weth/Würdinger, jurisPK-BGB(გსკ), მე-9 
გამოცემა, §313 BGB, ველის ნომერი 13.5; 
Grunewald პუბლიკაციაში: Erman, BGB (გსკ), მე-
16 გამოცემა 2020, §433-ის შესავალი, ველის ნო-
მერი 6-დან; Böttcher პუბლიკაციაში: Erman, 
BGB(გსკ), მე-16 გამოცემა 2020, §313 BGB, ველის 
ნომერი 19; ზოგადი მოსაზრება. 
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სტატია 

მოვლენებს, არამედ შესაძლოა მოიცვან ასევე 
მოქმედი კანონმდებლობის ცვლილების ან 
მისი მოქმედი ფორმით შენარჩუნების (მოქმე-
დების გაგრძელების) შემთხვევები.25 მაშინაც 
კი აუცილებლად უნდა გაირკვეს, თუ ვის რი-
სკის სფეროს განეკუთვნება კანონმდებლობის 
მოულოდნელი ცვლილება ან მისი მოქმედი რე-
დაქციის მოულოდნელი შენარჩუნება (მაგალი-
თად უტყუარად დაგეგემილი/დაანონსებული 
რეფორმის დროს და ა.შ.). დაუძლეველი ძალის 
არსებობა აქ არაფერს ცვლის, ვინაიდან, კო-
ვიდ-პანდემიის შედეგები, ჩვეულებრივ, თითო-
ეულმა მხარემ უნდა იტვირთოს იმდენად, რა-
მდენადაც ეს მისი რისკის სფეროს მიეწერება.26 

ისეთი ხელშეკრულებების შემთხვევაში, რო-
მლებიც მხოლოდ ერთჯერად ურთიერთშე-
სრულებას ითვალისწინებს და ამით სრულდე-
ბა, ბმა/ბოჭვა შეთანხმებულ ვალდებულებაზე 
უფრო მკაცრია, ვიდრე გრძელვადიან ხელშე-
კრულებებში ან ისეთ ურთიერთობებში, სადაც 
განსაკუთრებულ როლს თამაშობს მხარეთა პე-
რსონალური ურთიერთობა და დამოკიდებულე-
ბა.27 გარდა ამისა, კონკრეტული ხელშეკრულე-
ბის მიზანზე შეიძლება დამოკიდებული იყოს, 
თუ და რა მასშტაბით აიღო ხელშეკრულების 
მხარემ აშკარად ან კონკლუდენტურად პასუხი-
სმგებლობა კოვიდ-პანდემიასთან დაკავშირე-
ბულ რისკებზე. მაგალითად, ისეთი ხელშეკრუ-
ლებების შემთხვევაშიც კი, როგორიცაა, ჯა-
ნმრთელობის დაზღვევა ან სამოგზაურო პასუ-
ხისმგებლობის დაზღვევა, ხელშეკრულების შე-
იძლება მხარეებმა ვერაფრით ვერ წარმოიდგი-
ნონ და გათვალონ ისეთი მასშტაბის პანდემიის 
გავრცელება, როგორიც კოვიდმა გამოიწვია. 
თუმცა, ეს არაფერს ცვლის იმასთან დაკავში-

                                                      
25 გერმანიის უმაღლესი ფედერალური სასამა-

რთლოს გადაწყვეტილება 15.12.1983 - III ZR 
226/82 - BGHZ 89, 226. 

26 იხ. Pfeiffer პუბლიკაციაში: Herberger/Martinek/ 
Rüßmann/Weth/Würdinger, jurisPK-BGB (გსკ), მე-9 
გამოცემა, §313 BGB, ველის ნომერი 13.5; სამეწა-
რმეო ფართის იჯარისას ნაწილობრივ განსხვავე-
ბულ მოსაზრებებთან დაკავშირებით, იხ. ტექსტში: 
V. 4. დ) ბბ) (3). 

27 იხ. Böttcher პუბლიკაციაში: Erman, BGB (გსკ), მე-
16 გამოცემა 2020, §313 BGB, ველის ნომერი 16. 

რებით, რომ კოვიდით გამოწვეული სამედიცი-
ნო შემთხვევის დადგომა განეკუთვნება არა 
მხოლოდ სადაზღვევო კომპანიის რისკის სფე-
როს, არამედ ხელშეკრულების შინაარსის ნაწი-
ლადაც კი იქცევა. საწარმოს გაჩერების და-
ზღვევის ხელშეკრულებასთან დაკავშირებით, 
მართალია,  სასამართლო პრაქტიკა განსხვავე-
ბულია იმ საკითხის მიმართ, მოიაზრება თუ 
არა კოვიდ-პანდემია დაზღვევის პირობების 
თანახმად დაზღვეულ რისკებს შორის.28 მაგრამ 
ამ საკითხის დადებითად გადაწყვეტის შე-
მთხვევებში, შეიძლება გარიგების საფუძვლის 
ცვლილებაზე ფიქრი, ვინაიდან სადაზღვევო 
ხელშეკრულების მიზნებისთვის მეტად ორგა-
ნულია მიდგომა, რომ სადაზღვევო კომპანია 
დაზღვეული რისკის ფარგლებში ასევე პასუხი-
სმგებელია გაუთვალისწინებელ სადაზღვევო 
შემთხვევებზეც კი.29 

ასევე განსახილველია გარკვეული რისკების 
კონკლუდენტური ტვირთვის შესაძლებლობე-
ბიც ცალკეულ შემთხვევებში, მაგალითად, რო-
ცა უკვე პანდემიის გამოცხადების შემდეგ 
ადგილი ჰქონდა სასტუმროს ნომრების, ტური-
სტული ბინების დაჯავშნას ან სამეწარმეო ფა-
რთის იჯარით აღებას, რომლებზეც მაღალი 
ალბათობით გავრცელდებოდა პანდემიიდან გა-
მომდინარე შეზღუდვები (უფრო დეტალურად 
იხილეთ ქვემოთ V. 4. ვ) გგ)). ეს ალბათობა მნი-
შვნელოვნად იზრდება, თუ ასეთ ხელშეკრულე-
ბებში კოვიდ-პანდემიის გამო მოხდა განსაკუ-
თრებულად დაბალი ქირის ან იჯარის ფასის 
შეთანხმება. 

                                                      
28 იხ. ბოლოს: დარმშტადტის სამხარეო სასამა-

რთლოს (LG Darmstadt) გადაწყვეტილება 
14.01.2021 - 28 O 130/20 - juris; ვერდენის სამხა-
რეო სასამართლოს (LG Verden) გადაწყვეტილება 
13.01.2021 - 8 O 140/20 - juris; გიოტინგენის სამხა-
რეო სასამართლოს (LG Göttingen) გადაწყვეტილე-
ბა 13.012021 -5 O 111/20 – juris. 

29 იხ. ასევე: დარმშტადტის სამხარეო სასამართლოს 
(LG Darmstadt) გადაწყვეტილება 09.12.2020 - 4 O 
220/20 -  juris; მიუნხენის სამხარეო სასამართლოს 
(LG München I) გადაწყვეტილება 22.10.2020 - 12  
O 5868/20 - RuS 2020, 686; მაგდებურგის სამხა-
რეო სასამართლოს (LG Magdeburg) გადაწყვეტი-
ლება 06.10.2020 - 31 O 45/20 – juris. 
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4. სახელშეკრულებო ურთიერთობები 

1) ა) ნასყიდობა და ნარდობა 
 
თუ სახეზე არ გვაქვს ეკონომიკური შეუ-

ძლებლობის შემთხვევა, ნასყიდობისა და ნა-
რდობის ხელშეკრულებებში, როგორც წესი, გა-
მოირიცხება ხელშეკრულების მისადაგება გსკ-
ის §313-ის მიხედვით: 

 

2) აა) ვალდებულების შესრულების და-
ბრკოლება და გართულება 

 
აბსოლუტური ან რელატიური ე.წ. „დროში 

ფიქსირებული გარიგებებისას“30 სამართლე-
ბრივი შეუძლებლობა დადგება, თუ ხელშეკრუ-
ლების მოქმედების პერიოდში ადგილი ექნება 
სახელმწიფოს მიერ ვალდებულების შესრულე-
ბისთვის აუცილებელი ქმედების განხორციე-
ლების აკრძალვას. სხვა შემთხვევებში სახეზეა 
შესრულების დროებითი დაბრკოლება; ასეთ 
შემთხვევაში ხელშეკრულება ჩვეულებრივ 
უნდა შესრულდეს სახელმწიფო შეზღუდვის გა-
უქმების შემდეგ. 

სხვაგვარადაა ვითარება, როცა, სახელმწი-
ფო შეზღუდვის გაუქმების შემდეგ, მართალია, 
თეორიულად შესაძლებელია ხელშეკრულებით 
ნაკისრი ვალდებულების შესრულება, მაგრამ 
ამას ხელს უშლის კოვიდ-პანდემიიდან გამო-
მდინარე ფაქტობრივი წინაღობები. ასეთი სი-
ტუაცია შეიძლება წარმოიქმნას, როცა დაწესე-
ბული „ლოქდაუნის“ განმავლობაში გაჩერებუ-
ლი იყო წარმოება და ამის გამო წარმოიშვა ე.წ. 
„საცობები“, რაც მნიშვნელოვნად აფერხებს 
პროდუქციას და შეკვეთების სწრაფ დამუშავე-
ბას. 

                                                      
30 გარიგება, რომელიც უნდა შესრულდეს დათქმულ 

დროს; აბსოლუტური - გარიგება, რომლის შეუ-
სრულებლობაც დათქმულ დროს ათავისუფლებს 
მხარეს შესრულების მიღების ვალდებულებისგან 
(მაგ. საქორწინო კაბის მიწოდების ვადის გადაცი-
ლება); რელატიური - გარიგება, რომლის შეუსრუ-
ლებლობაც დათქმულ დროს იწვევს მხოლოდ ვა-
დის გადაცილებასთან დაკავშირებულ შედეგებს 
(შენიშვნა მთარგმნელისგან). 

ცალკე აღებული რომ შევხედოთ, შეკვეთის 
მიმღებს ან გამყიდველს შესაძლოა შეეძლოს 
სათითაოდ ყველა ვალდებულების შესრულება 
„ლოქდაუნის“ გაუქმებიდან ხელშეკრულების 
ვადის გასვლამდე. მაგრამ მას ხშირ შემთხვევა-
ში შეაფერხებს ის გარემოება, რომ დაგროვილი 
ექნება მთელი რიგი ვალდებულებები, რომე-
ლთა შესრულებაც დროებით შეუძლებელი იყო 
„ლოქდაუნის“ პერიოდში და რომელთა შესრუ-
ლებაც მას უწევს „ლოქდაუნის“ დასრულების 
შემდეგ. თუმცა, მსგავს სიტუაციებში შესაძლო 
შემთხვევების სცენარი იმდენნაირი და იმდე-
ნად ურთიერთგანსხვავებული შეიძლება იყოს, 
რომ აქ შემოვიფარგლები მხოლოდ ზოგადი მი-
დგომებით. შესაძლო სამართლებრივი გამოსა-
ვალიც მრავალნაირია: დაწყებული ფაქტობრი-
ვი შეუძლებლობით, გაგრძელებული ვადის გა-
დაცილების უარყოფითა და გარიგების საფუ-
ძვლის ცვლილების პრინციპების მიხედვით შე-
ცვლილ გარემოებებზე ხელშეკრულების მისა-
დაგებით და დამთავრებული ხელშეკრულების 
მოშლისა ან ხელშეკრულებიდან გასვლის 
უფლებების განხილვით. ამრიგად, დროით გა-
ნუსაზღვრელი ვალდებულებისას დამკვეთს ან 
მყიდველს შეიძლება მოეთხოვოს დათანხმება 
ხელშეკრულების ვადის გარკვეული პერიოდით 
გაგრძელებაზე. მით უფრო, როცა „ლოქდაუ-
ნით“ განპირობებული შესასრულებლად და-
გროვილი ვალდებულებების (ე.წ. „საცობების“) 
ფონზე თავს იჩენს სფეროსთვის დამახასიათე-
ბელი სპეციფიკური პრობლემები, რომლებიც 
სცდება დავალების მიმღების ან გამყიდველის 
სამეწარმეო შესაძლებლობებსა და მოქნილო-
ბას. 

 

3) ბბ) ეკონომიკური მიზნის ცვლილება 
 
აუცილებლად უნდა აღინიშნოს, რომ კოვიდ-

პანდემიის შედეგად ნასყიდობის და ნარდობის 
ხელშეკრულებებში პრაქტიკულად თითქმის ვე-
ღარ განხორციელდა ის ეკონომიკური მიზანი, 
რაც თავის დროზე საფუძვლად დაედო ამ 
ურთიერთობებს. ასე მაგალითად, გასტრონო-
მიის სფეროში დაწესებული შეზღუდვების გა-
მო ვეღარ მოხდა შეძენილი და მომარაგებული 
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სტატია 

მალფუჭებადი პროდუქტის გამოყენება. ასევე 
გამოუსადეგარი აღმოჩნდა სეზონური პროდუ-
ქცია, რომლის შეთავაზებაც ვეღარ მოხერხდა 
დაკეტილი სეზონის გამო. ტურისტულმა საწა-
რმოებმა შეუკვეთეს და დაამზადებინეს სამო-
გზაურო ბროშურები და ბუკლეტები, რომლე-
ბიც გაუქმებული ტურების გამო ასევე გამოუ-
ყენებელი დარჩა.  

ყოველივე ზემოთ ჩამოთვლილი განეკუ-
თვნება გამყიდველისა და ასევე დამკვეთის ტი-
პური რისკების სფეროს, რომელთა ტვირთვაც 
მათ მოუწევთ. მიუხედავად იმისა, რომ ყველა 
ამ შემთხვევაში სახელშეკრულებო რისკის გა-
ნხორციელების საფუძველი დაუძლეველი ძა-
ლაა, გარიგების საფუძვლის შეცვლის ინსტი-
ტუტის გამოყენება ასეთ გარემოებებში მხო-
ლოდ იშვიათ გამონაკლისს წარმოადგენს.  

 

4) ბ) ღონისძიებები, საშვები, ბილეთები 
 
ღონისძიებების კორონა-ვირუსით გამოწვე-

ული გაუქმების და ასევე გრძელვადიანი და 
მრავალჯერადი საშვებით (უფრო აბონიმენტე-
ბით) სარგებლობის შეზღუდვების სამართლე-
ბრივი შედეგები უმთავრესად დამოკიდებული 
და განპირობებულია კონკრეტული შემთხვევი-
სა და სამართლებრივი ურთიერთობის სპეცი-
ფიკით, გარემოებებით. უმთავრესად, დაუძლე-
ველი ძალით და სახელისუფლებო ზომებით გა-
მოწვეული შედეგები სპეციალურად გათვალი-
სწინებული და მოწესრიგებულია ხელშეკრუ-
ლების სტანდარტული პირობებით. ამრიგად, 
გარიგების საფუძვლის ცვლილების კონტე-
ქსტში მხოლოდ გარკვეულ, ტიპიურ შემთხვე-
ვებს განვიხილავ. 

თუ გაცემული (გაყიდული) ბილეთი და შე-
საბამისად საპასუხოდ ნაკისრი ვალდებულება 
განკუთვნილია ერთი კონკრეტული ღონისძი-
ებისთვის, მაგალითად, კონკრეტული დროით, 
ადგილითა და შემსრულებლებით განსაზღვრუ-
ლი კონცერტისთვის, რომელიც უქმდება სახე-
ლმწიფოს გადაწყვეტილებით, ასეთ შემთხვევე-
ბში როგორც წესი, სახეზეა სამართლებრივი 
შეუძლებლობა (აღნიშნულთან დაკავშირებით 
იხ. ზემოთ III). იგივე შემთხვევაა, როცა ჯანდა-

ცვის მიზნებიდან გამომდინარე განუხორციე-
ლებელი ღონისძიებისთვის, მართალია, არ ყო-
ფილა დათქმული კონკრეტული თარიღი, მა-
გრამ როცა ხელშეკრულებით განსაზღვრული 
მიზნის მიღწევა მხოლოდ გარკვეული დროის 
მონაკვეთშია შესაძლებელი.31 ამასთან, გადა-
მწყვეტი მნიშვნელობა აქვს მითითებულია თუ 
არა კონკრეტული ღონისძიებისთვის კონკრე-
ტული თარიღი, თუ მხოლოდ გარკვეული დრო-
ის მონაკვეთი და ასევე თუ რას ითვალისწინებს 
ხელშეკრულება (პირდაპირ ან ნების განმარტე-
ბის გზით) იმ შემთხვევისთვის, როცა სახე-
ლმწიფო გადაწყვეტილების საფუძველზე და-
თქმულ დროს ვერ ტარდება შესაბამისი ღონი-
სძიება.  

კონკრეტული დროის თვალსაზრისით გა-
ნუსაზღვრელი ერთჯერადი და მრავალჯერა-
დი სარგებლობის უფლების შემთხვევებში 
(ზოოპარკის ბილეთები, საზოგადოებრივი 
ტრანსპორტის ერთჯერადი სამგზავრო ბილე-
თები და ა.შ) ასევე განმსაზღვრელია სარგე-
ბლობის პირობები. აქ მხოლოდ მაშინ შეიძლება 
შეუძლებლობაზე საუბარი, როცა უფლებით სა-
რგებლობა სრულად შეუძლებელი ხდება კორო-
ნა-ვირუსით გამოწვეული შეზღუდვების გამო 
სარგებლობის უფლების დამადასტურებელი 
დოკუმენტის (ბილეთი, სამგზავრო და ა.შ.) მო-
ქმედების პერიოდში. იგივე შეიძლება ითქვას 
სპეციალური შეთავაზების „პაკეტებზე“ (მაგა-
ლითად, 10 ბილეთი ერთ პაკეტში და ა.შ.). თუ-
მცა, აქ შეიძლება შეგვხვდეს ზღვრული შე-
მთხვევებიც, მაგალითად, როცა ასეთი მრავა-
ლჯერადი ბილეთის მოქმედების ვადა სრუ-
ლდება კორონა-ვირუსით გამოწვეული შეზღუ-
დვების გაუქმებიდან (შესაბამისი დაწესებულე-
ბის გახსნიდან ან მომსახურების აღდგენიდან) 
მოკლე პერიოდში.   

                                                      
31 კოვიდით გამოწვეული გაუქმებისას იხ.: პადე-

რბორნის სამხარეო სასამართლოს (LG Paderborn) 
გადაწყვეტილება 25.09.2020 - 3 O 261/20 - NJW 
2021, 170, რელატიურ დროში ფიქსირებულ გარი-
გებებთან დაკავშირებით გამოსაშვებ საღამოზე; 
ბრემენის პირველი ინსტანციის სასამართლოს 
(AG Bremen) გადაწყვეტილება 01.12.2020 - 9 C 
284/20 - juris, ფიქსირებულ გარიგებებთან დაკა-
ვშირებით საკონცერტო ღონისძიებებისას. 
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აბონიმენტების (სარგებლობის გრძელვა-
დიანი უფლებების) შემთხვევაში (სხვადასხვა 
გასართობი დაწესებულების აბონიმენტი, ფე-
ხბურთის რომელიმე კლუბის სამშობლოში გა-
მართული თამაშების აბონიმენტი, სპორტ-
კლუბების „წევრობა“ - სამართლებრივად ნი-
შნავს ქირავნობით განპირობებული თანასა-
რგებლობის უფლებას) განმსაზღვრელია სა-
რგებლობის კონკრეტულად შეთანხმებული ფა-
რგლები. მაგალითად, ზოოპარკით ან საჯარო 
ტრანსპორტით ნებისმიერ (მათი სამუშაო საა-
თების ფარგლებში) დროს და ნებისმიერი სი-
ხშირით სარგებლობისას სხვა სამართლებრივი 
ვითარება იკვეთება, ვიდრე კონკრეტული სა-
ფეხბურთო კლუბის აბონიმენტის შეთხვევაში. 
ამ უკანასკნელისას მოთხოვნა ვრცელდება შე-
საბამის საშინაო თამაშებზე და ამით (შეფასება 
მაინც დამოკიდებულია ცალკეული შეთანხმე-
ბის გარემოებებზე) მიმსგავსებულია ზემო-
თხსენებულ სპეციალურად შეთავაზებულ „პა-
კეტებს“. ოპერის, თეატრისა და საკონცერტო 
დარბაზების აბონიმენტები ნაწილობრივ შერე-
ულ ფორმას წარმოადგენს. 

გერმანიის სასამართლო პრაქტიკაში ჯერ 
კიდევ არ არის გარკვეული, როგორ უნდა შე-
ფასდეს ფიტნეს-კლუბებისა და სხვა მსგავსი 
დაწესებულებების „წევრობის“ შემთხვევები. 
აქ პირველ რიგში უნდა გაირკვეს, თუ სარგე-
ბლობის რა კონკრეტული შესაძლებლობები 
ენიჭება „წევრს“ შეთანხმების (ხელშეკრულე-
ბის) პირობების თანახმად. თუ არ მომხდარა 
შეთანხმება დაუძლეველი ძალით გამოწვეული 
ვალდებულების დარღვევების (ვალდებულების 
შეუსრულებლობის) შემთხვევებზე (ან ბათი-
ლია ასეთი შეთანხმება), მაშინ ეს უფრო უა-
ხლოვდება ვალდებულების შესრულების დრო-
ებით შეუძლებლობას. თუმცა, აღნიშნულ საკი-
თხზე ჯერჯერობით ერთადერთ სასამართლო 
გადაწყვეტილებაში32 გამოთქმულია ვარაუდი, 
მოსაზრება, რომ გარიგების საფუძვლის ცვლი-
ლებისას ხელშეკრულების ვადა გრძელდება 
„ლოქ-დაუნით“ გამოწვეული ჩაკეტვის ხა-

                                                      
32 ცაიტცის პირველი ინსტანციის სასამართლოს 

(AG Zeitz) გადაწყვეტილება 01.12.2020 - 4 C 
112/20 – juris. 

ნგრძლივობით. აღნიშნული ნამდვილად პრო-
ბლემატურია იმ თვალსაზრისით, რომ მაშინ ნა-
წილობრივი შეუძლებლობის შემთხვევებში თა-
ვიდანვე გამოირიცხებოდა გსკ-ის §313-ის გა-
მოყენების შესაძლებლობა. გარდა ამისა, სრუ-
ლიად გაურკვეველი რჩება, შეესაბამება თუ 
არა ხელშეკრულების გაგრძელება „წევრის“ კა-
ნონიერ ინტერესებს.  

როდესაც თავად ორგანიზატორი აუქმებს 
ღონისძიებებს თავისი თანამშრომლების კო-
რონა-ვირუსით განპირობებული სავალდებუ-
ლო კარანტინის გამო33 ან როცა აბონიმენტის 
ან ბილეთის მესაკუთრე თავად ვერ იღებს მო-
ნაწილეობას კორონა-ვირუსით ინფიცირების ან 
მასთან დაკავშირებული სავალდებულო კარა-
ნტინის გამო, იგივე კითხვები ჩნდება სამა-
რთლებრივი თვალსაზრისით, როგორც ყველა 
სხვა დაავადების დროს, რომლებიც ჩვეულე-
ბრივ, ასახული და მოწესრიგებულია-ხოლმე ხე-
ლშეკრულების სტანდარტულ პირობებში. თუ-
მცა, კოვიდ 19-იდან გამომდინარე სპეციფიკუ-
რი მიდგომაა, როცა ღონისძიების ორგანიზა-
ტორი შექმნილი ეპიდ-ვითარებიდან გამომდი-
ნარე ჯანმრთელობის დაცვის მიზნით თავად 
აუქმებს ღონისძიებას, რათა თავიდან აირიდოს 
ახალი „კლასტერის“ შექმნა ან საზოგადოებას 
აჩვენოს მაღალი თვითშეგნების მაგალითი. მა-
რთალია, როგორც წესი, ორგანიზატორს ეკი-
სრება „მიწოდების რისკი“34, მაგრამ ისეთ შე-
მთხვევებში, როცა ის მიუხედავად ხელშეკრუ-
ლებით ნაკისრი ვალდებულების შესრულების 
ობიექტური შესაძლებლობისა, მიიღებს გადა-
წყვეტილებას უფრო „უსაფრთხო ალტერნატი-
ვის“ სასარგებლოდ, ეს გამონაკლისის სახით 
შესაძლოა ამართლებდეს ხელშეკრულებიდან 
გასვლას გსკ-ის §313-ის მე-3 ნაწილის მიხე-

                                                      
33 აღნიშნულ პრობლემასთან დაკავშირებით იხ. : 

Spenner/Estner, ღონისძიებების გაუქმება პანდე-
მიის გამო - ვინ უნდა გადაიხადოს? (Absage von 
Veranstaltungen wegen des Coronavirus - wer 
zahlt?) BB 2020, 852; Weller/Schwemmer, ღონისძი-
ებების გაუქმება და მისი შედეგები სტუმრებისა 
და ორგანიზატორებისთვის 
(Veranstaltungsabsagen und ihre Folgen für 
Besucher und Dienstleister), NJW 2020, 2985 

34 იხ. Spenner-Estner (იქვე). 
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სტატია 

დვით. 
თუ ღონისძიებების ხელმისაწვდომობა გა-

რთულებულია ან სულაც შეუძლებელი ხდება 
შესაბამისი შეზღუდვებით, ეს შემთხვევები უა-
ხლოვდება  V. 4. ვ) ნაწილში სასტუმროებსა და 
დასასვენებელ ბინებთან დაკავშირებით განხი-
ლულ პრინციპებს. როცა ღონისძიების ორგანი-
ზატორი აუქმებს დაგეგმილ ღონისძიებას იმის 
შიშით, რომ არსებული მასიური შეზღუდვები-
დან გამომდინარე მისი ჩატარება მოუწევს „ცა-
რიელ დარბაზში“, მას, მიუხედავად მიწოდების 
რისკისა (რომელიც დადასტურებულად მისი 
ტვირთია) უნდა მიეცეს ხელშეკრულებიდან გა-
სვლის უფლება გსკ-ის §313-ის მე-3 ნაწილის 
მიხედვით. 

 

5) გ) სამოგზაურო ხელშეკრულებები 
 
სამოგზაურო დაზღვევის მომწესრიგებელ 

ერთი მხრივ, გსკ-ს  (§651a-დან) და მეორე 
მხრივ, ასევე სსკ-ის ნორმებში (657-ე და შემდე-
გი მუხლები) რიგი სფეროებისთვის გათვალი-
სწინებულია განსაკუთრებული რეგულაციე-
ბი, რომელთა მიზანია მათი მოქმედების სფე-
როში არამხოლოდ ვალდებულების დარღვევა-
სთან დაკავშირებული ვალდებულებითი სამა-
რთლის ნორმების გამოყენების თავიდან აცი-
ლება, არამედ ასევე გსკ-ის §313-ის და ასევე 
სსკ-ის 398-ე მუხლის მოქმედების გამორიცხვა. 
ქართულ კანონმდებლობაში ამას ემატება ის, 
რომ სსკ-ის 666-ე მუხლი ითვალისწინებს დებუ-
ლებებს დაუძლეველი ძალით გამოწვეულ შე-
დეგებთან დაკავშირებით. ეს დებულებები წა-
რმოადგენს გარიგების საფუძვლის შეცვლის 
ზოგადი პრინციპების ერთგვარ დაკონკრეტე-
ბას და, როგორც წესი, შეუძლებელს ხდის სსკ-
ის 398-ე მუხლის გამოყენებას.35 შესაბამისად, 
სსკ-ის 657-ე და შემდეგი მუხლების მოქმედე-
ბის სფეროში მხოლოდ იმ შემთხვევაშია შესა-
ძლებელი გარიგების საფუძვლის ცვლილების 
ზოგადი პრინციპების გამოყენება სსკ-ის 398-ე 
                                                      
35 სსკ-ის 666-ე მუხლის მსგავს გსკ-ის §651j(კ)-ის  

ძველ რედაქციასთან დაკავშირებით იხ.: 
Staudinger/Staudinger (2016) BGB §651j, ველის 
ნომერი 4 და 14. 

მუხლის მიხედვით, როცა დასვენების მიზანი 
ვერ ხორციელდება ისეთი გარემოებების გამო, 
რომლებიც არც დაუძლეველი ძალის კატეგო-
რიას განეკუთვნება და არც სამოგზაურო და-
ზღვევასთან დაკავშირებული პასუხისმგებლო-
ბის განმსაზღვრელი სპეციალური ნორმების 
გამოყენების სფეროში ჯდება.  

ვინაიდან ასეთი სიტუაცია მხოლოდ გამონა-
კლის შემთხვევებში შეიძლება წარმოიშვას, ქა-
რთულ სამართლებრივ სივრცეში სამოგზაურო 
დაზღვევის სამართალი კორონა-ვირუსით გა-
მოწვეული ვალდებულებების დარღვევებზე შე-
იძლება გავრცელდეს მხოლოდ ამავე სფეროში 
გათვალისწინებული სპეციალური დებულებე-
ბის ჯეროვანი განმარტებების შედეგად.36 ამა-
სთან, ქართულ სამართალში ასევე უნდა გაე-
ცეს პასუხი კითხვას, თუ რა წინაპირობების შე-
მთხვევაში ჩაითვლება კოვიდ-პანდემია „სხვა 
საფრთხედ“ სსკ-ის 666-ე მუხლის პირველი ნა-
წილის გაგებით. მიუხედავად იმისა, რომ კანო-
ნის რეგულაციები ნაწილობრივ სხვადასხვა-
გვარია, გერმანულ სამართლებრივ სივრცეში 
შესაბამისი სასამართლო პრაქტიკიდან გამო-
მდინარე შეიძლება გსკ-ის §651h/თ-ს მე-3 ნაწი-
ლი გარკვეულ საყრდენს გვთავაზობდეს ისეთ 
შემთხვევებში, სადაც კლიენტი საკუთარ ჯა-
ნმრთელობაზე ზრუნვიდან გამომდინარე თა-
ვისივე გადაწყვეტილებით უარს ამბობს ობიე-
ქტურად განხორციელებად (შესაძლებელ) მო-
გზაურობაზე (რაზეც არც გერმანიის საგარეო 
საქმეთა სამინისტროს შესაბამისი რეკომენდა-
ცია არსებობს, რომელიც თავის შეკავებას 
ურჩევს მოსახლეობას ამგვარი მოქმედებები-
სგან). ამ კუთხით თვალსაჩინოა შტუტგარტის 
პირველი ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვე-

                                                      
36 იხ. სამართლებრივ შედეგებთან დაკავშირებით: 

Löw, სამოგზაურო სამართალი კოვიდ-19-ით გამო-
წვეული პანდემიისას (Pauschalreiserecht in Zeiten 
der Covid-19-Pandemie), NJW 2020, 1252; Tonner, 
კორონა-პანდემია და სამოგზაურო სამართალი 
(Corona-Pandemie und Reiserecht), MDR 2020, 
519; Bergmann/Tonner, მოგზაურის და მოგზაურო-
ბის მომწყობის მიერ ხელშეკრულებიდან გასვლა 
კოვიდ-პანდემიის გამო (Rücktritt des Reisenden 
und des Reiseveranstalters wegen der Covid-19-
Pandemie), RRa 2021, 3 
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ტილება, რომელიც კარგად ასახავს გერმანიის 
სასამართლო პრაქტიკის ტენდენციას აღნი-
შნულ საკითხებთან დაკავშირებით: 

 
„გსკ-ის §651h(თ)-ს მე-3 ნაწილის თანახმად 

მოგზაურს შეუძლია ყოველგვარი კომპენსაცი-
ის გარეშე გავიდეს ხელშეკრულებიდან, თუ და-
ნიშნულების ადგილას ან მის სიახლოვეს თავს 
იჩენს შეუქცევადი, უჩვეულო გარემოებები, 
რომლებიც არსებითად აფერხებს შეძენილი 
მოგზაურობის განხორციელებას. ევროპული 
დირექტივის მიხედვით (EU 2015/2302) ასეთი 
გარემოებები ..... მაგალითად, სახეზეა, როცა 
მოგზაურობის ქვეყანაში მძიმე დაავადების გა-
ვრცელების გამო სერიოზული საფრთხე ექმნე-
ბა ადამიანების ჯანმრთელობას. მოხდება თუ 
არა ეს, როგორც ამას ნორმა მოითხოვს, მო-
გზაურობისას, მოგზაურობის დაწყებამდე 
უნდა შეფასდეს ხელშეკრულებიდან გასვლის 
შეტყობინებით, რაც პროგნოზზე დამყარებუ-
ლი გადაწყვეტილებაა, რომლის ფარგლებშიც 
წინასწარ (ex ante) უნდა შეფასდეს, შეფერხდე-
ბა თუ არა არსებითად დაგეგმილი მოგზაურო-
ბა (...). კითხვას, თუ საფრთხის რა ხარისხიდან 
უნდა ივარაუდებოდეს არსებითი შეფერხების 
ალბათობა, შეიძლება პასუხი გაეცეს „არა რაი-
მე კონკრეტული სიდიდის სახით, არამედ ცა-
ლკეული შემთხვევიდან გამომდინარე და გა-
ნსაკუთრებით კი სამოგზაურო ხელშეკრულე-
ბის კონკრეტული შინაარსის გათვალისწინე-
ბით“ 

 (შდრ. გერმანიის უმაღლესი ფედერალური 
სასამართლოს გადაწყვეტილება (BGH), NJW 
2002, 3700). ამრიგად, გასათვალისწინებელია, 
ერთი მხრივ, როგორი ალბათობით და რომელ 
სამართლებრივ სიკეთეს ემუქრება საფრთხე, 
ხოლო მეორე მხრივ, ხომ არ არის კონკრეტულ 
შემთხვევაში საუბარი ისეთ მოგზაურობაზე, 
რომელსაც ისედაც გარკვეული პოტენციური 
საფრთხეები ახასიათებს, მაგალითად, როგო-
რიცაა, სათავგადასავლო მოგზაურობა (...). 

მოსალოდნელი ქარიშხლიდან გამომდინარე 
სიცოცხლისა და ჯანმრთელობისთვის სა-
ფრთხის შემთხვევებში საკმარისია 25 პროცე-
ნტიანი ალბათობა (გერმანიის უმაღლესი ფე-
დერალური სასამართლო, იქვე). კოვიდ-პანდე-

მიიდან გამომდინარე მოგზაურობის არსებითი 
ხელშეშლის პროგნოზირებისთვის გსკ-ის 
§651h(თ)-ს მე-3 ნაწილის გაგებით საკმარისია 
ჯანმრთელობისთვის კონკრეტული საფრთხის 
არსებობაზე მითითება, მაგალითად, იქედან გა-
მომდინარე, რომ მოგზაურის საცხოვრებე-
ლთან შედარებით, დანიშნულების ადგილას 
არის ინფექციის გადადების უფრო მაღალი რი-
სკი, რომელიც საგრძნობლად გაიზარდა მო-
გზაურობის დაჯავშნის შემდეგ (...).“ 

 
მოგზაურობიდან გამომდინარე სამართლე-

ბრივ ურთიერთობებში, რომლებზეც არ ვრცე-
ლდება სამოგზაურო დაზღვევის მომწესრიგე-
ბელი ნორმები, გამოიყენება ზოგადი ვალდე-
ბულებითსამართლებრივი დებულებები ვა-
ლდებულებების დარღვევის და შესაბამისი პა-
სუხისმგებლობის შესახებ. აქედან გამომდინა-
რე ზოგიერთი საკითხი განხილულია ქვემოთ, 
იხ. V. 4. ვ).  

 

6) დ) კომერციულ ფართის ქირავნობა, 
იჯარა 

7) აა) სპეციალური ნორმები გერმანულ 
სამართალში 

 
I. გერმანელმა კანონმდებელმა 2021 წლის 

პირველი იანვრისთვის გერმანიის სამოქალაქო 
კოდექსის შესავალი კანონის 240-ე მუხლის §7-
ის შემოღებით შექმნა ვარაუდი (პრეზუმფცია) 
იმისა, რომ კომერციული ფართის ქირავნობისა 
და იჯარის ხელშეკრულებებში (შემდეგში მხო-
ლოდ იჯარა), სადაც კოვიდ-პანდემიიდან გამო-
მდინარე სახელწმიფოს მიერ დაწესებული გა-
ნსაკუთრებული ზომების გამო ნივთით სარგე-
ბლობა შესაძლებელია მხოლოდ არსებითი შე-
ზღუდვებით, სახეზეა არსებითი მნიშვნელობის 
ცვლილება გსკ-ის §313-ის პირველი ნაწილის 
გაგებით (დეტალურად იხ. ზემოთ V. 3.). ეს სა-
კანონმდებლო რეგულაცია მხოლოდ იმის ილუ-
სტრირებაა, რაც ისედაც დამკვიდრებულია გე-
რმანიის სასამართლო პრაქტიკაში გსკ-ის §313-
ის პირველი ნაწილით ნაგულისხმევ რეალურ 
ელემენტთან დაკავშირებით. მაგრამ ის არაფე-
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რს ამბობს იმასთან დაკავშირებით, ისევ შეი-
ძლება თუ არა მეიჯარეს მოეთხოვოს ხელშე-
კრულების ერთგულება/შენარჩუნება.  

II. ვინაიდან ქართველ მკითხველს გერმა-
ნული ენის სათანადო ცოდნის გარეშე არ/ვერ 
მიუწვდება ხელი გერმანულ საკანონმდებლო 
მასალაზე, ქვემოთ ამონარიდების სახით წა-
რმოგიდგენთ გერმანიის ბუნდესთაგის იური-
დიული და მომხმარებელთა უფლებების და-
ცვის კომიტეტის ანგარიშში კოვიდ-19-ის შედე-
გად გამოწვეული გადახდისუუნარობის შედე-
გების შემსუბუქების შესახებ კანონის თაობაზე 
(შემდეგში: ბუნდესთაგის იურიდიული კომი-
ტეტის ანგარიში) ასახულ მოსაზრებებს:37 

 
„... ვარაუდი/პრეზუმფცია, რომ გსკ-ის §313-

ის პირველი ნაწილით ნაგულისხმევი გარემოე-
ბა, რომელიც თავდაპირველად წარმოადგენდა 
ქირავნობის ხელშეკრულების საფუძველს, 
არსებითად შეიცვალა ხელშეკრულების დადე-
ბის შემდეგ, განპირობებულია მჭიდრო კავში-
რით სახელმწიფოს მიერ კოვიდ-პანდემიის სა-
ფუძველზე დაწესებულ შეზღუდვებთან/ღონი-
სძიებებთან. ამასთან, სახელმწიფო ღონისძიე-
ბებს უმთავრესად აქვს დადგენილების, ნორმა-
ტიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 
აქტის ან ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-
სამართლებრივი აქტის სამართლებრივი ფო-
რმა, რომლებიც თავის მხრივ ეფუძნება ინფე-
ქციური დაავადებებისგან მოსახლეობის და-
ცვის კანონს.  ... ყურადსაღებია, რომ სახე-
ლმწიფოს ღონისძიებები არსებითად ზღუდავს 
დამქირავებლის მიერ დაქირავებული ფართის 
დანიშნულებისამებრ გამოყენების შესაძლე-
ბლობას. ასეთი შეზღუდვა, გამოწვეული სახე-
ლისუფლებო ზომით სახეზე არ არის, როცა, 
მაგალითად, საჯარო თავშეყრის საწარმოში ხა-
ლხი/კლიენტი არ დადის თავისი გადაწყვეტი-
ლებით (თუმცა, ასევე ეპიდ-ვითარებიდან გა-
მომდინარე). ამრიგად, აუცილებელია, რომ სა-
ხელმწიფო ღონისძიება ზღუდავდეს დამქირა-
ვებლის მიერ დაქირავებულ ობიექტზე თავისი 

                                                      
37 BT-DRS 19/25322 თარიღი: 16.12.2020, 

https://dip21.bundestag.de/dip21/btd/19/253/192532
2.pdf . 

სამეწარმეო საქმიანობის განხორციელების შე-
საძლებლობას (განხორციელებადობას) და მი-
მართული იყოს უშუალოდ ან ქირავნობის ნი-
ვთზე ან ამ ნივთზე განსახორციელებელ დამქი-
რავებლის სამეწარმეო საქმიანობაზე. .... აღნი-
შნულისაგან უნდა გაიმიჯნოს ღონისძიებები-
/ზომები, რომლებიც მიმართულია პერსონალუ-
რად დამქირავებელზე ან მის პერსონალზე, მა-
გალითად, როგორიცაა კარანტინის ვალდებუ-
ლებები, რომელთა ადრესატია ცალკეული, 
ინდივიდუალური პირი და არა სამეწარმეო სა-
ქმიანობა ან ქირავნობის ნივთი. ამრიგად, ქი-
რავნობის ნივთის სარგებლობაუნარიანობა (ამ 
ნივთით სარგებლობის შესაძლებლობა) უნდა 
იყოს სრულად აკრძალული ან არსებითად შე-
ზღუდული. სრული აკრძალვის ტიპური მაგა-
ლითია დახურვა, ხოლო არსებითი შეზღუდვის 
მაგალითებია ისეთი დადგენილებები ან სხვა 
სახელმწიფო ზომები, რომლებიც უშვებს საწა-
რმოს მთლიანი ფართის მხოლოდ ნაწილის გა-
მოყენებას (მაგალითად, ღია ცის ქვეშ განთა-
ვსებული ფართის გახსნა კლიენტების მისაღე-
ბად) ან მხოლოდ გარკვეული რაოდენობის ადა-
მიანების მომსახურების შესაძლებლობას. ასე-
თი დისპოზიციისას კი აღნიშნული დებულება 
სამართლებრივი შედეგის სახით წარმოშობს 
ფაქტობრივ ვარაუდს/პრეზუმფციას, რომ გსკ-
ის §313-ის პირველი ნაწილით ნაგულისხმევი 
გარემოება, რომელიც თავდაპირველად წარმო-
ადგენდა ქირავნობის ხელშეკრულების საფუ-
ძველს, არსებითად შეიცვალა ხელშეკრულების 
დადების შემდეგ. ამასთან, პრეზუმფცია არ 
არის აბსოლუტური და შეიძლება შედავება, მა-
გალითად, ისეთ შემთხვევებში, როდესაც ქირა-
ვნობის ხელშეკრულების დადებისას ფართო 
საზოგადოებისთვის უკვე ცნობილი იყო SARS-
CoV-2-კოვიდ-ვირუსისა და მისით გამოწვეული 
მოსალოდნელი პანდემიის თაობაზე. ასეთ შე-
მთხვევებში კი ჩვეულებრივ ივარაუდება, რომ 
ქირავნობის ხელშეკრულებები დადებულია 
ეკონომიკური ცხოვრებისა და საქმიანობის შე-
საძლო სამომავლო ცვლილებების ცოდნის ფო-
ნზე. აღნიშნული ვარაუდი ეხება მხოლოდ  გსკ-
ის §313-ის პირველი ნაწილის რეალურ ელემე-
ნტს, კერძოდ კი იმას, რომ გსკ-ის §313-ის პი-
რველი ნაწილით ნაგულისხმევი გარემოება, 
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რომელიც თავდაპირველად წარმოადგენდა ქი-
რავნობის ხელშეკრულების საფუძველს, არსე-
ბითად შეიცვალა ხელშეკრულების დადების შე-
მდეგ. გსკ-ის §313-ის პირველი ნაწილის სხვა 
ელემენტები ამ ვარაუდთან არ არის კავშირში; 
შესაბამისად, დავის შემთხვევაში ის მხარე, რო-
მელიც მიუთითებს აღნიშნულ რეგულირებაზე, 
ვალდებულია, დაასაბუთოს და საჭიროების შე-
მთხვევაში დაამტკიცოს კიდეც გსკ-ის §313-ის 
პირველი ნაწილის სხვა ელემენტების არსებო-
ბა, რომლებზეც, როგორც ზემოთ აღინიშნა, 
აღარ ვრცელდება პრეზუმფცია. … ლოგიკა-
სთან ახლოსაა, რომ კოვიდ-პანდემიასთან შე-
მხებლობისას როგორც წესი მიიჩნევა, რომ სა-
ხეზეა ზემოთხსენებული ჰიპოთეტური ელემე-
ნტი, რომლის მიხედვითაც მხარეებს რომ სცო-
დნოდათ ასეთი მასშტაბური მოსალოდნელი 
ცვლილებების შესახებ, ისინი ან საერთოდ არ 
დადებდნენ ხელშეკრულებას ან დადებდნენ 
სრულიად განსხვავებული პირობებითა და ში-
ნაარსით. თუმცა, ასეთ შემთხვევებში ხელშე-
კრულების დებულებებიდან გამომდინარე ასე-
ვე შესაძლებელია დადგინდეს (გამოვლინდეს) 
მხარეთა განსხვავებული ნება (შდრ. ჰაიდელბე-
რგის სამხარეო სასამართლო, 2020 წლის 30 
ივლისის გადაწყვეტილება, რეგისტრაციის ნო-
მერი 5 O 66/20 ...თემა: საცალო ვაჭრობის ობი-
ექტის დახურვა 26 სამუშაო დღის განმავლობა-
ში, როცა შეთანხმებულია ხელშეკრულების 
ექვსი თვით შენარჩუნება იმ შემთხვევები-
სთვის, თუ არსებითაც შეიცვლება ბრუნვა-ვა-
ჭრობასთან, კონკრეტულად საცალო ვაჭრობა-
სთან და გზებთან (იგულისხმება საგზაო 
ინფრასტრუქტურა, რომელიც განაპირობებს 
სავაჭრო ობიექტის ხელმისაწვდომობას მო-
მხმარებლებისთვის) დაკავშირებული ვითარე-
ბა; ასევე წლიური ბრუნვიდან გამომდინარე 
ზრდადი მინიმალური ქირის ჩათვლით). გადა-
მწყვეტია ცალკეული კონკრეტული შემთხვე-
ვის გარემოებები. ზემოთ განხილული პრეზუ-
მფცია ასევე არ ვრცელდება გსკ-ის §313-ის პი-
რველი ნაწილის ე.წ. ნორმატიულ ელემენტზე, 
რომლის მიხედვითაც, ხელშეკრულების ერთ 
მხარეს ცალკეული შემთხვევის კონკრეტული 
გარემოებების, და განსაკუთრებით კი, სახე-
ლშეკრულებო ან კანონისმიერი რისკის გადანა-

წილების გათვალისწინების შედეგად ვერ მოე-
თხოვება ხელშეკრულების ერთგულება/შენა-
რჩუნება. თუმცა, უნდა გამოვიდეთ იქედან, 
რომ შესაბამისი სახელშეკრულებო დებულებე-
ბის გარეშე კოვიდ-პანდემიის გამო სახელმწი-
ფოს მიერ გატარებული შემზღუდველი ზომები 
არ მიეკუთვნება არც გამქირავებლის და არც 
დამქირავებლის პასუხისმგებლობის სფეროს. 
ცალკეულ შემთხვევაში და ბუნებრივია, შესა-
ბამისი პასუხისმგებლობის ფარგლებში,38 მნი-
შვნელოვანი იქნება, თუ რამდენად ძლიერად 
ზემოქმედებს სახელმწიფო შეზღუდვა დამქი-
რავებლის საქმიანობაზე. ასეთი ზემოქმედების 
არსებობაზე, მაგალითად, მეტყველებს წინა წე-
ლთან შედარებით არსებითად შემცირებული 
ბრუნვა. გარდა ამისა, ასევე გასათვალისწინე-
ბელი იქნება, მიღებული აქვს თუ არა დამქირა-
ვებელს სახელმწიფო ან სხვა სახის მხარდაჭე-
რა/დახმარება სახელმწიფო შეზღუდვებით გა-
მოწვეული დანაკარგის კომპენსაციისთვის, და 
ასევე ხომ არ დაზოგა ამ ვითარებაში, მაგალი-
თად, შემცირებულ სამუშაო განაკვეთზე გადა-
სვლით ან დამატებითი საქონელის შეუძენლო-
ბით (საჭიროების არქონის გამო).  აქაც, გადა-
მწყვეტი მნიშვნელობა აქვს ცალკეული კო-
ნკრეტული შემთხვევის გარემოებებს. გსკ-ის 
§313 არ ითვალისწინებს გადაჭარბებულ კო-
მპენსაციას, არამედ მხოლოდ აუცილებელს. 
გარდა ამისა, იგივე (ხელშეუხებელი) რჩება 
გსკ-ის §313-ის პირველი ნაწილით გათვალი-
სწინებული სამართლებრივი შედეგი. ხელშე-
კრულების მისადაგების მოთხოვნა შესაძლებე-
ლია მხოლოდ  შესაბამის ფარგლებში, სადაც 
სათანადოდ დაბალანსებულია ხელშეკრულე-
ბის ორივე მხარის კანონიერი ინტერესები. 
ამრიგად, ცალკეულ შემთხვევაზეა დამოკიდე-
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Unzumutbarkeit აღნიშნავს იმას, რაც ვეღარ/აღარ 
შეიძლება მოეთხოვოს პირს, ვინაიდან ეს მის (ადა-
მიანურ) ძალებს აღემატება. ქართულად ნათა-
რგმნია, როგორც პასუხისმგებლობის ფარგლები. 
ეს ის ზღვარია, რის მიღმაც პირისთვის მოთხო-
ვნის ან პასუხისმგებლობის დაკისრება იქნება შე-
უსაბამო კეთილსინდისიერების პრინციპთან და 
მის ადამიანურ შესაძლებლობებთან (მთარგმნე-
ლის კომენტარი). 
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სტატია 

ბული, საწარმოს მიმართ სახელმწიფოს მიერ 
დაწესებული შეზღუდვის პერიოდისთვის მიზა-
ნშეწონილი იქნება გადავადება, ქირის ფასის 
მისადაგება/შეცვლა, დაქირავებული ფართის 
შემცირება ქირის ფასის პროპორციული შემცი-
რებით, თუ სულაც ხელშეკრულების გაუქმება.“ 

 

8) ბბ) გარიგების საფუძვლის ცვლილე-
ბის ფაქტობრივი წინაპირობები 

9) (1) რეალური ნიშანი უშუალოდ სახე-
ლმწიფოს მიერ განხორციელებულ ჩარევე-
ბში 

 
აქამდე გამოცემულ სასამართლო გადაწყვე-

ტილებებში39 კოვიდ-პანდემია მიიჩნევა გარი-
გების საფუძვლის არსებით ცვლილებად გსკ-ის 
§313-ის პირველი ნაწილის გაგებით (შდრ. ასე-
ვე ზემოთ ციტირებული ბუნდესთაგის იურიდი-
ული კომიტეტის ანგარიში). ეს იმდენად ეჭვგა-
რეშეა, რომ არც არის მიჩნეული საჭიროდ, 
აღნიშნული შეფასების დეტალური განმარტე-
ბა. აღნიშნული თემატიკის ცალკეული ასპე-
ქტების განხილვას კვლავ ექნება ადგილი (ქვე-
მოთ V. 4. ბბ) (3)) პასუხისმგებლობის ფარგლე-
ბზე მსჯელობის ფარგლებში.  

 

10) (2) ჰიპოთეტური ელემენტი 
 
ჰიპოთეტურ ელემენტთან, ანუ იმასთან და-

კავშირებით, რომლის მიხედვითაც მხარეებს 
რომ სცოდნოდათ ასეთი მასშტაბური მოსალო-
დნელი ცვლილებების შესახებ, ისინი ან საე-
რთოდ არ დადებდნენ ხელშეკრულებას ანკი 
დადებდნენ სრულიად განსხვავებული პირობე-
ბითა და შინაარსით, მივუთითებ და შემოვიფა-
რგლები ბუნდესთაგის იურიდიული კომიტეტის 
ზემოთ ციტირებული ანგარიშით (იხ. ზემოთ V. 
4. დ) აა)). 
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München I) გადაწყვეტილებაში 25.01.2021 - 31 O 
7743/20 – juris. 

(3) შესაძლებლობის საკითხი საწარმოს 
დახურვისას ან მისი შეზღუდვისას 

 
პირველ ნაწილობრივ „ლოქდაუნთან“ დაკა-

ვშირებით, რომელმაც სხვადასხვა სექტორი-
სთვის დაახლოებით ორი თვე გასტანა, გერმა-
ნიის სასამართლო პრაქტიკა არაერთგვარო-
ვნად პასუხობს კითხვას, შეიძლება თუ არა მო-
ეთხოვოს მოიჯარეს თავდაპირველი ხელშე-
კრულების ერთგულება, განსაკუთრებით კი 
იჯარის თავდაპირველად შეთანხმებული ფასის 
გადახდა.40 ეს მეტწილად განპირობებულია 
იმით, რომ სასამართლოების ერთი ნაწილის 
მოსაზრებით პასუხისმგებლობის ფარგლების 
(ანუ, ის, რაც მხარეს შეიძლება მოთხოვოს) 
ზღვარი იკვეთება მხოლოდ საწარმოს დახუ-
რვის შედეგად განხორციელებული საარსებო 
საფრთხისას,41 ხოლო მეორე ნაწილი მიიჩნევს, 
რომ გრძელვადიანი დახურვები და მისგან გა-
მომდინარე ეკონომიკური შედეგები საკმარი-
სია ამ ზღვრის გადასაკვეთად (აღნიშნულთან 
დაკავშირებით იხ. V. 4. დ) ბბ) (3.3)). 

 

(3.1) მაგალითი სასამართლო პრაქტიკი-
დან 

 
აქამდე არსებული სასამართლო პრაქტიკის 

საილუსტრაციოდ უპირველეს ყოვლისა ამონა-
რიდების სახით წარმოგიდგენთ ქ. მიონხენგლა-
დბახის სამხარეო სასამართლოს გადაწყვეტი-
ლებას:42 
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München I) გადაწყვეტილების 25.01.2021 - 31 O 
7743/20 – juris ამომწურავი შეჯამება. 

41 ვისბადენის სამხარეო სასამართლოს (LG 
Wiesbaden) გადაწყვეტილება 05. 11.2020 - 9 O 
852/20 - MDR 2021, 28; მაინის ფრანკფურტის სა-
მხარეო სასამართლოს (LG Frankfurt/M) გადაწყვე-
ტილება 02.10.2020 - 2-15 O 23/20 - მიწის საკუ-
თრება 2020, 1495; ცვაიბრიუკენის სამხარეო სასა-
მართლოს (LG Zweibrücken) გადაწყვეტილება 
11.09.2020 - HK O 17/20 – juris. 

42 მიონხენგლადბახის სამხარეო სასამართლოს (LG 
Mönchengladbach) გადაწყვეტილება 02.11.2020 - 
12 O 154/20 – juris. 
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III. „...მოპასუხეს ... შეუძლია თავის შესაგე-
ბელში განახორციელოს გსკ-ის §313-ის პირვე-
ლი ნაწილით გათვალისწინებული მოთხოვნა .... 
ხელშეკრულების მისადაგებაზე 01.04-19.04-
მდე პერიოდში.... იმაზე მითითებით, რომ მას 
აღარ შეიძლება მოეთხოვოს ხელშეკრულების 
შესრულება (შდრ.: BeckOGK/Martens BGB 
(გსკ) §313, ველის ნომერი 155). 

IV. გსკ-ის §313-ის პირველი ნაწილიდან გა-
მომდინარე შეცვლილ გარემოებებზე ხელშე-
კრულების მისადაგების მოთხოვნა სახეზეა, 
როცა ის გარემოებები, რომლებიც ხელშეკრუ-
ლების დადების საფუძველი გახდა, ხელშეკრუ-
ლების დადების შემდეგ არსებითად შეიცვალა 
და მხარეები არ დადებდნენ ამ ხელშეკრულე-
ბას, ან დადებდნენ სხვა შინაარსით, ეს ცვლი-
ლებები რომ გაეთვალისწინებინათ და ასევე, 
როცა ხელშეკრულების მხარეს, კონკრეტული 
შემთხვევის თავისებურებების/გარემოებების 
გათვალისწინებით, არ შეიძლება მოეთხოვოს 
თავდაპირველი ხელშეკრულების ერთგულება-
/შესრულება. 

V. აა)... 
VI. ბბ) სახეზეა გსკ-ის §313-ის პირველი ნა-

წილით გათვალისწინებული წინაპირობები. 
VII. საწარმოს დახურვის შემთხვევებზე 

ვრცელდება გსკ-ის §313-ის პირველი ნაწილით 
გათვალისწინებული შეცვლილ გარემოებებზე 
ხელშეკრულების მისადაგების უფლება. 2020 
წლის მარტში გამოცხადებული პირველი „ლო-
ქდაუნის“ ფარგლებში, პირველ ეტაპზე საცა-
ლო ვაჭრობის ძალიან ბევრ სფეროში, და წინა-
მდებარე შემთხვევაშიც, სრულად აიკრძალა 
მხარეთა შორის ხელშეკრულებით შეთანხმებუ-
ლი სარგებლობა-მოხმარება, რის შედეგადაც 
საწარმოს საქმიანობა პრაქტიკულად დასრუ-
ლდა. აღნიშნული წარმოადგენს მძიმე ხელშე-
შლას, რომელიც აღემატება მხარის შესაძლე-
ბლობების ფარგლებს.43 ვინაიდან საწარმო სა-
ქმიანობის გაჩერების რისკი იყო როგორც და-
მქირავებლის, ისე გამქირავებლის რისკის სფე-
როების მიღმა, გამართლებულია ხელშეკრუ-
ლების მისადაგება ქირის ფასის განახევრების 
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(მთარგმნელის კომენტარი). 

გზით (BeckOGK/Martens, 1.10.2020, BGB (გსკ) 
§313, ველის ნომერი 241; Streyl, პუბლიკაცია-
ში: Schmidt, COVID-19, კორონას კრიზისის სა-
მართლებრივი საკითხები (Rechtsfragen zur 
Corona-Krise), მე-2 გამოცემა 2020, §3 ქირა-
ვნობის სამართალი, ველის ნომერი 93; 
Häublein/Müller NZM 2020, 481, 490; 
Ekkenga/Schirrmacher NZM 2020, 410, 414; 
Zehelein NZM 2020, 390, 399; იხ. ასევე: 
Weller/Thomale, BB 2020, 962, 965: ხელშეკრუ-
ლების მისადაგება გსკ-ის §313-ის პირველი ნა-
წილის მიხედვით; მისადაგებაზე უარი: მაინის 
ფრანკფურტის სამხარეო სასამართლოს (LG 
Frankfurt a. M.) გადაწყვეტილება 2.10.2020 - 2-
15 O 23/20, BeckRS 2020, 26613, ველის ნომე-
რი 23 -დან; ჰაიდელბერგის სამხარეო სასამა-
რთლოს (LG Heidelberg COVuR) გადაწყვეტი-
ლება 2020, 541, ველის ნომერი 33 -დან).  

VIII. ქირის ფასის შუაზე გაყოფა ასევე თა-
ვსებადია უმაღლეს სასამართლო პრაქტიკა-
სთან, რომლის მიხედვითაც ის მისაღებია, რო-
ცა გარიგების საფუძვლის ცვლილების შედეგე-
ბი არ შეიძლება ტვირთად დააწვეს მხოლოდ 
ერთ მხარეს (გერმანიის უმაღლესი ფედერა-
ლური სასამართლოს გადაწყვეტილება NJW 
1984, 1746, 1747). ფასის შუაზე გაყოფა ასევე 
ძალაშია და ვრცელდება ისეთ საწარმო ხარჯე-
ბზე, რომლებიც კავშირში არ არის სარგებლო-
ბასთან. დამქირავებელს მხოლოდ სარგებლო-
ბასთან დაკავშირებული ხარჯის გაწევა ეკი-
სრება სრული მოცულობით, ვინაიდან ის გამო-
წვეულია მის მიერ სამეწარმეო საქმიანობის 
(შეზღუდული შესაძლებლობებით) გაგრძელე-
ბით (Streyl, პუბლიკაციაში: Schmidt, COVID-
19, კორონას კრიზისის სამართლებრივი საკი-
თხები (Rechtsfragen zur Corona-Krise), მე-2 გა-
მოცემა 2020, §3 ქირავნობის სამართალი, ვე-
ლის ნომერი 93). ... 

IX. უფრო დეტალურად: 
X. (1) სახეზეა ხელშეკრულებისთვის არსე-

ბითი ობიექტური გარემოებების შემდგომი 
ცვლილება. 

XI. სახელმწიფოს მიერ დაწესებული საწა-
რმოს დახურვა წარმოადგენს ზომას, რომელიც 
უშუალოდ ეხება დამქირავებელს და მის საქმი-
ანობას და რომელიც მიიჩნევა გარიგების სა-
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სტატია 

ფუძვლის ცვლილებად. კოვიდ-პანდემიასთან 
ბრძოლით განპირობებული სახელმწიფო ღონი-
სძიებები განხორციელებულია ეპიდემიოლოგი-
ური ვითარებიდან გამომდინარე, რაც არანაირ 
კავშირში არ არის არც დამქირავებლის მახასი-
ათებლებთან და არც ქირავნობის ობიექტის 
თვისებებთან. ასეთი ზომები მიმართულია სა-
ყოველთაო კეთილდღეობის და აქედან გამო-
მდინარე ინტერესების დაცვაზე, რომლებსაც 
საფრთხე არ შექმნია კონკრეტული დამქირავე-
ბლის ქმედებით ან გაქირავებული ობიექტით. 
არამედ, ასეთი ღონისძიების მიზანია ზოგადად 
მოსახლეობაში სოციალური კონტაქტების შე-
მცირება, რომლის მიღწევაც შესაძლებელია, 
როგორც დამქირავებლისკენ, ისე გამქირავე-
ბლისკენ მიმართული შეზღუდვებით. ის, თუ 
ვის წინააღმდეგ იყო მიმართული ზომები, გა-
მქირავებლის (ან ქირავნობის ობიექტზე) თუ 
დამქირავებლის (მოსარგებლეს) წინააღმდეგ, 
განისაზღვრა არა ინდივიდუალური გარემოე-
ბებითა და ნიშნებით, არამედ ადრესატის სტა-
ტუსიდან გამომდინარე, რომელიც ქირავნობის 
მხარეებისთვის არ არის პროგნოზირებადი და 
წარმოადგენს სრულ შემთხვევითობას. 

XII. აქედან გამომდინარე, თვითნებობა 
იქნებოდა, კომერციული ქირავნობის დროს რი-
სკის განაწილება დამოკიდებული იყოს იმაზე, 
ქირავნობის ობიექტზე (ასეთ შემთხვევაში - ნი-
ვთის ნაკლი) იქნება მიმართული სახელმწიფოს 
შემზღუდველი ღონისძიება თუ მოსარგებლეზე  
(ასეთ შემთხვევაში - დამქირავებლის სარგე-
ბლობა-მოხმარების რისკი).  

XIII. მხარეებს არ შეუძლიათ იმის პროგნო-
ზირება, თუ რა ზომებს მიიღებს სახელმწიფო 
ყველასათვის წარმოუდგენელი მასშტაბების 
პანდემიასთან ბრძოლის ფარგლებში, შესაბამი-
სად, ეს ქმედებები არც სახელშეკრულებო რი-
სკების ქვეშაა მოქცეული და მოაზრებული. 
სწორედ ასეთი ვითარებისა და ზომების არა-
რსებობა დაედო საფუძვლად მხარეთა გარიგე-
ბას. მხარეებს პანდემიიდან გამომდინარე რი-
სკები რომ გაეთვალისწინებინათ, მაშინ ამ რი-
სკების თანაბარი (და არა სანაძლეოს მსგავსად 
გამართლებაზე დამოკიდებული) გადანაწილე-
ბა იქნებოდა სწორედ გონივრული (ზემოხსენე-
ბულთან დაკავშირებით იხ: BeckOGK/Martens, 

1.10.2020, BGB (გსკ) §313, ველის ნომერი 
241). 

XIV.  ამის ფონზე მოცემულ შემთხვევაში გა-
რიგების ერთიან, „მთავარ“ საფუძვლად მიჩნე-
ული უნდა იქნას მხარეთა მოლოდინი/წარმო-
დგენა, რომ ხელშეკრულების მოქმედებისას არ 
ექნება ადგილი პანდემიას, რომელიც არსები-
თად და მსოფლიო მასშტაბით მოახდენს გა-
ვლენას სავაჭრო სექტორსა და ბიზნეს-საქმია-
ნობაზე. რომ განვაზოგადოთ, ხელშეკრულების 
დადებისას მხარეები გამოვიდნენ იქედან, რომ 
ზოგადად იქნებოდა საქმიანობის ჩვეულებრივი 
განხორციელების შესაძლებლობა (Zehelein, 
COVID-19, ქირავნობა კოვიდის დროებაში 
(Miete in Zeiten von Corona), პირველი გამოცე-
მა 2020, §7 გარიგების საფუძვლის ცვლილება, 
ველის ნომერი 4; Häublein/Müller NZM 2020, 
481, 487). აღნიშნული ეხება პერიოდს 01.04 – 
19.04.2020-ის ჩათვლით (18.03.2020-დან 
31.03.2020-მდე იხილეთ პუნქტი გ)), როცა მო-
ცემულ შემთხვევაში ადგილი ჰქონდა გარიგე-
ბის საფუძვლის ცვლილებას. 

XV. იმ პირობებშიც კი, როცა სასამართლო 
(OLG Hamm) აღიარებითი გადაწყვეტილება 
8.4.2020 - 30 U 107/19, BeckRS 2020, 8424, ვე-
ლის ნომერი 84) კომერციული ქირავნობისას 
მხოლოდ დიდი თავშეკავებით ეკიდება გსკ-ის 
§313-ის გამოყენებას და მას ზღუდავს „რადი-
კალურად არაკეთილსინდისიერ“ შემთხვევე-
ბზე, აღნიშნული თავშეკავება გამართლებუ-
ლია იმით, რომ მხარეებმა ხელშეკრულებით გა-
ითვალისწინეს და ერთმანეთში გადაინაწილეს 
კიდეც სახელშეკრულებო რისკები, რაც გამო-
რიცხავს ამ სფეროში მოსამართლის ჩარევის 
საჭიროებას. მაგრამ მოცემულ შემთხვევაში 
კოვიდ-პანდემიის რისკი ზუსტადაც რომ არ გა-
მხდარა გარიგების შინაარსის ნაწილი და საფუ-
ძველი, რითაც შეთანხმება (სახელშეკრულებო 
რეგულირება) ხდება ხარვეზიანი 
(BeckOGK/Martens, 1.10.2020, BGB (გსკ) §313, 
ველის ნომერი 241.1). 

XVI.  (2) გარემოებები, რომლებიც - როგორც 
ზემოთ აღინიშნა - საფუძვლად დაედო ხელშე-
კრულებას, არსებითად შეიცვალა გსკ-ის §313-
ის პირველი ნაწილის გაგებით. 

XVII. აღნიშნული გარემოება, კერძოდ მცდა-
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რი შეხედულება/მოლოდინი იმდენად მნიშვნე-
ლოვანია, რომ ეჭვგარეშეა, რომ სულ მცირე 
ერთ-ერთი მხარე მაინც არ დადებდა გარიგე-
ბას, რომ სცოდნოდა ან ევარაუდა მისი (გარი-
გების საფუძვლის) ცვლილება ((მიუნხენის კო-
მენტარი) MüKoBGB/Finkenauer, მე-8 გამოცემა 
2019, ველის ნომერი 58, BGB (გსკ) §313, ვე-
ლის ნომერი 58). თუმცა, გრძელვადიან ვალდე-
ბულებით-სამართლებრივ ურთიერთობებში, 
როგორც ქირავნობაა, საუბარი ვერ იქნება იმა-
ზე, რომ გარიგების დადება საერთოდ არ მო-
ხდებოდა, ვინაიდან არ არის მოსალოდნელი, 
რომ ხელშეკრულების მხარეები შეაჩერებდნენ 
ყველანაირ ეკონომიკურ საქმიანობას კრიზი-
სის მოლოდინის შიშით, რომლის დადგომაც და 
მასშტაბიც განუსაზღვრელი იყო. მაგრამ ცხა-
დია, რომ კეთილსინდისიერი მხარეები მათ სა-
ქმიანობაზე კრიზისის შესაძლო გავლენის გა-
თვალისწინებით შეთანხმდებოდნენ საფრთხეე-
ბის გადანაწილების დაბალანსებულ მექანი-
ზმსა და მოდელზე (Zehelein, COVID-19, ქირა-
ვნობა კოვიდის დროებაში (Miete in Zeiten von 
Corona), პირველი გამოცემა 2020, §7 გარიგე-
ბის საფუძვლის ცვლილება, ველის ნომერი 5). 
ბუნებრივია, გაფორმებული ხელშეკრულების 
სტაბილურობას კითხვის ნიშნის ქვეშ ვერ დაა-
ყენებს ნებისმიერი უმნიშვნელო ცვლილება ან 
გადახვევა. ასე რომ იყოს, მაშინ ხელშეკრულე-
ბების მდგრადობასა და სტაბილურობას დაე-
მუქრებოდა საფრთხე და ამით მართლწესრი-
გსა და ეკონომიკასაც. ამრიგად, ჩვეულებრივ 
შემთხვევებში (ჩვეულებრივი, მოსალოდნელი) 
ცვლილებების რისკს კისრულობენ მხარეები 
(MüKoBGB/Finkenauer, 8. Aufl. 2019, ველის ნო-
მერი 58, BGB §313, ველის ნომერი 58). 

XVIII. ქირავნობის ხელშეკრულების მხარე-
ებისთვის - ისე, როგორც ყველასთვის - სრუ-
ლიად მოულოდნელი იყო გლობალური პანდე-
მია და მისგან გამოწვეული შეზღუდვები. აქე-
დან გამომდინარე, წინამდებარე შემთხვევა გა-
ნსხვავდება უმაღლესი ფედერალური სასამა-
რთლოს მიერ გადაწყვეტილი და ზემოთ განხი-
ლული „მოწევის აკრძალვის“ საქმისგან, სადაც 
მხოლოდ წერტილოვან შეზღუდვებზეა საუბა-
რი და არა საწარმოს დახურვაზე. ზოგადი ცხო-
ვრებისეული გამოცდილებიდან გამომდინარე, 

დიდი ალბათობით შეგვიძლია გამოვიდეთ იქე-
დან, რომ მხარეები ამ ფორმით არ დადებდნენ 
ხელშეკრულებას, რომ ეფიქრათ და ევარაუ-
დათ ამ მასშტაბის პანდემიის გავრცელება.  

XIX.  (3) გსკ-ის §313-ის პირველი ნაწილიდან 
გამომდინარე მოთხოვნის უფლება არც კოვიდ-
პანდემიით განპირობებული საწარმოს დახუ-
რვიდან გამომდინარე რისკების სახელშეკრუ-
ლებო ან კანონისმიერი გადანაწილების საფუ-
ძველზეა გამორიცხული. 

XX. (ი) გარემოებები, რომლებზე პასუხი-
სმგებლობაც ხვდება ხელშეკრულების მხარეთა 
რისკის სფეროებში, როგორც წესი, არ ახდენს 
გავლენას გარიგების საფუძველზე (...BGHZ 
(გერმანიის უმაღლესი ფედერალური სასამა-
რთლოს გადაწყვეტილებები)  129, 253). ამრი-
გად, გარიგების საფუძველს არ განეკუთვნება 
ისეთი ხელშეშლა, რომელიც წარმოადგენს მხა-
რეთა მიერ ნაკისრი ან ზოგადი სახელშეკრუ-
ლებო რისკების განხორციელებას. ქირავნობა-
ში, როგორც უკვე აღინიშნა, დამქირავებელს 
ეკისრება ქირავნობის ნივთით სარგებლობა-
სთან დაკავშირებული რისკი. ეს კი იმას ნიშნა-
ვს, რომ მაღაზიის დამქირავებელი, რომლის სა-
ქმიანობასაც შეეხო პანდემიით გამოწვეული 
შეზღუდვები, კერძოდ, დახურვა, რის გამოც 
მისთვის შეუძლებელი გახდა ქირავნობის ობიე-
ქტით სარგებლობა, პრინციპში, ვერ მიუთითე-
ბს გსკ-ის 313-ე პარაგრაფზე, ვინაიდან სავა-
ჭრო ფართით სარგებლობის რისკი მას ეკისრე-
ბა (Warmuth COVuR 2020, 16, 19). 

XXI.  (იი) თუმცა, კოვიდ-პანდემიით განპი-
რობებული შეზღუდვების ფონზე რისკის 
იმგვარი გადანაწილება, რომ ის სრულად მხო-
ლოდ დამქირავებელს დაეკისროს, თვითნებობა 
იქნება. ვინაიდან, როგორც ზემოთ აღინიშნა, 
საწარმო საქმიანობის გაჩერების რისკი იყო 
როგორც დამქირავებლის, ისე გამქირავებლის 
რისკის სფეროების მიღმა. 

XXII. სახელმწიფოს მიერ მიღებული ზომები 
საწარმოების დახურვის შესახებ დადგენილებე-
ბისა და ჰიგიენური ნორმების გამკაცრების სა-
ხით, ემსახურებოდა საყოველთაო კეთილდღე-
ობის ინტერესებს და მიზნად ისახავდა პანდე-
მიის შენელებას მათ შორის სოციალური კო-
ნტაქტების შემცირების გზით. აღნიშნულ ინტე-
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რესს, ზოგადად, არც დამქირავებლების და 
არც გამქირავებლების მხრიდან ექმნებოდა სა-
ფრთხე. ამრიგად, სახელმწიფოს მხრიდან სრუ-
ლიად მოსალოდნელი იყო შესაბამისი ზომების 
მიღება როგორც დამქირავებლების, ისე გამქი-
რავებლების (ინტერესების) წინააღმდეგ. კანო-
ნმდებელს იგივე წარმატებით შეეძლო უძრავი 
ქონების მესაკუთრეებისთვის დაეკისრებინა 
მათი საკუთრების დალუქვა, რათა ის არ ყოფი-
ლიყო ხელმისაწვდომი სხვა პირებისთვის. ასე-
თი რეაგირების შემთხვევაში უკვე გამქირავე-
ბლები ვეღარ შეძლებდნენ დამქირავებლები-
სთვის ნივთის სარგებლობაში გადაცემას, რი-
თაც განხორციელდებოდა მათი სახელშეკრუ-
ლებო რისკი (Zehelein, COVID-19, ქირავნობა 
კოვიდის დროებაში (Miete in Zeiten von 
Corona), პირველი გამოცემა 2020, §7 გარიგე-
ბის საფუძვლის ცვლილება, ველის ნომერი 12, 
15; სამშენებლო სამუშაოების გამო გამვლელ 
მომხმარებელზე მომუშავე კაფის შემოღობვა-
სთან დაკავშირებით იხ.: KG NZM 2008, 526). 

XXIII. (4)  ხელშეკრულების მისადაგება გა-
ნიხილება მხოლოდ და იმდენად, რამდენადაც 
კოვიდ-პანდემიის გავლენა და შედეგები ისეთი 
მძიმე აღმოჩნდა ცალკეული ქირავნობის 
ურთიერთობისთვის, რომ ხელშეკრულების 
მხარეს ვეღარ მოეთხოვება თავდაპირველი (შე-
უცვლელი) ხელშეკრულების ერთგულება/შე-
სრულება (BeckOGK/Martens, 1.10.2020, BGB 
§313, ველის ნომერი 229, 243). ასეთი შემთხვე-
ვა კი მხოლოდ მაშინ არის სახეზე, როცა ხე-
ლშეკრულების პირვანდელი ფორმით შენარჩუ-
ნება წარმოშობს გაუმართლებელ, სამართა-
ლთან და სამართლიანობასთან სრულიად შეუ-
თავსებელ შედეგებს (... BGHZ (გერმანიის უმა-
ღლესი ფედერალური სასამართლოს გადაწყვე-
ტილებები) 133, 321). იმის შესაფასებლად, გა-
მოიწვია თუ არა კონკრეტულმა გარემოებებმა 
მხარისთვის ისეთი მდგომარეობა, რომელშიც 
მას ვეღარ მოეთხოვება შეუცვლელი ხელშე-
კრულების შესრულება, აუცილებელია ცალკე-
ული შემთხვევის ყველა გარემოების გაანალი-
ზება და გათვალისწინება (BGH (გერმანიის 
უმაღლესი ფედერალური სასამართლოს გადა-
წყვეტილება) NJW 2012, 1718; BeckOGK/ 
Martens, 1.10.2020, BGB (გსკ) §313, ველის ნო-

მერი 243). 
XXIV. პასუხისმგებლობის ფარგლების გა-

დაჭარბება.44 სახეზეა 01.04.2020-დან 
19.04.2020-მდე დროის მონაკვეთში. დაწესებუ-
ლი შეზღუდვის (დახურვის) შედეგად მოპასუ-
ხეს დაქირავებულ მაღაზიაში საერთოდ არ 
ჰქონია ბრუნვა. .... 

XXV. (5) ... გამონაკლისის სახით დასაშვე-
ბია ხელშეკრულების მისადაგება უკუქცევითი 
ძალით მისადაგების საჭიროების გამომწვევი 
მოვლენის დადგომის მომენტიდან. ამისთვის 
გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს ორივე მხარის 
ინტერესების ყოველმხრივ შეფასებას ((გსკ-ს 
მიუნხენის კომენტარი) MüKoBGB/Finkenauer, 
მე-8 გამოცემა 2019, BGB (გსკ) §313, ველის 
ნომერი 98). ზოგადად უნდა ითქვას, რომ უკუ-
ქცევითი ძალით ხელშეკრულების მისადაგება 
მით უფრო მიუღებელია, რამდენადაც მძიმე და 
მოულოდნელია მისი შედეგები მეორე მხარი-
სთვის (დისპოზიციების დაცვა). პირიქით კი, 
რამდენადაც ნაკლებია მისადაგების მოპასუხის 
(მისადაგების მოწინააღმდეგე მხარის) ინტერე-
სების დაცვის საჭიროება, მით უფრო დასაშვე-
ბია ხელშეკრულების მისადაგება უკუქცევითი 
ძალით, მაგალითად, ნაკვეთის ფართის არა-
სწორი გამოთვლისას ქირის ოდენობის კორე-
ქცია (იხ. (გსკ-ს მიუნხენის კომენტარი) 
MüKoBGB/Finkenauer, 8. Aufl. 2019, BGB (გსკ) 
§313, ველის ნომერი 98). უკუქცევითი ძალით 
ხელშეკრულების მისადაგების წინააღმდეგ 
არასერიოზულია ხშირად მეტად ზოგადი და 
ფორმალისტური სახით გამოყენებული არგუ-
მენტი - მითითება, რომ უკუქცევითი მისადაგე-
ბით გამოწვეული შედეგი - მიღებული სარგებე-
ლის უკან დაბრუნება, გრძელვადიან სამა-
რთლებრივ ურთიერთობებში, იწვევს გაუმა-
რთლებელი სირთულეების წარმოშობას. ნა-
მდვილად იქნება ასეთი შემთხვევები პრაქტიკა-
ში, თუმცა, ის არ წარმოადგენს წესს, არამედ 
უფრო გვხვდება გამონაკლისის სახით (იხ. 
Loyal NJW 2013, 417, 420). ... 

XXVI. f) განსახილველი პერიოდის, კერძოდ, 

                                                      
44 ანუ იმ რეჟიმში გადასვლა, როცა მხარეს ვეღარ 

მოეთხოვება ვალდებულების შესრულება, იხ. სქო-
ლიო N 39 (მთარგმნელის კომენტარი). 



ულრიხ ჰაგენლოხი   შედარებითი სამართლის ჟურნალი 3/2021 
 

 

26 

2020 წლის 19 აპრილის შემდეგ, გარიგების სა-
ფუძვლის ცვლილება აღარ არის სახეზე. … 

XXVII. აქ ისევ უნდა მოვიყვანოთ ზემოთ მი-
თითებული განმარტებები იმასთან დაკავშირე-
ბით, რომ დამქირავებელს ეკისრება სარგე-
ბლობის რისკი. განსაკუთრებულად გვინდა მი-
ვუთითოთ იმაზე, რომ ის შეზღუდვები, რომლე-
ბიც დაწესდა კაფე-რესტორნების მფლობელე-
ბის მიმართ არამწეველების დაცვის შესახებ 
კანონით (BGH (გერმანიის უმაღლესი ფედერა-
ლური სასამართლოს გადაწყვეტილება) NJW 
2011, 3151...), სრულად მოცულია დამქირავე-
ბლის პასუხისმგებლობით და შედის მისი რი-
სკის სფეროში. მხოლოდ დამქირავებელს ეკი-
სრება ის რისკები, რომლებიც მართალია, აწე-
სებს მეტ-ნაკლებად მძიმე შეზღუდვებს, მა-
გრამ არ გულისხმობს და არ იწვევს საქმიანო-
ბის აკრძალვას, საწარმოს დახურვას.  

ამრიგად, დამქირავებლის პასუხისმგებლო-
ბაა, მიიღოს ყველა საჭირო და შესაძლებელი 
ზომა იმისთვის, რომ შეძლოს საქმიანობის გა-
გრძელება, თუნდაც პანდემიის პირობებში და 
შესაბამისი (მისთვის შესაძლებელი) მოქნილო-
ბით, თავისი საქმიანობის შესაძლო ადაპტაცი-
ის გზით, საწარმოს თავიდან ააცილოს მოსა-
ლოდნელი მასშტაბური დანაკარგი. სწორედ 
დამქირავებელს ეკისრება თავისი სამეწარმეო 
საქმიანობისთვის დამახასიათებელი სამეწა-
რმეო, კომერციული რისკი. მას მხოლოდ იმ შე-
მთხვევაში შეუძლია მოითხოვოს ხელშეკრულე-
ბის მისადაგება, როცა და რამდენადაც  სამეწა-
რმეო თვალსაზრისით ობიექტურად გამორი-
ცხულია დაქირავებული ფართით სარგებლობა 
დანაკარგის გარეშე. ის, თუ დაქირავებული ფა-
რთით სარგებლობის რა შესაძლებლობები ჰქო-
ნდა დამქირავებელს შესაბამისი მოქნილობის 
ან ადაპტირებული მოდელით საქმიანობის წა-
რმართვისას კოვიდ-პანდემიით განპირობებუ-
ლი შეზღუდვების პირობებში, უნდა დადგი-
ნდეს მხოლოდ ცალკეულ შემთხვევაში და მხო-
ლოდ კონკრეტული გარემოებების შეფასების 
გზით. უნდა აღინიშნოს, რომ აქ რეალობაში მე-
წარმეებმა საკმაოდ დიდი კრეატიულობა გამო-
იჩინეს. თუ კომერციული ფართის დამქირავე-
ბელმა ასეთ ვითარებაში ვერ შეძლო შეცვლილ 
გარემოსთან თავისი საქმის გარკვეული ადა-

პტაცია შესაბამისი სიახლეების გზით, ეს მისი 
სამეწარმეო ნიჭისა და შესაძლებლობების სი-
მცირეზე მიუთითებს, რაც ვერ დაბრალდება 
პანდემიას და რაც განეკუთვნება მისი პასუხი-
სმგებლობისა და რისკის სფეროს (იხ. 
BeckOGK/Martens, 1.10.2020, BGB (გსკ) §313, 
ველის ნომერი 243). დაქირავებულ კომერცი-
ულ ფართზე განხორციელებული სამეწარმეო 
საქმიანობასთან დაკავშირებული მოგების რი-
სკიც სრულად დამქირავებელს ეკისრება (BGH 
(გერმანიის უმაღლესი ფედერალური სასამა-
რთლოს გადაწყვეტილება) NJW 1981, 2405...).“ 

 
შეიძლება ითქვას, რომ ზემოთ წარმოდგე-

ნილ გადაწყვეტილებას ნამდვილად მივყავართ 
კარგად დასაბუთებად, გონივრულ შედეგება-
მდე. გარდა ამისა, ის სამართლებრივ-დოგმა-
ტური თვალსაზრისითაც უმეტეს წილად დამა-
ჯერებელია.  

 

(3.2) რისკის სფეროების შეფასება და მისი 
გავლენა (შედეგები) პასუხისმგებლობის ფა-
რგლებზე45 

 
როგორც უკვე აღვნიშნეთ (იხ. ზემოთ V. 3.) 

შემდეგი მსჯელობისას გამოვალთ იქედან, რომ 
მიუხედავად დაუძლეველი ძალის არსებობისა 
განხორციელებულად მივიჩნევთ მოიჯარის 
მხარეს არსებულ სარგებლობის (ნივთის მო-
ხმარების) რისკს.  

პანდემიის უმართაობა თავისთავად და 
ავტომატურად არ ნიშნავს იმას, რომ კოვიდით 
განპირობებული საწარმოს დახურვა ან მისი 
შეზღუდვა არ/ვერ ხვდება იჯარის ხელშეკრუ-
ლების მხარეთა მიერ ნაკისრი რისკების სფე-
როში. ამრიგად, უპირველესად აუცილებელია 
სახელშეკრულებო რისკების გაანალიზება იმი-
სდა მიხედვით, თუ კონკრეტულად რა მიმა-
რთებაშია ისინი სახელშეკრულებო ურთიე-
რთობასთან. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, პირველ 
ეტაპზე გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს, გა-
ნხორციელდა თუ არა სახელმწიფოს შემზღუ-
დველი ზომა რომელიმე მხარის რისკის სფერო-

                                                      
45 იხ. სქოლიო № 39 (მთარგმნელის კომენტარი). 
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სტატია 

ში - მიწოდების ან სარგებლობა-მოხმარების 
რისკის სფეროში, ან სულაც ნებისმიერი სახე-
ლშეკრულებო რისკის ფარგლებს გარეთ. მხო-
ლოდ პასუხისმგებლობის ფარგლების შემოწმე-
ბისას და ამ შემოწმების ფარგლებში განხო-
რციელებული ურთიერთ-შეფარდების გზითა 
და შედეგად არის შესაძლებელიც და აუცილე-
ბელიც, უკვე ერთიანი შეფასების სახით და-
დგინდეს, ეფუძნება თუ არა სახელმწიფოს მი-
ერ დაწესებული დახურვა ან შეზღუდვა დაუ-
ძლეველ ძალას.  

განსაკუთრებით კი საპირისპირო არგუმე-
ნტირებისას, არ არის სავალდებულო, რომ ჯერ 
დაუძლეველ ძალაზე მითითებით დადგინდეს 
მხარეთა სახელშეკრულებო რისკის მიღმა სა-
ფუძვლის არსებობა, ხოლო შემდეგ კი, ნორმა-
ტიული ელემენტის განხილვისას მაინც მოიჯა-
რის სარგებლობა-მოხმარების რისკის სფერო-
ზე დაკონკრეტდეს მსჯელობა (როგორც ეს ზე-
მოთ ციტირებულ მიონხენგლადბახის სამხა-
რეო სასამართლოს გადაწყვეტილებაშია აღნი-
შნული და ასევე ბუნდესთაგის იურიდიული კო-
მიტეტის ზემოთ მოყვანილ ანგარიშში [იხ. ზე-
მოთ V. 4. დ) აა)]). 

ამასთან, კოვიდ-პანდემია არ გვაძლევს იმის 
საფუძველს, რომ არ გავითვალისწინოთ გსკ-ის 
§552-ის პირველი წინადადებიდან გამომდინა-
რე მოიჯარის სარგებლობა-მოხმარების შეუ-
ზღუდავი რისკი46 და ის ფაქტორი, რომ აღნი-
შნული რისკი ასევე შეიძლება გავრცელდეს მო-
იჯარის კონტროლის მიღმა განვითარებულ 
პროცესებზე.47 აღნიშნული მიდგომა (რომ მოი-
ჯარის სარგებლობა-მოხმარების რისკი შეუ-
ზღუდავია) გამართლებულია იმითაც, რომ ის 
არანაირად არ უშლის ხელს სათანადო და და-
საბუთებულ შედეგებამდე მისვლას. 

(3.2.1) ამრიგად, ხელშეკრულების მისადა-
გების აუცილებლობა, ჩვეულებრივ გამომდი-
ნარეობს შემდეგი საფუძვლებიდან: 
                                                      
46 გერმანიის უმაღლესი ფედერალური სასამა-

რთლოს გადაწყვეტილება 23.10.1996 - XII ZR 
55/95 - NJW 1997, 193. 

47 უამინდობისგან გამომდინარე სარგებლობის ხე-
ლშეშლისას დაუძლეველ ძალასთან დაკავშირებით 
იხ. ასევე: Staudinger/Volker Emmerich (2018) BGB 
(გსკ) §537, ველის ნომერი 3-დან. 

პირველ რიგში, აუცილებლად უნდა გავი-
თვალისწინოთ, რომ იჯარა არის გრძელვადია-
ნი ვალდებულებითი ურთიერთობა, რომე-
ლსაც თავისი ბუნებიდან გამომდინარე ახასია-
თებს უფრო ინტენსიური ბოჭვა და რომელიც 
ასევე თავისი ხანგრძლივობის გამო უფრო 
„მგრძნობიარეა“ („სარისკოა“) ჩარჩო პირობები-
სა და გარემოებების მოულოდნელი და არა-
პროგნოზირებადი ცვლილებების მიმართ, ვი-
დრე გარიგებები, რომლებიც ითვალისწინებს 
მხოლოდ ერთჯერად ან მოკლე დროში შესა-
სრულებელ ურთიერთვალდებულებებს. აქედან 
გამომდინარე, გრძელვადიან სამართლებრივ 
ურთიერთობებში ჩარჩო პირობებისა და გარე-
მოებების ცვლილებისას შესაძლოა გამართლე-
ბული იყოს, თავდაპირველი ხელშეკრულების 
პირობებზე ბოჭვის შემსუბუქება.48გარდა ამი-
სა, ინფექციებისგან მოსახლეობის დაცვის კა-
ნონმდებლობით გათვალისწინებულ შეზღუ-
დვებს ახასიათებს ის თავისებურება, რომ ეს 
შეზღუდვები ეხება არა მხოლოდ მოიჯარის სა-
რგებლობა-მოხმარების რისკის სფეროს, არა-
მედ ასევე ამცირებს ინტერესს/მოთხოვნას საი-
ჯარო ქონების მიმართ და ართულებს მის ბა-
ზარზე განთავსებას.49 ხოლო, თუ პანდემიიდან 
გამომდინარე დაწესებული შეზღუდვებისას მე-
იჯარეს საერთოდ არ ექნებოდა თავისი საიჯა-
რო ქონების სხვა მოიჯარეზე გადაცემის შესა-
ძლებლობა, მაშინ ასეთ ურთიერთობებში  
უფრო სამართლიანად შეიძლება მივიჩნიოთ, 
რომ მან გაინაწილოს მოიჯარის ეკონომიკური 
რისკი, ვიდრე ისეთ სამართლებრივ ურთიე-
რთობებში, სადაც, კოვიდ-პანდემიას არ გამო-
უწვევია ხელშეკრულების საგნის მიმართ ბაზა-
რზე მოთხოვნის შემცირება (შდრ. ასევე ზემოთ 
V. 4. ა)). 

„რისკების სფეროების ასეთი ამბივალე-
ნტურობა“ გამოიხატება ასევე იმაშიც, რომ სა-
ხელმწიფოს ჩვეულებრივ შეეძლო კი არ დაეხუ-
რა საწარმოები, არამედ აეკრძალა საწარმოს 
                                                      
48 იხ.: ასევე Böttcher პუბლიკაციაში: Erman, BGB 

(გსკ), მე-16 გამოცემა. 2020, §313 BGB, ველის ნო-
მერი 16; იხ. ასევე ზემოთ: V. 3. 

49 ტურისტული გაქირავების სფეროში ბაზარზე გა-
ნთავსების პრობლემებთან დაკავშირებით იხ. ქვე-
მოთ V. 4. ვ) ბბ). 



ულრიხ ჰაგენლოხი   შედარებითი სამართლის ჟურნალი 3/2021 
 

 

28 

ტერიტორიაზე შესვლა, რითაც შეზღუდვა გა-
ნთავსდებოდა უკვე მეიჯარის მიწოდების რი-
სკის ქვეშ.50  

ეს ამბივალენტურობა კიდევ უფრო აშკარა 
გახდება, თუ განვიხილავთ მოვლენათა ისეთ 
განვითარებას, სადაც სახელმწიფო მიიღებდა 
გადაწყვეტილებას, ინფექციისგან მოსახლეო-
ბის დაცვა განეხორციელებინა მხოლოდ მოქა-
ლაქეების გადაადგილების შეზღუდვის (ან სუ-
ლაც მკაცრი რეჟიმის კომენდანტის საათის) 
დაწესების, ანუ, მოსახლეობის ნაკადის გადაა-
დგილების „მართვის“ გზით. თუმცა, მოცემულ 
შემთხვევაში ძირითადად ვსაუბრობთ სხვადა-
სხვა დონეებზე განხორციელებულ შერეულ შე-
ზღუდვებზე, როცა გვაქვს ასეთი ზომების ე.წ. 
კუმულაცია, ანუ, როცა საწარმოების დახურვა 
და გადაადგილების შეზღუდვები ფარავს 
ერთმანეთს და ასევე (სავარაუდოდ დარღვევე-
ბის თავიდან ასაცილებლად) პარალელურად 
ცხადდება საკარანტინე ზონები. 

მაგრამ თუ სახელმწიფოს მიერ განხორციე-
ლებულ კონკრეტულ ზომაზეა დამოკიდებული 
ის საკითხი, თუ რომელი სახელშეკრულებო რი-
სკი მიიჩნევა განხორციელებულად, მაშინ 
გრძელვადიანი ვალდებულებითი ურთიერთო-
ბებისთვის ზემოთ მითითებული დამახასიათე-
ბელი სპეციფიკიდან გამომდინარე, პასუხიმგე-
ბლობის ფარგლების განხილვისას მართებული 
იქნება, ამოვიდეთ რისკის სფეროების ამბივა-
ლენტურობიდან და თანაც მიუხედავად სახე-
ლმწიფოს მიერ განხორციელებული კონკრე-
ტული შეზღუდვისა, რომელიც (სამართლებრივ 
კონტექსტში) ხელშეკრულების მხარეებისთვის, 
თავისი მნიშვნელობით, წმინდა შემთხვევითო-
ბაა. სწორედ ეს არის გადამწყვეტი სამართლე-
ბრივი საფუძვლები იმისათვის, რომ სხვა გარი-
გებებისგან განსხვავებული მიდგომაა საჭირო 
განსაკუთრებით გრძელვადიანი ქირავნობის 
                                                      
50 იხ.: გერმანიის უმაღლესი ფედერალური სასამა-

რთლოს გადაწყვეტილება 01.07.1981 - VIII ZR 
192/80 - NJW 1981, 2405; სახელმწიფოს მიერ გა-
ტარებულ ღონისძიებებთან დაკავშირებით ასევე 
იხ.: მიონხენგლადბახის (Mönchengladbach) სამხა-
რეო სასამართლოს ციტირებული გადაწყვეტილე-
ბა და ბუნდესთაგის იურიდიული კომიტეტის ანგა-
რიში (ამონარიდი იხ.: V. 4. დ) აა)). 

და იჯარის ხელშეკრულებების შემთხვევებში 
კოვიდ-პანდემიისას. 

(3.2.2) თუმცა, მაინც უნდა აღინიშნოს, რომ 
მხოლოდ მაშინ შეგვიძლია ამოვიდეთ რისკების 
სფეროების ამგვარი ამბივალენტურობიდან, 
როცა საწარმოს დახურვა წარმოადგენს ზოგად 
პროფილაქტიკურ ზომას.  

ხოლო იმ შემთხვევაში, თუ საწარმოს დახუ-
რვა მოხდა არა მისი საქმიანობის სფეროდან 
გამომდინარე (მაგალითად, კონკრეტული რე-
გიონის სარესტორნო სფეროში მოქმედი საწა-
რმოების მიმართ გამოცემული შეზღუდვა), 
არამედ ეს ზომა მიმართულია კონკრეტულ 
ობიექტზე, მაშინ, ძირითადად, სახეზე იქნება 
მოიჯარის სარგებლობა-მოხმარების რისკის 
განხორციელება. იგივე ვრცელდება იჯარით 
გადაცემულ კომერციულ ტერიტორიაზე დაფი-
ქსირებული კოვიდ-ინფექციის შემთხვევების 
გამო საწარმოს დროებითი დახურვისას. ამ შე-
მთხვევაში სახელისუფლებო ზომა განპირობე-
ბულია არა ზოგადი ეპიდემიური ვითარებითა 
და ჯანმრთელობაზე ზრუნვით, არამედ უშუა-
ლოდ იჯარით გადაცემულ საწარმო ტერიტო-
რიაზე გაჩენილი კერიდან მომავალი სა-
ფრთხით. ამრიგად, გამართლებულია, რომ 
ეკონომიკურ შედეგებზე პასუხისმგებლობა ვე-
ძებოთ ისევ და ისევ გამომწვევის დონეზე მაში-
ნაც, როცა სახელმწიფო დამატებითი ან სუ-
ლაც ერთადერთი ზომის სახით დააწესებს ამ 
ტერიტორიაზე შესვლის აკრძალვას, ანუ ისეთ 
ზომას, რომელიც წესით ხვდება მეიჯარის მი-
წოდების რისკის ქვეშ. 

 

(3.3) პასუხისმგებლობის ფარგლები: რა 
არ შეიძლება მოეთხოვოს პირს (საარსებო 
საფრთხე; საქმიანობის შეზღუდვა) 

 
როგორც უკვე ზემოთ აღვნიშნეთ (V. 4. დ) 

ბბ) (3)), ზოგიერთ სასამართლო გადაწყვეტი-
ლებაში წარმოდგენილი მსჯელობის მიხედვით, 
მოიჯარეს თავდაპირველი ხელშეკრულების 
ერთგულება/შესრულება ვერ მოეთხოვება მხო-
ლოდ პანდემიის გამო საწარმოს დახურვით გა-
მოწვეული საარსებო საფრთხის შემთხვე-
ვებში.  
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სტატია 

ვფიქრობ, მსგავსი მკაცრი მოთხოვნა ქა-
რთულ სინამდვილეში სსკ-ის 398-ე მუხლის 
უფრო „შერბილებული“ ფორმულირების ფონზე 
არ უნდა იყოს განხილვის საგანი. თუმცა, ეს 
საკითხი პრობლემატურია გერმანიაშიც, ვინაი-
დან საწარმოს დახურვა, როგორც ასეთი, მა-
რთალია, ეხება მოიჯარის მხარეს არსებული 
სარგებლობა-მოხმარების სფეროს, მაგრამ, 
როგორც ზემოთ მსჯელობისას განიმარტა, კო-
ვიდ-პანდემია ის მოვლენაა, რომელსაც სამა-
რთლებრივად ორივე მხარის რისკის სფერო-
სთან აქვს შეხება.  

აქედან გამომდინარე, საწარმოს ხანმოკლე 
დახურვისას რიგ შემთხვევებში შესაძლოა მო-
ცემულად მივიჩნიოთ პასუხისმგებლობის ფა-
რგლები.51 ხოლო საიჯარო ქონების ხელშეკრუ-
ლებით გათვალისწინებულ სარგებლობაში 
გრძელი ვადით გადაუცემლობისას მიზანშეწო-
ნილი იქნება პასუხისმგებლობის ფარგლების 
გადაჭარბებულად მიჩნევა, ისეთ შემთხვევე-
ბშიც კი, როცა შემზღუდველი ზომა არ უქმნის 
საარსებო საფრთხეს მოიჯარის საწარმოს. 

ცალკეული შემთხვევის კონკრეტულ გარე-
მოებებზეა დამოკიდებული, საწარმოს საქმია-
ნობის შეზღუდვისას (და არა დახურვისას), 
რამდენად შეიძლება მხარეს მოეთხოვოს ხე-
ლშეკრულების ერთგულება/შესრულება თა-
ვდაპირველი ფორმით. თუ, მაგალითად, შე-
ზღუდვა გულისხმობს სუპერმარკეტში 
ერთდროულად შესული მომხმარებლების რაო-
დენობის განსაზღვრას, სავაჭრო ფართის შე-
მცირებას ან სავაჭრო საქმიანობიდან ისეთი 
პროდუქციის ამოღებას, რომელიც არ განეკუ-
თვნება ყოველდღიური მოხმარების ნივთების 
კატეგორიას, ასეთ შემთხვევებში შეგვიძლია 
ვივარაუდოთ, რომ ამგვარი შეზღუდვების შე-
დეგები ნაკლებად გრძელვადიანია, ვიდრე მხო-
ლოდ ღია ცის ქვეშ ან გატანა-მიწოდების პირო-
ბით ვაჭრობის დაშვების შემთხვევებში. სასტუ-
მროს მეპატრონე, რომელსაც მხოლოდ „საქმია-
ნი ტურისტების“ მასპინძლობის უფლება აქვს, 
უფრო მძიმე ეკონომიკური შედეგების წინაშე 
აღმოჩნდება, ვიდრე რესტორნის მფლობელი, 
რომელსაც სტუმრების მიღება მხოლოდ იქვე, 

                                                      
51 იხ. სქოლიო № 39 (შენიშვნა მთარგმნელისგან). 

შესასვლელში ჩატარებული კორონა-ტესტის 
შემდეგ შეუძლია.  

 

(3.4) სხვა გარემოებების გათვალისწინება, 
მაგალითად, როგორიცაა დახმარების სპეცი-
ალური პროგრამები  

 
კითხვის ნიშნის ქვეშ დგას ის საკითხი, უნდა 

მოხდეს თუ არა მოიჯარისთვის სახელმწიფო 
დახმარების ფარგლებში გადაცემული ფინა-
ნსური დახმარების გათვალისწინება პასუხი-
სმგებლობის ფარგლებზე მსჯელობისას.52 

ასეთი ფინანსური დახმარების მიზანი არ გა-
ხლავთ რაიმე ზეგავლენის მოხდენა მოიჯარისა 
და მეიჯარის სამოქალაქოსამართლებრივ 
ურთიერთობებზე და ამ გზით შესაძლოა ასევე 
(სახელმწიფო დაფინანსების მოსარგებლე მოი-
ჯარის საზიანოდ) გსკ-ის §313-ის პირველი ნა-
წილით გათვალისწინებული ხელშეკრულების 
მისადაგების ინსტიტუტის გამორიცხვა. შესა-
ბამისად, ზიანის ანაზღაურების პრინციპებსა 
და განსაკუთრებით კი სარგებლის გაქვითვის 
პრინციპზე53 დაყრდნობით, ასეთ შემთხვევებში 
პასუხისმგებლობის ფარგლებზე მსჯელობისას 
მართებული იქნება სახელმწიფოს მიერ გაცე-
მული დახმარების არგათვალისწინება (ხელშე-
კრულების მისადაგებისას მის გათვალისწინე-
ბასთან დაკავშირებით იხ. ქვემოთ (5)). 

იგივე შედეგი უნდა დადგეს, მაგალითად, 
როცა მოიჯარე მის მიერ გაფორმებული საწა-
რმოს დროებითი დახურვის დაზღვევის სა-
ფუძველზე (აღნიშნულთან დაკავშირებით იხ.: 
ზემოთ V. 3. ბოლო ნაწილი) სადაზღვევო კო-
                                                      
52 იხ. ბუნდესთაგის იურიდიული კომიტეტის ანგა-

რიშის ამონარიდი ზემოთ (V. 4. დ) აა)). 
53 განმარტება ქართველი მკითხველისთვის: აქ საუ-

ბარია იმაზე, თუ და რა პირობებში ამცირებს წა-
რმოშობილ ზიანს მესამე პირთა „ნებაყოფლობი-
თი“ მოქმედებები; აღნიშნულთან დაკავშირებით 
იხ.: Freymann/Rüßmann პუბლიკაციაში: 
Freymann/Wellner, jurisPK-Straßenverkehrsrecht 
(საგზაო მოძრაობის სამართალი), პირველი გამო-
ცემა, §249 BGB, ველის ნომერი 55; ასევე: 
Staudinger/Schiemann (2017) BGB, §249, ველის 
ნომერი 151. 
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მპანიისგან მიიღებს თანხას. ვინაიდან ამ გზით 
მიღებული კომპენსაცია, თუ ეკონომიკური და-
ნაკარგის შემცირება დაკავშირებულია მოიჯა-
რის ვალდებულებების მიღმა საკუთარი ინიცი-
ატივით მიღებულ ზომებთან. ამრიგად, არ 
იქნება გამართლებული, თუ საკუთარი ძალი-
სხმევითა და ვალდებულებების მიღმა განხო-
რციელებული ინიციატივით მიღებული კომპე-
ნსაცია მხედველობაში იქნებოდა მიღებული 
მოიჯარისვე პასუხისმგებლობის ფარგლებზე 
მსჯელობისას და მისი განსაზღვრისას (შდრ. 
მისასადაგებელი საიჯარო ქირის დაანგარიშე-
ბასთან დაკავშირებით იხილეთ ქვემოთ (5)).  

ზემოთხსენებულისგან განსხვავებით, სამა-
რთლებრივი ვითარება სხვაგვარი იქნება, რო-
ცა მოიჯარემ იჯარის ხელშეკრულებით იკისრა 
საწარმოს დროებითი დახურვის დაზღვევის გა-
ფორმების ვალდებულება. ხელშეკრულებაში 
ამგვარი დებულების გათვალისწინებით ცხა-
დდება მხარეთა ნება იმის თაობაზე, რომ საწა-
რმოს დახურვით გამოწვეული ეკონომიკური 
შედეგები (დაზღვეული რისკის ფარგლებში) 
ორივე მხარის ინტერესების შესაბამისად სწო-
რედ რომ აღმოიფხვრას ან შემცირდეს გაფო-
რმებული დაზღვევის საფუძველზე მიღებული 
კომპენსაციით. ხოლო თუ ასეთი ხელშეკრულე-
ბის ფარგლებში დადებული დაზღვევა მოიჯა-
რესა და მეიჯარეს შიდა სამართლებრივ ურთი-
ერთობაში მიზნად ისახავს როგორც მიწოდე-
ბის (მეიჯარის), ისე სარგებლობა-მოხმარების 
(მოიჯარის) რისკების დაფარვას, მაშინ პასუხი-
სმგებლობის ფარგლებზე მსჯელობისას საჭი-
როა გრადაციული მიდგომა; კერძოდ, ჯერ შე-
თანხმებული საიჯარო ქირა შემცირდება სადა-
ზღვევო კომპენსაციის წილობრივად (მაგალი-
თად, ქვემოთ წარმოდგენილი დაანგარიშების 
მოდელის მიხედვით) და შემდეგ უკვე მოხდება 
იმის შეფასება, რამდენად შეიძლება მოეთხო-
ვოს მოიჯარეს დარჩენილი სხვაობის გადახდა. 

ვერ გავიზიარებ ბუნდესთაგის იურიდიული 
კომიტეტის ანგარიშში წარმოდგენილ ვერც იმ 
მოსაზრებას, რომ პასუხისმგებლობის ფა-
რგლებზე მსჯელობისას უნდა მოხდეს საქო-
ნლის შეუძენლობით დაზოგილი და სახე-
ლმწიფოს მიერ თანამშრომლების ხელფასები-
სთვის გაცემული დახმარების გათვალისწინე-

ბა. საქონლის შეძენა პირდაპირ კავშირშია 
ბრუნვასთან და, ჩვეულებრივ, არანაირ მიმა-
რთებაში არ არის იჯარის ხელშეკრულებასთან 
და მასში გათვალისწინებულ სხვა სახის ხარჯე-
ბთან, მაგალითად, როგორიცაა საიჯარო ქონე-
ბით სარგებლობის ხარჯი და ა.შ. აღნიშნული 
ტენდენცია მაშინაც არ უნდა შეიცვალოს, რო-
ცა საიჯარო ქირა მოიცავს ასევე ბრუნვაზე და-
მოკიდებულ კომპონენტებსაც. თუმცა, ამ კო-
მპონენტების არსებობა არ ნიშნავს მათ დაკა-
ვშირებას და ჩართვას, ერთი მხრივ, ბრუნვის 
და მოგების და მეორე მხრივ, ბრუნვის და სა-
ქონლის შეძენის ურთიერთმიმართებაში 
(ურთიერთკავშირში). სახელმწიფოს მიერ თა-
ნამშრომლების ხელფასებისთვის გაცემული 
დახმარება წმინდად შრომის ბაზრის პოლიტი-
კის ნაწილია და არანაირი კავშირი არ აქვს საი-
ჯარო ქირასთან. აღნიშნულისგან დამოუკიდე-
ბლად, ის უმთავრესად დასაქმებულებისკენაა 
მიმართული. 

 

(4) არაპირდაპირ ეკონომიკურ შედეგებზე 
პასუხისმგებლობის ფარგლების ასპექტები 

 
შეცვლილ გარემოებებზე ხელშეკრულების 

მისადაგება გსკ-ის §313-ის მიხედვით განიხი-
ლება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როცა იჯარით 
მიღებულ სივრცეში სახელმწიფო პირდაპირ 
კრძალავს, შეუძლებელს ხდის ან ზღუდავს სა-
მეწარმეო საქმიანობას. ამასთან, კოვიდ-პანდე-
მიით გამოწვეული მხოლოდ არაპირდაპირი 
შედეგები არ მიიჩნევა გარიგების საფუძვლის 
ცვლილებად, არამედ წარმოადგენს მოიჯარის 
სარგებლობა-მოხმარების რისკის შემადგენელ 
ნაწილს. ამრიგად, ეს არაპირდაპირი შედეგები, 
როგორც წესი, არც კოვიდ-პანდემიის კატა-
სტროფული მასშტაბების შედეგად და პირობე-
ბში არ გადმოინაცვლებს და გადანაწილდება 
მეიჯარეზე.54 
                                                      
54 იხ. ასევე: მიონხენგლადბახის სამხარეო სასამა-

რთლოს (LG Mönchengladbach) გადაწყვეტილება 
02.11.2020 - 12 O 154/20 - juris [ამონარიდი ასევე 
იხ. ტექსტში: V. 4. დ) ბბ) (3.1)]; მიუნხენის სამხა-
რეო სასამართლოს (LG München I) გადაწყვეტი-
ლება 25.01.2021 - 31 O 7743/20 – juris. 
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სტატია 

აღნიშნული ვრცელდება მომხმარებელთა 
ნაკლებობით გამოწვეულ ბრუნვის შემცირება-
ზეც, მიუხედავად მოთხოვნის შემცირების ან 
არარსებობის მიზეზებისა. ამრიგად, არაპი-
რდაპირ შედეგებში (და სარგებლობა-მოხმარე-
ბის რისკის ქვეშ) მოიაზრება რესტორნების, სა-
სტუმროების ან საცალო ვაჭრობის ობიექტე-
ბის, ასევე კულტურული და გასართობი დაწე-
სებულებების ბრუნვების შემცირება, რომელიც 
გამოწვეულია მომხმარებელთა სიფრთხილით 
ჯანმრთელობაზე ზრუნვიდან გამომდინარე. 
სარგებლობა-მოხმარების რისკი ასევე გული-
სხმობს შემთხვევებს, როცა ტურისტულ ცე-
ნტრებში სამოგზაურო შეზღუდვების, კარა-
ნტინის თუ ინფიცირების თავიდან აცილების 
მოტივით აღარ ჩანან ტურისტები, ასევე, რო-
დესაც ინფიცირების მაღალი მაჩვენებლების ან 
კარანტინის მიზეზით დაწესებული დისტანცი-
ური გრაფიკის გამო ცარიელია ოფისები.55 

XXVIII. შესაძლოა სხვაგვარად იყოს საქმე, 
როცა მომხმარებლის შემცირება/არარსებობა 
უშუალოდ ეფუძნება სახელმწიფოს მიერ გატა-
რებულ ღონისძიებას. ანუ, როცა აღნიშნული 
არ არის კორონა-ვირუსით განპირობებული 
ქცევისა და ჩვეულების შეცვლით გამოწვეული 
შედეგი და ის დამდგარი შედეგების თვალსა-
ზრისით პრაქტიკულად უტოლდება საწარმოს 
დახურვას. ასეთი სიტუაცია შესაძლოა სახეზე 
იყოს, როცა ტურისტულ ცენტრი, რომელშიც 
გაერთიანებული მეწარმეები ფაქტიურად მხო-
ლოდ ტურისტებით არსებობენ, ხელმიუწვდო-
მელი ხდება მათთვის მოგზაურობის აკრძა-
ლვის ან აღნიშნული ტერიტორიის საკარანტი-
ნო სივრცედ გამოცხადების შედეგად (აღნი-
შნულთან დაკავშირებით იხ. ასევე: V. 4. ვ) ბბ)). 
ისევე, როგორც სამეწარმეო საქმიანობის 
აკრძალვისას ამ საწარმოს ფიზიკური ხელმისა-
წვდომობის არსებობის პირობებში (აღნიშნუ-
ლთან დაკავშირებით იხ.: (3.2.1)), ასეთ (შებრუ-
ნებული კონსტელაციისას, როცა დაწესებულე-
ბა მუშაობს, მაგრამ მომხმარებელს არ აქვს 

                                                      
55 აღნიშნულთან დაკავშირებით იხ. მანჰაიმის სამხა-

რეო სასამართლოს (LG Mannheim) გადაწყვეტი-
ლება 23.07.2020 - 23 O 22/20 -  მიწის საკუთრება 
2020, 1253. 

მოსვლის უფლება) შემთხვევებშიც შეიძლება 
სახეზე იყოს რისკის სფეროების ამბივალენტუ-
რობა. 

 

(5) ხელშეკრულების მისადაგების გზები 
 
როგორც კი გერმანიის სასამართლო პრა-

ქტიკაში აქამდე მიღებულ გადაწყვეტილებებში 
დადასტურდა შეცვლილ გარემოებებზე ხელშე-
კრულების მისადაგების პირობების არსებობა, 
ის ყოველთვის მიმართული იყო იჯარის ქირის 
განაწილება-გაყოფაზე.56 ქირის ამგვარი გაყო-
ფა (თანაბრად გადანაწილება) მიზანშეწონი-
ლია, ვინაიდან ზემოთ წარმოდგენილი მსჯე-
ლობის თანახმად (იხ.: V. 4. დ) ბბ) (3.2)) კოვიდ-
პანდემიით გამოწვეული საწარმოს დახურვისას 
ამბივალენტური სახელშეკრულებო რისკის გა-
ნხორციელებასთან გვაქვს საქმე.  

თუმცა, ჯერ კიდევ გაურკვეველი რჩება 
მთელი რიგი დეტალები. მიონხენგლადბახის 
სამხარეო სასამართლოს გადაწყვეტილებაში 
სათანადოდ არის მიჩნეული ისეთი დამატები-
თი ხარჯის თანაბრად გადანაწილება, რომე-
ლიც არ არის კავშირში საწარმოს ექსპლუა-
ტაციასთან, ხოლო საწარმოს ექსპლუატაცია-
სთან დაკავშირებული ხარჯის მოიჯარესთვის 
დაკისრება (დატოვება).  ისეთი შერეული შე-
მთხვევებისას, როგორიცაა, მაგალითად ენე-
რგომომსახურება, შესაძლოა საჭირო გახდეს  
„ძირითადი (მომსახურების) გადასახადის“ და 
მოხმარებული ენერგიის საფასურის ერთმანე-
თისგან გამიჯვნა. თუ დამატებითი ხარჯი 
ერთმნიშვნელოვნად ვერ მიეკუთვნება ხელშე-
კრულების მხარეთა რომელიმე სახელშეკრუ-
ლებო სფეროს (რისკის, პასუხისმგებლობის და 
ა.შ.), საკმარისი იქნება მისი გადანაწილება მხა-
რეებზე უფრო ზედაპირული კრიტერიუმების 
გამოყენებით. ეს, მაგალითად, შესაძლოა საჭი-
რო გახდეს იჯარის ობიექტის გათბობის ხა-
რჯის შემთხვევაში. ჩვეულებრივ, ასეთი ხარჯი, 

                                                      
56 იხ.: მიონხენგლადბახის სამხარეო სასამართლოს 

(LG Mönchengladbach) გადაწყვეტილება 
02.11.2020 - 12 O 154/20 - juris (ამონარიდი იხ. ტე-
ქსტში: V. 4. დ) ბბ) (3.1)). 
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მართალია, განეკუთვნება მოიჯარის სარგე-
ბლობა-მოხმარების სფეროს, მაგრამ გარკვე-
ულ მინუს-ტემპერატურებში საიჯარე ფართის 
გათბობა აუცილებელი ხდება მისი ყინვით გა-
მოწვეული დაზიანების თავიდან ასაცილებლად 
და, ამრიგად, ასევე შედის მეიჯარის ინტერე-
სებში. 

ჯერ კიდევ გაურკვეველია, რა გავლენა და 
შედეგი აქვს სახელმწიფო დახმარებებს ხე-
ლშეკრულების მისადაგების ინსტიტუტზე.57 
ნებისმიერი გაცემული/მიღებული დახმარების 
ჩასათვლელად აუცილებელი წინაპირობაა, 
რომ სახელმწიფოს მიერ გაცემულ დახმარებას 
ჰქონდეს კავშირი იჯარის ხელშეკრულებასთან, 
კერძოდ, (ასევე) მიმართული იყოს მოიჯარის 
მიერ ნაკისრი ვალდებულების - იჯარის ქირის 
გადახდის შესრულების უზრუნველყოფაზე. თუ 
სახეზეა სახელმწიფო დახმარების ამგვარი მი-
ზნობრიობა, მიზანშეწონილი იქნება იჯარის ქი-
რის გადახდაზე მიმართული შემწეობა იმ კვო-
ტით გადანაწილდეს იჯარის ხელშეკრულების 
მხარეებზე, რამდენითაც მცირდება ქირა შე-
ცვლილ გარემოებებზე ხელშეკრულების მისა-
დაგების ფარგლებში. აქ შეიძლება წარმოიშვას 
პრაქტიკული სახის პრობლემა, ვინაიდან, ჩვეუ-
ლებრივ, სახელმწიფო დახმარების პროგრამე-
ბი დაანგარიშებისას სულ სხვა კრიტერიუმე-
ბზეა ორიენტირებული და ტექნიკურად შეუ-
ძლებელია იმის გამოთვლა, თუ დახმარების რა 
ნაწილია განკუთვნილი იჯარის ქირის გადა-
ხდის უზრუნველსაყოფად. 

შესაძლო გამოსავალი შეიძლება იყოს სახე-
ლმწიფოს მიერ გაღებული დახმარების იმ ნაწი-
ლის შედარება მოიჯარის ხარჯის იმ ნაწილთან, 
რომლებიც არ არის დაკავშირებული საწარმოს 
ექსპლუატაციასთან და მეორე ეტაპზე ქირის 
ასეთი ხარჯის წილობრივი მონაწილეობის გა-
მოთვლა საწარმოს ექსპლუატაციასთან შემხე-
ბლობაში არ მყოფ მთლიან ხარჯში. მესამე 
ეტაპზე კი ამ მეთოდით მიღებული კვოტა უნდა 
გადანაწილდეს მოიჯარესა და მეიჯარეს შო-
რის იჯარის ქირისთვის განსაზღვრული კვო-
ტის მიხედვით. გაანგარიშების ასეთი  მოდე-

                                                      
57 იხ. ბუნდესთაგის იურიდიული კომიტეტის ანგა-

რიში (ასევე იხ. ტექსტში: (3.4)). 

ლის გამოყენებისას გასათვალისწინებელი 
იქნება ასევე პერსონალისთვის მიღებული და-
ხმარება, ვინაიდან, ეკონომიკური თვალსაზრი-
სით, ის მოიჯარესთან რჩება და არა მის დასა-
ქმებულებთან. რაც შეეხება ცალკეულ ოდენო-
ბებს, ასეთი კალკულაციის ფარგლებში ასევე 
შესაძლებელია მათი დაახლოებითი გამოთვლა-
/ვარაუდი, ვინაიდან გსკ-ის §313-ით გათვალი-
სწინებული მისადაგების მოდელი ზოგადად 
უხეშ გათვლებზეა აგებული, რაც ზედმეტს 
ხდის ამ მოდელის ფარგლებში დასადგენი ცა-
ლკეული ოდენობების მიმართ იმაზე უფრო პე-
დანტურ, დეტალურ მიდგომას, ვიდრე ეს თა-
ვად კვოტების შემთხვევაშია აუცილებელი. სა-
ილუსტრაციოდ წარმოგიდგენთ შემდეგ კო-
ნკრეტულ მაგალითს: 

 
- საწარმოს ექსპლუატაციასთან დაუკა-

ვშირებელი ხარჯი:  10.000.000 ლარი 
- საწარმოს ექსპლუატაციასთან დაუკა-

ვშირებელი დახმარება: 1.000.000 ლარი 
- დახმარების კვოტა: ხარჯის 10 %  
- საწარმოს ექსპლუატაციასთან დაუკა-

ვშირებელი იჯარის ქირა: 4.000.000 
ლარი 

- იჯარის ქირის კვოტა: საწარმოს 
ექსპლუატაციასთან დაუკავშირებელი 
ხარჯის 40%. 

 
ამრიგად, წარმოდგენილი მაგალითიდან 

ჩანს, რომ საწარმოს ექსპლუატაციასთან დაუ-
კავშირებელი ხარჯიდან 40 %, ანუ, 400.000 
ლარი მოდის იჯარის ქირაზე. იმ შემთხვევაში, 
თუ ქირა თანაბრად გადანაწილდება მეიჯარესა 
და მოიჯარეს შორის, ასევე შუაზე გაიყოფა წი-
ლობრივი თანხაც 400.000 ლარის ოდენობით 
და თითოეულ მხარეს ერგება 200.000 ლარი. 
თუ სახელმწიფო დახმარების ფარგლებში 
ერთმანეთისგან არ გაიმიჯნება საწარმოს 
ექსპლუატაციასთან დაკავშირებული და მა-
სთან დაუკავშირებელი დახმარება ან თუ და-
ხმარება გაიცემა ერთიანი თანხის სახით (ყოვე-
ლგვარი ჩაშლა-დიფერენციაციის გარეშე), ზე-
მოთ წარმოდგენილი მოდელი შესაძლოა გაი-
ვრცოს და ანალოგიურად გამოყენებულ იქნას 
დახმარების მთლიანი ოდენობისა და საწარმოს 
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სტატია 

მთლიანი ხარჯის ურთიერთმიმართებაზე. 
სადაზღვევო კომპანიის მიერ კომპენსაცი-

ის გაცემისას გასათვალისწინებელია ის გარე-
მოება, რომ აღნიშნული უკავშირდება მოიჯა-
რის მიერ სახელშეკრულებო ვალდებულებების 
მიღმა, საკუთარი ინიციატივით განხორციელე-
ბულ დამატებით შესყიდვას, თუ, რა თქმა 
უნდა, ასეთი ვალდებულება არ იყო გათვალი-
სწინებული იჯარის ხელშეკრულებით (აღნი-
შნულთან დაკავშირებით ასევე იხ.: V. 4. დ) ბბ) 
(3.4)). შესაბამისად, არ იქნება გამართლებული, 
მეიჯარემ ნებისმიერი ფორმით მონაწილეობა 
მიიღოს ამ გზით მიღებულ კომპენსაციაში. იმ 
შემთხვევაში, თუ დამატებით მოხდება იმის გა-
თვალისწინებაც, რომ არ არსებობს სადაზღვე-
ვოსამართლებრივი გამდიდრების აკრძალვა58, 
საიდან გამომდინარეც შეიძლება დავასკვნათ, 
რომ სადაზღვევო კომპენსაციას არ უნდა მიე-
თვალოს სახელმწიფოს მიერ გაცემული დახმა-
რება59, მიზანშეწონილი იქნება, თავიდანვე სა-
დაზღვევო კომპენსაციის საკითხი თავიდანვე 
არ ჩაერთოს და არ იყოს გათვალისწინებული 
მეიჯარესთან ურთიერთობაში. მართალია, ზო-
გიერთ ექსტრემალურ შემთხვევაში ასეთმა მი-
დგომამ შეიძლება გამოიწვიოს მოიჯარისთვის 
კოვიდ-პანდემიით განპირობებული დანაკარგე-
ბის გადაჭარბებული კომპენსირება. მაგრამ 
ასეთი შედეგის მიზეზი უნდა ვეძებოთ არა ვა-
ლდებულების დარღვევის მომწესრიგებელ ვა-
ლდებულებითსამართლებრივ რეგულაციებში, 
არამედ სადაზღვევო ხელშეკრულების სამა-
რთალში, რომლის თანახმადაც, სადაზღვევო 
კომპენსაციის ოდენობა გამოითვლება არა 
მხოლოდ სახელმწიფოსგან  მიღებული დახმა-
რებისგან დამოუკიდებლად, არამედ ასევე გსკ-
ის §313-ის საფუძველზე განხორციელებული 
ხელშეკრულების მისადაგების გათვალისწინე-
ბის გარეშეც. ასეთი შედეგი შესაძლოა წმინდა 
ვალდებულებითსამართლებრივი პერსპექტივი-
დან უცხოდ მოგვეჩვენოს, მაგრამ, როგორც 
                                                      
58 იხ. გერმანიის უმაღლესი ფედერალური სასამა-

რთლოს გადაწყვეტილება 04.04.2001 - IV ZR 
138/00 - BGHZ 147, 212. 

59 იხ. მიუნხენის სამხარეო სასამართლოს (LG 
München I) გადაწყვეტილება 22.10.2020 - 12 O 
5868/20 – juris. 

უკვე აღვნიშნეთ, სადაზღვევო ხელშეკრულე-
ბის სამართლის ჭრილში აქ უჩვეულო არაფე-
რია. 

 
ვ) გადაცემა სხვაგვარი სარგებლობი-

სთვის 
 
ასეთი აბსტრაქტული კრიტერიუმების გამო-

ყენება ასევე შესაძლებელია ისეთი გრძელვა-
დიანი ხელშეკრულებების შემთხვევებშიც, რო-
მლებიც ითვალისწინებს ნივთის სხვაგვარ სა-
რგებლობაში (მათ შორის, ასევე, მაგალითად, 
საჰაერო ხომალდების ფლოტის ლიზინგის ხე-
ლშეკრულებები და ა.შ.) გადაცემას. ამასთან, 
ყოველთვის მხედველობაშია მისაღები კონკრე-
ტული სამართლებრივი ურთიერთობის სპეცი-
ფიკა და თავისებურებები და ასევე სახელშე-
კრულებო რისკთან დაკავშირებული საკითხე-
ბი. შესაბამისად, შედეგი შეიძლება დადგეს 
სხვადასხვანაირი. იმისათვის, რომ უკეთ წა-
რმოსადგენი გახდეს, რა სახის პრობლემებმა 
შეიძლება იჩინოს თავი მსგავს სამართლებრივ 
ურთიერთობებში, მაგალითისთვის განვიხილა-
ვთ სასტუმროს, დასასვენებელი ბინის და ასევე 
კერძო საცხოვრებელი ბინის ქირავნობასთან 
დაკავშირებულ მაგალითებს.  

 

11) აა) შეუძლებლობა 
 
კომერციულ ფართებზე იჯარის ხელშეკრუ-

ლებებში საწარმოს დახურვის ან შეზღუდვის 
შემთხვევებთან შედარებით განსხვავება უკვე 
იმაშიც ვლინდება, რომ კოვიდ-19-ით განპირო-
ბებული სახელმწიფო ღონისძიებები ამ სფერო-
ში უმთავრესად მიმართული იყო უშუალოდ სა-
რგებლობაში გადაცემაზე. ანუ, სასტუმროებს 
აეკრძალათ სტუმრისთვის გაქირავებული ნო-
მრის სარგებლობაში გადაცემა, რის შედეგა-
დაც სახეზეა სამართლებრივი შეუძლებლობა, 
რომელიც გერმანულ სამართალში ხელს 
უშლის გსკ-ის §313-ის გამოყენებას (აღნიშნუ-
ლთან დაკავშირებით იხ. ზემოთ: III). შედეგი 
უცვლელი რჩება იმ შემთხვევაში, როცა დამქი-
რავებელს მოგზაურობასთან ან გადაადგილე-
ბასთან დაკავშირებით დაწესებული შეზღუ-
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დვების შედეგად ფაქტიურად არ შეუძლია ქი-
რავნობის ნივთით სარგებლობა (არ მიუწვდება 
ხელი ნივთზე). 

 

12) ბბ) მოგზაურობის და გადაადგილების 
აკრძალვის შედეგები 

 
იმ შემთხვევაში, თუ ნივთის სარგებლობაში 

გადაცემა არ ხვდება კოვიდ-პანდემიის საფუ-
ძველზე დაწესებული შეზღუდვების მოქმედე-
ბის ქვეშ და დამქირავებელი ვერ შეუდგა ქირა-
ვნობის ნივთის ფლობას კონკრეტულად თავისი 
გადაადგილების შეზღუდვის გამო, აღნიშნული 
ვალდებულების დარღვევა, პირველ რიგში, 
უნდა მოვიაზროთ დამქირავებლის სარგებლო-
ბა-მოხმარების რისკის ფარგლებში. 

(1) გერმანულ სამართალში გადაადგილე-
ბის შეზღუდვისას ჯერ განსახილველი იქნება, 
ხვდება თუ არა კონკრეტული საკითხი გსკ-ის 
§537-ის მოქმედების სფეროში (აღნიშნულთან 
დაკავშირებით იხ.  ზემოთ: V. 4. ბ) დდ) (3.2)).  

ამ რეგულაციის თანხმად დამქირავებელი 
არ თავისუფლდება ქირავნობის ფასის გადა-
ხდისგან, თუ ის უშუალოდ მის პიროვნებასთან 
დაკავშირებული საფუძვლით ვერ ახერხებს სა-
რგებლობა-მოხმარების უფლების განხორციე-
ლებას.60 ეჭვგარეშეა, რომ წარმოდგენილი ნო-
რმის მოქმედების სფეროში ხვდება დამქირავე-
ბლის კორონა-პანდემიით განპირობებული ნე-
ბისმიერი სახის შეფერხებები, იქნება ეს ვირუ-
სით დაინფიცირება, კარანტინი თუ პანდემიით 
გამოწვეული არაპირდაპირი შედეგები, როგო-
რიცაა, მაგალითად, აეროპორტში გართულე-
ბული პროცედურების გამო საქმიანი ვიზიტე-
ბისგან თავის შეკავება და ა.შ. ამასთან, გსკ-ის 
§537-ის მოქმედების სფეროში თავიდანვე გა-
მოირიცხება გსკ-ის §313-ის გამოყენება. 

ბევრად უფრო პრობლემატურია საკითხები, 
სადაც ჩნდება კითხვა, უნდა მოვიაზროთ ის თუ 
არა დამქირავებლის პიროვნებასთან უშუა-
ლოდ დაკავშირებულ და მისგან გამომდინა-

                                                      
60 გამოყენების სფეროსთან დაკავშირებით ვრცლად 

იხ.: Staudinger/Volker Emmerich (2018) BGB §537, 
Rn 7-დან. 

რე შემაფერხებელ საფუძვლებში. მაგალი-
თად, როცა დამქირავებელი დაწესებული სამო-
გზაურო შეზღუდვების შედეგად ვერ ხვდება 
დაქირავებულ ობიექტში.61 აღნიშნული ასეა, 
თუ სამოგზაურო შეზღუდვა უშუალოდ მიმა-
რთული და დაკავშირებულია დამქირავებლის 
პერსონასთან, ანუ, როცა ის ერთიანად არ ეხე-
ბა ყველა პოტენციურ მოსარგებლეს. მაგალი-
თისთვის შეგვიძლია მოვიყვანოთ შემთხვევა, 
როცა ერთ-ერთი სახელმწიფოს ფარგლებში არ 
არის დაწესებული არც სამოგზაურო და არც 
სარგებლობის შეზღუდვები, თუმცა, ამ სახე-
ლმწიფოში არსებული ფართის დამქირავებე-
ლი, სახელმწიფოში შემოსვლისთვის დაწესებუ-
ლი ზოგადი აკრძალვის გამო ვერ ჩამოდის და 
სარგებლობს დაქირავებული ობიექტით. 

ხოლო თუ სახეზეა გადაადგილების ზოგა-
დი აკრძალვა ან თუ კონკრეტულ ქალაქსა ან 
რეგიონში დაწესებულია კარანტინი, მაშინ ქი-
რავნობის ნივთის ხელმიუწვდომლობა, მართა-
ლია, რჩება დამქირავებლის რისკის სფეროში, 
მაგრამ მას უკვე აღარაფერი აქვს საერთო 
უშუალოდ მის პერსონასთან. ასეთი ზომა 
ერთნაირად ეხება ყველა პოტენციურ მოსა-
რგებლეს და ამით განუყოფელია თვითონ ქი-
რავნობის ნივთისგან.62 გადაადგილების შე-
ზღუდვის მრავალი შემთხვევა სწორედ ამ ორი 
ფორმით ხორციელდება, რაც ნამდვილად არ 
ამარტივებს მათ სამართლებრივ შეფასებას. 
სამართლებრივი თვალსაზრისით განსაკუთრე-
ბული კრეატიულობა იქნებოდა საჭირო იმ შე-
მთხვევაში, როცა, მაგალითად, თბილისის სა-
ზღვრების ჩაკეტვისას, თბილისსა და რუსთა-
ვში მცხოვრებ ადამიანებს სასტუმროს ოთახი 
რომ ექირავებინათ თბილისში (რა თქმა უნდა, 
იმ პირობებში, რომ სასტუმროს ჰქონდა სტუ-

                                                      
61 აღნიშნულთან დაკავშირებით იხ. Hinterseer-Zbib, 

კორონა-პანდემიის საფუძველზე დაწესებული სა-
მოგზაურო შეზღუდვების გამო დაქირავებულ ბი-
ნაში შეუსვლელობის სამართლებრივი შედეგები 
(Rechtliche Folgen der Unmöglichkeit des Einzugs 
in die Mietwohnung wegen Reisebeschränkungen 
aufgrund der Corona-Pandemie), AnwZert MietR 
2/2021 შენიშვნა 1. 

62 იხ. დიფერენცირებასთან დაკვშირებით ასევე იხ.: 
Hinterseer-Zbib, (იქვე). 
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სტატია 

მრების მიღების უფლება) და თბილისში მაცხო-
ვრებელი დამქირავებელი სამართლებრივი და 
ფაქტობრივი თვალსაზრისითაც მარტო რომ 
დარჩენილიყო სასტუმროს პირისპირ.  

როცა დამქირავებლის პიროვნებიდან და ქი-
რავნობის ობიექტიდან გამომდინარე მიზეზები 
რაღაც ფორმით მაინც ფარავს ერთმანეთს, მა-
შინ ეს უკვე აღარ ჯდება გსკ-ის §537-ის მოქმე-
დების სფეროში. ნორმის ამგვარ ვიწრო გამო-
ყენებაზე მის ფორმულირებასთან ერთად ასევე 
მეტყველებს სამართლებრივ შედეგში გათვა-
ლისწინებული „ყველაფერი ან არაფერი პრი-
ნციპი“. აღნიშნული კი ვერ იქნება გამართლე-
ბული ამბივალენტური რისკის სფეროების შე-
მთხვევებში, ვინაიდან ასეთ დროს აუცილებე-
ლია საპირისპირო ინტერესების ურთიერთ-შე-
ჯერება. 

გერმანულ სამართალში შემდეგ ეტაპზე გა-
ნსახილველი იქნება, თუ რა წინაპირობების შე-
მთხვევაში მოყვება გადაადგილების შეზღუ-
დვას ან ტერიტორიის ჩაკეტვას (კარანტინის 
დაწესებას) ქირავნობის ხელშეკრულების შე-
სრულების სამართლებრივი შეუძლებლობა, 
როგორც შედეგი. 63 თუ ეს ასე არ არის, მაშინ 
შესაძლებელია გარიგების საფუძვლის ცვლი-
ლების მომწესრიგებელი ნორმების გამოყენება. 

(2) ამ მხრივ ქართული სამართალი შედარე-
ბით მარტივია. აქ სახეზე არ გვაქვს განსაკუ-
თრებული დებულებები, რომელთა უპირატესი 
გამოყენებაც იქნებოდა საჭირო ვალდებულე-
ბის დარღვევის მომწესრიგებელ ზოგად ვა-
ლდებულებითსამართლებრივ ნორმებთან შე-
დარებით. გარდა ამისა, ქართულ სამართალში 
შესაძლებელია ღიად დარჩეს საკითხი, თუ რა 
წინაპირობების შემთხვევებში იწვევს გადაა-
დგილების შეზღუდვა ან ტერიტორიის ჩაკეტვა 
(კარანტინის დაწესება) ქირავნობის ხელშე-
კრულების შესრულების სამართლებრივ შეუ-
ძლებლობას. აღნიშნული გამომდინარეობს იქე-
დან, რომ ქართულ სამართალში, გერმანული 
სამართლისგან განსხვავებით, გარიგების სა-
ფუძვლის ცვლილება ივარაუდება ასევე სამა-
რთლებრივი შეუძლებლობის შემთხვევებშიც 

                                                      
63 აღნიშნულთან დაკავშირებით იხ. Staudinger/Vol-

ker Emmerich (2018) BGB §537, ველის ნომერი 3. 

(აღნიშნულთან დაკავშირებით იხ. ზემოთ: III), 
ანუ, ორივე შესაძლო სამართლებრივ კო-
ნსტრუქციას მივყავართ ერთიდაიგივე სამა-
რთლებრივ შედეგამდე. 

თუმცა, გერმანულ სამართალში გსკ-ის 
§537-ის მოქმედების სფეროში შემავალი კო-
ნსტელაციები (შემთხვევები) სავარაუდოდ სა-
ქართველოშიც მსგავსად გადაწყდება. გსკ-ის 
§537 მხოლოდ აკონკრეტებს დამქირავებლის 
სარგებლობა-მოხმარების ზოგადად არსებულ 
რისკს და ამით წარმოადგენს ქირავნობის სამა-
რთლის ზოგადი პრინციპის დაზუსტებას, მის 
გამოხატულებას.64 

თუ და შესაბამის შემთხვევებში როგორ 
უნდა მოხდეს გადაადგილებისა და მგზავრობის 
აკრძალვისას შეცვლილ გარემოებებზე ხელშე-
კრულების მისადაგება ან ხომ არ წარმოიშვება 
ხელშეკრულებიდან გასვლის უფლება, ვერ გა-
ნისაზღვრება ზოგადად და ერთიანად. შეიძლე-
ბა, რისკის სფეროების ამბივალენტურობა მე-
ტყველებდეს იმაზე, რომ საწარმოს დახურვის 
მსგავსად მოხდეს ქირის განახევრება (აღნი-
შნულთან დაკავშირებით იხ. ზემოთ: V. 4. დ) 
ბბ) (5)). თუმცა, განხილულ და წინამდებარე 
შემთხვევებში საკმაო განსხვავებები გვხვდება. 
კომერციული ნაკვეთით (უძრავი ქონებით) სა-
რგებლობა, ჩვეულებრივ, დროის ხანგრძლივ 
პერიოდს მოიცავს. ამრიგად, სახელმწიფოს მი-
ერ საწარმოს დახურვა წარმოადგენს სარგე-
ბლობის დროებით შეზღუდვას/აკრძალვას. ხო-
ლო, მეორე მხრივ, სასტუმროს  ან დასასვენე-
ბელი ბინის ქირავნობისას გადაადგილების შე-
ზღუდვა/აკრძალვა ან ტერიტორიის ჩაკეტვა, 
ზემოთხსენებული შემთხვევებისგან განსხვავე-
ბით, იწვევს სარგებლობის სრულ გამორი-
ცხვას. სარგებლობის ხანგრძლივობაში ასეთი 
სხვაობა არაპირდაპირი გზით ასახულია ასევე 
ბაზარზეც. სასტუმროები და დამსვენებელთა-
თვის განკუთვნილი ბინები დამქირავებლების 
განუსაზღვრელი სიხშირით მათთვის დამახასი-
ათებელი ცვალებადობიდან გამომდინარე 
ამგვარი შეზღუდვების შედეგად (გადაადგილე-
ბის შეზღუდვა/აკრძალვა ან ტერიტორიის ჩაკე-

                                                      
64 იხ. Staudinger/Volker Emmerich (2018) BGB §537, 

ველის ნომერი 7. 
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ტვა/კარანტინის დაწესება) უმთავრესად ცარი-
ელი რჩება, მაშინ, როდესაც სამეწარმეო ფა-
რთის იჯარის შემთხვევებში მხოლოდ ახალი 
იჯარის გაფორმება რთულდება მნიშვნელოვან 
წილად. კონკრეტული ტერიტორიის დაკეტვი-
სას ამას ემატება ისიც, რომ აღნიშნული შე-
ზღუდვა, რომელიც დაწესებულია სპეციფიკუ-
რი ლოკალური საფრთხის წყაროს აღმოსა-
ფხვრელად, აშკარად დაკავშირებულია ქირა-
ვნობის ობიექტთან და ამით წარმოადგენს გა-
მქირავებლის სახელშეკრულებო რისკის შემა-
დგენელ ნაწილს.   

რამდენადაც მხარეთა შეთანხმებით დამქი-
რავებელს არ აუღია დამატებითი პასუხისმგე-
ბლობა რაიმე განსაკუთრებულ რისკებზე, გა-
დაადგილების და ტურისტების მოგზაურობის 
მოსალოდნელი შეზღუდვების მიუხედავად ქი-
რავნობის ხელშეკრულების გაფორმებისას გა-
ნხორციელებადი რისკი უფრო გამქირავებლის 
რისკის სფეროს უნდა მიეწეროს, ვიდრე დამქი-
რავებლისას. აღნიშნულით შეიძლება ასევე გა-
მართლებული იყოს ხელშეკრულების მისადა-
გების განუხორციელებლად მიჩნევა და დამქი-
რავებლისთვის ხელშეკრულებიდან გასვლის 
უფლების მინიჭება. 

ასეთი მიდგომით არც გამქირავებელია უსა-
მართლოდ დატვირთული. მართალია, ტური-
სტული მოგზაურობის სრული შეზღუდვის ან 
კონკრეტული ტერიტორიების ჩაკეტვის მიუხე-
დავად სამართლებრივი თვალსაზრისით მაინც 
არის შესაძლებელი (და არ არის აკრძალული) 
ნივთის სარგებლობაში გადაცემა. ფაქტობრი-
ვად კი, პრაქტიკულად არ არსებობს მოთხოვნა, 
რაც იწვევს ტურისტული ქირავნობის ბაზრის 
ჩამოშლას და ტურისტული ობიექტების დროე-
ბით, მაგრამ სრულ უსარგებლობას. 

(3) აღნიშნული პრობლემატიკა ეხება არა 
მხოლოდ მოგზაურებს, არამედ ასევე ადგილო-
ბრივ დამქირავებლებსაც, რომლებიც გადაა-
დგილების შეზღუდვის გამო ვერ ახერხებენ და-
ქირავებულ ბინაში გადასვლას, ქირავნობის 
ობიექტის ფლობას.65 თუმცა, უნდა აღინიშნოს, 
რომ სამოგზაურო შეზღუდვები ნაკლებად ეხე-

                                                      
65 აღნიშნულთან დაკავშირებით იხ. Hinterseer-Zbib, 

aaO. 

ბა საცხოვრებელი ბინების ბაზარს და ამ მხრივ 
მართლაც დაბალია ქირავნობის ობიექტთან 
დაკავშირებული რისკების არსებობის ალბა-
თობა, რაც მეორე მხრივ, აისახება მიღებული 
ზომების დამქირავებლის მხარეს არსებული 
რისკის სფეროსადმი მიკუთვნების სტატისტი-
კაზე. აღნიშნულის გათვალისწინებით არ იქნე-
ბოდა მიზანშეწონილი, საცხოვრებელ ბინაში 
კოვიდით გამოწვეული დაგვიანებული შესა-
ხლებისას გამქირავებელმა დაგვიანების პერი-
ოდისთვის საერთოდ ვერ მიიღოს ვერანაირი 
ქირა. არამედ ცალკეული შემთხვევის კონკრე-
ტული გარემოებებიდან გამომდინარე, შეიძლე-
ბა გამართლებული იყოს ქირის ფასის განახე-
ვრება ან ვალდებულების დარღვევის მიზეზის 
ტენდენციურად დამქირავებლის რისკის სფე-
როსადმი მიკუთვნება.  

 

13) გგ) დამქირავებლის უარი მოგზაურო-
ბაზე (მოგზაურობის გაუქმება) ჯანმრთელო-
ბაზე ზრუნვიდან გამომდინარე  

 
იმასთან დაკავშირებით, როცა არ არსებობს 

არც სამოგზაურო და არც სარგებლობასთან 
დაკავშირებული შეზღუდვები და დამქირავებე-
ლი საკუთარ ჯანმრთელობაზე ზრუნვის (კოვი-
დით ინფიცირებისგან თავდაცვის) გამო არ შე-
უდგება დაქირავებული ობიექტის ფლობას, გე-
რმანიაში ჯერ კიდევ არ არსებობს საბოლოოდ 
ჩამოყალიბებული სამართლებრივი შეფასება.66 
ასეთ სიტუაციაში დამქირავებლის პერსონა-
ლური გადაწყვეტილება იკვეთება ქირავნობის 
ობიექტისთვის დამახასიათებელ საფრთხე-
სთან. შესაბამისად, ზემოთ წარმოდგენილი მო-
საზრებების გამო (იხ. ზემოთ V. 4. ვ) ბბ) (2)) 
ასეთ შემთხვევებზე ვერ გავრცელდება გსკ-ის 
§537. 

როგორც წესი, ასეთ შემთხვევებში განსახი-
                                                      
66 აღნიშნულთან დაკავშირებით იხ. ბრემენის პი-

რველი ინსტანციის სასამართლოს (AG Bremen) 
გადაწყვეტილება 14.01.2021 - 9 C 360/20 - გერმა-
ნიაში მცხოვრებ დამქირავებელთან დაკავშირე-
ბით, რომელმაც ესპანეთში ინფიცირების მაღალი 
მაჩვენებლების გამო აღარ მოიძია დაქირავებული 
დასასვენებელი ბინა. 
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სტატია 

ლველი ხელშეკრულების მისადაგების ინსტი-
ტუტი გსკ-ის §313-ის მიხედვით საჭიროებს 
ყველა გარემოების ერთიანობაში შეფასებას. 
სამოგზაურო დაზღვევის სამართალში გსკ-ის 
§651h(თ)-ს მე-3 ნაწილთან დაკავშირებული 
კრიტერიუმები (აღნიშნულთან დაკავშირებით 
იხ. ზემოთ: V. 4. ბ) დდ) (3)) პირდაპირ ვერ გა-
ვრცელდება ამ შემთხვევებზე, ვინაიდან ისინი 
განპირობებულია მომხმარებელთა უფლებების 
დაცვის სპეციფიკით. აქ უფრო ის არის გადა-
მწყვეტი, თუ როდის დაიდო ქირავნობის ხე-
ლშეკრულება, პანდემიაზე ინფორმაციის გა-
ვრცელებამდე, თუ მას შემდეგ. ასევე რამდე-
ნად მაღალია ინფიცირების მაჩვენებლები ქი-
რავნობის ობიექტის გარშემო და თუ და რამდე-
ნად მოსალოდნელი და სავარაუდოა ინფიცირე-
ბის აბსტრაქტული საფრთხის მნიშვნელოვანი 
მატება ქირავნობის ობიექტზე დაყოვნებისას. 
ქირავნობის ობიექტამდე ჩასვლა-მგზავრობა-
სთან დაკავშირებული საფრთხეები მხოლოდ 
დამქირავებლის რისკის სფეროს ნაწილია, ვი-
ნაიდან ის არ არის კავშირში ქირავნობის ობიე-
ქტის ლოკალურ-ტერიტორიულ მახასიათებლე-
ბთან და ამ მხრივ, ასევე არანაირ კავშირში არ 
არის თვითონ ობიექტთან. 

აღსანიშნავია, რომ გამართული ადმინი-
სტრაციული და ჯანდაცვის სისტემების მქონე 
სახელმწიფოებში გარკვეულწილად ყურადსა-
ღები წყაროა საფრთხეების ანალიზი და შეფა-
სება. მაგრამ შესაძლოა ასევე თავი იჩინოს გა-
ნსაკუთრებულმა გარემოებებმა, მაგალითად, 
ქირავნობის ხელშეკრულების დადებიდან ქირა-
ვნობის სამართლებრივი ურთიერთობის რეა-
ლურ დაწყებამდე ქირავნობის ობიექტის ტერი-
ტორიაზე საგრძნობლად გაუარესდეს ინფიცი-
რების მაჩვენებლები ან ახალი მუტაციების წა-
რმოქმნის გამო არაპროგნოზირებადი გახდეს 
სიტუაციის განვითარება და არაკალკულირე-
ბადი - ჯანმრთელობის საფრთხე. დაბოლოს, 
ასევე მნიშვნელოვანი იქნება იმის განსაზღვრა, 
თუ რა მიზნით მოხდა ობიექტის დაქირავება - 
სათავგადასავლო შვებულების გასატარებლად, 
თუ უფრო მშვიდი დასვენების მიზნებისთვის. 

 
 

VI. საპროცესოსამართლებრივი საკითხები 

1. შეცვლილ გარემოებებზე ხელშეკრულე-
ბის მისადაგების განხორციელება 

 
ცხადია, რომ ქართველმა კანონმდებელმა 

სსკ-ის 398-ე მუხლის მე-3 ნაწილით გათვალი-
სწინებული გარიგების საფუძვლის შეცვლისას 
მოლაპარაკების და (გარიგებით) ხელშეკრუ-
ლების მისადაგების კონცეფცია აირჩია. ქა-
რთული რეგულაციის ფორმულირებიდან გამო-
მდინარეობს, რომ მოლაპარაკების მოთხოვნის 
უფლებას შესაძლოა ჰქონდეს საკუთარი და-
ტვირთვა და მნიშვნელობა, ანუ, დროში წინ 
უსწრებდეს ხელშეკრულების მისადაგების 
უფლებას. 

ქართული კანონმდებლობის მსგავსად გე-
რმანულ სამართალში ხელშეკრულების მისა-
დაგება არ ხორციელდება კანონით.67 მაგრამ 
გსკ-ის §313 არ ამბობს, რომ (გარიგებით) ხე-
ლშეკრულების მისადაგებაზე მოთხოვნის 
უფლების წარმოშობას წინ უნდა უსწრებდეს 
წარუმატებელი მოლაპარაკება.68 

ხელშეკრულების (გარიგებით) მისადაგების 
კონცეფციას არც იქამდე მივყავართ, რომ ის 
უნდა განხორციელდეს სარჩელით ხელშეკრუ-
ლების მისადაგებაზე თანხმობის მიღების თაო-
ბაზე. არამედ, საყოველთაო მოსაზრების თანა-
ხმად, კრედიტორმა, რომელიც თავს უფლება-
მოსილად თვლის, გაზარდოს მოთხოვნა, შეუ-
ძლია სასამართლოს მიმართოს სარჩელით და 
პირდაპირ მოითხოვოს გაზრდილი ვალდებუ-
ლების შესრულება, რომელიც მისი გადმოსა-
ხედიდან განისაზღვრა ხელშეკრულების შე-
ცვლილ გარემოებებზე მისადაგების შედე-

                                                      
67 საყოველთაო მოსაზრება; იხ.: Pfeiffer პუბლიკაცი-

აში: Herberger/Martinek/Rüßmann/Weth/Würdinger, 
jurisPK-BGB (გსკ), მე-9 გამოცემა, §313 BGB, ვე-
ლის ნომერი75. 

68 იხ.: Pfeiffer პუბლიკაციაში: Herberger/Martinek/ 
Rüßmann/Weth/Würdinger, jurisPK-BGB (გსკ), მე-9 
გამოცემა, §313 BGB, ველის ნომერი 79). გერმანი-
ის სამართალში სადავოა ცალკეული საკითხები 
(იხ.: Böttcher პუბლიკაციაში: Erman, BGB (გსკ), 
მე-16 გამოცემა 2020, §313 BGB, ველის ნომერი 
40. 
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გად.69 აღნიშნული დასაბუთებულია იმით, რომ 
სამართლებრივ დავაში ხელშეკრულებასთან 
დაკავშირებული მოლაპარაკებებისა და ხელშე-
კრულების შეცვლილ გარემოებებზე მისადაგე-
ბის მოთხოვნის უფლებებს ჩაენაცვლება ჯე-
როვანი ანაზღაურების გადახდის მოთხოვნის 
უფლება.70 თავის მხრივ კი, მოვალეს, რომე-
ლიც ითხოვს მოთხოვნის შემცირებას, შეუძლია 
აღძრას ნეგატიური აღიარებითი სარჩელი, ანუ, 
მოითხოვოს იმის აღიარება, რომ მოსარჩელეს 
არ აქვს იმ ოდენობის მოთხოვნის უფლება, რო-
მელიც სცდება ხელშეკრულების მისადაგების 
გზით მიღებულ და მოპასუხის მიერ ჯეროვნად 
მიჩნეულ თანხას.  

თუ განხორციელებულია შეუცვლელი სახე-
ლშეკრულებო ურთიერთობიდან გამომდინარე 
ვალდებულების შესრულების მოთხოვნა, ამ შე-
მთხვევაშიც შესაძლებელია სარჩელის შესაგე-
ბელში განხორციელდეს მოთხოვნა ხელშეკრუ-
ლების მისადაგებაზე (შდრ. ასევე: მიონხე-
ნგლადბახის სამხარეო სასამართლოს (LG 
Mönchengladbach) გადაწყვეტილება 
02.11.2020 - 12 O 154/20 - juris) [ამონარიდი იხ. 
ასევე ტექსტში: V. 4. დ) ბბ) (3.1)]). გარდა ამი-
სა, ასევე შესაძლებელია ინციდენტური შემო-
წმება, როცა სამართლებრივ დავაში არაპირდა-
პირი მნიშვნელობა ენიჭება იმას, არსებობს თუ 
არა ხელშეკრულების შეცვლილ გარემოებებზე 
მისადაგების ვალდებულება. იმ შემთხვევაში, 
თუ მოვალე ვალდებულების შეუსრულებლო-
ბით წარმოშობილი ზიანის ანაზღაურების მო-
თხოვნაზე თავის დასაცავად მიუთითებს, რომ 
ვალდებულება თავდაპირველი ფორმით ვეღარ 
იარსებებს გარიგების საფუძვლის ცვლილების 
გამო, მაშინ სასამართლო არ შეაჩერებს სამა-
რთლებრივი დავის განხილვას მანამ, სანამ ცა-
ლკე წარმოების ფარგლებში არ გადაწყდება ხე-
                                                      
69 საყოველთაო მოსაზრება; იხ.: Pfeiffer პუბლიკაცი-

აში: Herberger/Martinek/Rüßmann/Weth/Würdinger, 
jurisPK-BGB (გსკ), მე-9 გამოცემა, §313 BGB, ვე-
ლის ნომერი79; Böttcher პუბლიკაციაში: Erman, 
BGB (გსკ), მე-16 გამოცემა 2020, §313 BGB, ვე-
ლის ნომერი 40. 

70 იხ. გერმანიის უმაღლესი ფედერალური სასამა-
რთლოს გადაწყვეტილება 30.09.2004 - VII ZR 
456/01 - BGHZ 160, 267. 

ლშეკრულების მისადაგების საკითხი. გსკ-ის 
§313 -ის კონცეფციისგან დამოუკიდებლად ზი-
ანის ანაზღაურების პროცესში ინციდენტურად 
ხდება (და პრაქტიკაში ყველანაირი დასაბუთე-
ბის გარეშე) ასევე ხელშეკრულების მისადაგე-
ბის საკითხის გადაწყვეტაც. სამართლებრივად 
ასეთი მიდგომაც ეფუძნება იმ მოსაზრებას, 
რომ სამართლებრივ დავაში ხელშეკრულების 
მისადაგების მოთხოვნის უფლება შინაარსო-
ბრივი თვალსაზრისით გარდაიქმნება და მათ 
შორის, გარდაიქმნება ასევე სადავო სასარჩე-
ლო წარმოებით განხორციელებული მთავარი 
მოთხოვნის წარმოშობის შემაფერხებელ დი-
სპოზიციურ შესაგებლად.  

ამ შეფასებას გერმანიის უმაღლესი ფედერა-
ლური სასამართლო თავის (ქვემოთ ამონარი-
დის სახით ციტირებულ) გადაწყვეტილებაში 
მიიჩნევს თავისთავად ცხად გარემოებად გსკ-
ის §313-თან მიმართებაში და განმარტავს 
აღნიშნულთან დაკავშირებული რიგი პრობლე-
მატური საკითხების კონტექსტში (გერმანიის 
უმაღლესი ფედერალური სასამართლოს გადა-
წყვეტილება 30.09.2011 - V ZR 17/11 - BGHZ 
(გერმანიის უმაღლესი ფედერალური სასამა-
რთლოს გადაწყვეტილებები)  191, 139): 
 

„ბ) მიუხედავად იმისა, რომ გარიგების სა-
ფუძვლის ცვლილება გსკ-ის §313-ის პირველი 
ნაწილის თანახმად უპირველეს ყოვლისა იწვე-
ვს ხელშეკრულების მისადაგების მოთხოვნის 
უფლების წარმოშობას, მოსარჩელეს აქვს 
უფლება ჩამოსცილდეს ხელშეკრულებას. 

აა) ზემოთხსენებული არ გამომდინარეობს 
იქედან, რომ სასამართლო პროცესამდე მოპა-
სუხემ უარი განაცხადა მოლაპარაკებებზე ხე-
ლშეკრულების მისადაგების თაობაზე და მოსა-
რჩელემ ამის საპასუხოდ განაცხადა ხელშე-
კრულებიდან გასვლის შესახებ. 

(1) მართალია, ხელშეკრულების ერთი მხა-
რის უარმა მეორე მხარის საფუძვლიან მოთხო-
ვნაზე ხელშეკრულების მისადაგებასთან დაკა-
ვშირებით რიგ გამონაკლის შემთხვევებში შეი-
ძლება გამოიწვიოს, რომ შემთავაზებელ მხა-
რეს ვეღარ მოეთხოვებოდეს ხელშეკრულების 
თავდაპირველი ფორმით შესრულება და ამის 
შედეგად მას წარმოეშვას ხელშეკრულებიდან 
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გასვლის უფლება. ეს განსაკუთრებით მაშინ 
განიხილება, როცა სხვა შემთხვევაში ხელშე-
კრულება გააგრძელებდა მოქმედებას თავდა-
პირველი პირობებით (რომელთა შესრულებაც 
აღარ შეიძლება მოეთხოვოს მის ერთ მხარეს), 
რის შედეგადაც მისადაგების კრედიტორს (მი-
სადაგების მომთხოვნ მხარეს) წარმოეშვება და-
მატებითი სირთულეები, რომლებიც დაერთვე-
ბა იქამდე წარმოშობილს (…). თუმცა, ხელშე-
კრულებიდან გასვლის უფლება, როგორც წესი, 
არ წარმოიშვება მხოლოდ იმიტომ, რომ ის მხა-
რე, რომლის სასარგებლოდაც შეიცვალა გარი-
გების საფუძველი, უარს ამბობს მეორე მხარის 
ხელშეკრულების მისადაგების (მართებულ) მო-
თხოვნაზე. გსკ-ის §313-ის მე-3 ნაწილი ხელშე-
კრულებიდან გასვლას მხოლოდ უკანასკნელ 
ალტერნატივად ითვალისწინებს ხელშეკრულე-
ბის მისადაგების შეუძლებლობის ან ისეთ შე-
მთხვევებში, როცა ის აღარ შეიძლება მოეთხო-
ვოს ერთ-ერთ მხარეს. (...). იმის გათვალისწინე-
ბით, რომ ხელშეკრულების მისადაგების მო-
თხოვნის განხორციელება შესაძლებელია სამა-
რთალწარმოების გზით, მეორე მხარის მიერ ხე-
ლშეკრულების მისადაგებაზე უარი თავისთა-
ვად არ იწვევს იმ მდგომარეობას, როცა მისა-
დაგების მომთხოვნ მხარეს ვეღარ მოეთხოვება 
პირვანდელი ხელშეკრულების შესრულება და 
მისი (სამომავლო) მისადაგება (შდრ.: 
AnwK/Krebs, BGB (გსკ), §313, ველის ნომერი 
83 ასევე იხ.: Soergel/Teichmann, მე-12 გამოცე-
მა , §242, ველის ნომერი 268; მოლაპარაკების 
მოთხოვნის პრაქტიკული განხორციელებადო-
ბის თაობაზე - წინარე ხელშეკრულებისას, იხ:  
პალატა, 2006 წლის 12 მაისის გადაწყვეტილე-
ბა  - V ZR 97/05, NJW 2006, 2843...). მოსარჩე-
ლესაც შეიძლება მოეთხოვებოდეს ხელშეკრუ-
ლების მისადაგებაზე თავისი მოთხოვნის სასა-
რჩელო გზით განხორციელება.“ 

 
გსკ-ის §313-ის ძალაში შესვლამდე გამო-

ცემულ გადაწყვეტილებაში გერმანიის უმა-
ღლესი ფედერალური სასამართლო ხელშეკრუ-
ლების მისადაგების თაობაზე დამოუკიდებელი 
მიკუთვნებითი სარჩელის აღძვრის შესაძლე-
ბლობასთან დაკავშირებით საერთოდ გამორი-
ცხავს უფლების დაცვის ინტერესის არსებო-

ბას.71 თუმცა, უნდა აღინიშნოს, რომ ეს გადა-
წყვეტილება ლიტერატურაში ნაწილობრივ გა-
კრიტიკებულია და სამართლებრივ-დოგმატუ-
რი თვალსაზრისითაც ვერ პასუხობს ყველა მო-
თხოვნას. პრაქტიკაში კი გერმანულ სამა-
რთლებრივ სივრცეში თითქმის არ გვხვდება 
დამოუკიდებელი სარჩელი ხელშეკრულების მი-
სადაგებაზე. 

იმ შემთხვევაში, თუ სარჩელი მიმართულია 
მისასადაგებელი ვალდებულების შესრულება-
ზე და ის აღძრულია მეორე მხარისთვის ხელშე-
კრულების მისადაგების წინასწარის შეთავაზე-
ბის (მოწოდების) გარეშე, მისადაგებასთან და-
კავშირებული მოლაპარაკების გამოტოვების 
სამართლებრივი შედეგია ის, რომ მოპასუხეს 
მიერ სარჩელის აღიარების შემთხვევაში გერმა-
ნიის სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის §93-
ის თანახმად მოსარჩელეს ეკისრება სამა-
რთლებრივი დავის ხარჯები. გარდა აღნიშნუ-
ლი ასპექტისა, გერმანიის სასამართლოები თა-
ვიანთ გადაწყვეტილებებში მაინცდამაინც დიდ 
ყურადღებას არ უთმობენ იმ საკითხის განხი-
ლვას, უსწრებდა თუ არა წინ სარჩელის 
აღძვრას მეორე მხარისთვის ხელშეკრულების 
მისადაგების შეთავაზება. აღნიშნული მიდგომა 
გამართლებულია იმით, რომ სარჩელზე უარის 
თქმის მოთხოვნით აღძრული შესაგებელი თა-
ვისი მოთხოვნითა და საპირისპირო შინაარსით 
კონკლუდენტურად სწორედ რომ უარყოფს და 
უპირისპირდება ხელშეკრულების მისადაგებას.  

მიუხედავად იმისა, რომ ქართული კონცე-
ფცია ნაწილობრივ განსახვავებულია, ბევრი 
რამ მეტყველებს იმის სასარგებლოდ, რომ სსკ-
ის 398-ე მუხლის მე-3 ნაწილი შესაძლებელს 
ხდის ხელშეკრულების ინციდენტურ მისადაგე-
ბას სასამართლოს მეშვეობით. იმ შემთხვევაში, 
თუ სამართლებრივ დავაში ვერ მოხდება სსკ-ის 
398-ე მუხლის მე-3 ნაწილიდან გამომდინარე 
ცალკეული მოთხოვნების შერწყმა სამართლე-
ბრივად ერთიან, უშუალოდ მისასადაგებელი 
ვალდებულების შესრულებაზე მიმართულ 
მოთხოვნად, მოვალეს შესაძლებლობა ექნება 

                                                      
71 გერმანიის უმაღლესი ფედერალური სასამა-

რთლოს გადაწყვეტილება 30.04.1984 -V ZR 119/83 
- BGHZ 91, 32. 
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დესტრუქციული ქმედებებით არსებითად გაა-
ჭიანუროს საქმის გადაწყვეტა. ამ ვითარებაში 
სსკ-ის 398-ე მუხლით გათვალისწინებული მო-
თხოვნების განმახორციელებელ კრედიტორს 
შესაძლოა რამდენიმე სამართლებრივი დავის 
წარმოებაც კი მოუწიოს, რაც იმდენად შეუთა-
ვსებელი იქნება პროცესის ეკონომიურობის 
პრინციპთან, რომ წარმოუდგენელია ასეთი მი-
დგომა და შედეგი შეესაბამებოდეს ქართველი 
კანონმდებლის ნებას. მით უფრო, რომ შე-
ცვლილი გარემოებებისადმი ხელშეკრულების 
მისადაგებისას არსებობს განსაკუთრებული 
საჭიროება/ინტერესი სამართლებრივი ვითარე-
ბის სწრაფად გარკვევაზე. ამგვარი საქმეები-
სთვის დამახასიათებელი გადაუდებლობის გა-
მო გერმანელმა კანონმდებელმა გერმანიის სა-
მოქალაქო საპროცესო კოდექსის შესავალი 

კანონის (EGZPO) §44-ში უპირატესობა მიანი-
ჭა კოვიდ-19-ით გამოწვეულ ხელშეკრულების 
მისადაგების საქმეებს და დააწესა მათი დაჩქა-
რებული განხილვა. 

 
2. შემოწმების მასშტაბი საკასაციო 

ინსტანციაში 
 
დასასრულს, უნდა აღინიშნოს, რომ შეცვლი-

ლი გარემოებებისადმი ხელშეკრულების მისა-
დაგებასთან დაკავშირებული რეგულაციები 
არის კეთილსინდისიერების ზოგადი პრინციპის 
გამოვლინება. ამრიგად, საკასაციო ინსტანცია-
ში გადამოწმების მასშტაბებთან დაკავშირებით 
იხილეთ შემდეგი განმარტებები: 
http://lawlibrary.info/ge/books/Civil-Procedure-
Com.pdf, 399-ე და შემდეგი მუხლები, გვ. 1071). 
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საქართველოში ფინანსური ლიზინგის განვითარების სამართლებრივი 
პრობლემები 
 
 
ასოც. პროფ. დოქ. ლევან გოთუა 
კავკასიის უნივერსიტეტის ასოცირებული პროფესორი; თსუ-ს მოწვეული ლექტორი 
 
 
წინამდებარე სტატიაში განხილულია ფინანსური ლიზინგის სამართლებრივი ინსტიტუტის ზოგიე-
რთი თავისებურება და საქართველოში ამ საფინანსო მომსახურების სამართლებრივ მოწესრიგე-
ბასთან დაკავშირებული საკითხები. მოქმედი კანონმდებლობის ხარვეზები ხელს უშლის ამ უა-
ღრესად მნიშვნელოვანი ფინანსური ინსტრუმენტის განვითარებას, რამაც დღის წესრიგში დააყე-
ნა ფინანსური ლიზინგის  მრავალმხირივი სამართლებრივი დამუშავების აუცილებლობა როგორც 
საკანონმდებლო, ისე სამეცნიერო დონეზე. სტატიაში მსჯელობა წარმართულია სხვადასხვა ქვე-
ყნის კანონმდებლობისა და პრაქტიკის შედარებითი ანალიზის საფუძველზე. უცხოური გამოცდი-
ლების გათვალისწინებით ნაშრომში წარმოდგენილია საქართველოში ფინანსური ლიზინგის სრუ-
ლფასოვან მოწესრიგებასთან დაკავშირებული წინადადებები. ავტორისეული ხედვით, ფინანსური 
ლიზინგი, რომელიც, ბევრ ქვეყანაში მოიაზრება ეკონომიკის რეგულირებულ სფეროდ, სასურვე-
ლია საქართველოშიც მოექცეს შესაბამისი მარეგულირებელი ორგანოს გარკვეული ზედამხედვე-
ლობის ქვეშ, მაგრამ, ამავდროულად, ზედამხედველობამ არ უნდა გაართულოს სალიზინგო მო-
მსახურების მიწოდება და ამ სამართლებრივი ინსტიტუტის სფეროში საქმიანობა მიმზიდველი, 
მომგებიანი და საინტერესო უნდა იყოს მეწარმეთათვის. ფინანსური ლიზინგის დარგში უცხო ქვე-
ყნების მიღწევების მიმოხილვასთან ერთად, სტატია ეხმიანება ფინანსური ლიზინგის სამართლე-
ბირვი რეფორმის საკითხით დაკავებულ უწყებათაშორის სამუშაო ჯგუფში დაგროვილ გამოცდი-
ლებასაც და ცდილობს წარმოგვიდგინოს საქართველოში ფინანსური ლიზინგის მომავალი სამა-
რთლებრივი ჩარჩოს  ერთგვარ კონტურები.   
 
საკვანძო სიტყვები: ლიზინგი, საფინანსო მომსახურება, სალიზინგო კომპანია, კომერციული ბანკი, მიკროსაფინანსო 
ორგანიზაცია, საქართველოს ეროვნული ბანკი, რეგისტრაცია, ზედამხედველობა, ანგარიშგება. 
 
 

1. შესავალი 
 
ფინანსური ლიზინგის დინამიური და მდგრა-

დი სექტორი ნებისმიერ ქვეყანაში საჭიროებს 
როგორც ფინანსური მომსახურების სანდო მი-
წოდებას, ისე მომსახურებაზე თანმიმდევრულ 
მოთხოვნას. ფინანსური მომსახურების ბაზარი 
დამოკიდებულია გარემოს სტაბილურობაზე, 
განსაკუთრებით სამართლებრივ და ფისკალურ 
საკითხებთან მიმართებით. ამ ორ საკითხთან 
დაკავშირებული ნებისმიერი გაურკვევლობა 
შეამცირებს ლიზინგის ფორმით გარიგების და-

დების ინტერესს ან უარს ათქმევინებს ლიზი-
ნგის როგორც პოტენციურ გამცემს, ისე მი-
მღებს, დადოს ლიზინგის ხელშეკრულება.  

ფინანსური ლიზინგი ტრადიციულად გამოი-
ყენება ნებისმიერი მასშტაბის ბიზნესის (ერთი 
პირის საწარმოდან დაწყებული გლობალური 
კორპორაციით დასრულებული) მიერ ნებისმიე-
რი ტიპის აქტივების (პატარა მოტოციკლიდან 
დაწყებული თვითმფრინავებით და უძრავი ქო-
ნებით დასრულებული) შესყიდვის დაფინანსე-
ბისათვის. საქართველოში ლიზინგის შედარე-
ბით მცირე სექტორი დღემდე ძირითადად კო-
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ნცენტრირებული იყო ავტომობილებისა და 
აღჭურვილობის დაფინანსებაზე, უმთავრესად 
მცირე და საშუალო საწარმოების სექტორისა-
თვის, რომლის არსებობაც ფუნდამენტური 
მნიშვნელობისაა მძლავრი ეკონომიკის შექმნის 
მიზნებისთვის. ნიშანდობლივია, რომ კორონა-
ვირუსის პანდემიამ და მასთან დაკავშირებუ-
ლმა შეზღუდვებმა დიდი დარტყმა  როგორც 
გლობალურად,1 ისე კონკრეტულად საქართვე-
ლოში, პირველ რიგში, სწორედ მცირე და საშუ-
ალო საწარმოებს მიაყენა. ამრიგად, ამ სექტო-
რის კრიზისიდან გამოყვანა, წახალისება და ხე-
ლახალი განვითარებისთვის შესაბამისი სამა-
რთლებრივი გარანტიების შექმნა მსოფლიოს 
საფინანსო სისტემისთვის ერთ-ერთი პრიორი-
ტეტული ამოცანა გახდა. 

ბანკების მხრიდან კლიენტების სესხებით 
დაფინანსება პრაქტიკულად მუდამ უზრუნვე-
ლყოფილია ისეთი საშუალებით, როგორიცაა 
უძრავი თუ მოძრავი ქონება.2 რადგან, როგო-
რც წესი, მცირე და საშუალო საწარმოებს გაა-
ჩნიათ ბანკისათვის დასაგირავებლად მისაღები 
მხოლოდ შეზღუდული ქონება, ჩვეულებრივ, ის 
გამოიყენება სამუშაო კაპიტალის უზრუნვე-
ლსაყოფად, რაც ფინანსური ლიზინგის სექტო-
რს აქტივების დაფინანსების მიმწოდებლის ფუ-
ნქციასღა უტოვებს, ხოლო ფიზიკური აქტივი, 
ჩვეულებრივ, ლიზინგის „უზრუნველყოფის“ 
ფუნქციას ასრულებს. ლიზინგის გამცემი, ჩვე-
ყულებრივ, ხდება  აქტივის კანონიერ მესაკუ-
თრე და იღებს ლიზინგის მიმღებისაგან ავანსს. 
ავანსის თანხა ცვალებადია ლიზინგის მიმღე-
ბის კრედიტუნარიანობისა და ლიზინგის სა-
გნის ტიპიდან გამომდინარე. 

ფინანსური ლიზინგის ხელშეკრულება საქა-
რთველოში  სამოქალაქო კოდექსით რეგული-
რდება. სპეციალური კანონი ლიზინგის შესა-
ხებ, სახელდობრ, 2002 წ. კანონი „სალიზინგო 
                                                      
1 შეად. Gregurec, Tomichich Furjan, Tomichich-

Pupek, The Impact of COVID-19 on Sustainable 
Business Models in SME’s, Sustainability 2021, 13, 
1098.  

2 შეად. ჭანტურია/ზოიძე/ნინიძე/შენგელია/ხეცურია-
ნი (რედ.), საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 
კომენტარი, წიგნი IV, ტომი II, თბილისი, 2001, 
867-ე მუხლი, გვ. 194. 

საქმიანობის ხელშეწყობის შესახებ“, ჯერ კი-
დევ 2011 წ. გაუქმდა. აღნიშნული განიხილება, 
როგორც ლიზინგის კანონმდებლობის 2011 წ. 
ყოვლისმომცველი რეფორმის ნაწილი, რომე-
ლიც ფაქტობრივად განსაზღვრავს ფინანსურ 
ლიზინგს, როგორც ცალკე სამართლებრივ 
ინსტრუმენტს. ხსენებულ რეფორმამდე ლიზი-
ნგი განიხილებოდა ქირავნობის სახეობად.3 გა-
რდა ამისა, იმ შემთხვევაში, როცა მხარეთა 
უფლებები და მოვალეობები ვერ განისაზღვრე-
ბოდა ლიზინგის ხელშეკრულების პირობებით, 
2011 წ.-მდე მოქმედი სამოქალაქო კოდექსი პი-
რდაპირ აწესებდა ქირავნობის ხელშეკრულე-
ბის შესაბამისი რეგულაციების გამოყენების 
სავალდებულობას. ხსენებული მიდგომა  საქა-
რთველოში ფინანსური ლიზინგის განვითარე-
ბისათვის არაეფექტურად იქნა მიჩნეული სხვა-
დასხვა ექსპერტისა და საფინანსო ინსტიტუ-
ტის მხრიდან.4 „სალიზინგო საქმიანობის ხე-
ლშეწყობის შესახებ“ კანონი მკაცრად გაკრი-
ტიკდა რიგი ხარვეზების, მათ შორის მხარეთა 
უფლებების დისბალანსის გამო.5 მაგალითად, 
ლიზინგის გამცემი ცალსახად უპირატესი 
მდგომარეობიდან გამომდინარე გარიგებასთან 
დაკავშირებული რისკები ნაწილდებოდა არა-
თანაბრად. ამდენად, კანონმდებლობის ხსენე-
ბული ნაწილი მომხმარებლისათვის არახელსა-
ყრელი იყო. შედეგად, „სალიზინგო საქმიანო-
ბის ხელშეწყობის შესახებ“ კანონი შეფასდა 
როგორც „სამართლებრივი სიცხადისთვის სა-
ზიანო და ფუნქციონირებადი სალიზინგო ეკო-
ნომიკური  ურთიერთობებისთვის ხელის შე-
მშლელი“.6 გადაწყდა, რომ ლიზინგის საფუ-
ძვლები მოწესრიგებულიყო სამოქალაქო კოდე-
ქსით, რომელიც 2011 წ. შემდეგ მართლაც 
ასხვავებს ლიზინგს და ქირავნობას და საყოვე-
ლთაოდ აღიარებული საერთაშორისო პრაქტი-

                                                      
3 შეად. ირემაშვილი, საქართველოს სამოქალაქო 

კოდექსის 576-ე მუხლის კომენტარი, 2016, გვ. 5, 
<http://www.gccc.ge/> [24.03.2021]. 

4 შეად. ვიალი, საქართველოს ახალი კანონი ლიზი-
ნგის შესახებ — კრიტიკული ანალიზი, ქართული 
სამართლის მიმოხილვა, 5/2002-4, გვ. 538. 

5 შეად. იქვე, 532. 
6 იქვე, 540. 
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სტატია 

კის საფუძველზე ემხრობა ფინანსური ლიზი-
ნგის ტრანზაქციის სამმხრივობას. 

თუმცა ლიზინგის სრულფასოვან განვითა-
რებას საქართველოში ჯერჯერობით ბევრი 
სხვა ფაქტორიც უშლის ხელს. ამიტომ, ვფი-
ქრობ, ლიზინგის კანონმდებლობის რეფორმის 
შემდეგი ეტაპი უნდა იყოს არსებული სამა-
რთლებრივი ჩარჩოს რევიზია, კონკრეტული 
ორგანოების ზედამხედველობას დაუქვემდება-
რებელი ლიზინგის სექტორის გონივრული რე-
გულირების ჩარჩოებში მოქცევა, საგადასახა-
დო კანონმდებლობის გადახედვა და ბანკებთან 
შედარებით სალიზინგო კომპანიების არახე-
ლსაყრელი მდგომარეობის გამოსწორება. სა-
სურველია, საქართველოში ლიზინგის კანო-
ნმდებლობის რეფორმის შემდგომი მიზნები მო-
იცავდეს ასევე ლიზინგის მომსახურების განვი-
თარების ხელშეწყობას დარგის სტაბილურო-
ბის და ლეგიტიმურობის გარანტირებისა და 
ლიზინგის ტრანზაქციების სამართლებრივი სა-
ნდოობის ამაღლების გზით.  

ამ სტატიის მიზანია, გარკვეული წარმოდგე-
ნა შექმნას საქართველოში არსებული ვითარე-
ბის შესაფერისი ლიზინგის მარეგულირებელი 
ჩარჩოს შემდგომი განვითარების პერსპექტივე-
ბზე. შესაბამისად, ვეცადე ყურადღება გამემა-
ხვილებინა ისეთ საკვანძო საკითხებზე, როგო-
რებიცაა: ლიზინგის ბაზრის არსებული მდგო-
მარეობა საქართველოში და ამ ფინანსური 
ინსტრუმენტის ზოგადი უპირატესობები; ლი-
ზინგისა და სალიზინგო ტრნაზაქციების განსა-
ზღვრება; ლიზინგის სამართლებრივი ჩარჩო 
საერთაშორისო პრაქტიკასა და საქართველოს 
დღევანდელ სინამდვილეში; საქართველოში 
ლიზინგის განვითარებისთვის წარმოდგენილ 
რეკომენდაციათა შეჯამება და სხვ.  

 
 

2. საქართველოში სალიზინგო ბაზრის მოკლე 
მიმოხილვა და ფინანსური ლიზინგის  

უპირატესობები 
 
დღეისათვის ლიზინგის ქართული ბაზარი 

ვითარდება უმთავრესად იმის გამო, რომ 2011 
წ. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსში ფინა-
ნსური ლიზინგის შესახებ ვრცელი დებულებე-

ბი შევიდა. არსებული მდგომარეობით, სალიზი-
ნგო ოპერაციებს საქართველოში უმეტესად 
აწარმოებენ კომერციული ბანკების პირდაპი-
რი/არაპირდაპირი შვილობილი საწარმოები და 
რამდენიმე დამოუკიდებელი სალიზინგო კო-
მპანია.7 

სალიზინგო ოპერაციების წარმოებისათვის 
მომსახურების მიმწოდებლებს არ მოეთხოვე-
ბათ რაიმე ლიცენზიის, ავტორიზაციის ან ნება-
რთვის მიღება. მაგალითად, ლიზინგის გამცე-
მის საქმიანობის უფლება ენიჭება ყველა მი-
კროსაფინანსო ორგანიზაციას საქართველოს 
ეროვნულ ბანკში რეგისტრაციის საფუძველზე. 
უფრო ზუსტად, აღნიშნული ეხება მიკროლიზი-
ნგს, რომელიც გულისხმობს ლიზინგის ტრა-
ნზაქციის შეზღუდვას 100,000 ლარის ლიმი-
ტით.8 ლიზინგის მომსახურების გაწევა თეორი-
ულად სხვა კომერციულ იურიდიულ პირსაც 
შეუძლია, რამდენადაც ასეთი უფლებამოსილე-
ბა არ ექვემდებარება სპეციალურ ლიცენზიას 
თუ ნებართვას „ლიცენზიებისა და ნებართვე-
ბის შესახებ“ 2004 წ. საქართველოს კანონის 
შესაბამისად. ამავდროულად, საქართველოს 
საგადასახადო კოდექსის მიხედვით, სალიზი-
ნგო კომპანიებად მიჩნევიან მხოლოდ ის საწა-
რმოები, რომლებიც კალენდარული წლის მოგე-
ბის სულ მცირე 70%-ს იღებენ ქონების ლიზი-
ნგიდან.9 

ლიზინგის ქართული ბაზრის განვითარების 
პერსპექტივიდან აუცილებლად მიმაჩნია ლიზი-
ნგის საყოველთაოდ ცნობილი ზოგიერთი უპი-
რატესობის მოკლე მიმოხილვა: 

- დაბალანსებული ანგარიშსწორება - ლი-
ზინგის ერთ-ერთი მთავარი უპირატესობაა ის, 
რომ ლიზინგთან დაკავშირებული ანგარიშსწო-
რება გადანაწილებულია რამდენიმე წელიწა-

                                                      
7 შეად. Orjonikidze, Liparteliani, Review of Georgian 

Leasing Market and Perspectives for Development, 
European Journal of Multidisciplinary Studies, 
September-December 2017, Volume 2, Issue 7, 
125. 

8 „მიკროსაფინანსო ორგანიზაციების შესახებ“ საქა-
რთველოს კანონის მე-5 მუხლის მე-2 პუნქტი, 
18/07/2006. 

9 საქართველოს საგადასახადო კოდექსი, 206-ე მუ-
ხლის 1. ნაწილის „ძ“ ქვეპუნქტი, 12/10/2010. 
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დზე, რაც ამსუბუქებს ერთჯერადი  ხარჯის 
ტვირთს. აღნიშნული ხელს უწყობს ბიზნესის 
მდგრად ფინანსურ მდგომარეობას; 

- ხარისხიანი აქტივები - აქტივის ლიზი-
ნგისას ის რჩება ლიზინგის გამცემის საკუთრე-
ბაში, ხოლო ლიზინგის მიმღები იხდის ქირა-
ვნობის ხარჯს. ამგვარი შეთანხმების მეშვეო-
ბით  ბიზნესი იღებს შესაძლებლობას ინვესტი-
რება მოახდინოს ხარისხიან აქტივებში, რაც 
სხვა შემთხვევაში შეუძლებელი ან ზედმეტად 
ძვირი იქნებოდა; 

- კაპიტალის უკეთ გამოყენება - რადგან 
კომპანია ირჩევს ლიზინგს და არა ინვესტირე-
ბას შესყიდვის გზით, ის ათავისუფლებს კაპი-
ტალს ბიზნესისათვის, რათა დააფინასოს საწა-
რმოს სხვა საჭიროებები ან დაზოგოს ფული კა-
პიტალის უკეთ ინვესტირებისთვის; 

- საგადასახადო უპირატესობა - ლიზი-
ნგის გადასახდელები უმეტესად მიიჩნევა ოპე-
რაციულ ხარჯებად და, ამდენად, სარგებელი 
არ ექვემდებარება დაბეგვრას; 

- არასაბალანსო ვალი - მიუხედავად იმი-
სა, რომ ლიზინგის ხარჯები აღირიცხება ისევე, 
როგორც საპროცენტო სარგებლის ხარჯი, ლი-
ზინგი არ განიხილება, როგორც ვალი. ჩვეულე-
ბრივ, ლიზინგი კლასიფიცირდება, როგორც 
არასაბალანსო ვალი და არ აისახება კომპანიის 
საბალანსო უწყისში; 

- დაგეგმარება - ჩვეულებრივ, ლიზინგის 
ხარჯი უცვლელია აქტივის ამორტიზაციის პე-
რიოდში ან იმატებს ინფლაციის პროპორციუ-
ლად. აღნიშნული აადვილებს ბიუჯეტის შედგე-
ნისას ხარჯის თუ ფულადი სახსრების გადინე-
ბის დაგეგმარებას; 

- დაბალი კაპიტალური დანახარჯი - ლი-
ზინგი იდეალური არჩევანია ახლად დაფუძნე-
ბული ბიზნესისთვის იმის გათვალისწინებით, 
რომ ის გულისხმობს უფრო მცირე საწყის ხა-
რჯს და კაპიტალურ დანახარჯს; 

- მოძველების მიზერული რისკი - რადგან 
ხშირად არსებობს ტექნოლოგიის მოძველების 
რისკი, ლიზინგი იძლევა მნიშვნელოვან უკუგე-
ბას და აზღვევს ბიზნესს ისეთ ტექნოლოგიაში 
ინვესტიციისგან, რომელიც შესაძლოა მალე 

მოძველდეს. მაგალითად, ფინანსური ლიზინგი 
იდეალურია ტექნოლოგიური ბიზნესისათვის; 

- შეწყვეტის უფლებები - ლიზინგის პერი-
ოდის ბოლოს ლიზინგის მიმღებს უფლება აქვს 
იყიდოს ქონება და შეწყვიტოს ლიზინგის ხე-
ლშეკრულება, რაც უფრო მოქნილ სახეს ანიჭე-
ბს ამ ბიზნესს.10 

 
 

3. ფინანსური ლიზინგის განსაზღვრება და 
სალიზინგო  ოპერაციები 

 
ზოგადად, ლიზინგის ურთიერთობა ეფუძნე-

ბა ხელშეკრულებას ლიზინგის გამცემსა (სალი-
ზინგო კომპანიას) და ლიზინგის მიმღებს შო-
რის მესამე მხარის (მიმწოდებლის) შესაძლო 
(სასურველია არაპირდაპირი) მონაწილეობით. 
ფინანსური ლიზინგის ხელშეკრულების ერთ-ე-
რთი ფუნდამენტური პრინციპია, რომ ისაა 
ორმხრივი გარიგება ლიზინგის გამცემსა და 
ლიზინგის მიმღებს შორის. ლიზინგს დაქვემდე-
ბარებული აქტივის მიმწოდებელი, რა თქმა 
უნდა, მნიშვნელოვანი მესამე მხარეა ლიზინგის 
პროცესში, მაგრამ მისი, როგორც ფინანსური 
ლიზინგის ხელშეკრულების მხარედ მიჩნევა სა-
დაო საკითხია.11 მიმწოდებელი აწვდის საქონე-
ლს მსურველ მყიდველს, რომელიც, ფინანსური 
ლიზინგის შემთხვევაში, ლიზინგის მიმღებია 
(მიუხედავად იმისა, რომ ლიზინგის მიმღები 
ირჩევს ლიზინგის საგანსა და მოილაპარაკებს 
მასთან ყველა პირობაზე, მათ შორის, ფასზე, 
მიწოდების პირობებზე და სხვ.). საერთაშორი-
სო პრაქტიკაში ლიზინგის სტანდარტული ხე-
ლშეკრულება, ჩვეულებრივ, იწყება პრეამბუ-
ლით, სადაც განსაზღვრულია ხელშეკრულების 
ფარგლები, მიზნები და ამოცანები. მას მოსდე-
ვს ხელშეკრულების ძირითადი ტექსტი, რომე-
ლიც განსაზღვრავს ხელშეკრულების მხარეთა 
უფლებებსა და მოვალეობებს (ვალდებულებე-

                                                      
10 შეად. Wendzel, Advantages of Leasing, 2011, 

<https://www.biorealty.com/file/advantages_of_leasi
ng.pdf>, [24.03.2021]. 

11 შეად. Kronke, Financial Leasing and its Unification 
by UNIDROIT – General Report, Uniform Law 
Review,  2011-1/2, 27. 
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ბს).12 გარდა ამისა, ლიზინგის ყოვლისმომცვე-
ლი ხელშეკრულების შესადგენად გონივრულია 
განისაზღვროს მესამე მხარის (მიმწოდებლის) 
ფინანსურ ლიზინგში მონაწილეობის ისეთი 
უმთავრესი ელემენტები, როგორებიცაა:  
- მიმწოდებლის სამართლებრივი მდგომა-

რეობა, უფლებები და მოვალეობები (ვალდებუ-
ლებები) ლიზინგის ხელშეკრულების ფარგლე-
ბში; 
- მიმწოდებლის დამოკიდებულება ლიზი-

ნგის გამცემთან; 
- მიმწოდებლის დამოკიდებულება ლიზი-

ნგის მიმღებთან; 
- შეძლებისდაგვარად, ხელშეკრულების 

საგნის ანუ ქონების დეტალები და სპეციფიკა-
ცია, რაც მოიცავს შეთანხმებას შემდეგ საკი-
თხებზე:  

• ლიზინგისათვის თავსებადი ქონების ტიპი; 
• ხსენებულ ქონებაზე საკუთრების გადაცე-

მა (მიწოდების ხელშეკრულება); 
• იურიდიული საკითხები; 
• ეკონომიკური საკითხები (სარგებლობა და 

ფლობა); 
- დეფოლტი: 
• მიზეზები; 
• სამართლებრივი დაცვა; 
- ხელშეკრულების შეწყვეტის პირობები: 
• წარმატებით დასრულება; 
• ქონების მფლობელობაში დაბრუნება.13 
ევროკავშირს და საქართველოს შორის 2013 

წ. დადებული ასოცირების ხელშეკრულების პე-
რსპექტივიდან, რომელიც, სხვა საკითხებთან 
ერთად, მოიცავს ადგილობრივი კანონმდებლო-
ბის ჰარმონიზაციას ევროკავშირის სტანდა-
რტებთან და არაერთხელ ახსენებს ლიზი-

                                                      
12 შეად. Maulidiana, Implementation of Leasing 

Contract in Non-Banking Finance Institutions, 
European Research Studies Journal, 2018, Volume 
XXI, Issue 4, 260-261. 

13 შეად. International Finance Corporation, Leasing 
Handbook, 2006, 11-12, 
<https://www.ifc.org/wps/wcm/connect/83d43d5c-
6f2f-4fb1-951c-
af465098b4f9/TanzaniaLeasingHandbook2006.pdf?
MOD=AJPERES&CVID=jdrvjrh>, [24.03.2021]. 

ნგსაც,14 ევროკავშირის დონეზე ლიზინგის რე-
გულირების ერთიანი სტანდარტი შესაძლოა სა-
ქართველოში ახალი კანონმდებლობის დანე-
რგვის ძირითადი საფუძველი ყოფილიყო. თუ-
მცა, რამდენადაც ლიზინგის დარგი ცენტრა-
ლიზებულად არ რეგულირდება ევროკავშირის 
მიერ და ზემოხსენებული ასოცირების ხელშე-
კრულების ლიზინგთან დაკავშირებული დებუ-
ლებებიც ერთობ აბსტრაქტული ხასიათისაა, 
არ არსებობს ევროკავშირის დონეზე ლიზინგის 
იმგვარი უნიფიცირებული სამართლებრივი ჩა-
რჩო, რომელიც ჩვენში ამ სექტორის სამა-
რთლებრივი განვითარებისთვის გზამკვლევის 
ფუნქციას შეასრულებდა. 

1988 წლის UNIDROIT-ს15 ოტავის კონვენცია 
საერთაშორისო ფინანსური ლიზინგის შესახებ, 
რომელიც ხელმოწერილია 20 ქვეყნის მიერ და 
დღეისათვის ძალაშია ათ ქვეყანაში, ცალსახად 
ეხება მხოლოდ საერთაშორისო ლიზინგს.16 თუ-
მცა, მის დებულებებს ასევე დიდი მნიშვნელო-
ბა აქვს ადგილობრივ ფინანსურ ლიზინგთან 
მიმართებითაც. აღნიშნული კონვენციის ფუ-
ნდამენტურ მიზნებად მიჩნეულია შემდეგი: ლი-
ზინგის სამმხრივი ურთიერთობის აღიარება; 
მიმწოდებლისათვის პასუხისმგებლობის დაკი-
სრება ლიზინგს დაქვემდებარებული ქონების 
ხარისხზე; მესამე მხარის წინაშე ლიზინგის გა-
მცემის პასუხისმგებლობის შეზღუდვა; ლიზი-
ნგის გამცემის ინტერესის დაცვა ლიზინგის მი-
მღების გაკოტრების შემთხვევაში; ლიზინგის 
გამცემის ინტერესის დაცვა ლიზინგის მიმღე-

                                                      
14 შეად. ასოცირების შესახებ შეთანხმება ერთის 

მხრივ, საქართველოსა და მეორეს მხრივ, ევროკა-
ვშირს და ევროპის ატომური ენერგიის გაერთია-
ნებას და მათ წევრ სახელმწიფოებს შორის, 114-ე 
მუხლის მე-2 პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტის მე-2 ნაწი-
ლის მე-3 აბზაცი, 27/06/2014. 

15 კერძო სამართლის უნიფიკაციის საერთაშორისო 
ინსტიტუტი (ავტორის შენიშვნა). 

16 შეად. Unidroit Convention on Intrnational Financial 
Leasing, Ottawa, 28/05/1988, Article 3,  
<https://www.unidroit.org/leasing-ol/leasing-
english>,  [24.03.2021]. 
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ბის მიერ საკუთარი ვალდებულებების შეუსრუ-
ლებლობის შემთხვევაში.17 

ფინანსურ ლიზინგთან დაკავშირებული სა-
ყოველთაოდ აღიარებული საერთაშორისო 
პრაქტიკის იდენტიფიკაციის კიდევ ერთი მნი-
შვნელოვანი წყაროა 2008 წლის UNIDROIT-ს 
რომის მოდელური კანონი ლიზინგის შესახებ. 
ამ სანიმუშო კანონპროექტით, იმისათვის, რომ 
გარიგება მივიჩნიოთ ლიზინგის ხელშეკრულე-
ბად, ის უნდა აკმაყოფილებდეს შემდეგ არსე-
ბით პირობებს: 
- ლიზინგის მიმღები ირჩევს ლიზინგის 

საგანსა (ქონებას) და მიმწოდებელს; 
- ლიზინგის გამცემი შეისყიდის ლიზინგის 

საგანს (ქონებას) ლიზინგის ხელშეკრულების 
მიზნებისათვის და ხსენებული ფაქტი ცნობილი 
იქნება მიმწოდებლისათვის; 
- ლიზინგის მიმღების მიერ გადახდილი 

ღირებულება დასაშვებია ფარავდეს ლიზინგის 
საგნის (ქონების) ან მისი ნაწილის ამორტიზა-
ციის ხარჯებს. ლიზინგის ხელშეკრულების სა-
ფუძველზე ლიზინგის მიმღებს ასევე უფლება 
აქვს შეისყიდოს ლიზინგის საგანი (ქონება) ან 
მისი ნაწილი.18 

 
 

4. ფინანსური და საოპერაციო ლიზინგი, 
ქირავნობა 

 
ლიზინგის განსაზღვრებასთან დაკავშირე-

ბული ერთ-ერთი უმთავრესი საკითხი არის ლი-
ზინგის ორი ტიპის - ფინანსური და საოპერა-
ციო ლიზინგის სწორი აღქმა. ლიზინგის ამ ორ 
ფორმას შორის განსხვავების გაგება ფუნდამე-
ნტური ელემენტი უნდა იყოს სალიზინგო კანო-
ნმდებლობის სრულყოფით დაკავებული ნები-
სმიერი პირისთვის, თუმცა, საერთაშორისო 
ექსპერტების ცნობებით, ლიზინგის სახეებს 

                                                      
17 შეად. ირემაშვილი, საქართველოს სამოქალაქო 

კოდექსის 576-ე მუხლის კომენტარი, 2016, გვ. 3, 
<http://www.gccc.ge/> [24.03.2021]. 

18 შეად. Unidroit Model Law on Leasing, Rome, 
13/11/2008, Article 2, 
https://www.unidroit.org/instruments/leasing/model-
law, [24.03.2021]. 

შორის გამიჯვნა არც თუ მარტივად ხდება.19 
მოლდოვაში ტერმინმა „ლიზინგი“ არაერთი 
პრობლემა წარმოშვა ლიზინგის კანონში, რა-
დგან ხანდახან ლიზინგის ორივე სახე კანო-
ნმდებლობით განიხილება ისე, რომ ზუსტად 
არაა ცნობილი ლიზინგის რომელი კონკრეტუ-
ლი ფორმა იგულისხმება ან თუ შესაბამისი დე-
ბულება ლიზინგის ამ ორივე სახეს მოიცავს.20 
კანონი, რომელიც გაურკვევლობას იწვევს იუ-
რისტებშიც კი, ნაკლებად სავარაუდოა ამარტი-
ვებდეს მართლმსაჯულებისთვის მისაღები ხე-
ლშეკრულებების შედგენას. ვგონებ, კანონმა 
მაქსიმალურად უნდა შეამციროს სასამა-
რთლოს ოფიციალური პირების მიერ შესაბამი-
სი ნორმების ინტერეპრეტაციის ასპარეზი, 
რომ ლიზინგის გამცემმა და მიმღებმა შეძლე-
ბისდაგვარად წინასწარ იცოდნენ როგორ გადა-
წყდება დავა, რაც შეამსუბუქებს მართლმსა-
ჯულების სისტემის ტვირთს სასამართლომდე 
მისული დავების რიცხვის შემცირების ხარჯზე. 

ინგლისურ ენაში დამკვიდრებული ტერმინო-
ლოგიის თანახმად, ფინანსური ლიზინგი გული-
სხმობს სამი მხარის სამართლებრივ ურთიე-
რთობას, რაც განსხვავდება საოპერაციო ლი-
ზინგისგან უპირველესად ფინანსური მომსახუ-
რების აღნიშნული სამმხრივი სამართლებრივი 
ხასიათით. გარდა ამისა, აშშ-ის სამართლის 
დოქტრინის შესაბამისად, კაპიტალური ლიზი-
ნგი, რომელიც გულისხმობს ტრანზაქციას, რო-
მლის ფარგლებშიც ლიზინგის გამცემი და მი-
მღები სხვადასხვა იურიდიული/ფიზიკური პი-
რები არიან, თავის მხრივ, განსხვავდება ფინა-
ნსური ლიზინგისაგან.21  

                                                      
19 შეად. Kronke, Financial Leasing and its Unification 

by UNIDROIT – General Report, Uniform Law 
Review,  2011-1/2, 27. 

20 შეად. Law of the Republic of Moldova on Leasing, 
2005, 
<https://www.ebrd.com/downloads/legal/securities/le
asing.pdf>, [10.03.2021]. 

21 შეად. Susan S. K. Lee, Capital and Operating 
Leases - a Research Report, Federal Accounting 
Standards Advisory Board, 2003, 10-11, 
<http://files.fasab.gov/pdffiles/combinedleasev4. 
pdf>, [24.03.2021]. 
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სტატია 

ნახსენებ პრობლემატიკასთან მიმართებით 
აღსანიშნავია, რომ ქართული სამართლებრივი 
ტერმინოლოგია არ დგას იმავე სირთულის წი-
ნაშე, რომელიც გააჩნია ინგლისურს. ამას მა-
რტივი ახსნა აქვს - ტერმინი „ლიზინგი“ ქა-
რთულ კანონმდებლობაში გამოიყენება რაიმე 
თარგმანის გარეშე და ის შეგვიძლია ექსკლუ-
ზიურად ფინანსურ ლიზინგთან გავაიგივოთ. 
რაც შეეხება საოპერაციო ლიზინგს, ის მოცუ-
ლია ქართული ტერმინით „იჯარა“. წინამდება-
რე ნაშრომის მიზნებისათვის, მითითება ფინა-
ნსურ/კაპიტალურ თუ დაფინანსების ლიზინგზე 
ან უბრალოდ „ლიზინგზე“ უნდა გავიგოთ, რო-
გორც საერთო მითითება მომსახურების ამ 
ფორმაზე და საბოლოდ გავმიჯნოთ ის საოპე-
რაციო ლიზინგისაგან ანუ იჯარისგან. ამგვა-
რად, განსხავავება ტერმინებს: „ფინანსური 
ლიზინგი“, „კაპიტალური ლიზინგი“ და „დაფინა-
ნსების ლიზინგი“ შორის, ამ სტატიის მიზნები-
სთვის ნაკლებად აქტუალურია. 

ლიზინგის ხელშეკრულება ტრადიციულად 
მიიჩნევა ქირავნობის ატიპიურ ფორმად ან გა-
რიგებად, რომელიც ეფუძნება ხელშეკრულე-
ბის დადების ზოგად ფუნდამენტურ უფლებას, 
ანუ ის ქირავნობიდან მომდინარე ხელშეკრუ-
ლების კონკრეტული სახეა.22 ის იდება ლიზი-
ნგის  გამცემსა და ლიზინგის მიმღებს შორის, 
ხოლო ყიდვა-გაყიდვის ხელშეკრულება იდება 
ლიზინგის გამცემსა და მიმწოდებელს შორის. 
შესაბამისად, ხსენებული სამმხრივი სამა-
რთლებრივი ურთიერთობის (არ აგვერიოს სა-
მმხრივ ხელშეკრულებაში) ძალაში შესვლისა-
თვის აუცილებელი ძირითადი ნაბიჯებია: 

1. ლიზინგის მიმღები ირჩევს მიმწოდებელსა 
და ლიზინგის საგანს; 

2. ლიზინგის მიმღები დებს ლიზინგის ხე-
ლშეკრულებას ლიზინგის გამცემთან; 

3. ლიზინგის გამცემი დებს ყიდვა-გაყიდვის 
ხელშეკრულებას მიმწოდებელთან; და 

                                                      
22 შეად. ირემაშვილი, საქართველოს სამოქალაქო 

კოდექსის 576-ე მუხლის კომენტარი, 2016, გვ. 8, 
<http://www.gccc.ge/>[24.03.2021]. 

4. მიმწოდებელი გადასცემს ლიზინგის საგა-
ნს ლიზინგის მიმღებს.23 

ქირავნობის ლიზინგისაგან გამიჯვნა ასევე 
შესაძლებელია ფინანსური დაწესებულების მი-
ერ ლიზინგის გამცემის ფუნქციის შესრულე-
ბით, სადაც მისი ვალდებულებები არაა ისეთი 
მოცულობითი, როგორც მეიჯარის ვალდებუ-
ლებები იჯარის ანუ საოპერაციო ლიზინგის შე-
მთხვევაში. ფინანსური ლიზინგის დროს ლიზი-
ნგის გამცემის შეზღუდული ამოცანების და 
ფუნქციების გამო ლიზინგის მიმღების ძირითა-
დი მოთხოვნები მიმართულია მიმწოდებლის მი-
მართ.24  

 
5. გავრცელებული მცდარი შეხედულებე-

ბი ლიზინგის თაობაზე  
 
არსებითი პრობლემა, რომელმაც გავლენა 

იქონია ლიზინგის სექტორზე მთელ მსოფლიო-
ში, არის ლიზინგის პროდუქტის ფუნდამენტუ-
რი გაგების ნაკლებობა. მიუხედავად იმისა, 
რომ ლიზინგის გამცემთა უმრავლესობა და-
გვეთანხმება, რომ ბაზარზე მათ მიერ შეთავა-
ზებული პროდუქტი მარტივია, არსებობს ლი-
ზინგის ფუნქციური შესაძლებლობების და უპი-
რატესობების აღქმასთან დაკავშირებული ბე-
ვრი არასწორი ვარაუდი ისეთ მნიშნელოვან და 
გავლენიან სუბიექტთა შორისაც კი, როგორე-
ბიც არიან ბანკირები, ბუღალტრები, იურისტე-
ბი და, რაც ყველაზე მეტად სამწუხაროა, მოსა-
მართლეები. 

გავრცელებული მცდარი შეხედულებები, მა-
გალითად, მოიცავს შემდეგს:25 

                                                      
23 შეად. Guojin Liu, Birmingham Law School, 2010, 

33, 
<https://etheses.bham.ac.uk/id/eprint/741/1/Liu10Ph
D_A1a.pdf>, [24.03.2021]. 

24 შეად. ირემაშვილი, საქართველოს სამოქალაქო 
კოდექსის 576-ე მუხლის კომენტარი, 2016, გვ. 9, 
<http://www.gccc.ge/> [24.03.2021]. 

25 შეად. Pandey, Myths and Realities about Leasing, 
Vikalpa, Vol. 11, No. 4, Oct.-December 1986, 276-
277. 
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არასწორი აღქმა რეალობა 
ლიზინგის გამცემი შეისყიდის აღჭურვილობას 
და ავტომობილებს და შემდეგ მოიძიებს პოტე-
ნციურ მომხმარებელს ამ ქონების ლიზინგისა-
თვის. 

ჩვეულებრივ, ლიზინგის გამცემი შეისყიდის 
აღჭურვილობას და ავტომობილებს მიმწოდე-
ბლისაგან, მომხმარებლის (ლიზინგის მიმღე-
ბის)  მოთხოვნით. 

თუ ლიზინგის მიმღები არ იხდის ლიზინგის შე-
ნატანს და ლიზინგის გამცემი იბრუნებს ქონე-
ბას, ეს საკმარისია ლიზინგის შესაწყვეტად, 
ლიზინგის მიმღების საქმეში შემდგომი ჩა-
რთვის ან პასუხისმგებლობის გარეშე. 

ლიზინგის გამცემს უფლება აქვს მოითხოვოს 
ზიანის ანაზღაურება და არა ლიზინგის ხე-
ლშეკრულების შეწყვეტა. 

ლიზინგის გამცემი მოითხოვს გადასახადების 
დაქვითვას. 

ჩვეულებრივ, ლიზინგის მიმღები ითხოვს გა-
დასახადების დაქვითვას. 

ლიზინგის მიმღების სალიზინგო ქირა  სრულად 
ექვემდებარება გადასახადისაგან გათავისუ-
ფლებას.  

ლიზინგის მიმღების სალიზინგო ქირა  სრუ-
ლად არ ექვემდებარება გადასახადისაგან გა-
თავისუფლებას. სხვადასხვა ქვეყნის საგადა-
სახადო კოდექსი, ჩვეულებრივ, ზღუდავს თა-
ნხას, რომელიც შესაძლოა დაიქვითოს.  

სალიზინგო კომპანიები კისრულობენ მეტ რი-
სკს, ვიდრე ბანკები. 

ფაქტობრირად, საკმაოდ ხშირად, ბანკის 
მხრიდან დაფინანსების უზრუნველყოფა 
უფრო რთული გახდა.  

სალიზინგო კომპანიები ლიზინგით გასცემენ 
ნებისმიერ ქონებას, რომელიც სურს ლიზინგის 
მიმღებს. 

მიუხედავად იმისა, რომ ხსენებული საკითხი 
არაა განსაზღვრული კანონმდებლობით, სა-
სამართლო პრაქტიკა საქართველოში ზღუ-
დავს ლიზინგის საგნებს: „მოძრავი ნივთებით, 
რომლებიც არ არის ერთმანეთის შემადგენე-
ლი ნაწილები, მაგრამ განკუთვნილია ერთმა-
ნეთის სამსახურისთვის და დაკავშირებულია 
საერთო სამეურნეო დანიშნულებით.“1 

ბანკებს შეუძლიათ აწარმოონ დღგ-ით დასაბე-
გრი ტრანზაქციები ისევე, როგორც სალიზინგო 
კომპანიებს.  

საგადასახადო კოდექსები განასხვავებენ სა-
ლიზინგო ტრანზაქციებს ჩვეულებრივი საბა-
ნკო მომსახურებისაგან. 

ლიზინგი მუდამ უფრო ძვირია, ვიდრე საბანკო 
სესხი. 

ლიზინგის ღირებულება მნიშვნელოვანწილად 
დამოკიდებულია ქონებაზე, რომელიც ლიზი-
ნგით გაიცემა და ლიზინგის ხელშეკრულების 
ვადაზე, რის გამოც ლიზინგის ღირებულება 
შესაძლოა  ნაკლები იყოს, ვიდრე საბანკო სე-
სხისა. 

 

                                                      
1 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2002 წლის 8 ნოემბრის N3კ-771-02 განჩინება. 
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სტატია 

6. საერთაშორისო გამოცდილების  
ზოგიერთი ასპექტი 

 
როცა სალიზინგო კომპანია დეფოლტის შე-

მთხვევაში ცდილობს მიიღოს კომპენსაცია სა-
სამართლოს მეშვეობით, მნიშვნელოვანია სასა-
მართლოს სწორად ესმოდეს ლიზინგის არსი, 
განსაკუთრებით ლიზინგის შესახებ სათანადო 
საკანონმდებლო ჩარჩოს არარსებობის პირო-
ბებში. ეს აუცილებელი არაა გულისხმობდეს, 
რომ ქვეყნებს, სადაც მიღებულია ლიზინგის 
კანონი, გააჩნიათ უპირატესობა მათთან შეარე-
ბით, სადაც ასეთი კანონი არაა.  ლიზინგის მო-
მწესრიგებელი უზუსტო და სუსტი კანონი, რო-
მლის მიღებაც შეიძლება გამოწვეული იყოს მი-
სი შემდგენლების სალიზინგო საქმიანობაში გა-
მოუცდელობით, სავარაუდოდ მეტ პრობლემას 
შეუქმნის ლიზინგის გამცემს იმ შემთხვევა-
სთან შედარებით, როცა ლიზინგის მომწესრი-
გებელი სპეციალური კანონი საერთოდ არ 
არსებობს.  

არსებობს მაგალითები ქვეყნებისა, სადაც 
ლიზინგის შესახებ სპეცილაური კანონომდე-
ბლობა არ არის მიღებული, მაგრამ იქ არსებო-
ბს ლიზინგის დინამიური სექტორი.  

ევროპის ორ უმსხვილეს ეკონომიკაში - გაე-
რთიანებულ სამეფოში, სადაც 2019 წ. მთლიანი 
შიდა პროდუქტი შეადგენდა 2,52 ტრილიონ 
ევროს, და გერმანიაში, რომლის 2019 წ. მთლი-
ანი შიდა პროდუქტი იყო 3,45 ტრილიონი 
ევრო,1 სალიზინგო ინდუსტრია მეტად წარმა-
ტებულად მუშაობს თვით სექტორთან თუ პრო-
დუქტთან დაკავშირებული სპეციალური კანო-
ნის გარეშე. გაერთიანებული სამეფოს ლიზი-
ნგის მოცულობა 2017 წლისთვის შეადგენდა 
მთლიანი შიდა პროდუქტის 3,52%-ს, გერმანია-
ში კი 2.12%-ს, რაც მსოფლიოში ერთ-ერთი სა-
უკეთესო შედეგებია.2  

ამგვარად, მიუხედავად იმისა, რომ ხსენებუ-
ლი ქვეყნები წარმოადგენენ ევროპის უძლიე-

                                                      
1 შეად. <https://www.statista.com/statistics/685925/ 

gdp-of-european-countries/>, [24.03.2021]. 
2 შეად. <https://www.statista.com/statistics/607933/ 

leasing-volume-gdp-share-by-country/>, 
[24.03.2021]. 

რეს და მოწინავე ქვეყნებს ეკონომიკური თვა-
ლსაზრისით, მათ არ გააჩნიათ  სპეცილაური 
კანონები ლიზინგის შესახებ. ამავდროულად 
ნიშანდობლივია, რომ გერმანიასა და ბრიტანე-
თში მეტად მტკიცეა სამოქალაქო კოდექსები, 
საერთო სამართალი და სახელშეკრულებო სა-
მართალი. ამ ქვეყნებში ასევე მოქმედებს მე-
ტად ეფექტური სასამართლო სისტემა.  

ბულგარეთში - ევროპის კავშირის შედარე-
ბით ახალ წევრ სახელმწიფოში - ასევე ლიზი-
ნგის სპეციალური კანონის გარეშე მოქმედებს 
ლიზინგის მზარდი სექტორი, რომელიც უმთა-
ვრესად ეყრდნობა ლიზინგის ბერძენ, გერმა-
ნელ, ფრანგ და იტალიელ გამცემებს.3 მიუხე-
დავად იმისა, რომ ბულგარეთში ლიზინგი მო-
წესრიგებულია „მეწარმეობის შესახებ“ კანო-
ნში,4 სადაც განსაზღვრულია რისკები, დადგე-
ნილია ლიზინგის გამცემის და ლიზინგის მი-
მღების ვალდებულები და გვხვდება მითითება 
ქველიზინგზეც კი, ბულგარული სალიზინგო 
კომპანიების საოპერაციო ღირებულება მილია-
რდ ევროს ოდენობას მიუახლოვდა, რაც მთლი-
ანი შიდა პროდუქტის თითქმის 2%-ია.5 

ამ ეტაპზე თვალსაჩინოა გლობალური ტე-
ნდენცია, რომ ლიზინგის მარეგულირებელი 
ნორმები აღარ შეიცავენ საკუთრების უფლე-
ბის ტრადიციულ განსაზღვრებას და აკვალი-
ფიცირებენ ლიზინგს როგორც „უზრუნველყო-
ფილ გარიგებას“.6 ვფიქრობ, სალიზინგო ქონე-
ბის ხსენებული ახალი განსაზღვრება შეიცავს 
რისკს, რომ ლიზინგის გამცემების ექსკლუზიუ-

                                                      
3 შეად. <https://leasing.addventure.bg/en/the-leading-

leasing-companies-in-bulgaria-2020/>,[24.03.2021]. 
4 შეად. Financial Leasing accross countries, 2, 

<https://www.ebrd.com/documents/ogc/financial-
leasing.pdf>, [24.03.2021].  

5 შეად. <https://www.statista.com/statistics/607933/ 
leasing-volume-gdp-share-by-country/>,  
[24.03.2021]. 

6 შეად. Short Overview of  Secured Transactions Re-
form, 
<https://www.ifc.org/wps/wcm/connect/ba691d9a-
6b03-4f70-bd61-
23691d62189c/ECACIP_Publications_OverviewSTR
eforms2016.pdf?MOD=AJPERES&CVID=lJhC3NR, 
[24.03.2021]. 
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რი საკუთრების უფლება სალიზინგო ქონებაზე 
გაუქმდეს და ლიზინგის გამცემები რეკლასი-
ფიცირდნენ „უზრუნველყოფილ კრედიტორე-
ბად“. ამავდროულად, ლიზინგის მიმღებებს შე-
ეძლებათ დააგირავონ მათი „ინტერესი“ სალი-
ზინგო ქონებაში სხვა სესხის უზრუნველყოფის 
მიზნით. თუ საქართველოში ახალი სალიზინგო 
კანონმდებლობის შედგენისას  დავუშვებთ ხსე-
ნებული ტენდენციის უკონტროლო ზრდას 
(რომელსაც, ჩემი ინფორმაციით, მხარს უჭე-
რენ უფრო თეორეტიკოსები, ვიდრე ლიზინგის 
პრაქტიკოსები), ამან შეიძლება უარყოფითი გა-
ვლენა იქონიოს არა მხოლოდ ლიზინგის სე-
ქტორის განვითარებაზე, არამედ ზოგადად 
ქვეყნის ეკონომიკაზეც, რადგან ლიზინგის გა-
მცემებს შეიძლება არ დარჩეთ სხვა არჩევანი 
გარდა იმისა, რომ გაამკაცრონ კრედიტის და-
მტკიცების საკუთარი კრიტერიუმები.  

ლიზინგი ასევე იძლევა ვალდებულების და-
რღვევისას ქონებაზე აღსრულების ან მისი 
მფლობელობაში დაბრუნების სწრაფ შესაძლე-
ბლობას, განსაკუთრებით დაუკმაყოფილებელი 
სესხების აღსრულებასთან შედარებით. ქონე-
ბის მფლობელობაში დაბრუნების პროცესი, 
როგორც წესი, გვერდს უვლის სარჩელებით გა-
დატვირთულ სასამართლო სისტემას და იძლე-
ვა შესაბამისი ქონების განკარგვის გაცილებით 
უფრო ეფექტურ საშუალებებს.  

მიუხედავად იმისა, რომ დღეისათვის საქა-
რთველოში მოქმედი სამოქალაქო კოდექსი თი-
თქოსდა წყვეტს ფინანსური ლიზინგის თი-
თქმის ყველა უმნიშვნელოვანეს საკითხს, 
ექსპერტები მიიჩნევენ,7 რომ კანონმდებლობა 
ჯერაც საჭიროებს სრულყოფას, მაგალითად, 
ქონების მფლობელობაში დაბრუნების უფლე-
ბებსა და პროცედურებთან დაკავშირებით. ასე-
ვე არსებითია ზუსტად მოწესრიგდეს გადახი-
სუუნარო ლიზინგის გამცემის დამოკიდებულე-
ბა მისი კრედიტორების მოთხოვნებთან დაკა-
                                                      
7 რისი დასტურიცაა საქართველოს მთავრობის მი-

ერ 2017 წ. ინიცირებული და ევროპის რეკო-
ნსტრუქციისა და განვითარების ბანკის დახმარე-
ბით მიმდინარე რეფორმა, რომლის ფარგლებშიც 
იგეგმება ქართული კანონმდებლობის სრულყოფა 
სალიზინგო სექტორის განვითარების მიზნით 
(ავტორის შენიშვნა). 

ვშირებით. უმნიშვნელოვანესად მიმაჩნია, რომ 
ლიზინგის მიმღების მფლობელობისა და სა-
რგებლობის უფლებები დაცული იყოს ლიზი-
ნგის გამცემის გაკოტრების შემთხვევაში.  

 
 
6. ლიზინგის არსებული სამართლებრივი  

ჩარჩო საქართველოში 
 
ქართულ სამართალში ლიზინგთან დაკავში-

რებული მნიშვნელოვანი დებულებების უმეტე-
სობა მოწესრიგებულია საქართველოს სამოქა-
ლაქო კოდექსში, რომელიც განსაზღვრავს ფი-
ნანსურ ლიზინგის ხელშეკრულებას, როგორც 
ტრანზაქციას, რომლის ფარგლებშიც ლიზი-
ნგის გამცემი ვალდებულია გადასცეს კონკრე-
ტული ქონება ლიზინგის მიმღებს სარგებლო-
ბაში ხელშეკრულებაში მითითებული ვადით, 
ქონების შესყიდვის უფლებით ან მის გარე-
შე.8  გარდა ამისა, სამოქალაქო კოდექსის იმავე 
მუხლის თანახმად, ლიზინგის მიმღები ვალდე-
ბულია კონკრეტული პერიოდულობით გადაუ-
ხადოს ლიზინგის გამცემს იმ პირობით, რომ: 

ა) ლიზინგის მიმღები განსაზღვრავს ქონე-
ბას და ირჩევს მიმწოდებელს, რომლისგანაც 
შეისყიდის ან სხვაგვარად მიიღებს ქონებას; 

ბ) ლიზინგის გამცემი შეიძენს ლიზინგით გა-
საცემ ქონებას, ხოლო მიმწოდებელი ინფორმი-
რებული იქნება ამის შესახებ.  

სამოქალაქო კოდექსის 576-ე მუხლი (მე-2 
ნაწილი) ასევე ადგენს, რომ მიმწოდებელი იმა-
ვდროულად შესაძლოა იყოს ლიზინგის გამცე-
მიც, თუ მიმწოდებლის ჩვეული საქმიანობა გუ-
ლისხმობს ქონების მიწოდებას ან ლიზინგს. ქო-
ნების შეძენა შესაძლებელია ასევე ლიზინგის 
მიმღებისაგან, რაც ნათლად გვიჩვენებს, რომ 
ლიზინგის გამცემს/მიმწოდებელს უფლება აქვს 
ასევე შეიძინოს ლიზინგის მიმღების ქონება. 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 576-ე 
მუხლშივე (მე-4 ნაწილი) განსაზღვრულია, რომ 
ლიზინგის საგანი დაუშვებელია იყოს ფული, 
ფასიანი ქაღალდი ან წილი საწარმოში. აღნი-
შნული, როგორც ჩანს, ერთადერთი გამონა-

                                                      
8 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 576-ე მუ-

ხლის 1. ნაწილი,  26/06/1997. 
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სტატია 

კლისია. სამოქალაქო კოდექსი არ უთითებს შე-
იძლება თუ არა ხელშეკრულების საგნად მხო-
ლოდ მოძრავი ქონების გამოყენება თუ დასა-
შვებია ასევე უძრავი აქტივების ლიზინგიც. მი-
უხედავად იმისა, რომ ქართული სასამართლო 
პრაქტიკა განსაზღვრავს ლიზინგის საგანს, 
როგორც „მოძრავ ნივთებს, რომლებიც არ 
არის ერთმანეთის შემადგენელი ნაწილები, მა-
გრამ განკუთვნილია ერთმანეთის სამსახური-
სთვის და დაკავშირებულია საერთო სამეუ-
რნეო დანიშნულებით“,9 ფაქტობრივად, „საჯა-
რო რეესტრის შესახებ“ საქართველოს კანონის 
თანახმად, ხსენებულ მარეგისტრირებელ 
ორგანოს უფლება აქვს აწარმოოს როგორც 
უძრავი, ისე მოძრავი ქონების ლიზინგის აღრი-
ცხვა.10 

რაც შეეხება სალიზინგო ქონებას, ის შესა-
ძლოა ხელახლა გაიცეს ლიზინგით შესაბამისი 
ხელშეკრულების დასრულების ან შეწყვეტის 
შემდეგ, თუმცა, სამოქალაქო კოდექსის შესაბა-
მისი დებულებების ასამოქმედებლად, ლიზი-
ნგის გამცემი ვალდებულია მიიღოს ლიზინგის 
მიმღების დადასტურება ქონების დამოუკიდე-
ბლად შერჩევის თაობაზე.11 ეს ნიშნავს იმას, 
რომ ხსენებული ტრანზაქციის ლიზინგად ჩა-
თვლის მიზნით, ლიზინგის მიმღებმა უნდა დაა-
დასტუროს, რომ დამოუკიდებლად შეარჩია ლი-
ზინგის საგანი და ცნოს ფაქტი, რომ შესაბამი-
სი აქტივები მას ლიზინგით მეორედ (მესამედ 
და ა.შ.) გადაეცემა. 

მიმწოდებელთან მიმართებით ლიზინგის მი-
მღების უფლებაც სამოქალაქო კოდექსით რე-
გულირდება: მიმწოდებლის ვალდებულებები, 
რომლებიც განსაზღვრულია ლიზინგის გამცე-
მსა და მიმწოდებელს შორის ხელშეკრულებით 
ასევე უნდა გავრცელდეს ლიზინგის მიმღე-
ბზეც, თუმცა, დაუშვებელია მიმწოდებელი პა-
სუხისმგებელი იყოს როგორც ლიზინგის მი-
მღების, ისე ლიზინგის მიმღების წინაშე ერთი 
                                                      
9 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2002 წლის 

8 ნოემბრის N3კ-771-02 განჩინება. 
10 შეად. „საჯარო რეესტრის შესახებ“ საქართველოს 

კანონის მე-11 მუხლის 1. ნაწილის „ი“ და მე-16 მუ-
ხლის  1. ნაწილის „ბ“ ქვეპუნქტები, 19/12/2008.    

11 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 576-ე მუ-
ხლის მე-3 ნაწილი, 26/06/1997. 

და იგივე ზიანისათვის.12 გარდა ამისა, ლიზი-
ნგის მიმღების მოთხოვნით, ლიზინგის გამცემი 
ვალდებულია დაუთმოს ლიზინგის მიმღებს სა-
კუთარი უფლებები მიმწოდებელთან დადებუ-
ლი ხელშეკრულების შესრულების მოთხოვნა-
სთან დაკავშირებით.13  

სამოქალაქო კოდექსის 577-ე მუხლის შე-
მდეგი სამი ნაწილის მიხედვით: მიმწოდებე-
ლთან დადებული ხელშეკრულების ნებისმიერი 
შესწორება, რომელიც გავლენას ახდენს ლიზი-
ნგის მიმღების უფლებებზე, შეიძლება განხო-
რციელდეს მხოლოდ ლიზინგის მიმღების თა-
ნხმობით; მხარეთა ნებისმიერი ზემოთ განხი-
ლული შეთანხმება რომელიც ეხება ლიზინგის 
მიმღების უფლებებს მიმწოდებლის მიმართ 
უნდა ჩაითვალოს ბათილად; და ლიზინგის მი-
მღებს უფლება აქვს არ დაეთანხმოს მიმწოდე-
ბელთან ხელშეკრულების შესწორებას, შეწყვე-
ტას ან მოშლას ლიზინგის გამცემის თანხმობის 
გარეშე. 

სალიზინგო კანონმდებლობის 2011 წ. რე-
ფორმის შედეგად, რომლის მიხედვითაც შესწო-
რებები შევიდა სამოქალაქო კოდექსში, ასევე 
განისზღვრა მხარეთა უფლებები სალიზინგო 
ქონებასთან მიმართებაში. კერძოდ, სალიზი-
ნგო ქონება უნდა იყოს ცალკე უფლების საგანი 
მაშინაც კი, თუ ის შეიქნება სხვა საგანის ან 
არამატერიალური ქონების მნიშვნელოვანი კო-
მპონენტი.14 ლიზინგს დაქვემდებარებული ქო-
ნების მყიდველი იკავებს ლიზინგის მიმწოდე-
ბლის ადგილს და კისრულობს ფინანსური ლი-
ზინგის ხელშეკრულებიდან გამომდინარე ლი-
ზინგის მიმწოდებლის უფლებებსა და მოვალე-
ობებს.15  

ვალდებულებების შესრულებაზე უარის 
თქმის დაუშვებლობა კიდევ ერთი საკითხია, 
რომელიც სამოქალაქო კოდექსში დამკვიდრდა 
სალიზინგო კანონმდებლობის 2011 წ. რეფო-
                                                      
12 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 577-ე მუ-

ხლის 1. ნაწილი, 26/06/1997. 
13 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 577-ე მუ-

ხლის მე-2 ნაწილი, 26/06/1997. 
14 შეად. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 578-

ე მუხლის 1. ნაწილი, 26/06/1997. 
15 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 577-ე მუ-

ხლის მე-2 ნაწილი, 26/06/1997. 
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რმის შედეგად. 579-ე მუხლის თანახმად, ლიზი-
ნგის ხელშეკრულების არცერთ  მხარეს არ 
აქვს უფლება უარი განაცხადოს ვალდებულე-
ბის შესრულებაზე იმ მიზეზით, რომ მეორე 
მხარე არ ასრულებს თავის ვალდებულებას, გა-
რდა იმ შემთხვევისა, როცა ლიზინგის მიმღე-
ბის მფლობელობის უფლება იზღუდება სამო-
ქალაქო კოდექსის ლიზინგის ხელშეკრულების 
მოშლის შესახებ დებულებების შესაბამისად. 

სამოქალაქო კოდექსის 580-ე მუხლის მიხე-
დვით, სალიზინგო ქონება განიხილება ჩაბარე-
ბულად, როცა ლიზინგის მიმღები დაუდასტუ-
რებს ლიზინგის გამცემს ან მიმწოდებელს, რომ 
ქონება აკმაყოფილებს მიმწოდებელთან დადე-
ბული ხელშეკრულების პირობებს ან როცა ლი-
ზინგის მიმღები არ აცხადებს უარს ქონებაზე 
მას შემდეგ, რაც მისი შემოწმების გონივრული 
შესაძლებლობა ჰქონდა, ან როცა ლიზინგის მი-
მღები იწყებს ქონებით სარგებლობას. ქონების 
მიღების შემდეგ ლიზინგის მიმღები უფლება-
მოსილია მოითხოვოს ზიანის ანაზღაურება მი-
მწოდებლისაგან, თუ ქონება არ აკმაყოფილებს 
მიმწოდებელთან დადებული ხელშეკრულების 
პირობებს. ქონების განადგურების თუ დაზია-
ნების რისკი გადადის ლიზინგის მიმღებზე ქო-
ნების მიღების შემდეგ. 

ქონების ლიზინგის მიმღებისათვის მიწოდე-
ბის პირობების დარღვევის შემთხვევებში ან 
თუ მიწოდება შეფერხდა ან არ აკმაყოფილებს 
ფინანსური ლიზინგის ხელშეკრულების დებუ-
ლებებს, ლიზინგის მიმღებს უფლება აქვს უარი 
განაცხადოს ქონების მიღებაზე და მოსთხოვოს 
მიმწოდებელს იმგვარი ქონება, რომელიც დაა-
კმაყოფილებს ხელშეკრულების პირობებს და-
/ან მოსთხოვოს მიმწოდებელს ზიანის ანაზღაუ-
რება.16 თუ ირღვევა ქონების მიწოდების პირო-
ბები, ლიზინგის ხელშეკრულების მოშლის შე-
სახებ სამოქალაქო კოდექსის დებულებების გა-
თვალისწინებით, ქონების დაღუპვის ან დაზია-
ნების რისკი რჩება მიმწოდებელზე.17 

                                                      
16 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 580¹ მუ-

ხლის 1. ნაწილი, 26/06/1997. 
17 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 580¹ მუ-

ხლის 1. ნაწილი, 26/06/1997. 

თუ მოხდება ფინანსური ლიზიგნის ხელშე-
კრულებით გათვალისწინებული ლიზინგის მი-
მწოდებლის მოთხოვნის დათმობა, მხარეები 
დასაშვებია შეთანხმდნენ პროცედურაზე, რო-
მელიც განსხვავდება სამოქალაქო კოდექსით 
რეგულირებული მოთხოვნის დათმობის წესე-
ბისგან, როცა მოვალეს უფლება აქვს გამოიყე-
ნოს ახალი მესაკუთრის წინააღმდეგ დაცვის 
ყველა ის საშუალება, რომელიც მას გააჩნდა 
თავდაპირველი მფლობელის მიმართ მოთხო-
ვნის დათმობის შესახებ შეტყობინების მიღების 
მომენტში.18  

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი, კე-
რძოდ კი მისი 580³ მუხლი ადგენს უნაკლო ქო-
ნების გადაცემის ვალდებულებას და აწესებს, 
რომ მიმწოდებელი ვალდებულია უზრუნვე-
ლყოს, რომ ქონება იყოს ფინანსური ლიზინგის 
ხელშეკრულებით განსაზრულ მდგომარეობაში 
და გამოსადეგი იმ დანიშნულებისთვის, რო-
მლითაც ის გამოიყენება ჩვეულებრივ. ლიზი-
ნგის მიმღები პასუხისმგებელია ზიანზე, რომე-
ლიც გამოწვეულია ქონების შეუსაბამობით 
აღწერილობასთან, რომელიც მან მიაწოდა ლი-
ზინგს გამცემს ან მიმწოდებელს. 

ლიზინგის მიმღები ვალდებულია სათანადო 
ექსპლუატაცია გაუწიოს სალიზინგო ქონებას, 
გამოიყენოს ის იმ დანიშნულებით, რომლითაც 
ჩვეულებრივ ამ ქონებას იყენებენ და შეინა-
რჩუნოს ის ისეთივე მდგომარეობაში, როგო-
რშიც ჩაიბარა, ნორმალური ცვეთის გათვალი-
სწინებით.19 580⁴ მუხლის მეორე ნაწილიდან გა-
მომდინარე, თუ ფინანსური ლიზინგის ხელშე-
კრულება ადგენს სალიზინგო ქონების შესაფე-
რისი ექსპლუატაციის ვალდებულებას ან თუ 
მწარმოებელი ან მიმწოდებელი განსაზღვრავს 
ქონებით სარგებლობის კონკრეტულ წესს, ლი-
ზინგის მიმღების სალიზინგო ქონების შესაფე-
რისი ექსპლუატაციის ვალდებულებასთან ან 
ქონების გამოყენების წესებთან შესაბამისობა 
ჩაითვლება მის შესაფერის ექსპლუატაცია-
დ/გამოყენებად. ფინანსური ლიზინგის ხელშე-

                                                      
18 შეად. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 580² 

მუხლი, 26/06/1997. 
19 შეად. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 580⁴ 

მუხლის 1. ნაწილი, 26/06/1997. 
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სტატია 

კრულების ვადის ამოწურვის ან შეწყვეტის შე-
მდეგ, თუ ლიზინგის მიმღები არ იყენებს ქონე-
ბას ან არ გააჩნია უფლება შეიძინოს ქონება ან 
დაიტოვოს ის ლიზინგით დამატებითი ვადით, 
ის ვალდებულია დაუბრუნოს ქონება ლიზინგის 
გამცემს ზემოხსენებულ მდგომარეობაში ანუ 
სათანადოდ მოვლილი, საექსპლუატაციო ცვე-
თის გათვალისწინებით.20 

სამოქალაქო კოდექსი 580⁵ მუხლის პირვე-
ლი ნაწილი არც ლიზინგის მიმწოდებლის მიერ 
ლიზინგის ხელშეკრულების მოშლის საკითხს 
ტოვებს ყურადღების გარეშე, უშვებს რა ამის 
შესაძლებლობას იმ შემთხვევაში თუ ლიზინგის 
მიმღები მნიშვნელოვნად არღვევს საკუთარ ვა-
ლდებულებებს. ამავე დროს, ლიზინგის მიმღე-
ბს უფლება არ აქვს მოშალოს ლიზინგის ხე-
ლშეკრულება სალიზინგო ქონების მიღების შე-
მდეგ, გარდა იმ შემთხვევისა, როცა ის ვერ 
ახორციელებს მფლობელობას სალიზინგო ქო-
ნებაზე ან მფლობელობის  უფლება შეზღუდუ-
ლია იმ პირის მიერ, რომელსაც გააჩნია უპირა-
ტესი უფლება ამ ქონებაზე, თუ ხსენებული 
უფლება ან პრეტენზიები მომდინარეობს ლი-
ზინგის გამცემის ბრალეული ქმედებიდან. ნე-
ბისმიერ სხვა შემთხვევაში, როცა ლიზინგის 
გამცემი მნიშვნელოვნად არღვევს საკუთარ 
მოვალეობებს, ლიზინგის მიმღებს უფლება 
აქვს მოითხოვოს მხოლოდ ზიანის ანაზღაურე-
ბა და არა ხელშეკრულების მოშლა.21 

სამოქალაქო კოდექსის 580⁶-ე მუხლის 1-ლი 
ნაწილის ასევე აწესრიგებს სალიზინგო ქონე-
ბის მფლობელობისა და განკარგვის საკითხებს 
მას შემდეგ, რაც ლიზინგი შეწყდება ან მისი ვა-
და ამოიწურება. სახელდობრ, ლიზინგის ხე-
ლშეკრულების ვადის ამოწურვის შემდეგ ლი-
ზინგის გამცემს უფლება აქვს დაიბრუნოს ქო-
ნება და განკარგოს ის. 

ლიზინგის მიმღებს უფლება აქვს მოსთხო-
ვოს ლიზინგის გამცემს იმ ზიანის კომპენსა-
ცია, რომელიც გამოწვეული ლიზინგის გამცე-
მის ქმედებით, თუ ლიზინგის გამცემი დაიბრუ-

                                                      
20 შეად. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 580⁴ 

მუხლის მე-3 ნაწილი, 26/06/1997. 
21 შეად. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 580⁵ 

მუხლის მე-3 ნაწილი, 26/06/1997. 

ნებს ქონებას ლიზინგის მიმღების მფლობელო-
ბის არამართლზომიერი ხელშეშლის გზით ან 
თუ ლიზინგის გამცემს არ დაუდგენია დამატე-
ბითი ვადა, როგორც ამას ადგენს სამოქალაქო 
კოდექსის ზოგადი ნორმები, რომლებიც ეხება 
ხელშეკრულების მხარეების მიერ ვალდებულე-
ბების დარღვევას, გარდა შემთხვევისა, თუ 
აღნიშნული ვადის დადგენას არ მოითხოვს სა-
მოქალაქო კოდექსის შესაბამისი დებულებები. 
ამავე დროს, ლიზინგის მიმღებს არა აქვს 
უფლება მოითხოვოს სალიზინგო ქონებაზე 
მფლობელობის აღდგენა.22 

ლიზინგის მარეგულირებელი კანონმდე-
ბლობის 2011 წ. რეფორმიდან რამდენიმე წლის 
შემდეგ, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსში 
შევიდა ორი ახალი რეგულაციაც. კერძოდ, 
2017 წ. 30 ივნისით დათარიღებული შესწორე-
ბების თანახმად, რომლებიც ძალაში შევიდა 
2017 წ. 1 ნოემბერს, ქართული კანონმდებლო-
ბით ასევე მოწესრიგდა: (ა) მფლობელობის 
აღდგენა კონკრეტული ტიპის ავტომობილებზე 
და/ან სასოფლო-სამეურნეო მანქანების ტექნი-
კურ საშუალებებზე ლიზინგის გამცემის მიერ; 
და (ბ) ლიზინგის მოწმობის გაცემა. 

აღნიშნული შესწორებების ხარჯზე, ლიზი-
ნგის გამცემს უფლება აქვს მოითხოვოს ლიზი-
ნგის საგნების სავალდებულო დაბრუნება ლი-
ზინგის მოწმობის შესაბამის სააღსრულებო 
ორგანოში წარდგენის საფუძველზე, სასამა-
რთლოსთვის მიმართვის გარეშე, თუ ხსენებუ-
ლი ლიზინგის საგანი არ მიეკუთვნება „საგზაო 
მოძრაობის წესების შესახებ“ 2013 წ. კანონით 
გათვალისწინებულ სატრანსპორტო საშუალე-
ბას და/ან სასოფლო-სამეურნეო მანქანის და-
მხმარე ტექნიკურ საშუალებას. ლიზინგის გა-
მცემისთვის ლიზინგს დაქვემდებარებული ქო-
ნების ფაქტიური დაბრუნება უნდა მოხდეს საა-
ღსრულებო  კანონმდებლობის მოთხოვნების 
შესაბამისად. ლიზინგის მოწმობის გასაჩივრება 
არ წყვეტს აღსრულებას. ლიზინგის გამცემი, 
რომელიც მფლობელობაში იღებს  სალიზინგო 
ქონებას სააღსრულებო კანონმდებლობის დე-
ბულებების შესაბამისად, ვალდებულია ქართუ-
                                                      
22 შეად. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 580⁶ 

მუხლის მე-2 ნაწილი, 26/06/1997. 
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ლი სამართლით განსაზღვრული წესით, მოა-
ხდინოს სალიზინგო  ქონების რეგისტრაცია. 
ლიზინგის საგნების იძულების წესით მფლობე-
ლობაში დაბრუნებასთან დაკავშირებული ლი-
ზინგის გამცემის ყველა ხარჯი ანაზღაურდება 
ლიზინგის მიმღების მიერ.23 

საჯარო სამართლის იურიდიული პირი - სა-
ქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს მო-
მსახურების სააგენტო ადგენს ლიზინგის მო-
წმობის გაცემის კონკრეტულ წესებს. ის ვა-
ლდებულია გასცეს ლიზინგის მოწმობა 10 სა-
მუშაო დღის განმავლობაში ლიზინგის ხელშე-
კრულების ვადის ამოწურვის/შეწყვეტის შე-
მდეგ, თუ შესაბამისი ლიზინგი რეგისტრირებუ-
ლია ზემოთ განხილულ სატრანსპორტო საშუა-
ლებასთან და/ან სასოფლო-სამეურნეო მანქა-
ნის დამხმარე ტექნიკურ საშუალებასთან მიმა-
რთებაში.24 

რაც შეეხება ლიზინგის მოწმობის შესახებ 
სხვა სპეციალურ ნორმებს, საქართველოს სა-
მოქალაქო კოდექსის 580⁸-ე მუხლი ასევე გა-
ნსაზღვრავს ასეთ დოკუმენტს აღსრულებად 
დოკუმენტად, რომლის თანახმად საქართვე-
ლოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს მომსახუ-
რების სააგენტო ადასტურებს შესაბამისი სა-
ტრანსპორტო საშუალების და/ან სასოფლო-სა-
მეურნეო მანქანის დამხმარე ტექნიკური საშუ-
ალების მართებულად რეგისტრაციის ფაქტს. 
გარდა ამისა, ლიზინგის მოწმობის საფუძვე-
ლზე ლიზინგის გამცემს, საქართველოს კანო-
ნმდებლობით გათვალისწინებულ შემთხვევაში 
უფლება აქვს მოსთხოვოს კომპეტენტურ 
ორგანოს სალიზინგო ქონების მფლობელობაში 
დაბრუნება. ლიზინგის გამცემი პასუხისმგებე-
ლია საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინი-
სტროს მომსახურების სააგენტოსთვის წა-
რდგენილი ლიზინგის მოწმობის გაცემის მო-
თხოვნის მართლზომიერებაზე. 

 
 

                                                      
23 შეად. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 580⁷ 

მუხლის მე-2 ნაწილი, 26/06/1997. 
24 შეად. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 580⁸ 

მუხლის 1. ნაწილი, 26/06/1997. 

7. ავტომობილების ლიზინგი საქართველოში 
 
საქართველოს შინაგან საქმეთა მინისტრის 

2007 წ. ბრძანება N150 „მექანიკური სატრა-
ნსპორტო საშუალებების სავალდებულო რეგი-
სტრაციის წესის შესახებ“ ადგენს იმგვარი მე-
ქანიკური სატრანსპორტო საშუალებების რე-
გისტრაციის წესებს, რომლებთან მიმართები-
თაც საკუთრების უფლება რეგისტრირებულია 
ლიზინგის გამცემის სახელზე, ლიზინგი აღრი-
ცხულია შინაგან საქმეთა სამინისტროს მომსა-
ხურების სააგენტოში და მხარეები ხელშეკრუ-
ლების საფუძველზე შეთანხმდნენ სალიზინგო 
ქონების  ლიზინგის მიმღების სახელზე რეგი-
სტრაციის შესახებ. ლიზინგის მიმღების სახე-
ლზე რეგისტრაცია გულისხმობს მისი სარგე-
ბლობის ულლებების რეგისტრაციას, ხოლო 
ლიზინგის გამცემის საკუთრების უფლება რჩე-
ბა ძალაში. თუმცა, ხსენებული რეგისტრაციისა 
და მოქმედი სარეგისტრაციო მოწმობის საფუ-
ძველზე, ლიზინგის მიმღებს არ ენიჭება უფლე-
ბამოსილება გადაკვეთოს საქართველოს სა-
ზღვრები.25 ნახსენები კანონქვემდებარე ნო-
რმატიული აქტი დეტალურად არ განიხილავს 
საზღვრის კვეთის საკითხს და შეგვიძლია ვივა-
რაუდოთ, რომ ლიზინგის მიმღების მიერ სა-
ტრანსპორტო საშუალების საქართველოს გა-
რეთ გამოსაყენებლად საჭირო იქნება ლიზი-
ნგის გამცემის/მესაკუთრის ცალკე ნებართვა. 
გარდა ამისა, ხსენებული მოწმობის ფორმა შეი-
ცავს კონკრეტულ მითითებას, რომ ლიზინგის 
მიმღები არ წარმოადგენს შესაბამისი ავტომო-
ბილის მესაკუთრეს. აღსანიშნავია, რომ ლიზი-
ნგის გამცემს უფლება აქვს მოითხოვოს რეგი-
სტრაციის დეტალების შეცვლა, რაც  გული-
სხმობს მაგალითად ავტომობილის ლიზინგის 
მიმღების სახელზე რეგისტრაციას და ავტომო-
ბილის რეგისტრაციის მონაცემთა ბაზიდან 
ამოღებას მხოლოდ ლიზინგის მიმღების სახე-
ლზე სარგებლობის უფლებების რეგისტრაციის 

                                                      
25 შეად. საქართველოს შინაგან საქმეთა მინისტრის 

ბრძანება N 150 „მექანიკური სატრანსპორტო სა-
შუალებების სავალდებულო რეგისტრაციის წესე-
ბის შესახებ“ 37² მუხლის მე-6 პუნქტი, 31/01/2007. 
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სტატია 

გაუქმების შემდეგ.26 რეგისტრაციის ასეთი გა-
უქმება დასაშვებია ლიზინგის გამცემის მიმა-
რთვით, რომელსაც თან უნდა ერთვოდეს რიგი 
დოკუმენტებისა, ხოლო საქართველოს შინაგან 
საქმეთა სამინისტროს მომსახურების სააგე-
ნტო არ იქნება ვალდებული შეამოწმოს ხსენე-
ბული მიმართვის სამართლებრივი საფუძვლე-
ბი. ლიზინგის მიმწოდებლის მიერ ავტომობი-
ლის ჩამოწერა დასაშვებია რეგისტრაციის 
პროცედურების გარეშე, რომლებიც ვრცელდე-
ბა ლიზინგის მიმღების მიერ სარგებლობის 
უფლებების რეგისტრაციის გაუქმებაზე. სალი-
ზინგო ქონებაზე საკუთრების გადაცემა იმ პე-
რიოდის განმავლობაში, როცა ლიზინგი რეგი-
სტრირდება საქართველოს შინაგან საქმეთა სა-
მინისტროს მომსახურების სააგენტოში, ხდება 
ლიზინგის გამცემისა და ლიზინგის მიმღების 
ერთობლივი მიმართვის საფუძველზე.27 ლიზი-
ნგის მიმღების სარგებლობის უფლების ლიზი-
ნგის გამცემის მიერ გაუქმების ან ხსენებული 
სარგებლობის უფლებების გაუქმებაზე უარის 
შემთხვევაში ლიზინგის გამცემი პასუხისმგებე-
ლია აღნიშნული ქმედების კანონიერებაზე და 
ნებისმიერ თანმდევ ზიანზე.  

საქართველოში დღეს მოქმედი სალიზინგო 
კომპანიები ავტომობილების ლიზინგთან დაკა-
ვშირებულ არაერთ სამართლებრივ პრობლემა-
ზე ამახვილებენ ყურადღებას. არასასურველ 
და ბიზნესისთვის საზიანო რეგულაციად განი-
ხილება ის ფაქტი, რომ  ავტოსატრანსპორტო 
საშუალებები ლიზინგის მოქმედების მთელი 
პერიოდის განმავლობაში ლიზინგის გამცემთა 
სახელზე რეგისტრირდება, რაც იმას ნიშნავს, 
რომ ყველა ადმინისტრაციული ჯარიმა (ვიდეო 
ჯარიმები, პარკირების ჯარიმები) ეწერება ლი-
ზინგის გამცემს და მათი დროული გადახდი-
სთვის ლიზინგის გამცემები აკისრებენ შესაბა-
მის თანხას ლიზინგის მიმღებებს. 2017 წლის 
31 ოქტომბერს საქართველოს შინაგან საქმეთა 
მინისტრის #532 ბრძანების საფუძველზე საქა-

                                                      
26 შეად. საქართველოს შინაგან საქმეთა მინისტრის 

ბრძანება N 150, „მექანიკური სატრანსპორტო სა-
შუალებების სავალდებულო რეგისტრაციის წესე-
ბის შესახებ“, მუხლის მე-9 პუნქტი, 31/01/2007. 

27 იქვე, 37² მუხლის მე-19 პუნქტი. 

რთველოს შინაგან საქმეთა მინისტრის 2007 
წლის 25 ივნისის №892 ბრძანებაში („სსიპ საქა-
რთველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს მო-
მსახურების სააგენტოს მიერ გირავნობის რე-
გისტრაციის, ნასამართლობის შესახებ ცნობი-
სა და მექანიკური სატრანსპორტო საშუალების 
სამართლებრივი მდგომარეობის შესახებ ცნო-
ბის გაცემის წესის დამტკიცების შესახებ“) 
უნდა დაწყებულიყო შესაბამისი სალიზინგო 
ოპერაციების რეგისტრაცია, თუმცა სალიზი-
ნგო კომპანიების ინფრმაციით ეს სარეგისტრა-
ციო ბაზა სრულფასოვნად კვლავაც არ ამოქმე-
დებულა. ვფიქრობ, მთავარი პრობლემა ამ შე-
მთხვევაში უკავშირდება შემდეგს: 1. გაზრდი-
ლი ხარჯი - სტანდარტული რეგისტრაციის ხა-
რჯს ემატება ნახენები ნორმატიული აქტით გა-
ზრდილი ხარჯები და საბოლოო ჯამში ეს სულ 
ცოტა 142 ლარით აძვირებს თითოეული ლიზი-
ნგის გაცემისთვის რეგისტრაციის ხარჯს, რაც 
თავის მხრივ ლიზინგის მიმღებს აწვება და ლო-
გიკურად ამცირებს ლიზინგის პროდუქტის კო-
ნკურენტუნარიანობას სხვა საფინანსო 
ინსტრუმენტებთან შედარებით; 2. ლიზინგის 
საგანი შეიძლება იქცეს ლიზინგის მიმღების ვა-
ლდებულების უზრუნველყოფის საშუალებად. 
კერძოდ, ლიზინგის გამცემი ვერ შეძლებს აი-
ღოს ლიზინგის მოწმობა (რომელიც სამართლე-
ბრივად პარტიკულად გათანაბრებულია სასა-
მართლოს სააღსრულებო ფურცელთან და მის 
ალტერნატივად განიხილება), სანამ ლიზინგის 
მიმღების მფლობელობასა და სარგებლობაში 
არსებობის მთელი პერიოდის განმავლობაში 
გამოწერილი ადმინისტრაციული ჯარიმები 
სრულად არ იქნება გადახდილი. ეს კი თავის 
მხრივ იმას ნიშნავს, რომ ლიზინგის მიმღების 
სახელზე გამოწერილი ჯარიმების გამო შესა-
ძლებელია დაყადაღდეს სალიზინგო კომპანიის 
ქონება და ლიზინგის გამცემისთვის შეტყობი-
ნების გარეშე გავიდეს აუქციონზე. ჩემი ინფო-
რმაციით, ნახსენები ხარვეზების გამო შინაგან 
საქმეთა სამინისტროს ამ ნორმატიულ აქტს სა-
ლიზინგო სამართლებრივ ურთიერთობაში გა-
მოყენება თითქმის არ აქვს. 

პრაქტიკოსების პერსპექტივიდან პრობლე-
მურია ასევე ავტოსანტრასპორტო საშუალებე-
ბის პერიოდული ტექდათვალიერების საკი-
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თხიც. მას შემდეგ, რაც 2018 წლის 1 ივლისი-
დან ყველა მესაკუთრე იურიდიული პირისა-
თვის სავალდებულო გახდა ავტოსატრანსპო-
რტო საშუალებების პერიოდული ტექნიკური 
ინსპექტირების ჩატარება, მეტი აქტუალობა 
შეიძინა საქართველოს ადმინისტრაციულ სამა-
რთალდარღვევათა კოდექსის 118-ე მუხლმაც. 
კერძოდ, იმ ავტოსატრანსპორტო საშუალების 
მართვისთვის, რომელსაც დადგენილი წესით 
არ გაუვლია პერიოდული ტექნიკური ინსპე-
ქტირება, ჯარიმდება  როგორც ფაქტობრივი 
მოსარგებლე (ვინც მართავს ავტომობილს), ისე 
ის პირი, ვინც სამართავად ან საექსპლუატაცი-
ოდ დაუშვა მსგავსი ავტომობილი. ნახსენები 
მუხლიდან გამომდინარე მოსარგებლის გარდა 
ჯარიმდებიან სალიზინგო კომპანიებიც იმის 
გამო, რომ ავტომობილის სარეგისტრაციო მო-
წმობაში ისინი მესაკუთრეებად არიან მითითე-
ბულნი. შესაბამისად, ვვარაუდობთ, რომ საქა-
რთველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს 
უფლებამოსილი თანამშრომლები მიიჩნევენ, 
რომ ასეთი ტექნიკურად შეუმოწმებელი აქტივი 
სწორედ სალიზინგო კომპანიებმა დაუშვეს 
ექსპლუატაციაში. აქედან გამომდინარე, ლიზი-
ნგის გამცემები არ იხდიან შესაბამის ადმინი-
სტრაციულ ჯარიმებს, გასაჩივრებული აქვთ 
რა ისინი როგორც თავად შინაგან საქმეთა სა-
მინისტროში, ისე სასამართლოში. სალიზინგო 
კომპანიების აზრით, ადმინისტრაციული ორგა-
ნო იმთავითვე არღვევს კანონის მოთხოვნას, 
რომელიც ავალდებულებს მას, რომ ყოვე-
ლმხრივად გამოიკვლიოს და შეისწავლოს ფა-
ქტები და მხოლოდ ამ ფაქტებზე დაყრდნობით 
მიიღოს გადაწყვეტილება, ჰქონდა თუ არა სა-
მართალდარღვევის ფაქტს ადგილი. ყოველივე 
ზემოთქმულის ჭრილში ასევე ნიშანდობლივია, 
რომ იმ ეტაპზე, როცა მოხდა ლიზინგის ფო-
რმით ავტომობილების მნიშვნელოვანი ნაწი-
ლის გადაცემა ლიზინგის მიმღებთა მფლობე-
ლობაში, ეს აქტივები არ საჭიროებდა პერიო-
დულ ტექნიკურ დათვალიერებას, ხოლო სტა-
ნდარტული სალიზინგო ხელშეკრულებების მი-
ხედვით, სწორედ ლიზინგის მიმღებს ეკისრება 
ვალდებულება,  ხელშეკრულების  მოქმედების 
მთელი ვადის განმავლობაში პერიოდული ტე-
ქნიკური ინსპექტირება ჩაუტაროს აქტივს. შე-

საბამისად, ლიზინგის გამცემები გულისწყრო-
მით აღნიშნავენ, რომ სახელმწიფო უგულებე-
ლჰყოფს სალიზინგო კომპანიების ინტერესებს 
და არც იმას იკვლევს, თუ რა თავისებურებები 
არსებობს სალიზინგო საქმიანობაში სამა-
რთლებრივი თუ პრაქტიკული თვალსაზრისით.  

ამრიგად, ვგონებ ხარვეზიანი რეგულაციები 
ზრდის ლიზინგის ადმინისტრირების ხარჯებს 
და აფერხებს ამ მეტად მნიშვნელოვანი საფინა-
ნსო ინსტრუმენტის განვითარებას. 

 
 

8. არსებული სასამართლო და  
სააღსრულებო პრაქტიკა ლიზინგთან  

დაკავშირებით 
 
როგორც წესი, ლიზინგის ხელშეკრულები-

დან გამომდინარე ლიზინგის მიმღების ვალდე-
ბულება უზრუნველყოფილია მხოლოდ ლიზი-
ნგის საგნით. სამოქალაქო საპროცესო კოდე-
ქსი ითვალისწინებს საქმის გამარტივებულ წა-
რმოებას: დეფოლტის შემთხვევაში ლიზინგის 
გამცემი განცხადებით მიმართავს სასამა-
რთლოს ლიზინგის გამცემის მფლობელობაში 
ლიზინგის საგნის დაბრუნების შესახებ ხოლო 
სასამართლო ამ განცხადებას განიხილავს 3 
დღის ვადაში.28 მიუხედავად ამ გამარტივებუ-
ლი პროცედურისა, სასამართლო ლიზინგის ხე-
ლშეკრულებას არც თუ იშვიათად აკვალიფიცი-
რებს სესხად29 (მაშინ, როდესაც ლიზინგის ხე-
ლშეკრულებებში საპროცენტო სარგებელი 
არსად არის მითითებული, რაც, თავის მხრივ, 
სესხის ხელშეკრულების სავალდებულო პირო-
ბაა) ან სალიზინგო კომპანიების მტკიცებით, 
ასევე განვადებით ნასყიდობად (განვადებით 
ნასყიდობისას მოვალის სახელზე ხდება აქტი-
ვის რეგისტრაცია, რასაც ლიზინგთან მიმა-
რთებაში ადგილი არ აქვს). შესაბამისად, სალი-
ზინგო კომპანიები უკმაყოფილონი არიან დაუ-
სრულებელი სასამართლო პროცედურებითა 

                                                      
28 შეად. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კო-

დექსის 309² მუხლის მე-3 პუქნტი, 14/11/1997. 
29 შეად.  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 

2021 წლის 18 თებერვლის N ას-425-425-2018 გა-
ნჩინება. 
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სტატია 

და სასამართლოსათვის იმის ახსნით, თუ რა სა-
მართლებრივი შინაარსის მომცველია ლიზი-
ნგის ხელშეკრულება.   

საქართველოს კანონმდებლობის კიდევ 
ერთი მნიშვნელოვანი ნაწილი, რომელიც არე-
გულირებს ლიზინგის კონკრეტულ ასპექტებს, 
არის საქართველოს კანონი „სააღსრულებო წა-
რმოებათა შესახებ“. სასამართლოს გადაწყვე-
ტილება ლიზინგის საგანზე ლიზინგის გამცე-
მის მფლობელობის აღდგენის შესახებ ითვლე-
ბა საქართველოს კანონმდებლობით გათვალი-
სიწნებულ ერთ-ერთ აღსრულებად დოკუმე-
ნტად, იგივე ეხება ლიზინგის მოწმობას.30 
აღსრულების გასამარტივებლად, ლიზინგის 
მოწმობის არსებობის შემთხვევაში საქართვე-
ლოს სააღსრულებო კანონმდელობა, კერძოდ 
კანონის მე-20 მუხლის 1. პუქტი ადგენს, რომ 
აღსრულება შესაძლოა მოხდეს სააღსრულებო 
ფურცლის გარეშე. ლიზინგის მოწმობის 
აღსრულებასთან მიმართებით სააღსრულებო 
პროცედურების წამოწყების სამართლებრივი 
საფუძველი  არის ლიზინგის მოწმობის მფლო-
ბელის მიერ ლიზინგის გამცემისთვის მიმა-
რთვა და ლიზინგის მოწმობის წარდგენა. ლი-
ზინგის მოწმობის მფლობელი ვალდებულია, 
სააღსრულებო ფურცელთან და შესაბამის მი-
მართვასთან ერთად, წარადგინოს კომპეტე-
ნტური ორგანოს მიერ გაცემული დოკუმენტი, 
რომელიც ადასტურებს სალიზინგო ქონების 
საბაზრო ღირებულებას. აღსრულების ერო-
ვნულ ბიუროს უფლება აქვს არ იხელმძღვანე-
ლოს ხსენებული დოკუმენტით და თავად შეა-
ფასოს ქონება. თუ ასეთ შემთხვევაში ღირებუ-
ლება აჭარბებს მიმართვაში მითითებულ ღირე-
ბულებას, ხოლო აღსრულების პროცედურები 
ამ მომენტში უკვე დაწყებულია, აღსრულების 
ეროვნული ბიურო ვალდებულია განსაზღვროს 
ვადა, რომლის განმავლობაშიც კრედიტორი ვა-
ლდებული იქნება გადაიხადოს შესაბამისი 
სხვაობა. წინააღმდეგ შემთხვევაში, კრედიტო-
რს სააღსრულებო ფურცელი/სასამართლოს 

                                                      
30 შეად. „სააღსულებო წარმოებათა შესახებ“საქა-

რთველოს კანონის მე-2 მუხლის „ე“ და „ქ“ პუნქტე-
ბი, 16/04/1999. 

გადაწყვეტილება უკან ბრუნდება აღსრულების 
გარეშე.31 

 
 
9. სალიზინგო ბაზრისა და სალიზინგო კო-

მპანიების რეგულირება  
 
საერთაშორისო პრაქტიკა იცნობს რამდენი-

მე ფუნდამენტურ კრიტერიუმს იმის დასადგე-
ნად, უნდა დაექვემდებაროს თუ არა ფინანსუ-
რი დაწესებულებები გონივრულ რეგულირე-
ბას, რაც, თავის მხრივ, მოიცავს ლიცენზირე-
ბის, ზედამხედველობის, ანგარიშგებისა და კა-
პიტალის ადეკვატურობის მოთხოვნებს.32 

მაგალითად, ერთ-ერთი ასეთი კრიტერიუმი 
შეგვიძლია დავუკავშიროთ საკითხს, წარმოა-
დგენს თუ არა საფინანსო დაწესებულება მოსა-
ხლეობის დანაზოგების მნიშვნელოვან საცავს, 
ისეთს, რომლის ფუნქციონირების შეფერხებამ 
შეიძლება ქვეყნის საერთო ფინანსური სტაბი-
ლურობისთვის შოკური ეფექტი გამოიწვიოს.33 
კიდევ ერთი კრიტერიუმი უკავშირდება იმის 
დადგენას, არის თუ არა საფინანსო დაწესებუ-
ლება კლირინგისა და  ანგარიშსწორების პი-
რდაპირი მონაწილე, რომლის ფუნქციონირე-
ბის შეფერხებამაც შეიძლება გამოიწვიოს ანგა-
რიშსწორების სისტემის ჩამოშლა.34  

ჩემი აზრით, თუ საფინანსო დაწესებულება 
არ იღებს მოსახლეობის დეპოზიტებს, გასცემს 
                                                      
31 შეად. „სააღსულებო წარმოებათა შესახებ“ საქა-

რთველოს კანონის 25-ე მუხლის მე-4 პუქნტი, 
16/04/1999. 

32 შეად. Llewellyn, The Economic Rationale for 
Financial Regulation, 1999, 8-9, <https://www. 
fep.up.pt/disciplinas/pgaf924/PGAF/Texto_2_David_
Llewellyn.pdf>, [24.03.2021]. 

33 შეად. Gallardo, A Framework for Regulating Micro-
finance Institutions: The Experience in Ghana and 
the Philippines, 2001, 5, <http:// docu-
ments1.worldbank.org/curated/zh/12110146877107
4096/127527322_20041117184057/additional/multi0
page.pdf>, [24.03.2021]. 

34 შეად. Committee on Payment and Settlement 
Systems, Central bank oversight of payment and 
settlement systems, 2005, 2, 
<https://www.bis.org/cpmi/publ/d68.pdf>, 
[24.03.2021]. 
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მხოლოდ ზომიერი სიდიდის კრედიტებს და არ 
წარმოადგენს კლირინგისა და ანგარიშსწორე-
ბის პირდაპირ მონაწილეს (მაგ., სალიზინგო 
კომპანიები), მაშინ გაცილებით ნაკლებია სა-
ფუძველი ხსენებული დაწესებულებები დაექვე-
მდებარონ კაპიტალის ადეკვატურობის მოთხო-
ვნებს და საერთოდ მკაცრ რეგულირებას. 

ლიზინგის გამცემები ზოგადად ეწინააღმდე-
გებიან მკაცრ რეგულირებას და, კონკრეტუ-
ლად, კაპიტალის ადეკვატურობის ბაზელის 
პრინციპების გამოყენებას.35 მათ მიაჩნიათ, 
რომ ბაზელის ჩარჩო ჯეროვნად არ ითვალი-
სწინებს ლიზინგის საქმიანობის რისკის დაბალ 
დონეს, როგორც ეს აღინიშნა საერთაშორისო 
სავაჭრო პალატის, ევროპის ბანკების ფედერა-
ციისა და ბანკების შვედეთის ასოციაციის მი-
ერ.36 მეორე მხრივ, აღიარებულია, რომ ზედა-
მხედველობის შესაფერისმა დონემ შესაძლოა 
ლეგიტიმურობა და ნდობა შემატოს დარგს.37 
დღეისთვის ევროპაში არსებული პრაქტიკა 
ცვალებადია, დაწყებული ლიბერალური მი-
დგომით და დასრულებული შედარებით მკა-
ცრი რეგულირებით.38 

მარტივმა საკითხმა, დაექვემდებაროს თუ 
არა ლიზინგის სექტორი რეგულირებასა და ზე-
დამხედველობას, აზრთა სხვადასხვაობა წა-
რმოშვა მთელს მსოფლიოში. საფრანგეთში გა-
დაწყვიტეს, რომ ლიზინგის სექტორი უნდა და-

                                                      
35 შეად. Svítil, The New Rules of Capital Adequacy 

Basel III from the Perspective of Leasing Companies 
in Europe and Czech Republic, No. 2/2019, 27, 
<https://journals.muni.cz/fai/article/download/13145/
11350>, [24.03.2021].  

36 შეად. Svítil, The New Rules of Capital Adequacy 
Basel III from the Perspective of Leasing Companies 
in Europe and Czech Republic, 
<https://journals.muni.cz/fai/article/download/13145/
11350>, No. 2/2019, 28, [24.03.2021]. 

37 შეად. Nair, Kloeppinger-Todd, Mulder, Leasing An 
Underutilized Tool in Rural Finance, 2004, 13, 
<http://documents1.worldbank.org/curated/en/60019
1468175127715/pdf/313710ARD1701public1.pdf>, 
[24.03.2021]. 

38 შეად. Financial Leasing accross countries, 
<https://www.ebrd.com/documents/ogc/financial-
leasing.pdf> [24.03.2021]. 

რეგულირდეს ისევე, როგორც საბანკო.39 მიუ-
ხედავად იმისა, რომ ლიზინგის ევროპელი პრა-
ქტიკოსების უმრავლესობას ეს გადაჭარბებუ-
ლად მიაჩნია, საფრანგეთისთვის უცხო არაა 
მომეტებული ბიუროკრატია და ვფიქრობ, ამის 
გამო მკაცრი ზედამხედველობა საფრანგეთში 
მისაღებად ჩაითვალა.  

ლიზინგის გერმანელი გამცემები ექვემდება-
რებიან გერმანიის ფინანსური ზედამხედველო-
ბის ფედერალურ სამმართველოს (BaFin), რო-
მელმაც სალიზინგო კომპანიებთან მიმართე-
ბით იყენებს გერმანიის საბანკო კანონმდე-
ბლობით დასაშვები რეგულირების ყველაზე 
მსუბუქ ფორმას.40 აღნიშნული საშუალებას 
აძლევს სალიზინგო კომპანიებს თავიდან აიცი-
ლონ მინიმალური კაპიტალის, გადახდისუნარი-
ანობისა და ლიკვიდურობის შესაბამისი მო-
თხოვნები.  

ლიზინგი პოლონეთში არაა რეგულირებუ-
ლი, განსხვავებით საფინასო სექტორის სხვა 
სფეროებისგან (საბანკო, საპენსიო ფონდების, 
დაზღვევის, კაპიტალური ბაზრების და საკრე-
დიტო კვალიფიკაციის სააგენტოების).41 ჩემს 
ხელთ არსებული ინფორმაციით, პოლონეთის 
ლიზინგის ასოციაცია ამ სფეროში მეტად აქტი-
ური მოთამაშეა და ქმნის საკუთარი პრაგმა-
ტულ პოლიტიკას, რომელსაც არაოფიციალუ-
რად ემორჩილებიან ბაზრის მონაწილე სუბიე-
ქტები. ამიტომ, პოლონეთში ნაკლები ასპარეზი 
აქვს ბიუროკრატიას და იმ პირების მიერ გადა-
წყვეტილებების მიღებას, ვისაც ლიზინგის სე-
ქტორში საკმარისი ცოდნა არ აქვს. 

განვითარებული ეკონომიკის ქვეყნებში ლი-
ზინგის ჩამოყალიბებული სექტორის მრავალ 
მოთამაშეს შესაძლოა მიაჩნდეს, რომ დამსახუ-
რებელი აქვს უფლება არ დაექვემდებაროს ზე-
დამხედველობას და რეგულირებას, რადგან 
                                                      
39 შეად. Baker McKenzie’s Global Financial Services 

Regulatory Guide, 2016, 108, <https://www. 
bakermckenzie.com/-
/media/files/insight/publications/2016/07/guide_glob
al_fsrguide_2017.pdf?la=en>, [24.03.2021]. 

40 შეად. იქვე, 118, 125. 
41 შეად. იქვე 265, ასევე შეად. Financial Leasing 

accross countries, 7, <https://www.ebrd.com/ 
documents/ogc/financial-leasing.pdf>, [24.03.2021]. 
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სტატია 

ათწლეულების განმავლობაში კეთილსინდისიე-
რად, გამჭვირვალედ და დავების გარეშე აწა-
რმოებს საკუთარ ბიზნესს. მნიშვნელოვანი ფა-
ქტორია ასევე ის, რომ უმეტესად, სალიზინგო 
კომპანიები არა მხოლოდ უკვე დიდი ხნის წინ 
დაფუძნებულ სუბიექტებს წარმოადგენენ, არა-
მედ არიან მკაცრად რეგულირებული მსხვილი 
ბანკების შვილობილ კომპანიებიც. თუმცა, რა-
მდენადაც სალიზინგო კომპანიები საკუთარ სა-
ბალანსო უწყისს აწარმოებენ, ხსენებული 
არგუმენტი ლიზინგის რეგულირების აუცილე-
ბლობის პერსპექტივიდან გადამწყვეტი ვერ 
იქნება.  

ქართული ლიზინგის ბაზრის მოთამაშეების 
მიერ ზეპირად გაჟღერებული არსებითი არგუ-
მენტი რეგულირების წინააღმდეგ ისაა, რომ სა-
ლიზინგო კომპანიები არ წარმოადგენენ დეპო-
ზიტების მიმღებებს და ამდენად, მათი დაფინა-
ნსება ხდება საკუთარი დამფუძნებლების (ხში-
რად ბანკების) და სხვა ფინანსური დაწესებუ-
ლებების მიერ. თუმცა ამ ფაქტს შეგვიძლია და-
ვუპირისპიროთ საპასუხო მოსაზრებებიც, მა-
გალითად, ის, რომ ქვეყნის ფინანსური სტაბი-
ლურობისა და მდგრადი საფინანსო სექტორის 
პერსპექტივიდან, მარეგულირებელმა უნდა 
იცოდეს ვის აძლევენ სესხს სალიზინგო კომპა-
ნიები, ფლობდეს ინფორმაციას ფიზიკური და 
იურიდიული პირების სასარგებლოდ გაწეული 
ამ ფინანსური მომსახურების შესახებ. გარდა 
ამისა, სალიზინგო კომპანია შესაძლოა გამოი-
ყენონ ფულის გათეთრების მიზნებისთვის და 
ამდენად, ის, პერიოდული ანგარიშების შედგე-
ნის გზით, უნდა წარმოადგენდეს საბუთს და-
ფინანსების წყაროს თაობაზე.  

მიმაჩნია, რომ ქვეყნებში, სადაც ლიზინგის 
სექტორი ჩანასახის სტადიაშია, გონივრულია 
არსებობდეს სათანადო რეგულირება და ზედა-
მხედველობა. ეს უნდა განვიხილოთ არა როგო-
რც ბარიერი სექტორის ზრდისთვის, არამედ 
როგორც გრძელვადიანი მიდგომა ადგილო-
ბრივ ეკონომიკაში საიმედო და მდგრადი დაფი-
ნანსების წყაროების შესაქმნელად. მიუხედა-
ვად იმისა, რომ მსოფლიოს მრავალი სალიზი-
ნგო კომპანია სარგებლობს დაფინანსებისა და 
რეფინანსირების თითქმის შეუზღუდავი რესუ-
რსებით ძირითადად საკუთარი დამფუძნებლე-

ბის მხრიდან, ლიზინგის გამცემები, რომლებიც 
საქმიანობენ შედარებით ღარიბი ეკონომიკის 
ქვეყნებში, მათ შორის, საქართველოშიც, და-
მოკიდებულნი არიან დაფინანსების მოზიდვაზე 
ისეთი წყაროებიდანაც, როგორიცაა  საერთა-
შორისო საფინანსო ინსტიტუტები, მათ შორის, 
ევროპის რეკონსტრუქციისა და განვითარების 
ბანკი (EBRD), ევროპის საინვესტიციო ბანკი 
(EIB), საერთაშორისო საფინანსო კორპორაცია 
(IFC) და სხვ. უფრო სავარაუდოა, რომ საერთა-
შორისო საფინანსო ინსტიტუტები საკუთარ 
ფინანსებს იმგვარ ლიზინგის სექტორში განა-
თავსებენ, რომელიც რეგულირდება და ექვე-
მდებარება ზედამხედველობას. ხშირად საე-
რთაშორისო საფინანსო ინსტიტუტები დახმა-
რებასაც კი სთავაზობენ ლიზინგის მარეგული-
რებელი ჩარჩოს შექმნაში იმ ქვეყნებს, რომე-
ლთაც სურვილი აქვთ განავითარონ საკუთარი 
ეკონომიკა ლიზინგის სექტორის ზრდის ხა-
რჯზე.42 

თუ გამოვალთ იმ გარემოებიდან, რომ რეგუ-
ლირება და ზედამხედველობა ლიზინგის სე-
ქტორის განვითარებისთვის პოზიტიური ფა-
ქტორებია, მაშინ შესათანხმებელია რეგული-
რების დონე და ზედამხედველობის ფორმები. 
საბანკო სექტორთან შედარებით რეგულირება 
სასურველია იყოს მსუბუქი, რამდენადაც სა-
ლიზინგო კომპანიები მართლაც არ იღებენ დე-
პოზიტებს და შესაბამისად, არ ინახავენ მოსა-
ხლეობის დანაზოგებს. ქვეყნების უმეტესობაში 
ლიზინგის სექტორის ზედამხედველობას აწა-
რმოებს ცენტრალური ბანკი.43 ამას უარყოფი-
თი მხარეც გააჩნია, რადგან ცენტრალური ბა-
ნკები ხსირად იყენებენ იმავე (ან, სულ მცირე, 
მეტად მსგავს) რეგულაციებს ლიზინგისთვის, 
რასაც საბანკო სექტორისთვის. ეს კი უკავში-

                                                      
42 ამის კარგ მაგალითად ისევ საქართველო გამო-

დგება, სადაც ევროპის რეკონსტრუქციისა და გა-
ნვითარების ბანკის ტექნიკური დახმარებით, 2017 
წ.-დან არსებობს ლიზინგის სამართლებრივ რეფო-
რმაზე ორიენტირებული სამუშაო ჯგუფი (ავტო-
რის შენიშვნა). 

43 შეად. Financial Leasing accross countries, 7, 
<https://www.ebrd.com/documents/ogc/financial-
leasing.pdf>, [24.03.2021]. 
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რდება გართულებულ პროცედურებს და ლიზი-
ნგის გამცემთათვის თანმდევ ხარჯებს წარმო-
შობს. თუ სალიზინგო კომპანიები უნდა დაე-
ქვემდებარონ ზედამხედველობასა და რეგული-
რებას, მაშინ რეკომენდებულია ხსენებულ ფუ-
ნქციებს ახორციელებდნენ ლიზინგის სექტო-
რის სპეციალისტები და არა ის პირები, ვისაც 
მხოლოდ პრობლემის მხოლოდ საბანკო სექტო-
რისეული გაგება გააჩნიათ. თუ ამგვარი სპეცი-
ალისტები არ არსებობენ, მსოფლიო პრაქტიკა-
ში ხშირია, რომ საერთაშორისო საფინანსო 
ინსტიტუტები ტექნიკური დახმარებას უწევენ 
მარეგულირებლებს, ორგანიზებას უწევენ 
ტრენინგებს და ა.შ.  

თუ ქვეყნის მთავრობას არ სურს შექმნას 
ლიზინგის სექტორის ზედამხედველი ახალი 
ორგანო, მკაფიო არჩევანია, რომ მარეგულირე-
ბლად დადგინდეს ან ცენტრალური ბანკი ან 
ფინანსთა სამინისტრო. სავარაუდოდ, ცენტრა-
ლურ ბანკების თანამშრომელთა უმრავლესო-
ბას ამომწურავი ცოდნა ლიზინგის სექტორის 
თავისებურებების შესახებ არ გააჩნია, თუმცა 
საქართველოში, სადაც საქართველოს ერო-
ვნულ ბანკს არა მხოლოდ კომერციული ბანკე-
ბის, არამედ მთლიანად საფინანსო სექტორის 
ზედამხედველობის დიდი გამოცდილება აქვს, 
უნდა ვიფიქროთ, რომ ის აღნიშნული ფუნქცი-
ის შესასრულებლად ყველაზე უფრო შესაფე-
რის ორგანოს წარმოადგენს. ვფიქრობ, საზედა-
მხედველო საქმიანობის ნაწილი უნდა იყოს 
ანგარიშების შედგენა და წარდგენა, რაც, სხვა 
საკითხებთან ერთად უნდა მოიცავდეს: 

• სალიზინგო კომპანიის ხელმძღვანელო-
ბის ყოველთვიურ ანგარიშგებას; 

• უიმედო სესხებს, რომლებიც აღირიცხე-
ბა: 

- ვადამოსვლის პერიოდის მიხედვით; 
- სექტორის მიხედვით (მაგ. სოფლის მეუ-

რნეობა, ტრანსპორტი, მშენებლობა); 
- კლიენტის მიხედვით (მაგ. 10 უმსხვილე-

სი ოპერაცია). 
• დაფინანსების წყაროებს, რომლებიც 

აღირიცხება დაფარვის ვადის და დაბრუნების 
დეტალებით; 

• სამომხმარებლო ვალდებულებებს: 
- სექტორის მიხედვით; 

- კლიენტის მიხედვით. 
ასეთ პირობებში მარეგულირებლებს საკმა-

რისი კომპეტენცია უნდა ჰქონდეთ, რომ გაი-
გონ ხსენებული ანგარიშების არსი, შეძლონ 
ლიზინგის სექტორის მოთამაშეების ერთმანე-
თთან შედარება, რაც უნდა განხორციელდეს 
კონფიდენციალობის სრული დაცვით. მარეგუ-
ლირებლებს უნდა ხელეწიფებოდეთ კონსოლი-
დირებული ანგარიშების შედგენა, რომლებიც 
ასახავს სექტორში მდგომარეობას ან მისი გა-
ნვითარების შესაძლებლობებს. ასევე გასათვა-
ლისწინებელია საერთაშორისო საფინანსო 
ინსტიტუტების ამგვარ ანგარიშებზე გონი-
ვრულ ფარგლებში წვდომის დაშვება, რათა 
მათ შეეძლონ უფრო ზუსტად გამოთვალონ რი-
სკები და საკუთარი  მზაობა ლიზინგის სექტო-
რის დასაფინანსებლად.  

საბოლოო ჯამში, ვფიქრობ, რომ თუ ლიზი-
ნგის სამართლებრივი მოწესრიგებისთვის აუ-
ცილებელი  რეგულაციები შეიქმნება ადგილო-
ბრივ და საერთაშორისო პრაქტიკოსებთან კო-
ნსულტაციით, ხოლო ზედამხედველს ჩაუტა-
რდება ტრენინგები აღიარებული პრაქტიკისა 
და ლიზინგის დარგობრივი სტანდარტული 
პროცედურების საკითხებზე, რეგულირება და 
ზედამხედველობა სასარგებლო იქნება ქართუ-
ლი ეკონომიკის ამ ახალგაზრდა მიმართულე-
ბის განვითარებისათვის. ამავდროულად, სა-
ლიზინგო კომპანიის ლიცენზირების/რეგი-
სტრირების ხარჯი უნდა ასახავდეს ლიზინგის 
ტიპური დაწესებულების ზომას და არ წარმო-
შობდეს მისთვის უსაგებლო ხარჯებსა და ტვი-
რთს. 

 
 
10. საქართველოს სალიზინგო ბაზრის  

რეგულირების წინადადება   
 
რამდენადაც სალიზინგო კომპანიები საქა-

რთველოში ვერ იღებენ მოსახლეობისგან დე-
პოზიტებს, კრედიტები, ჩვეულებრივ, არაა დი-
დი მოცულობის და სალიზინგო კომპანიები 
უმეტესად არ მონაწილეობენ გადახდების ჩა-
თვლასა და ანგარიშსწორებაში. შესაბამისად,  
მკაცრი რეგულირება ზედმეტი ტვირთი იქნე-
ბოდა მოცემული სექტორისათვის. 
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სტატია 

მეორე მხრივ, საქართველოში არსებული 
ლიზინგის სექტორის გარემო სრულადაა დერე-
გულირებული და ზედამხედველობის შესაფე-
რისმა დონემ შესაძლოა ლეგიტიმურობა და სა-
ნდოობა შემატოს დარგს. გარდა ამისა, ვფი-
ქრობ რეგულირების კუთხით რეკომენდებუ-
ლია განისაზღვროს:  სალიზინგო კომპანიის 
დაფუძნების კრიტერიუმები, მათ შორის იმ იუ-
რიდიუილ პირის სამართლებრივი ფორმა, რო-
მელსაც მიეცემა უფლება გასწიოს სალიზინგო 
მომსახურება, აწარმოოს საკუთრების სტრუ-
ქტურის, საწესდებო კაპიტალის, ნებადართუ-
ლი ბიზნეს-საქმიანობისა და მენეჯმენტის მო-
თხოვნების კონტროლი; ზედამხედველობისა 
და ანგარიშგების წესები; ბაზარზე ქცევის ანუ 
მომხმარებლის უფლებების დაცვის სტანდა-
რტები. 

პრაქტიკაში არ არსებობს ლიზინგისათვის 
კაპიტალის ადეკვატურობის მოთხოვნის საყო-
ველთაოდ მიღებული ფორმა. რამდენადაც 
ევროკავშირის ქვეყნების უმეტესობაში არ 
არსებობს კაპიტალის ადეკვატურობის რაიმე 
რეგულირება, ასევე არაა რეკომენდებული კა-
პიტალის ადეკვატურობის მოთხოვნის შემოღე-
ბა საქართველოშიც. თუმცა, შესაძლოა კაპიტა-
ლის ადეკვატურობის გათვალისწინება ლიზი-
ნგის მარეგულირებელ საკანონმდებლო ჩარჩო-
ში, რაც საშუალებას მისცემს ლიზინგზე ზედა-
მხედველ ორგანოს  დააწესესოს გარკვეული 
მოთხოვნები მომავალში. როგორც ლიზინგის 
მთლიანი ბაზრისათვის, ისე ცალკეული სალი-
ზნგო კომპანიებისათვის შესაძლოა სასარგე-
ბლო იყოს, რომ მარეგულირებელს მიეცეს 
უფლება შემოიღოს კაპიტალის ადეკვატურო-
ბის გაანგარიშებისა და ანგარიშგების მოთხო-
ვნები და დააწესოს კაპიტალის ადეკვატურო-
ბის კონკრეტული სავალდებულო ნორმები. 

ზოგიერთ ქვეყანაში არ არსებობს შეზღუ-
დვები, თუ რა ტიპის ორგანიზაციას აქვს ლიზი-
ნგის საქმიანობის წარმოების უფლება. სხვა 
ქვეყნებში, ხსენებული საქმიანობა შეზღუდუ-
ლია.44 ეს ორი უკიდურესობაა. განვითარებადი 

                                                      
44 შეად. Baker McKenzie’s Global Financial Services 

Regulatory Guide, 2016, <https://www. 
bakermckenzie.com//media/files/insight/publications/

ბაზრებისათვის, სადაც ლიზინგი შედარებით 
ახალი მომსახურებაა და მხოლოდ რამდენიმე 
წლიანი ისტორია გააჩნია, შესაძლოა გონივრუ-
ლი იყოს მინიმალური კაპიტალის მოთხოვნის 
განმსაზღვრელი კრიტერიუმების კომპლექსის 
დადგენა. შესაძლოა ასევე განისაზღვროს კო-
მპანიის და საკუთრების ტიპიც. 

ხსენებული რეგულირებისათვის სასურველი 
სტანდარტი უნდა იყოს ლიზინგის ლეგიტიმუ-
რი ბიზნესის დაფუძნების დაშვება და წახალი-
სება. ამავდროულად, ეს სტანდარტი უნდა 
უზრუნველყოფდეს პროფესიული გამოცდილე-
ბის დონესა და ადეკვატურ ფინანსურ მხარდა-
ჭერას, რაც ხელს შეუწყობს  ბიზნესის გამა-
რთულ მუშაობას. ამგვარი ბალანსის დაუცვე-
ლობა, ერთი მხრივ, ქმნის რისკს, რომ მარგინა-
ლურმა ორგანიზაციებმა შესაძლოა ბაზარზე 
ლეგიტიმურ სალიზინგო კომპანიებად წარმოა-
დგინონ თავი, ხოლო, მეორე მხრივ, ლიზინგის 
სრულფასოვანი ამოქმედება შესაძლოა ჩაა-
ხშოს  ზედმეტმა მარეგულირებელმა მოთხო-
ვნებმა, რომლებიც სირთულეებს შეუქმნიან ამ 
საქმიანობაში ჩართვის მსურველთ. 

ვფიქრობ, სალიზინგო კომპანია უნდა წა-
რმოადგენდეს საქართველოში რეგისტრირე-
ბულ იურიდიული პირს და ექვემდებარებოდეს 
ზედამხედველი ორგანოს მიერ ლიცენზირება-
ს/რეგისტრაციას. რეკომენდებულია კომპანია 
დაფუძნდეს სააქციო საზოგადოების ან შეზღუ-
დული პასუხისმგებლობის საზოგადოების ფო-
რმით, როგორც ეს  ხდება მიკროსაფინანსო 
ორგანიზაციებთან მიმართებით. ტერმინი „ლი-
ზინგი“ და მისი წარმოებულები კომპანიის და-
სახელებაში შესაძლოა დაფიქსირდეს სამეწა-
რმეო რეესტრში და მათი გამოყენება სამა-
რთლებრივ ტრანზაქციებში დასაშვები იყოს 
მხოლოდ იმ კომპანიის მიერ, რომელიც მიიღე-
ბს სათანადო ლიცენზიას/გაივლის რეგისტრა-
ციას. რამდენადაც ლიზინგი უკვე წარმოადგე-
ნს მიკროსაფინანსო ორგანიზაციებისთვის 
(უფრო ზუსტად, ეს ეხება მიკროლიზინგს 

                                                                                         
2016/07/guide_global_fsrguide_2017.pdf?la=en>, 
[24.03.2021]. 
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100,000 ლარიანი ზღვრით)45 დაშვებულ საქმია-
ნობის ფორმას, აღნიშნულ იურიდიულ პირე-
ბსაც უფლება უნდა ჰქონდეთ გასწიონ შესაბა-
მისი მომსახურება ცალკე რეგისტრაციის თუ 
ლიცენზირების გარეშე. 

მიზანშეწონილი იქნება თავდაპირველ ეტა-
პზე სალიზინგო საქმიანობის წარმოების 
უფლება მიენიჭოთ მხოლოდ ქართულ სალიზი-
ნგო კომპანიებს, კომერციულ ბანკებსა და მი-
კროსაფინანსო ორგანიზაციებს. ქართული სა-
ლიზინგო კომპანიების ხსენებისას უნდა ვიგუ-
ლისხმოთ საქართველოში დაფუძნებული საწა-
რმოები, რომლებიც სათანადოდ ლიცენზირე-
ბულნი/რეგისტრირებულნი არიან მარეგული-
რებლის მიერ. ლიზინგის ქართულ სექტორში 
უცხოური ინვესტიციების მოსაზიდად რეკომე-
ნდებულია, რომ უცხოურ კომპანიებს უფლება 
მიეცეთ სრულად ან ნაწილობრივ ფლობდნენ 
ადგილობრივ სალიზინგო კომპანიებს. 

ქვეყნების უმეტესობაში დაწესებული არაა 
რაიმე რეგულაციები თუ მოთხოვნები, რომლე-
ბიც განსაზღვრავენ თუ ვინ შეიძლება ფლო-
ბდეს წილს სალიზინგო კომპანიაში. ლიზინგის 
განვითარების მიზნებისთვის ხსენმებული სე-
ქტორი ღია უნდა იყოს იმ ნებისმიერი ინვესტო-
რისთვის, რომელიც აკმაყოფილებს საერთო 
მოთხოვნებს (მაგ., არასდროს იყოს გაკოტრე-
ბული, ნასამართლევი ფულის გათეთრები-
სთვის ან სხვა ეკონომიკური დანაშაულისთვის 
და სხვ.). ეფექტური ზედამხედველობის წარმო-
ებისთვის ალბათ მიზანშეწონილია დაწესდეს 
სალიზინგო კომპანიის მნიშვნელოვანი წილის 
(სავარაუდოდ, კაპიტალში ხმის უფლების 10%) 
შესყიდვის წინასწარი მოწონების პროცედურე-
ბი, როგორც ეს ხდება კომერციულ ბანკებთან 
თუ მიკროსაფინანსო ორგანიზაციებთან მიმა-
რთებით. გარდა ამისა, მნიშვნელოვანი წილის 
მფლობელი ვალდებული უნდა იყოს ზედამხე-
დველ ორგანოსგან მოითხოვოს მნიშვნელოვანი 
წილის შეძენის დადატურება თუ გარიგების შე-
დეგად პირი მიიღებს საწესდებო კაპიტალის 
ხმის უფლების 25% და 50%. ხსენებული პრო-

                                                      
45 „მიკროსაფინანსო ორგანიზაციების შესახებ“ სა-

ქართველოს კანონის მე-5 მუხლის მე-2 პუნქტი, 
18/07/2006. 

ცენტული მაჩვენებლები ასევე შესაბამისობა-
შია მოყვანილი მოქმედ საბანკო რეგულაციე-
ბთან. 

აუცილებელი მინიმალური საწესდებო კაპი-
ტალი საკვანძო საკითხია, განსაკუთრებით სა-
ქართველოსნაირ ქვეყანაში, სადაც არ არსებო-
ბს საწესდებო კაპიტალთან დაკავშირებული 
მოთხოვნა იმ კომპანიებისთვის, რომლებიც სა-
ქმიანობას  ეკონომიკის არარეგულირებულ 
სფეროებში ეწევიან. თუმცა, ლიზინგის სექტო-
რის სტაბილურობისა და სანდოობის თვალსა-
ზრისით, აღნიშნული დერეგულირება გონი-
ვრული არ უნდა იყოს. 

როგორც ჩანს, საუკეთესო სახელმძღვანე-
ლო პრინციპი აღნიშნულ საკითხთან დაკავში-
რებით არის შემდეგი: მინიმალური საწესდებო 
კაპიტალი უნდა იყოს ისეთი, რომ უზრუნვე-
ლჰყოს კომპანიის პარტნიორის მხრიდან სერი-
ოზული დაფინანსება, თუმცა, არა ისეთი, რომ 
უსარგებლო ბარიერი შეუქმნას ბიზნესის და-
წყებას ან არ შეეფერებოდეს ლიზინგის საქმია-
ნობის საჭიროებებს. ეს ხდება მაშინ, როცა სა-
წესდებო კაპიტალის აუცილებელი მინიმუმი 
ზედმეტად მაღალია და წინაღობად გვევლინე-
ბა საქმიანობის წამოწყებისა და ლიზინგის გა-
ნვითარების პერსპექტივიდან.  

შედეგად, ლოგიკური იქნება თუ სალიზინგო 
კომპანიის აუცილებელი მინიმალური საწესდე-
ბო კაპიტალი შესაბამისობაში მოვა მიკროსა-
ფინანსო ორგანიზაციებისთვის დადგენილ მო-
თხოვნებთან, ანუ, მისი ოდენობა სასურველია 
იყოს, სულ მცირე, 1,000,000 ლარი ფულადი 
შენატანის ფორმით.46 სალიზინგო კომპანიის 
მიერ მარეგულირებელი ორგანოსგან ლიცე-
ნზიის/რეგისტრაციის მოთხოვნამდე საწესდე-
ბო კაპიტალი სრულად უნდა შეივსოს. 

საერთაშორისო გამოცდილებაზე დაყრდნო-
ბით, ასევე არაა რეკომენდებული, რომ სალი-
ზინგო კომპანიებს ნება დაერთოს აწარმოონ 
სხვა ფინანსური მომსახურება, გარდა სალიზი-
ნგო საქმიანობაში სრულფასოვანი მონაწილეო-
ბისა. შესაძლოა მიზანშეწონილი იყოს სალიზი-

                                                      
46 „მიკროსაფინანსო ორგანიზაციების შესახებ“ სა-

ქართველოს კანონის მე-1 მუხლის 1. პუნქტი, 
18/07/2006. 
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სტატია 

ნგო კომპანიის ხელმძღვანელობის უმაღლესი 
რგოლისთვის განათლების რაიმე სტანდარტე-
ბის დაწესება, რადგან შესაბამისი ფუნქციების 
განსახორციელებლად აუცილებელია ფინანსუ-
რი თუ კომერციული ბიზნესის მართვის გამო-
ცდილება. 

ამდენად, უპრიანი იქნება, თუ ლიზინგის შე-
სახებ კანონმდებლობა ამ შემთხვევაშიც შესა-
ბამისობაში იქნება მოქმედ კანონთან „მიკრო-
საფინანსო ორგანიზაციების შესახებ“, რომე-
ლიც მოითხოვს, რომ ამ ტიპის ფინანსური და-
წესებულებების მენეჯმენტი აკმაყოფილებდეს 
შემდეგ კრიტერიუმებს:  შესაბამისი უმაღლესი 
განათლების არსებობა; კომპანიის ოპერაციე-
ბის წარმოებისთვის აუცილებელი შესაბამისი 
გამოცდილება, უნარები და ცოდნა; დირექტო-
რი/ადმინისტრატორი არ უნდა იყოს ისეთი 
ტრანზაქციის მონაწილე, რომელმაც მნიშვნე-
ლოვანი ზიანი მიაყენა სალიზინგო კომპანიის 
ან სხვა საკრედიტო დაწესებულების (იგული-
სხმება კომერციული ბანკები, მიკროსაფინანსო 
ორგანიზაციები და საკრედიტო კავშირები) დე-
პოზიტარებს თუ სხვა კრედიტორებს ან რომე-
ლსაც მოჰყვა ხსენებული სალიზინგო კომპანი-
ის თუ საკრედიტო დაწესებულების გადახდი-
სუუნარობა/გაკოტრება; მძიმე თუ განსაკუ-
თრებით მძიმე დანაშაულისათვის, ფულის გა-
თეთრების და/ან ტერორიზმის და სხვა ეკონო-
მიკური დანაშაულის დაფინანსებისათვის ნასა-
მართლობის არარსებობა; სხვა სალიზინგო კო-
მპანიის პარტნიორობის, მენეჯმენტისა და სა-
მათვალყურეო საბჭოს წევრობის შეზღუდვა და 
ა.შ.47 
 

 
11. სალიზინგო ბაზრის  

ზედამხედველობასთან დაკავშირებული  
მოსაზრებები   

 
რამდენადაც მოქმედი კანონმდებლობით არ 

ხდება სალიზინგო საქმიანობის რომელიმე 
ორგანოს მიერ ზედამხედველობა, უპრიანი 

                                                      
47 შეად. „მიკროსაფინანსო ორგანიზაციების შესა-

ხებ“ საქართველოს კანონის მე-7 მუხლი, 
18/07/2006. 

იქნებოდა თუ ამ სტატიაში გავაშუქებთ აუცი-
ლებელი ზედამხედველობის საფუძვლებს. რო-
გორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, არის რა საქა-
რთველოში საფინანსო სექტორის ზედამხედვე-
ლი და მარეგულირებელი ორგანო, სავარაუ-
დოდ, სწორედ საქართველოს ეროვნული ბა-
ნკია ყველაზე უფრო შესაფერისი დაწესებულე-
ბა ლიზინგის სექტორში საზედამხევდველო სა-
ქმიანობის წარმოებისთვის. ლოგიკური იქნება, 
თუ  ეროვნული ბანკი კანონქვემდებარე აქტე-
ბის მეშვეობით თავად განსზღვრავს ლიზინგზე 
ზედამხედველობისა და მასზე ანგარიშგების 
სპეციფიკურ წესებს. 

რეკომენდებულია სალიზინგო კანონმდე-
ბლობა დეტალურად აწესრიგებდეს საქართვე-
ლოს ეროვნული ბანკის უფლებამოსილებას და 
მისი და სალიზინგო კომპანიების მიერ დასაცავ 
წესებს, განსაკუთრებით როცა: 

ა) ძალაში შედის ან უქმდება სალიზინგო სა-
ქმიანობის ლიცენზია/რეგისტრცია; 

ბ) გაიცემა თანხმობა სალიზინგო კომპანია-
ში მნიშვნელოვანი წილის შეძენაზე; და 

გ) გაიცემა ან უქმდება თანხმობა დირექტო-
რთა საბჭოს წევრზე/დირექტორებზე. 

საქართველოს ეროვნულ ბანკს უფლება 
უნდა ჰქონდეს აწარმოოს ზედამხედველობა სა-
ლიზინგო კომპანიებზე, რადგან კომერციული 
ბანკები ან მიკროსაფინანსო ორგანიზაციები 
სალიზინგო საქმიანობას ეწევიან თავიანთი 
უკვე ლიცენზირებული/ რეგისტრირებული სა-
ქმიანობის ფარგლებში.48 საქართველოს ერო-
ვნულ ბანკს ასევე უფლება უნდა ჰქონდეს გა-
ნსაზღვროს იცავენ თუ არა სალიზინგო კომპა-
ნიები ლიზინგის კანონმდებლობასა და მასთან 
დაკავშირებულ რეგულაციებს. 

სასურველია საქართველოს ეროვნული ბა-
ნკისთვის სალიზინგო კომპანიების მონიტორი-
ნგის, მათი ანგარიშების მიღების და შემოწმე-
ბის, ასევე, სალიზინგო კომპანიების ოპერაციე-
ბის და საზედამხედველო ზომების დაკისრების 
                                                      
48 შეად. „კომერციული ბანკების საქმიანობის შესა-

ხებ“ საქართველოს კანონის მე-20 მუხლის 1. პუ-
ნქტის ი⁴ ქვეპუნქტი, 23/02/1996 და „მიკროსაფი-
ნანსო ორგანიზაციების შესახებ“ საქართველოს 
კანონის მე-2 მუხლის 1. პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტი, 
18/07/2006. 
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უფლების მინიჭება. ზედამხედველობის გაწევი-
სას საქართველოს ეროვნულ ბანკს უნდა შეე-
ძლოს: აღმოფხვრას სამართალდარღვევები და 
გადაცდომები (მაგ. იმ შემთხვევაში, როცა კო-
მპანია არ ასრულებს ლიზინგის წარმოების პი-
რობებს, ეწევა დაუშვებელ საქმიანობას, 
არღვევს საბუღალტრო აღრიცხვისა და ფინა-
ნსური ანგარიშების მომზადების და მათი აუ-
დიტის რეგულაციებს, ანგარიშგების ნორმებს 
და სხვ.), გააუქმოს ლიცენზია/რეგისტრაცია, 
წამოიწყოს პროცედურები სამართალდარღვე-
ვის გამო დასაკისრებელ სანქციასთან დაკავში-
რებით, რათა უზრუნველყოფილ იქნას სალიზი-
ნგო კომპანიის გადახდისუნარიანობა, შესთავა-
ზოს სალიზინგო კომპანიას შესაფერისი გადა-
წყვეტილებები საწესდებო კაპიტალის გა-
ზრდის მიზნით, აკრძალოს გარიგებები ხე-
ლმძღვანელობის კონკრეტულ წევრებთან ან 
პარტნიორებათან, მოითხოვოს შიდა წარმოე-
ბის გაუმჯობესება, დირექტორატის წევრების 
გათავისუფლება მოვალეობების არსებითი შე-
უსრულებლობისას, აუკრძალოს არალიცენზი-
რებულ პირებს სალიზინგო საქმიანობის წა-
რმოება და სხვ. 

მიზანშეწონილი იქნება თუ კანონი ასევე გა-
ნსაზღვრავს სალიზინგო კომპანიის კონკრე-
ტულ ვალდებულებებს, მათ შორის - ხელი შეუ-
წყოს საზედამხედველო ღონისძიებებს საკუ-
თარ ოფისებში/სათავსებში, ასევე, იმ სხვა 
ოფისებში/სათავსებში, სადაც ის აწარმოებს 
ზედამხედველობას დაქვემდებარებულ ოპერა-
ციებს, უზრუნველყოს საბუღალტრო ჟურნა-
ლების, საქმიანი დოკუმენტაციისა და ადმინი-
სტრაციული დოკუმენტების შემოწმების შესა-
ძლებლობა იმდენად, რამდენადაც ეს აუცილე-
ბელია სპეციალური ზედამხედველობის წარმო-
ებისათვის, წარადგინოს საერთო ელექტრონუ-
ლი დოკუმენტაცია და საბუღალტრო ჟურნა-
ლების ასლები, ბიზნესდოკუმენტაცია, ადმინი-
სტრაციული დოკუმენტები, საქმიანი ჩანაწერე-
ბი და სხვა. 

სალიზინგო კომპანიის ზედამხედველობის 
დასრულების შემდეგ საქართველოს ეროვნუ-
ლი ბანკს შეეძლება საზედამხედველო ანგარი-
შის მომზადება და მისი წარდგენა ზედამხედვე-
ლობას დაქვემდებარებული კომპანიისთვის, 

რომელსაც ექნება შესაგებლის უფლება ზედა-
მხედველობის ანგარიშთან მიმართებით მოქმე-
დი ადმინისტრაციული კანონმდებლობის შესა-
ბამისად. 

უპრიანი იქნება, თუ სალიზინგო კომპანიას 
დაუწესდება ვალდებულება ორგანიზება გაუ-
წიოს საკუთარ ოპერაციებს და გამჭვირვალო-
ბის პრინციპის დაცვით აწარმოოს ჟურნალები, 
ბიზნესდოკუმენტაცია და სხვა დოკუმენტები, 
რაც ხელს შეუწყობს იმის დადგენას, მოქმედე-
ბს თუ არა ეს საწარმო მოქმედი რეგულაციე-
ბის და დარგის სტანდარტების შესაბამისად. 

კომერციული ბანკებისა და მიკროსაფინა-
ნსო ორგანიზაციებისათვის დადგენილი წესე-
ბის გათვალისწინებით გონივრული იქნება და-
დგინდეს, რომ ნებისმიერი სალიზინგო კომპა-
ნია, მიუხედავად მისი ზომის, აქტივების ღირე-
ბულების თუ წლიური შემოსავლისა ვალდებუ-
ლია აწარმოოს ფინანსური ანგარიშების წლიუ-
რი აუდიტი. 

ვფიქრობ, სალიზინგო კომპანიას ასევე 
უნდა მოეთხოვოს საქართველოს ეროვნულ ბა-
ნკს წარუდგინოს ინფორმაცია: სამეწარმეო რე-
ესტრში აღრიცხულ ნებისმიერ არსებით მონა-
ცემებში ცვლილებების თაობაზე; პარტნიორთა 
კრების მიერ მიღებულ ნებისმიერ გადაწყვეტი-
ლებაზე; ფილიალების თუ წარმომადგენლობე-
ბის სავარაუდო გახსნაზე; გადანაცვლებაზე, 
დახურვაზე ან დროებით საქმიანობის შეწყვე-
ტაზე და სხვა თანმდევ ცვლილებებზე; ინვე-
სტიციაზე, რომლის ხარჯზეც სალიზინგო კო-
მპანია პირდაპირ ან ირიბად შეიძენს სხვა იუ-
რიდიული პირის მნიშვნელოვან წილს; ნებისმი-
ერ შემდგომ ინვესტიციაზე ხსენებულ იურიდი-
ულ პირში და ცვილებებზე კაპიტალის სტრუ-
ქტურაში. 

 
 

12. ბაზარზე ქცევის წესები   
 
ბაზარზე ქცევის რეგულაციების მიზანია გა-

ნსაზღვროს კეთილსინდისიერი საქმის წარმოე-
ბის სტანდარტები ტრანზაქციების პირობების 
გაცხადების მიზნით ისე, რომ კლიენტს ესმო-
დეს საკუთარი უფლებები-მოვალეობები. 
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სტატია 

მიუხედავად მსოფლიოში არსებული გა-
ნსხვავებული მიდგომებისა, ბაზარზე ქცევისას, 
ვფიქრობ, რომ, ჩვეულებრივ, დაცულია შემდე-
გი პრინციპები: 

- მომხმარებლისადმი სამართლიანი დამოკი-
დებულება (გასამრჯელოს და ხარჯების გა-
მჭვირვალობა, წვდომა სტანდარტულ პირობე-
ბზე); 

- გაყიდვების განხორციელება და კონსუ-
ლტაციების გაწევა პასუხისმგებლობის შე-
გრძნებით; 

- გაყიდვების შემდგომი ადეკვატური მომსა-
ხურების გაწევა; 

- იმის უზრუნველყოფა, რომ პროდუქტის ხა-
რისხი შეესაბამებოდეს მომხმარებლის მოლო-
დინს; 

- საჩივრებისა და უკმაყოფილებისადმი გა-
მჭვირვალე და კეთილსინდისიერი დამოკიდე-
ბულება. 

ხსენებულ პრინციპებზე აგებული რეგული-
რება განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ლიზი-
ნგის დარგის, როგორც ლეგიტიმური და ფა-
რთო საზოგადოებისათვის მისაღები ფინანსუ-
რი მომსახურების სრული მოწონებისთვის. გა-
მჭვირვალე წესებმა და რეგულაციებმა უნდა 
დაარწმუნონ მომხმარებელი იქონიოს საქმე სა-
ლიზინგო კომპანიებთან. 

საქართველოში ცალკეული მომხმარებლის 
უფლებების დაცვა უნდა აღსრულდეს ფინა-
ნსური მომსახურების სფეროში მომხმარებლის 
უფლებების მარეგულირებელი  კანონმდებლო-
ბის შესაბამისად. დღეისათვის აღნიშნული 
უმთავრესად ეხება საქართველოს ეროვნული 
ბანკის დებულებას „ფინანსური ორგანიზაციე-
ბის მიერ მომსახურების გაწევისას მომხმარე-
ბლის დაცვის წესების დამტკიცების შესახებ“ 
(საქართველოს ეროვნული ბანკის პრეზიდე-
ნტის 2016 წ. 23 დეკემბრის ბრძანება 
№151/04). აღნიშნული ნორმატიული აქტი 
დღეისათვის არ ეხება სალიზინგო კომპანიებს.  

სასურველია ლიზინგის  მარეგულირებელი 
კანონმდებლობა ადგენდეს, რომ თანხა, გაა-
ნგარიშების ფორმა და ლიზინგის გამცემი-
სთვის კუთვნილი გასამრჯელოს გადახდა, ასე-
ვე სალიზინგო კომპანიისთვის ლიზინგის ხე-
ლშეკრულებიდან გამომდინარე საპროცენტო 

სარგებელზე და ხარჯებზე უფლებამოსილება, 
ნათლად უნდა იყოს გაწერილი ლიზინგის ხე-
ლშეკრულებაში. 

 
 

13. უზოგადესი საგადასახადო საკითხები   
 
საქართველოს საგადასახადო კოდექსით 

(29-ე მუხლის მე-12 პუნქტი), ქონების მიწოდე-
ბა ლიზინგის ფორმით უცხოური იურიდიული 
პირებისა და არარეზიდენტი ფიზიკური პირე-
ბის მიერ არ წარმოშობს მათთვის მუდმივ და-
წესებულებას საქართველოს საგადასახადო კა-
ნონმდებლობის გაგებით, გარდა იმ შემთხვევი-
სა, როდესაც პირი პირადად, წარმომადგენლის 
ან დაქირავებული პერსონალის მეშვეობით სი-
სტემატურად ახორციელებს ქონების მიმღების 
საქმიანობის მომსახურებას და ზედამხედვე-
ლობას. გარდა ამისა, ლიზინგური ტრანზაქცი-
ებიდან ლიზინგის მიმწოდებლის მიერ მიღებუ-
ლი მოგება მიიჩნევა ეკონომიკური საქმიანობი-
დან მიღებულ მოგებად.  

საგადასახადო კოდექსში მოცემული სალი-
ზინგო კომპანიის განსაზღვრება გულისხმობს 
საწარმოს, რომლის კალენდარული წლის მოგე-
ბის, სულ მცირე, 70% მიღებულია ქონების ლი-
ზინგით.49 ამასთან, სალიზინგო ქონება მიეკუ-
თვნება ძირითადი საშუალებების კატეგორიას. 
თვით ლიზინგი განსაზღვრულია, როგორც 
ტრანზაქცია საქართველოს სამოქალაქო კოდე-
ქსის გაგებით, თუ ლიზინგის საგანი ამორტი-
ზებადი აქტივია. ლიზინგი განხილულია, რო-
გორც მომსახურების ფორმა. 

რაც შეეხება ქონების გადასახადის დარი-
ცხვას, საგადასახადო კანონმდებლობის თანა-
ხმად, რეზიდენტი იურიდიული პირი ვალდებუ-
ლია გადაიხადოს ქონების გადასახადი ლიზი-
ნგით გაცემულ აქტივებზე.  ფიზიკური პირი 
ვალდებულია გადაიხადოს ქონების გადასახა-
დი ლიზინგით გაცემულ აქტივებზე, თუ ის ეწე-
ვა ეკონომიკურ საქმიანობას, ასევე, თუ ის სა-
ლიზინგო ქონებას იღებს არარეზიდენტისაგან. 
შედეგად, რეზიდენტისაგან ლიზინგით მიღებუ-

                                                      
49 საქართველოს საგადასახადო კოდექსის მე-8 მუ-

ხლის 39-ე ნაწილი, 12/10/2010. 
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ლი აქტივები გათავისუფლებულია ქონების გა-
დასახადისაგან.50 მიუხედავად ამისა, აღნიშნუ-
ლი დებულებები სალიზინგო კომპანიებს ბანკე-
ბთან შედარებით არახელსაყრელ მდგომარეო-
ბაში აყენებენ, რადგან სალიზინგო კომპანიები  
სალიზინგო ქონებაზე ქონების გადასახადით 
იბეგრებიან, რაც არ ხდება ბანკებთან მიმა-
რთებით სესხების გაცემისას. 

გარდა ამისა, საგასახადო გირავნობა/იპო-
თეკა, რომელიც წარმოადგენს სახელმწიფოს 
უფლება უზრუნველჰყოს საგადასახადო დავა-
ლიანების გადახდა გადამხდელის ქონებით, 
ეხება ყველა აქტივს, რომელსაც ფლობს აღნი-
შნული გადამხდელი ან აღრიცხულია მის ბალა-
ნსზე, გარდა ლიზინგით გაცემული ქონებისა. 
იგივე მიდგომა ვრცელდება ქონებრივი უფლე-
ბის აკრძალვის/საგადასახადო ყადაღის შე-
მთხვევებზეც ანუ ლიზინგით გაცემული აქტი-
ვები არ ექვემდებარება საგადასახადო ორგა-
ნოების მიერ გამოყენებულ ამ იძულებით საშუ-
ალებას. ამავე დროს, განსხვავებით ბანკებისა 
და მიკროსაფინანსო ორგანიზაციებისაგან, სა-
ლიზინგო კომპანიებს არ გააჩნიათ ფინანსური 
ორგანიზაციის სტატუსი საგადასახადო კოდე-
ქსის გაგებით, ყადაღის დადებისას საგადასახა-
დო ორგანოების მოთხოვნებს უპირატესობა 
აქვს სალიზინგო კომპანიების მოთხოვნებთან 
შედარებით (რასაც ვერ ვიტყვით ბანკებისა და 
მიკროსაფინანსო ორგანიზაციების მოთხოვნე-
ბზე), რაც არახელსაყრელ მდგომარეობაში აყე-
ნებს სალიზინგო კომპანიებს ბანკებთან მიმა-
რთებით.    

 
 

14. დასკვნა და რეკომენდაციები   
 
ამ სტატიაში განხილული პრობლემები, რო-

მელთა ჩამონათვალიც ნამდვილად ვერ იქნება 
ამომწურავი, გვიბიძგებენ ვიფიქროთ კანო-
ნმდებლობის შეცვლასა და სრულყოფაზე. ვფი-
ქრობ, სალიზინგო საქმიანობის მარეგულირე-
ბელი ახალი საკანონმდებლო ჩარჩო უნდა 
ადგენდეს სალიზინგო კომპანიისა და მისთვის 

                                                      
50 საქართველოს საგადასახადო კოდექსის 206-ე მუ-

ხლის 1. ნაწილის „ძ“ ქვეპუნქტი, 12/10/2010. 

ნებადართული საქმიანობის ყოვლისმომცველ 
განსაზღვრებას, ასევე, აწესრიგებდეს ლიზი-
ნგთან და აღნიშნული ფინანსური მომსახურე-
ბის მიმწოდებლების ზედამხედველობასთან და 
ანგარიშგებასთან დაკავშირებულ საკითხებს. 
რაც შეეხება ლიზინგისა და ლიზინგის ხელშე-
კრულების განსაზღვრებებს, მხარეთა ზოგად 
უფლებებსა და ვალდებულებებს, ლიზინგის სა-
განთან დაკავშირებულ უფლებებს, შესაბამისი 
ქონების მიღება-ჩაბარებას, ლიზინგის ხელშე-
კრულების შეწყვეტას, დეტალებს დაკავშირე-
ბულს ავტომობილების ლიზინგთან და ლიზი-
ნგის მოწმობასთან, აღნიშნული საკითხები 
ალბათ მომავალშიც უნდა წესრიგდებოდეს სა-
ქართველოს სამოქალაქო კოდექსით. ლიზი-
ნგის სამართლებრივი ჩარჩოს ნებისმიერი რე-
ფორმა უნდა განხორციელდეს ყველა დაინტე-
რესებული მხარის მონაწილეობით და საერთა-
შორისო გამოცდილების გაზიარებასთან 
ერთად, ეფუძნებოდეს ადგილობრივ პრაქტი-
კას.  

მოკლედ შთავაზებული საკანომდებლო 
ცვლილებების შესახებ: 

 - სალიზინგო კომპანიის განსაზღვრება: 
სალიზინგო საქმიანობის რეგულირებასთან და-
კავშირებული ნორმატიული აქტი ნათლად 
უნდა განსაზღვრავდეს ვის აქვს უფლება გა-
სწიოს შესაბამისი მომსახურება. იმის გათვა-
ლისწინებით, რომ სალიზინგო კომპანიის გა-
ნსაზღვრება მოცემულია საგადასახადო კოდე-
ქსში, სასურველია, რომ ახალი ნორმები არ 
ეწინააღმდეგებოდნენ შესაბამის საგადასახადო 
რეგულაციებს. 

- რეკომენდებულია საქართველოს საგადა-
სახადო კოდექსით გათვალისწინებული საფი-
ნანსო ორგანიზაციის სტატუსი მოიცავდეს 
სალიზინგო კომპანიებსაც. საგადასახადო 
ორგანოების მოთხოვნებს არ უნდა გააჩნდეთ 
უპირატესობა სალიზინგო კომპანიის მოთხო-
ვნებთან შედარებით. სალიზინგო კომპანიები 
არ უნდა იბეგრებოდნენ ქონების გადასახადით 
ლიზინგით გაცემულ აქტივებზე. საგადასახა-
დო რეგულაციების არსებული ნაკლოვანებები 
უნდა გახდეს ყველა დაინტერესებული მხარის 
განხილვის საგანი. 
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სტატია 

- საქართველოს ეროვნული ბანკისა და სა-
ქართველოს ფინანსური მონიტორინგის სა-
მსახურის მიერ მიღებული კანონქვემდებარე 
აქტები ფინანსური დაწესებულების  აღრი-
ცხვიანობასთან და სტატისტიკასთან, ფინანსუ-
რი დაწესებულების მიერ ინფორმაციის წა-
რდგენასთან, მომხმარებლის უფლებების და-
ცვასა თუ სხვა მომიჯნავე საკითხებთან მიმა-
რთებით, მიუხედავად იმისა, ეხება თუ არა ისი-
ნი  ლიზინგს, უნდა გადაიხედოს ლიზინგის ახა-
ლი საკანონმდებლო ჩარჩოს ჭრილში. 

- მიუხედავად იმისა, რომ ამ ეტაპზე რეკო-
მენდებული არაა სალიზინგო კომპანიებთან 
მიმართებით კაპიტალის ადეკვატურობის 
მოთხოვნების შემოღება,  ეს დებულებები სა-
სურველია გაიწეროს ლიზინგის მარეგულირე-
ბელ სამართლებრივ ჩარჩოში, რაც მომავალში 
საქართველოს ეროვნული ბანკს საშუალებას 
მისცემს დაადგინოს კონკრეტული მოთხოვნე-
ბი. 

- სალიზინგო კომპანიები სასურველია არსე-
ბობდნენ წინასწარ განსაზღვრული სამართლე-
ბრივი სახით, შეზღუდული პასუხისმგებლო-
ბის საზოგადოების ან სააქციო საზოგადოე-
ბის ფორმით. 

- ლიცენზირება/რეგისტრაცია - დღესდღე-
ობით საქართველოს ეროვნული ბანკი საქმია-
ნობის ავტორიზაციის ამ ორივე ფორმას წარმა-
ტებით იყენებს. თუმცა ლიცენზირება ზედა-
მხედველობის უფრო რთული, გრძელვადიანი 
და მეწარმისთვის მძიმე ფორმაა, რის გამოც, 
მიმაჩნია, რომ საქართველოს ეროვნულ ბანკში 
სალიზინგო კომპანიების რეგისტრაცია ამ 
ეტაპზე საკმარისად უნდა ჩაითვალოს. 

- მარეგულირებლის მხრიდან ზედამხედვე-
ლობის შემადგენელი ნაწილი უნდა გახდეს 
ასევე: სალიზინგო კომპანიის მნიშვნელოვანი 
წილის (კაპიტალში ხმის უფლების 10%-ის) შე-
სყიდვის წინასწარ დამტკიცების შესაძლებლო-
ბა; მნიშვნელოვანი წილის ზრდის შემთხვევაში 
ახალი ზღვრული ოდენობების გათვალისწინე-
ბა, რომელთა მიღწევისას აუცილებელი გახდე-
ბა საქართველოს ეროვნული ბანკის მხრიდან 
ხელახალი მოწონება; სამართალდარღვევებსა 
და გადაცდომებზე რეაგირებისა და მათი 
აღმოფხვრის სამართლებრივი ინსტრუმენტე-
ბი; რეგისტრაციის გაუქმება და სხვ.   

-  უპრიანი იქნება სალიზინგო კომპანიებს 
დაუწესდეთ ვალდებულება აწარმოონ ფინა-
ნსური ანგარიშების წლიური აუდიტი; წარა-
დგინონ ინფორმაცია სამეწარმეო რეესტრში 
დაცულ ნებისმიერ არსებით მონაცემებში 
ცვლილებების თაობაზე; პარტნიორთა კრების 
მიერ მიღებულ ნებისმიერ გადაწყვეტილებაზე; 
ფილიალებისა თუ წარმომადგენლობების სავა-
რაუდო გახსნაზე, გადანაცვლებაზე, დახურვა-
ზე ან დროებით საქმიანობის შეწყვეტაზე და 
სხვა თანმდევ ცვლილებებზე; ინვესტიციებზე, 
რომლის ხარჯზეც სალიზინგო კომპანია პი-
რდაპირ ან ირიბად შეიძენს სხვა იურიდიული 
პირის მნიშვნელოვან წილს, და სხვ. 

ვფიქრობ, რომ პანდემიით გამოწვეული ეკო-
ნომიკური კრიზისიდან გამოსავლის ძიებაში, 
სხვა საფინანსო-სამართლებრივ ინსტიტუტე-
ბთან ერთად, სალიზინგო კანონმდებლობის 
სრულყოფა და ამ მომსახურების სწრაფი გა-
ნვითარება უნდა მოექცეს როგორც მცირე და 
საშუალო ბიზნესის, ისე შესაბამისი სახელმწი-
ფო უწყებების ყურადღების ცენტრში.  
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მხარეთა ნების ავტონომია სამართლის არჩევისას (ნაწილი II) 
 
 
(სტატიის პირველი ნაწილი გამოქვეყნდა ჟურნალის წინა ნომერში) 
 
 
გოჩა ოყრეშიძე 
ადვოკატი 
 
 
 
 

I.1 სანივთო სამართალი 
 
ისტორიულად, მხარეთა ავტონომია, ასევე, 

შეზღუდულად მოქმედებს სანივთო სამართა-
ლში. ეს ეხება როგორც კონტინენტური ევრო-
პის, ისე საერთო სამართალს. როგორც წესი, 
ნივთის მიმართ მოქმედებს მისი ადგილსამყო-
ფელი ქვეყნის სამართალი, რაც განპირობებუ-
ლია ქონების განსაკუთრებული მნიშვნელო-
ბით. ქვეყანას აქვს მომეტებული ინტერესი გა-
ნსაზღვროს თუ როგორ გამოიყენება და ვითა-
რდება მისი უძრავი ქონება ან როგორ მოიპო-
ვება და განიკარგება მის ტერიტორიაზე არსე-
ბული ქონება.1 
                                                      
1 Weintraub R., Inquiry into the Utility of Situs as a 

Concept in Conflicts Analysis, 52 Cornell L. Rev. 1, 
3–4 (1966) [„ყველაზე ხშირად ორი მიზეზი სახე-
ლდება თუ რატომ წესრიგდება უძრავ ქონებასთან 
დაკავშირებული ყველა საკითხი ქონების ადგი-
ლსამყოფელი ქვეყნის სამართლით. პირველი მი-
ზეზი დაკავშირებულია თანამედროვე სარეგი-
სტრაციო სისტემასთან და ქონებაზე საკუთრების 
დადგენის სიმარტივის აუცილებლობასთან, რაც 
მიიღწევა იმით, რომ ქონებაზე საკუთრების და-
დგენის პროცესში წარმოშობილი ყველა პრობლე-
მა მისი ადგილსამყოფელის სამართლით წესრი-
გდება. ... ქონების ადგილსამყოფლის სამართლის 
გამოყენების მეორე მიზეზი კი კარგად არის გა-
ნმარტებული მეორე კოდიფიკაციაში: „მიწის ნა-
კვეთი და მასთან დაკავშირებული ქონება ექვე-
მდებარება იმ ქვეყნის ექსკლუზიურ კონტროლს, 

ევროპის მასშტაბით სამართლის ამ სფერო-
ში მხარეთა ავტონომია არ არის დაშვებული, 
შეიძლება ითქვას მკაცრად აკრძალულია, რაც 
განპირობებულია სანივთო სამართალში დახუ-
რული სისტემის (numerus clausus) არსებობით. 
საერთო წესის თანახმად არ დაიშვება ისეთი 
სანივთო უფლების შექმნა, რომელიც აღიარე-
ბული არ არის კანონმდებლის მიერ.2 მაგალი-
თად, ზოგადი საერთაშორისო კერძო სამა-
რთლებრივი ნორმა ფრანგულ და ბელგიურ სა-
მართალში არის სხვა სისტემების მსგავსი: ნი-
ვთი რეგულირდება მისი ადგილსამყოფლის სა-
მართლის მიხედვით.3  

რომი I–ს რეგულაციაც, ზოგადად, არ აწე-
სრიგებს სანივთო სამართლებრივ საკითხებს. 
გამონაკლისია მე–14 მუხლი, რომელიც ეხება 
სახელშეკრულებო მოთხოვნის დათმობას.4 რე-
გულაციის შესავალი ნაწილის 38–ე პუნქტის 
თანახმად მე–14 მუხლი ეხება მოთხოვნის და-

                                                                                         
სადაც ისინი მდებარეობს და მხოლოდ ამ ქვეყნის 
ოფიციალურ წარმომადგენლებს შეუძლიათ მიწა-
ზე ფაქტობრივი ბატონობის კანონიერად განხო-
რციელება.“]. 

2 Westrik W., van der Weide J., Party Autonomy in 
International Property Law (2011) 2. 

3 Westrik R., van der Weide J., Party Autonomy in 
International Property Law (2011) 120, 133. 

4 Ferrari F., Rome I Regulation (2015) 436. 
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სტატია 

თმობის როგორც ვალდებულებით, ისე სანი-
ვთო სამართლებრივ ასპექტს.5  

ამერიკული სამართლის მეორე კოდიფიკა-
ციაც ქონებრივ საკითხებს ცალკე თავში აწე-
სრიგებს. ეს მოიცავს როგორც უძრავ (§§ 223–
243), ისე მოძრავ (§§ 244–266) ნივთებს. მეორე 
კოდიფიკაციის 222–ე სექციის თანახმად „მხა-
რეთა ქონებრივი უფლებები, გარემოების  
გათვალისწინებით, რეგულირდება იმ ქვეყნის 
„სამართლით“ ან „ადგილობრივი სამართლით“, 
რომელსაც, მე–6 მუხლში დადგენილი პრინცი-
პების გათვალისწინებით, დავის საგანთან  
მიმართებით ყველაზე მჭიდრო კავშირი აქვს 
ქონებასთან და მხარეებთან.“ „სამართალში“ 
იგულისხმება ქვეყნის სამართალი, მათ შორის 
საერთაშორისო კერძო სამართლებრივი ნო-
რმები, ხოლო „ადგილობრივ სამართალში“ იგუ-
ლისხმება ქვეყნის სამართალი საერთაშორისო 
კერძო სამართლებრივი ნორმების გამოკლე-
ბით.6  

ქართული სკს სანივთო სამართალს ცალკე 
თავად გამოყოფს [სკს მუხლი 32–34]. სკს 32(1) 
მუხლის თანახმად „ნივთზე უფლების წარმო-
შობა, შეცვლა, გადაცემა და შეწყვეტა წესრი-
გდება იმ ქვეყნის სამართლით, სადაც ეს ნივთი 
იმყოფება. ამ ქვეყნის სანივთო–სამართლებრი-
ვი ნორმები გამოიყენება იმ შემთხვევაშიც,  
როცა ამ კანონის მითითებითი (კოლიზიური) 
ნორმის მიხედვით სხვა ქვეყნის სამართალი 
უნდა იქნეს გამოყენებული.“ თუმცა სკ 32 II მუ-
ხლის თანახმად „თუ სხვა ქვეყანაში აღმოჩნდა 
ნივთი, რომელზედაც წარმოიშვა უფლება, მა-
შინ ამ უფლების შედეგები ექვემდებარება  
იმ ქვეყნის სამართალს, სადაც გადაიტანეს  
ნივთი.“ 

მიუხედავად იმისა, რომ სანივთო სამა-
რთლის სფეროში მხარეთა ავტონომია განა-
გრძობს შეზღუდული მოცულობით მოქმედე-
ბას, ავტორთა ნაწილი ემხრობა სამომავლოდ 
ამ ფარგლების გაფართოვებას: „საკითხი იმის 
შესახებ დაშვებული უნდა იყოს თუ არა სანი-
ვთო სამართალში მხარეთა ავტონომია, უფრო 

                                                      
5 Ferrari F., Rome I Regulation (2015) 435.  
6 Restatement (Second) Conflict of Laws § 222 cmt. e 

(Am. Law Inst. 1971). 

კონკრეტულად კი მათი შესაძლებლობა აირჩი-
ონ გამოსაყენებელი სამართალი, საერთაშორი-
სო სავაჭრო პრაქტიკაში სულ უფრო და უფრო 
აქტუალური ხდება, ხუთი მიზეზის გამო. ... 
უპირველეს ყოვლისა, საერთაშორისო სავაჭრო 
პრაქტიკის მნიშვნელობა უკანასკნელი რამდე-
ნიმე ათწლეულის განმავლობაში საგრძნო-
ბლად გაიზარდა და სანივთო სამართალში  
გაჩნდა ახალი ტიპის უფლებები. ... მეორეს 
მხრივ, ... lex situs წესი სულ უფრო და უფრო 
სადავო ხდება. ... მესამე მიზეზი არის ის,  
რომ მხარეთა ავტონომია სულ უფრო და  
უფრო მეტ მხარდაჭერას იძენს შიდა კანონმდე-
ბლობებში, ისევე, როგორც ევროპულ და საე-
რთაშორისო ინსტრუმენტებში. ... მეოთხე მი-
ზეზად უნდა დავასახელოთ სანივთო სამართა-
ლში მხარეთა ავტონომიის საკითხის საფუ-
ძვლად არსებული ინტერესების დაპირისპირე-
ბა. ერთ–ერთი მნიშვნელოვანი მაგალითია სა-
ხელმწიფოთა სუვერენიტეტი. ... თუმცა, დამა-
ტებით მტკიცებას არ საჭიროებს, რომ სახე-
ლმწიფოს სუვერენიტეტის პრინციპები შეი-
ძლება შეიზღუდოს, თუკი ამით ხელი ეწყობა 
საერთაშორისო ვაჭრობის განვითარებას. ... და 
მეხუთე: საკამათოა დღევანდელ ვითარებაში 
რამდენად საფუძვლიანი და დასაბუთებულია 
საერთაშორისო სანივთო სამართალში მხარეთა 
ავტონომიის გამორიცხვის წინააღმდეგ ტრადი-
ციულად არსებული არგუმენტების გამოყე-
ნება.“7 

 
 

I.2 ცალკეული ხელშეკრულებების მიმა-
რთ დაწესებული შეზღუდვები 

 
გამოსაყენებელი სამართლის და განმხილვე-

ლი სასამართლოს არჩევა არსებითად მოქმედე-
ბს მხარეთა სამართლებრივ მდგომარეობაზე. 
შესაბამისად, არსებობს ხელშეკრულების სუ-
სტი მხარის ინტერესების შელახვის მომეტებუ-
ლი საფრთხე. აქედან გამომდინარე, საერთაშო-
რისო კერძო სამართალი გარკვეული ტიპის ხე-

                                                      
7 Westrik R., van der Weide J., Party Autonomy in 

International Property Law (2011) 5-6. 
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ლშეკრულებების მიმართ (მაგ. შრომითი ხე-
ლშეკრულებები, მომხმარებელთან დადებული 
ხელშეკრულებები, დაზღვევის ხელშეკრულე-
ბები) დამატებით შეზღუდვებს ითვალისწი-
ნებს.  

როგორც წესი, ბათილია სამართლის ან სა-
სამართლოს არჩევა, როცა იგი მომხმარებელს 
კაბალურ პირობებში აყენებს. მაგალითად, ბა-
თილია სამართლის არჩევა, თუკი ამით მომხმა-
რებელს ეზღუდება გარკვეული ზიანის ანაზღა-
ურების მოთხოვნის უფლება, ისევე, როგორც 
სარჩელის წარდგენის ვადა.8 ბათილად იქნა 
ცნობილი სამომხმარებლო ხელშეკრულებაში 
სასამართლოს არჩევა, როცა მომხმარებლებს 
მცირე ზომის მოთხოვნების შემთხვევაში შეე-
ზღუდათ საერთო სარჩელის (ე.წ. class action) 
წარდგენა.9 თუმცა, თუკი მხარეთა მიერ არჩეუ-
ლი სამართალი ისედაც იქნებოდა გამოყენებუ-
ლი (სამართლის არჩევის შეთანხმების გარე-
შეც), არ არსებობს სამართლის არჩევის ბათი-
ლად ცნობის საფუძველი.10 ბათილად იქნა 
ცნობილი სამართლის არჩევა, ვინაიდან შედე-
გად მომხმარებელს დავის შემთხვევაში ეკა-
რგებოდა ადვოკატის ხარჯების ანაზღაურების 
უფლება.11 ასევე, ბათილად იქნა ცნობილი სა-
მართლის არჩევა, როცა მომხმარებელს კრედი-
ტის დაბრუნების ვალდებულების დარღვევის 
შემთხვევაში ეკისრებოდა საკრედიტო კომპანი-
ის ადვოკატის ხარჯების ანაზღაურება (ე. წ. 
fee-shifting provision).12  

ზოგიერთი სასამართლო დასაშვებად მიი-
ჩნევს შრომით ხელშეკრულებაში კონკურენცი-
ის აკრძალვის პირობას, ზოგიერთი კი მას ბა-
თილად აცხადებს. ამის შედეგად, თუკი გამო-
საყენებელი სამართალი არ უშვებს კონკურე-
ნციის აკრძალვის პირობას, სამართლის არჩე-
ვით ამ შეზღუდვისთვის გვერდის ავლა არ 
                                                      
8 McKee v. AT & T Corp., 164 Wash.2d 372 (2008). 
9 Dix v. ICT Group, Inc., 161 P.3d 1016 (2007). 
10 In re Detwiler, No. 08–72823, 2008 WL 5213704 

(2008); Symeonides S., Choice of Law in the 
American Courts in 2008: Twenty-Second Annual 
Survey, 57 AM. J. COMP. L. 269, 302 (2009). 

11 Capital One v. Fort, 255 P.3d 508 (2011). 
12 Wise v. Zwicker & Associates, P.C., 780 F.3d 710 

(2015). 

არის დასაშვები.13 სასამართლოები ბათილად 
ცნობენ სადაზღვევო ხელშეკრულებებში  
დაზღვეულის საცხოვრებელი ადგილისგან  
განსხვავებული სამართლის არჩევას, რათა  
სადაზღვევო კომპანიამ თავიდან არ აიცილოს 
დაზღვეულის დამცავი ნორმების გამოყენება.14 
თუმცა, დასაშვებია სადაზღვევო კომპანიის 
ქვეყნის სამართლის არჩევა, თუკი არჩეული  
სამართალი აუმჯობესებს დაზღვეულის სამა-
რთლებრივ მდგომარეობას.15 ასევე, გამონა-
კლისია ჯგუფური დაზღვევის ხელშეკრულებე-
ბიც, ვინაიდან დაზღვეულებს უფრო მეტი  
სახელშეკრულებო ძალაუფლება აქვთ, ვიდრე 
ინდივიდუალური დაზღვევისას. ასეთ დროს, 
როგორც წესი, დასაშვებია სამართლის არჩე-
ვა.16 

ზოგჯერ საკრედიტო ხელშეკრულებები შეი-
ცავს სამართლის არჩევის პირობას იმ მიზნით, 
რომ შეთანხმდეს უფრო მაღალი საპროცენტო 
სარგებელი. ასეთ დროს ყოველგვარი განსხვა-

                                                      
13 Bell v. Rimkus Consulting Group, Inc. of Louisiana, 

983 So.2d 927 (2008); Stonhard, Inc. v. Carolina 
Flooring Specialists, Inc., 621 S.E.2d 352 (2005); 
Hostetler v. Answerthink, Inc., 599 S.E.2d 271 
(2004). 

14 Param Petroleum Corp. v. Commerce and Industry 
Ins. Co., 686 A.2d 377 (1997); Nelson v. Aetna Life 
Ins. Co., 359 F.Supp. 271 (1973); Johnston v. 
Commercial Travelers Mut. Acc. Ass’n of America, 
242 S.C. 387 (1963). 

15 Haisten v. Grass Valley Medical Reimbursement 
Fund, Ltd., 784 F.2d 1392 (1986); State Farm 
Mutual Auto. Ins. Co. v. Baker, 797 P.2d 168 (1990); 
Jones v. New York Life Ins. Co., 32 Okla. 339 
(1912); Missouri State Life Ins. Co. v. Lovelace, 1 
Ga.App. 446 (1907). 

16 Reger v. National Ass’n of Bedding Manufacturers 
Group Ins. Trust Fund, 372 N.Y.S.2d 97 (1975); 
Davis v. Humble Oil & Refining Co., 283 So.2d 783 
(1973); Kahn v. Great-West Life Assurance Co., 61 
Misc.2d 918 (1970). თუმცა, არსებობს განსხვავე-
ბული მიდგომაც. Nelson v. Aetna Life Ins. Co., 359 
F.Supp. 271 (1973) [სასამართლომ ბათილად ცნო 
სამართლის არჩევა, ვინაიდან მიიჩნია, რომ ხე-
ლშეკრულებასთან ყველაზე მჭიდროდ დაკავშირე-
ბული იყო მიზურის შტატი, სადაც ხელშეკრულე-
ბის დადების მომენტში ცხოვრობდა დაზღვეული]. 
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სტატია 

ვება არ ქმნის სამართლის არჩევის ბათილობის 
საფუძველს.17 ამგვარი შეთანხმება ბათილად 
ითვლება მაშინ, როცა განსხვავება არაგონი-
ვრულად დიდია. ამ პოზიციას იზიარებს სამა-
რთლის მეორე კოდიფიკაციაც, რომლის 203-ე 
სექციის თანახმად „ხელშეკრულება არ ჩაი-
თვლება გამყვლეფ გარიგებად და არ იქნება 
ცნობილი ბათილად, თუკი შეთანხმებული პრო-
ცენტი დასაშვებია ხელშეკრულებასთან მჭი-
დროდ დაკავშირებული ქვეყნის სამართლით 
და იგი შეუსაბამოდ არ აღემატება 188-ე სექცი-
ის საფუძველზე სხვაგვარად გამოსაყენებელი 
სამართლით დაშვებულ ოდენობას.“18 ასევე, ამ 
ტიპის ხელშეკრულებებში დაშვებულია გამონა-
კლისებიც.19 

რომი I-ს რეგულაცია სპეციალურ დანაწესე-
ბს შეიცავს გადაზიდვა/გადაყვანის [მუხლი 5], 
სამომხმარებლო [მუხლი 6], დაზღვევის [მუხლი 
7] და ინდივიდუალური შრომითი ხელშეკრულე-
ბების [მუხლი 8] მიმართ. რეგულაციის 5(2) მუ-
ხლის თანახმად გადაყვანის ხელშეკრულებებში 
შესაძლებელია არჩეულ იქნას მგზავრის/გადა-
მყვანის საცხოვრებელი ადგილის, გადამყვანის 
ცენტრალური ადმინისტრაციის, ასევე, გამგზა-
ვრების და დანიშნულების ადგილის სამართა-
ლი. აღნიშნული დანაწესი, რომელიც მგზავრთა 
გადაყვანის ხელშეკრულებების მიმართ მოქმე-
დებს, მიზნად სუსტი მხარის დაცვას ისახავს.20 
                                                      
17 National Sur. Corp. v. Inland Properties, Inc., 286 

F.Supp. 173 (1968); Clarkson v. Finance Co., of 
America, 328 F.2d 404 (1964); Gamer v. duPont 
Glore Forgan, Inc., 135 Cal.Rptr. 230 (1976); Ury v. 
Jewelers Acceptance Corp., 227 Cal.App.2d 11 
(1964); Big Four Mills, Ltd. v. Commercial Credit 
Co., 211 S.W.2d 831 (1948). 

18 O’Brien v. Shearson Hayden Stone, Inc., 586 P.2d 
830 (1978). 

19 Ury v. Jewelers Acceptance Corp., 227 Cal.App.2d 
11 (1964). 

20 Kuipers J., EU Law and Private International Law 
(2012) 116 [„ჩამოთვლილისგან განსხვავებული სა-
მართლის არჩევა ბათილად იქნება ცნობილი. ასეთ 
შემთხვევაში სასამართლოს მოუწევს დამაკავში-
რებელი ფაქტორების საფუძველზე დაადგინოს 
გამოსაყენებელი სამართალი. ნორმის მიზანია 
ტვირთების გადაზიდვის ხელშეკრულებებში დაუ-
შვას სამართლის შეუზღუდავი არჩევა, ხოლო 

სამომხმარებლო ხელშეკრულებებში რომი I-ს 
რეგულაცია ადგენს მომხმარებლის საცხოვრე-
ბელი ადგილის გამოყენებას [მუხლი 6(1)].21 რე-
გულაციის 6(2) მუხლის თანახმად სამომხმარე-
ბლო ხელშეკრულებაში დასაშვებია სამართლის 
არჩევა, თუმცა ამან არ უნდა გააუარესოს მისი 
მდგომარეობა. 6(4) მუხლით დადგენილია გა-
მონაკლისები, რომლებზეც არ ვრცელდება 6(1) 
მუხლით გათვალისწინებული შეზღუდვა.22 რე-
გულაცია მხარეთა ავტონომიას ზღუდავს და-
ზღვევის ხელშეკრულებებშიც და ადგენს, რომ 
მხარეებს უფლება აქვთ აირჩიონ მხოლოდ იმ 
ქვეყნის სამართალი, სადაც: (1) ხელშეკრულე-
ბის დადებისას იმყოფება სადაზღვევო რისკი; 
(2) დაზღვეული ცხოვრობს; (3) სიცოცხლის და-
ზღვევის შემთხვევაში დაზღვეულს აქვს მოქა-
ლაქეობა; (4) ხელშეკრულებით შემოიფარგლე-
ბა სადაზღვევო რისკი; და (5) საქმიანობის და-
ზღვევის ხელშეკრულებებში, სადაც ეს საქმია-
ნობა ხორციელდება ან სადაც დაზღვეულს 

                                                                                         
მგზავრთა გადაყვანის ხელშეკრულების მიმართ 
დააწესოს არჩეული სამართლისადმი კავშირის მო-
თხოვნა, რამდენადაც ტვირთების გადაზიდვისას, 
ჩვეულებრივ, ორივე მხარე გამოცდილი პროფესი-
ონალია, მაშინ როცა მგზავრი მომხმარებელია. სა-
მართლის არჩევის შეზღუდვა მიზნად ისახავს გა-
მორიცხოს იმ სამართლის არჩევა, რომელიც ნა-
კლებად იცავს მომხმარებელთა უფლებებს.“]. 

21 Ferrari F., Rome I Regulation (2015) 210 [„ევროპის 
საერთაშორისო კერძო სამართალი აღიარებს იმ 
ფაქტს, რომ მომხმარებლებს პროფესიონალებთან 
შედარებით სუსტი სამართლებრივი და ეკონომი-
კური პოზიცია გააჩნიათ და ამიტომ იმსახურებენ 
დაცვას, რათა მიღწეულ იქნას სამართლიანობა.“]. 

22 შეზღუდვა არ ვრცელდება შემდეგ ხელშეკრულე-
ბებზე: (1) სერვისის ხელშეკრულება, როდესაც შე-
სრულების ადგილი განსხვავდება მომხმარებლის 
საცხოვრებელი ადგილისგან; (2) მგზავრთა გადა-
ყვანის ხელშეკრულება, გარდა ტურისტული მო-
მსახურების პაკეტისა; (3) უძრავ ქონებასთან და-
კავშირებული ხელშეკრულებები, გარდა დროები-
თი გამოყენების (ე.წ. timeshare basis) ხელშეკრუ-
ლებისა; (4) ფინანსურ ინსტრუმენტებთან დაკა-
ვშირებული ხელშეკრულებები; და (5) სავაჭრო ბი-
რჟებთან და სხვა მსგავს სისტემებთან დადებული 
ხელშეკრულებები. იხ. დეტალურად: Ferrari F., 
Rome I Regulation (2015) 208-253. 
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აქვს საცხოვრებელი ადგილი.23 რეგულაცია არ 
ვრცელდება გადაზღვევის ხელშეკრულებებზე 
[მუხლი 7(1)]. ასევე, დიდი რისკის დაზღვევის 
ხელშეკრულებებში მხარეებს უფლება აქვთ შე-
უზღუდავად აირჩიონ გამოსაყენებელი სამა-
რთალი.24 რაც შეეხება შრომით ხელშეკრულე-
ბებს, რომი I-ს რეგულაციის 8(1) მუხლის თანა-
ხმად დასაშვებია ინდივიდუალურ შრომით ხე-
ლშეკრულებებში სამართლის არჩევა, თუმცა 
ამან არ უნდა გააუარესოს დასაქმებულის 
მდგომარეობა და წაართვას მას დაცვის ის სა-
შუალებები, რასაც ანიჭებს გამოსაყენებელი 
სამართალი. გამოსაყენებელი სამართალი შეი-
ძლება იყოს იმ ქვეყნის სამართალი, სადაც და-
საქმებული ასრულებს შრომითი ხელშეკრულე-
ბით გათვალისწინებულ სამუშაოს [მუხლი 
8(2)], სადაც არის ბიზნესის განხორციელების 
ადგილი [მუხლი 8(3)] ან რომელთანაც შრომი-
თი ხელშეკრულება ყველაზე მჭიდროდაა დაკა-
ვშირებული. 

ქართული სკს ხელშეკრულების სუსტი მხა-
რის დაცვის გარანტიებს ითვალისწინებს 38-ე 
მუხლში: „სამართლის არჩევა ჩაითვლება ბათი-
ლად, თუ იგი უგულებელყოფს იმ იმპერატიულ 
ნორმებს, რომლებიც მიღებულია მომხმარებე-
ლთა და მუშა-მოსამსახურეთა დისკრიმინაციი-
საგან დასაცავად. ეს წესი აგრეთვე გამოიყენე-
ბა მოძრავი ნივთების მიწოდების, დაფინანსე-
ბის, შრომის ან მომსახურების ხელშეკრულებე-
ბის მიმართ, თუ ისინი იმ ქვეყანაში იქნა შეთა-
ნხმებული ან დადებული, სადაც მომხმარებლე-
ბსა და მუშა-მოსამსახურეებს აქვთ საცხოვრე-
ბელი ადგილი და სადაც ასეთი დამცავი ნორმე-
ბი მოქმედებს.“25 

 

                                                      
23 (1), (2) და (5) შემთხვევებში თუკი წევრი სახე-

ლმწიფო უშვებს სამართლის არჩევის უფრო ფა-
რთო დისკრეციას, რეგულაცია მხარეებს აძლევს 
ამით სარგებლობის შესაძლებლობას.  

24 დიდი რისკის თაობაზე იხ.: Kuipers J., EU Law and 
Private International Law (2012) 118-120; Ferrari F., 
Rome I Regulation (2015) 266-267. 

25 ზაალიშვილი ვ., სამომხმარებლო და შრომითი ხე-
ლშეკრულებების კოლიზიურსამართლებრივი 
ასპექტები, ქართული სამართლის მიმოხილვა 
7/2004-4, 676-698. 

I.3 ამკრძალავი ნორმების საწინააღმდე-
გო შეთანხმებები 

 

I.3.1 ამკრძალავი ნორმების სახეები საე-
რთაშორისო კერძო სამართალში 

 

ზოგადად, იმპერატიულობა სამართლის ნო-
რმის დამახასიათებელი თვისებაა, ვინაიდან 
ნორმაში მითითებული უნდა შესრულდეს.26 
თუმცა, ზოგიერთი ნორმა დისპოზიციურია და 
მხარეებს საკითხის სხვაგვარად მოწესრიგების 
უფლებას ანიჭებს. საერთაშორისო კერძო სამა-
რთალი რამდენიმე სახის იმპერატიულ ნორმე-
ბს გამოყოფს და მათ მიმართ განსხვავებულ 
შეზღუდვებს აწესებს. ამას პრაქტიკული მნი-
შვნელობა აქვს, ვინაიდან თუკი ყველა შე-
მთხვევაში, როცა მხარეთა მიერ სამართლის 
არჩევა ეწინააღმდეგება იმპერატიულ ნორმას, 
იგი ბათილად ჩაითვლებოდა, მაშინ მხარეთა 
ნების ავტონომია აზრს დაკარგავდა: სამა-
რთლის არჩევა მხოლოდ მაშინ იქნებოდა ნა-
მდვილი, როცა იგი lex causae–ს იდენტურია.27 

მეორე კოდიფიკაციისა და რომი I–ს რეგუ-
ლაციის ანალიზი ცხადყოფს, რომ საერთაშო-
რისო კერძო სამართალი გამოყოფს მინიმუმ 
სამი სახის იმპერატიულ დანაწესებს: (1) ჩვეუ-
ლებრივ იმპერატიულ ნორმებს; (2) უპირატესი 
მოქმედების იმპერატიულ ნორმებს (იგივე საე-
რთაშორისო ხასიათის იმპერატიული ნორმები 
ან სამართლის ძირითადი პრინციპები); და (3) 
საჯარო წესრიგს.28 ჩვეულებრივ იმპერატიულ 

                                                      
26 ხუბუა გ., სამართლის თეორია, თბილისი (2015) 

50.  
27 Cherokee Pump & Equipment, Inc. v. Aurora Pump, 

38 F.3d 246, 252 (1994). 
28 სამართლის სისტემები განსხვავებულად აწესრი-

გებს შეზღუდვის სახეებს. მაგალითად, ზოგადად, 
ინგლისურ სამართალში რომის კონვენციამდე არ 
კეთდებოდა განსხვავება საჯარო წესრიგსა და 
იმპერატიულ ნორმებს შორის. საჯარო წესრიგის 
დოქტრინის ქვეშ ხდებოდა როგორც უცხო ქვე-
ყნის უპირატესი მოქმედების იმპერატიული ნო-
რმების გამოყენება, ისე უცხო ქვეყნის სამართლის 
გამოყენებაზე უარის თქმა. Ferrari F., Leible S., 
Rome I Regulation: The Law Applicable to 
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სტატია 

ნორმებში იგულისხმება ადგილობრივი მნი-
შვნელობის იმპერატიული ნორმები, მაგალი-
თად იმპერატიული ხასიათის სახელშეკრულე-
ბო დანაწესები, რომელთა შეცვლაც მხარეებს 
ურთიერთშეთანხმებით არ შეუძლიათ. ხოლო, 
უპირატესი მოქმედების იმპერატიულ ნორმე-
ბში იგულისხმება საერთაშორისო ხასიათის 
იმპერატიული ნორმები, რომელთა შეცვლა სა-
მართლის არჩევის შემთხვევაშიც კი არ დაიშვე-
ბა. ამისგან განსხვავებით, საჯარო წესრიგი ნე-
გატიური მნიშვნელობისაა – იგი არ მოითხოვს 
კონკრეტული სამართლის ნორმის გამოყენე-
ბას, არამედ ზღუდავს გამოსაყენებელ სამა-
რთალს იმ ფარგლებში, რა ფარგლებშიც იგი 
ეწინააღმდეგება ქვეყნის საჯარო წესრიგს. 

 
 

I.3.2 Lex limitativa 
 
საერთაშორისო კერძო სამართალი მხარეთა 

ნების ავტონომიას ზღუდავს მაშინ, როცა იგი 
წინააღმდეგობაში მოდის ქვეყნის იმპერატიულ 
ნორმებთან. თუმცა, რომელი ქვეყნის იმპერა-
ტიული ნორმები უნდა იქნას მხედველობაში მი-
ღებული (lex limitativa)? პოტენციურად, არსე-
ბობს სამი ალტერნატივა: (1) lex fori – მხარეთა 

                                                                                         
Contractual Obligations in Europe (2009) 298; 
Fawcett J., Evasion of Law and Mandatory Rules in 
Private International Law, 49 Cambridge L.J. 44. 
(1990); Keyes M., Statutes, Choice of Law, and the 
Role of Forum Choice, 4 J. PRIV. INT'l L. 1 (2008); 
Carter P. B., The Role of Public Policy in English 
Private International Law, 42 INT'l & COMP. L.Q. 1 
(1993); Briggs A., Public Policy in the Conflict of 
Laws: A Sword and a Shield?, 6 Sing. J. INT'l & 
COMP. L. 953 (2002); Mills A., The Dimensions of 
Public Policy in Private International Law, 4 J. PRIV. 
INT'l L. 201 (2008). ამიტომ, წინამდებარე სტატია-
ში შემოთავაზებული დაყოფა პირობითია და ემსა-
ხურება საკითხზე მსჯელობის გაადვილებას. 

ნების ავტონომია ყოველთვის იმ ფარგლებში 
ხორციელდება, რასაც დავის განმხილველი 
ქვეყნის სამართალი უშვებს; (2) მხარეთა მიერ 
არჩეული სამართალი; და (3) (lex causae – რო-
მელიც გამოყენებული იქნებოდა მხარეებს რომ 
სამართალი არ აერჩიათ. მხარეთა მიერ სამა-
რთლის არჩევა, სწორედ, lex causae–ს ანა-
ცვლებს. თუმცა, მხარეთა ავტონომიის მათ მი-
ერვე არჩეული სამართლის მიხედვით შეზღუ-
დვა ცირკულარულ პრობლემებს იწვევს და, 
ამიტომ, როგორც წესი, იგი გამოირიცხება ხო-
ლმე.29 

თუკი სამართლის არჩევა ეწინააღმდეგება 
როგორც lex fori–ს, ისე lex causae–ს, მაშინ მას 
სასამართლო ბათილად ცნობს და არ აღასრუ-
ლებს. შედარებით პრობლემატურია შემთხვე-
ვები, როდესაც არჩეული სამართალი ეწინაა-
ღმდეგება ერთ–ერთი მათგანის იმპერატიულ 
ნორმებს. სამართლის სისტემები განსხვავებუ-
ლად აწესრიგებენ ამ საკითხებს: (1) ქვეყნების 
ნაწილი lex limitativa–ს როლს ანიჭებს lex fori–ს, 
(2) ქვეყნების ნაწილი ამ როლს ანიჭებს lex 
causae–ს, (3) ხოლო ნაწილი ქვეყნებისა იყენე-
ბს შერეულ სისტემას. ქვემოთ წარმოდგენილი 
ცხრილი ასახავს ამერიკული სამართლის მეო-
რე კოდიფიკაციის, რომი I–ს რეგულაციისა და 
ქართული სკს–ს მიდგომებს: 

 

                                                      
29 ეს არ ნიშნავს, რომ მხარეთა მიერ არჩეული სამა-

რთლის იმპერატიული ნორმები უმნიშვნელოა. 
ისინი ავტომატურად ხდებიან მხარეთა შეთანხმე-
ბის ნაწილი, თუმცა, არ მოქმედებენ, როგორც გა-
რე შემზღუდავი მექანიზმი. Symeonides S., The 
Scope and Limits of Party Autonomy in International 
Contracts: A Comparative Analysis (2019) 33; 
Symeonides S., Codifying Choice of Law Around the 
World (2014) 148; Symeonides S., Choice of Law 
(2016) 372; Symeonides S., Party Autonomy in 
International Contracts and the Multiple Ways of 
Slicing the Apple, 39 Brook. J. Int'l L. 1123, 1130 
(2014); Ferrari F., Arroyo F. D., Private International 
Law: Contemporary Challenges and Continuing 
Relevance (2019) 132. 
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დოკუმენტი Lex fori–ს შეზღუდვა Lex causae–ს შეზღუდვა 
საჯარო წესრიგი იმპერატიული  

ნორმები 
საჯარო 
წესრიგი 

იმპერატიული ნორმები 

მეორე კო-
დიფიკაცია 

§ 90 საჯარო წე-
სრიგის წინააღმდეგ 
მიმართული სარჩე-
ლები 
სასამართლო წა-
რმოებაში არ მიი-
ღებს უცხოური 
ელემენტის შე-
მცველ სარჩელს, 
თუკი მისი აღსრუ-
ლება ეწინააღმდე-
გება განმხილველი 
ქვეყნის საჯარო წე-
სრიგს. 

  § 187 მხარეთა მიერ 
არჩეული ქვეყნის სამა-
რთალი  
(2) მხარეთა მიერ თავია-
ნთი სახელშეკრულებო 
უფლება–მოვალეობების 
მოსაწესრიგებლად არჩე-
ული ქვეყნის სამართალი 
გამოყენებულ იქნება მა-
შინაც, როცა მხარეებს 
არ შეეძლოთ კონკრეტუ-
ლი საკითხის ურთიე-
რთშეთანხმებით გადა-
წყვეტა, გარდა იმ შე-
მთხვევისა, როცა  
(a) არჩეულ ქვეყანას არ 
გააჩნია მხარეებთან ან 
ტრანზაქციასთან მჭი-
დრო კავშირი და მხარეე-
ბს არც რაიმე სხვა გონი-
ვრული მიზეზი ქონიათ 
ამ ქვეყნის სამართლის 
ასარჩევად, ან  
(b) არჩეული ქვეყნის სა-
მართლის გამოყენება წი-
ნააღმდეგობაში მოვა იმ 
ქვეყნის სამართლის ძი-
რითად პრინციპებთან, 
რომელსაც არჩეულ ქვე-
ყანასთან შედარებით კო-
ნკრეტული საკითხის გა-
დაწყვეტის მომეტებული 
ინტერესი აქვს და რომე-
ლიც 188–ე სექციის მი-
ხედვით იქნება ის ქვეყა-
ნა, რომლის სამართალიც 
გამოიყენება მხარეთა სა-
მართლის არჩევის ნა-
მდვილი შეთანხმების 
არარსებობისას. 
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რომი I–ს 
რეგულაცია 

მუხლი 21. განმხი-
ლველი ქვეყნის სა-
ჯარო წესრიგი 
წინამდებარე რეგუ-
ლაციით გათვალი-
სწინებული ნები-
სმიერი ქვეყნის სა-
მართლის დანაწესე-
ბის გამოყენებაზე 
შეიძლება უარი 
იქნას ნათქვამი 
მხოლო იმ შემთხვე-
ვაში, თუკი ნორმა-
თა გამოყენება 
აშკარად ეწინაა-
ღმდეგება განმხი-
ლველი ქვეყნის სა-
ჯარო წესრიგს 
(ordre public). 

მუხლი 9. უპირატე-
სი მოქმედების იმპე-
რატიული ნორმები 
2. წინამდებარე რე-
გულაცია ხელს არ 
უშლის განმხილვე-
ლი ქვეყნის სამა-
რთლის უპირატესი 
მოქმედების იმპერა-
ტიული ნორმების 
გამოყენებას. 

 მუხლი 9. უპირატესი მო-
ქმედების იმპერატიული 
ნორმები 
3. სასამართლომ შესა-
ძლოა გამოიყენოს იმ 
ქვეყნის სამართლის უპი-
რატესი მოქმედების 
იმპერატიული ნორმები, 
სადაც სახელშეკრულებო 
ვალდებულებები შესრუ-
ლდა ან უნდა შესრულე-
ბულიყო, იმ ფარგლებში, 
რომელშიც აღნიშნული 
იმპერატიული ნორმები 
ხელშეკრულების შესრუ-
ლებას უკანონოდ აცხა-
დებენ. ამ ნორმების გა-
მოყენების საკითხის გა-
დაწყვეტისას სასამა-
რთლომ მხედველობაში 
უნდა მიიღოს მათი შინა-
არსი და მიზანი, ასევე, 
მათი გამოყენების თუ 
გამოუყენებლობის შედე-
გები. 

სკს მუხლი 5. საჯარო 
წესრიგი 
საქართველოში 
უცხო ქვეყნის სამა-
რთლის ნორმები არ 
გამოიყენება, თუ ეს 
ეწინააღმდეგება სა-
ქართველოს ძირი-
თად სამართლე-
ბრივ პრინციპებს. 

მუხლი 6. იმპერატი-
ული ნორმების გა-
მოყენება 
ამ კანონის დებულე-
ბები არ ვრცელდება 
საქართველოს სამა-
რთლის იმპერატიუ-
ლი ნორმების მოქმე-
დებაზე, მიუხედა-
ვად იმისა, თუ რო-
მელი ქვეყნის სამა-
რთალი გამოიყენება 
ურთიერთობათა მო-
წესრიგებისას. 

 მუხლი 35. სამართლის 
არჩევა მხარეების მიერ 
3. სამართლის არჩევა ჩა-
ითვლება ბათილად, თუ 
იგი უგულებელყოფს ხე-
ლშეკრულებასთან ყვე-
ლაზე მჭიდროდ დაკავში-
რებული ქვეყნის სამა-
რთლის იმპერატიულ ნო-
რმებს. 
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I.3.2.1 Lex fori–ს მიდგომა 
 

I.3.2.2 გამოყენებული საკანონმდებლო 
ტექნიკა 

 
აშშ–ის გარეთ სამართლებრივი სისტემების 

უმრავლესობა უპირატესობას Lex fori–ს ანიჭე-
ბს და სწორედ მას აძლევს lex limitativa–ს რო-
ლს.30 როგორც წესი, ამ სისტემებში არ არის 
დადგენილი სპეციალური საჯარო მიზნებიდან 
გამომდინარე შეზღუდვები უცხოური ელემე-
ნტის შემცველ ხელშეკრულებებთან დაკავში-
რებით.31 ამის ნაცვლად, ისინი ითვალისწინე-
ბენ ზოგად დათქმას საჯარო წესრიგთან დაკა-
ვშირებით და სასამართლო ავტომატურად უა-
რს აცხადებს უცხო სამართლის გამოყენებაზე, 
თუკი ჩათვლის, რომ ეს ადგილობრივი ქვეყნის 
საჯარო წესრიგს ეწინააღმდეგება. ზოგიერთი 
ქვეყანა და საერთაშორისო ინსტრუმენტი, სა-
ჯარო წესრიგის მოთხოვნის პარალელურად 
ითვალისწინებს იმპერატიული ნორმების და-
ცვის აუცილებლობასაც, რაც უბრალოდ ერთი 
და იმავე შეზღუდვის გამეორებაა.32 ქართულ 
იურიდიულ ლიტერატურაშიც გამოთქმულია 
მოსაზრება, რომ საერთაშორისო კერძო სამა-
რთლის შესახებ კანონში გამოყენებული „საჯა-

                                                      
30 Symeonides S., Codifying Choice of Law Around 

the World: An International Comparative Analysis, 
(2014) 149–153. 

31 შედარებისთვის, სკს 35–ე მუხლი არ ითვალისწი-
ნებს სამართლის არჩევის ბათილობას იმ საფუ-
ძვლით, რომ იგი ეწინააღმდეგება ქართული სამა-
რთლის (lex fori) ძირითად პრინციპებს. ქართული 
სამართლის ძირითადი პრინციპები სკს 35(3) მუ-
ხლის თანახმად რელევანტური იქნება მაშინ, რო-
ცა ხელშეკრულება ყველაზე მჭიდროდ ქართულ 
სამართალთან არის დაკავშირებული. 

32 მაგალითისათვის იხ. 22/12/1986 წლის „საერთა-
შორისო ნასყიდობის ხელშეკრულებების მიმართ 
გამოსაყენებელი სამართლის შესახებ“ ჰააგის კო-
ნვენციის მე-17 და მე-18 მუხლები. 
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full
-text/?cid=61. 

რო წესრიგისა“ და „სამართლის ძირითადი პრი-
ნციპების“ ცნებები ერთმანეთის იდენტურია.33 

 
 

I.3.2.2.1 მიდგომის კრიტიკა 
 
ამ მიდგომის ნაკლი ის არის, რომ იგი ხში-

რად ზედმეტად შემზღუდავია, ხოლო ზოგ შე-
მთხვევაში ზედმეტად ლიბერალური. მაგალი-
თად, თუკი მხარეებმა შეათანხმეს X ქვეყნის 
სამართალი, რომელიც ისედაც გამოყენებული 
იქნებოდა შეთანხმების გარეშეც (lex causae), 
ასეთ დროს, არ არსებობს რეალური საფუძვე-
ლი იმისა, თუ რატომ უნდა უგულებელყოს გა-
ნმხილველმა სასამართლომ მხარეთა შეთანხმე-
ბა, გარდა იმ შემთხვევისა, როცა არჩეული სა-
მართალი იმდენად შეუთავსებელია ადგილო-
ბრივ სისტემასთან, რომ იწვევს დიდ უსამა-
რთლობას. ასეთ დროს ითვლება, რომ განმხი-
ლველი ქვეყნის სამართალს არ გააჩნია საკი-
თხის გადაწყვეტის მიმართ რაიმე დაინტერესე-
ბა: იგი არც არჩეული და არც გამოსაყენებელი 
სამართლის ქვეყანაა. ამიტომ, ამ ტიპის პრო-
ბლემების თავიდან ასაცილებლად ზოგიერთი 
ქვეყნის სამართალი ითვალისწინებს საჯარო 
წესრიგის გამოყენებას მხოლოდ იმ დროს, რო-
დესაც განმხილველ სასამართლოს რაიმე კა-
ვშირი აქვს დავის საგანთან (ანუ გააჩნია დაი-
ნტერესება).34  

საპირისპირო შემთხვევაში, როდესაც სამა-
რთლის არჩევა დასაშვებია ადგილობრივი სამა-
რთლით, თუმცა არ არის დასაშვები lex causa–
თი, ეს სისტემა შეიძლება ზედმეტად ლიბერა-
ლური იყოს, განსაკუთრებით მაშინ, როცა სა-

                                                      
33 ლილუაშვილი თ., საერთაშორისო კერძო სამა-

რთალი, თბილისი (2001) 42-43, 45. 
34 ბელგიური კანონის 21(1) მუხლი ადგენს, რომ 

უცხოური სამართლის გამოყენება გამოირიცხება 
იმ ფარგლებში, რომელშიც იგი წინააღმდეგობაში 
მოდის ბელგიის საჯარო წესრიგთან. 21(2) მუხლის 
თანახმად კი „აღნიშნული წინააღმდეგობის დასა-
დგენად განსაკუთრებული ყურადღება უნდა მიე-
ქცეს თუ რამდენად დაკავშირებულია დავის საგა-
ნი ბელგიის მართლწესრიგთან, ასევე უცხო ქვე-
ყნის სამართლის გამოყენების შედეგებს.“ 
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ქმის განმხილველ სასამართლოს საერთოდ არ 
გააჩნია ან სუსტი კავშირი გააჩნია დავის საგა-
ნთან. მაგალითად, თუკი არ არსებობს სუსტი 
მხარის დაცვის მექანიზმები (დასაქმებული, 
მომხმარებელი და ა. შ.), ამ სისტემით შეიძლე-
ბა ბოროტად ისარგებლოს ძლიერმა მხარემ და 
სამართლის და სასამართლოს არჩევის კომბი-
ნაციით ფაქტობრივად ყოველგვარი სამა-
რთლებრივი დაცვის გარეშე დატოვოს სუსტი 
მოწინააღმდეგე.35 

 
 

I.3.2.3 Lex causa–ს მიდგომა 
 
აშშ–ის სამართალი lex limitativa–ს როლს 

აძლევს lex causa–ს. ამ მიდგომის თანახმად 
ითვლება, რომ მხოლოდ იმ ქვეყანას აქვს ინტე-
რესი დავის მიმართ, რომლის სამართალიც გა-
მოყენებული იქნებოდა მხარეთა მიერ სამა-
რთლის არჩევის გარეშე. მხარეებს არ უნდა მი-
ეცეთ საჯარო წესრიგისგან თავის არიდების 
შესაძლებლობა მათი კერძო შეთანხმებით.36 ამ 
                                                      
35 მაგალითი: შრომით ხელშეკრულებაში მხარეებმა 

გაითვალისწინეს გამოსაყენებელი სამართალი X, 
რომელიც უშვებს შრომითი ხელშეკრულების ყო-
ველგვარი დასაბუთების გარეშე შეწყვეტას. მხა-
რეთა შეთანხმების არარსებობის პირობებში გამო-
ყენებული იქნებოდა სამართალი A (lex causae), 
რომლის თანახმად სამართლის არჩევა ბათილია, 
თუკი იგი აუარესებს დასაქმებულის მდგომარეო-
ბას. დავას განიხილავს ქვეყანა B, რომლის კანო-
ნმდებლობაც არ შეიცავს ქვეყანა A-ს მსგავს და-
ნაწესს. თუკი ქვეყანა B-ს სასამართლო სამა-
რთლის არჩევის მიმართ მხედველობაში მიიღებს 
მხოლოდ საკუთარ, ანუ lex fori-ს შეზღუდვებს, მა-
შინ დამსაქმებელს მიეცემა დასაქმებულის საზია-
ნო სამართლის არჩევის შესაძლებლობა. სხვა სა-
კითხია რამდენად მოხდება მიღებული გადაწყვე-
ტილების ცნობა-აღსრულება ქვეყანა A-ში. 

36 Symeonides S., Codifying Choice of Law for 
Contracts: The Puerto Rico Projet, in J. Nafziger & 
S. Symeonides (eds.), Law and Justice in a 
Multistate World: Essays in Honor of Arthur T. von 
Mehren (2002) 419, 422–24; Symeonides S., Private 
International Law Codification in a Mixed 
Jurisdiction: The Louisiana Experience, 57 RabelsZ 
460, (1993) 497–99, 478; Symeonides S., Oregon’s 

მიდგომას იზიარებს, ასევე, სასამართლო პრა-
ქტიკაც.37 

                                                                                         
Choice–of–Law Codification for Contract Conflicts: 
An Exegesis, 44 Willamette L. Rev. 205 (2007). სა-
მართლის მეორე კოდიფიკაციის 187(2)(b) სექცია 
ადგენს, რომ მხარეთა არჩეული სამართლის გამო-
ყენება არ დაიშვება, თუკი ეს წინააღმდეგობაში 
მოვა ყველაზე მჭიდრო კავშირის მქონე ქვეყნის 
სამართალთან. რაც შეეხება განმხილველი ქვეყნის 
სამართალს, მეორე კოდიფიკაციის 90-ე სექციის 
თანახმად სასამართლო წარმოებაში არ მიიღებს 
სარჩელს, თუკი დავის საგანი განმხილველი ქვე-
ყნის საჯარო წესრიგს ეწინააღმდეგება. აღნიშნუ-
ლი მიდგომა გაკრიტიკებულია იურიდიულ ლიტე-
რატურაში, ვინაიდან ფორმულირება ეხება, მხო-
ლოდ, სარჩელს და არა, მაგალითად, შესაგებელს. 
Symeonides S., Choice of Law in the American 
Courts in 2016: Thirtieth Annual Survey, 65 Am. J. 
Comp. L. 1, (2017) 24–26. თუმცა, მეორე კოდიფი-
კაციის ოფიციალური კომენტარი განმარტავს, 
რომ 90-ე სექციის დანაწესი იშვიათად უნდა იქნას 
გამოყენებული. Restatement (Second) of Conflict of 
Law § 90 cmt. c (Am. Law Inst. 1971). 

37 Nedlloyd Lines B.V. v. Super. Ct., 834 P.2d 1148 
(1992) [„მეორე კოდიფიკაციის 187(2) სექციის მი-
ხედვით სასამართლომ: (1) ჯერ უნდა დადგინოს 
არჩეულ ქვეყანას აქვს თუ არა ხელშეკრულება-
სთან ან მხარეებთან რაიმე კავშირი, ან (2) ქონდათ 
თუ არა მხარეებს რაიმე სხვა გონივრული საფუ-
ძველი სამართლის ასარჩევად. თუკი ამ ორიდან 
არც ერთი პირობაა დაკმაყოფილებული, სასამა-
რთლო სამართლის არჩევის პირობას არ აღასრუ-
ლებს. თუმცა, თუკი რომელიმე მათგანი დაკმაყო-
ფილებულია სასამართლომ შემდგომ უნდა გამოი-
კვლიოს ხომ არ ეწინააღმდეგება მხარეთა მიერ 
არჩეული სამართალი კალიფორნიის სამართლის 
ძირითად პრინციპებს. თუკი ამგვარი წინააღმდე-
გობა არ არსებობს, სასამართლო აღასრულებს სა-
მართლის არჩევას.“]. ზოგიერთ შემთხვევაში სასა-
მართლო lex limitativa-ს როლს ანიჭებს არა განმხი-
ლველი ქვეყნის (lex fori), არამედ გამოსაყენებელ 
სამართალს (lex causae). DeSantis v. Wackenhut 
Corp., 793 S.W.2d 670, 677 (1990)  [სასამართლომ 
განმარტა, რომ არჩეულმა სამართალმა „არ შეი-
ძლება დაარღვიოს სხვაგვარად გამოსაყენებელი 
სამართლის ძირითადი პრინციპები.“]; Long v. 
Holland Am. Line Westours, Inc., 26 P.3d 430 
(2001) [სასამართლომ ბათილად ცნო ვაშინგტონის 
სამართლის არჩევა, ვინაიდან იგი მხარეებს აძლე-
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ვდა ხანდაზმულობის ვადის ურთიერთშეთანხმე-
ბით შემცირების უფლებას. სასამართლომ ჩათვა-
ლა, რომ ეს დაარღვევდა ალიასკის შტატის სამა-
რთლის ძირითად პრინციპებს, რომელიც გამოსა-
ყენებელი იქნებოდა მხარეთა შორის სამართლის 
არჩევის შეთანხმების არარსებობის პირობებში.]; 
Ticknor v. Choice Hotels Int’l, Inc., 265 F.3d 931 (9th 
Cir. 2001) [სასამართლომ ბათილად ცნო სამა-
რთლის არჩევის შეთანხმება, ვინაიდან იგი ეწინაა-
ღმდეგებოდა სხვაგვარად გამოსაყენებელი სამა-
რთლის (lex causae) ძირითად პრინციპებს. თუმცა, 
ამ შემთხვევაში lex causae-ს ადგილობრივი სამა-
რთალი (lex fori) წარმოადგენდა]; Application 
Group, Inc. v. Hunter Group, Inc., 61 Cal.App.4th 
881, 897 (1998) [„სასამართლომ უნდა გამოიკვლი-
ოს სამართლის არჩევა ხომ არ ეწინააღმდეგება კა-
ლიფორნიის შტატის საჯარო წესრიგს. ... თუკი 
ამგვარი წინააღმდეგობა არ არსებობს, სასამა-
რთლომ უნდა აღასრულოს მხარეთა შეთანხმება.“]; 
Blalock v. Perfect Subscription Co., 458 F.Supp. 123 
(1978); Boyer v. Piper, Jaffray & Hopwood, Inc., 391 
F.Supp. 471, 473 (1975) [„სასამართლო მიიჩნევს, 
რომ სამხრეთ დაკოტას შტატს განსახილველი სა-
კითხის გადაწყვეტის მიმართ გააჩნია უფრო დიდი 
ინტერესი, ვიდრე მინესოტას და დავის საგანი სა-
მართლის ძირითად პრინციპს შეეხება სამხრეთ 
დაკოტაში. აქედან გამომდინარე, სასამართლო გა-
ნმარტავს, რომ მინესოტას შტატის სამართალი გა-
მოყენებულ უნდა იქნას იმ ფარგლებში, რომე-
ლშიც მისი გამოყენება არ ეწინააღმდეგება სა-
მხრეთ დაკოტას საჯარო წესრიგს.“]; Business 
Incentives Co., Inc. v. Sony Corp. of America, 397 
F.Supp. 63, 67 (1975) [„ზოგადად, სასამართლოები 
აღასრულებენ მხარეთა შეთანხმებას სამართლის 
არჩევის თაობაზე, თუკი არჩეულ სამართალს სა-
კმარისი კავშირი აქვს ტრანზაქციასთან და არჩეუ-
ლი სამართლის გამოყენება არ დაარღვევს იმ შტა-
ტის სამართლის ძირითად პრინციპებს, რომელსაც 
უპირატესი ინტერესი გააჩნია დავის საგნის მიმა-
რთ.“]; Gamer v. duPont Glore Forgan, Inc., 65 
Cal.App.3d 280, 285 (1976) [სასამართლომ განმა-
რტა, რომ გარდა არჩეულ სამართალთან კავშირის 
წინაპირობისა, მხარეთა შეთანხმება, ასევე, არ 
უნდა არღვევდეს ადგილობრივი სამართლის ძირი-
თად პრინციპებს]; J.S. Alberici Construction Co., 
Inc. v. Mid–West Conveyor Co., Inc., 750 A.2d 518, 
520 (2000) [„დელავერის სასამართლოები აღასრუ-
ლებენ მხარეთა შეთანხმებას სამართლის არჩევის 
თაობაზე, თუკი არჩეულ სამართალს გარკვეული 

                                                                                         
არსებითი კავშირი გააჩნია ტრანზაქციასთან. 
Annan v. Wilmington Trust Co., Del. Supr., 559 A.2d 
1289, 1293 (1989). მიუხედავად იმისა, რომ არ და-
იშვება უცხო ქვეყნის სამართლით ხელშეკრულე-
ბის იმგვარად განმარტება, რომ ამან დელავერის 
შტატის საჯარო წესრიგი დაარღვიოს, Travelers 
Indem. Co. v. Lake, Del. Supr., 594 A.2d 38, 45 
(1991), ამავე დროს, მნიშვნელოვანია სასამა-
რთლომ ცნოს უცხო ქვეყანაში წარმოშობილი 
უფლებები და მოვალეობები. Skillman v. Conner, 
Del. Super., 38 Del. 402, 193 A. 563, 566 (1937). 
მხოლოდ ის ფაქტი, რომ ორი ქვეყნის სამართლის 
ნორმებს შორის განსხვავებაა, არ აქცევს ერთ-ე-
რთ მათგანში წარმოშობილ დავის საგანს მეორის 
საჯარო წესრიგის საწინააღმდეგოდ.“]; Nasco, Inc. 
v. Gimbert, 238 S.E.2d 368, 369 (1977) [„ჯორჯიის 
შტატის სასამართლოები არ გამოიყენებენ მხარე-
თა მიერ მათი სახელშეკრულებო უფლებების მო-
საწესრიგებლად არჩეული იურისდიქციის სამა-
რთალს, თუკი ეს დაარღვევს შტატის საჯარო წე-
სრიგს ან წინააღმდეგობაში მოვა მის ინტერესე-
ბთან.]; O’Brien v. Shearson Hayden Stone, Inc., 90 
Wn.2d 680 (1978) [სასამართლომ მხარი დაუჭირა 
მეორე კოდიფიკაციის 187-ე სექციაში ჩამოყალი-
ბებულ წესს]; Reger v. National Ass’n of Bedding 
Manufacturers Group Ins. Trust Fund, 372 N.Y.S.2d 
97, 116 (1975) [„ამ შემთხვევაში კანონი მარტივია: 
ჯგუფური დაზღვევის ხელშეკრულებაში სამა-
რთლის არჩევა ნამდვილად იქნება ცნობილი გა-
რდა იმ შემთხვევისა, თუკი იგი არღვევს ქვეყნის 
საჯარო წესრიგს. საჯარო წესრიგი ცვალებადი 
მნიშვნელობისაა, იგი დროთა განმავლობაში 
იცვლება ახალი კანონის თუ სასამართლო პრა-
ქტიკის საფუძველზე და, ზოგადად, მოიცავს ქვე-
ყნის სამართლის ნორმებს, რომლებიც განმტკიცე-
ბულია კონსტიტუციაში, ქვეყნის კანონებსა და სა-
სამართლო გადაწყვეტილებებში.“]; Roberts v. 
Energy Devt. Corp., 235 F.3d 935 (2000) [„სასამა-
რთლომ პირველ რიგში უნდა დაადგინოს სამა-
რთლის არჩევის არარსებობის პირობებში რომელი 
ქვეყნის სამართალია გამოსაყენებელი. ამის შე-
მდეგ, უნდა გაირკვეს არჩეული სამართალი ხომ 
არ დაარღვევს სხვაგვარად გამოსაყენებელი სამა-
რთლის ქვეყნის საჯარო წესრიგს. საბოლოო ჯა-
მში მიზანი არის იმ ქვეყნის დადგენა, რომლის 
ინტერესებიც ყველაზე მეტად დაზარალდება, თუ-
კი გამოყენებული არ იქნება მისი სამართალი.“]. 
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I.3.2.4 შერეული სისტემა 
 
ერთ–ერთი პირველი ინსტრუმენტი, რომე-

ლმაც შერეული მეთოდი დაადგინა იყო 1980 
წლის რომის კონვენცია „სახელშეკრულებო 
ურთიერთობების მიმართ გამოსაყენებელი სა-
მართლის შესახებ,“ რაც შენარჩუნდა რომი I–ს 
რეგულაციაშიც. არჩეული სამართალი საჯარო 
წესრიგთან და უპირატესი მოქმედების იმპერა-
ტიულ ნორმებთან მიმართებით იზღუდება lex 
fori-თ [მუხლი 9(2) და 21]. ხოლო, მომხმარებე-
ლთა და შრომით ხელშეკრულებებში სამა-
რთლის არჩევა მოქმედებს lex causae-ს ჩვეუ-
ლებრივი იმპერატიული ნორმებით გათვალი

 
სწინებულ ფარგლებში [მუხლი 6(2) და 8(1)]. 
ხოლო, ყველა სხვა შემთხვევაში სამართლის 
არჩევა იზღუდება იმ ქვეყნის სამართლის იმპე-
რატიული ნორმებით, სადაც „ყველა სხვა არსე-
ბითი ელემენტია“ (გარდა მხარეთა მიერ სამა-
რთლის არჩევისა) თავმოყრილი.38 

ასევე, „საერთაშორისო კომერციულ ხელშე-
კრულებებში სამართლის არჩევის“ ჰააგის პრი-
ნციპების მე–11 მუხლი ითვალისწინებს, როგო-
რც განმხილველი ქვეყნის სამართლის უპირა-
ტესი მოქმედების იმპერატიული ნორმების [მუ-
ხლი 11(1)–11(2)], ისე მისი საჯარო წესრიგის 
[მუხლი 11(3)–11(5)] უპირატესობას. 

 

                                                      
38 Symeonides S., Codifying Choice of Law Around 

the World: An International Comparative Analysis, 
(2014) 154–155 

I.3.3 იმპერატიული ნორმების საწინააღმდეგო შეთანხმებები 
 

სამართლის მეორე კოდიფიკაცია რომი I-ს რეგულაცია 
§187. მხარეთა მიერ არჩეული ქვეყნის სამა-
რთალი  

მუხლი 3. სამართლის არჩევის თავისუფლება 

(2) მხარეთა მიერ ხელშეკრულებიდან გამომდი-
ნარე უფლებებისა და მოვალეობების მიმართ 
არჩეული ქვეყნის სამართალი გამოყენებული 
იქნება იმ შემთხვევაშიც კი, როცა მხარეებს არ 
შეეძლოთ კონკრეტული საკითხის ურთიერთშე-
თანხმებით მოწესრიგება, გარდა იმ შემთხვევი-
სა, როცა  
(ა) არჩეულ ქვეყანას მხარეებთან ან გარიგება-
სთან არ აქვს მჭიდრო კავშირი და მხარეებს 
არც სხვა გონივრული საფუძველი გააჩნდათ ამ 
ქვეყნის სამართლის ასარჩევად. 

3. თუკი სამართლის არჩევის მომენტში ურთიე-
რთობის ყველა არსებითი ელემენტი იმყოფება 
მხარეთა მიერ არჩეულისგან განსხვავებულ 
ერთ ქვეყანაში, მხარეთა არჩევანმა არ უნდა 
შეაფერხოს აღნიშნული ქვეყნის სამართლის იმ 
ნორმების მოქმედება, რომელთა გამორიცხვაც 
მხარეებს ურთიერთშეთანხმებით არ შეეძლოთ. 
4. თუკი სამართლის არჩევის მომენტში ურთიე-
რთობის ყველა არსებითი ელემენტი იმყოფება 
ერთ ან რამდენიმე წევრ სახელმწიფოში, მხარე-
თა მიერ აღნიშნული წევრი სახელმწიფოსგან 
განსხვავებული სამართლის არჩევამ არ უნდა 
შეაფერხოს კავშირის სამართლის იმ ნორმების 
მოქმედება, რომელთა გამორიცხვაც მხარეებს 
ურთიერთშეთანხმებით არ შეეძლოთ, როცა, 
თუკი ამის საჭიროება არსებობს, დავის განმხი-
ლველმა ქვეყანამ მოახდინა ამ ნორმების 
იმპლემენტაცია. 
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I.3.3.1 აშშ–ის მიდგომა 
 

I.3.3.1.1 სამართლის მეორე კოდიფიკაცი-
ამდე პერიოდი 

 

I.3.3.1.1.1 შეზღუდვის არსებობის მიზანი 
 
ამერიკული სასამართლო პრაქტიკა თავიდა-

ნვე აღიარებდა კოლიზიურ სამართალში მხარე-
თა ნების ავტონომიას, მათ შორის სამართლის 
არჩევის კუთხითაც. თუმცა, მოსამართლეები 
ყოველთვის მოითხოვდნენ, რომ არჩეულ სამა-
რთალს გარკვეული კავშირი ქონოდა მხარეე-
ბთან ან ხელშეკრულებასთან. ამით სასამა-
რთლოები ცდილობდნენ დაეცვათ ადგილო-
ბრივი კანონის იმპერატიული დანაწესები, რა-
თა მხარეებს ურთიერთშეთანხმებით არ გამოე-
რიცხათ მათი გამოყენება. ამის მაგალითები 
მრავლადაა XX საუკუნის ამერიკულ გადაწყვე-
ტილებებში. მაგალითად, 1927 წლის საქმეში 
Seeman v. Philadelphia Warehouse Co. აშშ–ის 
უზენაესმა სასამართლომ განმარტა, რომ „ამ 
მოთხოვნის მიზანია მხარეებს არ მისცეს საშუ-
ალება გვერდი აუარონ გამყვლეფი გარიგებე-
ბის ამკრძალავ ნორმებს იმით, რომ დადონ ხე-
ლშეკრულებები ან მათი შესრულებისათვის გა-
ნსაზღვრონ ისეთი ადგილი, რომელსაც ტრა-
ნზაქციასთან არ გააჩნია რაიმე კავშირი და რო-
მლის სამართალიც სხვაგვარად არ იქნებოდა 
გამოყენებული.“39 ხოლო, 1940 წლის საქმეში 
New England Mutual Life Insurance Co. v. Olin 
აშშ–ის მე–7 ოლქის ფედერალურმა სააპელა-
ციო სასამართლომ განმარტა, რომ „დადგენი-
ლი პრაქტიკის მიხედვით დაუშვებელია ხელშე-
კრულებაში სხვა შტატის სამართლის ინკორპო-
რაცია, როდესაც არჩეული შტატის სამართალი 
ეწინააღმდეგება იმ შტატის სამართალს, რომე-
ლშიც ხელშეკრულება დაიდო.“40 

სასამართლოები მიიჩნევდნენ, რომ უცხოუ-
რი ელემენტის შემცველი გარიგებებისგან გა-

                                                      
39 Seeman v. Philadelphia Warehouse Co., 274 U.S. 

403, 408 (1927). 
40 New England Mutual Life Insurance Co. v. Olin, 114 

F.2d 131, 136 (1940). 

ნსხვავებით, სრულად ადგილობრივი ხასიათის 
ხელშეკრულებებში უცხო ქვეყნის სამართლის 
გამოყენებას არ გააჩნდა ლეგიტიმური საფუ-
ძველი.41 ამიტომ, თუკი არჩეული უცხო ქვე-
ყნის სამართალი ეწინააღმდეგებოდა მოქმედ 
ადგილობრივ სამართალს, სასამართლოები 
ამას კანონის იმპერატიული ნორმებისათვის 
                                                      
41 Great Southern Life Ins. Co. v. Burwell, 12 F.2d 

244, 245 (1926) [„დაზღვევა მოთხოვნილ იქნა და 
სადაზღვევო პოლისი გაიცა მისისიპის შტატში და 
სადაზღვევო კომპანიასაც ამავე შტატში აქვს სა-
ქმიანობის ლიცენზია; ფაქტობრივად, უდავოა, 
რომ სადაზღვევო პოლისი მისისიპის შტატის ხე-
ლშეკრულებაა. ასეთ შემთხვევაში, დადგენილი 
პრაქტიკის თანახმად სადაზღვევო პოლისი მოწე-
სრიგდება მისისიპის კანონმდებლობის შესაბამი-
სად, მიუხედავად მხარეთა შეთანხმებისა ხელშე-
კრულებაზე ტეხასის შტატის კანონმდებლობის 
გავრცელებასთან დაკავშირებით.“]; Dunlop Tire & 
Rubber Corp. v. Ryan, 108 N.W.2d 84, 88 (1961) 
[„თუკი ვივარაუდებთ, როგორც ამას მოსარჩელე 
აკეთებს, რომ გარანტიის ხელშეკრულებით ნიუ 
იორკის შტატის სამართალი, ასევე, მოიცავს ხა-
ნდაზმულობის მომწესრიგებელ ნორმებსაც, ეს 
მოსარჩელეს მაინც არ მიანიჭებს რაიმე უფლებას. 
ეს ნორმები გამოყენებული იქნებოდა იმ შემთხვე-
ვაში, თუკი მოთხოვნა წარმოიშობოდა ერთ შტა-
ტში, ხოლო სარჩელი შეტანილი იქნებოდა სხვა 
შტატში. ნორმათა გამოყენება ვერ მოხდება იმ პი-
რობებში, როცა მოთხოვნის წარმოშობის და სა-
რჩელის შეტანის შტატი  ერთი და იგივეა.“]; Dolan 
v. Mutual Reserve Fund Life Ass’n, 173 Mass. 197, 
199 (1899) [„ხელშეკრულება დაიდო მასაჩუსეტსის 
შტატში, მხარის წარმომადგენლის მეშვეობით, 
ამავე შტატში გაიცა სადაზღვევო პოლისიც და გა-
დახდილ იქნა თანხა. შესაბამისად, ხელშეკრულება 
ჩვენი სამართლით რეგულირდება. სადაზღვევო 
პოლისის მეორე გვერდზე არსებული პირობა, რომ 
„წინამდებარე ხელშეკრულება რეგულირდება და 
განიმარტება ნიუ იორკის შტატის სამართლით,“ 
მხარეთა უფლებებზე გავლენას ვერ მოახდენს. პი-
რველ რიგში, როდესაც მხარეები ამ შტატში თა-
ნხმდებიან ისეთ საკითხზე, რომელიც უნდა მოწე-
სრიგდეს ამ შტატის სამართლის მიხედვით (რომე-
ლიც მიღებულ იქნა საჯარო წესრიგის დაცვის მი-
ზნით), როგორც მინიმუმ, ძალიან საკამათოა აქვთ 
თუ არა მათ დადგენილი წესების გაუქმების და ხე-
ლშეკრულებით სხვა სამართლის არჩევის უფლე-
ბა.“]. 
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მოჩვენებითად და არაკეთილსინდისიერად გვე-
რდის ავლის მცდელობად აფასებდნენ.42 პროფ. 

                                                      
42 Clarkson v. Finance Co. of America at Baltimore, 

328 F.2d 404, 407 (1964) [„იმისათვის, რათა და-
დგინდეს ჩრდილოეთ კაროლინაში მოქმედი გა-
მყვლეფი გარიგების ამკრძალავი ნორმებისათვის 
თავის არიდების მიზანი, შტატის უზენაესმა სასა-
მართლომ განმარტა, რომ აუცილებელია ხელშე-
კრულება დადებული იყოს არაკეთილსინდისიერი 
განზრახვით. ‘არაკეთილსინდისიერი განზრახვა’ 
კი, როგორც მოგვიანებით განიმარტა ნიშნავს ‘ხე-
ლშეკრულების დადებას გაცნობიერებულად თა-
ღლითური და თვალთმაქცური მიზნით’.“]; 
Consolidated Jewelers, Inc. v. Standard Financial 
Corp., 325 F.2d 31, 34 (1963) [„ხელშეკრულება და-
დებული უნდა იყოს კეთილსინდისიერი განზრა-
ხვით, თუკი მისი პირობები, ან მისი დადების და 
შესრულების ადგილი მხოლოდ საშუალებაა, რათა 
თავიდან იქნას აცილებული კენტაკის შტატის გა-
მყვლეფი გარიგების ამკრძალავი ნორმების მოქმე-
დება, კენტაკის სასამართლოები არ გამოიყენებენ 
მერილენდის შტატის სამართალს, რომელიც არ 
უშვებს გამყვლეფი გარიგებისგან თავდაცვის შე-
საძლებლობას.“]; United Divers Supply Co. v. 
Commercial Credit Co., 289 Fed. 316, 319 (1923) 
[„ხელშეკრულების ნორმები ... წარმოადგენს იმის 
მტკიცებულებას, რომ მხარეთა შეთანხმება კანო-
ნის ნორმებისაგან თავის არიდებას ისახავდა მი-
ზნად.“]; Shotwell v. Dairymen’s League Cooperative 
Ass’n, Inc., 37 A.2d 420, 422 (1944) [„ხელშეკრუ-
ლების მიმართ გამოყენებულ უნდა იქნას ის სამა-
რთალი, რომელიც მხარეებმა შეათანხმეს, ან 
არსებობს ამგვარი შეთანხმების არსებობის ვარა-
უდის საფუძველი. ... იმ პირობით, რომ (1) მისმა 
აღსრულებამ არ უნდა გამოიწვიოს განმხილველი 
სახელმწიფოს საჯარო წესრიგის ან იმ კანონის 
დარღვევა, რომელიც არსებობს სახელმწიფოს მო-
ქალაქეთა უფლებების დასაცავად; და (2) იგი და-
დებული არ უნდა იყოს სხვაგვარად გამოსაყენებე-
ლი სამართლის თავიდან აცილების მიზნით.“]; 
Owens v. Hagenbeck–Wallace Shows Co., 192 A. 
158, 164 (1937) [„საყოველთაოდ აღიარებულია, 
რომ მხარეებმა ხელშეკრულებიდან გამომდინარე 
უფლებებისა და ვალდებულებების მიმართ გამო-
საყენებელი სამართლის არჩევისას უნდა იმოქმე-
დონ კეთილსინდისიერად და მათ არ უნდა ამოძრა-
ვებდეთ ხელშეკრულების დადების ადგილას მო-
ქმედი სამართლის ნორმებისათვის თავის არიდე-
ბის მიზანი. ასევე, დამკვიდრებული პრაქტიკის 

ჰესელ ინტემა მიუთითებს, რომ არჩეულ სამა-
რთალთან რეალური კავშირის კრიტერიუმი 
„შეამცირებს იმის რისკს, რომ სამართლის 
არჩევამ დაარღვიოს იმ შტატების საჯარო წე-
სრიგი, რომელთაც არსებითი კავშირი აქვთ 
ტრანზაქციასთან.“43  

გარდა იმპერატიული ნორმების დაცვისა, 
სათადარიგო არგუმენტად აკრძალვის მომხრე-
ები მიუთითებდნენ იმასაც, რომ სამართლის 
შეუზღუდავად არჩევის უფლება მხარეებს მი-
სცემს განმხილველი სასამართლოსათვის 
უცხო და გაუგებარ სამართალზე შეთანხმების 
შესაძლებლობას, რაც არსებით პრობლემებს 
შექმნის პრაქტიკაში.44 პროფ. ინტემა არჩეულ 
სამართალთან კავშირის მოთხოვნის გასამა-
რთლებლად მიუთითებდა, რომ „ამგვარი შე-
ზღუდვა შეამცირებს სასამართლოთა ტვირთს, 
რომელიც უკავშირდება დავასთან შემხებლო-
ბაში არ მყოფი უცხო სამართლის ზუსტი შინაა-
რსის დადგენას.“45  

                                                                                         
თანახმად მხარეთა მიერ ხელშეკრულების მიმართ 
გამოსაყენებელი სამართლის არჩევა ბათილად ჩა-
ითვლება, თუკი იგი ეწინააღმდეგება დავის გა-
ნმხილველი ქვეყნის საჯარო წესრიგს.“]. 

43 Yntema H., Contract and Conflict of Laws: 
Autonomy in the Choice of Law in the United States, 
1 N. Y. L. F. (1955) 46, 60. 

44 წარმოვიდგინოთ მაგალითი, როდესაც ორი ქა-
რთული კომპანია მარტივ ნასყიდობის ხელშეკრუ-
ლებაში (რომელიც უნდა დაიდოს და შესრულდეს 
საქართველოში) გამოსაყენებელ სამართლად მიუ-
თითებს აშშ–ის ტენესის შტატის სამართალს. ცხა-
დია, ამით ქართველი მოსამართლისათვის არსები-
თად გართულდება საქმის სრულყოფილი გამო-
კვლევა. მით უმეტეს იმ პირობებში, როცა სკს 3(1) 
მუხლის თანახმად სასამართლო საკუთარი ინიცი-
ატივით (ex officio) იღებს ზომებს უცხო ქვეყნის 
სამართლის ნორმების დასადგენად. 

45 Yntema H., Contract and Conflict of Laws: 
Autonomy in the Choice of Law in the United States, 
1 N. Y. L. F. (1955) 46, 60; იოსელიანი ა., მოქნილი 
მეთოდის უპირატესობა ხისტ მეთოდთან შედარე-
ბით სახელშეკრულებო საკოლიზიო სამართალში, 
სადისერტაციო ნაშრომი სამართლის დოქტორის 
აკადემიური ხარისხის მოსაპოვებლად, თბილისი, 
თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა (2010) 
53-59. 
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I.3.3.1.1.2 უცხო სამართალთან კავშირის 
დასადგენად გამოყენებული ტესტი 

 
არჩეულ სამართალთან კავშირის დასადგე-

ნად, ძირითადად, სასამართლოები იყენებდნენ 
რეალური ან გონივრული კავშირის ტესტს. 
მაგალითად, 1915 წლის საქმეში Crawford v. 
Seattle, Renton & Southern Railway Co. ვაში-
ნგტონის შტატის უზენაესმა სასამართლომ გა-
ნმარტა, რომ „ხელშეკრულების მხარეებს 
უფლება აქვთ მითითება გააკეთონ სხვა შტა-
ტის ან ქვეყნის სამართალზე და აირჩიონ იგი 
თავიანთი სახელშეკრულებო უფლებების მო-
მწესრიგებელ სამართლად, თუმცა ამისათვის 
საჭიროა არჩეულ სამართალს ხელშეკრულების 
საგანთან გააჩნდეს რეალური და არა მხოლოდ 
ფიქტიური კავშირი.“46 1923 წლის საქმეში 
United Divers Supply Co. v. Commercial Credit 
Co. აშშ–ის მე–5 ოლქის ფედერალურმა სააპე-
ლაციო სასამართლომ განმარტა, რომ „დელა-
ვერის შტატის სამართალს, რომელიც კორპო-
რაციებს არ აძლევს გამყვლეფი გარიგებისგან 
თავდაცვის შესაძლებლობას, არ აქვს მხარეე-
ბთან ან ტრანზაქციასთან რაიმე არსებითი კა-
ვშირი.“47 იგივე ტერმინოლოგია მეორდება სხვა 
გადაწყვეტილებებშიც.48  

                                                      
46 Crawford v. Seattle, Renton & Southern Railway 

Co., 86 Wash. 628 (1915). 
47 United Divers Supply Co. v. Commercial Credit Co., 

289 Fed. 316, 319 (1923). [სასამართლომ გამოიყე-
ნა ტერმინი „vital“]. 

48 National Sur. Corp. v. Inland Properties, Inc., 286 
F.Supp. 173, 190 (E.D.Ark.1968) [„როდესაც მხარე-
ები თანხმდებიან, რომ მათ ხელშეკრულებაზე გა-
ვრცელდება ერთი შტატის სამართალი, ნაცვლად 
სხვა შტატის სამართლისა, ან როცა ისინი შეგნე-
ბულად ახორციელებენ ისეთ ქმედებას, რომელიც 
ერთი შტატის სამართლის გამოყენებას იწვევს, 
ცხადია, შეიძლება იმის თქმა, რომ მათი მოქმედე-
ბა მიმართულია კონკრეტული შტატის სამართლი-
სათვის თავის არიდებისაკენ, თუმცა, ეს ყოვე-
ლთვის ბათილი არ არის. ... მხარეებს უფლება 
აქვთ აირჩიონ გამოსაყენებელი სამართალი, როცა 
ამ სამართალს გონივრული კავშირი აქვს ხელშე-
კრულებასთან.“]; Consolidated Jewelers, Inc. v. 
Standard Financial Corp., 325 F.2d 31, 34 (1963) 
[„მხარეებს უფლება აქვთ შეთანხმდნენ, რომ ხე-

შედარებით ნაკლებად გავრცელებული იყო 
დამაკავშირებელი ფაქტორების დაჯგუფების 
(Grouping of Contacts) ან იგივე სიმძიმის ცე-
ნტრის თეორია (Center of Gravity).49 აღნიშნუ-
ლი მიდგომის თანახმად ხდება დამაკავშირებე-
ლი ფაქტორების შედარება და გამოიყენება ის 
სამართალი, რომელთანაც დავის საგანს ყვე-
ლაზე მჭიდრო კავშირი გააჩნია.50 როგორც წე-
სი, ეს იმ ქვეყნის სამართალია, სადაც ყველაზე 
მეტი დამაკავშირებელი ფაქტორია თავმოყრი-
ლი. თეორია, ძირითადად, ისეთ შემთხვევებში 
გამოიყენებოდა, როცა მხარეებს გამოსაყენე-
ბელი სამართალი არ აურჩევიათ, თუმცა ზოგი-
ერთი სასამართლო მას სახელშეკრულებო და-
თქმების არსებობის პირობებშიც იყენებდა. 
ასეთ დროს სასამართლო მხარეთა მიერ სამა-
რთლის არჩევას გადამწყვეტ მნიშვნელობას არ 
ანიჭებს და მხედველობაში იღებს სხვა დამაკა-
ვშირებელი ფაქტორების გადანაწილებას.51 

                                                                                         
ლშეკრულება მოწესრიგდება იმ შტატის სამა-
რთლის მიხედვით, რომელსაც მასთან გარკვეული 
გონივრული კავშირი გააჩნია.“]; Seeman v. 
Philadelphia Warehouse Co., 274 U.S. 403 (1927) 
[„ჩვეულებრივი კავშირი“]; Owens v. Hagenbeck–
Wallace Shows Co., 58 R.I. 162, 192 A. 158, 163–
64 (1937) [„რეალური კავშირი“]; William Whitman 
Co. v. Universal Oil Products Co., 125 F.Supp. 137, 
148 (D.Del.1954) [„არსებითი კავშირი“]; Stevenson 
v. Lima Locomotive Works, 180 Tenn. 137, 172 
S.W.2d 812, 814–15 (1943) [„რეალური ან არსები-
თი კავშირი“]. 

49 Gruson M., Governing Law Clauses in Commercial 
Agreements – New York's Approach, 18 Colum. J. 
Transnat'l L. 323, 327 (1980). 

50 Auten v. Auten, 124 N.E.2d 99 (1954). 
51 Haag v. Barnes, 216 N.Y.S.2d 65, 68-69 (1961) 

[„ტრადიციული მიდგომით ხელშეკრულების მიმა-
რთ გამოიყენება მხარეთა მიერ არჩეული სამა-
რთალი. თუმცა, შედარებით ახალი თეორიით „სა-
სამართლოები, იმის მაგივრად, რომ მხარეთა გა-
ნზრახვას ან ხელშეკრულების დადების ან შესრუ-
ლების ადგილს გადამწყვეტი მნიშვნელობა მიანი-
ჭონ, აქცენტს იმ ადგილის სამართალზე აკეთებენ, 
რომელსაც დავის საგანთან ყველაზე მჭიდრო კა-
ვშირი აქვს.“ ... მაგრამ, თუნდაც მხარეთა განზრა-
ხვა ან ხელშეკრულების დადების ადგილი არ იყოს 
გადამწყვეტი, მათ დიდი მნიშვნელობა უნდა მიენი-
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გონივრული კავშირის ტესტი, როგორც წე-
სი, დაკმაყოფილებული იყო, თუკი არჩეულ სა-
მართალს უკავშირდებოდა ძირითადი სახელშე-
კრულებო ფაქტორები: მხარის საცხოვრებელი 
ან რეგისტრაციის ადგილი,52 ან ხელშეკრულე-
ბის შესრულების,53 მათ შორის, ნაწილობრივი 
შესრულების ადგილი.54  

როგორც ზემოთ აღინიშნა, საერთაშორისო 
კერძო სამართლის პირველმა კოდიფიკაციამ 
საერთოდ უარყო მხარეთა ავტონომიის პრი-
ნციპი. შესაბამისად, პირველი კოდიფიკაცია 
არც არჩეულ უცხო ქვეყნის სამართალთან კა-
ვშირის წინაპირობას ითვალისწინებდა. 

 
 

I.3.3.1.2 სამართლის მეორე კოდიფიკაცია 
 
მეორე კოდიფიკაციის 187(1) სექციის თანა-

ხმად „ქვეყნის კანონი, რომელსაც მხარეები აი-
რჩევენ მათი სახელშეკრულებო უფლებებისა 
და მოვალეობების მოსაწესრიგებლად, გამოყე-
ნებული იქნება თუკი კონკრეტული გარემოე-
ბის მოწესრიგება მხარეებს შეეძლოთ ურთიე-
რთშეთანხმებით.“ თუმცა, 187(1) მუხლი ეხება 
არა სამართლის არჩევას, არამედ უცხო სამა-
რთლის ნორმათა ინკორპორაციას ხელშეკრუ-
ლებაში.55 ამისგან განსხვავებით, სამართლის 
ნამდვილი არჩევისას სრულად გამოირიცხება 
სხვაგვარად გამოსაყენებელი სამართლის იმპე-
რატიული ნორმების მოქმედებაც. არჩეულ სა-
მართალთან კავშირის წინაპირობას ადგენს 
187(2)(a) სექცია. მეორე კოდიფიკაციის ოფი-
ციალური კომენტარი პირდაპირ მიუთითებს, 
რომ 187(2) სექცია არ გამოიყენება ისეთ შე-
მთხვევებში, როცა ურთიერთობის ყველა არსე-

                                                                                         
ჭოთ იმის დასადგენად, თუ რომელ იურისდიქციას 
აქვს დავის საგანთან ყველაზე მჭიდრო კავშირი.“]. 

52 A. S. Rampell, Inc. v. Hyster Co., 144 N.E.2d 371 
(1957). 

53 Fleischmann Distilling Corp. v. Distillers Co. Ltd., 
395 F. Supp. 221 (1975). 

54 B.M. Heede, Inc. v. West India Machinery and 
Supply Co., 272 F. Supp. 236 (1967). 

55 Restatement (Second) Conflict of Laws § 187 cmt. c 
(Am. Law Inst. 1971). 

ბითი ელემენტი მხოლოდ ერთ ქვეყანაშია თა-
ვმოყრილი.56 

187(2)(a) სექციაში საუბარია ორ კრიტერიუ-
მზე: (1) არჩეულ სამართალს მჭიდრო კავშირი 
უნდა ჰქონდეს მხარეებთან ან ტრანზაქცია-
სთან; ან (2) როცა ამგვარი მჭიდრო კავშირი არ 
არსებობს, მხარეებს უნდა ჰქონდეთ სამა-
რთლის არჩევის სხვა გონივრული საფუძვე-
ლი.57 

 
 

I.3.3.1.2.1 მჭიდრო კავშირი 
 
მჭიდრო კავშირის ტესტი ემსგავსება ამერი-

კული სასამართლო პრაქტიკის მიერ განვითა-
რებულ გონივრული კავშირის მიდგომას. 
ამგვარი კავშირი უნდა არსებობდეს შტატსა და 
ხელშეკრულების მხარეს ან ტრანზაქციას შო-
რის. კავშირი დადგენილ უნდა იქნას დამაკა-
ვშირებელი ფაქტორების ანალიზის შედეგად. 
ზოგადად, სასამართლოები სამართლის არჩე-
ვის პირობის აღსრულებაზე მხოლოდ მაშინ 
ამბობენ უარს, როცა არჩეულ სამართალთან 
კავშირი საერთოდ არ არსებობს ან იგი ძალიან 
მინიმალურია.  

 
 

I.3.3.1.2.1.1 ყველა ფაქტორი ერთ ქვეყანა-
შია თავმოყრილი 

 
როდესაც სამი ყველაზე მნიშვნელოვანი ფა-

ქტორიდან (მხარეთა საცხოვრებელი/რეგი-
სტრაციის ადგილი, ხელშეკრულების დადების 
და შესრულების ადგილი) ყველა ერთ ქვეყანა-
შია თავმოყრილი, მჭიდრო კავშირიც, სწორედ, 
                                                      
56 „ამ ქვეპუნტში დადგენილი წესი მოქმედებს მხო-

ლოდ მაშინ, როცა დავის გადაწყვეტის ინტერესი 
ორ ან მეტ ქვეყანას გააჩნია. წესი არ გამოიყენება, 
როცა ყველა დამაკავშირებელი ფაქტორი თავმო-
ყრილია ერთ ქვეყანაში და, შედეგად, არსებობს 
მხოლოდ ერთი დაინტერესებული ქვეყანა.“ 
Restatement (Second) Conflict of Laws § 187 cmt. d 
(Am. Law Inst. 1971). 

57 Restatement (Second) Conflict of Laws § 187(2) 
(Am. Law Inst. 1971). 
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ამ ქვეყანასთან არსებობს. ასეთ დროს არ დაი-
შვება სხვა შტატის სამართლის არჩევა.58  

 
 

I.3.3.1.2.1.2 დაუკავშირებელი სამართალი 
 
სამართლის არჩევა არ დაიშვება მაშინაც, 

როცა დამაკავშირებელი ფაქტორები სხვა და 
სხვა შტატშია გაფანტული, თუმცა მხარეები იმ 
სამართალს ირჩევენ, რომელთანაც კავშირი სა-
ერთოდ არ არსებობს.59 მაგალითად, 2004 წლის 
საქმეში Wright v. Martek Power, Inc.60 მოსარჩე-
ლემ (კოლორადოს შტატის მოქალაქე გაყიდვე-
ბის აგენტი) და მოპასუხემ (დელავერში რეგი-
სტრირებული კომპანია, რომელსაც ძირითადი 

                                                      
58 Crawford v. Seattle, Renton & Southern Railway 

Co., 86 Wash. 628, 635 (1915) [„რა თქმა უნდა, რო-
დესაც ყველა მხარის საცხოვრებელი ადგილი, ისე-
ვე, როგორც ხელშეკრულების დადებასთან დაკა-
ვშირებული ყველა გარემოება ერთ შტატშია თა-
ვმოყრილი, ხელშეკრულებაც უდავოდ ივარაუდე-
ბა, რომ ამ შტატის სამართლის შესაბამისადაა და-
დებული და მხარეთა უფლება–მოვალეობებიც 
ამის მიხედვით განისაზღვრება.“]. 

59 Sentinel Indus. Contracting Corp. v. Kimmins Indus. 
Serv. Corp., 743 So.2d 954 (1999) [სასამართლომ 
ბათილად ცნო ტეხასის შტატის სამართლის არჩე-
ვა, როცა ხელშეკრულებით გათვალისწინებული 
სამუშაოები უნდა განხორციელებულიყო მისისი-
პის შტატში და, შემდგომ, გემით უნდა გადაზიდუ-
ლიყო პაკისტანში, ტრანზაქციას კი ტეხასის შტა-
ტთან არ ქონია რაიმე შემხებლობა]; Cable Tel 
Services, Inc. v. Overland Contracting, Inc., 574 
S.E.2d 31 (2002) [სასამართლომ ბათილად ცნო 
კოლორადოს შტატის სამართლის არჩევა, ვინაი-
დან ერთადერთი კავშირი რაზეც მხარე აპელირე-
ბდა იყო ის, რომ ხელშეკრულება კოლორადოში 
დაიდო, თუმცა საქმის გარემოებებით დადასტუ-
რდა, რომ სინამდვილეში იგი ჩრდილოეთ კაროლი-
ნაში დაიდო]; CCR Data Sys., Inc. v. Panasonic 
Communications & Sys. Co., 1995 WL 54380 (1995) 
[სასამართლომ მიიჩნია, რომ ნიუ იორკის სამა-
რთლის არჩევა მხოლოდ იმ საფუძვლით, რომ შტა-
ტს განვითარებული კომერციული სამართალი 
აქვს, არ ქმნის მჭიდრო კავშირს მასთან]. 

60 Wright v. Martek Power, Inc., 314 F. Supp. 2d 1065 
(2004). 

საქმიანობის ადგილი ქონდა კალიფორნიაში) 
ხელშეკრულებაში გამოსაყენებელ სამართლად 
მიუთითეს ტეხასის შტატის სამართალი, რომე-
ლსაც მხარეებთან და ტრანზაქციასთან (მოსა-
რჩელეს გაყიდვები უნდა ეწარმოებინა კოლო-
რადოში, იუტასა და ვიომინგში) კავშირი საე-
რთოდ არ გააჩნდა. სასამართლომ სამართლის 
არჩევა ბათილად ცნო.61  

 
 

I.3.3.1.2.1.3 ხელშეკრულების დადების/შე-
სრულების ადგილი 

 
როგორც წესი, მხარეებს უფლება აქვთ აი-

რჩიონ იმ ქვეყნის სამართალი, სადაც არის ხე-
ლშეკრულების დადების ან შესრულების ადგი-
ლი.62 თუმცა, ამ კრიტერიუმს არ აქვს გადა-

                                                      
61 ამ საქმეში სამართლის არჩევა ბათილად იქნა 

ცნობილი მეორე საფუძვლითაც – იგი ეწინაა-
ღმდეგებოდა გამოსაყენებელი სამართლის (კო-
ლორადოს შტატის სამართალი) ძირითად პრინცი-
პებს. 

62 County Asphalt, Inc. v. Lewis Welding & 
Engineering Corp., 323 F.Supp. 1300, 1303 (1970) 
[„მართალია ხელშეკრულების უმეტესი ნაწილი ნიუ 
იორკში უნდა შესრულებულიყო, თუმცა არსებითი 
მნიშვნელობის მოვლენები ოჰაიოში მოხდა. მოპა-
სუხის მიერ გაყიდული აღჭურვილობის გარკვეუ-
ლი ნაწილები დამზადდა ან გაიგზავნა ოჰაიოში 
მდებარე მოპასუხის ქარხნიდან. ... მოპასუხისა-
თვის გონივრულია იმის მოთხოვნა, რომ შესრუ-
ლება მოწესრიგდეს მისთვის ყველაზე ნაცნობი სა-
მართლით, იმის გათვალისწინებით, რომ ხელშე-
კრულების არსებითი ნაწილი ოჰაიოში უნდა შე-
სრულებულიყო.“]; Mell v. Goodbody & Co., 295 
N.E.2d 97, 99 (1973) [„წინამდებარე საქმეში მხარე-
თა შორის დადებულ საბროკერო ხელშეკრულებას 
„გონივრული კავშირი“ გააჩნია ნიუ იორკის შტა-
ტთან და სახელშეკრულებო ვალდებულებათა „სა-
კმარისი ნაწილი“ სრულდება ნიუ იორკში იმისა-
თვის, რათა გამოსაყენებელი სამართლის არჩევის 
შეთანხმება ჩაითვალოს ნამდვილად და აღსრულე-
ბადად. მოპასუხის საქმიანობის განხორციელების 
ძირითადი  ადგილი არის ნიუ იორკში; სწორედ აქ 
მოხდა აქციათა მნიშვნელოვანი ნაწილის შეძენა-
გაყიდვა.“]; National Sur. Corp. v. Inland Properties, 
Inc., 286 F.Supp. 173, 189 (1968) [სასამართლომ 
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სტატია 

მწყვეტი მნიშვნელობა. მაგალითად, ხშირად ხე-
ლშეკრულების დადების ადგილი შემთხვევი-
თობის პრინციპით აირჩევა და მხარეებთან და 
ტრანზაქციასთან შეიძლება არ გააჩნდეს რაიმე 
რეალური კავშირი.63 ამისგან განსხვავებით, შე-
დარებით მეტი მნიშვნელობა ენიჭება ხელშე-
კრულების შესრულების ადგილს, თუმცა ისიც 
შეიძლება არ იყოს გადამწყვეტი. ხშირად რთუ-
ლია შესრულების ადგილის დადგენა, განსაკუ-
თრებით მაშინ, როცა ხელშეკრულება რამდენი-
მე სხვა და სხვა ტიპის ვალდებულებას ადგენს 

                                                                                         
არჩეული შტატის სამართალთან საკმარის კავში-
რად მიიჩნია ის გარემოება, რომ მხარეთა შორის 
დადებული ხელშეკრულების მოლაპარაკებები, ხე-
ლშეკრულებაზე ხელის მოწერა და ხელშეკრულე-
ბის შესრულება აღნიშნულ შტატში მოხდა]; 
Seeman v. Philadelphia Warehouse Co., 274 U.S. 
403, 408 (1927) [სასამართლომ განმარტა, რომ 
მხარეებს უფლება აქვთ შეათანხმონ როგორც ხე-
ლშეკრულების დადების, ისე მისი შესრულების 
ადგილის სამართალიც. თუმცა, ამავდროულად, 
მათ კეთილსინდისიერად უნდა იმოქმედონ და არ 
უნდა ეცადონ გამოსაყენებელი სამართლის ნო-
რმებისათვის მოჩვენებითად გვერდის ავლას.]. 

63 Prebble J., Choice of Law to Determine the Validity 
and Effect of Contracts, 58 Cornell L. Rev. 433, 441 
(1973). აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ თავდაპი-
რველად ხელშეკრულების მიმართ მისი დადების 
ადგილის სამართალი გამოიყენებოდა. აღნიშნული 
განპირობებული იყო სავაჭრო ურთიერთობათა 
პრაქტიკული რეალობით: საერთაშორისო ვაჭრო-
ბაში ჩართული პირები ფიზიკურად მოგზაურო-
ბდნენ მსოფლიოს სხვა და სხვა კუთხეში და ასე 
აფორმებდნენ ადგილობრივ პარტნიორებთან შე-
თანხმებებს. შესაბამისად, ხელშეკრულების დადე-
ბის ადგილის სამართლის გამოყენება ემყარებოდა 
ლოგიკას, რომ სწორედ ეს სამართალია ურთიე-
რთობასთან ყველაზე მჭიდროდ დაკავშირებული. 
თუმცა, თანამედროვე ვაჭრობის განვითარება-
სთან ერთად ხელშეკრულების მეორე მხარესთან 
ფიზიკურად შეხვედრა აღარ არის ურთიერთობის 
აუცილებელი მოთხოვნა. მეტიც, რიგ შემთხვევე-
ბში ხელშეკრულების დადების ადგილი, შესაძლოა, 
საერთოდაც ნეიტრალური იყოს, რომელიც აღარ 
გამოდგება სამართლის ასარჩევად. Rogerson P., 
Collier’s Conflict of Laws (4th ed., 2013) 292. 

მხარისათვის.64 თუმცა, თუკი შესრულების 
ადგილი რამდენიმე ქვეყანაშია, რომელიმე მა-
თგანის სამართლის არჩევა დასაშვებად უნდა 
იქნას მიჩნეული.65 შესაძლოა, მჭიდრო კავში-
რის დასამყარებლად არასაკმარისი აღმოჩნდეს 
ხელშეკრულების საგნის ფიზიკური ადგილმდე-
ბარეობა, თუკი ეს არ ქმნის არსებით კავშირს 
არჩეულ სამართალთან (მაგ. გარანტიისა და 
არა ძირითადი ხელშეკრულების საგანი).66 რო-
გორც წესი, არასაკმარისია, მხოლოდ, მოლაპა-
რაკების გამართვის ადგილი.67 

                                                      
64 County Asphalt, Inc. v. Lewis Welding & 

Engineering Corp., 323 F.Supp. 1300 (1970); JRT, 
Inc. v. TCBY Systems, Inc., 52 F.3d 734 (1995); 
Rocky Mountain Helicopters, Inc. v. Bell Helicopter 
Textron, Inc., 24 F.3d 125 (1994); Ury v. Jewelers 
Acceptance Corp., 38 Cal.Rptr. 376 (1964). 

65 Brink’s Ltd. v. South African Airways, 93 F.3d 1022, 
1030-1031 (1996) [„სახელშეკრულებო დავებში ნიუ 
იორკის სასამართლოები იყენებენ „სიმძიმის ცე-
ნტრის“ ან „დამაკავშირებელი ფაქტორების და-
ჯგუფების“ მიდგომას. აღნიშნული მიდგომის თა-
ნახმად სასამართლოებმა შეიძლება მხედველობა-
ში მიიღონ არსებითი მნიშვნელობის დამაკავშირე-
ბელი ფაქტორების სპექტრი, მათ შორის ხელშე-
კრულების დადების, მოლაპარაკებების გამართვი-
სა და შესრულების, დავის საგნის ადგილმდებარე-
ობის, ან მხარეთა საცხოვრებელი ან საქმიანობის 
განხორციელების ადგილი. In re Allstate Ins. Co. 
and Stolarz, 81 N.Y.2d 219, 227, 597 N.Y.S.2d 904, 
908, 613 N.E.2d 936, 940 (1993). ნიუ იორკის სასა-
მართლოებმა, ასევე, შეიძლება მხედველობაში მი-
იღონ საჯარო წესრიგის მოთხოვნები „როცა სახე-
ლშეკრულებო დავაში გამოსაყენებელი ურთიე-
რთდაპირისპირებული კანონების სამართლის ძი-
რითადი პრინციპები ადვილად დასადგენია და ისი-
ნი ასახავენ მნიშვნელოვან სახელმწიფო ინტერე-
სს. სამართლის არჩევის ტრადიციული ფაქტორე-
ბი, ხელშეკრულების დადებისა და შესრულების 
ადგილები, ამ ანალიზში ყველაზე გადამწყვეტი 
მნიშვნელობისაა.“]; Duskin v. Pennsylvania–Central 
Airlines Corp., 167 F.2d 727 (1948). 

66 Bank of America, N.A. v. Lahave, 2016 WL 
1090176 (2016). 

67 Davis v. Siemens Medical Solutions USA, Inc., 399 
F.Supp.2d 785, 791 (2005) [„საქმის გარემოებები-
დან ირკვევა, რომ სახელშეკრულებო მოლაპარა-
კებები ნიუ ჯერზის შტატში მდებარე სასტუმროში 
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I.3.3.1.2.1.4 რეგისტრაცია/საცხოვრებე-
ლი ადგილი 

 
საცხოვრებელ ადგილს სამართლის არჩევი-

სას არსებითი მნიშვნელობა ენიჭება, თუმცა 
არასაკმარისია შტატში მხარის მხოლოდ დროე-
ბითი ცხოვრება.68 როგორც წესი, არასაკმარი-
სია ხელშეკრულების ერთ–ერთი მხარის რეგი-
სტრაცია, განსაკუთრებით მაშინ, როცა ხელშე-
კრულება დაიდო და შესრულდა სხვა შტატში.69 

                                                                                         
გაიმართა და სიმენსის თანამშრომელი, რომელმაც 
დეივისს ხელშეკრულება გაუგზავნა ხელმოსაწე-
რად, მუშაობდა ნიუ ჯერზიში. აღნიშნული ფაქტე-
ბი, მხოლოდ, არ ქმნის გონივრულ საფუძველს მხა-
რეთათვის ნიუ ჯერზის სამართლის ასარჩევად. 
აღნიშნული ანალიზის შესაბამისად, სასამართლო 
არ აღასრულებს მხარეთა მიერ სამართლის არჩე-
ვის პირობას.“]. 

68 Robinson v. Robinson, 778 So. 2d 1105, 1117-1118 
(2001) [„ქმარს არ აქვს უფლება ცოლს წაართვას 
წილი საერთო საკუთრებაში იმ ქვეყნის სამა-
რთლის არჩევით, რომელიც მას უფრო აწყობს, ვი-
დრე მეუღლეს. მაშინ, როცა ზოგადად სამართლის 
არჩევა დასაშვებია, მას გარკვეული არსებითი კა-
ვშირი უნდა გააჩნდეს ხელშეკრულების მხარეე-
ბთან. იმ შტატის სამართლის არჩევა რომელთანაც 
მეუღლეებს კავშირი  არ აქვთ და რომელიც ერთ 
მეუღლეს მეორის ხარჯზე უსამართლო უპირატე-
სობას ანიჭებს არ არის სამართლიანი, ასევე 
ამგვარი ქმედება არღვევს შტატის საჯარო წესრი-
გს. სასამართლოს მიერ იმ შტატის სამართლის გა-
მოყენება, რომელსაც მხარეებთან მხოლოდ მცი-
რედი შეხება გააჩნია, წარმოადგენს კანონით მანი-
პულაციას. განსაკუთრებით წინამდებარე საქმეში, 
ჩრდილო კაროლინას ძალიან მცირედი შეხება აქვს 
მხარეებთან და მათ ინტერესებთან. ბ-ნი რობი-
ნსონი ჩრდილო კაროლინაში მხოლოდ მცირე ხნით 
ცხოვრობდა. ამ მცირე დროის გასვლის შემდგომ 
იგი გადასახლდა მისისიპიში და შემდეგ ტენესიში. 
შესაბამისად, სასამართლო ბათილად ცნობს ხე-
ლშეკრულებაში ჩრდილო კაროლინას სამართლის 
არჩევის პირობას.“]. 

69 Brierley v. Commercial Credit Co., 43 F.2d 724 
(1929) [სასამართლომ ბათილად ცნო მხარეთა მი-
ერ სამართლის არჩევა. მოსარჩელე იყო პენსილვა-
ნიის შტატში რეგისტრირებული კომპანია, მოსა-
რჩელე კი - დელავერში. ხელშეკრულებას მოსა-
რჩელემ ხელი მოაწერა ფილადელფიაში (პენსი-

                                                                                         
ლვანიის შტატი), რის შემდეგაც იგი ფოსტით გაუ-
გზავნა მოპასუხეს ბალტიმორში (მერილენდის 
შტატი), სადაც მოპასუხემ მხარემ მოაწერა ხელი. 
სასამართლომ ხელშეკრულების დადების ადგი-
ლად ბალტიმორი მიიჩნია. ხელშეკრულების შე-
სრულების ადგილი ერთმნიშვნელოვანი არ იყო: 
ნაწილი ვალდებულებებისა სრულდებოდა მერი-
ლენდში, ნაწილი კი - პენსილვანიაში. მხარეებმა 
ხელშეკრულებით შეათანხმეს დელავერის შტატის 
სამართალი. სასამართლომ განმარტა, რომ „მხა-
რეებმა ხელშეკრულება დაუქვემდებარეს დელავე-
რის სამართალს, თუმცა ეს შეთანხმება ბათილია, 
ვინაიდან ამ არჩეული სამართლის შტატს ტრანზა-
ქციასთან არ გააჩნია ნორმალური კავშირი.“]; 
Curtis 1000, Inc. v. Suess, 24 F.3d 941, 948-949 
(1994) [„ილინოისის სასამართლო არ აღასრულებს 
მხარეთა შეთანხმებას დელავერის შტატის სამა-
რთლის გამოყენების თაობაზე იმ საფუძვლით, 
რომ არ არსებობს საკმარისი კავშირი ხელშეკრუ-
ლებასა და დელავერის შტატს შორის. Hartford v. 
Burns Int'l Sec. Services, Inc., 526 N.E.2d 463, 464 
(1988); Potomac Leasing Co. v. Chuck's Pub, Inc., 
509 N.E.2d 751, 754 (1987). კომპანიები ფუძნდე-
ბიან დელავერში, რათა თავიანთ სასარგებლოდ 
გამოიყენონ აღნიშნული შტატის საკორპორაციო 
სამართალი და ამ შტატის სასამართლო გამოცდი-
ლება კორპორატიული მართვის საკითხებში და 
არა იმ მიზნით, რომ დელავერში განახორციელონ 
თავიანთი საქმიანობა. მოსარჩელე კომპანიის სა-
თაო ოფისი ჯორჯიას შტატში მდებარეობს და მას 
არ გააჩნია ოფისი ან წარმოება დელავერში. მოპა-
სუხესაც, რა თქმა უნდა, არ გააჩნია დელავერთან 
რაიმე კავშირი. მოსარჩელეც და მოპასუხეც ოპე-
რირებენ ილინოისში, ასე რომ ილინოისს გააჩნია 
დავის მიმართ საკუთარი სამართლის გამოყენების 
ინტერესი.“]; Curtis 1000, Inc. v. Youngblade, 878 
F.Supp. 1224 (1995) [„მიუხედავად იმისა, რომ მხა-
რეთა მიერ არჩეულ სამართალსა და ტრანზაქციას 
ან თავად მხარეებს შორის საკმარისი კავშირის 
დასადგენად სასამართლოები მხედველობაში იღე-
ბენ კომპანიის რეგისტრაციის ადგილს, მხოლოდ 
რეგისტრაციის ადგილი საკმარისი არ არის.“]; 
Ferrofluidics v. Advanced Vacuum Components, 
Inc., 968 F.2d 1463, 1467 (1992) [მხარეებმა აირჩი-
ეს კომპანიის რეგისტრაციის ადგილის სამართალი 
და სასამართლომ ეს საკმარისად მიიჩნია, ვინაი-
დან კომპანიის საქმიანობის არსებითი ნაწილი, 
ასევე, აღნიშნულ შტატში ხორციელდებოდა]; 
Manufacturers Finance Co. v. B. L. Johnson & Co., 
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თუმცა, ზოგიერთი სასამართლო რეგისტრაცი-
ის ფაქტს საკმარისად მიიჩნევს მჭიდრო კავში-
რის დასადგენად.70 ტესტი არ არის დაკმაყოფი-
                                                                                         

15 Tenn.App. 236 (1931) [სასამართლომ რეგი-
სტრაციის ადგილი არ მიიჩნია საკმარის კავშირად 
იმ პირობებში, როცა ტრანზაქცია არ სრულდებო-
და არჩეულ შტატში]; Stoddard v. Thomas, 60 
Pa.Super. 177 (1915) [სასამართლომ ბათილად 
ცნო ვირჯინიის შტატის სამართლის არჩევა მიუ-
ხედავად იმისა, რომ მოსარჩელე ამავე შტატში რე-
გისტრირებული კომპანია იყო, ვინაიდან კომპანი-
ის სათაო ოფისი ვაშინგტონში იმყოფებოდა და ხე-
ლშეკრულებით გათვალისწინებული თანხის გადა-
ხდის ადგილიც ვაშინგტონი იყო]; United Divers 
Supply Co. v. Commercial Credit Co., 289 Fed. 316 
(1923) [მხარეებმა ხელშეკრულების მიმართ გამო-
საყენებელ სამართლად აირჩიეს დელავერის შტა-
ტის სამართალი. მოსარჩელეც იყო ამავე შტატში 
რეგისტრირებული კომპანია. თუმცა, სასამა-
რთლომ სამართლის არჩევა ბათილად ცნო და გა-
ნმარტა, რომ ვინაიდან ხელშეკრულება დაიდო და 
შესრულდა მერილენდში (სადაც, ასევე, მოსარჩე-
ლის სათაო ოფისი იყო განლაგებული), მის მიმა-
რთ ამავე შტატის სამართალი უნდა ყოფილიყო გა-
მოყენებული]. 

70 Ciena Corp. v. Jarrard, 203 F.3d 312, 324 (2000) 
[„ვინაიდან მოსარჩელე რეგისტრირებულია დელა-
ვერის შტატის სამართლის მიხედვით და მისი წე-
სდებაც ამავე შტატის სამართლის მიხედვითაა შე-
დგენილი, საქალაქო სასამართლომ მიიჩნია, რომ 
კონკურენციის აკრძალვის შეთანხმების მხარეებს 
გონივრული საფუძველი გააჩნდათ დელავერის სა-
მართლის ასარჩევად. როგორც ამხანაგობის შე-
მთხვევაში სამართლის არჩევისას მნიშვნელობა 
ენიჭება მისი შექმნის ადგილს, სასამართლო გა-
ნმარტავს, რომ მხარის რეგისტრაციის ადგილი 
ქმნის „არსებით კავშირს“ ამ ადგილის სამართლის 
გამოსაყენებლად.“]; Nedlloyd Lines B.V. v. Superior 
Court, 834 P.2d 1148, 1153 (1992) [„ის ფაქტი, რომ 
ჰონგ კონგის ორი კომპანია არის ხელშეკრულების 
მხარე, ასევე, ქმნის „გონივრულ საფუძველს“ ჰონგ 
კონგის სამართლის ასარჩევად. „თუკი ერთ-ერთი 
მხარე რეგისტრირებულია არჩეული სამართლის 
ქვეყანაში, მხარეებს გააჩნიათ სამართლის ასა-
რჩევად გონივრული საფუძველი.“ (Consul Ltd. v. 
Solide Enterprises, Inc., supra, 802 F.2d 1143, 
1147.).“]; Hambrecht & Quist Venture Partners v. 
American Medical Int’l, Inc., 46 Cal.Rptr.2d 33, 42 
(1995) [„გარდა იმისა, რომ აკმაყოფილებს „არსე-

ლებული, როცა მხარეს შტატში აქვს კორპორა-
ციული ოფისი, თუმცა არა საქმიანობის ძირი-
თადი ადგილსამყოფელი და სხვა კავშირებიც 
შტატთან არ არსებობს.71 ხელშეკრულებები 

                                                                                         
ბითი კავშირის ტესტს“, მხარის რეგისტრაციის 
ადგილი, ასევე, აკმაყოფილებს ალტერნატიულ 
„გონივრული კავშირის ტესტს“. ვინაიდან AMI და 
PHS Holding დელავერში იყვნენ რეგისტრირებუ-
ლები, ხელშეკრულების მხარეებს გააჩნდათ დელა-
ვერის შტატის სამართლის ასარჩევად, თუნდაც 
სახეზე არ ყოფილიყო ამ შტატთან მჭიდრო კავში-
რი.“]; Carlock v. Pillsbury Co., 719 F. Supp. 791, 
807 (D. Minn. 1989) [„მხარის რეგისტრაცია კო-
ნკრეტულ ქვეყანაში წარმოადგენს საკმარის სა-
ფუძველს, რათა მხარეებმა თავიანთ ხელშეკრუ-
ლებაზე გამოსაყენებლად ამ ქვეყნის სამართალი 
აირჩიონ.“]. 

71 Duplan Corp. v. W.B. Davis Hosiery Mills, Inc. 442 
F.Supp. 86, 88-89 (1977) [„წინამდებარე საქმის ფა-
ქტობრივი გარემოებებიდან ნათელია, რომ მატე-
რიალურ სამართლებრივი საკითხები ჩრდილო კა-
როლინას სამართლით უნდა მოწესრიგდეს. მოსა-
რჩელე ... დელავერის შტატის კომპანიაა თუმცა 
საქმიანობის ძირითადი ადგილსამყოფელი ჩრდი-
ლო კაროლინაში აქვს. მოპასუხე ... რეგისტრირე-
ბულია ალაბამაში, თუმცა მისი ქარხნები განლაგე-
ბულია ჩრდილო კაროლინასა და ალაბამაში. ... წი-
ნამდებარე ტრანზაქციასთან დაკავშირებული რა-
მდენიმე იურისდიქციისგან, მხოლოდ ჩრდილო კა-
როლინასთან კავშირია არსებითი. ვინაიდან მოსა-
რჩელეს საქმიანობის ძირითადი ადგილსამყოფე-
ლი ამ შტატში აქვს და განსახილველი ექვსი ხე-
ლშეკრულებიდან სამი იქ უნდა შესრულებულიყო, 
ჩრდილო კაროლინას ცალსახად გააჩნია იმის 
ინტერესი, რომ კომპანიებმა, რომლებიც ამ შტა-
ტში აკეთებენ ბიზნესს, თავიდან არ აიცილონ მისი 
სამართლის ნორმების მოქმედება.“]; H.B. Fuller 
Co. v. Hagen, 363 F.Supp. 1325, 1331 (1973) [„პი-
რველი შეკითხვა, რასაც სასამართლომ პასუხი 
უნდა გასცეს არის რომელი სამართალი გამოიყე-
ნება, მინესოტას თუ ნიუ იორკის შტატის. ყველა 
დამაკავშირებელი ფაქტორების მხედველობაში 
მიღებით სასამართლო მიდის დასკვნამდე, რომ გა-
მოყენებულ უნდა იქნას ნიუ იორკის შტატის სამა-
რთალი. მოპასუხე დაქირავებულ იქნა ბუფალოში 
[ნიუ იორკის ქალაქი], ხელშეკრულებას ხელი იქ 
მოაწერა და მომხმარებლებსაც ნიუ იორკის დასა-
ვლეთ მხარეში ემსახურებოდა, თუ არ ჩავთვლით 
რამდენიმე შემთხვევას დასავლეთ პენსილვანიაში. 
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კომპანიის ფილიალსა და იმავე შტატში მცხო-
ვრებ პირებს შორის ითვლება ერთი შტატის ში-
გნით დადებულად და, ამიტომ, სხვა შტატის სა-
მართლის (მათ შორის სათაო ოფისის შტატიც) 
არჩევა გამოირიცხება.72 თუმცა, თუკი კომპა-

                                                                                         
იგი ანგარიშვალდებული იყო ბუფალოს ოფისის 
მიმართ მას მინესოტასთან არ გააჩნდა რაიმე კა-
ვშირი, გარდა იმისა, რომ იქ განლაგებული იყო 
მოსარჩელის სათაო ოფისი. მინესოტასთან კავში-
რი შემოიფარგლება მხოლოდ იმით, რომ მენეჯმე-
ნტმა იქ მოაწერა მოპასუხესთან დადებულ ხელშე-
კრულებას ხელი და ხელშეკრულების თანახმად 
გამოიყენებოდა მინესოტას სამართალი.“]; Joy v. 
Heidrick & Struggles, Inc., 93 Misc.2d 818, 821 
(1977) [„წინამდებარე საქმის ფაქტობრივი გარე-
მოებებიდან იკვეთება, რომ მხარეებს არ გაა-
ჩნდათ მჭიდრო კავშირი ან გონივრული საფუძვე-
ლი ილინოისის შტატის სამართლის ასარჩევად, 
თუ არ ჩავთვლით იმას, რომ მოპასუხემ, დელავე-
რის კორპორაციამ, მოსარჩელეს ხელშეკრულების 
შეწყვეტის შეტყობინება ჩიკაგოს ოფისიდან გაუ-
გზავნა, რაც განასხვავებს მას ნიუ იორკის ოფისი-
სგან, სადაც დაიდო და შესრულდა ხელშეკრულე-
ბა.“]. 

72 New England Mut. Life Ins. Co. of Boston, 
Massachusetts v. Olin, 114 F.2d 131 (1940) [მოსა-
რჩელე იყო მასაჩუსეტსის შტატის კომპანია, რო-
მელმაც გენერალური სავაჭრო წარმომადგენლის 
მეშვეობით ინდიანას შტატში დაზღვევის ხელშე-
კრულება დადო მოპასუხესთან (გარდაცვლილი 
პირი, რომელსაც საქმეში სამკვიდროს მმართველი 
წარმოადგენდა). მხარეებმა გამოსაყენებელ სამა-
რთლად მასაჩუსეტსის შტატის სამართალი შეათა-
ნხმეს. სასამართლომ სამართლის არჩევა ბათი-
ლად ცნო და მიუთითა, რომ ხელშეკრულება ექვე-
მდებარებოდა მისი დადების ადგილის, ანუ ინდია-
ნას შტატის სამართალს.];  

Great Southern Life Ins. Co. v. Burwell, 12 F.2d 244 
(1926) [მოსარჩელე იყო ტეხასის შტატში რეგი-
სტრირებული სადაზღვევო კომპანია, თუმცა სა-
ქმიანობის ლიცენზია გააჩნდა მისისიპის შტატში. 
დაზღვევის ხელშეკრულებით მხარეებმა გამოსა-
ყენებელ სამართლად ტეხასის შტატის სამართალი 
აირჩიეს, თუმცა, სასამართლომ სამართლის არჩე-
ვა ბათილად ცნო და განმარტა, რომ ხელშეკრუ-
ლება რეგულირდებოდა მისისიპის შტატის სამა-
რთლით.]; Albro v. Manhattan Life Ins. Co., 119 Fed. 
629 (1902);  

ნია ხელშეკრულებას დებს იმ შტატის მცხო-
ვრებთან, რომელშიც არ გააჩნია ოფისი ან ფი-
ლიალი, შესაძლებელია გამოსაყენებელ სამა-
რთლად არჩეულ იქნას კომპანიის ძირითადი 
საქმიანობის ადგილის სამართალი.73  

                                                                                         
Locknane v. United States Savings and Loan Co., 44 

S.W. 977 (1898) [მოპასუხე იყო მინესოტაში რეგი-
სტრირებული კომპანია, რომელმაც სესხი გასცა 
კენტაკის შტატში. საქმეში სადავო იყო ხელშეკრუ-
ლებაში მითითებული სარგებლის ოდენობა. მხა-
რეებმა ხელშეკრულების მიმართ გამოსაყენებელ 
სამართლად აირჩიეს მინესოტას შტატის სამართა-
ლი, თუმცა სასამართლომ სამართლის არჩევა ბა-
თილად ცნო, ვინაიდან მოსარჩელე (მსესხებელი) 
იყო კენტაკის შტატის მაცხოვრებელი, მოპასუხე 
კომპანიასაც გააჩნდა ამავე შტატში საქმიანობის 
ლიცენზია და ხელშეკრულებაც კენტაკის შტატში 
დაიდო]. 

73 Albritton v. General Finance Corp., 204 F.2d 125, 
126 (1953) [მოსარჩელე, რომელსაც საქმეში გაკო-
ტრების მმართველი წარმოადგენდა, საქმიანობას 
მისისიპის შტატში ახორციელებდა, მოპასუხე კი 
იყო მიჩიგანში რეგისტრირებული კომპანია, საქმი-
ანობის ძირითადი ადგილსამყოფლით ილინოისის 
შტატში. მოპასუხეს ოფისი არ გააჩნდა მისისიპის 
შტატში. მხარეებს შორის ხელშეკრულება დაიდო 
ჩიკაგოში და გამოსაყენებელ სამართლად არჩეულ 
იქნა ილინოისის შტატის სამართალი. გაკოტრების 
მმართველი მიუთითებდა, რომ სესხზე კანონით 
დაშვებულზე მეტი სარგებლის პროცენტი იქნა გა-
დახდილი და ითხოვდა ამ თანხის დაბრუნებას. პი-
რველი ინსტანციის სასამართლომ მოთხოვნა არ 
დააკმაყოფილა, ვინაიდან ილინოისის შტატის სა-
მართალი არ ითვალისწინებდა ამ საფუძვლით თა-
ნხის უკან დაბრუნებას. სააპელაციო სასამა-
რთლომ მიუთითა, რომ „ვინაიდან სესხის ყველა 
ხელშეკრულება შესრულდა ილინოისში და მხარეე-
ბმა გამოსაყენებელ სამართლად კეთილსინდისიე-
რად აირჩიეს ილინოისის შტატის სამართალი, საა-
პელაციო სასამართლო ვერ ხედავს ქვედა ინსტა-
ნციის სასამართლოს გადაწყვეტილების გაუქმე-
ბის საფუძველს, შესაბამისად საჩივარი არ დაკმა-
ყოფილდება.“]; Big Four Mills Ltd. v. Commercial 
Credit Co., Inc., 211 S.W.2d 831, 837 (1948) [მოსა-
რჩელე იყო მერილენდში რეგისტრირებული კო-
მპანია, მოპასუხე კი კენტაკის შტატში რეგისტრი-
რებული კომპანია: „წინამდებარე საქმეში ხელშე-
კრულება მერილენდში დაიდო, იქ შესრულდა და 
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სტატია 

                                                                                         
მხარეებმა გამოავლინეს ნება ხელშეკრულების მი-
მართ ამავე შტატის სამართალი გავრცელებული-
ყო. ... სასამართლო უკანონოს ვერაფერს ხედავს 
იმაში, რომ მერილენდის შტატის კომპანიას სურს 
საკუთარი საქმიანობა ამავე შტატის სამართლის 
მიხედვით წარმართოს. შესაბამისად, სასამართლო 
განმარტავს, რომ ხელშეკრულება უნდა აღსრუ-
ლდეს მერილენდის შტატის სამართლის მიხე-
დვით.“]; Consolidated Jewelers, Inc. v. Standard 
Financial Corp., 325 F.2d 31 (1963) [სასამართლომ 
დასაშვებად მიიჩნია მოსარჩელეს (ნიუ იორკში რე-
გისტრირებული კომპანია) და მოპასუხეს (კენტა-
კიში რეგისტრირებული კომპანია) შორის ნიუ იო-
რკის შტატის სამართლის არჩევა, ვინაიდან ხე-
ლშეკრულების დადების და შესრულების ადგილი 
იყო ნიუ იორკი]; Dupree v. Virgil R. Coss Mortgage 
Co., 267 S.W. 586 (1924) [„დადგენილი სამართლის 
თანახმად მხარეები, რომლებიც სხვადასხვა შტა-
ტებში ცხოვრობენ, უფლებამოსილები არიან ხე-
ლშეკრულება ერთ-ერთი შტატის სამართლის მი-
ხედვით დადონ, გარდა იმ შემთხვევისა, როცა ამას 
რომელიმე შტატის გამყვლეფი გარიგებების საწი-
ნააღმდეგო კანონისათვის გვერდის ავლის მიზნით 
აკეთებენ. Whitlock v. Cohn, 72 Ark. 83; Wilson-
Ward Co. v. Walker, 125 Ark. 404, 188 S.W. 1184.“]; 
LaBeach v. Beatrice Foods Co., 461 F.Supp. 152 
(1978) [მოსარჩელე იყო ნიუ იორკის შტატის მოქა-
ლაქე, ხოლო მოპასუხე იყო დელავერში რეგი-
სტრირებული კომპანია, საქმიანობის ძირითადი 
ადგილით ილინოისში. სადავო ხელშეკრულება და-
იდო ლონდონში და უნდა შესრულებულიყო, ძირი-
თადად, ნიგერიაში. სასამართლომ დასაშვებად მი-
იჩნია მხარეთა მიერ ილინოისის სამართლის არჩე-
ვა.]; Securities Investment Co. v. Finance 
Acceptance Corp., 474 S.W.2d 261 (1971) [გამსე-
სხებელი კომპანიის ოფისი განლაგებული იყო მი-
ზურის შტატში, ხოლო მსესხებელი იყო ტეხასის 
შტატში ლიცენზირებული კომპანია. სესხის ხე-
ლშეკრულება დაიდო მიზურიში. სასამართლომ ნა-
მდვილად მიიჩნია მიზურის შტატის სამართლის 
არჩევა.]; Stromberg Metal Works, Inc. v. Press 
Mechanical, Inc., 77 F.3d 928 (1996) [მოპასუხე იყო 
ილინოისში რეგისტრირებული კომპანია, საქმია-
ნობის ძირითადი ადგილსამყოფელით ამავე შტა-
ტში. მოსარჩელე იყო მერილენდის შტატში რეგი-
სტრირებული კომპანია, საქმიანობის ძირითადი 
ადგილსამყოფელით ვაშინგტონში. სასამართლომ 
ჩათვალა, რომ ილინოისის სამართლის არჩევა და-
საშვები იყო, მიუხედავად იმისა, რომ ხელშეკრუ-
ლებით გათვალისწინებული სამუშაოები მერილე-

I.3.3.1.2.2 სამართლის არჩევის გონივრუ-
ლი საფუძველი 

 
მეორე კოდიფიკაციამ გადაუხვია მანამდე 

არსებული სასამართლო პრაქტიკას და უცხო 
ქვეყნის სამართლის არჩევა (როცა მხარეებს 
სურთ კანონის იმპერატიული დანაწესების გა-
მორიცხვა) დასაშვებად მიიჩნია მაშინაც, როცა 
არ არსებობს გონივრული ან მჭიდრო კავშირი 
შტატსა და მხარეებს/ტრანზაქციას შორის. ამი-
სათვის აუცილებელია მხარეებს ქონდეთ სამა-
რთლის არჩევის გონივრული საფუძველი. მე-
ორე კოდიფიკაციის ოფიციალური კომენტარი 
აღნიშნულ კრიტერიუმთან დაკავშირებით შე-
მდეგ განმარტებას აკეთებს: 

 
სასამართლო მხარეთა მიერ არჩეულ სამა-

რთალს არ გამოიყენებს ისეთი საკითხის გადა-
საწყვეტად, რომლის მოწესრიგებაც მათ ურთი-
ერთშეთანხმებით არ შეეძლოთ, თუკი მხარეებს 
არ გააჩნიათ სამართლის არჩევის გონივრული 
საფუძველი. სასამართლო, მაგალითად, არ გა-
მოიყენებს უცხო სამართალს, თუკი მხარეებმა 
იგი მხოლოდ გაურკვეველი მიზეზებით აირჩი-
ეს ან აირჩიეს მოსამართლის გამოსაცდელად. 
ამგვარი შემთხვევები პრაქტიკაში არ ხდება. 
მხარეები ხელშეკრულებებს სერიოზული მიზე-
ზების გამო დებენ და თითქმის არასდროს ხდე-
ბა, რომ მათ სამართალი რაიმე მნიშვნელოვანი 
საფუძვლის გარეშე აირჩიონ.  

როდესაც არჩეული სამართლის ქვეყანას 
მხარეებთან ან ხელშეკრულებასთან მჭიდრო 
კავშირი აქვს, ეს საკმარისია იმისათვის, რათა 
დადგინდეს მხარეთა გონივრული საფუძველი 
სამართლის ასარჩევად. ამგვარ შემთხვევას 

                                                                                         
ნდში უნდა შესრულებულიყო.];  Tschira v. 
Willingham, 135 F.3d 1077 (1998) [მოსარჩელეები 
იყვნენ გერმანიის მოქალაქეები. მოპასუხე იყო 
ამერიკული კომპანია და მისი დირექტორი. მხარე-
ებს შორის დაიდო დავალების ხელშეკრულება ამე-
რიკაში გარკვეული უძრავი ქონების შეძენისა და 
შემდგომი გაქირავების მიზნით. ამერიკულმა სასა-
მართლომ დასაშვებად მიიჩნია დავალების ხელშე-
კრულების მიმართ გერმანული სამართლის გამო-
ყენება.]. 
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ექნება ადგილი, მაგალითად, როდესაც ქვეყანა 
არის ერთ–ერთი მხარის ვალდებულების შე-
სრულების ადგილი, ან სადაც მხარეები ცხო-
ვრობენ ან აქვთ საქმიანობის ძირითადი ადგი-
ლსამყოფელი. იგივე უნდა ითქვას შემთხვევა-
ზე, როცა ხელშეკრულება ამ ქვეყანაში დაიდო, 
გარდა გამონაკლისი შემთხვევისა, როცა ხე-
ლშეკრულების დადების ადგილი შემთხვევით 
იქნა შერჩეული და მას რაიმე რეალური კავში-
რი მხარეებთან ან ხელშეკრულებასთან არ გაა-
ჩნია. ეს შემთხვევები მხოლოდ მაგალითის სა-
ხით სახელდება. ცხადია, არსებობს სხვა არაე-
რთი შემთხვევა, როცა არჩეულ სამართალს 
ექნება საკმარისად მჭიდრო კავშირი მხარეე-
ბთან და ხელშეკრულებასთან იმისათვის, რათა 
მხარეთა არჩევანი გონივრულად ჩაითვალოს.  

იმ ხელშეკრულების მხარეებს, რომელიც 
ერთდროულად რამდენიმე ქვეყანას უკავში-
რდება, შესაძლოა გააჩნდეთ გონივრული სა-
ფუძველი იმ შტატის სამართლის ასარჩევად, 
რომელთანაც ხელშეკრულებას მჭიდრო კავში-
რი არ გააჩნია. მაგალითად, როდესაც ხელშე-
კრულება იდება იმ ქვეყანაში, რომლის სამა-
რთლის სისტემასაც მხარეები არ იცნობენ, ან 
რომელი სისტემაც არ არის კარგად განვითა-
რებული, მხარეებს უნდა მიეცეთ სამართლის 
არჩევის უფლება იმ საფუძვლით, რომ ისინი 
კარგად იცნობენ მას და სამართალი არის გა-
ნვითარებული. მხოლოდ ასეთ შემთხვევაში 
ექნებათ მათ შესაძლებლობა ზუსტად იცოდნენ 
თავიანთი სახელშეკრულებო უფლებები და მო-
ვალეობები. ასე მაგალითად, ორ ქვეყანას შო-
რის ტვირთების ზღვით გადაზიდვის ხელშე-
კრულების მხარეებს, როცა ამ ქვეყნებს არ გაა-
ჩნიათ განვითარებული სამართლის სისტემა, 
უნდა ქონდეთ უფლება ხელშეკრულება დაუ-
ქვემდებარონ ცნობილ და კარგად განვითარე-
ბულ კომერციულ სამართალს.74 

 
ფაქტობრივად, 187(2)(a) სექციაში მითითე-

ბული მჭიდრო კავშირის კრიტერიუმი 187(2)(b) 
სექციაში მითითებული გონივრული საფუ-

                                                      
74 Restatement (Second) Conflict of Laws § 187 cmt. f 

(Am. Law Inst. 1971). 

ძვლის ერთ–ერთ ქვესახეს წარმოადგენს.75 მე-
ორე კოდიფიკაციის კომენტარში მითითებუ-
ლის შესაბამისად, სასამართლო პრაქტიკაც და-
კმაყოფილებულად მიიჩნევს გონივრული სა-
ფუძვლის კრიტერიუმს, როცა სამართლის 
არჩევას საფუძვლად დაედო მხარეთა სურვილი 
მათი ურთიერთობა კარგად განვითარებული 
სამართლის სისტემით მოწესრიგებულიყო,76 
ან, როცა კონკრეტული სამართალი აირჩიეს 
იმიტომ, რომ კარგად იცნობენ მას.77 გონივრუ-
ლი საფუძველი არსებობს მაშინაც, როცა მხა-

                                                      
75 Symeonides S., Choice of Law (2016) 370. 
76 Radioactive, J.V. v. Manson, 153 F.Supp.2d 462, 

471 (2001) [საქმეში ხმის ჩამწერი სტუდია მომღე-
რალს ედავებოდა ხელშეკრულების დარღვევის 
თაობაზე. მხარეებმა ხელშეკრულებით აირჩიეს 
ნიუ იორკის სამართალი. სასამართლომ განმარტა, 
რომ ნიუ იორკის სამართალს საკმარისი კავშირი 
აქვს ხელშეკრულებასთან და ასეც რომ არ იყოს, 
სამართლის არჩევა მხარეთა მიერ მაინც გონი-
ვრულია, ვინაიდან „ნიუ-იორკის ფედერალურ და 
შტატის სასამართლოებს მნიშვნელოვანი გამო-
ცდილება გააჩნიათ მუსიკის ინდუსტრიაში დადე-
ბულ ხელშეკრულებებთან დაკავშირებით და მხა-
რეებს სურდათ ნიუ იორკის სასამართლოს და სა-
მართლის არჩევისას ესარგებლათ აღნიშნული გა-
მოცდილებით.“]. 

77 Restatement (Second) Conflict of Laws § 187 cmt. f 
(Am. Law Inst. 1971) [„სასამართლო, მაგალითად, 
არ გამოიყენებს მხარეთა მიერ არჩეულ უცხო ქვე-
ყნის სამართალს, რომელიც მხარეებმა მხოლოდ 
გასართობად აირჩიეს, ან იმიტომ აირჩიეს, რომ 
მოსამართლეს ინტელექტუალური გამოცდა მოუ-
წყონ. ამგვარი შემთხვევები პრაქტიკაში არ ხდება. 
ხელშეკრულებები სერიოზული მიზეზებით იდება 
და ძალიან იშვიათად, რომ მხარეებმა ისე აირჩიონ 
უცხო ქვეყნის სამართალი, რომ ამის გონივრული 
საფუძველი არ გააჩნდეთ. ... ამგვარ შემთხვევა-
სთან გვექნება საქმე, მაგალითად, როცა ხელშე-
კრულების შესრულება არჩეულ ქვეყანაში ხდება, 
ან როცა მხარეებს იქ აქვთ საცხოვრებელი ან სა-
ქმიანობის განხორციელების ადგილი. ... ეს შე-
მთხვევები დასახელებულია, მხოლოდ, მაგალითი-
სათვის. ცხადია, არსებობს სხვა შემთხვევებიც, 
როდესაც მხარეთა მიერ არჩეული ქვეყნის სამა-
რთალს საკმარისი კავშირი აქვს მხარეებთან ან ხე-
ლშეკრულებასთან, რათა მათი არჩევანი ჩაითვა-
ლოს გონივრულად.“]. 
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სტატია 

რეებს სურთ თავიდან აირიდონ ერთდროულად 
რამდენიმე სამართლის გამოყენება და ურთიე-
რთობა ერთი სამართლით მოაწესრიგონ.78  

 

I.3.3.1.2.3 შეზღუდვის კრიტიკა 
 
არჩეულ სამართალთან კავშირის არსებობის 

კრიტერიუმი გაკრიტიკებულია რამდენიმე მი-

                                                      
78 Exxon Mobil Corp. v. Drennen, 452 S.W.3d 319 

(Tex. 2014) [შრომით სამართლებრივ დავაში სასა-
მართლომ განმარტა, რომ ნიუ იორკის სამართლის 
არჩევა გონივრული იყო ორი მიზეზით: (1) ნიუ-იო-
რკის შტატს გააჩნია განვითარებული სამართალი 
და სასამართლო პრაქტიკა; და (2) ნიუ-იორკის სა-
მართლის არჩევით სადავო საკითხი დავის მონაწი-
ლე კომპანიის ყველა თანამშრომლის მიმართ აშშ–
ის ყველა შტატში ერთგვაროვნად დარეგულირდა]; 
1–800–Got Junk? LLC v. Superior Court, 116 Cal. 
Rptr.3d 923, 926 (2010) [სასამართლომ განმარტა, 
რომ მრავალ შტატში ოპერირებადი ფრენშაიზი-
ნგის გამცემის ინტერესია ფრენშაიზინგის ყველა 
ხელშეკრულება ერთგვაროვანი სამართლით მოწე-
სრიგდეს]; Prows v. Pinpoint Retail Systems, Inc., 
868 P.2d 809 (Utah 1993) [სასამართლომ განმა-
რტა, რომ კანადურ კომპანიას, რომელიც აშშ–ის 
რამდენიმე შტატში ახორციელებს ბიზნეს საქმია-
ნობას, აქვს ინტერესი სახელშეკრულებო ურთიე-
რთობები ერთი შტატის სამართლით მოწესრი-
გდეს. თუმცა, როდესაც ურთიერთობა მხოლოდ 
ერთ შტატს უკავშირდება, სწორედ ამ შტატს გაა-
ჩნია საქმის მიმართ ინტერესი და სხვა შტატის სა-
მართლის არჩევა სასამართლომ არ მიიჩნია გონი-
ვრულად]; M/S Bremen v. Zapata Off–Shore Co., 
407 U.S. 1 (1972) [აშშ–ის უზენაესმა სასამა-
რთლომ განმარტა, რომ „გასაკვირი არ უნდა იყოს, 
რომ უცხოელი ბიზნესმენები, ისევე, როგორც 
ჩვენ, ამჯობინებენ დავები მათმა ადგილობრივმა 
სასამართლოებმა განიხილონ, ხოლო თუ ეს არჩე-
ვანი არ არსებობს, მაშინ – გამოცდილმა და ნეი-
ტრალურმა სასამართლომ. უდავოა, რომ ინგლი-
სის სასამართლოები შეესაბამებიან ნეიტრალუ-
რობის ამ კრიტერიუმს და მათ გააჩნიათ საზღვაო 
დავების განხილვის დიდი გამოცდილება. აღნი-
შნულ სასამართლოზე შეთანხმება მოხდა გამო-
ცდილ ბიზნესმენებს შორის და თუკი არ იქნება წა-
რმოდგენილი რაიმე მნიშვნელოვანი არგუმენტი, 
მხარეებმა და სასამართლომ ამ შეთანხმებას პატი-
ვი უნდა სცენ.“]. 

მართულებით. უპირველეს ყოვლისა, კრიტერი-
უმი ზღუდავს მხარეთა ნების ავტონომიას. მე-
ორე კოდიფიკაციის მიერ შემოთავაზებული 
მჭიდრო კავშირის ტესტი უფრო მკაცრ მოთხო-
ვნებს აყენებს,79 ვიდრე კოდიფიკაციის მიღება-
მდე არსებულ სასამართლო პრაქტიკაში და-
მკვიდრებული გონივრული კავშირის ტესტი.80 
თუკი მიზანია მხარეებმა მოჩვენებითად გვე-
რდი არ აუარონ სამართლის იმპერატიულ ნო-
რმებს, ამის მიღწევა შესაძლებელია ადგილო-
ბრივ ხელშეკრულებებში სამართლის არჩევის 
სრულად გამორიცხვით. ხოლო, უცხოური ელე-
მენტის შემცველ ხელშეკრულებებში გონივრუ-
ლია მხოლოდ ისეთი შეზღუდვების დაწესება, 
რომელიც მიმართულია საჯარო წესრიგის და-
ცვისაკენ.81 თუკი უცხო ქვეყნის სამართალთან 
კავშირის კრიტერიუმი დაბალანსებული იქნე-
ბა, მხარეებს მიეცემათ მხოლოდ ადგილობრივი 
იმპერატიული ნორმების, მაგრამ არა უპირატე-

                                                      
79 Weinberger A., Party Autonomy and Choice–of–

Law: The Restatement (Second), Interest Analysis, 
and the Search for Methodological Synthesis, 4 
Hofstra L. Rev. 605 (1976) 615–616; Gruson M., 
Governing Law Clauses in Commercial 
Agreements–New York’s Approach, 18 Colum. J. 
Transnat’l L. 323 (1980). 

80 Gamer v. duPont Glore Forgan, Inc., 65 Cal.App.3d 
280, 290 (1976); Reger v. National Ass’n of Bedding 
Manufacturers Group Ins. Trust Fund, 83 Misc.2d 
527, 539–540 (1975). 

81 Ehrenzweig A., Conflict of Laws (1962) 469. ასევე, 
მაგალითად, 1992 წელს ლუიზიანამ გააუქმა არსე-
ბითი კავშირის წინაპირობა და სამართლის არჩე-
ვის ლიმიტად გაითვალისწინა საჯარო წესრიგი: 
„მხარეთა ვალდებულებები რეგულირდება მათ მი-
ერ პირდაპირ არჩეული სამართლით ... გარდა იმ 
შემთხვევისა, როცა არჩეული სამართალი არღვე-
ვს იმ შტატის სამართალს, რომელიც სხვაგვარად 
იქნებოდა გამოყენებული 3537–ე მუხლის საფუ-
ძველზე.“ La. C.C. Art. 3540. იგივე ცვლილება გა-
ნხორციელდა ორეგონის შტატშიც. O.R.S. 
§ 81.120. Symeonides S., American Choice of Law 
at the Dawn of the 21st Century, 37 Willamette L. 
Rev. 1, 29–32 (2000). 
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სი მოქმედების იმპერატიული ნორმების, თავი-
დან აცილების შესაძლებლობა.82 

ასევე შიში, რომ მხარეები სასამართლო-
სთვის სრულიად უცნობი სამართლის შეთა-
ნხმებით არსებით პრობლემებს შექმნიან პრა-
ქტიკაში გადამეტებულია. ტრანზაქციათა 
აბსოლუტურ უმრავლესობაში მხარეები სამა-
რთალს სრულიად უმიზეზოდ არ ირჩევენ და 
მათ ამისათვის გარკვეული გონივრული საფუ-
ძველი გააჩნიათ.83 ამასთან, საერთაშორისო 
ტრანზაქციების გახშირების პარალელურად 
სასამართლოებს ისედაც უწევთ მათთვის 
უცნობი სამართლის ნორმებში გარკვევა და 
ამას მხარეთა არჩეულ სამართალთან კავშირი 
ვერ შეცვლის.84 

არჩეული ქვეყნის სამართალთან კავშირის 
მოთხოვნას სულ უფრო და უფრო ნაკლები მხა-
                                                      
82 საინტერესო მაგალითია ნიუ-იორკის კანონი, რო-

მელიც სახელშეკრულებო დავებში ნიუ იორკის სა-
მართლის არჩევისას სასამართლოს აძლევს ნიუ 
იორკის სამართლის გამოყენების შესაძლებლო-
ბას, თუნდაც არ არსებობდეს შტატთან არსებითი 
კავშირი, თუკი დავის საგანი აღემატება 250,000 
აშშ დოლარს. კანონი გამონაკლისებსაც ითვალი-
სწინებს, მაგალითად სამომხმარებლო ხელშეკრუ-
ლებები. ხოლო, თუკი დავის საგანი ერთ მილიონ 
დოლარს აღემატება და მხარეებმა სამართალთან 
ერთად ნიუ-იორკის სასამართლოს განსჯადობაც 
შეათანხმეს, ეს უკანასკნელი ვალდებულია დაი-
დგინოს განსჯადობა და არ აქვს უფლება სარჩე-
ლის განხილვაზე უარი განაცხადოს forum non 
conveniens დოქტრინის საფუძველზე. N.Y. 
General Obligations Law §§ 5–1401, 5–1402. 
Herzog P., Conflict of Laws: 1984 Survey of New 
York Law, 36 Syracuse L. Rev. 131–33, 154 (1985). 

83 Tuchler D., Boundaries to Party Autonomy in the 
Uniform Commercial Code: A Radical View, 11 St. 
Louis L.J. 180, 189–90 (1967); Nakhleh v. Chemical 
Construction Corp., 359 F.Supp. 357 (1973). 

84 Tuchler D., Boundaries to Party Autonomy in the 
Uniform Commercial Code: A Radical View, 11 St. 
Louis L.J. 180, 189–90 (1967) [„საფრთხე, რომ მხა-
რეებმა შეიძლება შეათანხმონ სასამართლოსთვის 
აბსოლუტურად გაუგებარი სამართალი ვერ იქნე-
ბა თავიდან აცილებული გეოგრაფიული შეზღუ-
დვებით, ვინაიდან გეოგრაფიულად დაკავშირებუ-
ლი სამართალიც, შეიძლება, სასამართლოსთვის 
აბსოლუტურად გაუგებარი იყოს.“]. 

რდაჭერა აქვს მსოფლიოს მასშტაბით და იგი 
გამონაკლისი უფროა, ვიდრე წესი.85 არაერთმა 
ქვეყანამ86 და საერთაშორისო ინსტრუმენტმა87 
გააუქმა ეს მოთხოვნა. მეტიც, ჰააგის პრინცი-
პებმა პირდაპირ მიუთითა, რომ ამგვარი კავში-
რის მოთხოვნა დაწესებული არ არის.88 სხვა შე-
მთხვევებში სახელმწიფოებმა შეარბილეს მო-
თხოვნები.89 ამგვარ აკრძალვას არც რომი I–ს 
რეგულაცია იცნობს. 

                                                      
85 Symeonides S., Codifying Choice of Law Around 

the World: An International Comparative Analysis 
(2014) 118. 

86 Symeonides S., Codifying Choice of Law Around 
the World: An International Comparative Analysis 
(2014) 120 [სადაც ავტორი იკვლევს, დაახლოე-
ბით, 40–მდე ქვეყნის კანონს]. 

87 მაგალითად, 17/03/1994 წლის „ინტერ-ამერიკული 
კონვენცია საერთაშორისო ხელშეკრულებების მი-
მართ გამოსაყენებელი სამართლის შესახებ“ მე-7 
მუხლში სამართლის ასარჩევად მასთან კავშირის 
წინაპირობას არ ითვალისწინებს. ამგვარ მოთხო-
ვნას არ აწესებს არც 15/06/1955 წლის ჰააგის კო-
ნვენცია „საერთაშორისო ნასყიდობის მიმართ გა-
მოსაყენებელი სამართლის შესახებ“ [მუხლი 2], 
14/03/1978 წლის ჰააგის კონვენცია „წარმომადგე-
ნლობის მიმართ გამოსაყენებელი სამართლის შე-
სახებ“ [მუხლი 5], 22/12/1986 წლის ჰააგის კონვე-
ნცია „საერთაშორისო ნასყიდობის ხელშეკრულე-
ბების მიმართ გამოსაყენებელი სამართლის შესა-
ხებ“ [მუხლი 7]. თუმცა,  05/07/2006 წლის ჰააგის 
კონვენცია „ბროკერის მფლობელობაში არსებული 
ფასიანი ქაღალდების გარკვეული უფლებების მი-
მართ გამოსაყენებელი სამართლის შესახებ“ 4(1) 
მუხლში ადგენს, რომ სამართლის ასარჩევად აუ-
ცილებელია ბროკერს იქ გააჩნდეს ოფისი.  

88 19/03/2015 წლის ჰააგის „პრინციპები საერთაშო-
რისო კომერციულ ხელშეკრულებებში გამოსაყე-
ნებელი სამართლის შესახებ“ 2(4) მუხლში მიუთი-
თებს, რომ „აუცილებელი არ არის კავშირის არსე-
ბობა არჩეულ სამართალსა და მხარეებს ან მათ 
ტრანზაქციას შორის.“ 

89 მაგალითად, შვეიცარიის 18/12/1987 წლის „საე-
რთაშორისო კერძო სამართლის ფედერალური კო-
დექსის“ 121(3) მუხლის თანახმად „მხარეებს 
უფლება აქვთ შრომით ხელშეკრულებაში აირჩიონ 
იმ ქვეყნის სამართალი, რომელშიც დასაქმებულს 
გააჩნია ჩვეულებრივი საცხოვრებელი ადგილი ან 
რომელშიც დამსაქმებელს გააჩნია საქმიანობის 
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სტატია 

I.3.3.2 რომი I–ს რეგულაცია 
 
რომი I–ს რეგულაცია არ აწესებს არჩეულ 

სამართალთან კავშირის ზოგად მოთხოვნას.90 
თუმცა, რეგულაცია ორი მიმართულებით 
ითვალისწინებს შეზღუდვებს: (1) სრულად 
ადგილობრივ ხელშეკრულებებში (fraude à la 
loi); და (2) კონკრეტულ ხელშეკრულებებში, სუ-
სტი მხარის დაცვის მიზნით.  

რომი I–ს რეგულაციის 3(3) მუხლის თანა-
ხმად როცა ხელშეკრულების ყველა დამაკავში-
რებელი ფაქტორი ერთ ქვეყანაშია თავმოყრი-
ლი (ანუ სახეზეა სრულად ადგილობრივი ხე-
ლშეკრულება), უცხო სამართლის არჩევამ არ 
უნდა შეაფერხოს კანონის იმ ნორმების მოქმე-
დება, რომელთა გამორიცხვაც მხარეებს 
ურთიერთშეთანხმებით არ შეუძლიათ. დრო, 
როცა სასამართლომ უნდა შეაფასოს დამაკა-
ვშირებელი ფაქტობრივი გარემოებების არსე-
ბობა არის სამართლის არჩევის მომენტი. სამა-
რთლის ნორმებში, რომელთა გამორიცხვაც 
მხარეთა შეთანხმებით არ დაიშვება იგული-
სხმება იმპერატიული დანაწესები (ius cogens).  

რომი I–ს რეგულაციის შესავალი ნაწილის 
მე–15 პარაგრაფის თანახმად ეს შეზღუდვა იმ 
შემთხვევაშიც მოქმედებს, როცა მხარეებმა სა-
მართლის არჩევასთან ერთად განმხილველი სა-
სამართლოც შეათანხმეს.91 ხელშეკრულება 
ვერ ჩაითვლება სრულად ადგილობრივად, თუ-
კი რომელიმე დამაკავშირებელი ფაქტორი (სა-
ცხოვრებელი/რეგისტრაციის ადგილი,92 საქმია-
ნობის განხორციელების ადგილი, საწარმოს 
ცენტრალური ადმინისტრაციის ადგილი და 
სხვ.) უცხო ქვეყანაშია.93 იგივე ითქმის შე-
მთხვევაზე, როცა ხელშეკრულების დადების ან 
შესრულების ადგილი (გარდა იმ შემთხვევისა, 

                                                                                         
განხორციელების ადგილი, საცხოვრებელი ადგი-
ლი ან ჩვეულებრივი ადგილსამყოფელი.“ 

90 Rogerson P., Collier’s Conflict of Laws (4th ed., 
2013) 302. 

91 Regulation (EC) №593/2008 of the European 
Parliament and of the Council, Recital 15, 2008 O.J. 
(L 177) 6. 

92 Golden Acres Ltd v Queensland Estates Pty Ltd 
[1969] Qd R 378. 

93 Ferrari F., Rome I Regulation (2015) 211–212. 

როცა ადგილი მოჩვენებითად, ფიქტიურად 
არის განსაზღვრული),94 ან უძრავი ქონების 
მდებარეობა უცხო ქვეყანაშია.95 ამისგან გა-
ნსხვავებით, მხარეთა მოქალაქეობა96 ან მათი 
უბრალო ინტერესი კონკრეტული სამართლის 
გამოყენებასთან დაკავშირებით ვერ იქნება გა-
დამწყვეტი.97 სრულად ადგილობრივ ხელშე-
კრულებებში უცხო ქვეყნის სამართალზე მითი-
თება განიმარტება, როგორც ინკორპორაცია.98 
შესაბამისად, გამოსაყენებელი სამართლის 
იმპერატიული ნორმების გარდა მხარეთა 
ურთიერთობა მოწესრიგდება არჩეული სამა-
რთლის წესების შესაბამისად.99 

რომი I–ს რეგულაცია ანალოგიურ შეზღუ-
დვას აწესებს ევროკავშირის სამართალთან და-
კავშირებითაც. კერძოდ, 3(4) მუხლის თანა-
ხმად როდესაც ხელშეკრულების ყველა დამა-
კავშირებელი ფაქტორი თავმოყრილია ევროკა-
ვშირის ერთ ან რამდენიმე ქვეყანაში, სამა-
რთლის არჩევამ არ უნდა შეაფერხოს კავშირის 
იმპერატიული ნორმების მოქმედება. ევროკა-
ვშირის დირექტივებთან მიმართებით, რომლე-
ბსაც პირდაპირი მოქმედების ძალა არ აქვს, 
3(4) მუხლი ადგენს, რომ მისი შინაარსი დადგი-
ნდება განმხილველი სასამართლოს ქვეყნის სა-
მართლის შესაბამისად.100 3(4) მუხლის მიზნე-

                                                      
94 ECJ Case C–106/95 – MSG [1997] ECR I–911. 
95 Ferrari F., Rome I Regulation (2015) 212. 
96 Caterpillar Financial Services Corp v SNC Passion 

[2004] EWHC 569. 
97 Ferrari F., Rome I Regulation (2015) 212. 
98 Ferrari F., Rome I Regulation (2015) 213–214. 
99 Rogerson P., Collier’s Conflict of Laws (4th ed., 

2013) 305. 
100 Ferrari F., Rome I Regulation (2015) 215; Ferrari 

F., Leible S., Rome I Regulation: The Law 
Applicable to Contractual Obligations in Europe 
(2009) 6. თუმცა, იურიდიულ ლიტერატურაში გა-
კრიტიკებულია რეგულაციის ეს ნაწილი, ვინაიდან 
იგი მითითებას აკეთებს არა გამოსაყენებელ, არა-
მედ განმხილველი ქვეყნის სამართალზე. საქმე 
იმაშია, რომ ევროდირექტივა აწესებს ძირითად 
ამოცანებს, რის მიღწევასაც მიზნად ისახავს დი-
რექტივა, თუმცა თუ როგორ იქნება მიღწეული 
აღნიშნული ამოცანები, დამოკიდებულია კავშირის 
ქვეყნების მიერ დირექტივის იმპლემენტაციაზე. 
ამიტომ, გამოსაყენებელი სამართლის ქვეყნის მი-
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ბისათვის „ქვეყანა“ მოიცავს ევროკავშირის 
ყველა ქვეყანას, მათ შორის იმათაც, ვისზეც 
რომი I–ს რეგულაციის მოქმედება არ ვრცე-
ლდება.101 

რეგულაცია სამართალთან კავშირის სპეცი-

                                                                                         
ერ დირექტივით გათვალისწინებული ნორმების 
იმპლემენტაცია შეიძლება განსხვავდებოდეს სა-
ქმის განმხილველი ქვეყნისგან. 

101 ფაქტობრივად, ეს მხოლოდ დანიას ეხება. Ferrari 
F., Rome I Regulation (2015) 216; Ferrari F., Leible 
S., Rome I Regulation: The Law Applicable to 
Contractual Obligations in Europe (2009) 6. 

ალურ მოთხოვნებს აწესებს, ასევე, გარკვეული 
ტიპის ხელშეკრულებებში, რათა დაიცვას ხე-
ლშეკრულების სუსტი მხარე. მაგალითად, 
მგზავრთა გადაყვანის ხელშეკრულებებში [მუ-
ხლი 5(2)] და დაზღვევის ხელშეკრულებებში 
[მუხლი 7(3)].102 

 
 

                                                      
102 Seatzu F., Insurance in Private Inter–national Law 

(2003); Heiss H., Insurance Contracts in Rome I: 
Another Recent Failure of the European Legislature, 
1 EJCCL 61 (2008); Merrett L., Choice of Law in 
Insurance Contracts under the Rome I Regulation, 5 
J. Priv. Int'l L. 49 (2009); Merkin R., The Rome I 
Regulation and Reinsurance, 5 J. Priv. Int'l L. 69 
(2009). 

I.3.4 სამართლის ძირითადი პრინციპების საწინააღმდეგო შეთანხმებები 
 

სამართლის მეორე  
კოდიფიკაცია 

 

რომი I-ს რეგულაცია სკს 

§187. მხარეთა მიერ არჩეული 
ქვეყნის სამართალი  

მუხლი 9. უპირატესი მოქმედების იმპერატიული 
ნორმები 

მუხლი 6. იმპერატიული 
ნორმების გამოყენება 

(2) მხარეთა მიერ ხელშეკრულე-
ბიდან გამომდინარე უფლებებისა 
და მოვალეობების მიმართ არჩეუ-
ლი ქვეყნის სამართალი გამოყენე-
ბული იქნება იმ შემთხვევაშიც კი, 
როცა მხარეებს არ შეეძლოთ კო-
ნკრეტული საკითხის ურთიე-
რთშეთანხმებით მოწესრიგება, 
გარდა იმ შემთხვევისა, როცა  

...  
(b) არჩეული ქვეყნის სამა-

რთლის გამოყენება ეწინააღმდე-
გება იმ ქვეყნის სამართლის ძირი-
თად პრინციპებს, რომელსაც კო-
ნკრეტული საკითხის გადაწყვე-
ტის მიმართ არჩეულ ქვეყანასთან 
შედარებით უპირატესი ინტერესი 
გააჩნია და, რომელიც იქნება ის 
ქვეყანა, რომლის სამართალიც, 
188–ე სექციის საფუძველზე, გა-
მოყენებული იქნებოდა თუკი მხა-
რეები არ აირჩევდნენ სამართა-
ლს. 

1. უპირატესი მოქმედების იმპერატიული ნორმები 
არის ისეთი ნორმები, რომელთა დაცვაც ქვეყნის მი-
ერ მიიჩნევა არსებითად თავისი საჯარო ინტერესე-
ბის, როგორიცაა პოლიტიკური, სოციალური ან ეკო-
ნომიკური წესრიგი, დასაცავად, იმ ფარგლებში, რო-
მელშიც აღნიშნული ნორმები ყველა შემთხვევაში 
გამოიყენება, მიუხედავად ამ რეგულაციის საფუ-
ძველზე ხელშეკრულების მიმართ სხვაგვარად გამო-
საყენებელი სამართლისა. 

2. წინამდებარე რეგულაცია ხელს არ უშლის გა-
ნმხილველი ქვეყნის სამართლის უპირატესი მოქმე-
დების იმპერატიული ნორმების გამოყენებას. 

3. შესაძლოა გამოყენებულ იქნას იმ ქვეყნის სამა-
რთლის უპირატესი მოქმედების იმპერატიული ნო-
რმები, სადაც სახელშეკრულებო ვალდებულებები 
შესრულდა ან უნდა შესრულებულიყო, იმ ფარგლე-
ბში, რომელშიც უპირატესი მოქმედების იმპერატი-
ული ნორმები ხელშეკრულების შესრულებას უკანო-
ნოდ აცხადებენ. იმის გადასაწყვეტად, გამოყენებუ-
ლი უნდა იქნას თუ არა აღნიშნული ნორმები, მხე-
დველობაში უნდა იქნას მიღებული მათი შინაარსი 
და მიზანი, ასევე მათი გამოყენების თუ გამოუყენე-
ბლობის შედეგები. 

ამ კანონის დებულებები 
არ ვრცელდება საქართვე-
ლოს სამართლის იმპერა-
ტიული ნორმების მოქმე-
დებაზე, მიუხედავად იმი-
სა, თუ რომელი ქვეყნის 
სამართალი გამოიყენება 
ურთიერთობათა მოწე-
სრიგებისას. 

მუხლი 35. სამართლის 
არჩევა მხარეების მიერ 

 
3. სამართლის არჩევა 

ჩაითვლება ბათილად, თუ 
იგი უგულებელყოფს ხე-
ლშეკრულებასთან ყველა-
ზე მჭიდროდ დაკავშირე-
ბული ქვეყნის სამართლის 
იმპერატიულ ნორმებს. 
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სტატია 

I.3.4.1 სამართლის მეორე კოდიფიკაცია 
 
მეორე კოდიფიკაცია იყენებს ტერმინს „ძი-

რითადი პრინციპები“ (fundamental policy) და 
ადგენს, რომ მხარეთა ავტონომია უკან იხევს 
მის წინაშე. მეორე კოდიფიკაციაში ტერმინი 
განმარტებული არ არის,103 საილუსტრაციოდ 
კოდიფიკაციის ოფიციალური კომენტარი რა-
მდენიმე შემთხვევას მიუთითებს. მაგალითად, 
დაზღვეულის უფლებების მომწესრიგებელი 
ნორმები თავიანთი დაცვითი ფუნქციიდან გა-
მომდინარე შეიძლება სამართლის ძირითად 
პრინციპებად ჩაითვალოს,104 ხოლო, ხელშე-
კრულების ფორმასთან დაკავშირებული ზოგა-
დი სახელშეკრულებო დათქმები, როგორც წე-
სი, ამგვარ სტანდარტს ვერ აკმაყოფილებს.105 

                                                      
103 ორეგონის შტატის კანონის თანახმად სამა-

რთლის პრინციპი ძირითადად ითვლება „მხოლოდ 
მაშინ, თუკი იგი ასახავს ან აღასრულებს არსები-
თი მნიშვნელობის მქონე საჯარო ან საზოგადოე-
ბრივი ინსტიტუტების მიზნებს, რაც ცდება სადა-
ვო ხელშეკრულებაში მხარეთა უფლება მოვალეო-
ბების განსაზღვრის ფარგლებს.“ O.R.S. 
§ 15.350(2). დამატებით, კანონი ადგენს, რომ 
არჩეული სამართალი არ გამოიყენება თუკი იგი 
მხარისგან მოითხოვს ისეთი მოქმედების განხო-
რციელებას, რაც აკრძალულია ხელშეკრულების 
შესრულების ადგილის სამართლის მიხედვით. 
ORS § 15.350(1). იხ. დეტალურად Symeonides S., 
Codifying Choice of Law for Contracts: The Oregon 
Experience, 67 RabelsZ, 726, 739–42 (2003). 

104 Restatement (Second) § 187 cmt. g (Am. Law Inst. 
1971). 

105 საქმეთა ნაწილი შეეხება ხელშეკრულების წერი-
ლობითი დადების ვალდებულებას. Finnish Fur 
Sales Co., Ltd. v. Juliette Shulof Furs, Inc., 770 
F.Supp. 139 (1991) [სასამართლომ განმარტა, რომ 
ხელშეკრულების წერილობით დადების მოთხოვნა 
არ წარმოადგენს სამართლის ძირითად პრინციპს. 
თუმცა, გამონაკლისია ანდერძი]; Nakhleh v. 
Chemical Construction Corp., 359 F.Supp. 357, 360 
(1973) [„წინამდებარე საქმეში გადასაწყვეტია რა-
მდენად არის ხელშეკრულების წერილობით დადე-
ბის მოთხოვნა ნიუ იორკის სამართლის ძირითად 
პრინციპი, რომლის დარღვევისასაც ნიუ იორკის 
სასამართლო ბათილად ცნობს მხარეთა მიერ სამა-
რთლის არჩევას. ... მიუხედავად იმისა, რომ აღნი-
შნული მნიშვნელოვან ინტერესს ემსახურება, სა-

კოდიფიკაციის კომენტარში პირდაპირ მითი-
თებულია, რომ სამართლის ძირითადი პრინცი-
პები არ არის იმ ხარისხის, როგორიც საჯარო 
წესრიგია: 

 
როდესაც არჩეული სამართლის გამოყენება 

ეწინააღმდეგება იმ ქვეყნის სამართლის ძირი-
თად პრინციპებს, რომელიც გამოყენებული 
იქნებოდა სამართლის არჩევის გარეშე. მხარე-
თა მოლოდინების დაკმაყოფილება არ არის სა-
ხელშეკრულებო სამართლის ერთადერთი მი-
ზანი; მხედველობაში უნდა იქნას მიღებული, 
ასევე, ქვეყნის ინტერესები და მისი კანონმდე-
ბლობა. არჩეული სამართალი არ უნდა იქნას 
გამოყენებული ისე, რომ არ მოხდეს იმ ქვეყნის 
ინტერესების გათვალისწინება, რომლის სამა-
რთალიც სამართლის არჩევის არარსებობის პი-
რობებში იქნებოდა გამოსაყენებელი. განმხი-
ლველი სასამართლო უარს არ იტყვის არჩეუ-
ლი სამართლის გამოყენებაზე მხოლოდ იმი-
ტომ, რომ სამართლის არჩევის გარეშე გამოსა-
ყენებელი ადგილობრივი სამართალი საქმეზე 
განსხვავებულ შედეგს იძლევა. არჩეული სამა-
რთლის გამოყენება არ მოხდება მხოლოდ (1) იმ 
ქვეყნის სამართლის ძირითადი პრინციპების 
დასაცავად, რომლის სამართალიც სამართლის 
არჩევის არასებობის პირობებში იქნებოდა გა-
მოსაყენებელი 188–ე სექციის მიხედვით, იმის 
გათვალისწინებით, რომ (2) ამ ქვეყანას კო-
ნკრეტული საკითხის გადაწყვეტის მიმართ 
არჩეული სამართლის ქვეყანაზე უპირატესი 
ინტერესი გააჩნია. განმხილველი სასამართლო 
იმის დასადგენად, თუ რამდენად ფუნდამენტუ-
რია კონკრეტული პრინციპი წინამდებარე სე-
ქციის მიზნებისათვის და რამდენად გააჩნია 
განმხილველ ქვეყანას საკითხის გადაწყვეტის 

                                                                                         
სამართლოს იგი არ მიაჩნია ნიუ იორკის სამა-
რთლის ფუნდამენტურ პრინციპად, რომ სასამა-
რთლომ ჯილდოს დაპირების ზეპირი ხელშეკრუ-
ლების ნამდვილობასთან დაკავშირებით არ გამოი-
ყენოს მხარეთა მიერ არჩეული სამართალი.“]; A.S. 
Rampell, Inc. v. Hyster Co., 3 N.Y.2d 369, 382 
(1957) [„ამ შტატის საჯარო წესრიგი არ კრძალავს 
კომერციული ხელშეკრულების ზეპირსიტყვიერად 
შეცვლას, თუკი ამგვარი ცვლილება დასაშვებია 
გამოსაყენებელი სამართლის მიხედვით.“]. 
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მიმართ არჩეული სამართლის ქვეყანაზე უპი-
რატესი ინტერესი, გამოიყენებს ადგილობრივ 
სამართალს. მხარეთა უფლება აირჩიონ გამო-
საყენებელი სამართალი ყველაზე ნაკლებად მა-
შინ იზღუდება, როცა დამაკავშირებელი ფა-
ქტორები იმდენად გაფანტულია სხვა და სხვა 
ქვეყანაში, რომ გამოსაყენებელი სამართლის 
ქვეყნის დადგენა მხარეთა შეთანხმების გათვა-
ლისწინების გარეშე ძალიან რთული იქნება. 

იმ შემთხვევებთან დაკავშირებით, როცა და-
დგინდება, რომ სახეზეა სხვაგვარად გამოსაყე-
ნებელი ქვეყნის სამართლის „ძირითადი პრი-
ნციპები,“ დამატებითი დეტალური კომენტარის 
გაკეთება შეუძლებელია. მნიშვნელოვანი გარე-
მოებაა, რამდენად არის კონკრეტულ ქვეყანაში 
თავმოყრილი დამაკავშირებელი ფაქტორები. 
განმხილველი სასამართლო ყოველთვის ეცდე-
ბა უპირატესობა მიანიჭოს მხარეებთან და ხე-
ლშეკრულებასთან მჭიდროდ დაკავშირებული 
ქვეყნის სამართლის პრინციპებს, იმ ქვეყანა-
სთან შედარებით, სადაც დამაკავშირებელი ფა-
ქტორების მცირე რაოდენობაა თავმოყრილი, 
მაგრამ, რომლის სამართალიც, დამაკავშირებე-
ლი ფაქტორების სხვა და სხვა ქვეყანაში გაფა-
ნტულობიდან გამომდინარე გამოყენებული 
იქნება სამართლის არჩევის ნამდვილი შეთა-
ნხმების არარსებობის პირობებში. რაც უფრო 
მეტად არის ეს ქვეყანა ხელშეკრულებასთან და 
მხარეებთან დაკავშირებული, მით უფრო მეტია 
ალბათობა იმისა, რომ სამართლის არჩევა ჩაი-
თვლება ნამდვილად. რაც უფრო მეტად არის 
არჩეული სამართლის ქვეყანა დაკავშირებული 
ხელშეკრულებასთან და მხარეებთან, მით 
უფრო მეტად ფუნდამენტური უნდა იყოს სხვა-
გვარად გამოსაყენებელი ქვეყნის სამართლის 
ძირითადი პრინციპები, რათა გამართლებული 
იყოს სამართლის არჩევის ბათილად ცნობა. 

იმისათვის, რათა სამართლის პრინციპი „ფუ-
ნდამენტურად“ ჩაითვალოს, იგი არსებითი ხა-
სიათის უნდა იყოს. გარდა ანდერძთან დაკავში-
რებული ხელშეკრულებებისა, ამგვარ პრინცი-
პად ნაკლებად ჩაითვლება ფორმასთან დაკა-
ვშირებული მოთხოვნები (იხ. მე–6 ილუსტრა-
ცია). ამგვარ პრინციპად, ასევე, არ ჩაითვლება 
ისეთი ნორმები, რომლებიც თანდათან კარგა-
ვენ აქტუალობას, როგორიცაა დაქორწინებუ-

ლი ქალის ქმედუნარიანობის მომწესრიგებელი 
ნორმები (იხ. მე–7 ილუსტრაცია), ან სახელშე-
კრულებო სამართლის ზოგადი წესები, როგო-
რიცაა საპასუხო შესრულების არსებობის და-
მდგენი ნორმები (იხ. მე–8 ილუსტრაცია). მეო-
რეს მხრივ, სამართლის ძირითადი პრინციპი 
შესაძლოა არსებობდეს იმ ნორმებში, რომლე-
ბიც ერთი ან რამდენიმე ტიპის ხელშეკრულე-
ბას ბათილად ცნობენ, ან, რომელთა მიზანია 
პირის დაცვა ხელშეკრულების ძლიერი მხარის 
მიერ პოზიციის ბოროტად გამოყენებისაგან. 
ამგვარ მაგალითებად შეიძლება დასახელდეს 
ნორმები, რომლებიც ადგენენ ინდივიდუალური 
დაზღვეული პირის უფლებებს სადაზღვევო 
კომპანიების მიმართ (იხ. 192–193 სექციები). 
იმისათვის, რათა სამართლის პრინციპი „ფუ-
ნდამენტურად“ ჩაითვალოს, არ არის აუცილე-
ბელი იგი ისეთივე მნიშვნელოვანი იყოს, როგო-
რიც მოითხოვება ქვეყნის მიერ უცხოური სა-
რჩელის წარმოებაში მიღებაზე უარის თქმისას 
90–ე სექციის საფუძველზე.106 

 
სასამართლო პრაქტიკაში დადგენილია, რომ 

სამართლის არჩევა უარყოფილი არ იქნება 
მხოლოდ იმიტომ, რომ იგი განსხვავდება lex 
causae–სა და lex fori–სგან.107 სასამართლოები 
ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში აფასებენ 
რომელი ნორმაა იმდენად არსებითი და მნი-
შვნელოვანი, რომ მას სამართლის ძირითადი 
პრინციპის დამდგენი სტატუსი მიენიჭოს.108 

                                                      
106 Restatement (Second) of Conflict of Laws § 187 

cmt. g (Am. Law Inst. 1971). 
107 A. S. Rampell, Inc. v. Hyster Co., 3 N.Y.2d 369 

(1957); Mittenthal v. Mascagni, 66 N.E. 425 (1903); 
Nedlloyd Lines B.V. v. Superior Court, 3 Cal.4th 459 
(1992); Naylor v. Conroy, 46 N.J.Super. 387 (1957); 
Swann v. Swann, 21 Fed. 299 (1884); Reese W., 
Power of Parties to Choose Law Governing Their 
Contract, 54 AM. Soc'y INT'l L. PROC. 49, 54 
(1960); Restatement (Second), Conflict of Laws 
§ 187 cmt. g (Am. Law Inst. 1971). 

108 Bethlehem Steel Corp. v. G.C. Zarnas & Co., 498 
A.2d 605 (1985) [სასამართლომ მიიჩნია, რომ სა-
მშენებლო ხელშეკრულებაში არსებული პირობა, 
რომლითაც მხარე ვალდებულებას იღებდა მეორე 
მხარისათვის აენაზღაურებინა ყველა ის ზიანი, 
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სტატია 

ზოგიერთ შემთხვევაში სასამართლოები მხო-
ლოდ მაშინ ამბობენ ხელშეკრულების და სამა-
რთლის არჩევის აღსრულებაზე უარს, თუკი ხე-
ლშეკრულება არის ამორალური109 და ეწინაა-
ღმდეგება სამართლიანობის ფუნდამენტურ 
მოთხოვნებს.110  

ყველა განსხვავება მხარეთა მიერ არჩეულ 
სამართალსა და lex limitativa–ს შორის არ წა-
რმოადგენს სამართლის არჩევის ბათილად 
ცნობის საფუძველს. სხვაგვარად, მხარეთა ნე-
ბის ავტონომია რეალურ შინაარსს დაკარგა-
ვდა.111 უსამართლო პირობების საკითხი ხში-

                                                                                         
რაც თავისი გაუფრთხილებელი მოქმედებით იქნე-
ბოდა გამოწვეული, ეწინააღმდეგებოდა მერილე-
ნდის შტატის სამართლის ძირითად პრინციპებს, 
ვინაიდან პირდაპირ აკრძალული იყო კანონით]; 
Kramer v. Bally’s Park Place, Inc. 535 A.2d 466, 467 
(1988) [სასამართლომ სანაძლეოს ხელშეკრულე-
ბის აღსრულება არ მიიჩნია სამართლის ძირითადი 
პრინციპების საწინააღმდეგოდ]; Kubis & Perszyk 
Associates, Inc. v. Sun Microsystems, 680 A.2d 618 
(1996) [სასამართლომ ფრენშაიზინგის ხელშეკრუ-
ლებაში განმხილველი სასამართლოს არჩევის პი-
რობა ბათილად ცნო, როგორც ადგილობრივი სა-
მართლის ძირითადი პრინციპების საწინააღმდე-
გო]; Martino v. Cottman Transmission Systems, Inc., 
218 Mich.App. 54, 61 (1996) [სასამართლომ განმა-
რტა, რომ სამართლის ძირითადი პრინციპების და-
მდგენად ითვლება ის ნორმა, რომელიც ადგენს 
კონკრეტული სახის ხელშეკრულების ბათილობას 
ან სუსტ მხარეს იცავს უფლების ბოროტად გამო-
ყენებისაგან.]; Param Petroleum Corp. v. 
Commerce and Industry Ins. Co., 296 N.J.Super. 
164 (1997) [სასამართლომ ჩათვალა, რომ ქონების 
დაზღვევის ხელშეკრულებაში განმხილველ სასა-
მართლოდ ქონების ადგილსამყოფელისგან გა-
ნსხვავებული ფორუმის არჩევა ეწინააღმდეგება 
ადგილობრივი სამართლის ძირითად პრინციპებს]; 
Superfos Investments Ltd. v. FirstMiss Fertilizer, 809 
F.Supp. 450 (1992) [სასამართლომ ხანდაზმულო-
ბის ვადები არ მიიჩნია სამართლის ძირითად პრი-
ნციპებად]. 

109 Intercontinental Hotels Corp. v. Golden, 203 
N.E.2d 210, 212 (1964). 

110 Naylor v. Conroy, 134 A.2d 785, 787 (1957). 
111 Cherokee Pump & Equipment, Inc. v. Aurora 

Pump, 38 F.3d 246, 252 (1994) [„ამგვარი მიდგომის 
შედეგი ის იქნებოდა, რომ მხარეებს სხვა ქვეყნის 

რად წამოიჭრება სპეციფიკურ ხელშეკრულებე-
ბში, სადაც მიზანი სუსტი მხარის ინტერესების 
დაცვაა, მაგალითად მომხმარებლებთან დადე-
ბული ხელშეკრულებები. ერთ–ერთ საქმეში სა-
სამართლომ ბათილად ცნო სატელეფონო ოპე-
რატორსა და მოხმარებელს შორის დადებულ 
ხელშეკრულებაში სამართლის არჩევა და საა-
რბიტრაჟო დათქმა, ვინაიდან ხელშეკრულება 
სატელეფონო ოპერატორის სასარგებლოდ იყო 
ცალმხრივი და კაბალური, მათ შორის, მომხმა-
რებელს ართმევდა გარკვეული ზიანის ანაზღა-
ურების შესაძლებლობას.112  

შრომით ხელშეკრულებებში ხშირად სადა-
ვოა კონკურენციის აკრძალვის დათქმები.113 
ზოგიერთი შტატი ამგვარ დათქმებს კრძალა-
ვს.114 დაზღვევის ხელშეკრულებებში ზოგიე-

                                                                                         
სამართლის არჩევის უფლება მიეცემოდათ მხო-
ლოდ მაშინ, თუკი არჩეული და არჩევის გარეშე 
გამოსაყენებელი სამართალი ერთმანეთის იდე-
ნტური იქნებოდა. ამგვარი მიდგომა მიუღებე-
ლია.“] 

112 McKee v. AT & T Corp., 164 Wash.2d 372 (2008). 
113 Lester G., Ryan E., Choice of Law and Employee 

Restrictive Covenants: An American Perspective, 31 
Comp. Lab. L. & Pol’y J. 389 (2010); Linehana D., 
Due Process Denied: The Forgotten Constitutional 
Limits on Choice of Law in the Enforcement of 
Employee Covenants not to Compete, 2012 Utah L. 
Rev. 209 (2012); Lazar W., Employment 
Agreements and Cross Border Employment–
Confidentiality, Trade Secret, and Other Restrictive 
Covenants in a Global Economy, 24 Lab. Law. 195 
(2008). 

114 Bell v. Rimkus Consulting Group, Inc. of Louisiana, 
983 So.2d 927 (2008) [სასამართლომ ბათილად 
ცნო ხელშეკრულება ლუიზიანას შტატის დამსა-
ქმებელსა და ტეხასის შტატის დასაქმებულს შო-
რის განმხილველი სასამართლოს, გამოსაყენებე-
ლი სამართლის არჩევისა და კონკურენციის 
აკრძალვის ნაწილში. სასამართლომ მიიჩნია, რომ 
აღნიშნული საკითხები შეადგენდა ლუიზიანას 
შტატის სამართლის ძირითად პრინციპებს]; Brown 
& Brown, Inc. v. Mudron, 379 Ill.App.3d 724 (2008) 
[სასამართლომ ბათილად ცნო ფლორიდის დამსა-
ქმებელსა და ილინოისის დასაქმებულს შორის 
ფლორიდის სამართლისა და განმხილველი სასამა-
რთლოს არჩევა, ასევე, ილინოისის შტატში კონკუ-
რენციის აკრძალვა]; Price & Price Mech. of N.C., 
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რთი შტატი საერთოდ კრძალავს სამართლის 
არჩევას,115 ხოლო სხვები კრძალავენ დამზღვე-
ვის საცხოვრებელი ადგილისგან განსხვავებუ-
ლი წესების შეთანხმებას, რათა არ მოხდეს და-
მცავი ნორმებისათვის თავის არიდება.116 

                                                                                         
Inc. v. Miken Corp., 191 N.C.App. 177 (2008) [სასა-
მართლომ ბათილად ცნო ფლორიდის შტატის სა-
სამართლოს და სამართლის არჩევის შეთანხმება 
ჩრდილო კაროლინაში მდებარე უძრავ ქონებაზე 
სამუშაოების შესრულების ხელშეკრულებაში, ვი-
ნაიდან ჩრდილო კაროლინას კანონი კრძალავდა 
ამგვარ შეთანხმებებს]; DCS Sanitation 
Management, Inc. v. Castillo, 435 F.3d 892 (2006) 
[ბათილად იქნა ცნობილი სამართლის არჩევის და 
კონკურენციის აკრძალვის პირობა ოჰაიოს დამსა-
ქმებელსა და ნებრასკას დასაქმებულს შორის]; 
Koenig v. CBIZ Benefits & Ins. Servs., Inc., 2006 WL 
680887 (2006) [სასამართლომ გამოიყენა ნებრა-
სკას შტატის სამართალი და ბათილად ცნო სამა-
რთლის არჩევისა და კონკურენციის აკრძალვის 
შეთანხმება ნებრასკას დასაქმებულსა და მიზუ-
რის დამსაქმებელს შორის]; Curtis 1000, Inc. v. 
Martin, 197 Fed.Appx. 412 (2006) [ბათილად იქნა 
ცნობილი შრომით ხელშეკრულებაში სამართლის 
არჩევისა და კონკურენციის აკრძალვის პირობე-
ბი]. 

115 Or.Rev.Stat. § 742.018; Tex.Ins.Code Ann. 
§ 21.42. 

116 Param Petroleum Corp. v. Commerce and Industry 
Ins. Co., 686 A.2d 377 (1997) [სასამართლომ ბათი-
ლად ცნო პასუხისმგებლობის დაზღვევის ხელშე-
კრულებებში სამართლისა და სასამართლოს არჩე-
ვის შეთანხმებები, როცა სადაზღვევო რისკი გა-
ნმხილველი სასამართლოს ტერიტორიაზეა]; 
Nelson v. Aetna Life Ins. Co., 359 F.Supp. 271 
(1973) [სასამართლომ ბათილად ცნო სადაზღვევო 
პოლისში სამართლის არჩევა, ვინაიდან დაზღვეუ-
ლი პირი ხელშეკრულების დადებისას ცხოვრობდა 
მიზურის შტატში და საქმეზე გამოყენებული უნდა 
ყოფილიყო ამავე შტატის სამართალი]; Johnston v. 
Commercial Travelers Mut. Acc. Ass’n of America, 
242 S.C. 387 (1963). თუმცა, საქმეში სასამა-
რთლომ განსხვავებული განმარტებები გააკეთა. 
Burge v. Mid–Continent Cas. Co., 933 P.2d 210 
(1996) [სასამართლომ განმარტა, რომ როდესაც 
სადაზღვევო პოლისი ითვალისწინებს უცხოური 
სამართლის არჩევას და ამაზე ორივე მხარემ გა-

I.3.4.2 რომი I–ს რეგულაცია 
 

რომი I–ს რეგულაცია ერთმანეთისგან განა-
სხვავებს იმპერატიულ ნორმებს [მუხლი 3(3), 
3(4) და 9] და საჯარო წესრიგს [მუხლი 21]. რე-
გულაცია იმპერატიულ ნორმებს კიდევ ორ ნა-
წილად ყოფს: ჩვეულებრივი, ადგილობრივი 
მნიშვნელობის იმპერატიული ნორმები [მუხლი 
3(3) და 3(4)] და უპირატესი მოქმედების იმპე-
რატიული ნორმები, რომელთა დაცვაც აუცი-
ლებელია ქვეყნის საჯარო ინტერესების დასა-
ცავად.117  

რომი I–ს რეგულაცია იმპერატიული ნორმე-
ბის ამ ორი სახის მიმართ სხვა და სხვა რეჟიმს 
აწესებს.118 ჩვეულებრივი იმპერატიული ნო-
რმები გულისხმობს ზოგად სახელშეკრულებო 
ნორმებს, რომელთა შეცვლაც მხარეებს არ შე-
უძლიათ. ამგვარი ნორმების შეცვლა მხარეებს 
შეუძლიათ უცხო ქვეყნის სამართალზე შეთა-
ნხმებით. გამონაკლისია რეგულაციის 3(3) და 
3(4) მუხლები, რომლებიც სამართლის არჩევას 
გამორიცხავს სრულად ადგილობრივი შინაა-
რსის ხელშეკრულებებში. უპირატესი მოქმედე-
ბის იმპერატიული ნორმები გულისხმობს 
უფრო მაღალი მნიშვნელობის, საჯარო ინტე-
რესის დამცველ ნორმებს, რომელთა შეცვლა 
სამართლის არჩევის შემთხვევაშიც კი არ დაი-
შვება. 

ჩვეულებრივი და უპირატესი მოქმედების 
იმპერატიული ნორმები, შესაძლოა, სხვა და 
სხვა ქვეყანას ეკუთვნოდეს: (ა) ჩვეულებრივი 
იმპერატიული ნორმები შრომით და სამომხმა-

                                                                                         
მოთქვა თანხმობა, მაშინ გამოყენებული უნდა 
იქნას უცხოური სამართალი]. 

117 Bonomi A., Overriding Mandatory Provisions in the 
Rome I Regulation on the Law Applicable to 
Contracts, 10 Ybk. Priv. Int’l L. 285 (2008); Sánchez 
L., Choice of Law and Overriding Mandatory Rules 
in International Contracts after Rome, 12 Ybk. Priv. 
Int’l L. 67 (2010). 

118 რომი I-ს რეგულაციის შესავალი ნაწილის 37-ე 
პუნქტის თანახმად „‘უპირატესი მოქმედების იმპე-
რატიული ნორმები’ უნდა განვასხვავოთ ‘ნორმები-
სგან, რომლებიც არ შეიძლება შეიცვალოს მხარე-
თა შეთანხმებით’ და უნდა განიმარტოს შედარე-
ბით ვიწროდ.“ 
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სტატია 

რებლო სამართლებრივ ხელშეკრულებებში 
ეკუთვნის lex causae–ს119 და ყველა სხვა ხე-
ლშეკრულებებში ეკუთვნის იმ ქვეყანას, სადაც 
დავის საგნის ყველა არსებითი ელემენტი მდე-
ბარეობს;120 (ბ) უპირატესი მოქმედების იმპე-
რატიული ნორმები ეკუთვნის ან lex fori–ს,121 ან 
lex causae–ს122 და ან ხელშეკრულების შესრუ-
ლების ადგილს (თუმცა, ამ უკანასკნელ შე-
მთხვევაში მხოლოდ მაშინ, როდესაც ისინი შე-
სრულებას ბათილად აცხადებენ).123 

 

I.3.4.2.1 რომის კონვენციის მე–7 მუხლი 
და რომი I–ს რეგულაციის თავდაპირველი ვა-
რიანტი 

 
რომი I–ს რეგულაციის მე–9 მუხლი რეგუ-

ლაციის მომზადების ეტაპზე განსხვავებული 
რედაქციით იყო ჩამოყალიბებული. კომისიის 
თავდაპირველი შეთავაზებით რომი I–ს რეგუ-
ლაციაშიც გათვალისწინებული იყო რომის კო-
ნვენციის მსგავსი ფორმულირება, რომელიც 
მე–7 მუხლში აწესრიგებდა უპირატესი მოქმე-
დების იმპერატიული ნორმების საკითხს: 

 
რომის კონვენცია რომი I–ს რეგულაცია 

მუხლი 7. იმპერატიუ-
ლი ნორმები 

1. ამ კონვენციის შესაბა-
მისად ქვეყნის სამა-
რთლის გამოყენებისას, 
სასამართლომ შეიძლე-
ბა, ასევე, გამოიყენოს იმ 
ქვეყნის სამართლის 
იმპერატიული ნორმები, 

მუხლი 8. იმპერატიუ-
ლი ნორმები 

1. იმპერატიულ ნორმე-
ბად ითვლება ისეთი ნო-
რმები, რომელთა 
აღსრულებაც ქვეყნის 
მიერ არსებითად მიიჩნე-
ვა თავისი პოლიტიკური, 
სოციალური ან ეკონო-

                                                      
119 რომი I-ს რეგულაციის 6(2) და 8(1) მუხლები. 
120 რომი I-ს რეგულაციის 3(3) და 3(4) მუხლები. 
121 რომი I-ს რეგულაციის 9(2) მუხლი. 
122 რომი I-ს რეგულაციის 9(3) მუხლი. 
123 რომი I-ს რეგულაციის 9(3) მუხლი. რეგულაციის 

ეს მუხლი განსხვავდება მისი წინამორბედისგან 
(რომის კონვენციის 7(3) მუხლი), რომელიც ითვა-
ლისწინებდა ხელშეკრულებასთან მჭიდროდ დაკა-
ვშირებული ქვეყნის სამართლის უპირატესი მო-
ქმედების იმპერატიული ნორმების გამოყენებას. 

რომელთანაც სიტუაცი-
ას მჭიდრო კავშირი გაა-
ჩნია, იმ შემთხვევაში და 
ფარგლებში, როცა ამ 
ქვეყნის სამართლის მი-
ხედვით იმპერატიული 
ნორმები გამოყენებული 
უნდა იქნას მიუხედავად 
მხარეთა მიერ სამა-
რთლის არჩევისა. აღნი-
შნული იმპერატიული 
ნორმების გამოყენების 
საკითხის გადაწყვეტი-
სას მხედველობაში უნდა 
იქნას მიღებული მათი 
შინაარსი და მიზანი, ასე-
ვე, მათი გამოყენების 
თუ გამოუყენებლობის 
შედეგები. 

2. ამ კონვენციის არც 
ერთი ნორმა არ უნდა 
იქნას განმარტებული 
იმგვარად, რომ იგი ზღუ-
დავს განმხილველი ქვე-
ყნის სამართლის გამო-
ყენებას იმ შემთხვევე-
ბში, როცა მათი გამოყე-
ნება იმპერატიულად და-
დგენილია, მიუხედავად 
ხელშეკრულების მიმა-
რთ სხვაგვარად გამოსა-
ყენებელი სამართლისა. 

მიკური წესრიგის დასა-
ცავად ისე, რომ ეს ნო-
რმები გამოყენებულ 
უნდა იქნას მათი რეგუ-
ლირების სფეროში მო-
ქცეული ყველა საკი-
თხის მიმართ მიუხედა-
ვად იმისა, თუ ამ რეგუ-
ლაციის მიხედვით რომე-
ლი სამართალი გამოიყე-
ნება ხელშეკრულების 
მიმართ. 

2. ეს რეგულაცია არ 
ზღუდავს განმხილველი 
ქვეყნის სამართლის 
იმპერატიული ნორმების 
გამოყენებას. 
3. შესაძლოა გამოყენე-
ბულ იქნას იმ ქვეყნის 
სამართლის იმპერატიუ-
ლი ნორმებიც, რომე-
ლსაც დავის საგანთან 
მჭიდრო კავშირი გაა-
ჩნია. აღნიშნული იმპე-
რატიული ნორმების გა-
მოყენების საკითხის გა-
დასაწყვეტად სასამა-
რთლოებმა მხედველო-
ბაში უნდა მიიღონ მათი 
შინაარსი და მიზანი პი-
რველი პარაგრაფის შე-
საბამისად, ასევე, მათი 
გამოყენების თუ გამოუ-
ყენებლობის შედეგები 
იმპერატიული ნორმე-
ბით მისაღწევი მიზნების 
და მხარეების მიმართ. 

 
თავად კომისიის ოფიციალური განმარტები-

თი ბარათი მე–8 მუხლთან დაკავშირებით მიუ-
თითებს, რომ „პირველი პარაგრაფი ადგენს სა-
ერთაშორისო ხასიათის იმპერატიული ნორმე-
ბის დეფინიციას მე–8 მუხლის მიზნებისათვის, 
რაც შეესაბამება მართლმსაჯულების სასამა-
რთლოს გადაწყვეტილებას Arblade–ის საქმეში-
.“124 აღნიშნულ საქმეში მართლმსაჯულების სა-
                                                      
124 Commission of the European Communities, 

Proposal for a Regulation of the European 
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სამართლომ შემდეგი განმარტება გააკეთა: „ი-
მასთან დაკავშირებით, თუ რომელი ნორმები 
ითვლება საჯარო წესრიგის დამდგენად ბელგი-
ური სამართლის შესაბამისად, უნდა განიმა-
რტოს, რომ ამგვარ ნორმებად მოიაზრება 
ადგილობრივი სამართლის ისეთი ნორმები, 
რომელთა შესრულებაც იმდენად მნიშვნელო-
ვანია ქვეყნის პოლიტიკური, სოციალური ან 
ეკონომიკური წესრიგის დასაცავად, რომ ამ 
ნორმებთან შესაბამისობა მოეთხოვება ქვეყნის 
ტერიტორიაზე მყოფ ყველა პირს და ქვეყანაში 
განხორციელებულ ყველა სამართალურთიე-
რთობას.“125 

მიუხედავად იმისა, რომ რომი I–ს რეგულა-
ციის შეთავაზებული ვარიანტის მე–8 მუხლი 
გარკვეულ ნაწილში იმეორებდა კონვენციის 
მე–7 მუხლის ფორმულირებას, ეს ორი ნორმა 
არ იყო იდენტური. რეგულაციაში გათვალისწი-
ნებული იყო სასამართლოს დისკრეცია გამოე-
ყენებინა იმ ქვეყნის იმპერატიული ნორმები, 
რომელსაც დავის საგანთან გააჩნდა მჭიდრო 
კავშირი. კონვენციის მე–7 მუხლით სასამა-
რთლო იმპერატიულ ნორმებს იყენებდა მხო-
ლოდ იმ ფარგლებში, რომელშიც დავის საგა-
ნთან მჭიდრო კავშირში მყოფი ქვეყანა ამ ნო-
რმებს აძლევდა უპირატესი გამოყენების ძა-
ლას, მიუხედავად მხარეთა სახელშეკრულებო 
შეთანხმებისა. ამასთან, მე–7 მუხლის თანა-
ხმად იმპერატიული ნორმების გამოყენებისას 
სასამართლოს უნდა გაეთვალისწინებინა ამ 
ნორმების მიზანი, ასევე, მათი გამოყენების/გა-
მოუყენებლობის შედეგები. თუმცა, მუხლიდან 
არ იყო ცხადი ეს სრულად უცხო სამართალზე 
მითითებით უნდა გაკეთებულიყო თუ სასამა-
რთლოს თავისი ან გამოსაყენებელი სამა-
რთლითაც უნდა შეეფასებინა ნორმის გამოყე-
ნების შედეგები. ამისგან განსხვავებით, შეთა-
ვაზების მე–8 მუხლის თანახმად სასამართლო 
მხედველობაში იღებდა იმ მიზნებს, რომელთა 
მიღწევასაც იმპერატიული ნორმები ისახა-

                                                                                         
Parliament and the Council on the Law Applicable to 
Contractual Obligations (Rome I), COM(2005) 650 
final, p. 7–8 (15.12.2005). 

125 Judgment of 23 November 1999, Ardable, C-
369/96 and C-376/96, EU:C:1999:575, ¶30. 

ვდნენ მიზნად. თუმცა, ამ დეფინიციითაც 
რთული იქნება განმხილველმა სასამართლომ 
მხედველობაში არ მიიღოს ნორმების გამოყენე-
ბის/გამოუყენებლობის შედეგები საკუთარივე 
სამართლის შესაბამისად. მე–8 მუხლით სასამა-
რთლოს მხედველობაში უნდა მიეღო, ასევე, შე-
დეგები დავის მონაწილე კონკრეტული მხარეე-
ბის მიმართაც. 

ძირითადი არგუმენტი მე–8 მუხლის ფორმუ-
ლირების სასარგებლოდ იყო ის, რომ თუკი შე-
სრულების ადგილის სამართლის მიხედვით (ვა-
ლუტის კონტროლი, ემბარგო, ექსპორტის შე-
ზღუდვები) შესრულება ბათილად იქნება ცნო-
ბილი, შეუძლებელია ეს განმხილველმა სასამა-
რთლომ არ გაითვალისწინოს. აქედან გამომდი-
ნარე, ზოგადი შეზღუდვა არ იყო გამართლებუ-
ლი, ვინაიდან შესრულების ადგილი შეიძლება 
ყოველთვის არ ემთხვეოდეს დაკავშირებულ 
ქვეყანას. ამასთან, ასეთ დროს ნაკლებად სავა-
რაუდოა, რომ გამოსაყენებელი სამართალი მა-
ინც მოითხოვდეს შესრულებას იმ ქვეყანაში, 
სადაც ეს აკრძალულია, ან თუკი ამგვარი რამ 
მაინც დასაშვებია, ეს შეიძლება ფორუმის სა-
ჯარო წესრიგის წინააღმდეგაც იქნას მიჩნეუ-
ლი, ხოლო თუკი ეს ასე არაა, მაშინ შესრულე-
ბის ადგილის კანონი იქნება იმგვარი, რომე-
ლიც არ იმსახურებს აღსრულებას. შეთავაზე-
ბული ვარიანტით გათვალისწინებული იყო 
უპირატესი მოქმედების იმპერატიული ნორმე-
ბის დისკრეციული გამოყენება, თუმცა იმ ქვე-
ყნის, რომელიც არც განმხილველი ქვეყანა იყო 
(lex fori) და არც გამოსაყენებელი სამართლის 
ქვეყანა (lex causae), თუმცა გარკვეული კავში-
რი გააჩნდა დავის საგანთან. აღნიშნულმა შე-
თავაზებამ დიდი უკმაყოფილება გამოიწვია გა-
ერთიანებულ სამეფოში, რომელმაც რომის კო-
ნვენციის მე–7 მუხლის მიმართაც გააკეთა გა-
მოუყენებლობის დათქმა და თავდაპირველად 
რომი I–ს რეგულაციაც არ მიიღო, ძირითადად, 
ამ მიზეზით.126 კრიტიკა მდგომარეობდა იმაში, 
თუ რამდენად გადაწონის მესამე ქვეყნის იმპე-
რატიული ნორმების გამოყენების თეორიული 

                                                      
126 Ferrari F., Leible S., Rome I Regulation: The Law 

Applicable to Contractual Obligations in Europe 
(2009) 269. 
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სტატია 

და პრაქტიკული უპირატესობები ამით წარმო-
ქმნილ გაურკვევლობას.127 ამიტომ, რეგულაცი-
ის ტექსტი შეიცვალა და მესამე ქვეყნის იმპე-
რატიული ნორმების გამოყენების ფარგლები 
არსებითად შეიზღუდა. თუმცა, იგივე დარჩა 
განმხილველი სასამართლოს იმპერატიული ნო-
რმებისა და საჯარო ინტერესების ნაწილში.  

 

I.3.4.2.2 რომი I–ს რეგულაციის საბოლოო 
ვარიანტი 

 

I.3.4.2.2.1 ნორმის ფორმულირება 
 
გამოთქმული კრიტიკის შემდეგ ევროპა-

რლამენტის იურიდიულმა კომიტეტმა მოამზა-
და რეგულაციის განახლებული ვარიანტი, რო-
მლთაც რამდენიმე მნიშვნელოვანი ცვლილება 
იქნა შეტანილი მე–8 მუხლში. უპირველეს ყო-
ვლისა, შეიცვალა იმპერატიული ნორმების და-
სახელება და მას ეწოდა „საერთაშორისო იმპე-
რატიული ნორმები“, რითიც ხაზი გაესვა მის 
განსხვავებას ჩვეულებრივი იმპერატიული ნო-
რმებისაგან. ამასთანავე, ცვლილებებით საე-
რთოდ ამოღებულ იქნა თავდაპირველი წინადა-
დების 8(3) მუხლი, რომელიც მესამე ქვეყნის 
იმპერატიული ნორმების გამოყენებას ითვალი-
სწინებდა. იურიდიულმა კომიტეტმა ეს გადა-
წყვეტილება შემდეგნაირად დაასაბუთა:  

 

რომის კონვენციის ანალოგიურ დანაწესთან 
დაკავშირებით დათქმები გააკეთეს გერმანიამ, 
ირლანდიამ, ლატვიამ, ლუქსემბურგმა, პო-

                                                      
127 Ferrari F., Leible S., Rome I Regulation: The Law 

Applicable to Contractual Obligations in Europe 
(2009) 269. ინგლისელი კანონმდებელი შიშობდა, 
რომ ამგვარი გაურკვევლობა გამოიწვევდა ლო-
ნდონიდან ბიზნესის გადინებას. თუმცა, საპირი-
სპირო პოზიციას აფიქსირებდა გერმანული მაქს 
პლანკის ინსტიტუტი. ინსტიტუტის მოსაზრებით 
მოქნილი მეთოდი თავიდან აიცილებდა ამ ნორმის 
ფარგლების არაგონივრულად გაფართოვებას. 
Ferrari F., Leible S., Rome I Regulation: The Law 
Applicable to Contractual Obligations in Europe 
(2009) 273–275. 

რტუგალიამ, სლოვენიამ და დიდმა ბრიტანე-
თმა. ასევე გასათვალისწინებელია, რომ მისი 
დისკრეციული შინაარსი, გამოყენებული კრი-
ტერიუმების ბუნდოვანი ხასიათი და ფარგლები 
შექმნის სამართლებრივ გაურკვევლობას და 
წაახალისებს სპეკულატიურ მცდელობებს თა-
ვიდან იქნას აცილებული სახელშეკრულებო ვა-
ლდებულებები, რასაც შედეგად ეკონომიკური 
აგენტებისათვის რისკი, გაურკვევლობა და გა-
ზრდილი ხარჯები მოყვება.128 

 
მუხლი, ასევე, გამოტოვებულ იქნა ევროსა-

ბჭოს პრეზიდენტის მიერ მომზადებულ წინადა-
დებაშიც. თუმცა, საბოლოოდ ქვეყნები შეთა-
ნხმდნენ იმაზე, რომ გარკვეული ფორმით მესა-
მე ქვეყნის იმპერატიული ნორმების გათვალი-
სწინება რეგულაციაში აუცილებელი იყო. სწო-
რედ ამ კომპრომისის საფუძველზე ჩამოყალი-
ბდა რეგულაციის მე–9 მუხლის საბოლოო ვა-
რიანტი. რეგულაციის შესავალი ნაწილის 37–ე 
პუნქტი განმარტავს შემდეგს: 

 
საჯარო ინტერესი ამართლებს წევრი ქვე-

ყნის სასამართლოებისათვის უფლების მინიჭე-
ბას განსაკუთრებულ შემთხვევებში საჯარო 
წესრიგისა და უპირატესი მოქმედების იმპერა-
ტიული ნორმების საფუძველზე გამონაკლისები 
დაუშვან. ტერმინი „უპირატესი მოქმედების 
იმპერატიული ნორმები“ უნდა განვასხვავოთ 
იმ ნორმებისგან, რომლებიც „არ შეიძლება მხა-
რეთა შეთანხმებით შეიცვალოს“ და უნდა გა-
ნვმარტოთ უფრო ვიწროდ. 

 
შესაბამისად, ერთმანეთისგან გაიმიჯნა ჩვე-

ულებრივი იმპერატიული ნორმები და უპირა-
ტესი მოქმედების იმპერატიული ნორმები.129 
საერთაშორისო ხასიათის იმპერატიული ნო-
რმები, ხშირად, საჯარო წესრიგის დაკონკრე-
ტებას წარმოადგენს, თუმცა უფრო ვიწროა. 
ამასთან, საჯარო წესრიგი მოიცავს კონკრეტუ-

                                                      
128 Berger M., Document 2005/0261(COD) [22.8.2006] 

16. 
129 Ferrari F., Leible S., Rome I Regulation: The Law 

Applicable to Contractual Obligations in Europe 
(2009) 293–294. 
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ლი ქმედების შედეგებსაც და არა მხოლოდ ნო-
რმის დისპოზიციას.130 ყურადღება ექცევა, ასე-
ვე, იმას, თუ რამდენად მნიშვნელოვანია ნორმა 
მისი უპირატესი მოქმედების იმპერატიულ და-
ნაწესად მიჩნევისათვის.131 როგორც წესი, 
ევროკავშირის სამართლიდან გამომდინარე 
ნორმები აკმაყოფილებს ამ სტანდარტს.132  

რეგულაციის 9(3) მუხლი სასამართლოს 
აძლევს უფლებას გაითვალისწინოს იმ ქვეყნის 
სამართალი, რომელიც არ არის გამოსაყენებე-
ლი სამართალი. აქ უნდა გამოიყოს ოთხი გარე-
მოება: (1) 9(3) მუხლი დისკრეციულია, სასამა-
რთლოს შეუძლია, მაგრამ არ არის ვალდებული 
იგი გამოიყენოს; (2) ნორმა ახსენებს სიტყვას 
„ეფექტი“, თუმცა არ არის განმარტებული მისი 
შინაარსი; (3) სასამართლომ უნდა დაადგინოს 
რომელია შესრულების ადგილი, ხოლო როცა 
ეს გადაწყვეტილი არ არის, მაშინ, შესაძლოა, 
გაუგებარ ვითარებაში აღმოჩნდეს, ვინაიდან 
მას ზუსტად არ ეცოდინება ხელშეკრულების 
შესრულება ჩაითვლება თუ არა ბათილად. თუ-
მცა, სამართლიანობისთვის ისიც უნდა აღინი-
შნოს, რომ ამგვარი გაურკვევლობა ხელშეკრუ-
ლების ყველა პირობას ახლავს თან და ამის რი-
სკი მხოლოდ მხარეს ეკისრება;133 (4) მუხლი გა-

                                                      
130 Rogerson P., Collier’s Conflict of Laws (4th ed., 

2013) 322. 
131 Commission of the European Communities v 

Luxembourg, C–319/06 [2008] ECR I–4323 [სასამა-
რთლომ ლუქსემბურგის სამართლის ნორმები შეა-
ფასა ევროკავშირის კანონმდებლობასთან მიმა-
რთებით, რათა დაედგინა შეესაბამება თუ არა ლუ-
ქსემბურგის კანონმდებლობა ევროკავშირის სამა-
რთლით განმტკიცებულ ძირითად თავისუფლებე-
ბს]. 

132 Ingmar GB Ltd v Eaton Leonard Technologies Inc., 
C–381/98 [2000] ECR I–9305. 

133 ლიტერატურაში გამოთქმულია მოსაზრება, რომ 
შესრულების ადგილი lex fori-ს შესაბამისად უნდა 
დადგინდეს. Hill J., Chong A., International 
Commercial Disputes: Commercial Conflict of Laws 
in English Courts (2010) 537 [„რამდენიმე კომენტა-
რის გაკეთება შეიძლება 9(3) მუხლთან დაკავშირე-
ბით. პირველ რიგში, შესრულების ადგილი უნდა 
დადგინდეს ადგილობრივი სამართლის შესაბამი-
სად, ვინაიდან სწორედ იგი წარმოადგენს დამაკა-
ვშირებელ ფაქტორს.“]. 

მოიყენება, როგორც თავდაპირველი ბათილო-
ბის, ისე იმ შემთხვევების მიმართ, როცა ხე-
ლშეკრულების შესრულება უკანონოდ აქცია 
კანონმდებლობაში შემდგომში განხორციელე-
ბულმა ცვლილებებმა. 

 

I.3.4.2.2.2 ნორმის შინაარსი 
 
უპირატესი მოქმედების იმპერატიული ნო-

რმები არა მხოლოდ მხარეთა მიერ არჩეული 
სამართლის, არამედ, ასევე, რეგულაციის მე–4 
მუხლის შესაბამისად გამოსაყენებელი სამა-
რთლის ნორმების მოქმედებასაც ზღუდავს. 
რეგულაციის შესავალი ნაწილის 37–ე პუნქტის 
თანახმად „საჯარო ინტერესი ამართლებს წე-
ვრი ქვეყნის სასამართლოებისათვის უფლების 
მინიჭებას განსაკუთრებულ შემთხვევებში სა-
ჯარო წესრიგისა და უპირატესი მოქმედების 
იმპერატიული ნორმების საფუძველზე გამონა-
კლისები დაუშვან. ტერმინი ‘უპირატესი მოქმე-
დების იმპერატიული ნორმები’ უნდა განვა-
სხვავოთ იმ ნორმებისგან, რომლებიც ‘არ შეი-
ძლება მხარეთა შეთანხმებით შეიცვალოს’ და 
უნდა განვმარტოთ უფრო ვიწროდ.“ სასამა-
რთლო ყოველთვის უფლებამოსილია გამოიყე-
ნოს საკუთარი უპირატესი მოქმედების იმპერა-
ტიული ნორმები [მუხლი 9(2)]. ასევე, სასამა-
რთლო უფლებამოსილია გამოიყენოს ვალდე-
ბულების შესრულების ადგილის უპირატესი 
მოქმედების იმპერატიული ნორმები, როცა მათ 
საფუძველზე ხელშეკრულების შესრულება ბა-
თილია [მუხლი 9(3)]. 

არ არის ზუსტად განსაზღვრული რამდენად 
შეუძლია სასამართლოს გამოიყენოს მესამე 
ქვეყნის უპირატესი მოქმედების იმპერატიული 
ნორმები სხვა საქმეებში.134 მე–9 მუხლი წარმო-
ადგენს გამონაკლისს რეგულაციის მე-3-მე-8 
მუხლებთან მიმართებით, რომლებიც განსა-
ზღვრავენ ხელშეკრულებების მიმართ გამოსა-
ყენებელ სამართალს.135 მე–9 მუხლით აქცენტი 
გაკეთებულია არა ფაქტებზე, არამედ სამა-
რთლის ნორმებზე. თუკი ჩვეულებრივ შე-

                                                      
134 Ferrari F., Rome I Regulation (2015) 322. 
135 Ferrari F., Rome I Regulation (2015) 322, 332. 
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სტატია 

მთხვევაში საერთაშორისო კერძო სამართალი 
ცდილობს გაარკვიოს კონკრეტული ფაქტების 
მიმართ რომელი სამართალი უნდა იქნას გამო-
ყენებული, მე–9 მუხლით მსჯელობა, პირიქით, 
სამართლის ნორმიდან იწყება. ასევე, მე–9 მუ-
ხლი არ მოითხოვს კონკრეტული ქვეყნის სამა-
რთლის გამოყენებას, არამედ შესაძლებელს 
ხდის ადგილობრივი ნორმების ამოქმედებას 
ისეთ შემთხვევაში, როცა ადგილობრივი სამა-
რთალი ამ ნორმებს საერთაშორისო ხასიათს 
ანიჭებს. მე–9 მუხლის შედეგი არის ის, რომ 
იგი ახდენს არასახელშეკრულებო სამართლის 
ნორმების (მაგ. ადმინისტრაციული ან სისხლის 
სამართლის ნორმები) ფუნქციურ ტრანსფო-
რმაციას და ანიჭებს მათ სახელშეკრულებო სა-
მართლებრივ მნიშვნელობას, რითიც ისინი გა-
ვლენას ახდენენ ხელშეკრულების ნამდვილო-
ბაზე და მის შინაარსზე. 

მე–9 მუხლს საფუძვლად უდევს მოსაზრება, 
რომ რეგულაციის თანახმად გამოსაყენებელი 
სამართლის (lex causae) ქვეყანა არ არის 
ერთდერთი, რომელსაც აქვს სახელშეკრულე-
ბო ურთიერთობის მოწესრიგების ინტერესი. 
იგი აერთიანებს ისეთ მუხლებს, რომელთა გა-
მოყენებაც სახელმწიფოსთვის თავისი საჯარო 
ინტერესის დაცვისათვის არსებითი მნიშვნე-
ლობისაა.136 

ნორმის დეფინიცია ცხადყოფს, რომ მხო-
ლოდ იმპერატიული ხასიათი არ კმარა ნორმის 
უპირატესი მოქმედების ძალის მქონედ აღია-
რებისათვის. სხვაგვარად, აზრს დაკარგავდა 
მითითება საჯარო ინტერესსა და სოციო–ეკო-
ნომიკურ საკითხებზე.137 მუხლი ორი მიმართუ-
ლებით მოქმედებს: (1) უპირველეს ყოვლისა, 
9(1) მუხლი მიმართავს კონკრეტული საქმის 
განმხილველ მოსამართლეს, თუმცა, არ ანიჭე-
ბს მას დისკრეციას – მოსამართლე ვალდებუ-
ლია გამოიყენოს უპირატესი მოქმედების იმპე-
რატიული ნორმები; (2) მეორეს მხრივ, მუხლი 
მიმართავს ადგილობრივ კანონმდებელს და 
ანიჭებს მას ფართო უფლებამოსილებას განსა-

                                                      
136 Ferrari F., Rome I Regulation (2015) 323. 
137 Ferrari F., Leible S., Rome I Regulation: The Law 

Applicable to Contractual Obligations in Europe 
(2009) 295. 

ზღვროს რომელი ნორმაა უპირატესი მოქმედე-
ბის იმპერატიული ხასიათის. მეორეს მხრივ, მე-
–9 მუხლი მოქმედებს მხოლოდ რეგულაციის 
მოქმედების ფარგლებში და არ ეხება სხვა ნო-
რმებს, რომლებშიც არ არის სახელშეკრულებო 
ელემენტი. მაგალითად, მე–9 მუხლი არ გამოი-
ყენება საპროცესო სამართალში და მის საფუ-
ძველზე არ შეიძლება დადგენილ იქნას იური-
სდიქცია.138 

როგორც წესი კანონმდებელი პირდაპირ არ 
მიუთითებს რომელი ნორმაა უპირატესი მო-
ქმედების იმპერატიული ხასიათის. ეს ნორმის 
ინტერპრეტაციის შედეგად უნდა დადგი-
ნდეს.139 თუმცა, თუკი ნორმის მოქმედების ფა-
რგლები ადგილობრივ სამართალში ან მისი სა-
ერთაშორისო გამოყენებისას შეზღუდულია, 
ამან შესაძლოა გამორიცხოს მისი უპირატესი 
მოქმედების იმპერატიულ ნორმად კვალიფიკა-
ცია.140 ამგვარი ნორმა შეიძლება იყოს კერძო 
სამართლებრივიც.141 თუმცა, როგორც წესი 
ნორმების მიზანი არ არის რომელიმე მხარის 
დაცვა, არამედ მთლიანად საზოგადოების სა-
ჯარო ინტერესის დაცვა.142 ასევე, კონკრეტუ-
ლი ინტერესის დამცავი ნორმები (მაგ. რეგუ-
ლაციის მე–6 და მე–8 მუხლები) სისტემური გა-
ნმარტების მიხედვით არ წარმოადგენს მე–9 
მუხლით გათვალისწინებულ უპირატესი მოქმე-
დების იმპერატიულ ნორმებს. ამასთან, იმისა-
თვის, რათა ნორმა ჩაითვალოს უპირატესი მო-
ქმედების იმპერატიულ ნორმად, საჭიროა იგი 
ითვალისწინებდეს კონკრეტულ შედეგს სახე-
ლშეკრულებო ურთიერთობაში (მაგ. ხელშე-
კრულების ან მისი კონკრეტული ნორმის ბათი-
ლობა). თუმცა, თუკი ნორმა კრძალავს კონკრე-
ტულ მოქმედებას, თუმცა შედეგს (მაგ. ბათი-
ლობა) სხვა, უფრო ზოგად ნორმას უქვემდება-

                                                      
138 Ferrari F., Rome I Regulation (2015) 324-325. 
139 Clarkson C., Hill J., The Conflict of Laws (4th ed. 

2011) 233. 
140 Ferrari F., Rome I Regulation (2015) 325; Clarkson 

C., Hill J., The Conflict of Laws (4th ed. 2011) 234. 
141 Ferrari F., Rome I Regulation (2015) 327–328. 
142 Ferrari F., Leible S., Rome I Regulation: The Law 

Applicable to Contractual Obligations in Europe 
(2009) 340. 
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რებს, მაინც შეიძლება მიჩნეულ იქნას უპირა-
ტესი მოქმედების იმპერატიულ ნორმად.143 

ამგვარ ნორმებად შეიძლება მიჩნეულ იქნას, 
ასევე, ევროკავშირის სამართლის ნორმებიც, 
რომელთა მიზანიც არის ევროკავშირის საჯა-
რო ინტერესის დაცვა.144 ECJ ზოგადად უფლე-
ბას ანიჭებს კავშირის წევრ ქვეყნებს ავტონო-
მიურად განსაზღვრონ თავიანთი ნორმების 
იმპერატიული ხასიათი. თუმცა, ნორმა კვლავ 
აუცილებელია მიზნად ქვეყნის საჯარო ინტე-
რესის დაცვას ემსახურებოდეს.145 მაგალითად, 
როგორც წესი, სავალუტო კურსის მარეგული-
რებელი ნორმები ამგვარად ჩაითვლება.146 

მე–9 მუხლი სასამართლოს არ ავალებს გა-
მოიყენოს ადგილობრივი იმპერატიული ნორმე-
ბი. ეს თავად ადგილობრივი სამართლის მიხე-
დვით უნდა გადაწყდეს. მე–9 მუხლის მიზანია 
არ შეამციროს ამგვარი ადგილობრივი ნორმე-
ბის მოქმედება. თუ რა მოქმედების ეფექტი 
აქვს იმპერატიულ ნორმას (იწვევს იგი მთლია-
ნი ხელშეკრულების ბათილობას თუ მხოლოდ 
მისი ნაწილის) ეს ადგილობრივი სამართლით 
უნდა გადაწყდეს. იმპერატიული ნორმების გა-
რდა, ხელშეკრულებაზე კვლავ ვრცელდება 
მხარეთა მიერ არჩეული სამართალი.147 

9(3) მუხლი ეხება ვალდებულების შესრულე-
ბის ადგილის სამართალს, რომელიც არის მესა-
მე ქვეყნის სამართალი. თუკი 9(2) მუხლსა და 
9(3) მუხლს შორის კონფლიქტია, ანუ ერთმანე-
თს ეწინააღმდეგება ფორუმის და შესრულების 
ადგილის იმპერატიული ნორმები, უპირატესო-
ბა ენიჭება ფორუმის ნორმებს.148 ასეთი შე-
მთხვევა შეიძლება დადგეს, როცა ხელშეკრუ-
ლების დადების შემდეგ კანონის ცვლილება შე-
სრულებას სრულად ან ნაწილობრივ უკანონოდ 
აქცევს. საქმეში Ralli Bros v Compania Naviera 
Sota y Aznar ტვირთი უნდა გადაზიდულიყო გე-
მით ინდოეთიდან ესპანეთის მიმართულებით. 
                                                      
143 Ferrari F., Rome I Regulation (2015) 327. 
144 Ferrari F., Rome I Regulation (2015) 328. 
145 United Antwerp Maritime Agencies (Unamar) NV v 

Navigation Maritime Bulgare, ECJ, 17.10.2013, C–
184/12. 

146 Ferrari F., Rome I Regulation (2015) 332. 
147 Ferrari F., Rome I Regulation (2015) 340. 
148 Ferrari F., Rome I Regulation (2015) 354. 

ხელშეკრულება რეგულირდებოდა ინგლისური 
სამართლით. შეთანხმებული ფასის მიხედვით 
1ტ ტვირთის გადაზიდვაზე შეთანხმდა 50£, 
თუმცა გემის გზაში ყოფნისას შეიცვალა ესპა-
ნური კანონი და 1ტ ტვირთის გადაზიდვის ღი-
რებულებაზე დაწესდა მაქსიმალური ზღვარი 
10£ ოდენობით. ამის გამო სხვაობის (40£) მო-
თხოვნა ინგლისურმა სასამართლომ არ დააკმა-
ყოფილა.149  

9(3) მუხლი არ ადგენს იმპერატიული ნორმე-
ბის გამოყენების ვალდებულებას, არამედ სასა-
მართლოს აძლევს დისკრეციას. შესაბამისად, 
მხოლოდ ის ფაქტი, რომ შესრულება ბათილია, 
არ ნიშნავს იმპერატიული ნორმების ავტომა-
ტურ გამოყენებას.150 აქედან გამომდინარე 
ჩნდება კითხვა, თუ როგორ უნდა იქნას ეს დი-
სკრეცია გამოყენებული. მეტიც, ხანდახან შეი-
ძლება ისეც მოხდეს, რომ უკანონობა დადგი-
ნდეს, თუმცა სასამართლომ მაინც არ თქვას 
ხელშეკრულების აღსრულებაზე უარი.151 სასა-
მართლოს უწევს ერთიანობაში გაითვალისწი-
ნოს როგორც შესრულების ადგილის, ისე გამო-
საყენებელი და ფორუმის უპირატესი მოქმედე-

                                                      
149 Ralli Bros v Compania Naviera Sota y Aznar [1920] 

2 KB 287; Ferrari F., Leible S., Rome I Regulation: 
The Law Applicable to Contractual Obligations in 
Europe (2009) 303. 

150 Ferrari F., Leible S., Rome I Regulation: The Law 
Applicable to Contractual Obligations in Europe 
(2009) 310. 

151 Euro–Diam Ltd v Bathurst [1990] 1 QB 1. საქმეში 
სადავო იყო სადაზღვევო კომპანიის პასუხისმგე-
ბლობა დაკარგული ქონების გამო. სადაზღვევო 
კომპანია აპელირებდა იმ გარემოებაზე, რომ 
ექსპორტისას მოსარჩელემ არასწორად მიუთითა 
ნივთების ღირებულება, რათა თავიდან აეცილები-
ნა გადასახადის გადახდა. თუმცა, სასამართლომ 
განმარტა, რომ აღნიშნული უკანონობა არ იყო პი-
რდაპირ კავშირში ნივთის დაკარგვასთან ან სადა-
ზღვევო პრემიის გადახდასთან. ამიტომ, უკანონო-
ბა არ მიიჩნია ვალდებულების შეუსრულებლობა-
ზე უარის თქმის საფუძვლად. Ferrari F., Leible S., 
Rome I Regulation: The Law Applicable to 
Contractual Obligations in Europe (2009) 311. 
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სტატია 

ბის იმპერატიული ნორმები.152 სადავო შეიძლე-
ბა იყოს, ასევე, თუ რას ნიშნავს „ხელშეკრულე-
ბიდან გამომდინარე.“ მაგალითად, ბათილი ხე-
ლშეკრულებისას რესტიტუციის ვალდებულება 
არის თუ არა ხელშეკრულებიდან გამომდინა-
რე, საკამათოა.153 

9(3) მუხლი პირდაპირ მითითებას აკეთებს 
იმ ქვეყნის უპირატესი მოქმედების იმპერატი-
ულ ნორმებზე, სადაც სახელშეკრულებო ვა-
ლდებულება სრულდება, თუმცა, ეს იმას არ ნი-
შნავს, რომ აკრძალულია სხვა ქვეყნის იმპერა-
ტიული ნორმების მხედველობაში მიღება. 9(3) 
მუხლი ზღუდავს მხოლოდ საერთაშორისო კე-
რძო სამართლებრივი ნორმების გამოყენებას, 
თუმცა საქმის განმხილველ სასამართლოს შეუ-
ძლია მხედველობაში მიიღოს სხვა ქვეყნის 
იმპერატიული ნორმებიც, თუკი ამის შესაძლე-
ბლობას ადგილობრივი მატერიალური კანონი 
იძლევა, ხელშეკრულების საფუძვლის რღვევა-
სთან, ფორს–მაჟორთან, ვალდებულების გა-
რთულებასთან და სხვა მსგავს საკითხებთან 
დაკავშირებით.154 ასეთ დროს, უცხო ქვეყნის 
სამართალი შეიძლება განმხილველი სასამა-
რთლოს სამართლის საჯარო ინტერესადაც კი 
განიმარტოს.155 

 
 

                                                      
152 Ferrari F., Leible S., Rome I Regulation: The Law 

Applicable to Contractual Obligations in Europe 
(2009) 311. 

153 Ferrari F., Leible S., Rome I Regulation: The Law 
Applicable to Contractual Obligations in Europe 
(2009) 314. ქართულ სასამართლო პრაქტიკაში 
ყოფილა შემთხვევა, როცა ხელშეკრულებიდან გა-
სვლის შედეგად წარმოშობილი რესტიტუციის ვა-
ლდებულება გადაწყვეტილების დაუყოვნებლივი 
აღსრულების [სკ 268 I1 მუხლი] მიზნებისთვის ჩაი-
თვალა „ხელშეკრულებიდან გამომდინარე“ საკი-
თხად. [თბილისის საქალაქო სასამართლოს გადა-
წყვეტილება №2/12639-17, 12/02/2018]. 

154 Ferrari F., Rome I Regulation (2015) 353. 
155 Ferrari F., Leible S., Rome I Regulation: The Law 

Applicable to Contractual Obligations in Europe 
(2009) 333. 

I.3.5 საჯარო წესრიგის (Public Order) სა-
წინააღმდეგო შეთანხმებები 

 

I.3.5.1 სამართლის მეორე კოდიფიკაცია 
 
§ 90 საჯარო წესრიგის წინააღმდეგ მიმა-

რთული სარჩელები 
სასამართლო წარმოებაში არ მიიღებს 

უცხოური ელემენტის შემცველ სარჩელს, თუკი 
მისი აღსრულება ეწინააღმდეგება განმხილვე-
ლი ქვეყნის საჯარო წესრიგს. 

 
მეორე კოდიფიკაცია ერთმანეთისგან განა-

სხვავებს სამართლის ძირითად პრინციპებს და 
საჯარო წესრიგს. ეს უკანასკნელი მოწესრიგე-
ბულია კოდიფიკაციის 90–ე სექციაში. მეორე 
კოდიფიკაციის ოფიციალური კომენტარი ამ 
დანაწესთან დაკავშირებით შემდეგ განმარტე-
ბას აკეთებს: 

 
a. სექციის მიზანი. ამ სექციის დანაწესს მო-

ქმედების ვიწრო სფერო გააჩნია. იგი გამოიყე-
ნება მხოლოდ იმ შემთხვევებში, როცა განმხი-
ლველი სასამართლო უარს ამბობს სარჩელის 
წარმოებაში მიღებაზე იმ საფუძვლით, რომ და-
ვის საგანი ადგილობრივ საჯარო წესრიგს ეწი-
ნააღმდეგება. წესი არ გამოიყენება ისეთ შე-
მთხვევებში, როცა სასამართლო განიხილავს 
მხარეთა შორის არსებულ დავას და საჯარო 
წესრიგის საფუძველზე კონკრეტული საკითხის 
გადასაწყვეტად იყენებს ადგილობრივ სამა-
რთალს, ნაცვლად სხვაგვარად გამოსაყენებე-
ლი სამართლისა. 

ამ სექციის დანაწესი არ ითვალისწინებს 
მხარის შესაგებლის უგულებელყოფას, რომე-
ლიც სხვაგვარად გამოსაყენებელი სამართლის 
საფუძველზე დასაბუთებული იქნებოდა, იმ სა-
ფუძვლით, რომ შესაგებელი ეწინააღმდეგება 
განმხილველი ქვეყნის საჯარო წესრიგს. სასა-
მართლოს ამგვარი საპროცესო მოქმედება 
უფრო მეტია, ვიდრე უბრალოდ საქმის განხი-
ლვაზე უარის თქმა. ეს უფრო მეტად საქმის 
არსებითად გადაწყვეტისათვის გადადგმული 
ნაბიჯია. ის გულისხმობს განმხილველი ქვე-
ყნის ადგილობრივი სამართლის გამოყენებას 
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რათა გადაწყდეს შესაგებლის ვარგისიანობა 
და, შესაბამისად, შეფასდეს მხარეთა უფლება–
მოვალეობები. აშშ–ის უზენაესმა სასამა-
რთლომ განმარტა, რომ სამართლიანი სასამა-
რთლოს უფლების დარღვევას წარმოადგენს 
უცხო ქვეყნის სამართლის საფუძველზე შესა-
გებლის არ გათვალისწინება იმ დასაბუთებით, 
რომ იგი ეწინააღმდეგება შტატის საჯარო წე-
სრიგს, თუკი შტატს მხარეებთან და ტრანზა-
ქციასთან არ გააჩნია გონივრული კავშირი. 
Home Ins. Co. v. Dick, 281 U.S. 397 (1930). 

b. ორი ქვეყნის ადგილობრივი სამართლის 
ნორმებს შორის ყოველგვარი განსხვავება არ 
აქცევს ერთ ქვეყანაში წარმოშობილი მოთხო-
ვნის აღსრულებას მეორე ქვეყნის საჯარო წე-
სრიგის საწინააღმდეგოდ. 

c. წესს აქვს ვიწრო გამოყენების სფერო. სა-
სამართლოებმა ამ სექციის საფუძველზე მხო-
ლოდ იშვიათ შემთხვევებში უნდა თქვან სარჩე-
ლის განხილვაზე უარი. იმისათვის, რომ ადგი-
ლობრივი სამართლის პრინციპი მოექცეს ამ სე-
ქციის მოქმედების სფეროში იგი საკმარისად 
ძლიერი უნდა იყოს, რათა გადაწონოს ქვეყნის 
სასამართლოების ბუნებრივი მისწრაფება მიი-
ღონ და განიხილონ უცხოური ელემენტის შე-
მცველი საქმეები. სასამართლომ უარი არ 
უნდა თქვას ამგვარი სარჩელის განხილვაზე, 
თუკი ამით, მოსამართლე კარდოზოს სიტყვე-
ბით რომ ვთქვათ, „დაირღვევა სამართლის ფუ-
ნდამენტური პრინციპი, მორალის საყოველთა-
ოდ აღიარებული წესები, ქვეყანაში დამკვი-
დრებული ტრადიციები.“ Loucks v. Standard Oil 
Co. of New York, 224 N.Y. 99, 111, 120 N.E. 
198, 202 (1918).  

... 
 
ავტორთა შენიშვნები 
ადგილობრივი სამართლის პრინციპი უნდა 

იყოს არსებითი ხასიათის. უცხოური ელემე-
ნტის შემცველი სარჩელის განხილვაზე უარი 
არ იქნება გამართლებული მხოლოდ იმ მიზე-
ზით, რომ უცხოური სამართალი განსხვავდება 
ადგილობრივი სამართლისგან, ან იმით, რომ 
ადგილობრივი სამართალი არ შეიცავს კონკრე-
ტული საკითხის მომწესრიგებელ ნორმებს. 
Loucks v. Standard Oil Co., 224 N.Y. 99, 120 

N.E. 198 (1918); Intercontinental Hotels Corp. v. 
Golden, 15 N.Y.2d 527, 202 N.E.2d 568 (1964). 

 
კოდიფიკაციის 187(2)(ბ) სექციისგან გა-

ნსხვავებით, რომელიც ითვალისწინებს გამოსა-
ყენებელი სამართლის ძირითად პრინციპებს, 
90–ე სექცია იცავს საქმის განმხილველი სამა-
რთლის საჯარო წესრიგს. 90–ე სექცია არ არის 
შეზღუდული მხოლოდ ხელშეკრულებების მი-
მართ და იგი წარმოადგენს საჯარო წესრიგის 
კლასიკურ დათქმას საქმის განმხილველი სასა-
მართლოსათვის. თუმცა, 90–ე სექციის მოქმე-
დების არეალი შედარებით ვიწროა, რაზეც მია-
ნიშნებს მისი სისტემური ადგილი: სექცია მო-
თავსებულია კოდიფიკაციის მე–4 თავში სახე-
ლწოდებით „სასამართლოს იურისდიქციის მი-
მართ დაწესებული შეზღუდვები.“ ამასთან, სე-
ქციის მოქმედება შემოფარგლულია უცხოური 
ელემენტის შემცველი სარჩელის, თუმცა, არა 
შესაგებლების მიმართ.156 

 

I.3.5.2 რომი I–ს რეგულაცია 
 
მუხლი 21. განმხილველი ქვეყნის საჯარო 

წესრიგი 
ამ რეგულაციით განსაზღვრული რომელიმე 

ქვეყნის სამართლის გამოყენებაზე შეიძლება 
უარი იქნას ნათქვამი იმ შემთხვევაში, თუკი ეს 
აშკარად ეწინააღმდეგება განმხილველი ქვე-
ყნის საჯარო წესრიგს. 

 
რომი I–ს რეგულაციის 21–ე მუხლი სასამა-

რთლოს ანიჭებს უფლებამოსილებას უარი გა-
ნაცხადოს სამართლის გამოყენებაზე, რომე-
ლიც სხვაგვარად გამოსაყენებელი იქნებოდა 
რეგულაციის მე–3–8 მუხლების შესაბამისად. 
რეგულაციის 21–ე მუხლი, მე–9 მუხლისგან გა-
ნსხვავებით, არ ითვალისწინებს კონკრეტული 
ნორმის გამოყენებას (პოზიტიური ფუნქცია), 
არამედ, მისი ფუნქცია არის ნეგატიური, ან კო-
რექციული: უცხო ქვეყნის სამართლის გამოყე-

                                                      
156 Symeonides S., Choice of Law in the American 

Courts in 2016: Thirtieth Annual Survey, 65 Am. J. 
Comp. L. 1, 24–26 (2017) 
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ნება არ მოხდება, თუ ეს შედეგად განმხილვე-
ლი ქვეყნის საჯარო წესრიგის დარღვევას გა-
მოიწვევს.157 21–ე მუხლი ეხება არა უცხო ქვე-
ყნის სამართლის ნორმას, ზოგადად, არამედ ამ 
ნორმის გამოყენების შედეგებს საქმის განმხი-
ლველი სასამართლოსათვის.158 

21–ე მუხლის გამოყენება, მეორე კოდიფიკა-
ციის 90–ე სექციის მსგავსად, უნდა მოხდეს 
მხოლოდ საგამონაკლისო შემთხვევებში, ვინაი-
დან მე–9 მუხლში დასახელებული უპირატესი 
მოქმედების იმპერატიული ნორმები და სხვა და 
სხვა მუხლებში კონკრეტული ხელშეკრულებე-
ბის მიმართ არსებული შეზღუდვები ფარავს 
აკრძალვის დიდ ნაწილს. ამაზე პირდაპირ მიუ-
თითებს, ასევე, რეგულაციის შესავალი ნაწი-
ლის 37–ე მუხლიც.159 21–ე მუხლი არ ეხება სა-
პროცესო ნორმებს, არამედ იგი მოქმედებს 
მხოლოდ მატერიალური სამართლის ნორმების 
მიმართ. რამდენიმე საქმეში ECJ–მ განმარტა 
საჯარო წესრიგი: 

 
კონვენციის 27(1) მუხლით გათვალისწინე-

ბული საჯარო წესრიგის გამოყენება დასაშვე-
ბია მხოლოდ მაშინ, როცა კავშირის წევრი სხვა 
ქვეყნის სასამართლოს მიერ მიღებული გადა-
წყვეტილების აღსრულება შეუსაბამოდ დიდი 
ხარისხით ეწინააღმდეგება ქვეყნის სამართლე-
ბრივ წესრიგს და არღვევს მის ფუნდამენტურ 
პრინციპებს. იმისათვის, რათა დაცული იყოს 
უცხოური გადაწყვეტილებების შინაარსობრივი 
გადახედვის აკრძალვა, დარღვევამ არსებითად 
უნდა შელახოს იმ ქვეყნის სამართლის ძირითა-
დი პრინციპები და ფუნდამენტური უფლებები, 

                                                      
157 Ferrari F., Rome I Regulation (2015) 488. 
158 Ferrari F., Rome I Regulation (2015) 493. 
159 რომი I-ს რეგულაციის შესავალი ნაწილის 37-ე 

პუნქტის თანახმად „საჯარო ინტერესი ამართლე-
ბს წევრი ქვეყნის სასამართლოებისათვის უფლე-
ბის მინიჭებას განსაკუთრებულ შემთხვევებში სა-
ჯარო წესრიგისა და უპირატესი მოქმედების იმპე-
რატიული ნორმების საფუძველზე გამონაკლისები 
დაუშვან. ტერმინი ‘უპირატესი მოქმედების იმპე-
რატიული ნორმები’ უნდა განვასხვავოთ იმ ნორმე-
ბისგან, რომლებიც ‘არ შეიძლება მხარეთა შეთა-
ნხმებით შეიცვალოს’ და უნდა განვმარტოთ უფრო 
ვიწროდ.“ Ferrari F., Rome I Regulation (2015) 489. 

სადაც მხარე ითხოვს გადაწყვეტილების 
აღსრულებას.160 

 
თუმცა, საჯარო წესრიგის ცნება რომი I–ს 

რეგულაციაში ადგილობრივი სამართლის მიხე-
დვით უნდა განიმარტოს. ამაში, შეიძლება, ასე-
ვე, მოიაზრებოდეს ქვეყნის კონსტიტუციის მი-
ერ გარანტირებული ფუნდამენტური უფლებე-
ბი, ისევე, როგორც ადგილობრივი სამართლის 
ფუნდამენტური პრინციპები. თუმცა, ევროკა-
ვშირის ქვეყნებისათვის ამას დამატებითი შე-
ზღუდვა უკავშირდება: (1) ერთის მხრივ, ადგი-
ლობრივი კანონი, რომელიც არ შეესაბამება 
ევროკავშირის სამართალს არ შეიძლება გა-
ხდეს საჯარო წესრიგის ნაწილი; და (2) მეორეს 
მხრივ, თავად ევროკავშირის სამართალიც წა-
რმოადგენს წევრი ქვეყნების სამართლის სი-
სტემის, მათ შორის, საჯარო წესრიგის შემა-
დგენელ ნაწილს. ადგილობრივი საჯარო წესრი-
გის შემადგენელი ნაწილია, ასევე, საერთაშო-
რისო საჯარო სამართალიც.161  

როდესაც საჯარო წესრიგზე აპელირებით 
სასამართლო უარს განაცხადებს კონკრეტული 
ნორმის გამოყენებაზე, მის ნაცვლად გამოიყე-
ნება რომი I–ს რეგულაციის მე–3–8 მუხლებით 
დადგენილი წესები (lex causae); ხოლო, თუკი 
lex causae ვერ ახერხებს არსებული სიცარიე-
ლის შევსებას, მხოლოდ მაშინ უნდა იქნას გა-
მოყენებული  lex fori.162  

21–ე მუხლში საუბარია საჯარო წესრიგზე 
არა ადგილობრივი, არამედ საერთაშორისო გა-
გებით.163 ეს ეხება ისეთ შემთხვევებს, როცა 

                                                      
160 Judgment of 28 March 2000, Krombach, C–7/98, 

EU:C:2000:164; Judgment of 23 November 1999, 
Ardable, C-369/96 and C-376/96, EU:C:1999:575; 
Judgment of 11 May 2000, Renault, C-38/98, 
EU:C:2000:225. 

161 Ferrari F., Rome I Regulation (2015) 490. 
162 Ferrari F., Rome I Regulation (2015) 495. 
163 Rogerson P., Collier’s Conflict of Laws (4th ed. 

2013) 326; Kuwait Airways v Iraqi Airways (Nos 4 
and 5), [2002] 2 AC 883, 114 [„საჯარო წესრიგის 
კონცეფცია არის და უნდა იყოს კიდეც შედარებით 
ვიწრო მნიშვნელობის საერთაშორისო კერძო სამა-
რთალში, ვიდრე იგი არის შიდა კანონმდებლობა-
ში. ... ადგილობრივ სიკეთეებს ადვილად არ უნდა 



გოჩა ოყრეშიძე   შედარებითი სამართლის ჟურნალი 3/2021 
 

 

108 

საქმესთან ადგილობრივი სამართლის კავშირი 
არ არის მნიშვნელოვანი. ძირითადად, პრაქტი-
კაში ესეთი ხელშეკრულებებია, რომლებიც 
ზღუდავს ვაჭრობას,164 დადებულია იძულე-
ბით,165 მტერ სახელმწიფოსთან,166 არღვევს მო-
კავშირესთან ურთიერთობას,167 ეწინააღმდეგე-
ბა მორალს (პროსტიტუცია,168 მონობა169), არის 
მოჩვენებითი,170 ხელს უშლის სამართლის 
აღსრულებას,171 წარმოადგენს სხვა ქვეყნის 
მოტყუებას (მისი შემოსავლების სამსახურის 
მოტყუება).172 ასევე, ზოგადად ითვლება, რომ 
სისხლის სამართლებრივი ჯარიმები არ აღსრუ-
ლდება უცხო ქვეყანაში,173 ვინაიდან დანაშაუ-
ლი დასჯადია მხოლოდ იმ ქვეყანაში, სადაც 
იგი ჩადენილ იქნა.174 ეს არ გულისხმობს სამო-
ქალაქო ზიანის ანაზღაურებას.175 სამოქალაქო 
ზიანი, რომელიც გამომდინარეობს სისხლის სა-
მართლის კანონიდან, ასევე არ აღსრულდე-
ბა.176 თუმცა, ეს არ გულისხმობს, რომ უცხო-
ურ სისხლის სამართლის ნორმას არანაირი ძა-
ლა არა აქვს, იგი გაითვალისწინება ხელშეკრუ-
ლების ბათილად ცნობისას. ასევე, ამ კატეგო-
რიას მიეკუთვნება საგადასახადო სამართა-
ლი,177 კანონები, რომლებიც უხეშად არღვევენ 

                                                                                         
მიენიჭოთ საერთაშორისო საჯარო წესრიგის მნი-
შვნელობა.“] 

164 Rousillon v Rousillon (1880) 14 Ch. D 351. 
165 Kaufman v Gerson [1904] 1 KB 591 (CA); Royal 

Boskalis Westminster NV v Mountain [1999] QB 
674. 

166 Dynamit A/G v Rio Tinto Co. [1918] AC 292 (HL). 
167 De Wütz v Hendricks [1824] 2 Bing. 314. 
168 Pearce v Brooks [1865–6] LR 1 Ex. 213. 
169 Robinson v Bland (1760) 2 Burr. 1077 at 1084. 
170 Mitsubishi Corp. v Alafouzos [1988] 1 Lloyd’s LR 

191. 
171 Kaufman v Gerson [1904] 1 KB 591 (CA). 
172 Foster v Driscoll [1929] 1 KB 470 (CA); Regazzoni 

v KC Sethia (1944) Ltd [1958] AC 301 (HL); Re 
Emery’s Investment Trust [1959] Ch. 410. 

173 Folliott v Ogden (1790) 3 Term. Rep. 726 (HL). 
174 Republic of Iran v Barakat Galleries Ltd [2007] 

EWCA Civ 1374, [2009] QB 22. 
175 SA Consortium General Textiles v Sun and Sand 

Agencies [1978] 2 QB 279 (CA). 
176 United States v Inkley, [1989] QB 255. 
177 Government of India v Taylor, [1955] AC 491. 

ადამიანის უფლებებს,178 არღვევენ სამართლი-
ანობისა და მორალის ფუნდამენტურ მოთხო-
ვნებს,179 და ა. შ.  

21–ე მუხლის თანახმად სასამართლოს რე-
გულაციის წესის უგულებელყოფა შეუძლია 
მხოლოდ მაშინ, როცა იგი ეწინააღმდეგება სა-
ჯარო წესრიგს. ამ მუხლის მოქმედება არის ნე-
გატიური, იგი გამორიცხავს ნორმის მოქმედე-
ბას თუკი ნორმა ეწინააღმდეგება საჯარო წე-
სრიგს. ამიტომ გამოირიცხება კონკრეტული 
ნორმის და არა საერთოდ სამართლის მოქმე-
დება.180 21–ე მუხლით არ არის დასაშვები სხვა 
სამართლის აქტიურად გამოყენება (განსხვავე-
ბით მე–9 მუხლისგან). ხელშეკრულების მიმა-
რთ საჯარო წესრიგის დარღვევას აქვს ის შე-
დეგი, რომ იგი არ იქნება აღსრულებული.181  

იმპერატიული ნორმები ასევე შეიცავენ სა-
ჯარო წესრიგის ელემენტებს, თუმცა მათ შო-
რის განსხვავებაც არსებობს. უპირველეს ყო-
ვლისა, ჩვეულებრივი იმპერატიული ნორმები 
ისეთი ხარისხით არ მოქმედებს, როგორც სა-
ჯარო წესრიგი (მუხლი 21) და საერთაშორისო 
იმპერატიული ნორმები (9(2)). მეორე განსხვა-
ვება მათი მოქმედების მექანიზმშია და ის ორი-
ვე ტიპის იმპერატიულ ნორმას ეხება: იმპერა-
ტიული ნორმები საერთოდ გამორიცხავენ სა-
მართლის არჩევის მთელ პროცესს; ამისგან გა-
ნსხვავებით საჯარო წესრიგის შემთხვევა თა-
ვდაცვითი ფორმით მოქმედებს და გამორიცხა-
ვს მხოლოდ იმ ნორმებს, რომლებიც მას ეწინა-
აღმდეგება.

                                                      
178 Oppenheimer v Cattermole, [1976] AC 249 (HL). 
179 Royal Boskalis Westminster NV v Mountain [1999] 

QB 674. 
180 Oppenheimer v Cattermole [1976] AC 249. 
181 Chong A., The Public Policy and Mandatory Rules 

of Third Countries in International Contracts, 2 Jo. 
Priv. Int. Law 27 (2006); Dickinson A., Third–Country 
Mandatory Rules in the Law Applicable to 
Contractual Obligations: So Long, Farewell, Auf 
wiedersehen, Adieu? 3 Jo. Priv. Int. Law 53 (2007); 
Hellner M., Third Country Overiding Mandatory 
Rules in the Rome I Regulation: Old Wine in New 
Bottles, 5 Jo. Priv. Int. Law 447 (2009). 
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„ჩვეულებრივი ოჯახის ისტორია“ 
 
კაზუსი 
(მეუღლეთა საერთო ქონების განკარგვა და განქორწინების შემდეგ საერთო ვალების დაფარვა) 
 
 
ასოც. პროფ. დოქ. გიორგი რუსიაშვილი 
 
 

გივიკოსა და ტასოს ცხოვრებაში ყველაფერი ჩვეულებრივად მიდიოდა და ოჯახიც ჩვეულე-
ბრივად დაენგრათ. დანგრევამდე რამდენიმე ხნით ადრე გივიკომ ბოლოჯერ გადაწყვიტა მინა-
ვლებული გრძნობების გაღვიძება და თურქეთში ძვირადღირებული მოგზაურობის – რომელზეც 
მეუღლეები მანამდე მხოლოდ ოცნებობდნენ – დასაფინანსებლად გაყიდა მეუღლეთა საერთო სა-
კუთრებაში მყოფი მანქანა. იმის გამო, რომ მანქანა შესაკეთებელი იყო, მან მყიდველი გოგას წი-
ნაშე იკისრა ასევე ამ მანქანის შეკეთება და ისე გადაცემა, თუმცა მანქანის გადაცემის შემდეგ მი-
სი რემონტი საერთოდ დაივიწყა და მისგან რამის მიღების რამდენიმე უშედეგო მცდელობის შე-
მდეგ გოგა ამ რემონტს ტასოსგან ითხოვს, რომელიც სასტიკ უარზეა. მას არც თურქეთში ქმა-
რთან ერთად წასვლის პერსპექტივა ხიბლავს და საერთოდ მიიჩნევს, რომ მანქანის უკან დაბრუ-
ნების უფლება აქვს. 

ვარიანტი: მანქანის უნებართვოდ გაყიდვამ ცოლ-ქმარს შორის ურთიერთობა საბოლოოდ და-
ასამარა და ყველაფერი გაყრით დასრულდა. საერთო ქონებაში მეუღლეებს რეალური ღირებუ-
ლების მქონე ნივთებიდან დარჩათ მხოლოდ სახლი, რომელსაც სრულად იკავებდა გივიკოს სამხა-
ტვრო სალონი და რომლის ნასყიდობის ფასიც დაფარული არ იყო. მეუღლეებმა თავდაპირველად 
საფასურის სახით იკისრეს გამყიდველისათვის იმავე ფართობის სახლის აშენება გვერდით ქუჩა-
ზე, თუმცა, გამომდინარე იქიდან, რომ სამხატვრო სალონს გივიკო მართავდა და შემოსავალსაც 
ის იღებდა, მან ეს ვალდებულება ტასოს წინაშე საკუთარ თავზე აიღო. 

გივიკო უარს აცხადებს საერთოდ რაიმეს გაყოფაზე, სანამ ის და ტასო არ დაფარავენ ამ სა-
ხლის აშენების ვალდებულებას. ტასო თავს საერთოდ არ თვლის ამ ვალდებულებით შებოჭილად. 
ნებისმიერ შემთხვევაში ამ ვალდებულების დაფარვა შეიძლება მხოლოდ სალონის გაყიდვის 
გზით, რაზეც თავის მხრივ გივიკოა უარზე. 

შეაფასეთ სამართლებრივი მდგომარეობა! 

 
 

ამოსავალი კაზუსის ამოხსნა 
 
I. გოგას მოთხოვნა მანქანის შეკეთე-

ბასთან დაკავშირებით 
 
გოგას შეიძლება ჰქონდეს მოთხოვნა ტასოს 

მიმართ მანქანის შეკეთებასთან დაკავშირე-

ბით. ამისათვის აუცილებელია შესაბამისი ხე-
ლშეკრულება მასსა და ტასოს შორის. გოგა-
სთან ხელშეკრულება დადო ტასოს ქმარმა გი-
ვიკომ, რომლის ფარგლებში იკისრა არა მხო-
ლოდ მანქანაზე საკუთრების გადაცემა, არა-
მედ მისი შეკეთებაც. ტასოსა და გოგას შორის 
პირდაპირი კონტაქტი არ შემდგარა, ამიტომაც, 
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ტასო მხოლოდ მაშინ შეიბოჭებოდა ამ გარიგე-
ბით, თუ გივიკო მოქმედებდა შესაბამისი წა-
რმომადგენლობითი უფლებამოსილების საფუ-
ძველზე. გარიგებისმიერი წარმომადგენლობი-
თი უფლებამოსილება ტასოს გივიკოსათვის არ 
მიუნიჭებია, თუმცა ეს უფლებამოსილება შეი-
ძლება გამომდინარეობდეს კანონიდან, კერძოდ 
კი, სკ-ის 1160 II მუხლიდან. 

დოგმატურად ეს დანაწესი შეიძლება გაგე-
ბულ იქნეს, როგორც წარმომადგენლობის 
უფლებამოსილების მინიჭება განკარგვითი გა-
რიგების დადებისას: მეუღლე, რომელიც დებს 
ამ გარიგებას, ამავდროულად წარმოადგენს მე-
ორე მეუღლეს და გარიგება იდება ორივეს სა-
ხელით, თუმცა ეს გადაწყვეტა საკმაოდ შორს 
დგას ნორმის სიტყვასიტყვითი განმარტებიდან 
და, გარდა ამისა, თუ ამ შემთხვევაში წარმომა-
დგენლობითი უფლებამოსილებაა მინიჭებული, 
ის გამოხმობადიც უნდა იყოს, რასაც ნორმა არ 
ითვალისწინებს, ამიტომაც რეგულაცია უნდა 
გავიგოთ, როგორც განკარგვის უფლებამოსი-
ლების მინიჭება მხოლოდ საკუთარი სახელით, 
ოჯახის საჭიროებების დასაფარად, ნივთის გა-
ნკარგვასთან დაკავშირებით. ნებისმიერ შე-
მთხვევაში მოცემული ნორმა ეხება მხოლოდ 
განკარგვის გარიგებებს1, რომელიც ხორცი-
ლდება ერთი მეუღლის მიერ საერთო ქონება-
სთან დაკავშირებით და ვერ გახდება მის მიერ 
დადებული ვალდებულებითი გარიგებით მეო-
რე მეუღლის შებოჭვის საფუძველი. 

წარმომადგენლობისათვის რაიმე სხვა საფუ-
ძვლის არარსებობის გამო, ტასოს ბოჭვა გივი-
კოს მიერ დადებული გარიგებით გამორიცხუ-
ლია. 

 

                                                      
1 იხ. განკარგვის გარიგებებთან დაკავშირებით მაი-

სურაძე, განკარგვით ხელყოფის კონდიქცია ქა-
რთულ და გერმანულ სამართალში, შედარებითი 
სამართლის ჟურნალი 8/2020, 12-ე და მომდევნო 
გვერდები; რუსიაშვილი,  გამიჯვნის პრინციპი ქა-
რთულ სანივთო სამართალში, შედარებითი სამა-
რთლის ჟურნალი 1/2019, 20-ე და მომდევნო გვე-
რდები; რუსიაშვილი, კაზუსები სამოქალაქო სამა-
რთლის ზოგად ნაწილში, 2015, 257-ე და მომდევნო 
გვერდები. 

II. ტასოს მოთხოვნა  სკ-ის 172 I მუხლის 
მიხედვით 

 
ტასოს შეიძლება ჰქონდეს ნივთის დაბრუნე-

ბის მოთხოვნა გოგას წინააღმდეგ სკ-ის 172 I, 
173 I 2, 3 მუხლების მიხედვით. თითოეულ თა-
ნამესაკუთრეს უფლება აქვს სკ-ის 173 I 2, 3, 
მუხლების მიხედვით გამოითხოვოს ნივთი არა-
უფლებამოსილი მფლობელისაგან ყველა სხვა 
თანამესაკუთრის სასარგებლოდ. ამისათვის 
აუცილებელია, ტასო ჯერ კიდევ იყოს ნივთის 
თანამესაკუთრე, ხოლო გოგა იყოს მფლობელი 
ფლობის უფლების გარეშე. 

ნივთის თავდაპირველი თანამესაკუთრეები 
იყვნენ ტასო და გივიკო. თუმცა ეს საკუთრება 
შეიძლება გადასულიყო გოგაზე მას შემდეგ, 
რაც გივიკომ მას ეს ნივთი მიყიდა და გადასცა. 

საკითხავია, ჰქონდა თუ არა გივიკოს გოგა-
ზე ამ ნივთის გასხვისების უფლებამოსილება 
(განკარგვის უფლებამოსილება). საზიარო სა-
გნის განკარგვა უნდა მოხდეს ერთობლივად, 
სკ-ის 959  1 მუხლი. გამონაკლისს ამ წესიდან 
ითვალისწინებს სკ-ის 1160 II მუხლი. სკ-ის 
1160 II მუხლის მიხედვით, ერთი მეუღლის მი-
ერ განხორციელებული საერთო ქონების ნაწი-
ლის განკარგვა ვერ იქნება ბათილი მხოლოდ 
იმის გამო, რომ მეორე მეუღლემ არ იცოდა გა-
რიგების შესახებ და არ ეთანხმებოდა მას. 

საგნის განკარგვა საერთო ქონებიდან უნდა 
ხდებოდეს ოჯახის საჭიროებების დასაფარად. 
ეს წინაპირობა 1160 II მუხლში ნახსენები არ 
არის, თუმცა ის უნდა ამოვიკითხოთ მასში ტე-
ლეოლოგიური და სისტემური განმარტების 
გზით. წინააღმდეგ შემთხვევაში ეს დანაწესი, 
საბოლოო ჯამში, თითოეულ მეუღლეს საშუა-
ლებას მისცემდა შეუზღუდავად განეკარგა სა-
ერთო ქონება, მიუხედავად მეორე მეუღლის 
პროტესტისა. გარდა ამისა, მთავარ ხელმოსა-
ჭიდს 1160 II მუხლში ამ წინაპირობის ამოსაკი-
თხად 1170 II მუხლი წარმოადგენს, რომლის 
თანახმადაც ერთ-ერთი მეუღლის ინდივიდუა-
ლური ვალის დაფარვა საერთო ქონებიდან 
მხოლოდ იმ შემთხვევაში შეიძლება, თუ ვალი 
მოხმარდა „მთელი ოჯახის საერთო ინტერესე-
ბს“. ყოველი განკარგვა ხორციელდება რაიმე 
ვალდებულებითი კაუზის (მაგ., ნასყიდობა, ნა-
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რდობა და ა. შ.) საფუძველზე, რომელიც წა-
რმოადგენს ვალს 1170 II მუხლის გაგებით. შე-
საბამისად, აბსურდული იქნებოდა, რომ, თუ 
მეუღლე პირდაპირ აიღებდა რაიმე ნივთს საე-
რთოდ ქონებიდან და მისით დაფარვადა საკუ-
თარ ინდივიდუალურ ვალს, რომელიც აიღო 
ოჯახის საჭიროების მიღმა, ეს განკარგვა ნა-
მდვილი ყოფილიყო 1160 II მუხლის მიხედვით 
და არანამდვილი 1170 II მუხლით. 

ოჯახის საჭიროებების ცნება კავშირშია სა-
რჩოს მინიჭების მოთხოვნის მასშტაბთან სკ-ის 
1182, 1885-ე მუხლების მიხედვით.2 ამიტომაც, 
საჭიროებებს განეკუთვნება მხოლოდ ოჯახის 
წევრებისათვის საკვების შესაძენად თანხის 
მოპოვება, ისევე, როგორც ტანსაცმლის, საო-
ჯახო მეურნეობისათვის აუცილებელი ნივთე-
ბის, სათამაშოებისა და სასწავლო მასალის მო-
პოვება. გარდა ამისა, ამ კატეგორიაში ექცევა, 
მაგალითად, ოჯახის დასასვენებლად წაყვანი-
სათვის თანხის გამოსათავისუფლებლად ან 
ელექტრომომმარაგებელთან3  თუ ტელესაკო-
მუნიკაციო კომპანიასთან4 გარიგების დადები-
სათვის ნივთის განკარგვა და ა. შ. თუმცა აქ 
გასათვალისწინებელია ის გარემოება, რომ გი-
ვიკომ ერთპიროვნულად მიიღო გადაწყვეტი-
ლება საკმაოდ ძვირადღირებულ მოგზაურობა-
სთან დაკავშირებით. დიდი მოცულობის გარი-
გებები, რომელთა შეჩერებაც და უკუქცევაც 
უპრობლემოდ არის შესაძლებელი, სკ-ის 1160 
II მუხლის ქვეშ არ ერთიანდება. მეუღლეს არ 
აქვს უფლება, ოჯახური ერთობის გვერდზე გა-
დადებით, ამგვარ მნიშვნელოვან საკითხებთან 
დაკავშირებით გადაწყვეტილება დამოუკიდე-
ბლად მიიღოს და განკარგოს მის მასაპოვე-
ბლად ოჯახის საერთო საკუთრება. თუ რა ჩაი-
თვლება „დიდ მოცულობად“, უნდა გადაწყდეს 
ოჯახის მატერიალური მდგომარეობიდან და 
კოოპერაციის ხარისხიდან გამომდინარე.5 ამი-
ტომაც, ჩვეულებრივ, განკარგვა ბათილია, თუ 
ის ხდება მოგზაურობის თანხების აკუმულირე-

                                                      
2 BGHZ 94, 1. 
3 BGH NJW-RR 2013, 897; Luther, Vom Ende der 

Schlüsselgewalt, FamRZ 2016, 271. 
4 BGH NJW 2004, 1593 
5 BGHZ 94, 1 

ბისათვის, თუ მოგზაურობასთან დაკავშირე-
ბით გადაწყვეტილება მანამდე ყოველთვის საე-
რთო კონსენსუსის საფუძველზე მიიღებოდა.6 
მოცემულ შემთხვევაშიც ამგვარ გარიგებასთან 
გვაქვს საქმე და შესაბამისად, ის ვერ იქნება 
ნამდვილი სკ-ის 1160 II მუხლის მიხედვით. 

 
 

ვარიანტის ამოხსნა 
 
ტასოს შეიძლება ჰქონდეს გივიკოსაგან 

საერთო ქონების გაყოფის მოთხოვნა სკ-ის 
1164, 1165-ე მუხლების მიხედვით. 

I. ნამდვილი ქორწინება და კანონით დადგე-
ნილი საერთო ქონების რეჟიმი, რაც წარმოა-
დგენს სკ-ის 1164-ე მუხლის გამოყენების წინა-
პირობას, სახეზეა. 

II. სკ-ის 1164-ე მუხლის მიხედვით, ქონების 
გაყოფა შეიძლება მოთხოვნილ იქნეს, როგორც 
ქორწინების განმავლობაში, ისე მისი დასრუ-
ლების შემდეგ. მოცემულ შემთხვევაში ეს ხდე-
ბა უკვე განქორწინების შემდეგ. 

გაყოფა, პირველ რიგში, უნდა მოხდეს მხა-
რეთა ურთიერთშეთანხმებით და მხოლოდ მისი 
შეუძლებლობის შემთხვევაში წყვეტს საქმეს 
სასამართლო. აქ, რადგან ტასო და გივიკო გა-
ყოფის წესზე შეთანხმებას ვერ ახერხებენ, ტა-
სომ უნდა მიმართოს სასამართლოს. სასამა-
რთლოს გადაწყვეტილება ქონების გაყოფა-
სთან დაკავშირებით მიიღება მხარის სარჩელის 
საფუძველზე, რომლითაც ერთ-ერთი მხარე 
ითხოვს თანხმობას მეორისაგან დაეთანხმოს 
მის მიერ წარმოდგენილ გაყოფის გეგმას.7 

გამომდინარე იქიდან, რომ გივიკოსა და ტა-
სოს არ შეუთანხმებიათ რაიმე სპეციალური წე-
სი საერთო ქონების გაყოფასთან დაკავშირე-
ბით, მათ შორის ეს ქონება  თანაბრად იყოფა 
(სკ-ის 1168 I მუხლი). საკითხავია, ხომ არ 
უშლის ხელს მათ შორის ამ ქონების გაყოფას 
ის გარემოება, რომ მათ აქვთ საერთო ვალები. 
ჩვეულებრივ, სკ-ის 1169-ე მუხლის მიხედვით, 
საერთო ვალების მიკუთვნება ხდება საერთო 
ქონებაში მეუღლეთა წილის შესაბამისად, რაც 

                                                      
6 OLG Köln FamRZ 1991, 434. 
7 BGH FamRZ 1988, 814. 
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ნიშნავს იმას, რომ ჯერ დგინდება ეს წილი, ხო-
ლო შემდეგ იყოფა საერთო ვალი. თუმცა მოცე-
მულ შემთხვევაში საერთო ვალი – სახლის აშე-
ნება, რომელიც ნარდობის ურთიერთობის ში-
ნაარსს შეესატყვისება, განუყოფელია. შესაბა-
მისად, შეუძლებელია გივიკოსათვის ნახევარი 
სახლის აშენების ვალდებულების დაკისრება, 
ხოლო ტასოსთვის მეორე ნახევრის ან ერთისა-
თვის მხოლოდ საშენი მასალის ხარჯების დაკი-
სრება, ხოლო მეორისათვის უშუალოდ – აშენე-
ბის. თუ ვალი განუყოფელია, მაგალითად, მეუ-
ღლეთა მიერ ერთობლივი მომსახურების გაწე-
ვა, მისი დაფარვა უნდა მოხდეს ქონების გაყო-
ფამდე.8 ამ ვალდებულებისათვის მეუღლეები 
პასუხს აგებენ როგორც სოლიდარული მოვა-
ლეები პირადად. 

თუმცა მეუღლეთა შორის შეთანხმების ვა-
ლის დაფარვა – სახლის აშენება – იკისრა გივი-
კომ. მიუხედავად ამისა, გაყოფის წინ, საერთო 
ვალისათვის სოლიდარული პასუხისმგებლობი-
სათვის, ამგვარი შეთანხმება უმნიშვნელოა; ვა-
ლდებულებისათვის მეუღლეები პასუხს აგებენ 
სოლიდარულად, მათ შორის ის მეუღლეც, რო-
მელიც მანამდე მისთვის გაყოფამდე პასუხს არ 
აგებდა, მაგალითად, იმის გამო, რომ მეორე მე-
უღლე მართავდა საერთო ქონებას. ის ფაქტი, 

                                                      
8 ჯერ ქონების გაყოფა, ხოლო განუყოფელი საე-

რთო ვალებისათვის მეუღლეთა სოლიდარული პა-
სუხისმგებლობის ძალაში დატოვება, წინააღმდე-
გობაში მოვიდოდა ამ გაყოფის მიზანთან. კერძოდ, 
გაყოფის მიზანი მდგომარეობს იმაში, რომ მეუ-
ღლეთა (ინდივიდუალურ საკუთრებად ქცეული) 
ქონებრივი მასები საბოლოოდ დაშორიშორდნენ 
და გამოეყონ ერთმანეთს. ეს კი შეუძლებელია, თუ 
ისინი კვლავაც საერთო ვალდებულებით იქნებიან 
ერთმანეთში გადახლართული. ამ შემთხვევაში 
არსებობს, მაგალითად, საფრთხე იმისა, რომ 
ერთმა მეუღლემ გაანიავოს გაყოფის შემდეგ სა-
კუთარი წილი და მეორემ, ვალის გადამხდელმა მე-
უღლემ, ამ ვალის დაფარვის შემდეგ კრედიტორის 
წინაშე, მისგან რეგრესის გზით (სკ-ის 473-ე მუ-
ხლი) ვერაფერი მიიღოს ამ ქონების არარსებობის 
გამო. სკ-ის 1164-ე და მომდევნო მუხლების მიხე-
დვით, გაყოფის არსი კი ისაა, რომ მეუღლეებმა 
ერთმანეთს გაყოფილ ქონებასთან დაკავშირებით 
მოთხოვნები აღარ წარუდგინონ და ერთმა საკუ-
თრი წილის განიავებით მეორეს ვერ ავნოს. 

რომ ამ ქონების მართვისას გივიკომ მოიპოვა 
სახსრები (შემოსავალი სალონიდან), რომლი-
თაც მას ეს საერთო ვალი უნდა დაეფარა, თუ-
მცა ეს არ გაუკეთებია, შეიძლება გათვალისწი-
ნებული იყოს მხოლოდ ტასოს მხრიდან მის მი-
მართ რეგრესის ფარგლებში სკ-ის 473-ე მუ-
ხლის საფუძველზე. 

ამგვარად, მოცემული ვალისათვის კრედი-
ტორის წინაშე გივიკო და ტასო პასუხს აგებენ 
სოლიდარულად. საერთო ქონების განუყოფე-
ლი ვალების გასტუმრებამდე მეუღლეს, რო-
მლისგანაც მეორე მეუღლე ითხოვს თანხმობას 
გაყოფაზე, შეუძლია უარი თქვას გაყოფის გე-
გმაზე.9 გარდა ამისა, გივიკო უარს აცხადებს 
ასევე გაყიდოს სახლი, რათა ამონაგებით დაი-
ფაროს ზემოთ ხსენებული ვალდებულება. სა-
კითხავია, რისი გაკეთება შეუძლია ტასოს მო-
ცემულ სიტუაციაში. 

თუ საერთო განუყოფელი ვალების დაფა-
რვას არ ყოფნის ის ფულადი აქტივები, რომლე-
ბიც მეუღლეებს აქვთ საერთო საკუთრებაში, 
უნდა მოხდეს საერთო ქონებაში შემავალი ნი-
ვთების რეალიზაცია. აქ მოქმედებს თანაზიარი 
ქონების გაყოფის წესები,10 ანუ, თუ მეუღლეე-
ბი ვერ ახერხებენ ან ვერ თანხმდებიან გაყი-
დვის მეშვეობით რეალიზაციაზე და ნატურით 
გაყოფა გამორიცხულია, უძრავი ნივთი უნდა 
გასხვისდეს იძულებითი აუქციონის გზით (სკ-
ის 964-ე მუხლი). იძულებითი აუქციონის ჩატა-
რება შეუძლია თითოეულ მეუღლეს, სასამა-
რთლოს გადაწყვეტილების გარეშე. თუმცა, თუ 
მეუღლეს აქვს საერთო ქონებიდან ნივთის მი-
სთვის მიკუთვნების უფლება სკ-ის 1165 3 მუ-
ხლის მიხედვით, ეს უფლება წარმოადგენს მე-
სამე პირის უფლებას, რომელიც შეიძლება ხე-
ლს უშლიდეს გასხვისებას, თუ ამის შესახებ გა-
ნაცხადებს სააღსრულებო წარმოებათა შესა-
ხებ კანონის 32-ე მუხლის მოთხოვნათა და-
ცვით. სამხატვრო სალონს მართავდა გივიკო 
და მასში ახორციელებდა თავის პროფესიულ 
საქმიანობას. შეიძლება ეს საკმარისი იყოს ამ 
სალონის პროფესიული საქმიანობისათვის სა-

                                                      
9 BGH FamRZ 1985, 905; BGH FamRZ 1988, 815. 
10 Klein, Wegweiser zur Auseinandersetzung einer 

Gütergemeinschaft, FuR 1995, 166. 
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საბაზისო კაზუსები 

ჭირო ნივთად დაკვალიფიცირებისათვის სკ-ის 
1165 3 მუხლის მიხედვით. თუმცა ეს პრობლე-
მურია, პირველ რიგში, იმიტომ, რომ საქმე ეხე-
ბა უძრავ ნივთს, ხოლო მოცემულ დანაწესში 
მხოლოდ მოძრავ ნივთებზეა საუბარი. უძრავს, 
მოძრავისაგან განსხვავებით, ჩვეულებრივ არ 
აქვს აბსოლუტურად ცალსახად გამოკვეთილი 
ფუნქციური დატვირთვა ან თუ აქვს, მაგალი-
თად, ქარხანა, მისი გაძღოლა, ჩვეულებრივ 
ორივე მეუღლეს შეუძლია. თუმცა მოცემულ 
შემთხვევაში, დამოუკიდებლად იმ საკითხისა, 
შეიძლება თუ არა უძრავი ნივთი საერთოდ 
იყოს პროფესიული დანიშნულების საგანი  
სკ-ის 1165 3 მუხლის გაგებით, აქ სამხატვრო 
სალონის ფუნქცია არ არის მყარად დაკავშირე-
ბული მოცემულ სახლთან და მისი მოწყობა 
სხვაგანაც არის შესაძლებელი, რის გამოც, 

სახლი, როგორც ასეთი, ვერც ერთ შემთხვევა-
ში ვერ ჩაითვლება პროფესიული საქმიანობისა-
თვის საჭირო ნივთად. 

თუმცა, მისი ასეთად ჩათვლის შემთხვევა-
შიც, იძულებითი აუქციონი, მიკუთვნების 
უფლების მიუხედავად, მაშინაც დასაშვებია, 
თუ საერთო ვალდებულება სხვაგვარად ვერ 
დაიფარება, გარდა ნივთების რეალიზაციისა.11  
მოცემულ შემთხვევაში, იყო რა ეს სახლი მეუ-
ღლეთა თანასაკუთრებაში არსებული ერთადე-
რთი ღირებული ნივთი, მისი რეალიზაციის გა-
რეშე საერთო ვალი ვერ დაიფარება. 

ამგვარად, ტასოს აქვს საერთო ვალდებუ-
ლების დაფარვის უფლება მეუღლეთა თანასა-
კუთრებაში არსებული სახლის რეალიზაციი-
დან ამონაგებით და მხოლოდ ამის შემდეგ შეუ-
ძლია გაყოფის მოთხოვნა. 
 
 
 
 
 

                                                      
11 BGH FamRZ 1985, 904; BGH FamRZ 1987, 44. 
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სასამართლო პრაქტიკა 
 
 
 
1.1 - 3/2021 

სხვენის ინდივიდუალურ საკუთრებად მიჩნე-
ვა ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობაში 

 
1. იმისათვის, რათა მრავალბინიანი სა-

ხლის სამეურნეო სათავსები ჩაითვალოს ბი-
ნათმესაკუთრეთა ამხანაგობის წევრის ინდი-
ვიდუალურ საკუთრებად, აუცილებელია შე-
დგეს კრება, სადაც ამხანაგობის წევრები 
ხმათა 2/3-ის უმრავლესობით მიიღებენ გადა-
წყვეტილებას, რის შემდეგად ინდივიდუალუ-
რი საკუთრების უფლება უნდა დარეგისტრი-
რდეს საჯარო რეესტრში. 

2. სხვენის ინდივიდუალურ საკუთრებად 
მიჩნევისათვის არ არის საკმარისი მხოლოდ 
ის ფაქტი, რომ მხარე ფაქტობრივად ფლო-
ბდა მას. 

 
სკ-ის 173-ე, 955-ე და 957-ე მუხლები  
ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის შესახებ 

კანონის მე-4 მუხლი 
 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 

2012 წლის 3 მაისის გადაწყვეტილება საქმეზე 
№ ას-526-499-2011 

 
 

I. ფაქტობრივი გარემოებები 
 
მოსარჩელის მამამ ჯერ კიდევ 1982 წელს 

ერთ-ერთი მოპასუხისგან შეიძინა ქ. ბათუმში 
მდებარე საცხოვრებელი სახლის 1/3  ნაწილი. 
საცხოვრებელი სახლი განლაგებული იყო 700 
კვ. მ. მიწის ნაკვეთზე. უძრავი ქონების შეძენის 
შემდეგ თანამესაკუთრეებს შორის მიწის ნაკვე-
თი განაწილდა და აღიმართა გამყოფი ღობე. 
მოსარჩელის საკუთრებად განისაზღვრა სა-

ცხოვრებელი სახლის პირველი სართული, რო-
მელსაც გააჩნდა დამოუკიდებელი შესასვლე-
ლი. საბოლოო ჯამში, საჯარო რეესტრის მონა-
ცემების მიხედვით საცხოვრებელი სახლის 2/7 
ნაწილი დარეგისტრირდა მოსარჩელის, 1⁄2 ნა-
წილი  - მოპასუხის, ხოლო 3/14 ნაწილი - მეორე 
მოპასუხის სახელზე. 

2009 წლის 7 აპრილს ქ. ბათუმის მერიამ სა-
მივე თანამესაკუთრესთან გააფორმა ხელშე-
კრულება და საკუთარი ხარჯებით საცხოვრე-
ბელ სახლზე დააშენა მანსარდი (სხვენი). მანსა-
რდის აშენების შემდგომ მოპასუხეებმა უარი 
განაცხადეს მოსარჩელისათვის საცხოვრებელ 
სახლში მისი წილის შესაბამისად გაეყოთ მა-
ნსარდი და დაედგინათ მისით სარგებლობის 
წესი. აქედან გამომდინარე, მოსარჩელემ სა-
რჩელი აღძრა სასამართლოში თანამოპასუხე-
თა მიმართ და მოითხოვა მიწის ნაკვეთსა და 
დაშენებულ მანსარდში თანასაკუთრების წი-
ლის განსაზღვრა, ასევე მანსარდით სარგე-
ბლობის წესის დადგენა. 

მოპასუხეებმა სარჩელი არ ცნეს და მიუთი-
თეს, რომ მერიამ მშენებლობა აწარმოა 17,000 
ლარის სანაცვლოდ, რაც მხოლოდ მოპასუხეე-
ბმა გადაიხადეს და მოსარჩელეს ამაში მონაწი-
ლეობა არ მიუღია, ვინაიდან ქონებას თავისად 
არ მიიჩნევდა. ამასთან, მოპასუხეთა პოზიცი-
ით, მართალია, მოსარჩელე მერიასთან დადე-
ბული ხელშეკრულების მხარეა, თუმცა არა რო-
გორც მესაკუთრე, ვინაიდან ის თანამესაკუ-
თრედ მოგვიანებით დარეგისტრირდა. მოპასუ-
ხეებმა შეგებებული სარჩელით მოითხოვეს საე-
რთო სარგებლობაში არსებულ სამზარეულოსა 
და საკუჭნაოში წილის გამოყოფა და მანსა-
რდის მესაკუთრედ ცნობა. მოპასუხეებმა მიუ-
თითეს, რომ მოსარჩელემ უკანონოდ, მათი თა-
ნხმობის გარეშე ააშენა სამზარეულო და საკუ-
ჭნაო, რომლებიც რეესტრში არსებულ ნახაზე-
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ბში არ არის დაფიქსირებული, თუმცა რეალუ-
რად არსებობს.  

ბათუმის საქალაქო სასამართლომ სარჩელი 
დააკმაყოფილა, ხოლო შეგებებული სარჩელის 
დაკმაყოფილებაზე უარი განაცხადა. სააპელა-
ციო საჩივარი ნაწილობრივ დააკმაყოფილა ქუ-
თაისის სააპელაციო სასამართლომ. კერძოდ, 
სააპელაციო სასამართლომ უარი განაცხადა 
მოსარჩელის მანსარდის თანამესაკუთრედ 
ცნობაზე, თუმცა მიანიჭა მას მანსარდამდე მი-
სასვლელი კიბის მოწყობის უფლება. ამასთან, 
სააპელაციო სასამართლომ ნაწილობრივ დაა-
კმაყოფილა შეგებებული სარჩელი და მოპასუ-
ხე ცნო მანსარდის თანამესაკუთრედ. სააპელა-
ციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ მანსარდის 
მოწყობამდე არსებული სხვენი წარმოადგენდა 
ერთ-ერთი თანამოპასუხის ინდივიდუალურ სა-
კუთრებას. 

 
 
II. სასამართლოს მსჯელობის შეჯამება 
 
საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ 

სრულად დააკმაყოფილა მოსარჩელის საკასა-
ციო საჩივარი. კერძოდ, საკასაციო სასამა-
რთლო არ დაეთანხმა სააპელაციო სასამა-
რთლოს მსჯელობას იმასთან დაკავშირებით, 
რომ მანსარდის აშენებამდე არსებული სხვენი 
ეკუთვნოდათ მოპასუხეებს, შესაბამისად, მა-
ნსარდაც წარმოადგენდა მათ ინდივიდუალურ 
საკუთრებას. უზენაესმა სასამართლომ განმა-
რტა, რომ მხარეები წარმოადგენენ სადავო შე-
ნობის და მიწის ნაკვეთის თანამესაკუთრეებს, 
რომელთაც საერთო საკუთრება აღრიცხული 
აქვთ იდეალურ წილებში. სკ-ის 955 II მუხლის 
თანახმად „თითოეულ მოწილეს უფლება აქვს 
ისარგებლოს საზიარო საგნით ისე, რომ ზიანი 
არ მიადგეს დანარჩენ მოწილეთა სარგებლო-
ბას.“ ხოლო, სკ-ის 957 I მუხლის თანახმად „ხმა-
თა უმრავლესობით შეიძლება მიღებულ იქნეს 
გადაწყვეტილება საზიარო საგნის თავისებუ-
რებათა შესატყვისი მართვისა და სარგებლო-
ბის შესახებ. ხმათა უმრავლესობა გამოითვლე-
ბა წილთა მიხედვით.“ უზენაესმა სასამართლომ 
მიიჩნია, რომ მერიასთან მანსარდის მოწყობის 
ხელშეკრულების გაფორმებით მხარეებმა სწო-

რედ სკ-ის 957 I მუხლში დაფიქსირებული 
უფლების რეალიზაცია მოახდინეს. სააპელა-
ციო სასამართლომ სადავო სხვენი ერთ-ერთი 
თანამოპასუხის ინდივიდუალურ საკუთრებად 
მიიჩნია „ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის შე-
სახებ“ კანონის მე-4 მუხლის საფუძველზე, თუ-
მცა უზენაესმა სასამართლომ განმარტა, რომ 
მოცემულ შემთხვევაში არ არსებობდა მითითე-
ბული მუხლის გამოყენების წინაპირობები. კე-
რძოდ, აღნიშნული კანონის 4 II მუხლის თანა-
ხმად სხვენის ინდივიდუალურ საკუთრებად გა-
ნსაზღვრისათვის აუცილებელია შედგეს ამხა-
ნაგობის კრება და გადაწყვეტილება მიღებულ 
იქნას ხმათა 2/3-ის უმრავლესობით, საკუთრე-
ბის უფლება კი უნდა დარეგისტრირდეს საჯა-
რო რეესტრი. განსახილველ შემთხვევაში 
ამგვარს ადგილი არ ქონია. ხოლო, იმ პირობე-
ბში, როცა მოსარჩელეს ეკუთვნის წილი ქონე-
ბაში, ხოლო მოპასუხეები უარს აცხადებენ მა-
ნსარდის გაყოფასა და სარგებლობის წესზე შე-
თანხმებაზე, სკ-ის 173 I და 955 I მუხლების სა-
ფუძველზე მოსარჩელის მოთხოვნა დასაბუთე-
ბულია.   

აქედან გამომდინარე, საკასაციო სასამა-
რთლომ დააკმაყოფილა სარჩელი, მოსარჩელე 
ცნო მანსარდის თანამესაკუთრედ და მიანიჭა 
მანსარდამდე მისასვლელი კიბის მოწყობის 
უფლება. 

 
გოჩა ოყრეშიძე 

 
 

 
1.2 - 3/2021 

მიწის ნაკვეთზე განთავსებული ჯიხურის გა-
დატანის მოთხოვნა 

 
მშენებლობის ნებართვა არის არამატერი-

ალური ქონებრივი სიკეთე, რომელიც ნება-
რთვის მფლობელს უფლებას აძლევს მესამე 
პირებს მოსთხოვოს მშენებლობის განხო-
რციელებაში ხელისშემშლელი მოქმედებების 
აღკვეთა. 

 
სკ-ის 152-ე მუხლი 
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საქმეზე № ას-199-893-03 

 
 

I. ფაქტობრივი გარემოებები 
 
1977 წელს მოსარჩელემ შეიძინა ქ. თბილი-

სში მდებარე 435 კვ. მ. საცხოვრებელი ფართი 
ეზოსთან ერთად. შეძენილ უძრავ ქონებაზე გა-
ნთავსებული იყო ძველი ნაგებობა. მას ჰქონდა 
აღნიშნული ნაგებობის დანგრევისა და ახლის 
აშენების სურვილი, რისთვისაც მოსარჩელემ 
1997 წელს მოიპოვა მშენებლობის ნებართვა. 
თუმცა მოსარჩელემ ვერ შეძლო მშენებლობის 
წარმოება იმ მიზეზით, რომ ტერიტორიაზე გა-
ნთავსებული იყო მოპასუხის მფლობელობაში 
არსებული ჯიხური, რომლის მოპასუხე გადაა-
დგილებაზეც ის უარს აცხადებდა. მოსარჩე-
ლემ რამდენჯერმე სცადა ჯიხურის გადატანა, 
თუმცა უშედეგოდ. ამის თაობაზე 1997 და 
2001 წლებში ქალაქის მთავარმა არქიტექტო-
რმა და ისანი-სამგორის რაიონის გამგეობის 
თავმჯდომარემ მიმართეს პოლიციას, თუმცა 
უშედეგოდ. აქედან გამომდინარე, მოსარჩელემ 
მოითხოვა მისი კუთვნილი ფართის მიმდებარე 
ტერიტორიიდან მოპასუხისათვის ჯიხურის გა-
დატანის დავალდებულება. 

პირველ ინსტანციაში საქმის განხილვისას 
თავდაპირველად მიღებულ იქნა დაუსწრებელი 
გადაწყვეტილება სარჩელის დაკმაყოფილების 
თაობაზე, თუმცა მოპასუხის საჩივრის საფუ-
ძველზე დაუსწრებელი გადაწყვეტილება გაუ-
ქმდა. ამის შემდგომ, სასამართლომ იმსჯელა 
არასათანადო მოპასუხის სათანადო მოპასუ-
ხით შეცვლის თაობაზე და მიიჩნია, რომ მოპა-
სუხე ფიზიკური პირი უნდა შეცვლილიყო ქ. 
თბილისის მერიის მოსაკრებლების სამსახუ-
რით, ვინაიდან სადავო ჯიხური იმყოფებოდა 
მერიის კუთვნილ მიწის ნაკვეთზე. აღნიშნულს 
არ დაეთანხმა მოსარჩელე, რის გამოც პირვე-
ლი ინსტანციის სასამართლომ მოსარჩელის 
მოთხოვნის დაკმაყოფილებაზე უარი განაცხა-
და. 

სააპელაციო ინსტანციამ გააუქმა პირველი 
ინსტანციის მიერ მიღებული გადაწყვეტილება, 

თუმცა მოთხოვნის დაკმაყოფილებაზე უარი 
განაცხადა. კერძოდ, სააპელაციო სასამართლო 
არ დაეთანხმა პირველი ინსტანციის სასამა-
რთლოს არასათანადო მოპასუხის თაობაზე გა-
კეთებული განმარტების ნაწილში, თუმცა, ამა-
ვდროულად, სააპელაციო სასამართლომ დაა-
დგინა, რომ სადავო ჯიხური მდებარეობს მოსა-
რჩელის კუთვნილი ფართის მიმდებარე ტერი-
ტორიაზე, რომელიც მოსარჩელის საკუთრებას 
არ წარმოადგენდა. სააპელაციო სასამართლომ 
სკ-ის 172-ე მუხლის საფუძველზე მიუთითა, 
რომ მოსარჩელეს ხელი ეშლებოდა არა თავისი 
საკუთრებით სარგებლობაში, არამედ მშენე-
ბლობის დაწყებაში, რათა ტროტუარი გამოეყე-
ნებინა დროებით სამშენებლო სამუშაოების ჩა-
ტარებისათვის. თუმცა მოსარჩელეს არ გაა-
ჩნდა იმ ტროტუარით სარგებლობის უფლება, 
რომელზეც მდებარეობდა ჯიხური. შესაბამი-
სად, მოსარჩელის მოთხოვნა არ დაკმაყოფი-
ლდა. 

 
 
II. სასამართლოს მსჯელობის შეჯამება 
 
სააპელაციო ინსტანციის სასამართლოს გა-

დაწყვეტილება საკასაციო წესით გაასაჩივრა 
მოსარჩელემ. საქართველოს უზენაესმა სასამა-
რთლომ გააუქმა ქვედა ინსტანციის სასამა-
რთლოების მიერ მიღებული გადაწყვეტილებე-
ბი, დააკმაყოფილა მოსარჩელის მოთხოვნა და 
მოპასუხეს დაავალა ჯიხურის გადატანა.  

საკასაციო სასამართლომ დადგენილად მიი-
ჩნია ფაქტობრივი გარემოება იმის შესახებ, 
რომ სადავო ჯიხური ხელს უშლიდა მოსარჩე-
ლეს სამუშაოების წარმოებაში. კერძოდ, სამშე-
ნებლო პროექტის თანახმად, ქუჩის მხრიდან 
ქანობის მისაღებად უნდა მოჭრილიყო მიწა 3 
მეტრზე, ხოლო ჯიხური კი მდებარეობდა სა-
ხლის კედლიდან 1.7 მეტრზე, ამიტომ ქვაბუ-
ლის დამუშავების დროს იგი შეიძლებოდა და-
ნგრეულიყო. შესაბამისად, სააპელაციო სასამა-
რთლოსგან განსხვავებით, საკასაციო სასამა-
რთლომ მიიჩნია, რომ ჯიხურის აღება აუცილე-
ბელი იყო არა ტროტუარის გასათავისუფლე-
ბლად სამშენებლო სამუშაოების წარმოებისა-
თვის, არამედ იმისთვის, რომ სამუშაოების 
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დროს ჯიხური არ დანგრეულიყო. ამასთან, მო-
სარჩელეს გააჩნდა სათანადო ნებართვა და 
პროექტი მშენებლობის განსახორციელებლად, 
ხოლო სადავო ჯიხური ტროტუარზე განთავსე-
ბული იყო უნებართვოდ.  

საკასაციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ საა-
პელაციო სასამართლომ არასწორად შეაფასა 
დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებები. კე-
რძოდ, სკ-ის 172 II მუხლის თანახმად „თუ სა-
კუთრების ხელყოფა ან სხვაგვარი ხელშეშლა 
ხდება ნივთის ამოღების ან მისი ჩამორთმევის 
გარეშე, მაშინ მესაკუთრეს შეუძლია ხელის შე-
მშლელს მოსთხოვოს ამ მოქმედების აღკვეთა, 
თუ ამგვარი ხელშეშლა კვლავ გაგრძელდება, 
მესაკუთრეს შეუძლია მოითხოვოს მოქმედების 
აღკვეთა სასამართლოში სარჩელის შეტანის 
გზით.“ ხოლო, სკ-ის 152-ე მუხლის თანახმად 
„არამატერიალური ქონებრივი სიკეთე არის ის 
მოთხოვნები და უფლებები, რომლებიც შეი-
ძლება გადაეცეს სხვა პირს, ან გამიზნულია სა-
იმისოდ, რომ მათ მფლობელს შეექმნას მატე-
რიალური სარგებელი, ანდა მიენიჭოს უფლება 
მოსთხოვოს სხვა პირს რაიმე.“ საკასაციო სასა-
მართლოს შეფასებით, მოსარჩელემ სათანადო 
წესის დაცვით თავის კუთვნილ მიწის ნაკვეთზე 
საცხოვრებელი სახლის მშენებლობის უფლე-
ბის მიღებით მოიპოვა არამატერიალური ქონე-
ბრივი სიკეთე. უზენაესი სასამართლოს განმა-
რტებით, მოცემულ შემთხვევაში მოსარჩელეს 
უფლება ქონდა მოპასუხისგან მოეთხოვა თავი-
სი მიწის ნაკვეთის წინ ტროტუარზე უნება-
რთვოდ ჩადგმული ჯიხურის აღება, ვინაიდან 
იგი ხელს უშლიდა მოსარჩელეს კანონით  
დაცული უფლების, პირადი საცხოვრებელი  
სახლის მშენებლობის წარმოებაში. აქედან  
გამომდინარე, უზენაესი სასამართლო არ  
დაეთანხმა სააპელაციო სასამართლოს პოზი-
ციას იმის შესახებ, რომ მოსარჩელეს ხელი  
არ ეშლებოდა თვისი საკუთრებით სარგებლო-
ბაში, ვინაიდან საცხოვრებელი სახლის მშენე-
ბლობის ნებართვა საკუთრებაა, ხოლო მშენე-
ბლობის განხორციელებაზე ხელშეშლა ამ სა-
კუთრების ხელყოფაა და მესაკუთრეს შეუძლია 
ხელშემშლელს მოსთხოვოს ამ მოქმედების 
აღკვეთა, რაც მოცემულ შემთხვევაში გამოიხა-

ტებოდა უნებართვოდ ჩადგმული ჯიხურის 
აღებაში. 

 
გოჩა ოყრეშიძე 

 
 
1.3 - 3/2021 

გამოსახლება ალტერნატიული ფართის გა-
დაცემის სანაცვლოდ 

 
დაუშვებელია მოთხოვნის წაყენება საპა-

სუხო ვალდებულების შესრულებაზე უარის 
პირობებში, თუ კანონი მოთხოვნის მხოლოდ 
ამ შემთხვევაში წარმოშობაზე მიუთითებს. 

 
სკ-ის 172-ე მუხლი 
 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 

2001 წლის 11 ივლისის გადაწყვეტილება საქმე-
ზე № 3კ/326-01 

 
 

I. ფაქტობრივი გარემოებები 
 
მოპასუხე მსახურობდა ამიერკავკასიის სა-

საზღვრო ჯარის ნაწილში. მას 20/09/1993 წელს 
გადაეცა სამოთახიანი ბინა კახეთის გზატკეცი-
ლზე. იმ დროისათვის ქონება ირიცხებოდა რუ-
სეთის ფედერაციის ამიერკავკასიის სასა-
ზღვრო ჯარების სამხედრო ოლქის სახელზე. 
07/01/1994 წელს აღნიშნულმა უწყებამ თავის 
სახელზე რიცხული შენობა-ნაგებობები, მათ 
შორის მოპასუხისათვის გამოყოფილი სამოთა-
ხიანი საცხოვრებელი ბინა გადასცა საქართვე-
ლოს სასაზღვრო ჯარებს. სადავო საცხოვრე-
ბელი ბინის მოპასუხის სახელზე პრივატიზაცია 
არ მომხდარა. საქართველოს სახელმწიფო სა-
ზღვრის დაცვის სახელმწიფო დეპარტამენტის 
თავმჯდომარის 13/10/1999 წლის წლის 13 
ოქტომბრის №1310 ბრძანებით შეიქმნა დახუ-
რული სამხედრო საცხოვრებელი ქალაქები, 
ხოლო, მოპასუხისათვის გამოყოფილი სამოთა-
ხიანი ბინა აღირიცხა მოტო-სამანევრო ჯგუ-
ფის დახურულ სამხედრო საცხოვრებელ ქა-
ლაქში. 
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საქართველოს სახელმწიფო საზღვრის და-
ცვის სახელმწიფო დეპარტამენტის ხელმძღვა-
ნელობამ სარჩელი აღძრა სასამართლოში მო-
პასუხის წინააღმდეგ და მოითხოვა მისი სადა-
ვო ბინიდან გამოსახლება იმ საფუძვლით, რომ, 
№ 310 ბრძანების მე-8 მუხლის თანახმად, და-
ხურული სამხედრო ქალაქიდან გამოსახლებულ 
უნდა იქნენ ის პირები, რომლებსაც სასაზღვრო 
ძალებთან კავშირი არა აქვთ. სარჩელის 
აღძვრის მომენტისათვის მოპასუხე უკვე აღარ 
მუშაობდა ამ უწყებაში. მოპასუხემ შეგებებუ-
ლი სარჩელით მიმართა სასამართლოს და მოი-
თხოვა მის მიერ დაკავებული ბინის პრივატი-
ზაციის ნებართვა. 

პირველი ინსტანციის სასამართლოს გადა-
წყვეტილებით სარჩელი დაკმაყოფილდა: მოპა-
სუხე, მასთან მცხოვრებ პირებთან ერთად, გა-
მოსახლებულ იქნა სადავო სამოთახიანი ბინი-
დან. შესაბამისად, მოპასუხის შეგებებული სა-
რჩელი ბინის პრივატიზაციის თაობაზე არ და-
კმაყოფილდა. თუმცა, სასამართლომ შეგებე-
ბული სარჩელის ფარგლებში საქართველოს სა-
ხელმწიფო საზღვრის დაცვის სახელმწიფო დე-
პარტამენტს დაავალა მოპასუხის დაკმაყოფი-
ლება ალტერნატიული საცხოვრებელი ფა-
რთით. სასამართლომ გადაწყვეტილებითვე გა-
ნსაზღვრა მისი აღსრულების წესი: ვინდიკაცია 
და მოპასუხის ალტერნატიული საცხოვრებელი 
ფართით დაკმაყოფილება უნდა მომხდარიყო 
ერთდროულად. სასამართლომ საკუთარი გა-
დაწყვეტილება დააფუძნა №1310 ბრძანების მე-
7 მუხლზე, რომლის თანახმად დახურულ სამხე-
დრო ქალაქებში ბინების პრივატიზაცია აკრძა-
ლულია. ამავე დროს, სასამართლომ იხე-
ლმძღვანელა მოპასუხისათვის სადავო ბინის 
გადაცემის მომენტისათვის მოქმედი საბინაო 
კოდექსის 105-ე მუხლით, რომლის თანახმადაც 
სამხედრო სამსახურიდან გადამდგარი პირები 
შეიძლება გამოსახლებულ იქნენ სამხედრო ქა-
ლაქებში მდებარე, მათ მიერ დაკავებული სა-
ცხოვრებელი სადგომებიდან სხვა კეთილმო-
წყობილი საცხოვრებელი სადგომის მიცემით.  

სააპელაციო სასამართლომ არ დააკმაყოფი-
ლა საჩივარი და პირველი ინსტანციის გადა-
წყვეტილება ძალაში დატოვა. 

 

II. სასამართლოს მსჯელობის შეჯამება 
 
სააპელაციო სასამართლოს განჩინება საკა-

საციო წესით გაასაჩივრა საქართველოს სახე-
ლმწიფო საზღვრის დაცვის სახელმწიფო დეპა-
რტამენტმა. ძირითადი არგუმენტი, რასაც დე-
პარტამენტი მიუთითებდა, იყო ის, რომ, მართა-
ლია, მოპასუხეს სადავო საცხოვრებელი ბინა 
უკანონოდ არ მიუღია, მასზე გაცემული იყო 
შესაბამისი ბინის ორდერი, თუმცა ორდერმა 
ძალა დაკარგა მას შემდეგ, რაც მოპასუხე სახე-
ლმწიფო უშიშროების სამსახურიდან დაითხო-
ვეს.  

საკასაციო სასამართლომ ნაწილობრივ დაა-
კმაყოფილა საჩივარი. კერძოდ, საკასაციო სა-
სამართლომ გაიზიარა ქვედა ინსტანციის სასა-
მართლოთა მსჯელობა იმასთან დაკავშირებით, 
რომ მოპასუხეზე ვრცელდება მისთვის სადავო 
საცხოვრებელი ბინის გადაცემისას მოქმედი 
საბინაო კოდექსის 105-ე მუხლი, რომელიც სა-
მხედრო სამსახურიდან გადამდგარი პირების 
სამხედრო ქალაქებში მათ მიერ დაკავებული 
საცხოვრებელი სადგომებიდან გამოსახლებას 
დასაშვებად ცნობდა მხოლოდ იმ შემთხვევაში, 
თუ მათ ალტერნატიული ფართი მიეცემოდათ. 
საკასაციო სასამართლომ არ გაიზიარა კასა-
ტორის არგუმენტი იმის შესახებ, რომ საბინაო 
კოდექსის 105-ე მუხლი ჩაანაცვლა სკ-ის 170-ე 
მუხლმა, რომელიც მესაკუთრეს უფლებას 
აძლევს „კანონისმიერი ან სხვაგვარი, კერძოდ, 
სახელშეკრულებო შებოჭვის ფარგლებში თავი-
სუფლად ფლობდეს და სარგებლობდეს ქონე-
ბით (ნივთით), არ დაუშვას სხვა პირთა მიერ ამ 
ქონებით სარგებლობა, განკარგოს იგი, თუკი 
ამით არ ილახება მეზობლების ან სხვა მესამე 
პირთა უფლებები, ანდა, თუ ეს მოქმედება არ 
წარმოადგენს უფლების ბოროტად გამოყენე-
ბას.“ შესაბამისად, უზენაესმა სასამართლომ 
განმარტა, რომ მოპასუხის სადავო ბინიდან გა-
მოსახლება დასაშვები იყო მხოლოდ მისთვის 
ალტერნატიული საცხოვრებელი ფართის მიცე-
მის სანაცვლოდ. 

თუმცა უზენაესი სასამართლო არ დაეთა-
ნხმა ქვედა ინსტანციის სასამართლოთა მსჯე-
ლობას იმ ნაწილში, რომელშიც დაკმაყოფილდა 
ვინდიკაციური სარჩელი და, ამავდროულად, 
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მოსარჩელეს დაევალა მოპასუხისათის ალტე-
რნატიული ფართის მიცემა. უზენაესმა სასამა-
რთლომ დაუსაბუთებლად მიიჩნია სარჩელის ამ 
ფორმით დაკმაყოფილება და საბინაო კოდე-
ქსის 105-ე მუხლის მოთხოვნათა გათვალისწი-
ნება გადაწყვეტილების აღსრულების წესის და-
დგენის ფარგლებში. სასამართლომ განმარტა, 
რომ „კასატორმა მოითხოვა [მოპასუხის] სადა-
ვო ბინიდან გამოსახლება სხვა ბინის მიუცე-
მლად,“ რისი საფუძველიც მას არ ქონია. უზე-
ნაესმა სასამართლომ მიუთითა სკ-ის 172-ე მუ-
ხლზეც, რომლის თანახმადაც „მესაკუთრეს შე-
უძლია მფლობელს მოსთხოვოს ნივთის უკან 
დაბრუნება, გარდა იმ შემთხვევებისა, როცა 
მფლობელს ჰქონდა ამ ნივთის ფლობის უფლე-
ბა.“ შესაბამისად, იმ პირობებში, როცა მოსა-
რჩელე ითხოვდა ვინდიკაციას საკუთარი ვა-
ლდებულების (მოპასუხის ალტერნატიული ბი-
ნით უზრუნველყოფა) შესრულების გარეშე, მი-
სი მოთხოვნა იყო უსაფუძვლო. შესაბამისად, 
უზენაესმა სასამართლომ გააუქმა ქვედა 
ინსტანციის სასამართლოთა გადაწყვეტილებე-
ბი და ახალი გადაწყვეტილებით სარჩელის და-
კმაყოფილებაზე უარი განაცხადა. 

 
 

III. კომენტარი 
 
განსახილველ საქმეში მიღებული გადაწყვე-

ტილებები საინტერესოა პროცესუალური კუ-
თხით. მოპასუხემ შეგებებული სარჩელით მიმა-
რთა სასამართლოს და „მოითხოვა მის მიერ და-
კავებული ბინის პრივატიზაციის ნებართვა.“ 
პირველი ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვე-
ტილებით „შეგებებული სარჩელი საქართვე-
ლოს სახელმწიფო საზღვრის დაცვის სახე-
ლმწიფო დეპარტამენტის მიმართ დაკმაყოფი-
ლდა ნაწილობრივ.“ კერძოდ, მოპასუხეს „უარი 
ეთქვა ... ბინის პრივატიზაციაზე,“ თუმცა, „სა-
ზღვრის დაცვის სახელმწიფო დეპარტამენტს 
დაევალა [მოპასუხის] დაკმაყოფილება სხვა, სა-
ნაცვლო საცხოვრებელი ფართით.“ პირველი 
ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვეტილები-
დან ჩანს, რომ სასამართლომ ბინის პრივატი-
ზაციის მოთხოვნაში, ასევე, იგულისხმა ალტე-
რნატიული საცხოვრებლით დაკმაყოფილების 

მოთხოვნაც, ვინაიდან შეგებებული სარჩელი 
ნაწილობრივ დააკმაყოფილა. თუკი სასამა-
რთლო ალტერნატიული ბინით უზრუნველყო-
ფის მოთხოვნას ბინის პრივატიზაციის მოთხო-
ვნის ნაწილად არ განიხილავდა, მაშინ უარი 
უნდა ეთქვა შეგებებული სარჩელის დაკმაყო-
ფილებაზე. სადავოა ამ ორი მოთხოვნის ურთი-
ერთკავშირი, რამდენადაც ისინი შინაარსობრი-
ვად განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან. 

 
ამასთან, საინტერესოა საკასაციო სასამა-

რთლოს გადაწყვეტილებაც, რომელმაც, ფა-
ქტობრივად, საზღვრის დაცვის დეპარტამე-
ნტისათვის საუარესოდ შემოაბრუნა ქვედა 
ინსტანციების მიერ მიღებული გადაწყვეტილე-
ბები, როცა აღნიშნული, სამოქალაქო საპრო-
ცესო სამართალში დამკვიდრებული პრინცი-
პის თანახმად, აკრძალულია. აღნიშნული პრი-
ნციპის თანახმად, „ზემდგომი ინსტანციის სა-
სამართლოებში გასაჩივრებული გადაწყვეტი-
ლების შეცვლა მხოლოდ იმ პრეტენზიების შე-
მოწმების მიხედვით შეიძლება, რასაც მხარე 
ითხოვს, რადგან დაუშვებელია, შესაბამისად, 
აპელანტის ან კასატორის მდგომარეობის შე-
ბრუნება საუარესოდ.“1 საუარესოდ შებრუნე-
ბის აკრძალვა არ ეხება შეგებებული სააპელა-
ციო (სსსკ 379-ე მუხლი) და შეგებებული საკა-
საციო საჩივრის (სსსკ 405-ე მუხლი) დაკმაყო-
ფილების,2 ასევე იურიდიული ინტერესის არა-
რსებობის გამო სარჩელის განუხილველად და-
ტოვების შემთხვევებს.3 კონკრეტული მუხლი, 
რომელიც სასამართლოს საუარესოდ შებრუნე-

                                                      
1 ავტორთა კოლექტივი, სამოქალაქო საპროცესო 

კოდექსის კომენტარი: რჩეული მუხლები (2020), 
137-138. 

2 ლილუაშვილი თ., ხრუსტალი ვ., საქართველოს სა-
მოქალაქო საპროცესო კოდექსის კომენტარი 
(2007), 650, 660, 719. 

3 სუსგ №ას-671-671-2018, 22/04/2019, 22.3 [„ცხა-
დია, რომ  ამ მოთხოვნის  მიმართ მოსარჩელის ნა-
მდვილი იურიდიული ინტერესი არ არსებობს, რაც 
ამ ნაწილში სარჩელის  განუხილველად დატოვე-
ბის წინაპირობაა (სსსკ-ის 187.2-ე მუხლი), ეს სამა-
რთლის საკითხია, რასაც სასამართლო საკუთარი 
ინიციატივით ამოწმებს და მხარისათვის საუარე-
სოდ შებრუნებად არ განიხილება.“]. 
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ბის აკრძალვას უწესებს სამოქალაქო საპროცე-
სო კოდექსში არ არსებობს. თუმცა, აღნიშნუ-
ლი პრინციპი გამომდინარეობს სსსკ 377-ე, 
384-ე და 409-ე მუხლებიდან:4 „სააპელაციო სა-
სამართლო შებოჭილია სააპელაციო საჩივრის 
ფარგლებით (377-ე მუხლი). ეს იმას ნიშნავს, 
რომ სააპელაციო სასამართლოს შეუძლია შეა-
მოწმოს გადაწყვეტილება მხოლოდ სააპელა-
ციო საჩივრის ფარგლებში, ე. ი. მხოლოდ იმ ნა-
წილში, რომელიც გასაჩივრებულია. ასეთი შე-
მოწმების შედეგად შეიძლება აღმოჩნდეს, რომ 
გასაჩივრებული გადაწყვეტილება გასაუქმებე-
ლი და შესაცვლელია არა მხოლოდ იმ ნაწილში, 
რომელსაც მოითხოვს აპელანტი, არამედ 
მთლიანად, როგორც იმ ნაწილში, რომელიც 
აპელანტის საწინააღმდეგოდაა გამოტანილი, 
ისე იმ ნაწილში, რომელიც მის სასარგებლოდაა 
გამოტანილი. მიუხედავად ამისა, სააპელაციო 
სასამართლო ვერ გააუქმებს გადაწყვეტილე-
ბას მთლიანად, ან იმ ნაწილში, რომელიც მის 
სასარგებლოდაა გამოტანილი, რადგან ეს იქნე-
ბოდა საუარესოდ შებრუნება, რასაც კრძალავს 
ეს მუხლი, როდესაც მიუთითებს, რომ გასაჩი-
ვრებული გადაწყვეტილების შეცვლა დასაშვე-
ბია მხოლოდ იმ ფარგლებში, რასაც მხარეები 
მოითხოვენ.“5 საუარესოდ შებრუნების აკრძა-
ლვის პრინციპი აღიარებულია საერთო სასამა-
რთლოების დადგენილი პრაქტიკითაც.6 
                                                      
4 ლილუაშვილი თ., ხრუსტალი ვ., საქართველოს სა-

მოქალაქო საპროცესო კოდექსის კომენტარი 
(2007), 646, 660, 728. 

5 ლილუაშვილი თ., ხრუსტალი ვ., საქართველოს სა-
მოქალაქო საპროცესო კოდექსის კომენტარი 
(2007) 659. 

6 სუსგ №ას-1185-1105-2017, 15/02/2018, 1.5 [„პალა-
ტა განმარტავს, რომ საპროცესო სამართალში მო-
ქმედებს საუარესოდ შებრუნების დაუშვებლობის 
პრინციპი (იხ. მაგ სსსკ-ის 409-ე მუხლი), რაც იმას 
ნიშნავს, რომ სასამართლო, მიუხედავად გადა-
წყვეტილების კანონიერებისა, თუკი მას წაგებული 
მხარე არ ედავება, არ არის უფლებამოსილი, გააუ-
არესოს მოგებული პირის სამართლებრივი მდგო-
მარეობა.“]; სუსგ №ას-1251-2018, 08/02/2019, 26 
[„საკასაციო სასამართლო სსსკ-ის 248-ე მუხლზე 
მითითებით ...  განმარტავს, რომ ... მოგებული 
მხარის სასარგებლოდ გამოტანილი გადაწყვეტი-
ლების შეცვლა პროცესუალური მოწინააღმდეგის 

მოცემულ შემთხვევაში პირველი ინსტანცი-
ის სასამართლომ დააკმაყოფილა სარჩელი და 
ნაწილობრივ დააკმაყოფილა შეგებებულ სა-
რჩელი. გადაწყვეტილება გაასაჩივრა მხოლოდ 
სახელმწიფო საზღვრის დაცვის დეპარტამე-
ნტმა. შესაბამისად, სააპელაციო და საკასაციო 
სასამართლოში განხილვის საგანს წარმოადგე-
ნდა შეგებებული სარჩელის დაკმაყოფილებუ-
ლი ნაწილის კანონიერება. უზენაესმა სასამა-
რთლომ ნაწილობრივ დააკმაყოფილა საკასა-
ციო საჩივარი, თუმცა ამის ფარგლებში უარი 
თქვა სარჩელის დაკმაყოფილებაზე, რასაც მო-
პასუხე სადავოდ არ ხდიდა. 

მსგავსი შემთხვევები საკმაოდ ხშირია საე-
რთო სასამართლოთა პრაქტიკაში. მაგალითად, 
ერთ-ერთ საქმეში თბილისის საქალაქო სასამა-
რთლომ, ბათილად ცნო ნასყიდობის ხელშე-
კრულება, დააკმაყოფილა ვინდიკაციური მო-
თხოვნა, თუმცა ქონების უკან დაბრუნების სა-
ნაცვლოდ მოსარჩელეს დააკისრა მოპასუხისა-
თვის დასაბრუნებელი ქონების საფასურის ანა-
ზღაურება ისე, რომ ამას მოპასუხე საერთოდ 
არ მოითხოვდა.7 

 
გოჩა ოყრეშიძე 

 
 

1.4 - 3/2021 

მტკიცების ტვირთი საბუთის სიყალბეზე 
მითითებისას 

 
1. წერილობითი დოკუმენტის დედნის ნო-

ტარიულად დამოწმებული ასლი უტყუარად 
არ ადასტურებს მის დედანთან შესაბამისო-
ბას.

                                                                                         
შედავების არარსებობის  პირობებში, მხარის სასა-
რგებლოდ დაკმაყოფილებული მოთხოვნის საუა-
რესოდ შებრუნებას გამოიწვეს, რაც დაუშვებე-
ლია.“]; სუსგ №ას-1146-2018, 12/11/2018, 29; სუსგ 
№ას-1113-1033-2017, 17/11/2017, 30; სუსგ №ას-
456-428-2017, 10/10/2017, 42; სუსგ №ას-1206-
1151-2013, 10/07/2015, 29. 

7 თბილისის საქალაქო სასამართლოს №2/8248-15 
გადაწყვეტილება, 31/07/2017. 
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2. ასლის ნამდვილობის მტკიცების ტვი-
რთი ეკისრება მის წარმდგენ მხარეს. 

 
სსკ-ის 137-ე მუხლი 
 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს დი-

დი პალატის 2003 წლის 21 ივლისის გადაწყვე-
ტილება საქმეზე № ას-81-779-03 

 
I. ფაქტობრივი გარემოებები 

 
კომპანიამ სარჩელი აღძრა მეორე კომპანიის 

წინააღმდეგ და მოითხოვა მისთვის ძირითადი 
დავალიანების 3,923,791 აშშ დოლარისა და მი-
უღებელი შემოსავლის 608,187 აშშ დოლარის 
დაკისრება. მოსარჩელემ მიუთითა მასსა და 
მოპასუხე კომპანიას შორის დადებულ 
16/01/2001 წლით დათარიღებულ ხელშეკრუ-
ლებაზე, რომლის 1.1 და 3.2 პუნქტების თანა-
ხმად, მოპასუხემ იკისრა მოსარჩელისათვის 
3,923,791 აშშ დოლარის გადახდის ვალდებუ-
ლება. მოსარჩელის განმარტებით, მითითებუ-
ლი თანხა წარმოადგენდა ერთობლივი საქმია-
ნობის შედეგად მისაღებ დივიდენდს. რაც შეე-
ხება მიუღებელ შემოსავალს, მოსარჩელემ გა-
ნმარტა, რომ თუკი მოპასუხე დროულად გადა-
იხდიდა დავალიანების თანხას, იგი მას განათა-
ვსებდა საბანკო ანგარიშზე და მიიღებდა წლი-
ურ 13.3% სარგებელს, რაც მის მიუღებელ შე-
მოსავალს წარმოადგენდა. მოსარჩელემ საქმე-
ში წარადგინა ხელშეკრულების უცხოეთში ნო-
ტარიულად დამოწმებული ასლი და მიუთითა, 
რომ დედანი დაკარგული აქვს. 

მოპასუხემ სარჩელი არ ცნო და სადავოდ 
გახადა ხელშეკრულების დადების ფაქტი. მო-
პასუხემ მიუთითა, რომ მოსარჩელე კომპანია-
სთან ერთობლივი საქმიანობის განხორციელე-
ბის შესახებ ინფორმაცია მოპასუხის საბუღა-
ლტრო საქმეებში, მის მომსახურე ბანკში, საბა-
ჟო და საგადასახადო ორგანოებში არ არსებო-
ბს. ამასთან, მოპასუხემ განცხადებით მიმართა 
სასამართლოს საბუთის სიყალბის შესახებ და 
მიუთითა, რომ სადავო ხელშეკრულებაზე და-
ტანილი ხელმოწერები ყალბია, ვინაიდან მითი-
თებულ თარიღში ხელმომწერი პირები არ იმყო-
ფებოდნენ თბილისში. 

პირველი ინსტანციის სასამართლომ არ გაი-
ზიარა მოპასუხის პოზიცია და დადგენილად მი-
იჩნია მხარეთა შორის ხელშეკრულების დადე-
ბის ფაქტი. სასამართლომ განმარტა, რომ ვინა-
იდან ხელშეკრულების ასლი სანოტარო წესით 
იყო დამოწმებული, ამიტომ არსებობს მისი ნა-
მდვილობის პრეზუმფცია. ხოლო, ვინაიდან ნო-
ტარიულად დამოწმება უცხო ქვეყანაში განხო-
რციელდა, საბუთის სიყალბის დადგენა უნდა 
მოხდეს ამავე ქვეყანაში: „საქართველოს სასა-
მართლოს და სამართალდამცავ ორგანოებს 
სლოვაკეთის რესპუბლიკაში განხორციელებუ-
ლი სანოტარო მოქმედების კანონიერების შე-
მოწმების კომპეტენცია არ გააჩნიათ.“ 

სასამართლომ დადგენილად არ ცნო მხარე-
თა შორის ამხანაგობის ურთიერთობის არსე-
ბობა, თუმცა სადავო 26/01/2001 წლის ხელშე-
კრულება მიიჩნია ვალის აბსტრაქტულ აღიარე-
ბად, რომელიც მოპასუხეს აკისრებდა თანხის 
გადახდის ვალდებულებას. სასამართლომ და-
მატებით მიიჩნია, რომ თანხის გადახდის ვა-
ლდებულების დარღვევის გამო მოსარჩელეს 
მიადგა ზიანი მიუღებელი შემოსავლის სახით. 
აქედან გამომდინარე, თბილისის საოლქო სასა-
მართლომ სარჩელი სრულად დააკმაყოფილა. 

 
 
II. სასამართლოს მსჯელობის შეჯამება 
 
გადაწყვეტილება საკასაციო წესით გაასაჩი-

ვრა მოპასუხემ.1 საქართველოს უზენაესმა სა-
სამართლომ საქმე განიხილა დიდი პალატის შე-
მადგენლობით. დიდმა პალატამ სრულად დაა-
კმაყოფილა საკასაციო საჩივარი, გააუქმა საო-
ლქო სასამართლოს გადაწყვეტილება და სასა-
რჩელო მოთხოვნის დაკმაყოფილებაზე უარი 
განაცხადა. 

                                                      
1 ამ დროისათვის მოქმედი სსკ-ის 391 I მუხლი დასა-

შვებად მიიჩნევდა პირველი ინსტანციის მიერ მი-
ღებული გადაწყვეტილების საკასაციო წესით გა-
საჩივრებას: „სააპელაციო სასამართლოს, აგრე-
თვე საოლქო სასამართლოს კოლეგიების გადა-
წყვეტილებები მხარეებმა და დამოუკიდებელი სა-
სარჩელო მოთხოვნის უფლების მქონე მესამე პი-
რებმა შეიძლება კანონით დადგენილ ვადებში გაა-
საჩივრონ საკასაციო სასამართლოში.“ 
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სასამართლომ მიუთითა სსკ-ის 135-ე მუ-
ხლზე, რომლის თანახმადაც „წერილობითი 
მტკიცებულება, როგორც წესი, წარდგენილ 
უნდა იქნეს დედნის სახით. ... საბუთის ასლისა-
თვის მტკიცებულებითი მნიშვნელობის მინიჭე-
ბა დამოკიდებულია სასამართლოს შეხედულე-
ბაზე.“ ამასთან, სსკ-ის 105 I მუხლის თანახმად 
„სასამართლოსათვის არავითარ მტკიცებულე-
ბას არა აქვს წინასწარ დადგენილი ძალა.“ დი-
დმა პალატამ განმარტა, რომ სასამართლოს შე-
ხედულება საბუთის ასლისათვის მტკიცებულე-
ბითი მნიშვნელობის მინიჭებასთან დაკავშირე-
ბით უნდა იყოს დასაბუთებული. დიდმა პალა-
ტამ ყურადღება გაამახვილა საქმეში არსებულ 
ექსპერტიზის დასკვნაზე, რომელიც მიუთითე-
ბდა, რომ სადავო ხელმოწერა მითითებული პი-
რის მიერ შესრულებულად უნდა ჩაითვალოს იმ 
შემთხვევაში, თუ ხელშეკრულების ასლი, რო-
მელიც მათ გამოიკვლიეს, გადაღებულია ნა-
მდვილად არსებული ხელშეკრულების დედნი-
დან. ამასთან, საქმეში არსებული მტკიცებუ-
ლებებით (ექსპერტიზის დასკვნებით და სასა-
მართლო სხდომაზე დაკითხულ ექსპერტთა გა-
ნმარტებებით) დიდმა პალატამ დადგენილად 
მიიჩნია, რომ  არსებობს დედანში განხორციე-
ლებული ხელმოწერის სხვა დოკუმენტში, მათ 
შორის, სხვა შინაარსის დოკუმენტში გადატა-
ნის შესაძლებლობა. აქედან გამომდინარე, დი-
დმა პალატამ განმარტა, რომ სანოტარო წესით 
დამოწმებული ასლი თავისთავად არ ნიშნავს, 
რომ ასლი გადაღებულია ნამდვილი დოკუმე-
ნტიდან.  

დიდმა პალატამ მიუთითა სსკ-ის 137 I მუ-
ხლზე, რომლის თანახმად „მხარეს უფლება 
აქვს საქმის წინასწარი სასამართლო განხილვი-
სათვის მომზადების სტადიაზე განაცხადოს, 
რომ წარდგენილი საბუთი ყალბია.“ ასევე, დი-
დმა პალატამ ყურადღებაზე გაამახვილა ამავე 
მუხლის მე-2 ნაწილზე, რომლის მიხედვითაც 
„მხარე, რომლის მიერაც იყო წარდგენილი ასე-
თი საბუთი, ან რომლის შუამდგომლობითაც 
სასამართლომ იგი გამოითხოვა, ვალდებულია 
დაამტკიცოს ამ საბუთის ნამდვილობა.“ აღნი-
შნული დანაწესების საფუძველზე დიდმა პალა-
ტამ განმარტა, რომ ვინაიდან მოპასუხემ განა-
ცხადა საბუთის სიყალბის შესახებ, მტკიცების 

ტვირთი შებრუნდა და მოსარჩელეს უნდა დაე-
დასტურებინა საბუთის ნამდვილობა. ამგვარ 
დადასტურებად დიდმა პალატამ მიიჩნია მტკი-
ცებულება, რომლის საფუძველზეც დადგინდე-
ბოდა, რომ სადავო ხელშეკრულების ასლი არ 
წარმოადგენდა კომბინირებულ დოკუმენტს: 
რომელზეც გაყალბების გზით გადატანილია 
სხვა შინაარსის დოკუმენტის ხელმოწერა. ამა-
ვე დროს, დიდმა პალატამ უარი არ თქვა სადა-
ვო დოკუმენტის, როგორც მტკიცებულების, 
გამოკვლევაზე და განმარტა, რომ დოკუმენტის 
ასლი სხვა მტკიცებულებებთან ერთობლიობა-
ში უნდა შეფასებულიყო.   

აღნიშნულიდან გამომდინარე, დიდმა პალა-
ტამ მიიჩნია, რომ წარდგენილი ქსეროასლის 
საქმეში არსებულ სხვა მტკიცებულებებთან 
ერთობლიობაში განხილვით არ დადასტურდა 
ხელშეკრულების ქსეროასლში მითითებული 
გარემოებები. შესაბამისად, უზენაესმა სასამა-
რთლომ არ დააკმაყოფილა მოთხოვნა. 
 

III. კომენტარი 
 
სასამართლო პრაქტიკაში განსაკუთრებით 

პრობლემატურია გაყალბებული ხელშეკრულე-
ბების საკითხი. ეს ეხება როგორც დოკუმენტის 
ფიზიკურ გაყალბებას (მაგ., მასზე ხელმოწე-
რის დატანა), ისე მის შინაარსობრივ გაყალბე-
ბას (მაგ., ხელშეკრულების გაფორმება წინა 
თარიღით). ასეთ დროს, ხშირად, შეუძლებელია 
დოკუმენტის სიყალბის დადასტურება. მხარეე-
ბი სასამართლოში წარადგენენ დოკუმენტის 
ნოტარიულად დამოწმებულ ასლებს, ხელმოწე-
რის ნამდვილობის შემოწმება კი დოკუმენტის 
ასლზე შეუძლებელია. ამასთან, შეუძლებელია 
იმის დადგენაც, თუ როდის შედგა დოკუმენტის 
დედანი, ვინაიდან ექსპერტიზა ვერ ამოწმებს 
მელნის სიძველეს. ნოტარიუსთან დოკუმენტის 
ასლის დამოწმება არ ნიშნავს, რომ დამოწმებუ-
ლი ასლი აუცილებლად დედნის იდენტურია, 
ვინაიდან თავად ნოტარიუსისათვის წარდგენი-
ლი დოკუმენტიც შესაძლოა იყოს გაყალბებუ-
ლი და არ წარმოადგენდეს დედანს. 

საერთო სასამართლოების პრაქტიკაში იყო 
შემთხვევა, როდესაც მხარემ სადავოდ გახადა 
მოწინააღმდეგის მიერ წარდგენილი დოკუმე-
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ნტის (ხელშეკრულება) ასლის ნამდვილობა და 
სასამართლოს წინაშე იშუამდგომლა დედნის 
წარმოდგენის თაობაზე. ამის უფლებას ითვა-
ლისწინებს სსსკ 135-ე მუხლი, რომელიც ადგე-
ნს, რომ „თუ წარდგენილია საბუთის ასლი, სა-
სამართლოს, მხარეთა შუამდგომლობით ან თა-
ვისი ინიციატივით, შეუძლია მოითხოვოს დე-
დნის წარდგენა.“ თბილისის საქალაქო სასამა-
რთლომ აღნიშნული შუამდგომლობა დააკმაყო-
ფილა და მხარეს დაავალა დოკუმენტის დე-
დნის წარდგენა. თუმცა, მხარემ სასამართლო-
ში წარადგინა არა დედანი, არამედ დოკუმე-
ნტის ნოტარიულად დამოწმებული ასლი. მიუ-
ხედავად იმისა, რომ აღნიშნულმა მხარემ დაა-
რღვია სასამართლოს მითითება და საქმეში წა-
რადგინა არა დედანი, არამედ ნოტარიულად 
დამოწმებული ასლი, როგორც საქალაქო, ისე 
სააპელაციო სასამართლოებმა მხარის მიერ სა-
დავო მტკიცებულების ნოტარიულად დამოწმე-
ბული ასლის წარდგენა საკმარისად მიიჩნიეს. 
ხოლო საქართველოს უზენაესმა სასამა-
რთლომ, რომელმაც საქმეზე ახალი გადაწყვე-
ტილება მიიღო, აღნიშნულ გარემოებაზე საე-
რთოდ არ იმსჯელა.2 

საინტერესოა ასევე საბუთის სიყალბის 
მტკიცების ტვირთის საკითხი. სსკ-ის 137 II მუ-
ხლი პირდაპირ მიუთითებდა, რომ „მხარე, რო-
მლის მიერაც იყო წარდგენილი ასეთი საბუთი, 
ან რომლის შუამდგომლობითაც სასამართლომ 
იგი გამოითხოვა, ვალდებულია დაამტკიცოს ამ 
საბუთის ნამდვილობა.“ თუმცა, 31/07/2006 
ცვლილებებით ეს მითითება კოდექსიდან ამო-
ღებულ იქნა.3 მიუხედავად ამ ცვლილებისა, 
სსკ-ის 137-ე მუხლის კომენტარში ავტორები 
მიუთითებენ, რომ „საბუთის სიყალბის დამტკი-
ცების ტვირთი არ ეკისრება მხარეს, რომე-
ლმაც გააკეთა განცხადება ასეთი სიყალბის შე-
სახებ. პირიქით, მხარემ, რომელმაც ეს საბუთი 
წარმოადგინა, მას ეკისრება ამ საბუთის ნა-
                                                      
2 სუსგ №ას-717-670-2017, 26/04/2018; თბილისის 

სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება 
№2ბ/3624-12, 12/01/2017; თბილისის საქალაქო 
სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის 
გადაწყვეტილება №2/8349-12, 10/07/2012. 

3 საქართველოს 2006 წლის 13 ივლისის კანონი 
№3435 - სსმ I, №32, 31.07.2006 წ., მუხ.243. 

მდვილობის დამტკიცების ტვირთი. ეს იმას ნი-
შნავს, რომ წერილობითი საბუთის ნამდვილო-
ბის ვარაუდი (პრეზუმფცია) გაქარწყლდება 
მოწინააღმდეგე მხარის უბრალო განცხადე-
ბით, რომ იგი ყალბია.“4 ერთ-ერთ საქმეში მა-
მკვიდრებლის ძმის შვილი ედავებოდა მამკვი-
დრებლის მეუღლეს და შვილებს. მეუღლემ სა-
ქმეში წარადგინა ქორწინების მოწმობის ასლი. 
აღნიშნულთან დაკავშირებით ქუთაისის სააპე-
ლაციო სასამართლომ შემდეგი განმარტება გა-
აკეთა: „პალატამ დაადგინა, რომ მამკვიდრებე-
ლსა და მისი ფაქტობრივი მეუღლის ქორწინე-
ბის მოწმობის ასლი ნამდვილი არ არის. საქა-
რთველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდე-
ქსის (შემდეგში: სსსკ-ის) 137-ე მუხლის შინა-
არსიდან გამომდინარე, სადავო საბუთის ნა-
მდვილობის მტკიცების ტვირთი ეკისრებოდა 
მოპასუხეს, რომელსაც რაიმე სახის მტკიცე-
ბულება, რომელიც ქორწინების მოწმობის 
ასლის ნამდვილობას დაადასტურებდა, სასამა-
რთლოსათვის არ წარმოუდგენია.“5 თუმცა 
აღნიშნული გადაწყვეტილება ეხება საბუთის 
ასლს, რომლის ნამდვილობის შემოწმება შეუ-
ძლებელია. ერთ-ერთ საქმეზე საკასაციო სასა-
მართლომ განმარტა, რომ „წერილობითი საბუ-
თის ნამდვილობის ვარაუდი (პრეზუმფცია) გა-
ქარწყლდება მოწინააღმდეგე მხარის უბრალო 
უარყოფის საფუძველზე, ანუ განცხადების მი-
სი სიყალბის თაობაზე. აღნიშნული უარყოფის 
შემთხვევაში სასამართლოს თავისი ინიციატი-
ვით შეუძლია, გამოიკვლიოს ამ საბუთის კანო-
ნიერების ფაქტი და ამ საკითხის გარკვევაში 
იგი არ არის შეზღუდული მხარეთა მითითებე-
ბითა და შუამდგომლობებით. შეჯიბრებითობის 
პრინციპი (სსსკ-ის მე-4 მუხლი) არანაირად არ 
გამორიცხავს მოსამართლის აქტიურობის 
როლს, რაც მეტად მნიშვნელოვანია მოსამა-
რთლის მიერ შეჯიბრებითობის მართვისა-
თვის.“6 

გოჩა ოყრეშიძე

                                                      
4 ლილუაშვილი თ., ხრუსტალი ვ., საქართველოს სა-

მოქალაქო საპროცესო კოდექსის კომენტარი 
(2007) 252. 

5 სუსგ №ას-258-246-2017, 11/05/2017, 13. 
6 სუსგ №ას-631-592-2011, 26/09/2011. 
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1.5 - 3/2021 
 
 დასაბრუნებელი ბეს ოდენობა 

 
1. თუკი ხელშეკრულება არ დაიდო მოპა-

სუხის ბრალით, მან ბე უნდა დაბრუნოს 
ორმაგი ოდენობით, თუმცა სასარჩელო მო-
თხოვნის ფარგლებში. 

2. საცხოვრებელი ბინის ნასყიდობის ხე-
ლშეკრულების ფარგლებში დადებული ბეს 
ხელშეკრულების მხარეს წარმოადგენს ხე-
ლშეკრულებაზე ხელმომწერი პირი, მიუხე-
დავად იმისა, თუ ვინ ცხოვრობს ფაქტობრი-
ვად შეძენილ ბინაში. 

 
სკ-ის 421-ე და 423-ე მუხლები 
 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 

2003 წლის 30 სექტემბრის გადაწყვეტილება 
საქმეზე № 3კ-656-03 

 
 

I. ფაქტობრივი გარემოებები 
 
მოსარჩელეს სურდა ქ. თბილისში ეყიდა ბი-

ნა, რა მიზნითაც იგი შეუთანხმდა მოპასუხეს 
ბინის 8,400 აშშ დოლარად შეძენასთან დაკა-
ვშირებით. 22/01/2001 წელს მოსარჩელემ მოპა-
სუხეს ბეს სახით გადასცა 7,400 აშშ დოლარი, 
რაც გაფორმდა სანოტარო წესით, დარჩენილი 
1,000 აშშ დოლარი კი უნდა დაეფარა 
25/01/2001 წლამდე. მხარეთა შეთანხმების მი-
ხედვით, ბინის ღირებულების სრული ოდენო-
ბით დაფარვამდე მოპასუხეს უნდა გაეგრძელე-
ბინა ბინაში ეცხოვრება. ამასთან, მოსარჩელე-
სთან ერთად სადავო ბინაში საცხოვრებლად 
გადავიდა მოსარჩელის მეგობარი, რომელიც 
23/01/2001 წელს მოპასუხემ პოლიციის მეშვე-
ობით ბინიდან გამოასახლა. ამის შემდეგ მოსა-
რჩელესა და მოპასუხეს შორის ბინის ნასყიდო-
ბის ხელშეკრულება აღარ გაფორმდა, მოპასუ-
ხემ კი 06/02/2011 წელს საკუთარი ბინა სანო-
ტარო ფორმით დადებული ნასყიდობის ხელშე-
კრულებით გაასხვისა მესამე პირზე.  

მოსარჩელემ და თავისმა მეგობარმა 
01/02/2001 წელს სარჩელით მიმართეს სასამა-

რთლოს და მოითხოვეს გადახდილი ბეს თანხის 
უკან დაბრუნება, ასევე, სადავო ბინის ნასყი-
დობის ხელშეკრულების ბათილად ცნობა. თა-
ვის მხრივ, მოპასუხემ შეგებებული სარჩელი 
წარადგინა მოსარჩელეთა წინააღმდეგ და მოი-
თხოვა მორალური ზიანის ანაზღაურება და ბეს 
სახით მიღებული თანხის დატოვება. 

თბილისის რაიონული სასამართლოს 
05/06/2001 წლის გადაწყვეტილებით სარჩელი 
და შეგებებული სარჩელი არ დაკმაყოფილდა.  
თუმცა, სააპელაციო სასამართლომ დააკმაყო-
ფილა მოსარჩელის მიერ წარდგენილი საჩივა-
რი და მოპასუხეს დააკისრა ბეს თანხის უკან 
დაბრუნება. სხვა ნაწილში პირველი ინსტანცი-
ის გადაწყვეტილება დარჩა უცვლელად. სააპე-
ლაციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ ხელშეკრუ-
ლება არ დაიდო მოპასუხის ბრალით, ვინაიდან 
მან გამოასახლა მოსარჩელის მეგობარი სადა-
ვო ბინიდან, შესაბამისად, სკ-ის 423 II მუხლის 
თანახმად, ბე ორმაგად უნდა დაბრუნებულიყო, 
თუმცა, ვინაიდან მოსარჩელე მხოლოდ გადა-
ხდილი თანხის რესტიტუციას ითხოვდა, სასა-
მართლომ სარჩელი ამ ნაწილში დააკმაყოფი-
ლა. 

 
 
II. სასამართლოს მსჯელობის შეჯამება 
 
სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილე-

ბა საკასაციო წესით გაასაჩივრა მოპასუხემ. 
საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ ნაწი-
ლობრივ დააკმაყოფილა საკასაციო საჩივარი.  

უზენაესმა სასამართლომ მოცემული საკი-
თხის გადასაწყვეტად მართებულად მიიჩნია სკ-
ის 423 II მუხლის გამოყენება. სასამართლომ 
მიიჩნია, რომ სადავო ბინის ნასყიდობის ხელშე-
კრულება არ გაფორმდა, სწორედ, მოპასუხის 
ბრალით. თუმცა, უზენაესი სასამართლო არ 
დაეთანხმა ქვედა ინსტანციის სასამართლოთა 
მსჯელობას იმ ნაწილში, რომლითაც სადავო 
ბინის მყიდველად განისაზღვრა, ასევე, მოსა-
რჩელის მეგობარიც. სასამართლომ მიიჩნია, 
რომ ბინის მყიდველი იყო მოსარჩელე, ვინაი-
დან ბეს ხელშეკრულების მხარეს მხოლოდ ეს 
უკანასკნელი წარმოადგენდა. აქედან გამომდი-
ნარე, უზენაესმა სასამართლომ მოპასუხეს ბეს 
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დააკისრა. 

 
გოჩა ოყრეშიძე 

 
 

1.6 - 3/2021 
 
უნებართვოდ მიშენებული აივნის მოშლა 

 
მრავალბინიან საცხოვრებელ სახლზე 

უკანონოდ განხორციელებული მიშენების 
დემონტაჟის მოთხოვნის უფლება აქვთ ამ სა-
ცხოვრებელი სახლის სხვა მობინადრეებს, 
მიუხედავად იმისა, თუ რამდენად დიდია ან 
მცირეა უკანონო მიშენებული ობიექტი. 

 
სკ-ის 172-ე მუხლი 
 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 

2003 წლის 15 ოქტომბრის გადაწყვეტილება 
საქმეზე № 3კ-645-03 

 
 

I. ფაქტობრივი გარემოებები 
 
ოთხმა პირმა სარჩელით მიმართა სასამა-

რთლოს მოპასუხის წინააღმდეგ და მოითხოვა 
მრავალბინიან საცხოვრებელ სახლზე უნება-
რთვოდ მიშენებული აივნის მოშლა. კერძოდ, 
მოსარჩელეთა განმარტებით, მოპასუხემ სა-
ცხოვრებელი სახლს უნებართვოდ მიაშენა აი-
ვანი, რამაც დაამახინჯა სახლის იერსახე, შეი-
ქმნა მიშენებული ფართის ჩამონგრევის საში-
შროება, შეიზღუდა მხედველობის არე და ქუჩა-
ში გამვლელებს შეექმნათ საფრთხე. მოპასუხემ 
სარჩელი არ ცნო. მისი მოსაზრებით მიშენებუ-
ლი აივანი აკმაყოფილებს მშენებლის ყველა 
ნორმას და არავითარ საშიშროებას არ ქმნის. 

თბილისის რაიონული სასამართლოს 
15/11/2000 წლის გადაწყვეტილებით სარჩელი 
არ დაკმაყოფილდა. სასამართლომ მიუთითა, 
რომ, მართალია, სადავო აივანი უნებართვო-
დაა აშენებული, მაგრამ მისი მცირე მოცულო-
ბის გამო არ იზღუდება მეზობლების საცხო-

ვრებელი პირობები. გადაწყვეტილება ძალაში 
დატოვა სააპელაციო პალატამაც.  

 
 
II. სასამართლოს მსჯელობის შეჯამება 
 
 საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ გა-

აკმაყოფილა საკასაციო საჩივარი. უზენაესმა 
სასამართლომ მიუთითა სკ-ის 208-ე და 211-ე 
მუხლებზე.1 სკ-ის 208 II მუხლის თანახმად „ბი-
ნის საკუთრება და არასაცხოვრებელი ფართის 
საკუთრება მიიჩნევა ინდივიდუალურ საკუ-
თრებად.“ ხოლო, სკ-ის 211 I მუხლის თანახმად 
„ინდივიდუალური საკუთრების საგანი არის 
208-ე მუხლის მე-2 ნაწილის მიხედვით განსა-
ზღვრული ფართი, ასევე ამ ფართის ის შემა-
დგენელი ნაწილები, რომლებიც შეიძლება გა-
დაკეთდეს, მოსცილდეს ანდა დაემატოს ფა-
რთს ისე, რომ ამით გაუმართლებლად არ შეი-
ლახოს საერთო საკუთრება ან ინდივიდუალურ 
საკუთრებაზე დაფუძნებული სხვა რომელიმე 
ბინის მესაკუთრის უფლება, ანდა არ შეიცვა-
ლოს შენობის გარეგნული სახე.“ უზენაესი სა-
სამართლოს განმარტებით, ციტირებული ნო-
რმებით მიშენება მაშინ წარმოადგენს ინდივი-
დუალურ საკუთრებას, თუ ამ მიშენებით გაუ-
მართლებლად არ შეილახება საერთო საკუ-
თრება ან ინდივიდუალურ საკუთრებად დაფუ-
ძნებული სხვა რომელიმე ბინის მესაკუთრის 
უფლება. ამასთან, სასამართლოს განმარტე-
ბით, მიშენება არ უნდა ცვლიდეს შენობის გა-
რეგნულ იერსახეს. თუ მობინადრის მიერ წა-
რმოშობილი მიშენება ამ პირობებს არღვევს, 
მიშენების ობიექტი არ შეიძლება მიჩნეულ 
იქნეს ინდივიდუალური საკუთრების ობიე-
ქტად. დამატებით, საკასაციო სასამართლომ 
მიუთითა სკ 219 I (ა) მუხლზე, რომლის თანა-

                                                      
1 კოდექსში განხორციელებული ცვლილებების შე-

დეგად შეიცვალა 208-ე მუხლის ფორმულირება, 
ხოლო 211-ე და 219-ე მუხლები ამოღებულ იქნა 
კოდექსიდან. აღიშნული მუხლები „შესაბამისი 
ახლებური მიდგომის გათვალისწინებით აისახა 
„ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის შესახებ“ საქა-
რთველოს კანონის პროექტში.“ 
https://info.parliament.ge/file/1/BillReviewContent/96
210?.  
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ხმადაც „ბინის მესაკუთრე მოვალეა ისეთ 
მდგომარეობაში შეინარჩუნოს და იმგვარად გა-
მოიყენოს ინდივიდუალურ საკუთრებაში არსე-
ბული შენობის ნაწილები, აგრეთვე საერთო სა-
კუთრება, რომ ამით არ შეილახოს მესაკუთრე-
თა ერთად ცხოვრების წესები და არ მიადგეთ 
მათ ზიანი.“ აღნიშნული ნორმების ერთობლიო-
ბით საკასაციო სასამართლომ დაადგინა, რომ 
უნებართვოდ მიშენებული აივნით ნაწილობრივ 
იზღუდება მობინადრეების მხედველობის არე. 
აქედან გამომდინარე, საკასაციო სასამა-
რთლოს მოსაზრებით მოსარჩელეებს სკ-ის 172 
II მუხლის საფუძველზე ჰქონდათ უფლება, მო-
ეთხოვათ მიშენების დემონტაჟი. 

 
 

III. კომენტარი 
 
ბინათმესაკუთრეთა დავებში ხშირია შე-

მთხვევები, როცა მხარე ითხოვს საერთო საკუ-
თრებაში არსებული ფართის ინდივიდუალურ 
საკუთრებად განსაზღვრას მის სიმცირეზე აპე-
ლირებით. თუმცა, სასამართლოები საერთო 
საკუთრებას იცავენ მიუხედავად იმისა, თუ რა-
მდენად მცირეა იგი და რამდენად აქვს პრაქტი-
კული ფუნქციური დანიშნულება. ერთ-ერთ სა-
ქმეში თბილისის საქალაქო სასამართლომ შე-
მდეგი განმარტება გააკეთა: „სასამართლო 
აღნიშნავს, რომ საკუთრების უფლების შინაა-
რსი და დაცვის გარანტიები არ იცვლება საკუ-
თრების საგნის, ობიექტის სიმცირის/სიდიდის 
მიხედვით. მოცემულ შემთხვევაში შესაძლებე-
ლია ბმა-ის საერთო საკუთრებაში არსებული 
ფართი, რომელსაც შეიძლება შეხებოდა სადა-
ვო სამშენებლო სამუშაოები, არის მცირე, ძნე-
ლად გამოსაყენებელი, თუმცა ამის მიუხედა-
ვად მესაკუთრის უფლება დაცულია და შეზღუ-
დვა შესაძლებელია მხოლოდ კანონით დადგე-
ნილი ფორმითა და წესით. კერძოდ, ის გარემო-
ება, რომ ბმა-ის საერთო საკუთრებაში არსებუ-
ლი ფართი მიუდგომელია და წარმოადგენს 
სხვენის განაპირა ნაწილს, რომელზე მოხვე-
დრაც ნ. ხ.-ს საკუთრებაში არსებული ფართის 
გამოყენების გარეშე შეუძლებელია, არ ართმე-
ვს ბმა-ს საკუთრების გამოყენების უფლებას 

(მაგალითაც მილის განთავსება, სადენების გა-
ყვანა და ა.შ.).“2 
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 ანდერძის ბათილობა ხელმომწერისთვის 
უცხო ენაზე ანდერძის შედგენის გამო 

 
თუკი პირი ხელს აწერს შინაურულ ანდე-

რძს, რომელიც შედგენილია მისთვის უცნობ 
ენაზე, ნების გამოვლენა ჩაითვლება ბათი-
ლად. ორი პირის მიერ შედგენილი ანდერძი 
განიმარტება ერთი პირის მიერ შედგენილად, 
თუ ხელმომწერთაგან ერთ-ერთისთვის ანდე-
რძის ტექსტის ენა უცხოა. 

  
სკ-ის 62-ე, 1347-ე და 1364-ე მუხლები 
 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 

2004 წლის 3 თებერვლის გადაწყვეტილება სა-
ქმეზე № ას-500-1148-03 

 
 

I. ფაქტობრივი გარემოებები 
 
მეუღლეები რეგისტრირებულ ქორწინებაში 

იმყოფებიან 1960 წლიდან. 1955 წელს ერთ-ე-
რთმა მეუღლემ პრივატიზაციის საფუძველზე 
შეიძინა საცხოვრებელი ბინა ქ. თბილისში. პრი-
ვატიზაციის დროისათვის ბინაში ჩაწერილი 
იყო მეორე მეუღლეც. 15/03/2001 წელს მან და 
მისმა მეუღლემ შეადგინეს ანდერძი, რომლი-
თაც კუთვნილი ქონება, მათ შორის თბილისში 
მდებარე საცხოვრებელი ბინა უანდერძეს მო-
პასუხეს. ანდერძი შედგენილი იყო ქართულ 
ენაზე, ხელმოწერილი იყო მოანდერძეების მი-
ერ და დადასტურებული იყო სანოტარო ფო-
რმით. ამასთან, ანდერძში მითითებული იყო, 
რომ იგი შედგენილია ორი მოწმის თანდასწრე-
ბით. ამასთან, ერთ-ერთმა მეუღლემ დატოვა 

                                                      
2 თბილისის საქალაქო სასამართლოს №3/2496-15 

გადაწყვეტილება, 27/02/2017, გვ. 6-7. 
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სასამართლო პრაქტიკა 

მეორე ანდერძიც, რომელიც 26/03/2001 წელს 
ხელწერილის ფორმით იყო შესრულებული მისი 
საავადმყოფიში ყოფნის დროს. მეუღლეები გა-
რდაიცვალნენ 2001 წელს ისე, რომ ერთად 
ცხოვრების პერიოდში საერთო შვილი არ შეძე-
ნიათ.  

ერთ-ერთი მეუღლის ძმამ სარჩელი აღძრა 
სასამართლოში ანდერძით მემკვიდრის წინაა-
ღმდეგ და მოითხოვა ანდერძის ბათილად ცნო-
ბა და მისი მემკვიდრედ აღიარება. მოსარჩე-
ლემ ანდერძის ბათილად ცნობის საფუძვლად 
მიუთითა ის გარემოება, რომ ანდერძში მითი-
თებული ხელმოწერები არ ეკუთვნით გარდა-
ცვლილ მეუღლეებს. ასევე, მოწმედ დასახელე-
ბული ერთ-ერთი პირი არ ცხოვრობს მითითე-
ბულ მისამართზე, ხოლო მეორე მოწმე არის 
ანდერძით მემკვიდრის მეუღლე. მოსარჩელის 
განმარტებით, რეალურად,  ხელმოწერები შე-
სრულებულია ერთი პირის მიერ. 

თბილისის რაიონულმა სასამართლომ 
07/03/2002 წლის გადაწყვეტილებით სარჩელი 
დააკმაყოფილა,  ბათილად ცნო 15/03/2001 
წლის ანდერძი, ხოლო მოსარჩელე ცნო თავისი 
ძმის მემკვიდრედ. გადაწყვეტილება სააპელა-
ციო წესით გაასაჩივრა მოპასუხემ, რომელმაც 
სააპელაციო სასამართლოში საქმის განხილვი-
სას შეიტანა შეგებებული სარჩელი, რომლითაც 
მოითხოვა მისი მემკვიდრედ აღიარება საავა-
დმყოფოში დაწერილი 26/03/2001 წლის ანდე-
რძის საფუძველზე. სააპელაციო სასამართლომ 
კვლავ დააკმაყოფილა სარჩელი, ბათილად ცნო 
15/03/2001 წლის ანდერძი, ხოლო შეგებებული 
სარჩელის დაკმაყოფილებაზე უარი განაცხადა. 
პალატამ მიიჩნია, რომ ანდერძი შედგენილი 
იყო კანონის მოთხოვნათა დაუცველად, ვინაი-
დან სკ-ის 1347-ე მუხლით ერთობლივი ანდე-
რძის შედგენა მეუღლეების მიერ დასაშვებია 
ურთიერთმემკვიდრეობის შესახებ, რასაც წინა-
მდებარე საქმეში ადგილი არ ჰქონია. ამასთან, 
დადასტურდა, რომ ერთ-ერთმა მეუღლემ არ 
იცოდა ქართული ენა და ანდერძზე ხელს ვერ 
მოაწერდა. სასამართლომ ანდერძი ბათილად 
ცნო სკ-ის 54-ე მუხლის საფუძველზე. 

 
 
 

II. სასამართლოს მსჯელობის შეჯამება 
 
სააპელაციო პალატის გადაწყვეტილებაზე 

საკასაციო საჩივარი შეიტანა მოპასუხემ, რაც 
ნაწილობრივ დააკმაყოფილა საქართველოს 
უზენაესმა სასამართლომ. უზენაესმა სასამა-
რთლომ დასაბუთებულად მიიჩნია ქვედა 
ინსტანციის სასამართლოთა მსჯელობა 
26/03/2001 წელს საავადმყოფოში შესრულებუ-
ლი ანდერძის ნაწილში, ვინაიდან მისმა შემდგე-
ნმა მეუღლემ არ იცოდა ქართული ენა. კე-
რძოდ, სასამართლომ მიუთითა სკ-ის 1347-ე 
მუხლზე, რომლის მიხედვითაც „მოანდერძეს 
შეუძლია თავისი ხელით დაწეროს ანდერძი და 
ხელი მოაწეროს მას.“ შესაბამისად, საკასაციო 
სასამართლომ განმარტა, რომ მოპასუხე ვერ 
იქნებოდა მემკვიდრე ამ ნაწილში.  

თუმცა, საკასაციო სასამართლომ არ გაიზი-
არა ქვედა ინსტანციის სასამართლოების გა-
ნმარტებები სკ-ის 1347-ე მუხლთან დაკავშირე-
ბით. უზენაესი სასამართლოს მითითებით, საა-
პელაციო პალატამ ისე ჩათვალა ზემოაღნიშნუ-
ლი ანდერძი მეუღლეთა ერთობლივ ანდერძად, 
რომ საერთოდ არ იმსჯელა ამ ანდერძში იმ მე-
უღლის ნების გამოვლენის ნამდვილობაზე, რო-
მელმაც არ იცოდა ქართული ენა. ქართული 
ენის არცოდნის საფუძვლით სასამართლომ ბა-
თილად ცნო ერთ-ერთი მეუღლის მიერ საავა-
დმყოფოში შედგენილი ანდერძი. ამავე დასაბუ-
თებით, უზენაესი სასამართლოს მითითებით 
ნაწილობრივ ბათილად უნდა ყოფილიყო ცნო-
ბილი ნოტარიულად დამოწმებული ხელშეკრუ-
ლებაც, ქართული ენის არმცოდნე მეუღლის 
ნაწილში. უზენაესი სასამართლოს მითითებით 
გამოყენებული უნდა ყოფილიყო სკ-ის 62-ე მუ-
ხლი, რომლის თანახმადაც „გარიგების ნაწილის 
ბათილობა არ იწვევს მისი სხვა ნაწილების ბა-
თილობას, თუ სავარაუდოა, რომ გარიგება და-
იდებოდა მისი ბათილი ნაწილის გარეშეც.“ აქე-
დან გამომდინარე, უზენაესმა სასამართლომ 
15/03/2001 წლის ანდერძი მიიჩნია არა ერთო-
ბლივ ანდერძად, არამედ მხოლოდ ერთი მა-
მკვიდრებლის მიერ შედგენილ ანდერძად. 

აღნიშნული დასაბუთებით საკასაციო პალა-
ტამ გააუქმა მიღებული გადაწყვეტილება და 
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საქმე ხელახლა განსახილველად დაუბრუნა 
იმავე სასამართლოს. 

 
III. კომენტარი 

 
გადაწყვეტილებაში მითითებულია, რომ მო-

პასუხემ „სააპელაციო სასამართლოში, საქმის 
განხილვისას აღძრა შეგებებული სარჩელი და 
მოითხოვა გ. ო-ის დანაშთ ქონებაზე ანდერძი-
სმიერ მემკვიდრედ ცნობა გ. ო-ის მიერ 2001 წ. 
26 მარტს საავადმყოფოში შედგენილი ანდე-
რძის საფუძველზე.“ 03/02/2004 წლის მდგომა-
რეობით და დღეს მოქმედი რედაქციითაც, სსკ-
ის 188 II მუხლის თანახმად, შეგებებული სა-
რჩელის აღძვრის მაქსიმალური ვადა არის პე-
რიოდი პაექრობის დამთავრებამდე. თუმცა, სა-
აპელაციო სასამართლოში საქმის განხილვისას 
შეგებებული სარჩელის აღძვრის შესაძლებლო-
ბას ითვალისწინებდა სსკ-ის 381-ე მუხლი, რო-
მელიც ჩამოყალიბებული იყო შემდეგნაირად: 
„დავის საგნის შეცვლა ან გადიდება სააპელა-
ციო სასამართლოში საქმის განხილვისას დასა-
შვებია მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ მოწინაა-
ღმდეგე მხარე თანახმა იქნება ამაზე, ან სააპე-
ლაციო სასამართლო ამას მიზანშეწონილად 
ცნობს. იგივე წესი გამოიყენება შეგებებული 
სარჩელის აღძვრისა და ხარჯების განსა-
ზღვრისას.“ 13/07/2006 წელს განხორციელე-
ბული ცვლილებებით სსკ-ის 381-ე მუხლი შე-
მდეგნაირად ჩამოყალიბდა: „დავის საგნის შე-
ცვლა ან გადიდება, შეგებებული სარჩელის შე-
ტანა და ხარჯების განსაზღვრა სააპელაციო 
სასამართლოში დაუშვებელია.“1 ხოლო, 
03/01/2008 წელს განხოციელებული ცვლილე-
ბების შედეგად სსსკ 381-ე მუხლის რედაქცია, 
საბოლოოდ, შემდეგნაირად ჩამოყალიბდა: „და-
ვის საგნის შეცვლა ან გადიდება, აგრეთვე შე-
გებებული სარჩელის შეტანა სააპელაციო სასა-
მართლოში დაუშვებელია.“2 
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1 საქართველოს 2006 წლის 13 ივლისის კანონი 

№3435 - სსმ I, №32, 31.07.2006 წ., მუხ. 243. 
2 საქართველოს 2007 წლის 28 დეკემბრის კანონი 

№5669 - სსმ I, №1, 03.01.2008 წ., მუხ. 1. 

1.8 - 3/2021 

ანაზღაურებადი შვებულების მოთხოვნის წი-
ნაპირობები  

 
1. დამსაქმებლის მიერ დასაქმებულისა-

თვის გაგზავნილი ცალმხრივი შეტყობინე-
ბით შრომითი ხელშეკრულების ცვლილება 
დაუშვებელია. 

2. თუკი სახეზე არ არის გამოუყენებელი 
შვებულების კანონით დადგენილი წინაპირო-
ბები (შვებულების მოთხოვნა და 11 თვით და-
საქმება), სასამართლოს არ აქვს უფლება 
მხარეს მიაკუთვნოს კომპენსაცია ფაქტო-
ბრივად ნამუშევარი დროის პროპორციუ-
ლად. 

 
საქართველოს შრომის კოდექსის 22 I მუხლი 

[დღეს მოქმედი რედაქციის 32 I მუხლი] 
 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 

2018 წლის 30 ივლისის გადაწყვეტილება საქმე-
ზე № ას-171-171-2018 

 
 

I. ფაქტობრივი გარემოებები 
 
14 ფიზიკური პირი დასაქმებული იყო ერთ-

ერთ ა(ა)იპ ფონდში. ფონდში განხორციელებუ-
ლი რეორგანიზაციის შედეგად საქართველოს 
შრომის კოდექსის იმ დროისთვის მოქმედი რე-
დაქციის 37 I ა) მუხლის საფუძველზე ისინი გა-
თავისუფლდნენ დაკავებული თანამდებობი-
დან. დასაქმებულებს ფონდმა გადაუხადა კო-
მპენსაცია ერთი თვის შრომითი ანაზღაურების 
ოდენობით. თუმცა, დასაქმებულებმა ფონდს 
განცხადებით მიმართეს დამატებით ორი თვის 
კომპენსაციის მისაღებად, რაზეც ფოდნმა უა-
რი განაცხადა. შესაბამისად, დასაქმებულებმა 
სარჩელი აღძრეს ფონდის წინააღმდეგ და მოი-
თხოვეს დამატებით ორი თვის კომპენსაცია და 
გამოუყენებელი შვებულების ფულადი ანაზღა-
ურება. მოსარჩელეები მიუთითებდნენ მათსა 
და ფონდს შორის გაფორმებულ შრომით ხე-
ლშეკრულებაზე, რომლის მიხედვითაც, ფო-
ნდის მხრიდან შრომითი ურთიერთობის შე-
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სასამართლო პრაქტიკა 

წყვეტის შემთხვევაში იგი ვალდებული იყო 
ამის შესახებ შეტყობინება მიეწოდებინა დასა-
ქმებულებისათვის 30 დღით ადრე და გადაეხა-
და კომპენსაცია არანაკლებ შრომითი ანაზღა-
ურების სამმაგი ოდენობით. ვინაიდან ფონდმა 
გადაიხადა კომპენსაცია ერთი თვის ხელფასის 
ოდენობით, მოსარჩელეები მოითხოვდნენ და-
მატებით ორი თვის ანაზღაურებას. 

მოპასუხე ფონდმა მოთხოვნა არ ცნო. კე-
რძოდ, ორი თვის კომპენსაციის ნაწილში ფო-
ნდმა მიუთითა მის მიერ დასაქმებულებისა-
თვის გაგზავნილ ხელშეკრულების შეწყვეტის 
შეტყობინებაზე, რომელშიც საუბარი იყო მხო-
ლოდ ერთი თვის კომპენსაციაზე. ფონდის გა-
ნმარტებით დასაქმებულებს შეტყობინების მი-
მართ პრეტენზია არ გამოუთქვამთ, რის გამოც 
შეტყობინებით ცვლილება შევიდა ხელშეკრუ-
ლებაში და სამი თვის ნაცვლად დადგინდა 
ერთი თვის კომპენსაციის გადახდა. რაც შეეხე-
ბა გამოუყენებელ შვებულებას, მოპასუხემ მი-
უთითა, რომ ფონდის შიდა დოკუმენტაცია 
ამოღებულია ფინანსთა სამინისტროს საგამო-
ძიებო დეპარტამენტის მიერ ფონდის თანა-
მშრომელთა მიმართ დაწყებული გამოძიების 
გამო, შესაბამისად, შეუძლებელია იმის დადგე-
ნა, მოსარჩელეებმა ისარგებლეს თუ არა კუ-
თვნილი შვებულებით. 

თბილისის საქალაქო სასამართლომ სარჩე-
ლი ნაწილობრივ დააკმაყოფილა. მოთხოვნა 
დაკმაყოფილდა ორი თვის კომპენსაციის ნაწი-
ლში. სასამართლომ მიუთითა მხარეთა შორის 
დადებულ შრომით ხელშეკრულებებზე, რო-
მლებიც ითვალისწინებდა სამი თვის კომპენსა-
ციის გადახდას. სასამართლომ არ გაიზიარა 
ფონდის მითითება, რომ შრომითი ხელშეკრუ-
ლების პირობები შეიცვალა დასაქმებულთა-
თვის გაგზავნილი შეტყობინებით, რომელშიც 
ფონდი მიუთითებდა შრომის კოდექსის 38-ე 
მუხლზე და რომელზეც დამსაქმებლებს პრო-
ტესტი არ გამოუთქვამთ. თუმცა სასამართლომ 
ნაწილობრივ დააკმაყოფილა მოთხოვნა გამოუ-
ყენებლი შვებულების ნაწილში. სასამართლომ 
მიუთითა, რომ დამსაქმებლებმა თავად არ გა-
მოიყენეს შვებულება, კანონმდებლობა კი ასეთ 
დროს შვებულების ფულადი კომპენსაციით შე-
ცვლას არ ითვალისწინებს. სასამართლომ, ასე-

ვე, მიუთითა იმ გარემოებაზეც, რომ დამსაქმე-
ბლები ფონდში 11 თვეზე ნაკლები პერიოდის 
განმავლობაში მუშაობდნენ, შესაბამისად შრო-
მის კოდექსის მაშინ მოქმედი რედაქციის 22 I 
მუხლით მათ არ წარმოეშვათ შვებულების მო-
თხოვნის უფლება. მიუხედავად ამისა, სასამა-
რთლომ მიიჩნია, რომ ვინაიდან შრომითი 
ურთიერთობა შეწყდა დამსაქმებლის ინიცია-
ტივით, ამიტომ დასაქმებულებს უნდა მიცემო-
დათ გამოუყენებელი შვებულების კომპენსაცია 
ფაქტობრივად ნამუშევარი დროის პროპორცი-
ულად (8 თვე).  

გადაწყვეტილება უცვლელი დარჩა თბილი-
სის სააპელაციო სასამართლოს მიერ. 

 
 
II. სასამართლოს მსჯელობის შეჯამება 
 
საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ ნა-

წილობრივ დააკმაყოფილა ფონდის მიერ წა-
რდგენილი საკასაციო საჩივარი. სასამართლომ 
განმარტა, რომ შრომით ხელშეკრულებებზე 
ვრცელდება სკ-ის 319-ე მუხლით გათვალისწი-
ნებული ხელშეკრულების თავისუფლების პრი-
ნციპი. შესაბამისად, ფონდსა და დამსაქმებლე-
ბს შორის დადებული შრომითი ხელშეკრულე-
ბა, რომელიც ითვალისწინებდა სამი თვის კო-
მპენსაციის გადახდის ვალდებულებას, იყო ნა-
მდვილი და აღსრულებადი შეთანხმება. შესაბა-
მისად, სამი თვის კომპენსაციის ნაწილში საკა-
საციო სასამართლომ გაიზიარა ქვედა ინსტა-
ნციის სასამართლოთა მსჯელობა. 

თუმცა, უზენაესმა სასამართლომ განსხვა-
ვებული პოზიცია დააფიქსირა გამოუყენებელი 
შვებულების ფულად კომპენსაციასთან დაკა-
ვშირებით. უზენაესი სასამართლოს განმარტე-
ბით შვებულების, როგორც დასაქმებულის სო-
ციალური უფლების განსაკუთრებულობიდან 
გამომდინარე, შრომით კანონმდებლობაში აღი-
არებულია დასაქმებულის შესაძლებლობა, მოი-
თხოვოს გამოუყენებელი შვებულების კომპე-
ნსაცია, თუმცა, ამ მოთხოვნის რეალიზაციისა-
თვის უნდა არსებობდეს შემდეგი წინაპირობე-
ბი: ა) დასაქმებულის მიერ ფასიანი შვებულე-
ბით სარგებლობის უფლების მოპოვება; ბ) 
შრომითი ურთიერთობის შეწყვეტა, რომელიც 
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დამსაქმებლის ინიციატივით დასაქმებულის 
გათავისუფლების გზით განხორციელდა; გ) 
შრომითი ურთიერთობის შეწყვეტამდე კუთვნი-
ლი შვებულების გამოუყენებლობა/არასრული 
გამოყენება. მოცემულ შემთხვევაში დადგენი-
ლია, რომ შრომითი ურთიერთობა მოსარჩელე-
ებსა და ფონდს შორის არ გაგრძელებულა 11 
თვეზე მეტი ხნით, შესაბამისად ხელშეკრულე-
ბის შეწყვეტის მომენტისათვის მათ არ წარმო-
შობიათ ანაზღაურებადი შვებულების მოთხო-
ვნის უფლება. 

 
გოჩა ოყრეშიძე 

 
 

1.9 - 3/2021 

დასაქმებულის კონკურენციის აკრძალვა 
 
1. თუკი შრომითი ხელშეკრულება ითვა-

ლისწინებს დასაქმებულის კონკურენციის 
აკრძალვის პირობას, დასაქმებულს სანა-
ცვლოდ უნდა მიეცეს კომპენსაცია. კომპე-
ნსაცია არ არის შრომითი ანაზღუარება და 
იგი დასაქმებელს უნდა მიეცეს წინასწარ, 
ერთიანი ანაზღაურების სახით. 

2. შემოსავლების სამსახურის ცნობა პი-
რისათვის ხელფასის ჩარიცხვის თაობაზე არ 
ადასტურებს მის დამსაქმებლის კონკურე-
ნტთან დასაქმებას, ვინაიდან შეიძლება თა-
ნხის მიღება წარმოადგენდეს სამომავლო და-
საქმების გარანტიას. 

3. კონკურენციის აკრძალვის ვალდებუ-
ლების დარღვევის დასადასტურებლად და-
მსაქმებელმა უნდა მიუთითოს არა მხოლოდ 
დასაქმებულის მიერ შეზღუდვის პერიოდში 
კონკურენტ საწარმოში დასაქმების ფაქტზე, 
არამედ დამსაქმებელმა უნდა დაადასტუროს 
ისიც, რომ დასაქმების პერიოდში დასაქმებუ-
ლმა გამოიყენა შეძენილი ცოდნა და გამო-
ცდილება კონკურენტი საწარმოს სასარგე-
ბლოდ. 

 
შრომის კოდექსის 46 III და 46 V მუხლები 

[დღეს მოქმედი რედაქციის 60 I და 60 III მუ-
ხლები] 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 
2020 წლის 18 ნოემბრის გადაწყვეტილება სა-
ქმეზე № ას-198-2020 

 
 

I. ფაქტობრივი გარემოებები 
 
მოპასუხე დასაქმებული იყო კომერციულ 

ბანკში ერთ-ერთი დეპარტამენტის უფროს ბა-
ნკირად. მისი ანაზღაურება შეადგენდა თვეში 
2,000 ლარს. შრომითი ხელშეკრულება ითვა-
ლისწინებდა კონკურენციის აკრძალვის პირო-
ბას. კერძოდ, დასაქმებულს ეკრძალებოდა ხე-
ლშეკრულების მოქმედების პერიოდში და მისი 
დასრულების შემდგომ 6 თვის განმავლობაში 
კონკურენტ ფინანსურ ინსტიტუტებში ან სხვა 
პირებთან გამოეყენებინა ბანკში მიღებული 
ცოდნა და გამოცდილება. აღნიშნულის სანა-
ცვლოდ ბანკი ვალდებული იყო მოპასუხისა-
თვის შეზღუდვის 6 თვიანი პერიოდის განმა-
ვლობაში გადაეხადა ყოველთვიური კომპენსა-
ცია ერთი თვის ხელფასის ოდენობით. კონკუ-
რენციის აკრძალვის პირობის დარღვევის შე-
მთხვევაში დასაქმებული ვალდებული იყო და-
მსაქმებლისათვის დაებრუნებინა ბოლო 12 
თვის მანძილზე მიღებული ყველა ანზღაურება. 
ამასთან, დამსაქმებელი ინარჩუნებდა კონკუ-
რენციის აკრძალვისა და ზიანის ანაზღაურების 
მოთხოვნებს.  მხარეებს შორის შრომითი 
ურთიერთობა შეწყდა 12/05/2018 წლიდან და 
ბანკმა სრულად გადაუხადა დასაქმებულს კო-
ნკურენციის შეზღუდვის კომპენსაცია ხელფა-
სის 6 თვის ოდენობით.  

06/09/2018 წელს ბანკმა სარჩელი აღძრა და-
საქმებულისა და კონკურენტი ბანკის წინაა-
ღმდეგ და მოითხოვა მის მიერ გადახდილი კო-
მპენსაციის უკან დაბრუნება და პირგასამტე-
ხლოს დაკისრება. მოსარჩელის მითითებით და-
საქმებულმა, მიუხედავად იმისა, რომ სრულად 
მიიღო კომპენსაცია, დაარღვია კონკურენციის 
აკრძალვის შეთანხმება, რის შესახებაც ცნობი-
ლი იყო კონკურენტი ბანკისათვის. მოპასუხეე-
ბმა სარჩელი არ ცნეს და მიუთითეს, რომ შე-
ზღუდვის არსებობის პერიოდში დასაქმებული 
კონკურენტ ბანკში არ დასაქმებულა. 
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სასამართლო პრაქტიკა 

თბილისის საქალაქო სასამართლომ სარჩე-
ლი არ დააკმაყოფილა. თუმცა, გადაწყვეტილე-
ბა შეცვალა სააპელაციო სასამართლომ, რომე-
ლმაც ნაწილობრივ დააკმაყოფილა მოთხოვნა 
და დასაქმებულს დააკისრა მიღებული 6 თვის 
კომპენსაციისა (9,600.01 ლარი) და პირგასა-
მტეხლოს (2,000 ლარი) გადახდა. სააპელაციო 
სასამართლომ დადგენილად ცნო, რომ მოპასუ-
ხემ დაარღვია კონკურენციის აკრძალვა და შე-
ზღუდვის პერიოდში დასაქმდა კონკურენტ კო-
მპანიაში.  

 
 
II. სასამართლოს მსჯელობის შეჯამება 
 
საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ და-

აკმაყოფილა დასაქმებულის საკასაციო საჩივა-
რი და ახალი გადაწყვეტილებით უარი განაცხა-
და სარჩელის დაკმაყოფილებაზე. უზენაესმა 
სასამართლომ მოთხოვნის სამართლებრივ სა-
ფუძვლად განსაზღვრა საქართველოს შრომის 
კოდექსის 46 III,1 46 V2 და სკ-ის 394 I და 408 I 
მუხლები. სასამართლომ მიიჩნია, რომ სახეზე 
არ არის დასახელებული მუხლებით გათვალი-
სწინებული ყველა წინაპირობა, რაც გამორი-
ცხავს სასარჩელო მოთხოვნის დაკმაყოფილე-
ბის შესაძლებლობას. 

უზენაესი სასამართლოს განმარტებით კო-
ნკურენციის შეზღუდვა ემსახურება დამსაქმე-
ბლის სამეწარმეო რისკების დაცვას, თუმცა, 
                                                      
1 დღეს მოქმედი რედაქციის 60 I მუხლი: „შრომითი 

ხელშეკრულებით შეიძლება განისაზღვროს დასა-
ქმებულის ვალდებულება, შრომითი ხელშეკრულე-
ბის პირობების შესრულებისას მიღებული ცოდნა 
და კვალიფიკაცია არ გამოიყენოს მისი დამსაქმე-
ბლის კონკურენტი დამსაქმებლის სასარგებლოდ. 
ეს შეზღუდვა შეიძლება გამოყენებულ იქნეს შრო-
მითი ურთიერთობის შეწყვეტიდან 6 თვის განმა-
ვლობაში, იმ პირობით, რომ ამ შეზღუდვის მოქმე-
დების პერიოდში დამსაქმებელი დასაქმებულს გა-
დაუხდის შრომის ანაზღაურებას არანაკლებ შრო-
მითი ურთიერთობის შეწყვეტისას არსებული ოდე-
ნობით.“ 

2 დღეს მოქმედი რედაქციის 60 III მუხლი: „ამ მუ-
ხლით გათვალისწინებული მოთხოვნების დარღვე-
ვით მიყენებული ზიანი ანაზღაურდება საქართვე-
ლოს კანონმდებლობით დადგენილი წესით.“ 

ამავდროულად, გათვალისწინებული უნდა 
იყოს დასაქმებულის ინტერესები. კონკურე-
ნციის შეზღუდვის შეთანხმება სასყიდლიანი 
ხასიათისაა. დამსაქმებელი ვალდებულია დასა-
ქმებულს წინასწარ გადაუხადოს კომპენსაცია, 
რაც არ წარმოადგენს შრომით ანაზღურებას. 
უზენაესი სასამართლოს განმარტებით, „კომპე-
ნსაციის ხსენებული ბუნება კი, განსხვავდება 
შრომის ანაზღაურებისაგან და იგი დასაქმებუ-
ლს უნდა მიეცეს წინასწარ, ერთიანი ანაზღაუ-
რების სახით (შდრ. სუსგ. № ას-1041-2019, 
12.02.2020 წ).“  

სასამართლოს განმარტებით ამ კატეგორიის 
დავებში დამსაქმებელს ეკისრება მტკიცების 
ტვირთი დაადასტუროს, რომ დასაქმებული შე-
ზღუდვის პერიოდში დასაქმდა კონკურენტ სა-
წარმოში. კერძოდ, კონკრეტულ შემთხვევაში 
დამსაქმებელმა სასამართლოს წარუდგინა სსიპ 
შემოსავლების სამსახურის მიერ გაცემული 
ცნობა, რომლიდანაც იკვეთებოდა დასაქმებუ-
ლისათვის კონკურენტი ბანკის მიერ ხელფასის 
გადახდის ფაქტი. თუმცა, მოპასუხეთა განმა-
რტებით, ეს წარმოადგენდა არა შრომით ანა-
ზღაურებას, არამედ „აღნიშნული თანხა მომა-
ვალში დასაქმების ფინანსური გარანტიაა.“ მე-
ტიც, უზენაესი სასამართლოს მითითებით და-
მსაქმებელს უნდა დაედასტურებინა არა მხო-
ლოდ კონკურენტ საწარმოში პირის დასაქმების 
ფაქტი, არამედ ასევე ის გარემოებაც, რომ და-
საქმებულმა კონკურენტ საწარმოში გამოიყენა 
დამსაქმებელთან მიღებული ცოდნა და გამო-
ცდილება: „დასახელებული არგუმენტის გათვა-
ლისწინებით [დამსაქმებლის] საკასაციო საჩი-
ვარს პირველი კასატორის კონკურენტ საწა-
რმოში დასაქმების ფაქტის დადასტურების პი-
რობებშიც არ გააჩნდა წარმატების პერსპექტი-
ვა.“ 

აქედან გამომდინარე, უზენაესმა სასამა-
რთლომ მოთხოვნა არ დააკმაყოფილა. 

 
გოჩა ოყრეშიძე
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გოჩა მამულაშვილი, ნონა თოდუა (რედ.)., სისხლის სამართლის კერძო 
ნაწილი, წიგნი I, მეშვიდე გამოცემა, თბილისი 2019; წიგნი II, მეექვსე 
გამოცემა, თბილისი 2020 
 
რეცენზია 
(რეცენზიის პირველი ნაწილი ჟურნალის წინა ნომერში გამოქვეყნდა) 

 
ასისტ. პროფ. დოქ. თემურ ცქიტიშვილი 
თსუ, თინათინ წერეთლის სახელობის სახელმწიფოსა და სამართლის ინსტიტუტი 
 
 

33. საკამათოა სახელმძღვანელოში არაე-
რთგზისობასთან დაკავშირებით გამოთქმული 
შემდეგი მოსაზრებაც, რომ „როცა პირი ნასამა-
რთლევია ადამიანით ვაჭრობის ზოგადი მუ-
ხლით და შემდეგ ჩაიდენს არასრულწლოვნით 
ვაჭრობას, სახეზეა არაერთგზისობა. პირუკუ 
შემთხვევაში (როცა არასრულწლოვნით ვა-
ჭრობისათვის ნასამართლევი ჩაიდენს ადამია-
ნით ვაჭრობას), სსკ მე-15 მუხლის არსიდან გა-
მომდინარე, ქმედებას არაერთგზისობით ვერ 
დავაკვალიფიცირებთ“1. როგორც ზემოთ უკვე 
აღინიშნა, არსებობს არაერთგზისობის ორი წე-
სი: ზოგადი და საგამონაკლისო. თუ ზოგადი 
წესით არაერთგზისობა გულისხმობს ნასამა-
რთლობას იგივე მუხლით გათვალისწინებული 
ქმედებისთვის, საგამონაკლისო წესის მიხე-
დვით, არაერთგზისობა გულისხმობს ნასამა-
რთლობას თუნდაც სხვა მუხლით გათვალისწი-
ნებული, მაგრამ ერთგვაროვანი დანაშაული-
სთვის. მაგრამ, იმისთვის, რომ არაერთგზისო-
ბის საგამონაკლისო წესის მიხედვით გადა-
წყდეს საკითხი, ამის შესახებ უნდა იყოს სპეცი-
ალური მითითება სსკ-ის კერძო ნაწილის შესა-
ბამის მუხლში, როგორც ეს არის მოცემული 
177-ე მუხლის შენიშვნაში. თუ კერძო ნაწილის 
მუხლში არ არის ასეთი მითითება შენიშვნის 
სახით, მოქმედებს არაერთგზისობის ზოგადი 
წესი. სახელმძღვანელოში არ არის სათანადოდ 
                                                      
1 მამულაშვილი გ., თოდუა ნ., (რედ.), დასახ. ნაშრ., 

გვ. 307.  

დასაბუთებული, თუ რატომ უნდა გადაწყდეს 
არაერთგზისობის საკითხი სხვადასხვაგვარად 
ადამიანით ვაჭრობის და არასრულწლოვნით 
ვაჭრობის შემთხვევაში.  

34.  სახელმძღვანელოში გარყვნილი ქმედე-
ბა (141-ე მუხ.) მიჩნეულია მოქმედებით ჩასა-
დენ დანაშაულად2, მაგრამ რეალურად მისი ჩა-
დენა უმოქმედობითაც შეიძლება. მაგალითად, 
როდესაც პირი უყურებს პორნოგრაფიულ ფი-
ლმს, რა დროსაც მცირეწლოვანი შევა ოთახში 
და აგრძელებს პორნოგრაფიული ფილმის ყუ-
რებას მცირეწლოვანთან ერთად. მართალია, 
თავიდან არ ჰქონია დანაშაულებრივი განზრა-
ხვა და შესაბამისად, ქმედებაც არ შეიცავდა 
დანაშაულის ნიშნებს, მაგრამ მას შემდეგ, რაც 
მცირეწლოვანი შევიდა ოთახში და მასთან 
ერთად განაგრძო ფილმის ყურება, ქმედება გა-
ხდა დანაშაულებრივი ხასიათის, ვინაიდან ვა-
ლდებული იყო შეეწყვიტა ფილმის ყურება ან 
მცირეწლოვანი გაეყვანა ოთახიდან. სწორედ 
აღნიშნული ქმედების განუხორციელებლობა 
ანუ უმოქმედობა არის დანაშაული.   

35. სახელმძღვანელოში ვხვდებით ტექნიკუ-
რი ხასიათის უზუსტობებსაც. მაგალითად, 
აღნიშნულია, რომ ადამიანის წამება, არაჰუმა-
ნური, სასტიკი ან პატივისა და ღირსების შე-
მლახავი მოპყრობა და სასჯელის გამოყენება 
დაუშვებელია კონსტიტუციის მე-17 მუხლის 
                                                      
2 მამულაშვილი გ., თოდუა ნ., (რედ.), დასახ. ნაშრ., 

გვ. 264.  
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რეცენზია 

მე-2 ნაწილით3. არ არის გათვალისწინებული, 
რომ კონსტიტუციამ ცვლილებები განიცადა, 
რომლის შემდეგაც აღნიშნული კონსტიტუციუ-
რი დებულება კონსტიტუციის მოქმედ რედა-
ქციაში  მე-9 მუხლშია ასახული. სახელმძღვა-
ნელოში ასევე საუბარია იმაზე, რომ ადამიანის 
სატელეფონო ან სხვა ტექნიკური საშუალებით 
საუბრის, აგრეთვე ტექნიკური საშუალებით მი-
ღებული შეტყობინების ხელშეუხებლობის გა-
რანტიას კონსტიტუციის მე-20 მუხლი იძლევა4, 
მაშინ, როცა კონსტიტუციის აღნიშნული მუ-
ხლის მოქმედი რედაქცია შემოქმედების თავი-
სუფლებას და მემკვიდრეობას ეხება. სახე-
ლმძღვანელოში ასევე შეცდომით არის საუბა-
რი იმაზე, რომ კონსტიტუციის მე-19 მუხლი 
იცავს სიტყვის, აზრის, აღმსარებლობის და 
რწმენის თავისუფლებას5. კონსტუტუციის მე-
19 მუხლის მოქმედი რედაქცია კი საკუთრების 
უფლებას განამტკიცებს. გარდა ამისა, სახე-
ლმძღვანელოში საუბარია სსკ-ის 125-ე მუ-
ხლით გათვალისწინებულ შედეგზე, მაშინ, რო-
ცა აღნიშნული მუხლი კოდექსიდან ამოღებუ-
ლია და ის შემადგენლობა, რომელიც ადრე 
125-ე მუხლით იყო გათვალისწინებული (ცემა), 
126-ე მუხლშია გადატანილი6. 

36. სისხლის სამართლის კანონმდებლობით 
დასჯად ერთ-ერთ დანაშაულს წამება (1441-ე 
მუხ.) წარმოადგენს, რომელიც შედეგის სახით 
გულისხმობს ძლიერი ფიზიკური ტკივილის, 
ფიზიკური ან ფსიქიკური ტანჯვის გამოწვევას. 
ანალოგიური შედეგების გამოწვევასთანაა და-
კავშირებული ისეთი დანაშაულიც, როგორიცაა 
ძალადობა (126-ე მუხ.), სადაც კანონმდებელი 
მიუთითებს ფიზიკური ტკივილის (1-ლი ნაწი-
ლი), ფიზიკური ან ფსიქიკური ტანჯვის გამო-
წვევაზე (12-ლი ნაწილი). შესაბამისად, ჩნდება 
კითხვა, ობიექტურად სად გადის ზღვარი ძალა-
დობასა და წამებას შორის, მიუხედავად იმისა, 
                                                      
3 მამულაშვილი გ., თოდუა ნ., (რედ.), დასახ. ნაშრ., 

გვ. 320.  
4 მამულაშვილი გ., თოდუა ნ., (რედ.), დასახ. ნაშრ., 

გვ. 395.  
5 მამულაშვილი გ., თოდუა ნ., (რედ.), დასახ. ნაშრ., 

გვ. 380.  
6 მამულაშვილი გ., თოდუა ნ., (რედ.), დასახ. ნაშრ., 

გვ. 323.  

რომ ძალადობის შემადგენლობაში საუბარია 
ფიზიკურ ტკივილზე, ხოლო წამების შემადგე-
ნლობაში ძლიერ ფიზიკურ ტკივილზე. ამ კი-
თხვაზე პასუხს ნაწილობრივ წამების შემადგე-
ნლობა იძლევა, სადაც კანონმდებელი მიუთი-
თებს ქმედების ხასიათზე, ინტენსივობასა და 
ხანგრძლივობაზე. მაგრამ, კონკრეტულად რა 
იგულისხმება ქმედების ხასიათში? სახე-
ლმძღვანელოში გამოთქმული მოსაზრებით, მა-
სში იგულისხმება ისეთი შემთხვევა, როცა ქმე-
დება ერთჯერადად ჩადენის შემთხვევაშიც 
იწვევს ქმედების შემადგენლობით გათვალი-
სწინებულ ერთ-ერთ შედეგს. ასეთად მიჩნეუ-
ლია ფრჩხილის ამოძრობა7. თუმცა, იგივე მაგა-
ლითი სახელმძღვანელოში მოყვანილია ძალა-
დობის მაგალითადაც8, რაც საკამათოს ხდის 
აღნიშნული მაგალითის მიხედვით წამების და 
ძალადობის ობიექტურ შემადგენლობათა გამი-
ჯვნას. როგორც ჩანს, მოყვანილი მაგალითით  
შეუძლებელია ქმედების სუბიექტური შემადგე-
ნლობის გარეშე, შესაბამისი მიზნის და განზრა-
ხვის გაუთვალისწინებლად, წამების და ძალა-
დობის გამიჯვნა. ძალადობისგან განსხვავე-
ბით, წამება მიზნით დაფუძნებული დელიქტია. 
წამების უმართლობის განმსაზღვრელი მიზა-
ნია ინფორმაციის, მტკიცებულების ან აღიარე-
ბის მიღება, პირის დაშინება, ან იძულება ანდა 
პირის დასჯა მის ან მესამე პირის მიერ ჩადენი-
ლი, ან სავარაუდოდ ჩადენილი ქმედებისთვის. 
სწორედ აღნიშნული მიზანი აქცევს წამებად იმ 
ქმედებას, რომელიც ძალადობის ერთგვარ გა-
მოვლინებას შეიძლება წარმოადგენდეს. წამება 
და ძალადობა, როგორც უკვე ითქვა, ობიექტუ-
რი ნიშნითაც განსხვავდება, მაგრამ ზოგიერთ 
შემთხვევაში გამიჯვნა მხოლოდ ობიექტური 
ნიშნით შეუძლებელია და რაც მთავარია, ქმე-
დება ობიექტურად, როგორ ხასიათსაც არ 
უნდა ატარებდეს, წამებად მაინც ვერ დაკვა-
ლიფიცირდება თუ განხორციელებული არ 
არის შესაბამისი სუბიექტური ნიშნით.  

                                                      
7 მამულაშვილი გ., თოდუა ნ., (რედ.), დასახ. ნაშრ., 

გვ. 322.  
8 მამულაშვილი გ., თოდუა ნ., (რედ.), დასახ. ნაშრ., 

გვ. 168.  
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37. წამების მუქარა განსახილველ სახე-
ლმძღვანელოში მიჩნეულია კონკრეტული სა-
ფრთხის დელიქტად, რის საფუძვლადაც ავტო-
რი თვლის იმას, რომ ნორმის დისპოზიციაში 
საუბარია იმწუთიერ და რეალურ მუქარაზე9. 
აღნიშნული მოსაზრება არ არის გასაზიარებე-
ლი, ვინაიდან წამების მუქარის ნორმით ქმედე-
ბის კვალიფიკაციისთვის მოსამართლეს მოე-
თხოვება მუქარის იმწუთიერების და რეალო-
ბის და არა სამართლებრივი სიკეთისთვის კო-
ნკრეტული საფრთხის შექმნის დადგენა. გა-
ნხორციელებული ქმედება სამართლებრივი სი-
კეთისთვის მართლაც შეიძლება ქმნიდეს კო-
ნკრეტულ, რეალურ საფრთხეს, მაგრამ ეს სა-
კმარისი არ არის განსახილველი დელიქტის კო-
ნკრეტული საფრთხის დელიქტებისთვის მისა-
კუთვნებლად. ამისთვის საჭიროა, რომ მოსამა-
რთლეს მოეთხოვებოდეს კონკრეტული სა-
ფრთხის შექმნის დადგენა. თუ მოსამართლეს 
ასეთი მოთხოვნა არ წაეყენება, კონკრეტული 
საფრთხის დელიქტის შემადგენლობა გამოირი-
ცხება. ერთმანეთისგან უნდა გაიმიჯნოს დანა-
შაულის ჩადენის ხერხის რეალურობის და საში-
შროების დადგენა და კონკრეტული საფრთხის 
დადგენა სამართლებრივი სიკეთის მიმართ. მა-
გალითად, ყაჩაღობის დროსაც დგინდება, ჰქო-
ნდა თუ არა ადგილი სიცოცხლისა და ჯა-
ნმრთელობისთვის საშიში ძალადობის ან ასეთი 
ძალადობის მუქარის გამოყენებას, მაგრამ ამის 
მიუხედავად, ყაჩაღობა მაინც ფორმალურ, 
უშედეგო დანაშაულად მიიჩნევა. თუ წამების 
მუქარას მივაკუთვნებთ კონკრეტული სა-
ფრთხის დელიქტებს, მოსამართლეს მოუწევს 
მიზეზობრივი კავშირის დადგენა ქმედებასა და 
კონკრეტული საფრთხის შექმნას შორის, თუ-
მცა, ეს არ გამომდინარეობს 1442-ე მუხლის 
მოქმედი რედაქციიდან. წამების მუქარის კო-
ნკრეტული საფრთხის დელიქტებისთვის მიკუ-
თვნება ნიშნავს მის მიჩნევას შედეგიან დანაშა-
ულად, ვინაიდან კონკრეტული საფრთხის დე-
ლიქტი შედეგიანი დანაშაულია. აღნიშნულიდან 
გამომდინარე, მართებულად შეიძლება ჩაითვა-
ლოს სისხლის სამართლის ლიტერატურაში გა-

                                                      
9 მამულაშვილი გ., თოდუა ნ., (რედ.), დასახ. ნაშრ., 

გვ. 330.  

მოთქმული მოსაზრება იმასთან დაკავშირებით, 
რომ წამების მუქარა ფორმალური დანაშაუ-
ლია10.  

38. დანაშაული შეიძლება განხორციელდეს 
როგორც ერთპიროვნულად, ისე თანაამსრუ-
ლებლობით და თანამონაწილეობით. თანამონა-
წილეობის დასჯადობის საფუძველი ერთიანი 
სისხლისსამართლებრივი უმართლობაა. თუ-
მცა, სახელმძღვანელოში 145-ე მუხლის (დანა-
შაულის პროვოკაცია) განმარტებასთან დაკა-
ვშირებით გამოთქმული მოსაზრებით თანამო-
ნაწილეები არა მხოლოდ ერთიანი უმართლო-
ბის განხორციელებაში ბრალეული მონაწილეო-
ბისთვის ისჯებიან, არამედ თანაბრალეულნიც 
არიან11. თანამონაწილეთა მონაწილეობა ერთი-
ან უმართლობაში იმით საბუთდება, რომ სი-
სხლისსამართლებრივი უმართლობა ანუ მა-
რთლსაწინააღმდეგო ქმედება ობიექტური ხა-
სიათისაა და არ ატარებს პერსონალურ ხასია-
თს. რაც შეეხება ბრალს, თუ სახელმძღვანე-
ლოში გამოთქმულ მოსაზრებას გავიზიარებთ, 
ისიც შეიძლება იყოს ერთიანი. სხვაგვარად თა-
ნამონაწილეთა თანაბრალეულობაზე საუბარი 
შეუძლებელია. თანამონაწილეთა თანაბრალეუ-
ლობაზე მოსაზრება ქართულ სისხლის სამა-
რთალში პირველად გ. ნაჭყებიამ გამოთქვა12. 
თუმცა, აღნიშნული იდეა ეკუთვნის რევოლუ-
ციამდელ ცნობილ რუს მეცნიერს, ტაგანცევს. 
თანამონაწილეთა თანაბრალეულობის დასაბუ-
თება მოითხოვს იმის გარკვევას, თუ რა არის 
ბრალი და როგორ ხასიათს ატარებს იგი, აქვს 
თუ არა ბრალს პერსონალური ხასიათი. გ. ნა-
ჭყებია, რომელიც თანამონაწილეთა თანაბრა-
ლეულობის იდეას იზიარებდა, მიუთითებდა, 
რომ ბრალი არ არის პერსონალური ხასიათის. 
პერსონალური ხასითის არის არა ბრალი, არა-

                                                      
10 დვალიძე ი., წიგნში: დვალიძე ი., ხარანაული ლ., 

თუმანიშვილი გ., წიქარიშვილი კ., ადამიანის 
უფლებებისა და თავისუფლებების წინააღმდეგ 
მიმართული დანაშაულები საქართველოს სისხლის 
სამართლის კოდექსის მიხედვით, თბ., 2019, გვ. 
208.  

11 მამულაშვილი გ., თოდუა ნ., (რედ.), დასახ. ნაშრ., 
გვ. 335.  

12 ნაჭყებია გ., სისხლის სამართალი, ზოგადი 
ნაწილი, სახელმძღვანელო, თბ., 2015, გვ. 100. 
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რეცენზია 

მედ ნეგატიური პასუხისმგებლობა13. აღნიშნუ-
ლი მოსაზრება არ არის გასაზიარებელი. თუ 
უარვყოფთ ბრალის პერსონალურ ხასიათს 
უნდა ვაღიაროთ, რომ ბრალიც უმართლობის 
მსგავსად ობიექტური ხასითის ყოფილა. მა-
გრამ ბრალის არაპერსონალური ხასიათის აღი-
არებისას მოგვიწევდა ბრალის ხარისხის პე-
რსონალური ხასიათის უარყოფაც. ბრალის ხა-
რისხი იმიტომ არის პერსონალური ხასიათის, 
რომ თვით ბრალია პერსონალური. ბრალის პე-
რსონალური ხასიათის უარყოფა წინააღმდეგო-
ბაში მოდის ბრალის იმ განსაზღვრებასთანაც, 
რომელსაც გ. ნაჭყებია აყალიბებდა, რომლის 
მიხედვითაც, ბრალი არის უპასუხისმგებლო 
დამოკიდებულება მართლზომიერი მოქმედების 
მოვალეობისადმი. ბრალს სხვაგვარად უპასუ-
ხისმგებლობადაც განმარტავდა14. შესაბამი-
სად, ჩნდება კითხვა, თუ ბრალი მართლზომიე-
რი მოქმედების ვალდებულებისადმი უპასუხი-
სმგებლო დამოკიდებულებაა, რამდენად შეი-
ძლება ატარებდეს იგი არაპერსონალურ ხასია-
თს?  

გ. ნაჭყებია მიუთითებდა, რომ მართლზომი-
ერი ქმედების ვალდებულებისადმი პასუხი-
სმგებლიანი დამოკიდებულება შეიძლება იყოს 
კოლექტიური, ხოლო ნეგატიური პასუხისმგე-
ბლობა, ბრალის ხარისხის გათვალისწინებით, 
მკაცრად პერსონალური15.  

აღნიშნულთან დაკავშირებით უნდა ითქვას, 
რომ პერსონალურია არა მხოლოდ ნეგატიური 
პასუხისმგებლობაა, არამედ უპასუხისმგებლო-
ბაც. ადამიანი, როგორც სისხლის სამართლის 
ნორმის ადრესატი, პირადად იჩენს უპასუხი-
სმგებლობას. პასუხისმგებლობის ინდივიდუა-
ლური ხასიათიდან გამომდინარეობს სასჯელის 
ინდივიდუალიზაციის პრინციპიც. თუ პასუხი-
სმგებლობა და უპასუხისმგებლობა პერსონა-
ლური ხასიათისაა, მართლზომიერი მოქმედე-
ბის ვალდებულებისადმი დამოკიდებულება შე-
                                                      
13 ნაჭყებია გ., დასახ. ნაშრ., გვ. 422.  
14 ნაჭყებია გ., ბრალი, როგორც სოციალური 

ფილოსოფიის კატეგორია, თბ., 2001, გვ. 180-184. 
15 ნაჭყებია გ., დანაშაულში თანამონაწილეთა 

თანაბრალეულობის დასაბუთების 
მეთოდოლოგიური პრობლემა, „სამართლის 
ჟურნალი“, 2013, #2, გვ. 175.  

უძლებელია ატარებდეს არაპერსონალურ ხასი-
ათს. ბრალის პერსონალური ხასიათი კი გამო-
რიცხავს თანამონაწილეთა თანაბრალეულო-
ბას16. დანაშაულში თანამონაწილეებს პერსონა-
ლურად მიუძღვით ბრალი და ამიტომ ხდება 
ბრალის ხარისხის განსაზღვრა ინდივიდუალუ-
რად, პერსონალურად.  

ბრალი რომ პერსონალური ხასიათისაა ამის 
თქმის საშუალებას იძლევა საქართველოს სსკ-
ის 25-ე მუხლის 1-ლი ნაწილის საკანონმდებლო 
დებულებაც, რომლის თანახმად „ამსრულებე-
ლსა და თანამონაწილეს სისხლისსამართლე-
ბრივი პასუხისმგებლობა დაეკისრებათ მხო-
ლოდ საკუთარი ბრალისთვისათვის ერთიანი 
მართლსაწინააღმდეგო ქმედების საფუძველზე, 
დანაშაულის ჩადენაში თითოეულის მონაწილე-
ობის ხასიათისა და ხარისხის გათვალისწინე-
ბით“. აქ საუბარია ამსრულებლის და თანამო-
ნაწილის საკუთარ ბრალზე და ერთიან მა-
რთლსაწინააღმდეგო ქმედებაზე (უმართლობა-
ზე). საკუთარი ბრალი ნიშნავს იგივე პერსონა-
ლურ ბრალს.  

ბრალი რომ პერსონალური (ინდივიდუალუ-
რი) ხასიათისაა17 ამაზე ბრალის გამომრიცხავი 
გარემოებებიც მეტყველებენ, როგორიცაა შეუ-
რაცხადობა ასაკის გამო, ფსიქიკური მდგომა-
რეობის გამო, აკრძალვაში შეცდომა და სხვა. 
დანაშაულში მონაწილე პირთა ბრალეულობა 
ინდივიდუალურად დგინდება მათი ასაკის, 
ფსიქიკური მდგომარეობის და სხვა გარემოე-
ბების გათვალისწინებით.  

ბრალი არის დანაშაულის შეფასებითი ნიშა-
ნი და დაკავშირებულია უარყოფით შეფასება-

                                                      
16 ბრალის პერსონალურ ხასიათზე იხ. Heinrich B., 

Strafrecht, Allgemeiner Teil, 3. Auflage, Stuttgart, 
2012, 238, Rn. 524; Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, 
Strafrecht, Allgemeiner Teil, Lehrbuch, 12. Auflage, 
2016, S. 477, §16 Rn. 1. ინდივიდუალურ ბრალზე 
ქართულ სისხლის სამართალში იხ. ტურავა მ., 
სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, 
დანაშაულის მოძღვრება, თბ., 2011, გვ. 403; 
გამყრელიძე ო., სისხლის სამართლის 
პრობლემები, III ტომი, თბ., 2013, გვ. 172-173.  

17 ინდივიდუალური ბრალის პრინციპის 
წარმოშობაზე იხ. კუტალია ლ-გ., ბრალი სისხლის 
სამართალში, თბ., 2000, გვ. 180-199. 
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სთან. მაშინ, როცა სისხლისსამართლებრივი 
უმართლობა ობიექტურ შეფასებასთან არის 
დაკავშირებული, ბრალი უარყოფით პერსონა-
ლურ შეფასებას უკავშირდება18. ბრალის ქვეშ 
ხდება იმის დადგენა, შეიძლება თუ არა მოქმე-
დი პერსონალურად გაიკიცხოს19. სასჯელის შე-
ფარდების დროს გასათვალისწინებელი ბრა-
ლის დროს საქმე ეხება ინდივიდუალურ შერა-
ცხვას20. დამნაშავის ბრალის დადგენით ხდება 
მისი პერსონალური უარყოფითი შეფასება, რო-
მელიც ინდივიდუალურ შერაცხვასთან არის 
დაკავშირებული. ინდივიდუალური ბრალის და 
ინდივიდუალური შერაცხვის ანტიპოდს წარმო-
ადგენს კოლექტიური ბრალი და კოლექტიური 
შერაცხვა, რომელიც დიდი ხანია უარყოფილ 
იქნა და თანამედროვე სისხლის სამართალი არ 
აღიარებს. ინდივიდუალური ბრალის პრინციპი 
თანამედროვე სისხლის სამართლის ქვაკუთხე-
დი და მნიშვნელოვანი მონაპოვარია.  

ის ავტორები, რომლებიც მიიჩნევენ, რომ 
თანამონაწილეები თანაბრალეულნი არიან, ამ 
დასკვნამდე მივიდნენ იმის გამო, რომ განზრა-
ხვას აღიარებენ ბრალის ფორმად. თანამონაწი-
ლეები განზრახ დანაშაულში ერთიანი განზრა-
ხვით მოქმედებენ და აქედან გამომდინარე გა-
კეთდა დასკვნა, რომ თანამონაწილეები თანა-
ბრალეულნი არიან, რაც, როგორც უკვე ითქვა, 
არ არის გასაზიარებელი. მაგალითად, გ. ნაჭყე-
ბია აღნიშნავდა, რომ განზრახვა, გაუფრთხი-
ლებლობისგან განსხვავებით, მკაცრად პერსო-
ნალური ხასიათის არაა, რაც თანაბრალეულო-
ბის საფუძველია21. საკამათოა როგორც თანა-
მონაწილეთა თანაბრალეულობის იდეა, ისე გა-

                                                      
18 Roxin C., Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band I, 4. 

Auflage, München, 2006, 860, §19 Rn. 20.  
19 Jescheck H-H., Weigend  T., Lehrbuch des Straf-

rechts, Allgemeiner Teil, 5. Auflage, Berlin, 1996, 
425; Wessels/Beulke, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 
Die Straftat und ihre Aufbau, 40. Auflage, 2010, S. 
144, Rn. 394.  

20 Kühl K., Strafrecht, Allgemeiner Teil, 6. Auflage, 
2008, S. 324, §10 Rn. 2. 

21 ნაჭყებია გ., დანაშაულში თანამონაწილეთა 
თანაბრალეულობის დასაბუთების 
მეთოდოლოგიური პრობლემა, „სამართლის 
ჟურნალი“, 2013, #2, გვ. 172.  

ნზრახვის მიჩნევა ბრალის ფორმად და იმის უა-
რყოფა, რომ განზრახვა ქმედების სუბიექტური 
შემადგენლობის ნიშანია.  

39. განზრახვა და გაუფრთხილებლობა ბრა-
ლის ფორმებად განიხილება დანაშაულის კლა-
სიკურ და ნეოკლასიკურ მოძღვრებაში. სახე-
ლმძღვანელოში, ნეოკლასიკური მოძღვრების 
ანალოგიურად, განზრახვა და გაუფრთხილე-
ბლობა ასევე ბრალის ფორმებადაა წარმოდგე-
ნილი ქმედების შემადგენლობის მიღმა22, რაც 
გარკვეულ პრობლემებს ქმნის ქმედების დანა-
შაულად კვალიფიკაციის კუთხით და არ შეესა-
ბამება დანაშაულის თანამედროვე მოძღვრე-
ბას. თუ განზრახვა არ იქნა განხილული ქმედე-
ბის სუბიექტური შემადგენლობის ნიშნად, შეუ-
ძლებელი გახდება ქმედების შემადგენლობათა 
და სისხლისსამართლებრივ უმართლობათა 
ერთმანეთისგან გამიჯვნა. ზოგჯერ სხვადა-
სხვა ტიპის უმართლობებს ერთმანეთისგან შე-
დეგისადმი სუბიექტური დამოკიდებულება, გა-
ნზრახვა და გაუფრთხილებლობა განასხვავებს. 
მაგალითად მკვლელობა (108-ე მუხ.) და გაუ-
ფრთხილებლობით სიცოცხლის მოსპობა (116-ე 
მუხ.) ერთმანეთისგან ობიექტური ნიშნით არ 
განსხვავდება და მათ შორის სხვაობა სწორედ 
შედეგისადმი სუბიექტურ დამოკიდებულება-
შია. ერთ შემთხვევაში ქმედება განზრახაა გა-
ნხორციელებული, ხოლო მეორეში გაუფრთხი-
ლებლობით. ორივე დანაშაული, ობიექტური 
თვალსაზრისით, სიცოცხლის წინააღმდეგაა მი-
მართული და გულისხმობს ისეთი შედეგის და-
დგომას, როგორიცაა სხვისი სიცოცხლის ხე-
ლყოფა. თუ განზრახვა ბრალის ფორმაა და არა 
ქმედების სუბიექტური შემადგენლობის ნიშანი, 
გამოდის, რომ ბრალის ფორმა მონაწილეობს 
სისხლისსამართლებრივი უმართლობის ფო-
რმიერებაში, რაც არ შეიძლება მართებულად 
მივიჩნიოთ. უმართლობის ფორმირებაში შეი-
ძლება მონაწილეობდეს მხოლოდ ის ნიშნები, 
რომლებიც უმართლობას განეკუთვნება. ბრა-
ლის ნიშანი, ბრალის სახე, თუ ბრალის ფორმა 
არ შეიძლება უმართლობის ტიპს განსაზღვრა-
ვდეს, ვინაიდან ბრალი არ არის უმართლობის 

                                                      
22 მამულაშვილი გ., თოდუა ნ., (რედ.), დასახ. ნაშრ., 

გვ. 153, 155, 157 და მომდევნო.  
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შემადგენელი ნაწილი და დანაშაულის ის ნიშა-
ნია, რომელიც უმართლობის მიღმაა. აღნიშნუ-
ლიდან გამომდინარე, მართებული იყო ფინა-
ლური მოძღვრების წარმომადგენელთა მიერ 
განზრახვის გადატანა ქმედების სუბიექტურ 
შემადგენლობაში. აქვე უნდა ითქვას ისიც, რომ 
განზრახვა ქმედების სუბიექტური შემადგე-
ნლობის ნიშნად შეიძლება განხილულ იქნას ბუ-
ნებრივი განზრახვის გაგებით, რომელიც არ 
მოიცავს ქმედების მართლწინააღმდეგობის შე-
გნებას, ვინაიდან იგი ბრალის ნიშანია. ქმედე-
ბის შემადგენლობა, ქმედების შემადგენლობით 
გათვალისწინებული ქმედება, შეფასების საგა-
ნია. შესაბამისად, ქმედების სუბიექტური შემა-
დგენლობის ნიშანია ისეთი განზრახვა, რომე-
ლიც შეფასებისგან ნეიტრალურია. ასეთია 
სწორედ ბუნებრივი განზრახვა. სხვისი სიცო-
ცხლის მოსპობა განზრახ შეიძლება განხორცი-
ელდეს როგორც მართლსაწინააღმდეგოდ, ისე 
მართლზომიერად. ქმედების შემადგენლობა 
ახდენს უმართლობის მხოლოდ ტიპიზირებას 
და მიუთითებს ქმედების შესაძლო მართლსაწი-
ნააღმდეგო ხასიათზე. ქმედების შემადგენლო-
ბით გათვალისწინებული ქმედების განხორციე-
ლება ავტომატურად არ გულისხმობს ქმედების 
მართლსაწინააღმდეგო ხასიათს. შეიძლება ქმე-
დება განხორციელებული იყოს მართლწინაა-
ღმდეგობის გამომრიცხავ გარემოებაში. მაგა-
ლითად, აუცილებელი მოგერიების მდგომარე-
ობაში. ასეთ დროს ქმედების მართლწინაა-
ღმდეგობა გამოირიცხება და განხორციელებუ-
ლი ქმედება რჩება მხოლოდ ქმედების შემადგე-
ნლობის შესაბამისი.23  

სსკ-ის მე-9 მუხლის მიხედვით, განზრახვის 
ელემენტია ქმედების მართლწინააღმდეგობის 
შეგნება, მაგრამ განზრახვის აღნიშნული ელე-
მენტის დადგენა უნდა მოხდეს ბრალის ეტა-
პზე. ქმედების შემადგენლობის ფარგლებში 
უნდა დადგინდეს მხოლოდ ინტელექტუალური 
                                                      
23 უფრო ვრცლად იხ.: გამყრელიძე ო., შერაცხვის 

პრობლემა სისხლის სამართალში და ბრალის 
ნორმატიული ცნების დასაბუთების ცდა, წიგნში: 
სისხლის სამართლის კანონმდებლობის რეფორმის 
და თანამედროვე კრიმინოლოგიის პრობლემები, 
ეძღვნება თ. შავგულიძის 75-ე წლის იუბილეს, 
2006, გვ. 8-46. 

და ნებელობითი დამოკიდებულება ქმედების 
შემადგენლობის ობიექტური ნიშნების მიმართ. 
მაგალითად, მოქმედმა პირმა იცოდა თუ არა, 
რომ მისი ქმედება გამოიწვევდა სხვისი სიცო-
ცხლის ხელყოფას და სურდა თუ არა ეს. ხოლო 
საკითხი იმის შესახებ, ხომ არ ეგონა, რომ აუ-
ცილებელი მოგერიების ფარგლებში მოქმედე-
ბდა, უნდა დადგინდეს ბრალის ეტაპზე. ამაზე 
მიუთითებს სსკ-ის 36-ე მუხლიც, რომელიც 
აკრძალვაში შეცდომას ეხება და მოქცეულია 
ბრალის გამომრიცხავ და შემამსუბუქებელ გა-
რემოებათა თავში. სწორია ქმედების მართლწი-
ნააღმდეგობის შეგნების განხილვა ბრალის ნი-
შნად, მაგრამ მეტად საკამათო და არამართე-
ბულია აკრძალვაში მიუტევებელი შეცდომის 
განხილვა განზრახვის გამომრიცხავ გარემოე-
ბად. 36-ე მუხლის მიხედვით, აკრძალვაში შე-
ცდომა განზრახვას გამორიცხავს და იწვევს 
ქმედების კვალიფიკაციას იმ მუხლით, რომე-
ლიც ითვალისწინებს პასუხისმგებლობას გაუ-
ფრთხილებლობითი დანაშაულისთვის. აკრძა-
ლვაში მიუტევებელი შეცდომა განზრახვას კი 
არ უნდა გამორიცხავდეს, არამედ ბრალის ხა-
რისხს უნდა ამსუბუქებდეს, როგორც ეს გე-
რმანული სსკ-ით არის გათვალისწინებული. 
აკრძალვაში მიუტევებელი შეცდომის დროს გა-
ნზრახვა არ გამოირიცხება, ქმედება განზრახ 
დანაშაულად კვალიფიცირდება, მაგრამ მხე-
დველობაში მიიღება სასჯელის დანიშვნის 
დროს, როგორც შემამსუბუქებელი გარემოება, 
რაც საკითხის უფრო მართებულ გადაწყვეტას 
წარმოადგენს.  

მაშინ, როცა განზრახვა შეიძლება ქმედების 
შემადგენლობის სუბიექტურ ნიშნად განვიხი-
ლოთ, გაუფრთხილებლობის საკითხი სხვაგვა-
რად დგას. თუ არსებობს კეთილი და ბოროტი 
განზრახვა, გაუფრთხილებლობის ასეთი დაყო-
ფა არ ხდება. გაუფრთხილებლობა არასდროს 
არ არის ნეიტრალური უარყოფითი შეფასები-
სგან, ის ყოველთვის გულისხმობს გაკიცხვას, 
იმას, რომ დარღვეულია სწორი მოქმედების 
ნორმა.24 შესაბამისად, გაუფრთხილებლობის 

                                                      
24 წერეთელი თ., ფინალური თეორია ბურჟუაზიულ 

სისხლის სამართალში და მისი კრიტიკა, „საბჭოთა 
სამართალი“, 1966, II, გვ. 36.  
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ადგილი არ არის ქმედების შემადგენლობაში. 
ქმედების შემადგენლობის ეტაპზე შეიძლება 
გარკვევა იმისა, ქმედება განხორციელდა გა-
ნზრახ, თუ განზრახვის გარეშე. მაგრამ განუ-
ზრახველად განხორციელებული ქმედება ობიე-
ქტურად არღვევს თუ არა წინდახედულობის 
ნორმას ან შეიცავს თუ არა ინდივიდუალური 
გაუფრთხილებლობის ნიშნებს, უნდა დადგი-
ნდეს მართლწინააღმდეგობის და ბრალის ეტა-
პზე. თუმცა, აქვე უნდა ითქვას ისიც, რომ საქა-
რთველოს სსკ განზრახვის ანტიპოდად აღია-
რებს მხოლოდ გაუფრთხილებლობას (მე-10 
მუხ.).  

40. სსკ-ის 145-ე მუხლით ისჯება დანაშაუ-
ლის პროვოკაცია ანუ სხვისი დაყოლიება დანა-
შაულის ჩასადენად მის სისხლისსამართლე-
ბრივ პასუხისგებაში მიცემის მიზნით. ჩნდება 
კითხვა, რა სახის მოქმედებები უნდა იქნას მო-
აზრებული დაყოლიების ქვეშ. სახელმძღვანე-
ლოში გამოთქმული შეხედულებით, დანაშაუ-
ლის პროვოკაციას არ წარმოადგენს მხოლოდ 
წინადადების მიცემა დანაშაულის ჩადენაზე. 
მაგალითად, მოხელისთვის შეთავაზება ქრთა-
მის მიცემასთან დაკავშირებით25. იმის გასა-
რკვევად, შეიძლება თუ არა დანაშაულის პრო-
ვოკაციისთვის საკმარისად ჩაითვალოს წინა-
დადების მიცემა, საჭიროა გარკვევა იმისა, თუ 
როგორ ხდება დანაშაულის ჩასადენად დაყო-
ლიება. ზოგადად, წაქეზებისთვის არის თუ არა 
საკმარისი დასახელებული ქმედება. თუ დანა-
შაულში თანამონაწილეობისთვის, წაქეზები-
სთვის საკმარისია დანაშაულის ჩასადენად წი-
ნადადების მიცემა, იგი ასევე საკმარისად უნდა 
მივიჩნიოთ დანაშაულის პროვოკაციისთვისაც, 
ვინაიდან წაქეზება, როგორც დანაშაულში თა-
ნამონაწილეობა და დანაშაულის პროვოკაცია, 
ორივე გულისხმობს დანაშაულის ჩადენისთვის 
პირის დაყოლიებას.   

სისხლის სამართლის ლიტერატურაში გამო-
თქმული მართებული შეხედულებით, წაქეზება 
ანუ დანაშაულის ჩადენაზე დაყოლიება შეი-
ძლება განხორციელდეს წინადადების მიცემით, 

                                                      
25 მამულაშვილი გ., თოდუა ნ., (რედ.), დასახ. ნაშრ., 

გვ. 337.  

მოსყიდვით და სხვა26, რაც იმას ნიშნავს, რომ 
აღნიშნული ქმედებით შესაძლებელია დანაშაუ-
ლის პროვოკაციაც27. მაგალითად, როცა მოხე-
ლეს, რომელსაც მატერიალურად უჭირს და 
ახალი დაწყებული აქვს მუშაობა, ქრთამის აღე-
ბაზე წინადადება მისცა მისმა ახლო ნათესავმა, 
მაგრამ მხილების და სისხლისსამართლებრივ 
პასუხისგებაში მიცემის მიზნით, რაზეც მოხე-
ლე დათანხმდა. მოცემულ შემთხვევაში დაყო-
ლიება არ მომხდარა ისეთი აქტიური ფსიქო-
ლოგიური ზემოქმედებით, როგორიცაა მუქა-
რა, შანტაჟი, თხოვნა-მუდარა და ა. შ., მაგრამ 
ამის მიუხედავად, მაინც სახეზეა დანაშაულზე 
დაყოლიება-პროვოკაცია. მოცემულ შემთხვე-
ვაში, მიუხედავად იმისა, რომ ადგილი ჰქონდა 
უბრალოდ წინადადების მიცემას დანაშაულის 
ჩადენაზე, პროვოკატორის ქმედება შესაბამისი 
შედეგის გამომწვევი, „წარმატებული“ აღმო-
ჩნდა შემდეგ გარემოებათა გათვალისწინებით: 
პროვოკატორი იყო ახლო ნათესავი ანუ პირი, 
რომელსაც სანდოდ აღიქვამდა, ქმედების 
ადრესატი იყო მოხელე, რომელსაც მატერია-
ლურად უჭირდა და ახალი დაწყებული ჰქონდა 
მუშაობა (ახალბედა).  

41. საკამათოა დანაშაულის პროვოკაცია-
სთან დაკავშირებით გამოთქმული ის მოსაზრე-
ბაც, რომ თუ პროვოცირებული დათანხმდა 
პროვოკატორს დანაშაულის ჩადენაზე, მაგრამ 
დანაშაულის მომზადებაც არ განახორციელა, 
ადგილი არ ექნება არა თუ დამთავრებულ პრო-
ვოკაციას, არამედ მის მომზადებასაც28. ავტო-
რი, ერთი მხრივ, ითვალისწინებს, რომ უშედე-

                                                      
26 ნაჭყებია გ., წიგნში: ნაჭყებია გ., თოდუა ნ., 

(რედ.), სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, 
სახელმძღვანელო, მეოთხე გამოცემა, თბ., 2019, 
გვ. 422.  

27 ებრალიძე თ., დანაშაულის პროვოკაცია, წიგნში: 
ოთარ გამყრელიძე 80, საიუბილეო სამეცნიერო 
კრებული, თბ., 2016, გვ. 123; დვალიძე ი., წიგნში: 
დვალიძე ი., ხარანაული ლ., თუმანიშვილი გ., 
წიქარიშვილი კ., ადამიანის უფლებებისა და 
თავისუფლებების წინააღმდეგ მიმართული 
დანაშაულები საქართველოს სისხლის სამართლის 
კოდექსის მიხედვით, თბ., 2019, გვ. 227.  

28 მამულაშვილი გ., თოდუა ნ., (რედ.), დასახ. ნაშრ., 
გვ. 338.  
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რეცენზია 

გო წაქეზება ანუ წაქეზების მცდელობა სსკ-ის 
25-ე მუხლის მე-7 ნაწილით ისჯება როგორც 
დანაშაულის მომზადება, ხოლო მეორე მხრივ, 
უთითებს, რომ დანაშაულის მომზადებას ადგი-
ლი შეიძლება ჰქონდეს არა მაშინ, როცა მოქმე-
დი პირის მიზანი ამსრულებლის მხილებაა, 
არამედ როცა „დამყოლიებლის“ მიზანი ამსრუ-
ლებლის მიერ კონკრეტული უმართლობის ჩა-
დენაა. მიუხედავად იმისა, რომ დანაშაულის 
პროვოკაციის დროს პროვოკატორის და პრო-
ვოცირებულის მიზანი ერთმანეთს არ ემთხვევა 
და დანაშაულის პროვოკაცია 145-ე მუხლით 
გათვალისწინებული დანაშაულის ამსრულე-
ბლობაა და არა დანაშაულში თანამონაწილეო-
ბა, გაუმართლებელია დანაშაულის პროვოკა-
ციის დაუმთავრებელი სტადიის უარყოფა და 
იმის თქმა, რომ დანაშაულის პროვოკაცია ან 
დასრულებული სახით არის განხორციელებუ-
ლი ან საერთოდ გამოირიცხება, თუნდაც, დაუ-
სრულებელი სახით.  

წარუმატებელი პროვოკაციის დროს (როცა 
პროვოკატორი პროვოკაციის ობიექტს ვერ და-
იყოლიებს) დანაშაულის პროვოკაციის დაუ-
სრულებელი სტადიის უარყოფა ისევე არ არის 
გასაზიარებელი, როგორც მოსაზრება იმასთან 
დაკავშირებით, რომ აღნიშნულ შემთხვევაში 
პროვოკატორს პასუხისმგებლობა უნდა დაეკი-
სროს  დანაშაულის პროვოკაციისთვის 145-ე 
მუხლით29.  

საყურადღებოა სისხლის სამართლის ლიტე-
რატურაში გამოთქმული მოსაზრება იმასთან 
დაკავშირებით, რომ „თუ მოხელე პროვოკაციას 
არ წამოეგება, მაშინ დანაშაულის პროვოკაცი-
ის მცდელობას აქვს ადგილი“30, თუმცა, ქმედე-
ბის საშიშროების ხარისხის გათვალისწინებით, 
საკამათო შეიძლება იყოს, აღნიშნული შე-
მთხვევა პროვოკაციის მცდელობაა, თუ მხო-

                                                      
29 ებრალიძე თ., დანაშაულის პროვოკაცია, წიგნში: 

ოთარ გამყრელიძე 80, საიუბილეო სამეცნიერო 
კრებული, თბ., 2016, გვ. 130.  

30 დვალიძე ი., წიგნში: დვალიძე ი., ხარანაული ლ., 
თუმანიშვილი გ., წიქარიშვილი კ., ადამიანის 
უფლებებისა და თავისუფლებების წინააღმდეგ 
მიმართული დანაშაულები საქართველოს სისხლის 
სამართლის კოდექსის მიხედვით, თბ., 2019, გვ. 
227.  

ლოდ მომზადება. დანაშაულის მცდელობად 
ქმედების კვალიფიკაციის სასარგებლო არგუ-
მენტად შეიძლება იმის თქმა, რომ პროვოკაცია 
განსახილველ შემთხვევაში ამსრულებლობას 
წარმოადგენს და არა თანამონაწილეობას, ხო-
ლო დანაშაულის მომზადებად კვალიფიკაციას 
ამყარებს 25-ე მუხლის მე-7 ნაწილით გათვალი-
სწინებული საკანონმდებლო რეგულირება, რო-
მლის შესაბამისადაც, დანაშაულის ჩადენაზე 
დაყოლიების წარუმატებელი მცდელობა დანა-
შაულის მომზადების სახით ისჯება. აქვე უნდა 
ითქვას ისიც, რომ თუ წარუმატებელი პროვო-
კაცია პროვოკაციის მომზადებად დაკვალიფი-
ცირდა, მე-18 მუხლის მიხედვით, სისხლისსამა-
რთლებრივი პასუხისმგებლობა გამოირიცხება, 
ვინაიდან დასჯადია მძიმე, განსაკუთრებით 
მძიმე და ზოგიერთი ნაკლებად მძიმე დანაშაუ-
ლის მომზადება, რომელთა რიცხვს არ განეკუ-
თვნება დანაშაულის პროვოკაცია, მისთვის გა-
ნსაზღვრული სანქციის გათვალისწინებით. მი-
უხედავად იმისა, გამოირიცხება თუ არა სი-
სხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა სა-
ნქციის მიხედვით, მნიშვნელოვანია ქმედებას 
მიეცეს შესაბამისი სამართლებრივი შეფასება.  

42. სსკ-ის 157-ე მუხლით ისჯება პირადი 
ცხოვრების ამსახველი ინფორმაციის ან პე-
რსონალური მონაცემების ხელყოფა, რომლი-
სთვისაც პასუხისმგებლობის დამამძიმებელ გა-
რემოებად გათვალისწინებულია აღნიშნული 
ქმედების ჩადენა სამსახურებრივი მდგომარეო-
ბის გამოყენებით (მე-4 ნაწილი), რომელთან 
დაკავშირებითაც სახელმძღვანელოში გამო-
თქმულია მოსაზრება, რომ ასეთ პირად არ შეი-
ძლება ჩაითვალოს მღვდელმსახური, რომე-
ლსაც საეკლესიო კანონებითაც ეკრძალება 
აღსარების შედეგად მიღებული ცნობების გა-
ხმაურება. მღვდელმსახური რომ არ უნდა ჩაი-
თვალოს დამამძიმებელი გარემოების სუბიე-
ქტად, ამის მიზეზად დასახელებულია ის არგუ-
მენტი, რომ „სახელმწიფო და საეკლესიო კანო-
ნები გამიჯნულია ერთმანეთისგან, სახელმწი-
ფო არ ერევა საეკლესიო საქმიანობაში“31. 
აღნიშნული მოსაზრება საკამათოა, ვინაიდან 

                                                      
31 მამულაშვილი გ., თოდუა ნ., (რედ.), დასახ. ნაშრ., 
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მღვდელი არა მხოლოდ საეკლესიო, არამედ სა-
ხელმწიფო კანონების მიხედვითაც არ არის ვა-
ლდებული გასცეს ის ინფორმაცია, რომელიც 
მისთვის ცნობილი გახდა აღსარების ჩაბარების 
დროს. მხედველობაშია საქართველოს სისხლის 
სამართლის საპროცესო კოდექსის 50-ე მუხლი, 
რომლის თანახმადაც, სასულიერო პირს მო-
წმედ დაკითხვის ვალდებულება არ ეკისრება იმ 
გარემოების შესახებ, რომელიც მისთვის ცნო-
ბილი გახდა აღსარების ან სხვაგვარად განდო-
ბის შედეგად, რაც იმას გულისხმობს, რომ სა-
სულიერი პირის მიერ აღსარების დროს მიღე-
ბული ინფორმაცია დაცულია და საიდუმლოდ 
ითვლება როგორც საეკლესიო, ისე სახელმწი-
ფო კანონებითაც, ხოლო აღნიშნული ვალდე-
ბულების დარღვევა მომეტებული გაკიცხვის 
საგნად უნდა იქცეს არა მხოლოდ საეკლესიო 
კანონების, არამედ ასევე სისხლის სამართლის 
კანონმდებლობის მიხედვითაც.  

43. სსკ-ის 1571-ე მუხლის მიხედვით, პირადი 
ცხოვრების საიდუმლოს ხელყოფა ფორმალურ 
(შედეგგარეშე) დანაშაულს წარმოადგენს, ვინა-
იდან ნორმის დისპოზიციაში კანონმდებელი 
მხოლოდ დასჯად ქმედებებს აღწერს შედეგზე 
მითითების გარეშე, განსხვავებით 157-ე მუ-
ხლით გათვალისწინებული დანაშაულისგან. 
1571-ე მუხლით გათვალისწინებული დანაშაუ-
ლი რომ ფორმალურ დანაშაულს წარმოადგენს, 
აღნიშნულია სახელმძღვანელოშიც32, მაგრამ 
საპირისპირო მსჯელობაა მოცემული ამავე სა-
ხელმძღვანელოს 391-ე გვერდზე, სადაც აღნი-
შნულია, რომ „1571-ე მუხლის 1-ლი ნაწილის 
ობიექტური შემადგენლობა ვლინდება პირადი 
ან ოჯახური საიდუმლოების უკანონოდ მოპო-
ვებაში, შენახვა-გამოყენებაში, გავრცელებაში 
ან ხელმისაწვდომობის სხვაგვარად უზრუნვე-
ლყოფაში პირის თანხმობის გარეშე, ვისაც იგი 
ეხება, თუ მან გამოიწვია მნიშვნელოვანი ზი-
ანი“.  

44. მეტად საკამათოა სახელმძღვანელოში 
გამოთქმული მოსაზრება იმასთან დაკავშირე-
ბით, რომ „ვინაიდან დაკარგული ნივთი უკვე 
გასულია მესაკუთრის ფონდებიდან, იგი არაა 

                                                      
32 მამულაშვილი გ., თოდუა ნ., (რედ.), დასახ. ნაშრ., 
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დაუფლებითი დანაშაულის საგანი“33. სახე-
ლმძღვანელოში დასმულია კითხვა იმასთან და-
კავშირებით, შეიძლება თუ არა დაკარგული ნი-
ვთის მისაკუთრება დაკვალიფიცირდეს სსკ-ის 
182-ე მუხლით, როგორც მითვისება34 და და-
სმულ კითხვაზე გაცემულია პასუხი, რომ საკი-
თხის ასეთი დასმა არასწორია. აღნიშნული და-
საბუთებულია შემდეგი არგუმენტით: „დაკა-
რგული ნივთის პოვნა შემთხვევის საკითხია და 
მას ვერავის ავუკრძალავთ, მაგრამ მას შემდეგ, 
რაც პირი იპოვნის დაკარგულ ნივთს, მოქმედი 
სამოქალაქო კანონმდებლობით მას ევალება, 
დაუყოვნებლივ განუცხადოს ამის შესახებ ნი-
ვთის დამკარგავს, მესაკუთრეს, უფლებამო-
სილ პირს, ან თუ მათი ვინაობა უცნობია, - პო-
ლიციას, ან სხვა ადგილობრივ ორგანოს და გა-
დასცეს ეს ნივთი. განცხადების გაკეთებიდან 
ერთი წლის გასვლის შემდეგ მპოვნელი იძენს 
საკუთრებას ამ ნივთზე. შესაბამისად, თუ მპო-
ვნელმა ეს წესი არ დაიცვა (არ შეატყობინა ნი-
ვთის დამკარგავს ან სათანადო ორგანოს ნი-
ვთის პოვნის შესახებ), ნაპოვარი არ იქნება მის 
მართლზომიერ მფლობელობაში. პირიქით, იგი 
იქნება მის არამართლზომიერ მფლობელობაში 
და, აქედან გამომდინარე, მითვისებაზე საუბა-
რი ზედმეტია“35. სახელმძღვანელოში წარმო-
დგენილი მოცემული მსჯელობა იმიტომ არის 
საკამათო და წინააღმდეგობრივი, რომ ერთი 
მხრივ, ნივთის პოვნა მიჩნეულია მართლზომი-
ერ ქმედებად, რომელიც არამართლზომიერე-
ბის ნიშნებს არ შეიცავს, ასევე აღიარებულია 
ისიც, რომ მპოვნელს აქვს ვალდებულება ნი-
ვთის პოვნის შესახებ განუცხადოს მესაკუ-
თრეს, პოლიციელს ან სხვა ადგილობრივ ორგა-
ნოს და გადასცეს ნივთი. მეორე მხრივ, მპოვნე-
ლის მიერ აღნიშნული წესების დაუცველობა 
ამავდროულად მიჩნეულია ნივთის მფლობე-
ლობის არამართლზომიერების საფუძვლად, მა-
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რეცენზია 

გრამ ამის მიუხედავად, მიჩნეულია, რომ მი-
თვისებაზე საუბარი უსაფუძვლოა.  

მითვისება გულისხმობს მართლზომიერ 
მფლობელობაში მყოფი ნივთის მისაკუთრებას. 
მართლზომიერ მფლობელობაში ნივთი არის 
პოვნის დროს, ვინაიდან ნივთის პოვნა აკრძა-
ლული არ არის, რაც სახელმძღვანელოშიც 
არის გაზიარებული. მაგრამ მას შემდეგ, რაც 
მპოვნელის მიერ ნაპოვნი ნივთის მესაკუთრი-
სთვის დაბრუნების წესი იქნება დარღვეული 
და მპოვნელი არ დააბრუნებს ნაპოვნ ნივთს და 
მიუერთებს თავის საკუთრებას, ნივთის მფლო-
ბელობა იქცევა არამართლზომიერ მფლობე-
ლობად და მპოვნელის ქმედება იძენს მითვისე-
ბის ნიშნებს. სახელმძღვანელოში საუბარია 
იმაზე, რომ მპოვნელის მიერ ნაპოვნი ნივთის 
დაბრუნებასთან დაკავშირებული წესების და-
რღვევისას ნაპოვარი ნივთი იქნება არამა-
რთლზომიერ მფლობელობაში, მაგრამ არ არის 
დაკონკრეტებული, თუ აღნიშნული ქმედება არ 
არის მითვისება, ქმედება როგორ უნდა დაკვა-
ლიფიცირდეს. სახელმძღვანელოში გამოთქმუ-
ლი მოსაზრებით, ზემოაღნიშნულ შემთხვევაში 
საერთოდ არ არის დანაშაულის ნიშნები, ვინაი-
დან დაკარგული ნივთი არ განიხილება დაუ-
ფლებითი დანაშაულის საგნად. თუ ამ შეხედუ-
ლებას გავიზიარებთ, ქმედება დანაშაულად არ 
უნდა დავაკვალიფიციროთ შემდეგ შემთხვევა-
ში: დაკარგული ნივთი (ოქროს სამაჯური) იპო-
ვა „ა“-მ და ნივთის პოვნიდან რამდენიმე საათის 
შემდეგ გამოჩნდა მესაკუთრე, რომელმაც ნი-
ვთის მპოვნელს უამბო სამაჯურის დაკარგვის 
შესახებ, მაგრამ ნივთის მპოვნელმა ხმა არ 
ამოიღო და ნივთის პოვნის ფაქტი უარყო. 
აღნიშნული შემთხვევა წარმოადგენს მითვისე-
ბას და მცდარია ნივთის მპოვნელის ქმედების 
მითვისების მუხლით კვალიფიკაციის უარყო-
ფა.  

45. კამათის საგანს შეიძლება წარმოადგე-
ნდეს ასევე სახელმძღვანელოში განხილული 
მორიგი მაგალითი და საკითხის ის გადაწყვეტა, 
რომელსაც ავტორი გვთავაზობს. მაგალითად, 
თუ ღამით სავაჭრო ჯიხურში ფარულად შეი-
ჭრებიან მშიერი პეტრე და პავლე და იქიდან წა-
მოიღებენ სხვადასხვა სახის 70 ლარის ღირე-
ბულების პროდუქტს, მაგრამ ჯიხურის სალა-

როში დატოვებენ აღნიშნულ თანხას, ქმედება 
ქურდობად ვერ დაკვალიფიცირდება და მო-
ქმედ პირებს პასუხისმგებლობა უნდა დაეკი-
სროთ სსკ-ის მხოლოდ 161-ე მუხლით (ბინის ან 
სხვა მფლობელობის ხელშეუხებლობის და-
რღვევა). სახელმძღვანელოში გამოთქმული მო-
საზრებით, ნივთი, რომელსაც მოქმედი პირები 
ეუფლებიან, აკმაყოფილებს ქურდობის საგნის 
თვისებებს, მაგრამ ქურდობის შემადგენლობას 
გამორიცხავს ის გარემოება, რომ ამოღება არ 
მომხდარა უსასყიდლოდ 36. მოცემულ შემთხვე-
ვაში ქმედების კვალიფიკაცია მხოლოდ 161-ე 
მუხლით საკამათოა, ვინაიდან ნივთის დაუ-
ფლება მოხდა ფარულად და უნებართვოდ. მა-
რთალია, პირებმა, რომლებიც პროდუქტს - 
სხვის ნივთს დაეუფლნენ, ჯიხურის სალაროში 
დატოვეს თანხა, მაგრამ მიუხედავად ამისა, ნი-
ვთის დაუფლება მაინც ვერ ჩაითვლება მესაკუ-
თრის ნების შესაბამისად განხორციელებულ 
ქმედებად. შეიძლება პროდუქტზე ფასის 
აღმნიშვნელი ეტიკეტი იყო დატანილი, როცა 
მას მოქმედი პირები დაეუფლნენ და მათი ღი-
რებულება აღნიშნულის გათვალისწინებით და-
იანგარიშეს, მაგრამ მესაკუთრეს უფლება ჰქო-
ნდა მოემატებინა აღნიშნული ღირებულები-
სთვის და პროდუქტი მომატებულ ფასად გაე-
ყიდა. პროდუქტის გასაყიდად განთავსება ვი-
ტრინაზე  და მასზე ფასის აღმნიშვნელი ეტიკე-
ტის დატანა მაშინ გამოხატავს მესაკუთრის ნე-
ბას პროდუქტის რეალიზაციასთან დაკავშირე-
ბით, როცა აღნიშნული საგანი ხელმისაწვდო-
მია შეძენის მსურველისთვის (მყიდველი-
სთვის), რაც გამოირიცხება მაშინ, როცა სარე-
ალიზაციო ჯიხური დაკეტილია და შესაბამი-
სად, არახელმისაწვდომია მართლზომიერი 
გზით. გარდა ამისა, გასათვალისწინებელია 
ისიც, რომ მესაკუთრეს არა მხოლოდ იმის 
უფლება აქვს, მოუმატოს ნივთის ღირებულე-
ბას, არამედ საერთოდ უარი თქვას რეალიზა-
ციაზე და სხვადასხვა მიზნით ამოიღოს იგი გა-
ყიდვიდან. აღნიშნულიდან გამომდინარე, შეი-
ძლება ითქვას, რომ მოქმედ პირთა ქმედება ვე-
რანაირად ვერ იქნება მიჩნეული მესაკუთრის 

                                                      
36 მამულაშვილი გ., თოდუა ნ., (რედ.), დასახ. ნაშრ., 

გვ. 464.  
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ნებასთან შესაბამისობაში მყოფად არა მხო-
ლოდ მფლობელობის ხელშეუხებლობის, არა-
მედ ასევე საკუთრების ობიექტის თავისუფალი 
განკარგვის ინტერესების გათვალისწინებით.  

46. სახელმძღვანელოში გამოთქმული მოსა-
ზრებით, საცავში შეღწევით ქურდობა მაშინ 
არის დამთავრებული, როცა ამსრულებელი ამ 
სივრცეს დააღწევს თავს და გამოიტანს სხვის 
მოძრავ ნივთს. ავტორი ერთმანეთისგან გამი-
ჯნავს ნივთის „ხელში ჩაგდებას“ და „დაუფლე-
ბას“, ქურდობის დამთავრებისთვის აუცილე-
ბლად განიხილავს არა ხელში ჩაგდებას, არა-
მედ დაუფლებას, რომელსაც ბინაში შეღწევით 
ქურდობის დროს ადგილი აქვს მაშინ, როცა 
ამსრულებელი გამოვა ბინიდან37. სახელმძღვა-
ნელოში არ არის საუბარი იმაზე, არის თუ არა 
საცავში ან ბინაში შეღწევით ქურდობის და-
სრულებისთვის ყოველთვის აუცილებელი სა-
ცავიდან, ბინიდან ამსრულებლის გამოსვლა. 
მაგალითად, მაშინ, როცა ამსრულებელი საცა-
ვის ან ბინის ფანჯრიდან სხვის მოძრავ ნივთს 
გადააწვდის სხვა პირს. საცავში ან ბინაში უკა-
ნონო შეღწევით ქურდობის დასრულება, რო-
გორც წესი, უკავშირდება საცავიდან, ბინიდან 
ამსრულებლის გამოსვლას, როცა ნივთის გამო-
ტანა ამსრულებლის დასახელებული სივრცი-
დან გამოსვლასთან არის დაკავშირებული, მა-
გრამ საკამათოა, რამდენად მიზანშეწონილია 
აღნიშნული დებულების გავრცელება იმ შე-
მთხვევაზე, როცა ნივთის განკარგვა ხდება სა-
ცავიდან, ბინიდან გამოსვლის გარეშე. საკვები 
პროდუქტის განკარგვა შეიძლება მოხდეს 
ადგილზე, ბინიდან გამოსვლის გარეშეც, მა-
გრამ ეს შესაძლებელია არა მხოლოდ საკვებ 
პროდუქტთან მიმართებით, არამედ იმ ნივთე-
ბთან დაკავშირებითაც, რომლებიც არ განეკუ-
თვნებიან საკვებ პროდუქტს. შეიძლება თუ არა 
ნივთის განკარგვა ბინაში ბინიდან გამოსვლის 
გარეშე, დამოკიდებულია საგნის თავისებურე-
ბაზეც.  

47. განსახილველ სახელმძღვანელოში ქუ-
რდობა ე. წ. მატერიალური, შედეგიანი დანაშა-

                                                      
37 მამულაშვილი გ., თოდუა ნ., (რედ.), დასახ. ნაშრ., 

გვ. 468.  

ულებისთვისაა მიკუთვნებული 38, შედეგად მი-
ჩნეულია სხვისი მოძრავი ნივთის დაუფლება39. 
ქურდობის შედეგიანი დელიქტებისთვის მიკუ-
თვნება საკამათოა. თუ ქურდობას შედეგიან 
დელიქტებს მივაკუთვნებთ, ქურდობის ობიე-
ქტური შემადგენლობის ნიშნად უნდა განვიხი-
ლოთ მიზეზობრივი კავშირიც. მაგრამ, ქურდო-
ბის მუხლით ქმედების კვალიფიკაცია არ მოი-
თხოვს მიზეზობრივი კავშირის დადგენას ქმე-
დებასა და შედეგს შორის. ქმედების 177-ე მუ-
ხლის პირველი ნაწილის შესაბამისად კვალიფი-
კაციისთვის აუცილებელ პირობას წარმოადგე-
ნს იმის დადგენა, რომ პირი სხვის მოძრავ ნი-
ვთს ფარულად დაეუფლა მართლსაწინააღმდე-
გო მისაკუთრების მიზნით. სხვისი მოძრავი ნი-
ვთის მართლსაწინააღმდეგო მისაკუთრება 
არის დამნაშავის მიერ გამიზნული შედეგი. ქმე-
დების კვალიფიკაციის დროს აღნიშნული შედე-
გი უნდა დადგინდეს არა როგორც რეალურად 
განხორციელებული შედეგი, რომელიც ობიე-
ქტური შემადგენლობის ნიშანი იქნებოდა, არა-
მედ სუბიექტური შემადგენლობის ფარგლებში, 
როგორც გამიზნული შედეგი40. კანონმდებელი 
ქურდობის დასრულებისთვის არ ელოდება 
სხვისი ნივთის მისაკუთრებას41. ამის მიზეზი 
არის ის, რომ ქურდობის განსახორციელებლად 
კანონმდებელი არ მოითხოვს სამართლებრივი 
სიკეთის ხელყოფას. ქმედება, რომლითაც ქუ-
რდობა ხორციელდება, საფრთხეს უქმნის და-
საცავ ობიექტს. კანონმდებელი ქურდობის და-
სრულებისთვის საკმარისად მიიჩნევს სა-
ფრთხის შემქმნელ ქმედებას. ქურდობა იმიტომ 
მიიჩნევა საფრთხის შემქმნელ დელიქტად, რომ 
მოვლენათა ნორმალური განვითარებისას, თუ 
დამნაშავეს რაიმე დაბრკოლება არ შეექმნა, სა-
მართლებრივი სიკეთის ხელყოფა დიდი ალბა-

                                                      
38 მამულაშვილი გ., თოდუა ნ., (რედ.), დასახ. ნაშრ., 

გვ. 471.  
39 მამულაშვილი გ., თოდუა ნ., (რედ.), დასახ. ნაშრ., 
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40 Heinrich B., Strafrecht, AT, 3. Aufl., Stuttgart, 2012, 

S. 62, Rn. 160; Krey/Esser., Deutsches Strafrecht,  
AT, 4. Aufl., Stuttgart, 2011, S. 90, Rn. 220. 

41 Oehler D., Das objektive Zweckmoment in der 
rechtswidrigen Handlung, Berlin, 1959, S. 79.  
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რეცენზია 

თობით მოსალოდნელია42. ქურდობა, როგორც 
ფორმალური დანაშაული, გულისხმობს სამა-
რთლებრივი სიკეთისთვის არა კონკრეტული, 
არამედ აბსტრაქტული საფრთხის შექმნას, რო-
მელთანაც არ ხდება მიზეზობრივი კავშირის 
დადგენა. ქურდობის დროს იქმნება ისეთი სა-
ფრთხე, რომელიც განხორციელებული ქმედე-
ბისგან არ იმიჯნება.  

როდესაც საუბარია ქურდობაზე, როგორც 
ფორმალურ დანაშაულზე, უნდა აღინიშნოს 
ისიც, რომ ქურდობისგან დასაცავ სიკეთეს წა-
რმოადგენს საკუთრება, რომელიც საკუთრების 
უფლების ობიექტია. ქურდობა საფრთხეს 
უქმნის საკუთრებას. ერთმანეთისგან უნდა გა-
იმიჯნოს საკუთრება და საკუთრების უფლება, 
ისევე როგორც საკუთრების ხელყოფა და სა-
კუთრების უფლების დარღვევა. უფლება ფო-
რმალურ-იურიდიული კატეგორიაა, ხოლო სა-
კუთრება ეკონომიკურ (სოციალურ)-სამა-
რთლებრივი43. უფლება ირღვევა არა მხოლოდ 
შედეგიან, არამედ უშედეგო დელიქტთა განხო-
რციელების დროსაც. დანაშაული შედეგიანი 
მაშინაა, როდესაც ქმედების ობიექტური შემა-
დგენლობის აუცილებელი ნიშანია სამართლე-
ბრივი სიკეთის ხელყოფა ან მისთვის რეალური, 
კონკრეტული საფრთხის შექმნა.   

სხვისი მოძრავი ნივთის მართლსაწინაა-
ღმდეგო მისაკუთრების მიზნით ფარულად და-
უფლება წარმოადგენს ქურდობის შემადგე-
ნლობის ფორმალურად დასრულების ეტაპს, 
მაგრამ ნივთის ქურდის ხელში გადასვლა არ 
გულისხმობს ხელყოფის დასრულებას, სამა-
რთლებრივი სიკეთის ხელყოფას. ქურდობის 
შემადგენლობის სრულად განხორციელების მი-
უხედავად, აუცილებელი მოგერიების უფლება 
არ ისპობა, რაც იმაზე მიუთითებს, რომ ქუ-
რდობის შემადგენლობის განხორციელებით 

                                                      
42 Oehler D., ebenda, S. 80. 
43 ჯორბენაძე ს., საკუთრება და საკუთრების 

უფლება, თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 
შრომები, იურიდიულ მეცნიერებათა სერია, ტ. 89, 
1960, გვ. 97, 107.  

ხდება არა სამართლებრივი სიკეთის ხელყოფა, 
არამედ საფრთხის შექმნა44.  

ქურდობასთან დაკავშირებით გასათვალი-
სწინებელია ისიც, რომ ქურდობის შედეგად მე-
საკუთრე არ კარგავს საკუთრების უფლებას. 
მესაკუთრე ქურდობის შემდეგაც ინარჩუნებს 
საკუთრების უფლებას. ქურდობის მუხლით 
ქმედების კვალიფიკაცია არ მოითხოვს მესაკუ-
თრის სამართლებრივი პოზიციის დაკარგვის 
დამტკიცებას. ქურდობის შედეგად მესაკუთრე 
საკუთრების უფლებას კი არ კარგავს, არამედ 
კარგავს საკუთრების უფლებიდან გამომდინა-
რე შესაძლებლობას45. აღნიშნულზე საყურა-
დღებოა უ. ქინდჰოიზერის მოსაზრება იმასთან 
დაკავშირებით, რომ აბსტრაქტული საფრთხის 
შექმნა გულისხმობს სიკეთეთა უსაფრთხო გა-
ნკარგვისთვის საჭირო პირობების დარღვე-
ვას46. ქურდობის შემთხვევაში ირღვევა მესაკუ-
თრის მიერ საკუთარი ნივთის განკარგვის პი-
რობები. ქურდობის შედეგად მესაკუთრე არ კა-
რგავს საკუთრების უფლებას, მაგრამ ვერ გა-
ნკარგავს საკუთარ ნივთს იმის გამო, რომ 
აღნიშნული ნივთი მისი მფლობელობიდან არის 
გასული. თუმცა, მესაკუთრის მფლობელობი-
დან ნივთის გასვლა ავტომატურად ხდება ქუ-
რდობის შემადგენლობით გათვალისწინებული 
ქმედების განხორციელებით და მისი გამიჯვნა 
დანაშაულებრივი ქმედებისგან დროის თვალსა-
ზრისით შეუძლებელია. შედეგიან დელიქტებში 
კი ქმედება იწვევს ისეთ შედეგს, სამართლე-
ბრივი სიკეთის ხელყოფის თუ კონკრეტული 
საფრთხის სახით, რომელიც ქმედებისგან შეი-
ძლება გაიმიჯნოს.  

ქურდობის შედეგიანი დანაშაულებისთვის 
მისაკუთვნებლად არც ის არგუმენტი გამოდგე-
ბა, რომ ქურდობას ახასიათებს მომზადების და 
მცდელობის სტადიები. მართალია, ზოგიერთ 
ფორმალურ დანაშაულს არ აქვს მომზადების 
და მცდელობის სტადიები, მაგრამ ეს არ ეხება 
                                                      
44 ცქიტიშვილი თ., ადამიანის სიცოცხლისა და 

ჯანმრთელობისთვის საფრთხის შემქმნელი 
დელიქტები, თბ., 2015, გვ. 83-84.  

45 Graul E., Abstrakte Gefährdungsdelikte und 
Präsumtionen im Strafrecht, Berlin, 1991, S. 133.  

46 Kindhäuser U., Strafrecht, AT, 5. Aufl., Baden-
Baden, 2011, S. 69, §8 Rn. 22.  



თემურ ცქიტიშვილი   შედარებითი სამართლის ჟურნალი 3/2021 
 

 

144 

ყველა შედეგგარეშე დანაშაულს და, მათ შო-
რის, ქურდობასაც.   

არის თუ არა ქურდობა ფორმალური დანა-
შაული, ამასთან დაკავშირებით საყურადღებოა 
სახელმძღვანელოში 227-ე მუხლით გათვალი-
სწინებულ დანაშაულზე გამოთქმული მოსა-
ზრება. აღნიშნული მუხლით ისჯება საჰაერო 
ან წყლის ხომალდის ანდა რკინიგზის მოძრავი 
შემადგენლობის მართლსაწინააღმდეგო დაუ-
ფლება. როგორც ვხედავთ, აქაც საქმე ეხება 
დაუფლებით დანაშაულს. მართალია, განსხვა-
ვებულია დანაშაულის საგანი და დაცული სამა-
რთლებრივი სიკეთე, მაგრამ ეს ამ შემთხვევაში 
არ არის არსებითი. 227-ე მუხლით გათვალი-
სწინებული დანაშაული სახელმძღვანელოში მი-
ჩნეულია ფორმალურ დანაშაულად47, მაშინ 
როცა, ქურდობა, რომელიც ასევე დაუფლები-
თი დანაშაულია, შედეგიან დანაშაულადაა გა-
ნხილული, რაც წინააღმდეგობრივ მსჯელობას 
წარმოადგენს. მაშინ, როცა ორივე დანაშაული 
დაუფლებითი დანაშაულია, სასურველი იყო, 
სათანადოდ ყოფილიყო დასაბუთებული თუ 
რატომ არ არის ორივე დანაშაული ფორმალუ-
რი ან პირიქით, შედეგიანი და რა უდევს საფუ-
ძვლად ერთი დანაშაულის მიკუთვნებას შედე-
გიანი დანაშაულებისთვის, ხოლო მეორე დანა-
შაულის მიჩნევას ფორმალურ დანაშაულად.  

48. საქართველოს სსკ-ის 185-ე მუხლით 
ისჯება ქონებრივი დაზიანება მოტყუებით. სა-
ხელმძღვანელოში აღნიშნული დანაშაულის გა-
მოვლენად მიჩნეულია ელექტროენერგიის, გა-
ზის, გათბობის სხვა კომუნალური გადასახა-
დის სრული ან ნაწილობრივი გადაუხდელობა48 
თუმცა, არ არის გათვალისწინებული ის, რომ 
ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კო-
დექსის 961-ე მუხლით ისჯება ელექტროენე-
რგიის ან ბუნებრივი გაზის (აირის) დატაცება. 
სასურველი იყო ავტორს ემსჯელა იმაზე, არსე-
ბობს თუ არა განსხვავება დასახელებულ ქმე-
დებებს შორის, სად გადის ზღვარი მათ შორის, 
ვინაიდან არ შეიძლება ერთი და იგივე ქმედება 

                                                      
47 მამულაშვილი გ., თოდუა ნ., (რედ.), დასახ. ნაშრ., 

გვ. 712.  
48 მამულაშვილი გ., თოდუა ნ., (რედ.), დასახ. ნაშრ., 

გვ. 541.  

ისჯებოდეს როგორც სისხლის სამართლის, ისე 
ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კო-
დექსით. გამონაკლისია პრეიუდიციული ნო-
რმები, მაგრამ მათი არსებობის მიზანშეწონი-
ლობაც მეტად საკამათოა.  

49. საქართველოს სსკ-ის 223-ე მუხლის მე-4 
ნაწილით ისჯება უკანონო ფორმირების დაფი-
ნანსება იმის გაცნობიერებით, რომ იგი გამოყე-
ნებული იქნება ან შესაძლებელია გამოყენე-
ბულ იქნას უკანონო ფორმირების საქმიანობი-
სათვის. აღნიშნული დანაშაული ფორმალურია 
(უშედეგო), ხოლო სუბიექტური მხრივ კი გა-
ნზრახი, მაგრამ ჩნდება კითხვა, არის თუ არა 
შესაძლებელი მისი განხორციელება განზრა-
ხვის ორივე სახით - როგორც პირდაპირი, ისე 
არაპირდაპირი განზრახვით. სახელმძღვანე-
ლოში აღნიშნულ კითხვაზე დადებითი პასუხია 
გაცემული და ნათქვამია, რომ განსახილველი 
დანაშაულის არაპირდაპირი განზრახვით ჩადე-
ნა შესაძლებელია ტერორიზმის დაფინანსების 
მსგავსად (3311-ე მუხ.), რაც შემდეგნაირად 
არის არგუმენტირებული: „პირს გაცნობიერე-
ბული აქვს რომ ფინანსებს გადასცემს უკანო-
ნო ფორმიერებას, მაგრამ დანამდვილებით არ 
იცის, იგი მას გამოიყენებს თუ არა ამ ფორმიე-
რების საქმიანობისთვის“49. მოცემული მოსა-
ზრება არ არის გასაზიარებელი, ვინაიდან გა-
ნზრახვა უნდა დადგინდეს ქმედების ობიექტუ-
რი შემადგენლობის ნიშნების მიმართ და არა იმ 
ნიშნების მიმართ, რომელიც ქმედების ობიე-
ქტური შემადგენლობის მიღმა დგას. უკანონო 
ფორმირების მიერ ფინანსების გამოყენება არ 
შედის ქმედების ობიექტურ შემადგენლობაში, 
შესაბამისად, მისდამი დამოკიდებულებით არ 
შეიძლება განზრახვა დადგინდეს. მთავარია 
დამნაშავემ იცის, რომ აფინანსებს უკანონო 
ფორმირებას, ხოლო ის გარემოება, მოხდება 
თუ არა მისი რეალურად გამოყენება აღნიშნუ-
ლი ფორმირების მიერ, ირელევანტურია, დასა-
ხელებული ნორმით ქმედების კვალიფიკაციი-
სთვის, რამეთუ არ წარმოადგენს ქმედების 
ობიექტური შემადგენლობის ნიშანს. უკანონო 
ფორმირების მიერ გადაცემული ფინანსური 

                                                      
49 მამულაშვილი გ., თოდუა ნ., (რედ.), დასახ. ნაშრ., 

გვ. 678.  
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რეცენზია 

რესურსების გამოყენებასთან მიმართებით სუ-
ბიექტური დამოკიდებულება განზრახვის და-
დგენისთვის მაშინ იქნებოდა მნიშვნელოვანი, 
თუ აღნიშნული ქმედების ჩადენასთან იქნებო-
და დაკავშირებული ქმედების ობიექტური შე-
მადგენლობის განხორციელება. გასათვალი-
სწინებელია ისიც, რომ 223-ე მუხლის მე-4 ნა-
წილით გათვალისწინებული დანაშაული უშე-
დეგოა, ხოლო სახელმძღვანელოში გამოთქმუ-
ლი მოსაზრებით ფორმალური დანაშაულის გა-
ნხორციელება არაპირდაპირი განზრახვით შე-
უძლებელია50, რაც ურთიერთსაპირისპირო 
მსჯელობას წარმოადგენს.  

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე ასევე სა-
კამათოა სახელმძღვანელოში (მეორე წიგნი) 
3311-ე მუხლით გათვალისწინებულ დანაშაუ-
ლზე (ტერორიზმის დაფინანსება) მოცემული 
მსჯელობა, სადაც დანაშაულის არაპირდაპირი 
განზრახვით ჩადენის შესაძლებლობა დასაბუ-
თებულია იმ ნიშნებისადმი სუბიექტური დამო-
კიდებულების მიხედვით, რომელიც ქმედების 
ობიექტური შემადგენლობის მიღმა დგას51.  

50. სახელმძღვანელოში ყაჩაღობა კონკრე-
ტული საფრთხის დელიქტადაა მიჩნეული52, 
რაც არ არის გასაზიარებელი. ყაჩაღობა გული-
სხმობს სხვისი მოძრავი ნივთის მართლსაწინა-
აღმდეგო მისაკუთრების მიზნით თავდასხმას, 
რომელიც ჩადენილია სიცოცხლისა და ჯა-
ნმრთელობისთვის საშიში ძალადობით ან ასე-
თი ძალადობის მუქარით. ვინაიდან ყაჩაღობის 
დროს სიცოცხლისა და ჯანმრთელობისთვის 
საშიში ძალადობა ან ასეთი ძალადობის მუქარა 
გამოიყენება, კონკრეტული საფრთხე მა-
რთლაც ექმნება იმას, ვისაც თავს ესხმიან, მა-
გრამ ამის მიუხედავად, ყაჩაღობა არ შეიძლება 
კონკრეტული საფრთხის დელიქტად მივიჩნი-
ოთ. ერთმანეთისგან უნდა გაიმიჯნოს კონკრე-

                                                      
50 მამულაშვილი გ., თოდუა ნ., (რედ.), დასახ. ნაშრ., 

გვ. 319.  იხ. 144-ე მუხლის განმარტება (მძევლად 
ხელში ჩაგდება).  

51 მამულაშვილი გ., თოდუა ნ., (რედ.), სისხლის 
სამართლის კერძო ნაწილი, წიგნი II, მეექვსე 
გამოცემა, თბ., 2020, გვ. 352-353.  

52 მამულაშვილი გ., თოდუა ნ., (რედ.), სისხლის 
სამართლის კერძო ნაწილი, წიგნი I, მეშვიდე 
გამოცემა, თბ., 2019, გვ. 760.  

ტული საფრთხის დელიქტი და კონკრეტული 
საფრთხე. კონკრეტული საფრთხის დელიქტი 
მოითხოვს მიზეზობრივი კავშირის დადგენას 
ქმედებასა და შექმნილ საფრთხეს შორის. თუ-
მცა, მოსამართლეს ეს არ მოეთხოვება ქმედე-
ბის სსკ-ის 179-ე მუხლით დასაკვალიფიცირე-
ბლად. მოსამართლე ქმედების კვალიფიკაციის 
დროს ადგენს არა იმას, შეექმნა თუ არა სამა-
რთლებრივ სიკეთეს კონკრეტული საფრთხე, 
არამედ იმას, გამოიყენა თუ არა თავდამსხმე-
ლმა სიცოცხლისა და ჯანმრთელობისთვის სა-
შიში ძალადობა ან ასეთი ძალადობის მუქარა. 
მაშასადამე, აქ საქმე ეხება დანაშაულის კო-
ნკრეტული ხერხის დადგენას, რომელიც საში-
შროების შექმნასთან არის დაკავშირებული, მა-
გრამ ეს არ გულისხმობს უშუალოდ იმის მტკი-
ცებას მოსამართლის მხრიდან, რომ სამართლე-
ბრივ სიკეთეს რეალური საფრთხე შეექმნა. თუ 
ყაჩაღობა იქნებოდა კონკრეტული საფრთხის 
დელიქტი, შეუძლებელი იქნებოდა მისი მიკუ-
თვნება ფორმალური დელიქტებისთვის. ყაჩა-
ღობა იმიტომ არის ფორმალური დანაშაული, 
რომ არ წარმოადგენს კონკრეტული საფრთხის 
დელიქტს და არ მოითხოვს მიზეზობრივი კა-
ვშირის დადგენას სსკ-ის მე-8 მუხლის მიხე-
დვით.  

51. სსკ-ის 239-ე მუხლით ისჯება ხულიგნო-
ბა, რომლის დისპოზიციაშიც საუბარია იმაზე, 
რომ ხულიგნობა გულისხმობს ქმედებას, რომე-
ლიც უხეშად არღვევს საზოგადოებრივ წესრი-
გს და გამოხატავს საზოგადოებისადმი აშკარა 
უპატივცემულობას, რომელიც ჩადენილია ძა-
ლადობით ან ძალადობის მუქარით. სახე-
ლმძღვანელოში საზოგადოებრივი წესრიგის 
უხეში დარღვევა განხილულია ხულიგნობით 
გამოწვეულ შედეგად53. თუმცა, ამასთან დაკა-
ვშირებით უნდა ითქვას, რომ საზოგადოებრივი 
წესრიგის დარღვევა არის შედეგი არა მატერი-
ალური, არამედ ფორმალური გაგებით54. წე-
სრიგის დარღვევა არ არის იმ შედეგის ექვივა-

                                                      
53 მამულაშვილი გ., თოდუა ნ., (რედ.), დასახ. ნაშრ., 

გვ. 776-777.  
54 ტყეშელიაძე გ., წიგნში: ნაჭყებია გ., დვალიძე ი., 

(რედ.), სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილი, 
სახელმძღვანელო, თბ., 2007, გვ. 120.  
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ლენტური, რომლითაც ჩვენ ერთმანეთისგან 
ვმიჯნავთ შედეგიან და უშედეგო დანაშაულე-
ბს, ვინაიდან აქ საქმე ეხება წესის დარღვევას, 
რაც ისეთივე შედეგია, როგორც ნორმის და-
რღვევა. საზოგადოებრივი წესრიგის დარღვევა 
ხულიგნობის დროს განხორციელებულ ქმედე-
ბას იმთავითვე მოსდევს, განუყოფელია ქმედე-
ბისგან და არ არის ქმედებისგან დაცილებული 
დროით და სივრცით. შედეგიან დელიქტებში 
ქმედება ისეთ შედეგს იწვევს, რომელიც ქმედე-
ბისგან შეიძლება გამოიყოს დროით და სი-
ვრცით55. მართალია, ზოგჯერ ფორმალურ დე-
ლიქტებში არის შესაძლებელი ქმედებისგან 
ქმედებით შექმნილი თეორიული საფრთხის გა-
მიჯვნა, მაგრამ ფორმალურ დელიქტებში ეს 
გამონაკლის შემთხვევას წარმოადგენს. ფო-
რმალურ დანაშაულებში, როგორც წესი, კო-
ნკრეტული დასჯადი ქმედებაა დისპოზიციაში 
აღწერილი, რისი თქმაც ხულიგნობასთან დაკა-
ვშირებით შეუძლებელია. კონკრეტული ქმედე-
ბაა აღწერილი 223-ე მუხლის 1-ლი ნაწილის დი-
სპოზიციაში (უკანონო ფორმირების შექმნა ან 
ხელმძღვანელობა). ხულიგნობის შემთხვევაში 
კანონმდებელმა კონკრეტული ქმედება არ 
აღწერა, ვინაიდან საზოგადოებრივი წესრიგი 
უხეშად შეიძლება იყოს დარღვეული სხვადა-
სხვა ქმედებით. საზოგადოებრივი წესრიგის 
უხეშ დარღვევაზე მითითებით კანონმდებელმა 
მატერიალური გაგებით დანაშაულებრივ შედე-
გზე კი არ მიუთითა, არამედ დასჯადი მოქმე-
დების ტიპზე, იმაზე, რომ აქ საქმე ეხება ისეთი 
ქმედების განხორციელებას, რომელიც საზოგა-
დოებრივ წესრიგს უხეშად არღვევს, რომელიც 
გულისხმობს არა ერთ კონკრეტულ ქმედებას, 
არამედ განსაზღვრული ტიპის ქმედებებს.   

52. საფრთხის შემქმნელი დელიქტებიდან 
ერთ-ერთია აბსტრაქტულ-კონკრეტული სა-
ფრთხის დელიქტები, რომელთა რიცხვსაც გა-
ნეკუთვნება 241-ე მუხლით გათვალისწინებუ-
ლი დანაშაული. აბსტრაქტულ-კონკრეტულ სა-
ფრთხის დელიქტებზე სისხლის სამართლის 

                                                      
55 ჰაინრიხი ბ., შედეგის განხორციელების ადგილი 

აბსტრაქტული საფრთხის დელიქტებში, წიგნში: 
ოთარ გამყრელიძე - 80, საიუბილეო სამეცნიერო 
კრებული, თბ., 2016, გვ. 324.  

ლიტერატურაში განსხვავებული შეხედულებე-
ბია გამოთქმული. ერთი შეხედულებით, 
აბსტრაქტულ-კონკრეტული საფრთხის დელი-
ქტები კონკრეტული საფრთხის დელიქტების 
სახეა56, მეორე მოსაზრებით, აბსტრაქტული 
საფრთხის დელიქტების57, ხოლო მესამე თვა-
ლსაზრისით, საფრთხის დელიქტების დამოუკი-
დებელი, მესამე სახე58. სახელმძღვანელოში 
აღნიშნული დელიქტი ერთი მხრივ, მიკუთვნე-
ბულია ფორმალური დელიქტებისთვის, ხოლო 
მეორე მხრივ, დანაშაულის დამთავრების მომე-
ნტად მიჩნეულია კონკრეტული საფრთხის შე-
ქმნა59. კონკრეტული საფრთხის შექმნა ობიე-
ქტური შემადგენლობის ნიშანია კონკრეტული 
საფრთხის დელიქტებისთვის და არა აბსტრა-
ქტულ-კონკრეტული საფრთხის დელიქტები-
სთვის, რომელიც აბსტრაქტული საფრთხის 
დელიქტების ანუ ფორმალური დანაშაულების 
ნაირსახეობას წარმოადგენს. 241-ე მუხლით გა-
თვალისწინებული დელიქტი ფორმალური და-
ნაშაულია, მაგრამ არა იმიტომ, რომ კონკრე-
ტული საფრთხის დელიქტია, არამედ იმის გა-
მო, რომ საქმე ეხება აბსტრაქტულ-კონკრე-
ტულ საფრთხის დელიქტს.  

მოსაზრება, რომელიც აბსტრაქტულ-კო-
ნკრეტულ საფრთხის დელიქტებს საფრთხის 
დელიქტების მესამე, დამოუკიდებელ სახედ გა-
ნიხილავს, არ არის გასაზიარებელი იმის გამო, 
რომ დასჯადი ქმედებით შექმნილი საფრთხე ან 
აბსტრაქტულია ან კონკრეტული. აბსტრა-
ქტულ-კონკრეტული საფრთხე არ არსებობს. 
არ შეიძლება ქმედება კონკრეტული სიკეთი-

                                                      
56 Schröder H., Die Gefährdungsdelikte im Strafrecht,  

ZStW 1969, S. 21. 
57 Jescheck H-H., Weigend  T., Lehrbuch des Straf-

rechts, AT, Berlin, 1996, S. 264; Graul E., Abstrakte 
Gefährdungsdelikte und Präsumtionen im Strafrecht, 
Berlin, 1991, S. 116; Berz U., Formelle Tatbe-
standsverwirklichung und materialer Rechtsgueter-
schutz, Muenchen, 1986, S. 60. 

58 Fischer Th., Das Verhältnis der Bekenntnisbe-
schimpfung (§ 166 StGB) zur Volksverhetzung 
(§130 StGB), GA 1989, S. 454. 

59 მამულაშვილი გ., თოდუა ნ., (რედ.), დასახ. ნაშრ., 
გვ. 788.  
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რეცენზია 

სთვის ერთსა და იმავე დროს, ერთი და იგივე 
ქმედებით ქმნიდეს აბსტრაქტულ საფრთხესაც 
და კონკრეტულსაც. აბსტრაქტულ-კონკრეტუ-
ლი საფრთხის დელიქტი აღნიშნულ დელიქტს 
ჰქვია არა იმიტომ, რომ სამართლებრივი სიკე-
თისთვის კონკრეტული საფრთხე იქმნება, არა-
მედ  ქმედების საკანონმდებლო შემადგენლო-
ბის აგებულების, აღწერილობის გამო. ვინაი-
დან განხორციელებული ქმედებით სამართლე-
ბრივ სიკეთეს კონკრეტული საფრთხე არ 
ექმნება, გაუმართლებელია განსახილველი და-
ნაშაულის მიკუთვნება კონკრეტული სა-
ფრთხის დელიქტებისთვის. 241-ე მუხლით გა-
თვალისწინებული დელიქტისთვის დამახასია-
თებელია როგორც აბსტრაქტული, ისე კონკრე-
ტული საფრთხის დელიქტების თავისებურებე-
ბი. ისევე როგორც აბსტრაქტული საფრთხის 
დელიქტებში, აბსტრაქტულ-კონკრეტული სა-
ფრთხის დელიქტებშიც არ დგინდება კონკრე-
ტული საფრთხის შექმნა, აგრეთვე მიზეზობრი-
ვი კავშირი ქმედებასა და შექმნილ საფრთხეს 
შორის. ხოლო კონკრეტული საფრთხის დელი-
ქტების მსგავსად, კლასიკური აბსტრაქტული 
საფრთხის დელიქტებისგან განსხვავებით, სა-
კმარისი არ არის მხოლოდ ქმედების განხო-
რციელების ფაქტის დადგენა60. ამასთან 
ერთად, აუცილებელია იმის დადგენაც, რომ გა-
ნხორციელებულ ქმედებას შეეძლო მავნე შედე-
გი გამოეწვია. 241-ე მუხლის დისპოზიციაში 
ასეთ შედეგად, რომელიც შეიძლება მოჰყვეს 
დასჯად ქმედებას, მიჩნეულია ადამიანის სი-
ცოცხლის მოსპობის ან გარემოს რადიაქტიური 
დაბინძურების გამოწვევა. აქ საუბარია არა რე-
ალურად დამდგარ შედეგზე სიკეთის ხელყო-
ფის სახით, არამედ შედეგის გამოწვევის შესა-
ძლებლობის შექმნაზე. საფრთხის შექმნაც გუ-
ლისხმობს შესაძლებლობას, სიკეთის ხელყო-
ფის შესაძლებლობას, მაგრამ აბსტრაქტულ-
კონკრეტული საფრთხის დელიქტებში ეს შესა-
ძლებლობა არა კონკრეტული, არამედ აბსტრა-
ქტულია. დასახელებულ დელიქტებში მავნე შე-
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ადამიანის სიცოცხლისა და ჯანმრთელობისთვის 
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დეგის გამოწვევის შესაძლებლობა გენერალუ-
რად იქმნება. 241-ე  მუხლით ქმედების დასა-
კვალიფიცირებლად არ არის საჭირო, რომ კო-
ნკრეტული პირის სიცოცხლე იყოს საფრთხის 
ზემოქმედების ზონაში მოქცეული, რაც კო-
ნკრეტული საფრთხის დელიქტებისთვისაა და-
მახასიათებელი. საკმარისია იმის დადგენა, 
რომ განხორციელებულ ქმედებას, ზოგადად, 
შეეძლო გამოეწვია ადამიანის სიცოცხლის ხე-
ლყოფა. ვინაიდან აქ საქმე არ ეხება კონკრე-
ტულ პირთან მიმართებით სიცოცხლის ხელყო-
ფის შესაძლებლობის შექმნას, არ ხდება მიზე-
ზობრივი კავშირის დადგენა, ვინაიდან ეს მოი-
თხოვს რეალური საფრთხის შექმნას კონკრე-
ტული პირის მიმართ.  

53. სსკ-ის 242-ე მუხლის კომენტირებისას 
ავტორი აბსტრაქტულ-კონკრეტულ საფრთხის 
დელიქტებს მიაკუთვნებს იმ დანაშაულთა რი-
ცხვს, რომლის ობიექტური შემადგენლობის ნი-
შანია მიზეზობრივი კავშირის დადგენა61 და მი-
უთითებს, რომ მიზეზობრივი კავშირი დგინდე-
ბა უსაფრთხოების წესების დამრღვევ ქმედება-
სა და შესაძლო მძიმე შედეგს შორის, რაც საკა-
მათოა არა მხოლოდ კონკრეტული საფრთხის 
დელიქტების და აბსტრაქტულ-კონკრეტული 
საფრთხის დელიქტების გაიგივების გამო, არა-
მედ იმიტომაც, რომ მიზეზობრივი კავშირი 
დგინდება არა შესაძლო, არამედ რეალურ შე-
დეგთან. მიზეზობრივი კავშირი არის ობიექტუ-
რი, რეალური კავშირი ქმედებასა და შედეგს 
შორის. რეალურ შედეგში იგულისხმება როგო-
რც სამართლებრივი სიკეთის ხელყოფა, ისე 
რეალური საფრთხის შექმნაც, ის არსებობს 
როგორც რეალურად დამდგარი შედეგი, რაც 
სახეზე არ არის აბსტრაქტულ-კონკრეტული 
საფრთხის დელიქტის განხორციელებისას.  

54. სსკ-ის 1422-ე მუხლით დასჯადია შეზღუ-
დული შესაძლებლობის მქონე პირის უფლებე-
ბის შეზღუდვა. მაშასადამე, დანაშაულის 
მსხვერპლია შეზღუდული შესაძლებლობის 
მქონე პირი. როგორც ვხედავთ, კანონდებელი 
მსხვერპლთან მიმართებით იყენებს ტერმინ 
„შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე პირს“. 
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თუმცა, სახელმძღვანელოში მასთან ერთად გა-
მოყენებულია ისეთი ტერმინიც, როგორიცაა 
„ინვალიდი“62. აღნიშნული ტერმინის გამოყენე-
ბა მიუღებელია, ვინაიდან სწორად ვერ გამოხა-
ტავს მსხვერპლის მდგომარეობას და აკნინებს 
მას. „ინვალიდი“ იგივეა, რაც „არავალიდური“ 
ანუ უვარგისი. ასეთი შეფასება ადამიანებთან 
მიმართებით მიუღებელია. ის შეიძლება გამო-
ყენებულ იქნას მხოლოდ უსულო საგნების, ნი-
ვთების მიმართ. თუმცა, აქვე უნდა ითქვას 
ისიც, რომ სისხლის სამართლის კოდექსს აღნი-
შნულ ტერმინზე ჯერ კიდევ არ უთქვამს სრუ-
ლი უარი. მხედველობაშია სსკ-ის 44-ე მუხლის 
მე-4 ნაწილით გათვალისწინებული საკანო-
ნმდებლო დებულება, რომელიც ეხება საზოგა-
დოებისათვის სასარგებლო შრომის გამოყენე-
ბასთან დაკავშირებით პირთა წრის შეზღუ-
დვას, სადაც კანონმდებელი იყენებს ტერმინს 
„ინვალიდი“, რაც კონსტიტუციური თვალსა-
ზრისით მიუღებელია.  

55. ადამიანებით ვაჭრობის (ტრეფიკინგის) 
ერთ-ერთ ხერხად სსკ-ის 1431-ე მუხლის თანა-
ხმად, მიჩნეულია შანტაჟი, რაც გულისხმობს 
სახელის გამტეხი ცნობების გახმაურების მუ-
ქარას. მაგალითად, მუქარა ისეთი ცნობების 
გახმაურებასთან დაკავშირებით, რომელიც პი-
როვნებას სახელს უბღალავს საზოგადოების 
თვალში. სახელმძღვანელოში ასეთად მიჩნეუ-
ლია მუქარა, რომ პირს დააბრალებენ ჰომოსე-
ქსუალისტობას63. აღნიშნული შეფასება გაუმა-
რთლებელია და არ შეესაბამება თანამედროვე 
ღირებულებით წარმოდგენებს. მუქარა პირო-
ვნების სექსუალურ ორიენტაციასთან დაკავში-
რებით შეიძლება ჩაითვალოს შანტაჟად,  მა-
გრამ მისაღები იქნებოდა, ავტორს ეს შეეფასე-
ბინა როგორც მხოლოდ მსხვერპლისთვის არა-
სასურველი ინფორმაციის გავრცელების მუქა-
რა, იქიდან გამომდინარე, რომ საქმე ეხება პი-
რად ცხოვრებას და საიდუმლოებას, და თავი 
შეეკავებინა მისი, როგორც სახელის შემბღა-
ლავი ინფორმაციის გავრცელების მუქარად შე-
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ფასებისგან, ვინაიდან საკითხისადმი ასეთი და-
მოკიდებულებით ავტორი, მკითხველის თვა-
ლში, თითქოს, საკუთარ დამოკიდებულებასაც 
გამოხატავს აღნიშნული ორიენტაციის პირების 
მიმართ. პიროვნების არატრადიციული სექსუა-
ლური ორიენტაციის შეფასება შემბღალავ 
ინფორმაციად ეწინააღმდეგება თანამედროვე 
სამართლებრივ და მორალურ წარმოდგენებს.  

56. სახელმძღვანელოში გამოთქმული მოსა-
ზრებით, არასრულწლოვნის ჩაბმა პროსტიტუ-
ციაში ძალადობის, ძალადობის მუქარის ან მო-
ტყუების გარეშე უნდა დაკვალიფიცირდეს  
253-ე მუხლით64, რაც სიმართლეს არ შეესაბა-
მება. რეალურად, აღნიშნული ქმედება უნდა 
დაკვალიფიცირდეს არა 253-ე, არამედ 254-ე 
მუხლის მე-3 ნაწილით. აღნიშნული მუხლით 
ისჯება პროსტიტუციის ხელშეწყობა, რაც გუ-
ლისხმობს პირის პროსტიტუციაზე დაყოლიე-
ბას ან სხვა ისეთი არაძალადობრივი ქმედების 
განხორციელებას, რომელიც ხელს უწყობს პი-
რის პროსტიტუციაში მონაწილეობას. 254-ე 
მუხლის მე-3 ნაწილით დამამძიმებელ გარემოე-
ბად გათვალისწინებულია დასახელებული ქმე-
დების განხორციელება არასრულწლოვნის მი-
მართ. ადრე არასრულწლოვნის პროსტიტუცია-
ზე დაყოლიება ძალადობის, მუქარის ან მო-
ტყუების გარეშე ისჯებოდა 171-ე მუხლის მე-3 
ნაწილით. 254-ე მუხლით ისჯებოდა პროსტი-
ტუციისთვის ადგილის დათმობა, ხოლო პრო-
სტიტუციაში ჩაბმა ძალადობით, ძალადობის ან 
ქონების განადგურების მუქარით, მოტყუებით 
ან შანტაჟით არა მხოლოდ ახლა, არამედ 
ადრეც 253-ე მუხლით ისჯებოდა. საკანონმდე-
ბლო ცვლილებების შედეგად 254-ე მუხლით გა-
თვალისწინებულ შემადგენლობას ეწოდა პრო-
სტიტუციის ხელშეწყობა და ძალადობის, მუქა-
რის, მოტყუების და შანტაჟის გარეშე პროსტი-
ტუციაზე დაყოლიების დასჯადობა განისა-
ზღვრა როგორც პროსტიტუციის ხელშიწყობის 
ერთ-ერთი გამოვლენისთვის.  

57. როგორც ცნობილია, დანაშაული არ 
არსებობს ამსრულებლის გარეშე. ყველა დანა-
შაულს ჰყავს ამსრულებელი, განსხვავებით თა-

                                                      
64 მამულაშვილი გ., თოდუა ნ., (რედ.), დასახ. ნაშრ., 

გვ. 432.  
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რეცენზია 

ნამონაწილეობისგან, რომელიც ყოველთვის არ 
არის სახეზე. დანაშაულები ამსრულებლის მი-
ხედვით იყოფა ორ კატეგორიად: სპეციალური 
ამსრულებლობით ჩასადენი დელიქტები და და-
ნაშაულები, რომელთა განხორციელებაც ნები-
სმიერ სუბიექტს შეუძლია. ზოგიერთ შემთხვე-
ვაში კანონმდებელი ნორმის დისპოზიციაში მი-
უთითებს ამსრულებელზე, თუ ვის შეუძლია მი-
სი განხორციელება, მაგრამ ეს არ ითქმის ყვე-
ლა დელიქტზე და ცალკეულ შემთხვევაში 
ამსრულებელთან დაკავშირებული საკითხი სა-
კამათოა. ასეთ საკამათო საკითხს წარმოადგე-
ნს 164-ე მუხლით გათვალისწინებული დანაშა-
ულის ამსრულებლობის საკითხი, რომელზეც 
განსახილველ სახელმძღვანელოში მითითებუ-
ლია, რომ ამსრულებელი სპეციალური სუბიე-
ქტია65. იმისთვის, რომ გავარკვიოთ არის თუ 
არა აღნიშნული დანაშაული სპეციალური 
ამსრულებლობით ჩასადენი, საჭიროა გავითვა-
ლისწინოთ ნორმის დისპოზიცია და ქმედების 
ობიექტური შემადგენლობა, სადაც კანონმდე-
ბელი მიუთითებს ისეთ მოქმედებებზე, როგო-
რიცაა: „არჩევნებში, რეფერენდუმში ან პლები-
სციტში მონაწილის ხმის მიცემის ფარულობის 
დარღვევა, საარჩევნო ან სარეფერენდუმო კო-
მისიის წევრის ან ასეთ კომისიაში რწმუნებუ-
ლად ან მეთვალყურედ დანიშნულის მიერ სა-
რჩევნო, სარეფერენდუმო ან საპლებისციტო 
დოკუმენტის გაყალბება, ხმების განზრახ არა-
სწორად დათვლა, არჩევნების შედეგების გა-
ნზრახ არასწორად შეჯამება ანდა რეფერენდუ-
მის ან პლებისციტის შედეგების განზრახ არა-
სწორად დადგენა“. ჩამოთვლილი ქმედებები-
დან ზოგიერთი მართლაც მოითხოვს სპეცია-
ლურ სუბიექტს. ასეთია საარჩევნო ან სარეფე-
რენდუმო კომისიის წევრის ან ასეთ კომისიაში 
რწმუნებულად ან მეთვალყურედ დანიშნულის 
მიერ სარჩევნო, სარეფერენდუმო ან საპლები-
სციტო დოკუმენტის გაყალბება, ხმების გა-
ნზრახ არასწორად დათვლა, არჩევნების შედე-
გების განზრახ არასწორად შეჯამება ანდა რე-
ფერენდუმის ან პლებისციტის შედეგების გა-
ნზრახ არასწორად დადგენა. დასახელებული 

                                                      
65 მამულაშვილი გ., თოდუა ნ., (რედ.), დასახ. ნაშრ., 

გვ. 413.  

ქმედებები სპეციალურ სუბიექტს რომ მოი-
თხოვენ, ეს ჩანს ქმედებათა აღწერილობიდა-
ნაც, სადაც კანონმდებელი სპეციალურ სუბიე-
ქტზე მიუთითებს საარჩევნო ან სარეფერენდუ-
მო კომისიის წევრის ან ასეთ კომისიაში რწმუ-
ნებულად ან მეთვალყურედ დანიშნული პირის 
სახით, მაგრამ გარდა აღნიშნული ქმედებებისა, 
164-ე მუხლით გათვალისწინებულია აგრეთვე 
არჩევნებში, რეფერენდუმში ან პლებისციტში 
მონაწილის ხმის მიცემის ფარულობის დარღვე-
ვა, რომლის განხორციელება არასპეციალურ 
სუბიექტსაც შეუძლია. გასათვალისწინებელია 
ის, რომ მოცემული ქმედების აღწერისას კანო-
ნმდებელი მიუთითებს არა ამსრულებელ სუბი-
ექტზე, არამედ მხოლოდ მსხვერპლზე, განსხვა-
ვებით დისპოზიციაში აღწერილი სხვა ქმედებე-
ბისგან. ეს არის არჩევნებში, რეფერენდუმში ან 
პლებისციტში მონაწილე პირი ანუ ამომრჩევე-
ლი, რომელიც არჩევნებში, რეფერენდუმში ან 
პლებისციტში იღებს მონაწილეობას. არჩევნე-
ბში მონაწილე პირის ხმის მიცემის ფარულობა 
შეიძლება შემდეგი მოქმედებით დაირღვეს: 
როცა ამომრჩეველი სხვა ამომრჩევლის კაბინა-
ში შედის, ფარულად იღებს ხმის მიცემის პრო-
ცესს, სადაც ასახულია ამომრჩეველმა თუ რო-
მელ კანდიდატს მისცა ხმა და შემდეგ აღნი-
შნულ მონაცემებს ასაჯაროებს.  ხმის მიცემის 
ფარულობის დარღვევა შეიძლება განხორციე-
ლდეს კენჭისყრის ადგილას გადამღები კამე-
რის დამონტაჟებით, კენჭისყრის პროცესის ფა-
რული გადაღებით და შემდგომ გადაღებული 
მასალების გასაჯაროებით, სადაც შესაძლებე-
ლია იმის დანახვა, თუ ვის მისცეს ხმა ამომრჩე-
ვლებმა. აღწერილი მოქმედების განხორციელე-
ბა სპეციალურ სუბიექტს სულაც არ მოითხოვს 
და მისი ჩადენა ნებისმიერ პირს შეუძლია.  

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, მართე-
ბულად უნდა იქნას მიჩნეული მოსაზრება, რო-
მლის შესაბამისად, სსკ-ის 164-ე მუხლით გა-
თვალისწინებული დანაშაულის ჩადენა შეუ-
ძლია როგორც სპეციალურ, ისე არასპეცია-
ლურ სუბიექტს66.  

                                                      
66 ხარანაული ლ., წიგნში: დვალიძე ი., ხარანაული 

ლ., თუმანიშვილი გ., წიქარიშვილი კ., ადამიანის 
უფლებებისა და თავისუფლებების წინააღმდეგ 
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58. სისხლის სამართლის კოდექსის 274-ე 
მუხლით ისჯება იძულებითი მკურნალობი-
სთვის თავის არიდება, რომელთან დაკავშირე-
ბითაც სახელმძღვანელოში (წიგნი მეორე) გა-
მოთმქულია მოსაზრება, რომ აღნიშნული შემა-
დგენლობა სისხლის სამართლის კოდექსიდან 
ამოსაღებია, ვინაიდან მოქმედ სისხლის სამა-
რთლის კოდექსში აღარ არსებობს ნორმა, რო-
მელიც მოსამართლეს მისცემს უფლებას დანა-
შაულის ჩამდენ ნარკომანს სასჯელთან ერთად 
დაუნიშნოს იძულებითი მკურნალობა პროფი-
ლაქტიკურ დაწესებულებაში. ამავე მოსაზრე-
ბის მიხედვით, ნარკომანთა მკურნალობა შესა-
ძლებელია მხოლოდ ნებაყოფლობით და შესა-
ბამისად, 274-ე მუხლი არის სამართლებრივი 
„რუდიმენტი“67. აღნიშნული მოსაზრება არ 
არის გასაზიარებელი, ვინაიდან სისხლის სამა-
რთლის კოდექსის 65-ე მუხლი ითვალისწინებს 
პირობითი მსჯავრის დროს მსჯავრდებული-
სთვის მოვალეობის დაკისრებას, რომელთაგან 
ერთ-ერთია ნარკომანიის მკურნალობის კუ-
რსის გავლასთან დაკავშირებული მოვალეობის 
დაკისრება, რაც იმას ნიშნავს, რომ ნარკომანი-
სთვის სპეციალურ სამკურნალო-პროფილა-
ქტიკურ დაწესებულებაში მკურნალობის კუ-
რსის გავლის მოვალეობის დაკისრების კო-
ნკრეტულ შემთხვევას მოქმედი სსკ  ჯერ კიდევ 
ითვალისწინებს და 274-ე მუხლის არსებობას 
შესაბამისი ლეგიტიმური საფუძველი ჯერ არ 
დაუკარგავს.  

59. სსკ-ის 279-ე მუხლით ისჯება გემის კაპი-
ტნის მიერ განსაცდელში მიტოვება. აღნიშნულ 
შემადგენლობასთან დაკავშირებით სახე-
ლმძღვანელოში გამოთქმულია მოსაზრება, 
რომ საქმე ეხება კონკრეტული საფრთხის დე-
ლიქტს68, რაც არ არის გასაზიარებელი. სახე-
ლმძღვანელოს პირველ ტომში ანალოგიური 
მოსაზრებაა გამოთქმული განსაცდელში მიტო-
                                                                                         

მიმართული დანაშაულები საქართველოს სისხლის 
სამართლის კოდექსის მიხედვით, თბ., 2019, გვ. 
508-509.  

67 მამულაშვილი გ., თოდუა ნ., (რედ.), სისხლის 
სამართლის კერძო ნაწილი, წიგნი II, მეექვსე 
გამოცემა, თბ., 2020, გვ. 140-141.  

68 მამულაშვილი გ., თოდუა ნ., (რედ.), დასახ. ნაშრ., 
გვ. 144.  

ვების შემადგენლობაზეც (128-ე მუხ.). ამიტომ 
ადვილი მოსალოდნელი იყო, რომ 279-ე მუ-
ხლით გათვალისწინებულ შემადგენლობაზეც 
იგივე მოსაზრება იქნებოდა გამოთქმული, ვი-
ნაიდან აღნიშნული შემადგენლობები ქმედების 
შემადგენლობის საკანონმდებლო აღწერილო-
ბით არ განსხვავდებიან. განსხვავება არის მხო-
ლოდ ამსრულებელში და სამართლებრივ სიკე-
თეში. ის რომ საქმე ეხება ერთი და იმვე ტიპის 
შემადგენლობებს ეს შემადგენლობათა სახე-
ლწოდებიდანაც კარგად ჩანს. ვინაიდან ზემოთ 
ვრცლად იქნა დასაბუთებული, თუ რატომ მიე-
კუთვნება განსაცდელში მიტოვება არა კო-
ნკრეტული, არამედ აბსტრაქტული საფრთხის 
დელიქტებს, აღნიშნულ მსჯელობას აქ აღარ 
გავიმეორებთ. მოკლედ მხოლოდ ის უნდა აღი-
ნიშნოს, რომ ერთ-ერთი მონოგრაფია, რომე-
ლიც წინამდებარე ტექსტის ავტორს ეკუთვნის, 
არასათანადო ადგილასაა დამოწმებული, ვინა-
იდან მასში ავტორი სწორედ იმას ასაბუთებს, 
რომ განსაცდელში მიტოვება აბსტრაქტული 
საფრთხის დელიქტებს უნდა მიეკუთვნოს69.  

60. ყურადღებას იპყრობს სახელმძღვანე-
ლოში (მეორე წიგნი) გამოთქმული მოსაზრება 
ავტოავარიის შემდგომ დამდგარ სასიკვდილო 
შედეგთან მიმართებით მძღოლის უმოქმედო-
ბის კვალიფიკაციაზე. როდესაც ავტოავარიის 
შედეგად ადამიანს ადგება სიცოცხლისთვის სა-
შიში დაზიანება, მძღოლი მოკვლის მიზნით მია-
ტოვებს დაშავებულს და იგი გარდაიცვლება, 
მძღოლის ქმედება, სახელმძღვანელოში გამო-
თქმული მოსაზრებით, უნდა დაკვალიფიცი-
რდეს სსკ-ის 19, 108-ე მუხლით (მკვლელობის 
მცდელობა) და 276-ე მუხლის მე-6 ნაწილით 
(მოძრაობის უსაფრთხოების წესის დარღვევა, 
რამაც გამოიწვია ადამიანის სიცოცხლის მო-
სპობა). ავტორი სვამს კითხვას, უმოქმედობა 
რატომ კვალიფიცირდება მხოლოდ მკვლელო-
ბის მცდელობად და არა მკვლელობად, როცა 
სასიკვდლო შედეგი დამდგარია და დგინდება, 
რომ შესაძლო და სავალდებულო მოქმედებით 

                                                      
69 ცქიტიშვილი თ., ადამიანის სიცოცხლისა და 

ჯანმრთელობისთვის საფრთხის შემქმნელი 
დელიქტები, თბ., 2015, გვ. 381-382.  
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რეცენზია 

მძღოლს შეეძლო შედეგის თავიდან აცილება?70 
ავტორის მოსაზრებით, ასეთი კვალიფიკაციის 
საფუძველი ის არის, რომ უმოქმედობა არა-
სდროს არის მიზეზობრიობის წარმართველი 
ძალა. მიზეზობრიობის წარმართველად ავტო-
რს მიაჩნია ის (მძიმე ხარისხის) დაზიანება, რაც 
მსხვერპლმა მიიღო მძღოლის წინარე ქმედე-
ბით (მოძრაობის უსაფრთხოების წესის და-
რღვევა). შესაბამისად, ავტორის თქმით, დაშა-
ვებულის სიკვდილი შედეგად მოჰყვა დაზიანე-
ბის ბუნებრივ განვითარებას. ამდენად, როგო-
რც ავტორი აღნიშნავს, „სამართლიანობა მოი-
თხოვს, სასიკვდილო შედეგი აისახოს იმ ნო-
რმაში (სსკ-ის 276-ე მუხ.), რომლის მოთხოვნის 
დარღვევით მძღოლმა დააფუძნა სიცოცხლი-
სთვის სახიფათო დაზიანება, რაც უშუალო მი-
ზეზობრივ კავშირში იყო დამდგარ სასიკვდი-
ლო შედეგთან. შესაბამისად, მძღოლის შემდეგი 
ქმედება (დახმარების აღმოუჩენლობა), ცალკე 
უნდა შეფასდეს იმის მიხედვით, თუ რა დამოკი-
დებულება ჰქონდა დამრღვევ მძღოლს მოსა-
ლოდნელი სასიკვდილო შედეგის მიმართ“. თუ 
სასიკვდილო შედეგთან მძღოლს აკავშირებდა 
არაპირდაპირი განზრახვა, სახეზეა განსაცდე-
ლში მიტოვება (128-ე მუხ.), ხოლო როცა მძღო-
ლი მკვლელობის მიზნით არ ეხმარება დაშავე-
ბულს, ქმედება, ავტორის თვალსაზრისით,  
276-ე მუხლის შესაბამის ნაწილთან ერთად 
უნდა დაკვალიფიცირდეს მკვლელობის მცდე-
ლობით - 19, 108-ე მუხ. ეს იმას ნიშნავს, რომ 
მიზეზობრიობა დგინდება არა დამდგარ შედე-
გსა და შემდგომ უმოქმედობას შორის, არამედ 
წინარე ქმედებას (მოძრაობის უსაფრთხოების 
ან ტრანსპორტის ექსპლუატაციის წესის და-
რღვევა) და შედეგს შორის. ავტორის სიტყვე-
ბით რომ ვთქვათ, უპირატესობა უნდა მიენი-
ჭოს უშუალოდ და რეალურად არსებულ მიზე-
ზობრივ კავშირს  და არა ჰიპოთეტურად დასა-
დგენ მიზეზობრიობას71.  

ზემოაღნიშნული მსჯელობის შემდეგ ჩნდე-
ბა კითხვა, რა მიზანს ემსახურება სსკ-ის მე-8 

                                                      
70 მამულაშვილი გ., თოდუა ნ., (რედ.), დასახ. ნაშრ., 

გვ. 173.  
71 მამულაშვილი გ., თოდუა ნ., (რედ.), დასახ. ნაშრ., 

გვ. 174.  

მუხლის მე-3 ნაწილით გათვალისწინებული სა-
კანონმდებლო დებულება, რომელიც უმოქმე-
დობის მიზეზობრიობას ეხება და ხომ არ კა-
რგავს აზრს  მე-8 მუხლის მე-3 ნაწილი? როდის 
უნდა მოხდეს მისი გამოყენება? 

დასმულ შეკითხვას განსახილველ სახე-
ლმძღვანელოში ავტორი შემდეგნაირად პასუ-
ხობს: ა) სსკ-ის მე-8 მუხლის მე-3 ნაწილის და-
ნიშნულებაა დაადგინოს უმოქმედობის მიზე-
ზობრიობა იმ შემთხვევაში, როცა საფრთხე არ 
იყო დაფუძნებული მოქმედი პირის წინარე ქმე-
დებით, რომელიც სხვა დანაშაულის ნიშნებს 
შეიცავს; ბ) სსკ-ის მე-8 მუხლის მე-3 ნაწილის 
დანიშნულება არაა მიზეზობრივი კავშირის და-
დგენა მაშინ, როცა პირი თავისი წინარე ქმედე-
ბით აფუძნებს სიცოცხლისათვის საშიშ მდგო-
მარეობას, რომლის ბუნებრივი განვითარების 
შედეგად დგება მართლსაწინააღმდეგო შედე-
გი. შესაბამისად, მე-8 მუხლის მე-3 ნაწილი 
უნდა განიმარტოს შეზღუდულად, დაასკვნის 
ავტორი72.  

სახელმძღვანელოში გამოთქმული მოსაზრე-
ბით, სსკ-ის მე-8 მუხლის მე-3 ნაწილის დებუ-
ლების დანიშნულებაა დადგინდეს უმოქმედო-
ბის მიზეზობრიობა იმ შემთხვევაში, როცა სი-
ცოცხლისთვის საშიში საფრთხე დაფუძნდა 
სხვა გარემოების გამო. მაგალითად: ა) სხვა ბუ-
ნებრივი ფაქტორების მიზეზით (სტიქიის გამო) 
მიღებული ტრამვით; ბ) სხვა პირთა გაუ-
ფრთხილებელი, თუ განზრახი ქმედებით (მაგა-
ლითად, ადამიანზე განხორციელებული თავდა-
სხმის დროს მიყენებული დაზიანება); გ) ორგა-
ნიზმში განვითარებული დაავადებით (გულის 
შეტევა); დ) პირის უმწეობის გამო საკუთარი 
თავისადმი მოვლა-პატრონობის შეუძლებლო-
ბით (მცირეწლოვანს არ შეუძლია საკუთარი 
თავის გამოკვებვა) და ა. შ73.  

თუ უმოქმედობის მიზეზობრიობის დაფუ-
ძნება შეუძლია ბუნების მოვლენას, მსხვე-
რპლის ორგანიზმში განვითარებულ დაავადე-
ბას, მით უფრო უნდა შეეძლოს დამნაშავის წი-
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ნარე ქმედებას, ვინაიდან კონკრეტულ შე-
მთხვევაში საფრთხის წარმოშობა უშუალოდ 
მის ქმედებასთან არის დაკავშირებული.  

შედეგი წინარე ქმედებით გამოწვეულად მა-
შინ უნდა დაკვალიფიცირდეს, როცა იგი წინა-
რე ქმედებას მოსდევს მყისიერად ან დგინდება, 
რომ მოქმედების შემთხვევაშიც შედეგის თავი-
დან აცილება შეუძლებელი იყო.  

სახელმძღვანელოში წარმოდგენილი მსჯე-
ლობა უმოქმედობის მიზეზობრიობასთან და 
ავტოავარიის დროს დაშავებულის გარდაცვა-
ლების მიმართ მძღოლის უმოქმედობის კვალი-
ფიკაციასთან დაკავშირებით მეტად საკამათოა 
და არ არის გასაზიარებელი, ვინაიდან დამნაშა-
ვის უმოქმედობის კვალიფიკაცია უმოქმედო-
ბით მკვლელობის მცდელობად უკვე ნიშნავს 
იმას, რომ აღნიშნულ უმოქმედობას მიზეზო-
ბრიობის დაფუძნება შეუძლია. უმოქმედობით 
მკვლელობის მცდელობა შეუძლებელია განხო-
რციელდეს სპეციალური სამართლებრივი მო-
ვალეობის ანუ გარანტის გარეშე. თუ გარანტი 
სახეზეა და უმოქმედობა სპეციალური სამა-
რთლებრივი მოვალეობის შეუსრულებლობად 
შეფასდა, გაუგებარია, რა უშლის ხელს და-
მდგარი შედეგის მიჩნევას უმოქმედობით გამო-
წვეულ შედეგად. თუ წინარე ქმედებით გარა-
ნტის მდგომარეობის გამოწვევისას გამოვრი-
ცხავთ უმოქმედობის მიზეზობრიობას და მხო-
ლოდ წინარე ქმედებას მივიჩნევთ მიზეზობრი-
ობის წარმმართველ ძალად, უმოქმედობის მი-
ზეზობრიობა უნდა გამოვრიცხოთ ასევე სხვა 
შემთხვევებშიც, როცა გარანტის მოქმედების 
საჭიროებას წარმოშობს მსხვერპლის ავადმყო-
ფური მდგომარეობა ან სტიქიური მოვლენა.  

ავტორის მოსაზრების გაზიარებას იმასთან 
დაკავშირებით, რომ მიზეზობრიობის წარმმა-
რთველი ძალა მოქმედებაა და არა უმოქმედო-
ბა, მივყავართ უმოქმედობის მიზეზობრიობის 
ნაწილობრივ უარყოფამდე. მოქმედების და 
უმოქმედობის მიზეზობრიობა მართლაც გა-
ნსხვავდება ერთმანეთისგან და არ ემყარება 
ერთნაირ წინაპირობებს, მაგრამ ამან არ უნდა 
მიგვიყვანოს უმოქმედობის მიზეზობრიობის 
უარყოფამდე, ვინაიდან ეს შეუძლებელს გა-
ხდის შერეული უმოქმედობის დანაშაულთა სი-

სხლისსამართლებრივი დასჯადობის დასაბუ-
თებას.  

თუ მოხდა იმის უარყოფა, რომ წინარე ქმე-
დებას შეუძლია უმოქმედობის მიზეზობრიობის 
დაფუძნება, უმოქმედობის შემდეგ დამდგარი 
შედეგი უნდა შეფასდეს არა როგორც უმოქმე-
დობით, არამედ როგორც წინარე მოქმედებით 
გამოწვეული, მაგრამ ეს იმას ნიშნავს, რომ და-
მდგარი შედეგის მიმართ დამნაშავის დამოკი-
დებულებაც ისეთად ფასდება, როგორც ამას 
ადგილი ჰქონდა მოქმედების დროს და შედეგი 
მიიჩნევა  გაუფრთხილებლობით გამოწვეუ-
ლად, რაც წინააღმდეგობაში მოდის განზრა-
ხვის და გაუფრთხილებლობის სამართლებრივ 
გაგებასთან. დამდგარი შედეგის მიჩნევა წინა-
რე გაუფრთხილებლობითი ქმედებით გამოწვე-
ულად, შემდგომი განზრახი უმოქმედობის მიუ-
ხედავად, გულისხმობს არა მხოლოდ იმის უა-
რყოფას, რომ წინარე ქმედებას მიზეზობრიო-
ბის დაფუძნება შეუძლია, არამედ იმის უარყო-
ფასაც, რომ შედეგი არის განზრახი.  

შედეგიან დელიქტებში შედეგისადმი გა-
ნზრახი თუ გაუფრთხილებლობითი დამოკიდე-
ბულების დადგენა უნდა მოხდეს სიმულტანო-
ბის პრინციპის შესაბამისად. შედეგიანი დანა-
შაული განზრახ განხორციელებულად რომ ჩაი-
თვალოს, აუცილებელია ქმედებაც განზრახ 
იყოს განხორციელებული. განზრახ შედეგიან 
დანაშაულში ქმედების განზრახულობა შედეგი-
საგან მოწყვეტით არ ფასდება. სიმულტანობის 
პრინციპის მიხედვით, განზრახვა ქმედების თა-
ნადროულად უნდა არსებობდეს. წინსწრებული 
და ქმედების განხორციელების შემდგომ წა-
რმოშობილი განზრახვა ქმედებას განზრახად 
ვერ აქცევს. იგივე წესი უნდა გავრცელდეს გა-
უფრთხილებლობაზეც. აღნიშნულიდან გამო-
მდინარე ხდება წინარე ქმედების და შემდგომი 
უმოქმედობის ერთმანეთისგან გამიჯვნა და 
დანაშაულთა ერთობლიობის წესით კვალიფი-
კაცია. დანაშაულთა ერთობლიობის წესით ქმე-
დების კვალიფიკაცია კი იმის აღიარების შედე-
გია, რომ წინარე ქმედება მოქმედების ვალდე-
ბულებას წარმოშობს, რომლის შეუსრულე-
ბლობა იწვევს პასუხისმგებლობას უმოქმედო-
ბითი დანაშაულისთვის. თუ წინარე მოქმედება 
მოქმედების ვალდებულებას წარმოშობს, აღნი-
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რეცენზია 

შნული ვალდებულების შეუსრულებლობის შე-
მდეგ დამდგარი შედეგი უმოქმედობით გამო-
წვეულ შედეგად უნდა ჩაითვალოს. უმოქმედო-
ბის დასჯადობა ემსახურება იმ მიზანს, რომ 
მოხდეს საზიანო შედეგის თავიდან აცილება 
ანუ პრევენცია. თუ უმოქმედობას ასეთი შედე-
გის გამოწვევა არ შეუძლია, მისი სიხლის სამა-
რთლის წესით დასჯადობა, როგორც წესი (გა-
რდა გამონაკლისი შემთხვევისა. მაგ. 129-ე მუ-
ხლით დასჯადი დაუხმარებლობისა, როცა 
ამსრულებელს შედეგი არ შეერაცხება, იგი 
უმოქმედობას რომც მოჰყვეს) გაუმართლებე-
ლია. უმოქმედობის მიზეზობრიობა არ არის 
ისეთი, როგორც მოქმედების მიზეზობრიობა, 
მაგრამ სამართლებრივი თვალსაზრისით, უმო-
ქმედობა მიიჩნევა შედეგის გამოწვევის ვარგის 
პირობად, რამდენადაც აქტიური მოქმედების 
შემთხვევაში მოვლენები შეიძლებოდა სხვა მი-
მართულებით განვითარებულიყო და საზიანო 
შედეგი არ დამდგარიყო. სწორედ აღნიშნული 
შედეგის თავიდან აცილებისგან თავის შეკავე-
ბა არის უმოქმედობითი შედეგიანი დანაშაუ-
ლის დასჯადობის საფუძველი იმ სუბიექტური 
დამოკიდებულების გათვალისწინებით, რომე-
ლიც დამნაშავეს უმოქმედობის დროს ჰქონდა.  

უმოქმედობის მიზეზობრიობასთან დაკავში-
რებული საკითხები ერთნაირად არ წყდება სა-
ზღვარგარეთის ქვეყნებში. მაგალითად, ფრა-
ნგული სისხლის სამართალი უმოქმედობის მი-
ზეზობრიობას არ იცნობს შემდეგი მიზეზები-
დან გამომდინარე: პირველი, შეუძლებელია და-
ბეჯითებით იმის თქმა, თუ რა შედეგი მოჰყვება 
სავალდებულო მოქმედების შესრულებას, რის 
გამოც ავტორები მიუთითებენ შედეგსა და 
უმოქმედობას შორის მიზეზობრივი კავშირის 
არააბსოლუტურ ხასიათზე; მეორე, უმოქმედო-
ბის მიზეზობრიობის აღიარებით ხდება შედე-
გის გამოწვევის და შედეგის დადგომისთვის ხე-
ლის შეუშლელობის ერთმანეთთან გაიგივება, 
რაც ანალოგიის აკრძალვის გამო დაუშვებლად 
მიიჩნევა. აღსანიშნავია ის გარემოებაც, რომ 
ფრანგული სისხლის სამართალი უმოქმედობის 

მიზეზობრიობას სრულიად არ გამორიცხავს და 
უშვებს გაუფრთხილებლობის დროს74.  

   ფრანგულისგან განსხვავებით, ინგლისურ-
ამერიკული სამართალი აღიარებს უმოქმედო-
ბის მიზეზობრიობას, რომლის დასასაბუთე-
ბლად ინგლისელი ავტორები ეყრდნობიან „მო-
ლოდინების თეორიას“ და „სტატუს ქვო“-ს თეო-
რიას. პირველი თეორიის მიხედვით, უმოქმე-
დობის დროს შედეგის შერაცხვას საფუძვლად 
უდევს ის მოლოდინები, რომელიც გააჩნია სა-
ზოგადოებას და კონკრეტულ პირს. ხოლო 
„სტატუს ქვოს“-ს თეორიის შესაბამისად, უმო-
ქმედობის მიზეზობრიობა ემყარება სამყაროში 
ცვლილებების შეტანას და „სტატუს ქვო“-ს შე-
ცვლას75.  

გერმანულ დოგმატიკაში ადრე განვითარე-
ბული შეხედულების მიხედვით, უმოქმედობის 
მიზეზობრიობა მექანიკურად გაიგებოდა. უმო-
ქმედობა მიიჩნეოდა აბსოლუტურ არარაობად, 
რომელსაც არ ძალუძს რაიმე წარმოშვას. ამი-
ტომ, მიზეზობრივ მომენტს ეძებდნენ არა უმო-
ქმედობაში, არამედ მასთან დაკავშირებულ და-
დებით მოქმედებაში76. აღნიშნულთან დაკავში-
რებით სწორად მიუთითებდა თ. წერეთელი, 
რომ უმოქმედობა ყოველთვის როდია არარაო-
ბა, სიცარიელე, არამედ ზოგჯერ განსაზღვრუ-
ლი შინაარსის მატარებელია, რაც გვაიძულებს 
ანგარიში გავუწიოთ მას77.  

სწორად აღნიშნავს ო. გამყრელიძე, რომ თუ 
მოქმედების მიზეზობრიობა ფაქტობრივი ხასი-
ათისაა და რეალურ ცხოვრებაში მიმდინარეო-
ბს, უმოქმედობის მიზეზობრიობა ნორმატიუ-
ლი ხასიათისაა, რომელიც შემდგომ ფაქტო-

                                                      
74 წიქარიშვილი კ., უმოქმედობის მიზეზობრიობა 

თანამედროვე ინგლისურ-ამერიკულ სისხლის 
სამართალში, კრებულში: ოთარ გამყრელიძე - 80, 
სამეცნიერო საიუბილეო კრებული, თბ., 2016, გვ. 
265.  

75 წიქარიშვილი კ., დასახ. ნაშრ., გვ. 270-272.  
76 აღნიშნულზე იხ. წერეთელი თ., მოძღვრება 

დანაშაულზე, წიგნში: მისივე, სისხლის 
სამართლის პრობლემები, I ტომი, თბ., 2007, გვ. 
265.  

77 წერეთელი თ., დასახ. ნაშრ., გვ. 278.  
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ბრივ ხასიათს იძენს და რეალურ ცხოვრებაში 
იწვევს ცვლილებებს78.  

უმოქმედობის მიზეზობრიობას სხვაგვარად 
კვაზი-მიზეზობრიობას უწოდებენ, რომლის და-
სადგენად საჭიროა სავალდებულო და შესა-
ძლებელი მოქმედებით შედეგის დადგომის რი-
სკის შემცირების დადგენა „ალბათობის მაღა-
ლი ხარისხით“79.  

თუ წინარე ქმედებით უმოქმედობის მიზე-
ზობრიობის დაფუძნების შესაძლებლობას გა-
მოვრიცხავთ, მაშინ აზრს დაკარგავს იმის გა-
რკვევა, წინარე ქმედების შემდგომ განსაცდე-
ლში ჩავარდნილი პირის მოქმედებით გადარჩე-
ნა იქნებოდა თუ არა შესაძლებელი, ვინაიდან 
განსაცდელში მიტოვებისთვის პირი პასუხს 
აგებს იმის მიუხედავად, იქნებოდა თუ არა შე-
საძლებელი განსაცდელში მყოფის გადარჩენა.  

უმოქმედობის მიზეზობრიობის დროს უნდა 
გაირკვეს, შეეძლო თუ არა სავალდებულო მო-
ქმედებას საზიანო შედეგის თავიდან აცილება. 
როდესაც გარანტორის უმოქმედობას საზიანო 
შედეგი მოჰყვება, რომლის თავიდან აცილება 
მოქმედებით შეიძლებოდა, შედეგი არა წინარე 
ქმედებით, არამედ უმოქმედობით გამოწვეუ-
ლად უნდა მივიჩნიოთ. შესაბამისად, შედეგის 
მიმართ ქმედება უნდა დაკვალიფიცირდეს რო-
გორც განზრახ მკვლელობა უმოქმედობით.  

თანამედროვე გერმანულ სისხლის სამა-
რთლის ლიტერატურაში წინარე ქმედებით 
უმოქმედობის მიზეზობრიობის დაფუძნება-
სთან დაკავშირებით მოსაზრება ორად იყოფა. 
უმცირესობის შეხედულების მიხედვით, წინარე 
ქმედება არ წარმოშობს გარანტის მოვალეო-
ბას. ე. ლამპე, რომელიც აღნიშნულ მოსაზრე-
ბას უჭერს მხარს, მიუთითებს იმაზე, რომ თუ 
წინარე ქმედება უმოქმედობის მიზეზობრიობის 
დამაფუძნებელ გარემოებად იქნა მიჩნეული, 
შემდგომ მას მართლწინააღმდეგობაც შეიძლე-
ბა დაეფუძნოს. იგი თვლის, რომ წინარე ქმედე-
                                                      
78 გამყრელიძე ო., სისხლის სამართლის კოდექსის 

განმარტება, მესამე შევსებული გამოცემა, წიგნში: 
სისხლის სამართლის პრობლემები, III ტომი, თბ., 
2013, გვ. 180.  

79 ტურავა მ., სისხლის სამართალი, ზოგადი 
ნაწილის მიმოხილვა, მეცხრე გამოცემა, თბ., 2013, 
გვ. 283, 285-286.  

ბის მიჩნევა უმოქმედობის მიზეზობრიობის და-
მაფუძნებელ გარემოებად, არაერთ სირთულეს 
უკავშირდება და ერთ-ერთი კითხვა, რომე-
ლსაც აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით 
სვამს, ეხება იმას, თუ როგორ უნდა გადაწყდეს 
იმ წინარე ქმედების საკითხი, რომელიც არა-
ბრალეულად და მართლზომიერად (აუცილებე-
ლი მოგერიების მდგომარეობაში) არის განხო-
რციელებული80.  

უმოქმედობის მიზეზობრიობასთან დაკავში-
რებით უმცირესობის პოზიციას უჭერს მხარს 
ბ. შუნემანი, რომელიც აკრიტიკებს მოქმედე-
ბის და უმოქმედობის ერთნაირად შეფასებას 
და თვლის, რომ იგი წინააღმდეგობაში მოდის 
კონსტიტუციასთან81. შუნემანი ხაზს უსვამს 
იმას, რომ წინარე ქმედების მიჩნევა უმოქმე-
დობის მიზეზობრიობის დამაფუძნებელ გარე-
მოებად, ქმნის მოქმედებისთვის და უმოქმედო-
ბისთვის ერთნაირი მნიშვნელობის მინიჭების 
რისკს. უმცირესობის შეხედულება აქცენტს 
აკეთებს შედეგის გამომწვევ მიზეზთან მიმა-
რთებით ბატონობაზე. დამნაშავეს აქვს მხო-
ლოდ შედეგის აცილების შესაძლებლობა და 
ამით მხოლოდ პოტენციური, მაგრამ არარეა-
ლური ბატონობა შემთხვევაზე. წინარე ქმედე-
ბა განიხილება მიზეზობრიობის წარმოშობის 
საფუძვლად. ამიტომ შემდგომი განზრახვა, 
რომელიც წინარე ქმედების (შემთხვევის) შე-
მდეგ ყალიბდება არის განზრახვა ბატონობის 
გარეშე და მხოლოდ ბოროტ სურვილს წარმოა-
დგენს ქმედებისგან მოწყვეტით82. უმცირესო-
ბის შეხედულების წარმომადგენლები კრიმინა-
ლურპოლიტიკური თვალსაზრისით მიიჩნევენ 
საკამათოდ უმოქმედობის დასჯას მოქმედების 
მსგავსად. შუნემანი ტელეოლოგიურ კავშირს 
არ ხედავს უბედურ შემთხვევასთან დაკავშირე-
ბულ უყურადღებობასა და მოგვიანებით გამო-
ვლენილ უმოქმედობას შორის.  

რადიკალურად განსხვავებულ მოსაზრებას 
გამოთქვამს ბრამზენი, რომელიც ასევე უა-

                                                      
80 Lampe E-J., Ingerenz oder dolus subsequens?, 

ZStW 1960, S. 106.  
81 Schünemann B., Zur Kritik der Ingerenz –

Garantenstellung, GA 1974, S. 233.  
82 Schünemann B., ebenda, S. 235.    
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რეცენზია 

რყოფს გარანტის არსებობას წინარე ქმედები-
დან გამომდინარე. იგი გვთავაზობს ქმედების 
კვალიფიკაციას განზრახ მკვლელობის მუ-
ხლით, როცა გაუფრთხილებლობით ავტოავა-
რიის გამომწვევი შედეგს განზრახ არ აიცილე-
ბს თავიდან. მოცემულ შემთხვევაში განზრა-
ხვის ასეთი ფორმა საკმარისად ითვლება ქმე-
დების სრულად განზრახ დანაშაულად დასაკვა-
ლიფიცირებლად. განზრახვის აღნიშნული ფო-
რმა სპეციალური სახელწოდებითაც მოიხსენი-
ება („dolus superveniens“). ბრამზენი ეყრდნობა 
მეცგერს, რომელიც აღნიშნავდა: განზრახვის 
არსებობა მდგომარეობს იმაში, რომ ქმედების 
ობიექტური შემადგენლობის განხორციელება 
დაიწყო ბრალის გარეშე ან გაუფრთხილებლო-
ბით, მაგრამ შედეგის გამოწვევამდე დამნაშავე 
თავის მართლსაწინააღმდეგო ქმედებას აგრძე-
ლებს და ბოლომდე მიჰყავს. თუმცა, მოცემულ 
შემთხვევაში განზრახვის არსებობის დასასა-
ბუთებლად საკმარისი არ არის, რომ დამნაშა-
ვეს შედეგი გაუხარდა მას შემდეგ, როცა შედე-
გი დამდგარი იყო ან მისი აცილება არ შეიძლე-
ბოდა83. ასეთ დროს სახეზეა დანაშაულის შე-
მდგომი განზრახვა, რაც ისევე როგორც წი-
ნმსწრები განზრახვა, ვერ დააფუძნებს გა-
ნზრახ დანაშაულს.  

მეორე შეხედულებით, რომელიც გერმანულ 
სისხლის სამართალშია გაბატონებული, წინარე 
ქმედება განიხილება გარანტის მოვალეობის 
და უმოქმედობის მიზეზობრიობის დამაფუძნე-
ბელ გარემოებად84. აღნიშნული შეხედულება 
დიდი ხანია აღიარებულია დოგმატიკაში და 
პრაქტიკაში. წინარე ქმედება განიხილება სა-
ფრთხის ახალ წყაროდ. აღნიშნულთან დაკავში-
რებულ მნიშვნელოვან მაგალითად განიხილა-
ვენ სატრანსპორტო შემთხვევის გამოწვევას. 
ვინც გაუფრთხილებლობით ადამიანს ეჯახება 
და მის სიცოცხლეს საფრთხეს უქმნის, ითვლე-
ბა გარანტორად, რაც მას ავალდებულებს 
მსხვერპლის სიკვდილი თავიდან აიცილოს. 
                                                      
83 Brammsen J., Die Entstehungsvoraussetzungen 

der Garantenpflichten, Berlin, 1986, S. 418.  
84 Lackner/Kühl, Strafgesetzbuch, Kommentar, 29. 

Auflage, München, 2018, S. 114, §13 Rn. 13; Kühl 
K., Strafrecht, Allgemeiner Teil, 8. Auflage, 
München, 2017, S. 704, §18 Rn. 91-92.  

ასეთ დროს თუ გარანტმა მსხვერპლს დახმარე-
ბა არ აღმოუჩინა და მსხვერპლი გარდაიცვალა, 
გარანტი პასუხს აგებს დამდგარი შედეგი-
სთვის, განზრახ მკვლელობისთვის ან სიცო-
ცხლის გაუფრთხილებლობით მოსპობისთვის, 
შედეგისადმი სუბიექტური დამოკიდებულების 
გათვალისწინებით85. კ. როქსინის თვალსაზრი-
სით, თუ სხვა სამართლებრივი სიკეთისთვის 
საფრთხის შექმნის თავიდან აცილების მოვა-
ლეობა არსებობს, გაუგებარია, რატომ არ 
უნდა არსებობდეს საფრთხის ქმედების შემა-
დგენლობით გათვალისწინებულ შედეგში გადა-
ზრდის თავიდან აცილების ვალდებულება86.  

გერმანიის უზენაესი სასამართლოს პოზიცი-
ით, რომელიც სისხლის სამართლის ლიტერა-
ტურაშიც იქნა გაზიარებული, წინარე ქმედე-
ბით უმოქმედობის მიზეზობრიობის დაფუძნე-
ბასთან და გარანტის ფუნქციის წარმოშობა-
სთან დაკავშირებით აუცილებელია, რომ წინა-
რე ქმედებამ შედეგის გამოწვევის „ახლოს მყო-
ფი საფრთხე“ შექმნას87. გარდა ამისა, მხედვე-
ლობაში მიიღება, ემსახურება თუ არა ხელყო-
ფილი სიკეთის დაცვას ის ნორმა, რომელიც წი-
ნარე გაუფრთხილებელი ქმედებით დაირღვა 
და რომელმაც წარმოშვა შედეგის დადგომის 
საფრთხე88.  

61. საქართველოს სსკ-ის 318-ე მუხლით 
ისჯება საბოტაჟი. აღნიშნული მუხლის 1-ლი 
ნაწილის თანახმად, საბოტაჟი არის „საქართვე-
ლოს დასუსტების მიზნით სახელმწიფო ან სხვა 
საწარმოს, დაწესებულების, ორგანიზაციის ან 
სამსახურის ნორმალური ფუნქციონირებისა-

                                                      
85 Roxin C., Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band II, 

München, 2003, S. 759, §32 Rn. 143.   
86 Roxin C.,ebenda, S. 762, §32 Rn. 150.   
87 BGHSt 54, S. 47; BGHSt NStZ, 1998, S. 84; 

Jescheck/Weigend, Lehrbuch des Strafrechts, 
Allgemeiner Teil, 5. Auflage, Berlin, 1996, S. 625, 
§59 IV; Heinrich B., Strafrecht, Allgemeiner Teil, 5. 
Auflage, Stuttgart, 2016, S. 397, Rn. 954. 
analogiuri mosazrebaa gamoTqmuli qarTul 
sisxlis samarTlis literaturaSic. ix. 
mWedliSvili-hedrixi q., sisxlis samarTali, 
zogadi nawili, danaSaulis gamovlinebis 
calkeuli formebi, Tb., 2011, gv. 326.  

88 BGHSt NStZ 2008, S. 277. 
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თვის ხელის შეშლა“. ხოლო მეორე ნაწილის შე-
საბამისად, საბოტაჟი ასევე გულისხმობს „საქა-
რთველოს დასუსტების მიზნით საწარმოს, სა-
ტრანსპორტო, კავშირგაბმულობის ან მასო-
ბრივი მაუწყებლობის საშუალების, გზის, ნაგე-
ბობის, ტექნიკის, დოკუმენტის, დიდი რაოდე-
ნობით სტრატეგიული ნედლეულის, მასალის ან 
პროდუქციის, აგრეთვე მოსახლეობისთვის სა-
სიცოცხლო მნიშვნელობის დაწესებულების ან 
ორგანიზაციის ნორმალური ფუნქციონირები-
სათვის აუცილებელი, საზოგადოებრივი უში-
შროების ან წესრიგის დაცვისათვის განკუ-
თვნილი ან სხვა განსაკუთრებული დანიშნულე-
ბის ობიექტის დაზიანება, მწყობრიდან გამო-
ყვანა ან განადგურება“. მე-3 ნაწილი კი ითვა-
ლისწინებს პასუხისმგებლობას მაკვალიფიცი-
რებელ გარემოებათა არსებობისთვის, რომე-
ლიც გულისხმობს მე-2 ნაწილით გათვალისწი-
ნებული ქმედების ჩადენას „აფეთქებით, ცე-
ცხლის წაკიდებით ან სხვა საყოველთაოდ საში-
ში საშუალებით, აგრეთვე ბირთვული ენერგიის 
კონტროლიდან გამოყვანას, ეპიდემიის ან ეპი-
ზოტიის გავრცელებას, მასობრივ მოწამვლას 
ანდა სხვა ქმედებას, რომელმაც ადამიანის სი-
ცოცხლის მოსპობა ან მისი ჯანმრთელობის და-
ზიანება გამოიწვია“.  

სსკ-ის 318-ე მუხლის მოცემული დისპოზი-
ციიდან გამომდინარე საკამათოდ უნდა ჩაი-
თვალოს განსახილველ სახელმძღვანელოში გა-
მოთქმული მოსაზრება, რომლითაც საბოტაჟად 
მიჩნეულია კერძო უმაღლესი სასწავლებლის 
ლიცენზირება და აკრედიტაცია სათანადო მა-
ტერიალურ-ტექნიკური ბაზისა და სამეცნიერო 
პოტენციალის არარსებობის ვითარებაში; სა-
შუალო ან უმაღლეს სასწავლებლებში ისეთი 
საგანმანათლებლო პროგრამების მიზანმიმა-
რთულად შემოღება, რაც ხელს შეუშლის ნო-
რმალური სპეციალისტების აღზრდას89. დასა-
ხელებული ქმედებები, ერთი მხრივ, გასაკი-
ცხია, მაგრამ, მეორე მხრივ, საკამათოა მათი, 
როგორც საბოტაჟის, კვალიფიკაცია 318-ე მუ-
ხლით, ვინაიდან, როგორც უკვე ითქვა, საბო-
ტაჟი გამოიხატება ისეთ ქმედებებში, როგორი-
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ცაა: (განსაზღვრული ობიექტების) ფუნქციო-
ნირებისთვის ხელის შეშლა, დაზიანება, მწყო-
ბრიდან გამოყვანა, განადგურება. ჩამოთვლილ 
ქმედებებს არ მიესადაგება უმაღლესი სასწა-
ვლებლის ლიცენზირება და აკრედიტაცია, თუ-
ნდაც, შესაბამისი საფუძვლის გარეშე.  

62. სსკ-ის 320-ე მუხლით გათვალისწინე-
ბულ დანაშაულთან (სახელმწიფო საიდუმლოე-
ბის გახმაურება) დაკავშირებით განსახილველ 
სახელმძღვანელოში, ერთი მხრივ, აღნიშნუ-
ლია, რომ ქმედების ობიექტური შემადგენლობა 
მოიცავს ქმედებას, შედეგს (სახელმწიფო საი-
დუმლოებად მიჩნეული ინფორმაცია ცნობილი 
ხდება გარეშე პირისთვის), მიზეზობრივ კავში-
რს ქმედებასა და შედეგს შორის, ხოლო მეორე 
მხრივ, აღნიშნული დანაშაული მიჩნეულია ფო-
რმალურ დანაშაულად90, რაც ურთიერთგამო-
მრიცხავ მსჯელობას წარმოადგენს. უფრო მა-
რთებულად უნდა ჩაითვალოს სწორედ ის მოსა-
ზრება, რომლის მიხედვითაც 320-ე მუხლის 1-
ლი ნაწილით გათვალისწინებული შემადგე-
ნლობა არ მოითხოვს შედეგის დადგომას. ნო-
რმის დისპოზიცია შემდეგი სახითაა ჩამოყალი-
ბებული: „სახელმწიფო საიდუმლოების გა-
ნზრახ გახმაურება ან გახმაურება იმის მიერ, 
ვინც ასეთი საიდუმლოება იცოდა თავისი სა-
მსახურებრივი მდგომარეობის გამო ან ვისაც 
ის გაანდეს, თუ არ არის ამ კოდექსის 313-ე ან 
314-ე მუხლით გათვალისწინებული ქმედების 
ნიშნები“.  

აღნიშნული შემადგენლობა ხორციელდება 
მოქმედებით, რაც უკავშირდება სახელმწიფო 
საიდუმლოების გახმაურებას. ეს შეიძლება  
განხორციელდეს სიტყვიერი, ვერბალური  
მოქმედებით, როგორც კერძო საუბრის, ისე სა-
ჯარო გამოსვლის დროს. ვინაიდან 320-ე მუ-
ხლის 1-ლი ნაწილით გათვალისწინებული ქმე-
დების შემადგენლობა შედეგის დადგომას არ 
მოითხოვს, ქმედების შემადგენლობის ობიე-
ქტურ ნიშნად არ განიხილება მიზეზობრივი კა-
ვშირი ქმედებასა და შედეგს შორის. შედეგი 
არის არა 1-ლი, არამედ მე-2 ნაწილით გათვა-
ლისწინებული ქმედების შემადგენლობის ნიშა-
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რეცენზია 

ნი. კერძოდ, ეს არის მძიმე შედეგი სახელმწი-
ფო ინტერესისთვის. მიზეზობრივი კავშირის 
დადგენაც სწორედ მოცემულ შემთხვევაში 
უნდა მოხდეს.  

დაბოლოს, უნდა აღინიშნოს, რომ წარმო-
დგენილი შენიშვნები თუ საკამათო საკითხები 
სავსებით არ ამცირებს სისხლის სამართლის 
კერძო ნაწილის განსახილველი ორტომეულის 
მნიშვნელობას, რომელზეც თაობები აღიზა-
რდნენ და მომავალშიც შეიტანს არსებით 

წვლილს იურიდიული ფაკულტეტის სტუდე-
ნტებისთვის სისხლის სამართლის სწავლების 
საქმეში. საკამათო საკითხთა სიმრავლე კი  
ნათლად მეტყველებს იმაზე,  თუ რამდენად  
კარგ საფუძველს ქმნის განსახილველი  
ორტომეული ცალკეულ საკითხებზე მეცნიე-
რული პაექრობისთვის, რაც საინტერესო  
შედეგების მომცემი იქნება როგორც სტუ-
დენტებისთვის, ისე პრაქტიკისა და მეცნიერე-
ბისთვის. 


