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გიორგი ჟორჟოლიანი 

ადვოკატი, რაუართველორ ადვოკატთა აროციაციირ ინტელეუტსალსრი რაკსთრებირ რამართლირ კომიტეტირ წევრი 

 

 

I. ღერავალი 

ინტერნეტ რივრცეღი განვითარებსლი სრთიერთობები 
შირითად ღემთცვევაღი აფიუმება როგორც მცოლოდ ტეუნო-
ლოგისრი ინოვაციირ ნაწილი და ეურკლსზისრად მართან 
აროცირებსლი მოვლენა, რაც, რაფა თუმა სნდა,  
არ ღეერაბამება ობიეუტსრ რეალობარ, ინტერნეტი  
მჩიდროდ არირ დაკავღირებსლი რცვადარცვა რამართალს-
რთიერთობართან. წინამდებარე რტატია ირეთ სმნიღვნელო-
ვანერ რაკითცრ ღეეცება, როგორიცაა ინტერნეტრივრცეღი 
წარმოღობილი ზიანი და მარზე გავრცელებსლი რამოუალა-
უორამართლებრივი პარსცირმგებლობა, სტრო ზსრტად კი 
იგი ინტერნეტ დელიუტებირ რამართლებრივ ანალიზრ მო-
იცავრ. 

ინტერნეტრივრცე ციტრსლი რევოლსციირ სდიდერ და 
სმნიღვნელოვანერ ნაწილრ იკავებრ და იგი თანამედროვე 

ადამიანირ ქოტიერებირ განსქოტელ ნაწილადაა უცესლი.
1
 

ღერაბამირად, ინტერნეტრივრცეღი განცორციელებსლი ზია-
ნირ მომტანი უმედება აუტსალსრ რამართლებრივ რაკითცად 
გადაიუცა მთელი მროტლიორთვირ. ინტერნეტღი განცორცი-
ელებსლი ნებირმიერი უმედება, დაწქებსლი როციალსრ 
ურელღი გაკეთებსლი განცცადებით, დამთავრებსლი პრო-
გრამსლი სზრსნველქოტირ წარმოებით ღერაშლოა რამოუა-
ლაუო პარსცირმგებლობირ დაკირრებირ წქარო იქორ. რწო-
რედ ამიტომ ინტერნეტირ ბსნება ცღირად რაღიღ და სკო-
ნტროლო მოვლენად გვევლინება. ღერაბამირად, განრაცი-
ლველი თემა საფრერად რაინტერეროა როგორც ტეუნოლო-

                                                                    
1
  2019 წლირთვირ ინტერნეტ მომცმარებლებირ რაერთო რაოდენობა 4 

მილიარდზე მეტრ ღეადგენრ,  პერრონალსრი კომპისტერებირ გარდა 
ინტერნეტთან დაკავღირებსლი მოწქობილობებირ რაოდენობა 13 
მილიარდრ აჩარბებრ,  ცოლო, რეგირტრირებსლი ინტერნეტ დომენებირ  
რაოდენობა 350 მილიონამდეა.  დეტალსრი რტატირტიკა იც. ბმსლზე 
https://datareportal.com/reports/digital-2019-global-digital-
overview; https://techjury.net/blog/how-many-iot-devices-are-
there/; https://domainnamestat.com/statistics/overview. 

გისრი, ირე რამართლებრივი კსთცით, განრაკსთრებით კი 
რაუართველორთვირ, რადაც აფნიღნსლ რაკითცრ ისრიდისლ 
ლიტერატსრა არ მოიცავრ. 

ინტერნეტ დელიუტირ დეტინიცია და ცნება არცერთ რე-
გსალაციარა და ნორმატისლ აუტღი არ არირ მოცემსლი, გა-
მომდინარე აუედან, მირი ერთიანი განმარტებირ უვეღ მო-
უცევა ღესშლებელია. ინტერნეტ დელიუტთა კლარიტიკაცია 
და განმარტება სნდა მოცდერ მათი ღემადგენლობირ მიცე-
დვით და ქოველი კონკრეტსლი ღემთცვევა განცილსლი 

სნდა იუნერ ინდივიდსალსრად.
2
 განრცვავებით მატერიალს-

რ რამქაროღი წარმოუმნილი დელიუტებირა, რომლებიც ცღი-
რად სღსალოდ მიმართსლია პირებირ რამართლებრივი რი-
კეთირ ტიზიკსრი ზიანირკენ, რა თუმა სნდა, გარდა ზიანირ 
მომტანი ცნობებირ გავრცელებირა, ინტერნეტ დელიუტები-
რთვირ დამაცარიათებელია მათი წარმოღობა ინტერნეტ რი-
ვრცეღი ელეუტრონსლი კომსნიკაციებირ რაღსალებებით და 
მათი ორიენტაცია ტინანრსრ დანაკარგებზე, რეპსტაციირ 
ღელაცვაზე, არაკეთილრინდირიერ კონკსრენციარა და კიბერ 

სრატრთცოებაზე.
3
 ინტერნეტ დელიუტი მჩიდროდ არირ და-

კავღირებსლი თანამედროვე ტეუნოლოგისრ ინდსრტრია-
რთან, გამომდინარე იუიდან, რომ ირ დროთა განმავლობაღი 
სტრო მეტად ინტერნეტ რივრცეზე არირ ორიენტირებსლი, 
არევე, მნიღვნელოვანი სრთიერთკავღირი აუვრ ინტერნეტ 
დელიუტებრა და ელეუტრონსლ კომერციარ, ზოგადად ნები-
რმიერ ინტერნეტ ტრანზაუციარ. ღერაბამირად ელეუტრონს-

                                                                    
2
 Świerczyński M., Electronic torts/delicts  in the Rome II regulation, 

Tort Law in Poland, Germany and Europe, eds. Heiderhoff B./ Zmij G., 
sellier. european law publishers, Munich 2009, 174. 
3
 Rustad M. L., Global Internet Law, West Academic Publishing, St. 

Paul 2014, 112. 

https://datareportal.com/reports/digital-2019-global-digital-overview
https://datareportal.com/reports/digital-2019-global-digital-overview
https://techjury.net/blog/how-many-iot-devices-are-there/
https://techjury.net/blog/how-many-iot-devices-are-there/
https://domainnamestat.com/statistics/overview
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სტატია 

ლი კომერციირ მარღტაბებირ ზრდა იწვევრ ინტერნეტ დელი-

უტებირ რიცცვირ მატებარაც.
4
 

რაცელდებართან დაკავღირებით სნდა აფინიღნორ, რომ 
ინტერნეტ დელიუტი რაუართველორთვირ სტრო მეტად გარა-

ზიარებელია, ავრტრიარა
5
 და გერმანიირ

6
 მრგავრად 

(Internetdelikt), ვიდრე კიბერ დელიუტი (Cyber Tort),
7
 

რომელიც ცღირად მოიცავრ ციტრსლ დელიუტებრაც, რი-
რთვირაც ინტერნეტირ არრებობა რავალდებსლო ელემენტრ 
არ წარმოადგენრ.  

რტატიაღი რაკითცთან დაკავღირებით წარმოდგენილია 
რამი რამართლებრივი რივრცე. ამერიკირ ღეერთებსლი ღტა-
ტებირთვირ სღსალოდ ინტერნეტ დელიუტებირ რამართლე-
ბრივი ანალიზია განცილსლი. ევროპირ კავღირირ მიცედვით 
ინტერნეტ დელიუტებთან დაკავღირებსლი განრძადობირა და 
გამორაქენებელი რამართლირ პრობლემატიკა, ცოლო რაუა-
რთველორ, როგორც ბოლო რამართლებრივი რივრცირ ანა-
ლიზირთვირ ღედარებით–რამართლებრივი დირკსრრირ ტა-
რგლებღია მოცემსლი რარამართლო პრაუტიკა. 

II. ინტერნეტ დელიუტებირ რეგსლაცია ამერიკირ ღე-
ერთებსლ ღტატებღი 

1. ტრადიცისლი დელიუტებირ ტრანრტორმაცია 
ინტერნეტ დელიუტთან მიმართებაღი 

 
1.1. პროგრამსლი სზრსნველქოტა და ნივთებირ 

ინტერნეტი, როგორც პარსცირმგებლობირ აცალი წქარო 
პროდსუტირ მწარმოებლებირთვირ 

ინტერნეტ დელიუტებზე რასბრირარ თავირთავად პირვე-
ლადი აროციაცია ყნდება კომსნიკაციაზე, რომელიც კომპი-
სტერებირ რაღსალებით ცორციელდება და მართსლია ადა-
მიანირ მიერ, თსმცაფა ინტერნეტირ რაღსალებით კომსნიკა-
ცია არამცოლოდ კომპისტერებრ ღერაშლოა წუონდეთ, არა-
მედ ყვენ მიერ გამოქენებად ქოველდფისრ ნივთებრ, რწო-
რედ არეთი ნივთებირ ერთობლიობარ ეწოდება ნივთებირ 

ინტერნეტი (Internet of Things, IoT)
8
 და ირ ღერაშლოა დე-

ლიუტსრი უმედებირ წქარორ წარმოადგენდერ.  აფრანიღნა-

                                                                    
4
 Savin A., Jurisdiction Over Cybertorts in the EU–A Coherent Pic-

ture?, Liber amicorum: Gašo Knežević, ed. Varandy T., Faculty of 
Law, University of Belgrade, Belgrade  2016, 212-213.  
5
 OGH 10.7.2012, 4 Ob 82/12f,MR  2012,  343. 

6
 Rauscher T., Internationales Privatrecht: Mit internationalem 

Verfahrensrecht, C.F. Müller, Heidelberg 2017, 368. 
7
 Mosier G./Fitzgerald T., Cyber Torts: Common Law and Statutory 

Restraints in the United States, Journal of International Commercial 
Law and Technology, Vol.2, Issue 1, 2007, 17. 
8
 თვალრაყინოებირთვირ ერთ–ერთი არეთი მოწქობილობაა Google 

Home, რომელრაც ღესშლია ყვენი ცმოვანი მითითებით აკონტროლორ 
რცვა IoT მოწქობილობები, ღეგვირყიორ მსრიკა ონლაინ ბაზებიდან, 
ავტომატსრად ღეარრსლორ რცვადარცვა დავალება, მათ ღორირ 
პერიოდსლად იქიდორ პროდსუტი ინტერნეტირ რაღსალებით.   
Google Home–ირ ღერაცებ ვრცლად იც. 
https://store.google.com/product/google_home (ვიზიტირ დრო: 
24.06.2019). 

ვია, რომ ნივთებირ ინტერნეტირ ერთიანი ცნება თს კონცე-

ტცია არ არრებობრ,
9
 მისცედავად ამირა, ნივთებირ ინტერნე-

ტირ კატეგორიზაცია ღემდეგი მიმართსლებებით არირ ღერა-
შლებელი: ძანმრთელობირა და ტიტნერირ რენრორები, 
ავტომობილირ თვითმართვადი რირტემები, ჩკვიანი რაცლირ 
რირტემები, დარაუმებსლთა მონიტორინგირ რირტემები და 
პროგრამსლი სზრსნველქოტა, რომელიც იშლევა ნივთებირ 
ინტერნეტირ მართვირ რაღსალებარ რმარტტონებირა და კო-

მპისტერებირ რაღსალებით.
10

 მისცედავად ამირა, სღსალოდ 
კომპისტერები და რმარტტონები არ არირ მოაზრებსლი, 

როგორც ნივთებირ ინტერნეტირ ნაწილი.
11

 

ნათელია, რომ ნივთებირ ინტერნეტი, მანამდე კი პრო-
გრამსლი სზრსნველქოტა, როგორც ტეუნიკსრი ინოვაცია 
მიმართსლია როციალსრი და ეკონომიკსრი პროგრერირკენ, 
თსმცაფა ერ სკანარკნელი ზოგადად ღერაშლოა როციალსრი 
კეთილდფეობირთვირ პროდსუტისლი აუტივობებირ ცარძზე 

მოცდერ, ან რსლაც ზიანირ მომტანი იქორ მირთვირ.
12

 რთს-
ლია იმირ თუმა თს IoT და პროგრამსლი სზრსნველქოტა 
რამდენად აქენებრ ზიანრ როციალსრ კეთილდფეობარ, თს-
მცაფა ორივე სდავოდ ღეიშლება მოვიაზროთ, როგორც დე-
ლიუტსრი ვალდებსლებირ აცალი წქარო პროდსუტირ მწა-
რმოებლირთვირ, რიგ ღემთცვევაღი გამქიდვლირთვირა და 
მიმწოდებლირთვირ, რადგანაც რწორედ მათი წარმოებსლი 
ზემოგანცილსლი პროდსუტი ღერაშლოა იქორ წსნდებსლი 
და არამდგრადი კიბერ სრატრთცოებართან მიმართებაღი.  

წსნდებსლ პროდსუტზე პარსცირმგებლობარ გააყნია ორი 
სრთიერთ ღემავრებელი მიზანი. პირველი ერ არირ მომცმა-
რებელთა კომპენრაცია, რომელთაც მიადგათ ზიანი წსნდე-
ბსლი პროდსუტიდან გამომდინარე და მეორე, მონეტარს-
ლი დანაკარგებირ რირკირ გამოქენება იმირთვირ, რომ მო-
ცდერ კომპანიებირ ინიცირება, მიიფონ გონივრსლი სრა-

ტრთცოებირ ზომები პროდსუტირ ღეუმნირარ.
13

 ინტერნეტ დე-
ლიუტთან მიმართებაღი წსნდებსლი პროდსუტირ ობიეუტე-
ბად განცილსლი სნდა იუნერ პროგრამსლი სზრსნველქოტა 
(software) და ნივთებირ ინტერნეტი (Internet of Things, 
IoT). 

 

 

                                                                    
9
 Paez M./ La Marca M., The Internet of Things: Emerging Legal Issues 

for Businesses, Northern Kentucky Law Review, Vol. 43, Number 1, 
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 Peppet S. R., Regulating the Internet of Things: First Steps Toward 
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Review, Vol. 93, 2014, 98. 
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for Businesses, Northern Kentucky Law Review, Vol. 43, Number 1, 
2016, 31. 
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 Citron D. K., Cyber Civil Rights, Boston University Law Review, 
Vol. 89:61, 2009, 62. 
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 Sales N. A., Regulating Cyber-Security, Northwestern University 
Law Review, Vol.107, No. 4, 2013, 1533. 
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1.1.1. ნივთებირ ინტერნეტი და პროგრამსლი სზრსნვე-
ლქოტა, როგორც პლატტორმა ინტერნეტ დელიუტირთვირ 

მწარმოებელი, გამქიდველი ან მიმწოდებელი, რომელი-
ც წსნდებსლ პროდსუტრ ქიდირ ან მირი დირტრიბსციითაა 
დაკავებსლი, პარსცირმგებელია მიქენებსლი ზიანირთვირ, 

რომელიც არეთმა პროდსუტმა გამოიწვია.
14

 კომერცისლი 
ძაჩვირ მონაწილეებრ პარსცირმგებლობა სღსალოდ რაკსთა-
რი წსნდებსლი კონტრიბსციირთვირ ეკირრებათ. ამართან 
ამერიკსლი დელიუტსრი რამართალი, წსნდებსლი პროდს-
უტირთვირ ავითარებრ რამ ღერაშლო ღეთცვევარ. პირველი 

ერაა რაწარმოო წსნი (manufacturing defect),
15

 მეორე კო-

ნრტრსუცისლი წსნი (design defect),
16

 ცოლო, მერამე კი 

არგატრთცილებირ ღემთცვევაა (failure to warn).
17

 

პროგრამსლი სზრსნველქოტირთვირ და ნივთებირ ინტე-
რნეტირთვირ, როგორც წსნდებსლი პროდსუტირთვირ განცი-
ლსლი სნდა იუნერ მათი კიბერსრატრთცოებირ რაკითცი, რა-
დგანაც ინტერნეტთან დაკავღირებსლი მოწქობილობები კი-

ბერღეტევებირ მიმართ ცღირად სშლსრნი არიან.
18

 

პროგრამსლი სზრსნველქოტა წარმოებირარ გადირ რა-
მდენიმე ეტაპრ, ერენია, კონრტრსუციირ, იგივე რაერთო კო-
დირ ღერყევირა და პროეუტირებირ, პროგრამსლი კოდირ ღე-
უმნირ, გამოცდირა და ბოლორ, გამრავლებირა და დირტრი-
ბსციირ ეტაპი. ნათელია, რომ კოდირ ღეუმნირ ეტაპზე ცარვე-
ზი ყაითვლება კონრტრსუციირ წსნად, ცოლო, გამრავლებირ 

                                                                    
14

 American Law Institute, Restatement of the Law Third, Torts: 
Products Liability, 1998, §1. 
15

 რაწარმოო წსნირ დრორ პროდსუტი გაქიდვირ ან დირტრიბსციირ 
მომენტირთვირ წსნდებსლია ირე, რომ მარ გააყნია რაწარმოო წსნი და ირ 
მირი პირველადი დანიღნსლებირთვირ გამოსრადეგარია, მისცედავად 
იმირა რომ მირი წარმოებირ პროცერღი პროდსუტი ქველა ნორმირ დაცვით 
დამზადდა, აფნიღნსლრ სკავღირდება მკაცრი პარსცირმგებლობირ (strict 
liability) დოუტრინა, რომლირ დრორაც მორარყელე არაა ვალდებსლი 
მოთცოვნირ დარაკმაქოტილებლად დაამტკიცორ მოპარსცირ 
ბრალესლობა ან ნებირმიერი არაგონივრსლი უმედება, რომელიც 
მიზეზობრივ კავღირღია ზიანთან. იც. American Law Institute, Restate-
ment of the Law Third, Torts: Products Liability, 1998, §2(a); Hylton 
K., Tort Law: A Modern Perspective, Cambridge University Press, 
Cambridge 2016, 340. 
16

 არეთ დრორ  პროდსუტირ რაწარმოო კონრტრსუცია წსნდებსლია, 
თსმცაფა თავად მწარმოებელრ, გამქიდველრ ან კომერცისლი ძაჩვირ 
ქოველ წინამორბედრ ღეეშლო ღეემცირებინა პროდსუტით გამოწვესლი 
ზიანი, ალტერნატისლი სრატრთცო კონრტრსუციირ ღერყევით.  
აფნიღნსლრ სკავღირდება მომცმარებლირ მოლოდინირ ტერტი (consumer 
expectation test), რომლირ მიცედვითაც მორარყელემ სნდა დაამტკიცორ, 
რომ პროდსუტი არ ღეერაბამება რაღსალო მომცმარებლირ მოლოდინრ 
პროდსუტირ სრატრთცოებართან დაკავღირებით. იც. American Law Insti-
tute, Restatement of the Law Third, Torts: Products Liability, 1998, 
§2(b); Hylton K., Tort Law: A Modern Perspective, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge 2016, 340. 
17

 არეთ ღემთცვევაღი პროდსუტირთვირ განრაზფვრსლია ღესრაბამო 
გამოქენებირ წერები ან გატრთცილებები, როდერაც ღერაშლებელი იქო 
მწარმოებლირ ან გამქიდველირ მიერ ღერაბამირი გონივრსლი 
გამოქენებირ წერებირა და გატრთცილებებირ ღეთევაზება 
მომცმარებლირთვირ, რაც გამოიწვევდა ზიანირ ღემცირებარ ან აცილებარ. 
იც. American Law Institute, Restatement of the Law Third, Torts: 
Products Liability, 1998, §2(c); Hylton K., Tort Law: A Modern Per-
spective, Cambridge University Press, Cambridge 2016,  341. 
18

 Lichtman D. G./ Posner E., Holding Internet Service Providers Ac-
countable, The Law and Economics of Cyber security, ed. Grady M./ 
Parisi F., 2006, 254-255. 

ეტაპზე ინდივიდსალსრი გასმართაობა კი რაწარმოო წსნად. 
ღერაბამირად კოდირებირ ეტაპზე პროგრამსლი სზრსნვე-
ლქოტირთვირ ნაკლოვანი კიბერსრატრთცოებირ ღერყევა 

კონრტრსუციირ წსნად სნდა იუნერ მიყნესლი.
19

 თსმცაფა მო-
მცმარებელთა პოზიციიდან, კოდირ ღეუმნირ ეტაპზე დეტეუტი 
ღეიშლება მოიაზრებოდერ როგორც რაწარმოო წსნი, რაც 
თავირ მცრივ, მკაცრი პარსცირგებლობირ დელიუტთანაა და-

კავღირებსლი.
20

 ერ სკანარკნელი მორაზრება არ სნდა იუნერ 
გაზიარებსლი, რადგანაც მკაცრი პარსცირგებლობიდან გა-
მოწვესლი ზიანირ ანაზფასრებირ მოცსლობა, მწარმოებლე-
ბირ წარმადობარ აწარმოონ აცალი პროდსუტი მნიღვნელო-
ვნად ღეამცირებრ, ღერაბამირად, პროდსუტირ წარმოებირ რო-
ციალსრი რიკეთე გადაწონირ მკაცრი პარსცირმგებლობირ 

გამოქენებირ ასცილებლობარ.
21

  

ნივთებირ ინტერნეტირთვირაც გაზიარებსლი სნდა იუნერ 
კონრტრსუციირ წსნი, გამომდინარე იუიდან, რომ ნივთებირ 
ინტერნეტირ მთავარი ბირთვი პროგრამსლი სზრსნველქო-
ტაა და დელიუტსრი პარსცირმგებლობირ წქარო რწორედ მი-

რი დასცველობაა.
22

 თავირ მცრივ, აფნიღნსლი ღერაშლოა 
ტეუნიკსრი ნაწილებირ (hardware) მიზეზითაც იქორ გამო-
წვესლი, ცღირად პროდსუტირ ღემადგენლობა იმდენად პა-
ტარაა, რომ მათ მწარმოებლებრ სბრალოდ არ წქოტნით რი-
მშლავრე მოწქობილობაღი განათავრონ ირეთი სრატრთცოე-

ბირ ზომები, როგორიცაა  მონაცემთა დაღიტრვა,
23

 არევე, 
IoT მოწქობილობები, განრცვავებით რმარტტონებირა და 
კომპისტერებირა, არ ეუვემდებარებიან დირტანცისრ განა-

ცლებარა და გასმძობერებარ,
24

 თსმცაფა ერ სკანარკნელი 

                                                                    
19

 Scott M. D., Tort Liability for Vendors of Insecure Software: Has the 
Time Finally Come?, Maryland Law Review, Vol. 67, Issue 2, 2008, 
459. 
20

 იუვე, 459–460. 
21

 Childers S. J., Don't Stop the Music: No Strict Products Liability for 
Embedded Software, University of Florida Journal of Law and Public 
Policy, Vol. 19, 2008, 166. მითითებსლია Vihul L., The Liability of 
Software Manufacturers for Defective Products, Tallinn Paper No. 2, 
NATO Cooperative Cyber Defence Centre of Excellence, 2014, 8. 
მიცედვით იც. ბმსლზე: https://ccdcoe.org/library/publications/ (ვიზიტირ 
დრო: 24.06.2019). 
22

 Butler A., Products Liability and the Internet of (Insecure) Things: 
Should Manufacturers Be Liable for Damage Caused by Hacked Devic-
es?, University of Michigan Journal of Law Reform, Vol. 50, Issue 4, 
2017, 926-927. 
23

 Encryption – დაღიტრვა, ცღირად გამოქენებადი მეუანიზმია კიბერ 
სრატრთცოებირთვირ. არეთ დრორ ინტორაცია დაღიტრსლია ირე, რომ 
მირი წაკითცვა მცოლოდ ავტორიზებსლ პირრ ღესშლია, რაც არ 
გამორიცცავრ თავირ მცრივ არეთ ღიტრზე რცვათა ცელმირაწვდომობარ, 
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Encryption Workarounds, Georgetown Law Journal, Vol. 106, Issue 4, 
2018, 993–994. 
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 Peppet S. R., Regulating the Internet of Things: First Steps Toward 
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სტატია 

მორაზრება ბოლო დრორ რსლ სტრო მეტად გაუარწქლება-

დია პროდსუტირ მწარმოებელი კომპანიებირ მიერ.
25

  

რამოუალაუორამართლებრივი პარსცირმგებლობა პრო-
გრამსლი სზრსნველქოტირ ან ნივთებირ ინტერნეტირ მო-
წქობილობირ კონრტრსუცისლი წსნირ გამო ღერაშლებელია 
დადგერ მწარმოებლირთვირ, თსმცაფა ირეთ ღემთცვევებღი, 
რადაც დირტანცისრი ყარევა კიბერღეტევით არ ცდება და ზი-
ანი მატერიალსრი ტორმით არირ გამოცატსლი, მაგალითი-
რთვირ, მშიმე ტეუნიკირ რამსცრსჩე რირტემირ გასმართაობა 
პროგრამსლი სზრსნველქოტირ წსნირ გამო მოცდა, რამაც 
ტიზიკსრი ზიანი გამოიწვია, რარამართლომ აფნიღნსლ ღე-
მთცვევაზე წსნდებსლი პროდსუტირ პარსცირმგებლობა გაა-

ვრცელა რამსცრსჩე რირტემაზე.
26

  

პრობლემსრ რაკითცრ წარმოადგენრ ღემთცვევა, როდე-
რაც დელიუტი კიბერღეტევირ განმაცორციელებლირ მიერ, 
რცვირი რაკსთრებირ, კონკრეტსლად IoT მოწქობილობებირ 
ან პროგრამსლი სზრსნველქოტირ გამოქენებით ცდება, რა-
რაც მერამე პირებირ ზიანი მორდევრ ღედეგად, რაც ზემოცრე-
ნებსლი პროდსუტირ წაკერთათვირ მარტივად ცელმირა-
წვდომობით არირ განპირობებსლი. ნაკლოვანი კიბერსრა-
ტრთცოება, როგორც წსნი არეთ ღემთცევაღი არ გვევლინება 
მწარმოებლებირ რამოუალაუო პარსცირმგებლობირ რატს-
შვლად, რაც სმთავრერად განპირობებსლია ეკონომიკსრი 

დანაკარგირ დოუტრინით (economic loss doctrine).
27

 რა-
რაც ირიც ემატება, რომ რცვირ მოწქობილობაღი ღეფწევა 
DDoS ღეტევირ განმაცორციელებლირ მიერ რირცლირრამა-
რთლებრივი პარსცირმგებლობირ გამომწვევ უმედებად 

ითვლება,
28

 რაც ცღირად პროდსუტირ მწარმოებლირთვირ, 
პარსცირმგებლობირ გამომრიცცველია კასზაციირ გამო, თს-
მცა არა მაღინ, როდერაც პირირ რირცლირრამართლებრივი 
მნიღვნელობირ უმედება მირთვირ მორალოდნელი  და გა-

ნჩვრეტადი იქო.
29

 პროგრამსლი სზრსნველქოტირა და IoT 
მოწქობილობებირ მწარმოებლები თანამედროვე ტეუნო-
ლოგიებირ ბაზარზე დამკვიდრებსლი კომპანიები არიან, ღე-
რაბამირად, მათთვირ ნათელია, რომ მათი პროდსუტი ღერა-

                                                                    
25

 მაგალითირთვირ ელეუტრო და თვითმართვადი ავტომობილებირ 
მწარმოებელმა კომპანიამ Tesla 2018 წელრ 29 000–ზე მეტ 
ავტომობილრ ღერთავაზა პროგრამსლი სზრსნველქოტირ განაცლება, 
რითიც გადაჩრა ავტომობილებღი ტეუნიკსრი პრობლემა, რაც თავირ 
მცრივ ნივთებირ ინტერნეტირ გარეღე ღესშლებელი იუნებოდა. ვრცლად 
იც. Plant R./ Topham C., How Tesla, Nest And Medtronic Are Using 
IoT-Derived Data To Move Their Businesses Forward, Forbes. იც. 
ბმსლზე https://www.forbes.com/sites/insights-hitachi/2018/06/12/ 
how-tesla-nest-and-medtronic-are-using-iot-derived-data-to-move-
their-businesses-forward/#3b646f0a487a (ვიზიტირ დრო: 
24.06.2019). 
26

 იუვე, 1578-1579. 
27

 Sales N. A., Regulating Cyber-Security, Northwestern University 
Law Review, Vol. 107, No. 4, 2013, 1535. 
28

 Butler A., Products Liability and the Internet of (Insecure) Things: 
Should Manufacturers Be Liable for Damage Caused by Hacked Devic-
es?, University of Michigan Journal of Law Reform, Vol. 50, Issue 4, 
2017, 915. 
29

 Rustad M. L./ Koenig T. H., The Tort of Negligent Enablement of 
Cybercrime, Berkeley Technology Law Journal, Vol. 20, Issue 4, 
2005, 1570. 

შლოა კიბერთავდარცმირ ობიეუტი გაცდერ. გამომდინარე 
აუედან, თს ირინი სრატრთცოებირ გონივრსლ მეუანიზმებრ 
არ ღეიმსღავებენ, რირი არარრებობაც წსნირ რატსშველია, 

ირინი დაცვირ ფირრნიც არ სნდა იქვნენ.
30

 

1.1.2. ეკონომიკსრი დანაკარგირ დოუტრინირ ყანა-
ცვლება 

წსნდებსლი პროდსუტით გამოწვესლი ზიანირ ანაზფას-
რებირ მოთცოვნირ ღემზფსდველი ერთ–ერთი მთავარი ტა-

უტორი ეკონომიკსრი დანაკარგირ დოუტრინაა,
31

 რომლირ 
მიცედვითაც მოპარსცირგან ზიანირ ანაზფასრება მცოლოდ 
მაღინაა ღერაშლებელი, როდერაც ზიანი ტიზიკსრად არირ 

გამოცატსლი პირირ ან რაკსთრებირ მიმართ,
32

 არევე, ღერა-
შლოა ანაზფასრდერ ქველა რცვა თანმდევი ეკონომიკსრი 
დანაკარგი, რომელიც განპირობებსლია ტიზიკსრი ზიანით, 
მაგრამ არ ანაზფასრდება ტიზიკსრი ზიანირ გარეღე არრებს-
ლი ეკონომიკსრი დანაკარგი.

 
რწორედ ერ სკანარკნელი ღე-

მთცვევაა სმეტერად რაცეზე კიბერთავდარცმირ დრორ, პირრ 
თსმცაფა ადგება ზიანი, მაგრამ იგი რრსლიად ეკონომიკსრი 
ცარიათირაა და მარ სღსალო ტიზიკსრი ზიანი პირირა თს რა-

კსთრებირ მიმართ არ აცლავრ.
33

 ღეზფსდვირ სმთავრერი გა-
მართლება ბაზრირ რეგსლაციირთვირ თავირსტალი რივრცირ 
არრებობაა, სტრო კონკრეტსლად კი პროდსუტზე ნდობირ 
რაკითცრ რაერთო რამართალი რრსლიად ეკონომიკსრ ბა-

ზარრ ანდობრ.
34

 თსმცაფა, გამართლება რრსლიად გარეღე 
მერამე პირებთან მიმართებაღი არ გამოდგება. ირინი წს-
ნდებსლი პროდსუტირ ღეშენაღი რაერთოდ არ მონაწილეო-
ბენ და ღერაბამირად, ვერ აკეთებენ არყევანრ ცარირციან 
პროდსუტზე, რარაც ირიც ემატება, რომ მათ არც რაიმე რაცე-

ლღეკრსლებო ბერკეტი არ აუვთ მოთცოვნირ რატსშვლად.
35

  

სრამართლობა იუნებოდა მერამე პირებირ წსნდებსლი 
პროდსუტით გამოწვესლი ზიანირ ანაზფასრებირ მოთცოვნირ 
ეკონომიკსრი დანაკარგირ დოუტრინით რრსლიად ღე-
ზფსდვა, განრაკსთრებით კი მაღინ, როდერაც მწარმოებელი 
არ ზრსნავრ მირი პროდსუტირ კიბერსრატრთცოებაზე. 2018 

წლირ მონაცემებით  DDoS ღეტევებღი,
36

 რადაც წსნდებსლი 

                                                                    
30

 იუვე, 1570. 
31

 Hylton, K., Tort Law: A Modern Perspective, Cambridge University 
Press, Cambridge 2016, 344. 
32

 იუვე. 
33

 Sales N. A., Regulating Cyber-Security, Northwestern University 
Law Review, Vol. 107, No. 4, 2013, 1535. 
34

 Hylton K., Tort Law: A Modern Perspective, Cambridge University 
Press, Cambridge 2016, 345. 
35

 Butler A., Products Liability and the Internet of (Insecure) Things: 
Should Manufacturers Be Liable for Damage Caused by Hacked Devic-
es?, University of Michigan Journal of Law Reform, Vol. 50, Issue 4, 
2017, 921. 
36

 DDoS – distributed denial-of-service, მოცემსლი ღეტევა არირ კიბერ 
ოპერაცია, რომელიც ცორციელდება მართსლი კომპისტერსლი ან 
ინტერნეტთან დაკავღირებსლი მოწქობილობებიდან, რომლირ 
მეღვეობითაც რერვირრ (რაიტრ, აპლიკაციარ, ოპერაცისლ რირტემარ) 
მიეწოდება დიდი რაოდენობით მონაცემები, რომელრაც რერვირი ვერ 
სმკლავდება, რაც რაბოლოოდ მირი ტსნუციონირებირ ღეწქვეტარ იწქვევრ, 
რაც თავირ მცრივ მილიონობით დოლარირ ზიანრ აქენებრ კომპანიარ. 
ვრცლად იც. Kesan P. J./ Hayes M. C., Mitigative Counterstriking: Self-
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პროგრამსლი სზრსნველქოტა და ნივთებირ ინტერნეტირ 
მოწქობილობებია ყართსლი ზიანმა მერამე პირებირთვირ 
რაღსალოდ 120 000 დოლარიდან ორ მილიონ დოლარდე 

ღეადგინა, ქოველი არეთი ღეტევირთვირ.
37

 მაგალითირთვირ, 
კიბერღეტევაღი ღერაშლოა ყართსლი იქორ ირეთი მოწქობი-
ლობები როგორიცაა, რაბავღვო სრატრთცოებირ მონიტორე-

ბი
38

 და ჩკვიანი კამერები, ერთ–ერთი არეთი ღეტევირ დრორ 
IoT მოწქობილობებირ წქალობით ღეერთებსლი ღტატებირ 
აფმორავლეთ რანაპირო თითუმირ სინტერნეტოდ დარყა, 
ცოლო რაიტები Twitter, Amazon და Netflix აფარ იქო ცე-

ლმირაწვდომი.
39

 აფნიღნსლი გარემოებირ ღემთცვევაღიც კი 
მერამე პირებირ ზიანირ ანაზფასრებირ მოთცოვნა, მიმართს-
ლი სღსალოდ იმ მწარმოებლირადმი, რომელმაც აწარმოა 
წსნდებსლი კიბერსრატრთცოებირ მუონე პროდსუტი, ტა-
უტობრივად ღესშლებელია წსნდებსლი პროდსუტირ პარსცი-
რმგებლობირ მოთცოვნით ეკონომიკსრი დანაკარგირ დო-
უტრინირ გამო. 

ეკონომიკსრი დოუტრინირ ყანაცვლება ინტერნეტამდე 
პირველად რაუმეზე People Express Airlines, Inc. v. Consol. 

Rail
40

 მოცდა სღსალო მიზეზობრივი კავღირირა (proximate 

cause) და განჩვრეტადობირ დოუტრინით (foreseeability).
41

 

სღსალო მიზეზობრივი კავღირი და განჩვრეტადობაც 
იგივე ტსნუციარ ემრაცსრება, რარაც ეკონომიკსრი დანაკა-
რგირ დოუტრინა, მოაუციორ დელიუტსრი ვალდებსლება გო-
ნივრსლ ყარყოღი პროდსუტირ მწარმოებლირთვირ, რათა 
აფნიღნსლი ვალდებსლება არ გავრცელდერ მირ თითოესლ 
უმედებაზე, მათ ღორირ ირეთზეც, რადაც მიზეზობრივი კავღი-

რი ზიანთან შალიან დაღორებსლია მწარმოებლირგან.
42

 
ანალოგისრ ღინაარრრ იზიარებრ ღორესლი კასზირ დოუტრი-

ნაც (remoteness doctrine).
43

  

პროგრამსლ სზრსნველქოტართან და ნივთებირ ინტე-
რნეტთან მიმართებაღი სღსალო მიზეზობრივი კავღირი, პი-
რიუით, ატართოებრ მწარმოებლირ პარსცირგებლობარ რაც 

                                                                                                                 
Defenseand Deterrence in Cyberspace, Harvard Journal of Law & 
Technology, Vol. 25, Number 2, 2012, 444–445. 
37

 ვრცლად იც. Kaspersky Lab research, 
https://usa.kaspersky.com/about/press-releases/2018_ddos-breach-
costs-rise-to-over-2m-for-enterprises-finds-kaspersky-lab-report 
(ვიზიტირ დრო: 24.06.2019). 
38

 ვრცლად იც.  Owlet Baby Wi-Fi Monitor ―Worst IoT Security Of 
2016‖, https://www.informationsecuritybuzz.com/expert-
comments/owlet-baby-wi-fi-monitor-worst-iot-security-2016.  
39

 Mirai–ირ ღეტევირ ღერაცებ ვრცლად იც. 
https://www.imperva.com/blog/malware-analysis-mirai-ddos-
botnet. 
40

 People Express Airlines, Inc. v. Consolidated Rail Corp., 495 A.2d 
107 (N.J. 1985). 
41

 Sharkey M. C., In Search of the Cheapest Cost Avoider: Another 
View of the Economic Loss Rule, University of Cincinnati Law Re-
view, Vol. 85, 2018, 1020. 
42

 Rustad M. L. / Koenig T. H., The Tort of Negligent Enablement of 
Cybercrime, Berkeley Technology Law Journal, Vol. 20, Issue 4, 
2005. 1601–1602. 
43

 Schwartz E. V., Remoteness Doctrine: A Rational Limit on Tort 
Law, Cornell Journal of Law and Public Policy, Vol. 8, Issue 3, 1999, 
429. 

რატსშველია მერამე პირებირთვირ მოითცოვონ ეკონომიკს-
რი დანაკარგები, ტიზიკსრი ზიანირ გარეღე, რადგანაც მწა-
რმოებლებირ არაგსლირცმიერი მიდგომა კიბერსრატრთცო-
ებირ მიმართ არირ ერთგვარი კატალიზატორი მერამე პირე-

ბირ ზიანირთვირ.
44

 რაც ღეეცება განჩვრეტადობარ, ირ სღსა-
ლო მიზეზობრივ კავღირთან ერთად, ღერაშლოა ერთადე-
რთი რაღსალება იქორ განქენებსლი მერამე პირებირ მოთცო-
ვნირ რატსშვლირთვირ, გამომდინარე იუიდან, რომ ტეუნო-
ლოგიებირ განვითარებართან თანმდევი მოსლოდნელი ღე-
დეგები და ზიანირ რატრთცე სტრო და სტრო განჩვრეტადი 

ცდება მწარმოებლებირთვირ და არა პირიუით.
45

 ამრიგად 
ნათელია, რომ მწარმოებლებირ უმედებირ მიზეზობრივი კა-
ვღირი მერამე პირებირ ზიანთან რაცეზეა მაღინ როდერაც ირი-
ნი კიბერ სრატრთცოებაზე არ ზრსნავენ და ამით ერთგვარა-
დ ცელრ სწქობენ კიბერღეტევებირ განცორციელებარ, ცო-
ლო, ერ სკანარკნელი კი მათთვირ რრსლიად განჩვრეტადია 
და თავიდანვე რავარასდოა, რომ მათი წსნდებსლი პროდს-
უტი მერამე პირებირ ზიანრ გამოიწვევრ. 

რაბოლოოდ, სნდა აფინიღნორ, რომ განცილსლი მრძე-
ლობიდან კითცვარ სნდა დაეკირრორ თს არა პროგრამსლი 
სზრსნველქოტირა და IoT მოწქობილობათა მწარმოებლებრ 
პარსცირმგებლობა მათი წსნდებსლი პროდსუტირთვირ, რო-
მლითაც ზიანი მერამე პირებრ ადგებათ ნათელია, სნდა გაე-
ცერ დადებითი პარსცი, ცოლო ლიტერატსრაღი გამოთუმსლ 

მორაზრებარ თს როგორ,
46

 სღსალო მიზეზობრივი კავღირი 
და განჩვრეტადობირ დოუტრინა ერადაგება. 

1.2. ინტერნეტ რაღსალებებით ვირტსალსრი რაკსთრე-
ბირ ცელქოტა 

Trespass, როგორც ცელქოტირ ან ზიანირ მიქენებირ,
47

 
ტრანრტორმაცია ინტერნეტ რივრცეღი ამერიკირ ღეერთებს-
ლი ღტატებირ რარამართლოებირ დამრაცსრებაა. თსმცაფა 
აფრანიღნავია, რომ რანამ ცელქოტიდან (trespass) 
გამომდინარე დოუტრინირ კიბერ/ინტერნეტცელქოტირ 
(cybertrespass) დამკვიდრება მოცდებოდა, რომელიც  

Compuserve v. Cyber Promotions
48

 და eBay, Inc. v. 

Bidder’s Edge
49

 რაუმეებრ სკავღირდება, მირი სმნიღვნელო-
ვანერი პროვოცირება არა კიბერ დავაზე, არამედ ტელეკო-
მსნიკაციებთან დაკავღირებსლ რაუმეზე მოცდა Thrifty-Tel 

                                                                    
44

 Scott D. M., Tort Liability for Vendors of Insecure Software: Has 
the Time Finally Come?, Maryland Law Review, Vol. 67, Issue 2, 
2008, 448-450. 
45

 Owen G. D., Bending Nature, Bending Law, Florida Law Review, 
Vol. 62,  Number 3, 2010, 609 
46

 Butler A., Products Liability and the Internet of (Insecure) Things: 
Should Manufacturers Be Liable for Damage Caused by Hacked Devic-
es?, University of Michigan Journal of Law Reform, Vol. 50, Issue 4, 
2017, 919. 
47

 ცვაიგერტი კ./ კოტცი წ., ღედარებითი რამართალმცოდნეობირ 
ღერავალი კერშო რამართლირ რტეროღი, ტ. 2, რედაუტორი ნინიშე თ., 
ძირიაი, თბილირი 2001, 297–298. 
48

 Compuserve Inc. v. Cyber Promotions, 962 F. Supp. 1015 (S.D. Ohio 
1997) 
49

 eBay, Inc. v. Bidder’s Edge LLC, 100 F.  Supp.  2d  1058  (N.D.  Cal.  
2000) 
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სტატია 

v. Bezenek,
50

 რადაც რარსრველი ღედეგირ მირაფწევად მო-
რარყელე მცარემ, რომლირ რატელეტონო რერვირი არამა-
რთლზომიერად იუნა გამოქენებსლი მოპარსცე მცარირ მი-
ერ, რათა ამ სკანარკნელრ განეცორციელებინა ტარიანი ზა-
რები სტაროდ, რარამართლორ ღერთავაზა სკანონო მითვირე-
ბირ (conversion) დოუტრინირ გამოქენება, რაც თავირ მცრივ 
რარამართლომ სარქო იმ მიზეზით, რომ სკანონო მითვირე-
ბა, გამოიქენება მცოლოდ განრცესლებსლი ნივთებირადმი, 
რარამართლომ მოცემსლი დელიუტსრი უმედება მოაწერრი-
გა, როგორც მოშრავი ნივთირ ცელქოტა (trespass to 
chattels), რაც არევე, არარდრორ ქოტილა გამოქენებსლი 

არამატერიალსრი ნივთებირადმი.
51

 რწორედ აუედან მოქო-
ლებსლი კიბერცელქოტა განიცილება როგორც მოშრავი 
ნივთირ ცელქოტირ დერივაცია. 

მოშრავი ნივთირ ცელქოტა, როგორც რატსშველი კიბე-
რცელქოტირთვირ (cybertrespass), დოუტრინირ არრებობი-
რა და მირი რარამართლო პრაუტიკირ ადრესლ ეტაპზე რრს-
ლიად მირაფები იქო, როგორც რარამართლოებირთვირ, არე-

ვე, რამართლირ აკადემისრი რივრცირთვირ.
52

 თსმცაფა, 
დროთა განმავლობაღი დამკვიდრებსლ კიბერცელქოტირ 
დოუტრინარ მრავალი რაკამათო არპეუტი გამოსყნდა. 

1.2.1. ინტერნეტ რივრცირ ბსნება კიბერცელქოტართან 
მიმართებაღი 

ტერმინი trespass არამცოლოდ ინტერნეტ ცელქოტი-
რთვირ, არამედ ზოგადად trespass to chattels–თან მიმა-
რთებაღი გაგებსლი სნდა იუნერ როგორც მოშრავი ნივთირ 
ცელქოტა ან მტლობელობაღი ცელღეღლა და არა როგორც 
რივრცირ დარფვევა მოშრავ ნივთთან მიმართებაღი, როგო-

რც trespass–ირ დამკვიდრებსლი დეტინიცია.
53

 რაც რრს-
ლიად მირაფები და გამართლებსლია, გამომდინარე იუიდა-
ნ, რომ როგორც რამართლებრივად, არევე, ტიზიკსრი რა-
მქარორ ბსნებიდან რთსლად წარმორადგენია მოშრავი ნი-
ვთირადმი რაზფვრირ/რივრცირ რფვევა. 

ნათელია, რომ კიბერცელქოტირ ყამოქალიბებირარ, რო-
გორც მოშრავი ნივთირ ცელქოტიდან გამომდინარე დო-
უტრინა, არ იქო გათვალირწინებსლი სღსალოდ ინტერნეტი-
რა და ონლაინ რივრცირ ბსნება, ღერაბამირად, მირი დაცვირ 
უვეღ მოეუცა მცოლოდ მოწქობილობა, რომლითაც ინტე-

რნეტზე წვდომა ცდება,
54

 და არა სღსალოდ ინტერნეტრი-
ვრცეღი არრებსლი რერვირები თს მირი კომპონენტები. აფნი-

                                                                    
50

 Thrifty-Tel, Inc. v. Bezenek, 46 Cal. App. 4th 1559 (4th Dist. 1996) 
51

 Balganesh S., Common Law Property Metaphors onthe Internet: The 
Real Problem with the Doctrine of Cybertrespass, Michigan Tele-
communications and Technology Law Review, Vol. 12, 2006, 279. 
52

 Hedley S,. Cybertrespass – A Solution in Search of a Problem?, 
Journal of European Tort Law, Vol. 5, Issue 2, 2014, 171-172. 
53

 Lastowka G., Decoding Cyberproperty, Indiana Law Review, Vol. 
40, No. 1, 2007, 27. 
54

 მაგალითად კომპისტერები, მათი ღემადგენელი ნაწილები, არევე, 
რერვერები რადაც ღერაშლოა ელეუტრონსლი ტორტირ მონაცემთა ბაზები 
იქორ განთავრებსლი ან ვებ–წორტინგირ რერვერები, რადაც რაიტი თავირ 
კონტენტრ ტვირთავრ. 

ღნსლი ღეზფსდვიდან გამომდინარე, მცარე, რომელიც დო-
უტრინირგან დაცვარ ელოდებოდა ან მნიღვნელოვნად გატა-
რთოებსლად იფებდა მარ ან კონტრარტსლად დასცველი 

რყებოდა.
55

  

ინტერნეტრივრცირ ღემადგენელი კომპონენტებირ გათვა-
ლირწინებით, იუნება ერ ვებრაიტი, ელეუტრონსლი ტორტა 

თს რცვა რერსრრი,
56

 ერთი მორაზრებირ თანაცმად სტრო მე-
ტად გარაზიარებელია მათთვირ რომ ირინი არა მოშრავ ნი-
ვთებრ (personal property) წარმოადგენენ, არამედ მეტი 
ტიურაციირ გამო ემრგავრებიან სშრავ ნივთებრ (real 

property).
57

 თსმცაფა, აფნიღნსლი მორაზრება რარამა-
რთლორ არარდრორ გასზიარებია. 

1.2.2. ინტერნეტ ცელქოტირ კრიტიკა 

მოშრავი ნივთებირ ცელქოტა ღერაშლოა განცორციე-
ლდერ მაღინ როდერაც პირი განზრაცი მოუმედებით რცვა პი-
რრ ყამოართმევრ მტლობელობარ ნივთზე ან იქენებრ რცვირ 
მოშრავ ნივთრ ან ცელრ სღლირ მოშრავი ნივთირ მერაკს-

თრერ მირ ტლობაღი.
58

 თსმცაფა დელიუტირ მიმქენებლირ 
პარსცირმგებლობა მტლობელირ წინაღე დადგება მცოლოდ 
მაღინ როდერაც, მან მტლობელრ ყამოართვა ნივთი, ნივთი 
კარგავრ მირ მაცარიათებელრ, ცარირცრ ან ფირებსლებარ, 
მტლობელი არრებითი დროირ მანშილზე ვერ აცდენრ ნი-
ვთირ გამოქენებარ ან ზიანი ადგება მტლობელრ, რცვა პირრ 
ან ნივთრ, რომლირ მიმართაც მტლობელრ გააყნია რამა-

რთლებრივი ინტერერი.
59

 თსმცაფა რაუმეზე Compuserve v. 
Cyber Promotions რარამართლომ განრცვავებსლი რტანდა-
რტი დაამკვიდრა მოშრავი ნივთებირ ცელქოტირთვირ, მან 
დოუტრინარ გვერდი ასარა და მოშრავი ნივთებირ ცელქო-
ტირ ტრანრტორმაცია კიბერცელქოტირთვირ დაამკვიდრა, 
პირდაპირი ტიზიკსრი ზიანირ არრებობირ არარავალდებსლო 

ცარიათით,
60

 რაც კიბერცელქოტირ კრიტიკირ მთავარი რა-
ტსშველი გაცდა.  

დოუტრინირ გვერდირ ავლირ კრიტიკა რაბოლოოდ გამა-
რთლდა და პრაუტიკა ღეიცვალა რაუმეზე Intel Corp. v. 

Hamidi
61

 კალიტორნიირ ღტატირ სზენაერი რარამართლორ 

მიერ. მან განმარტა რომ წინამორბედი პრაუტიკა
62

 არ იქო 
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 Fairfield J., Virtual Property, Boston University Law Review, Vol-
ume 85, 2005, 1075. 
56

 იუვე, 1052–1053 
57

 Epstein R. A., Cybertrespass, University of Chicago Law Review: 
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 American Law Institute, Restatement of the Law, Second, Torts, 
Volume 1, 1965, § 217. 
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 იუვე, § 218. 
60

 ანალოგისრი გადაწქვეტილება იუნა მიფებსლი რაუმეზე eBay, Inc. v. 
Bidder’s Edge, რადაც მორარყელე eBay–მ მიიფო მოპარსცირ 
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დავა არა ელეუტრონსლი ტორტით ცელქოტარ, არამედ ვებ რაიტიდან 
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მნიღვნელოვნად ატერცებდა მოპარსცირ რერვერირ მსღაობარ, რადაც 
რაიტი იქო განთავრებსლი.  
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მართებსლი, არამცოლოდ კალიტორნიირ ღტატირ რამა-
რთლირთვირ, არამედ მთლიანად ამერიკსლი რამართლი-
რთვირ – მოშრავი ნივთებირ ცელქოტირ დოუტრინირთვირ 
დასღვებელია ზიანირ არრებობირ გამორიცცვა, რომლირ 

არრებობაც მორარყელემ სნდა ამტკიცორ.
63

 სნდა ყაითვა-
ლორ, რომ მაღინდელი რარამართლო პრაუტიკირ განვითა-
რებირ ტენდენციიდან გამომდინარე გადაწქვეტილება მა-
რთებსლია და სნდა იუნერ გაზიარებსლი, ღერაბამირად მო-
შრავი ნივთირ ცელქოტირთვირ ინტერნეტ ცელქოტართან მი-
მართებაღი, დოუტრინამ სნდა ღეინარყსნორ მირი ტრადიცი-
სლი რაცე, რომელიც სღსალო ზიანირ არრებობარ სკავღი-
რდება, წინააფმდეგ ღემთცვევაღი მორარყელე რარყელირ 
წარდგენირ ირეთ ტართო ღერაშლებლობარ მიიფებდა, რო-
მელიც თავირ თავღი მოიცავდა როგორც ყვესლებრივი 
ინტერნეტ კომსნიკაციირ აფკვეთარ, არევე, პოტენცისრი რა-

მომავლო ზიანირ
64

 არრებობირ აფმოტცვრარ.  

ზემოგანცილსლი მრძელობირ მიცედვით, ნათელია თს 
როგორი წარსმატებელი ღეიშლება იქორ ინტერნეტთან მი-
მართებაღი რამართლებრივი ტრანრტორმაცია. Intel Corp. 
v. Hamidi რაუმირ ღემდეგ იღვიათად თს მომცდარა ინტერნეტ 
ცელქოტირ დელიუტირ გამოქენება რარამართლო დავირარ, 
რამაც თავირ მცრივ თავირსტლება მირცა რცვა რამართლე-
ბრივ მეუანიზმებრ მოეგვარებინათ მრგავრი დელიუტსრი ღე-

მთცვევები.
65

  

1.3. ონლაინ დეტამაცია 

პარსცირმგებლობა დეტამაციირთვირ რაერთო რამა-

რთლირთვირ რიაცლერ არ წარმოადგენრ.
66

 მისცედავად იმი-
რა რომ ინტერნეტ დეტამაცია მნიღვნელოვნად ემრგავრება 
ტრადიცისლ დეტამატორსლ დელიუტრ, მარ მაინც გააყნია 

თავირი რპეციტიკსრი მაცარიათებლები.
67

 

ციტრსლი რამქარორ ტართო ცელირაწვდომობამდე დე-
ტამატორსლი განცცადებებიდან გამომდინარე რარყელები 
შირითადად მარმედიირ წინააფმდეგ იქო მიმართსლი, თს-
მცაფა ინტერნეტირ განვითარებართან ერთად მოპარსცეებად 
შირითადად ბლოგერები, როციალსრი მედიირა და რცვადა-

რცვა ონლაინ ტორსმირ მომცმარებლები გვევლინებიან.
68

 
აფნიღნსლმა მთელი რიგი ირეთი აცალი პრობლემსრი რაკი-
თცებირა წარმოღვა, როგორიცაა ვებრაიტზე გამოუვექნებს-
ლი ცნობა, როგორც ზიანირ წქარო, არაადეკვატსრი რამა-

                                                                    
63

 Lastowka G., Decoding Cyberproperty, Indiana Law Review, Vol. 
40, No. 1, 2007, 37–38. 
64

 Sharkey M. C., Trespass Torts and Self-Help for an Electronic Age, 
Tulsa Law Review, Vol. 45, 2010, 115. 
65

 Hedley S,. Cybertrespass – A Solution in Search of a Problem?, 
Journal of European Tort Law, Vol. 5, Issue 2, 2014, 175-178. 
66

 Garon M. J., Tidying up the Internet: Take Down of Unauthorized 
Content under Copyright, Trademark and Defamation Law, Capital 
University Law Review, Vol. 41, 2013, 529. 
67

 იუვე. 
68

 Ardia S. D., Freedom of Speech, Defamation, and Injunctions, Wil-
liam & Mary Law Review, Vol. 55, 2013, 5. 

რთლებრივი დაცვირ რაღსალებები
69

 და ვებგვერდებირ პა-
რსცირმგებლობირ რაკითცი. 

ზოგადი განმარტებირ მიცედვით, ონლაინ დეტამაცია გა-
ნცორციელებსლია მაღინ, როდერაც პირირ ღერაცებ ცრს 
ცნობები ან ცილირწამება უვექნდება ინტერნეტირ რაღსალე-
ბით, რარაც მოწქვება ზიანი ან აფნიღნსლი ცნობები იმდენად 

პროვოკაცისლია, რომ ზიანირ დადგომა რავარასდოა.
70

 
აფრანიღნავია, რომ ტრადიცისლი დეტამაციირ მრგავრად 
ინტერნეტღი გავრცელებსლი ცნობირთვირ, მოპარსცე რრსლ 
დაცვარ იშენრ თს აფნიღნსლი ცნობა რიმართლერ წარმოა-

დგენრ.
71

 

1.3.1. ვებგვერდზე გამოუვექნებსლი მატერიალი, რო-
გორც ზიანირ წქარო 

ინტერნეტირ ბსნებიდან გამომდინარე ნებირმიერ პირრ 
რცვადარცვა პლატტორმაზე/ვებგვერდზე მცოლოდ რეგი-
რტრაციირ ღემდეგაც მარტივად ღესშლია ქოველგვარი მო-
დერაციირ გარეღე ნებირმიერი ცნობირ განთავრება (დაპო-

რტვა),
72

 ნათელია, რომ ცნობირ ღემცველი მატერიალი, 
იუნება ვიდეო თს ტოტო მარალა განრაკსთრებსლ ღემთცვე-

ვებღი ღერაშლოა წაიღალორ,
73

 თსმცაფა აფნიღნსლი არ 
ცდება ავტომატსრად, ღერაბამირად ქოველი არეთი მატერია-
ლი პირირთვირ, როგორც დეტამაცია ან ცრს ინტორმაცია, 
ღერაშლოა ზიანირ მომტანი იქორ, მისცედავად იმირა, თს რა 
ცანგრშლივობითა და მარღტაბით ცდება მირი გავრცელება. 
რწორედ ზემოგანცილსლი წარმოადგენრ ზიანირ მომტან 
ერთ–ერთ მატერიალრ, რომლირ ღეუმნაც ნებირმიერ პირრ 
ღესშლია, ინტერნეტირ ტართო ცელმირაწვდომობირ გამო, 
რადაც სმთავრერი მნიღვნელობა არა ცნობირ გამოცატსლე-
ბარ, არამედ მირი გავრცელებირ რიმარტივერ აუვრ. 

მეორე და მნიღვნელოვნად გავრცელებსლ ღემთცვევარ 
წარმოადგენრ, ეგრეთ წოდებსლი ინტერნეტ რაინტორმაციო 
რააგენტოები და მათ მიერ ღეუმნილი მატერიალი, რაც ერთი 
ღეცედვით ტრადიცისლი ბეჩდვითი გამოცემებირ ანალოგრ 

წარმოადგენრ,
74

 აფნიღნსლთან მიმართებაღი მნიღვნელო-
ვანია, რომ რაინტორმაციო რააგენტორ ვებგვერდზე ცღირად 
არა ჟსრნალირტები არამედ ინტორმაციირ მიმწოდებლები 
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 იუვე, 16. 
70

 Rustad M. L., Global Internet Law in a Nutshell, 3rd edition, West 
Academic, St. Paul 2016, 187. 
71

 იუვე, 188. 
72
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 Guicheteau L., What Is the Media in the Age of the Internet? Defa-
mation Law and the Blogosphere, Washington Journal of Law, Tech-
nology & Arts, Vol. 8, Issue 5, 2013, 581. 
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სტატია 

დებენ რიაცლეებრ. რაუმეზე O'Grady v. Superior Court
75

 და 

Mortg. Specialists, Inc. v. Implode-Explode Heavy Indus.
76

 
რარამართლომ აფნიღნა, რომ მისცედავად მატერიალირ მი-
მწოდებლებირა, რომლებიც არ არიან ჟსრნალირტები, ვე-
ბგვერდები, რომლებიც იზიარებენ რაინტორმაციო გამო-
მცემლობირ მაცარიათებლებრ, ითვლებიან რაინტორმაციო 
რააგენტოებად. რწორედ აფნიღნსლ ღემთცვევაღი ინტორმა-
ციირ წარმდგენელი დეტამაცისრ ცნობარ ღერაშლოა არეთი 
ვებგვერდირ, რაღსალებით აცორციელებდერ, რომელიც მე-

დია რაღსალებად არირ მიყნესლი.
77

 ღერაბამირად ზიანირ 
წქაროდ გვევლინება კომბინირებსლი ელემენტი, ყვესლე-
ბრივი მომცმარებლირ მიწოდებსლი რიაცლე, რომელრაც ი-
ნტერნეტ რააგენტო ავრცელებრ, როგორც რაინტორმაციო 
რიაცლერ. 

1.3.2. კომსნიკაცისრ ურელღი ეთიკსრობირ ღერაცებ კა-
ნონი და მეორადი პარსცირმგებლობა 

ონლაინ დეტამაციარ სკავღირდება, ინტერნეტ პროვაი-
დერებირა და რერვირებირ მომწოდებლებირ მეორადი პარს-
ცირმგებლობირ რაკითციც. კომსნიკაცისრ ურელღი ეთიკსრო-
ბირ ღერაცებ კანონირ (Communications Decency Act) მი-
ცედვით, არ ღეიშლება ზემოცრენებსლნი აფუმსლნი იქვნენ 
როგორც გამომცემლები ან მედია რაღსალებები, რომლებიც 
წინარწარ გაცნობილნი არიან ცილირმწამებლსრ მატერია-
ლრ. ღერაბამირად ინტერნეტ რერვირებირ პროვაიდერებზე არ 
ვრცელდება დეტამაციირგან წარმოღობილი დელიუტსრი პა-

რსცირმგებლობა.
78

 

2. დელიუტსრი ვალდებსლებირ აცალი ინტერნეტ რაცე-
ობები 

 
2.1. კიბერრუვათინგი 

კიბერრუვათინგი, რარამართლორ მიერ დამკვიდრებსლი 
განმარტებირ მიცედვით, ერაა პროცერი, როდერაც პირი ცდი-
ლობრ მიიფორ ეკონომიკსრი რარგებელი ინტერნეტირ რაღს-
ალებით მაღინ, როდერაც არეგირტრირებრ ინტერნეტ დო-
მენრ ცნობილი კომპანიირ რარაუონლო ნიღნირ მიცედვით, 
რომლირ ცნობადობირთვირ და კეთილდფეობირთვირ დაცა-
რძსლია მილიონობით დოლარი და ღემდეგ ცდილობრ ამავე 

დომენირ მიქიდვარ რარაუონლო ნიღნირ მტლობელირთვირ.
79
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აფნიღნსლი დეტინიცია, იმირდა მისცედავად, რომ რაკმაოდ 
მოცსლობითი და განმარტებითი ცარიათირაა, რარამართლო 
გადაწქვეტილებირ მიფებირ მომენტირათვირაც სკვე ნაკლს-
ლი იქო. არარწორია კიბერრუვათინგირ განმარტებირ, რო-
გორც დელიუტსრი უმედებირ, მცოლოდ არამართლზომიერი 
განზრაცვით დარეგირტრირებსლი დომენირ რარაუონლო ნი-
ღნირ მტლობელირთვირ მიქიდვით ღემოტარგვლა. კიბე-
რრუვათინგი ცღირად არა დომენირ ან ინტერნეტ გვერდირ 
სკან მიქიდვარ ირაცავრ რეგირტრირებსლი ნიღნირ მტლობე-
ლირთვირ, არამედ ინტერნეტ მომცმარებლებირ ღეცდომაღი 
ღექვანარ და მათ მიზიდვარ ირეთ რერსრრზე, რომელიც რარა-
უონლო ნიღნირ მტლობელირ რეპსტაციარ სუმნირ რატრთცერ, 
ავრცელებრ მირ მიმართ დამამცირებელ ცნობებრ ან გამოი-

რყევა ირონისლი მატერიალით.
80

 სტრო ზოგადად კი კიბე-

რრუვათინგირ მიზანრ წარმოადგენრ რაცელით
81

 დაგროვებს-
ლი რიკეთირ ცელქოტა, ამავე რაცელირ დომენად არამა-

რთლზომიერი გამოქენებირარ.
82

 

2.1.1. მიდგომა ინტელეუტსალსრი რაკსთრებირადმი და 
მომცმარებელთა დაცვირ კანონი ანტი–კიბერრუვათინგირ 
ღერაცებ 

მომცმარებელთა დაცვირ კანონი ანტი–კიბერრუვათი-
ნგირ ღერაცებ (Anticybersquatting Consumer Protection 

Act, ACPA),
83

 1999 წელრ იუნა მიფებსლი ღეერთებსლი 
ღტატებირ კონგრერირ მიერ. მირი მთავარი მიზანია მომცმა-
რებლები და ბიზნერი დაიცვარ კიბერრუვათინგირგან და 
აფკვეთორ პრობლემსრი ღემთცვევები, არევე, ცელი ღეს-

წქორ ელეუტრონსლი კომერციირ განვითარებარ.
84

 ACPA–
რ მიფებირ კიდევ ერთი მიზეზი მირი წინამორბედირ რარაუო-
ნლო ნიღანთა აფრევირ ღერაცებ ტედერალსრი კანონირ 

(Federal Trademark Dilution Act, FTDA),
85

 წარსმატე-
ბლობა გამოდგა, როგორც რარარყელო მოთცოვნირ რამა-
რთლებრივი რატსშველი, გამომდინარე იუიდან, რომ მირი 
დაცვირ რტერო იმდენად ვიწრო და რარაუონლო ნიღნირთვირ 

                                                                    
80

 Curtin J. T., The Name Game: Cybersquatting and Trademark In-
fringement on Social Media Websites, Journal of Law and Policy Vol. 
19, Issue 1, 2010,  354-359. 
81

 კიბერრუვათინგირთვირ რავალდებსლო არ არირ რეგირტრირებსლი 
რარაუონლო ნიღნირ არრებობა. კიბერრუვათინგი ცორციელდება მაღინაც 
როდერაც რუვათერი პირირ პროტერისლ რაცელწოდებარ ან რაცელრ 
იქენებრ. მაგალითად იც. Madonna Ciccone, p/k/a Madonna v. Dan Parisi 
and "Madonna.com"Case No. D2000-0847 
82

 Barbantonis F. N., Should Contributory Cybersquatting be Actiona-
ble?, North Carolina Journal of Law & Technology, Vol. 17, Issue 1, 
2015, 85. 
83

 Anticybersquatting Consumer Protection Act, (15 U.S.C. § 1125(d)). 
იც. ბმსლზე https://www.congress.gov/bill/106th-congress/senate-
bill/1255/text/is; 
https://www.govtrack.us/congress/bills/106/s1255/text. (ვიზიტირ 
დრო: 24.06.2019) 
84

 Nguyen X., Blame It On the Cybersquatters: How Congress Partially 
Ends the Circus Among the Circuits with the Anticybersquatting Con-
sumer Protection Act, Loyola University Chicago Law Journal, Vol. 
32, 2001,  777. 
85

 Federal Trademark Dilution Act (15 U.S.C. § 1125 et seq), იც. 
ბმსლზე https://www.govtrack.us/congress/bills/104/hr1295/text/enr. 
(ვიზიტირ დრო: 24.06.2019) 

https://www.congress.gov/bill/106th-congress/senate-bill/1255/text/is
https://www.congress.gov/bill/106th-congress/senate-bill/1255/text/is
https://www.govtrack.us/congress/bills/106/s1255/text
https://www.govtrack.us/congress/bills/104/hr1295/text/enr
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ტრადიცისლი იქო, დომენებირ მტლობელთა დიდი ნაწილი 
დაცვირ გარეღე რყებოდა, სტრო კონკრეტსლად კი კანონი 
ითცოვდა ნიღანი ქოტილიქო, როგორც ცნობილი, არევე, გა-

ნმარცვავებელსნარიანი, კსმსლატისრად.
86

 

ზემოცრენებსლთან მიმართებაღი გარაზიარებელია მო-

რაზრება,
87

 რომლირ მიცედვითაც მცოლოდ რარაუონლო ნი-
ღნებირ რაკანონმდებლო დამცავი მეუანიზმები არ გამოდგე-
ბა იმ ღემთცვევაღი, როდერაც დავა დომენრ ეცება. მორაზრე-
ბირ თანაცმად რარაუონლო ნიღნირ მტლობელრ მარზე გააყნია 
კვაზი–რაკსთრებართან დაკავღირებსლი სტლებები, რაც ნი-
ღნავრ იმარ რომ ნიღანია რაკსთრება და არა სღსალოდ პრო-

დსუტი რომელზეც ირაა განთავრებსლი.
88

 დომენირ ღეთცვე-
ვაღი კი რაკმარირია გასუმდერ რარაუონლო ნიღნირ ღემცველი 
დომენი, მარ ნიღნირ მტლობელი თავიდან დაარეგირტრი-
რებრ და ტაუტობრივად ღეიშენრ მარზე რაკსთრებარ, რაც კო-
ნტრატაუცისლი რაუონლირ ღემთცვევაღი ღესშლებელია. ღე-
რაბამირად, რარაუონლო ნიღნებთან დაკავღირებსლი ნორმა-
ტისლი მოწერრიგება სღსალოდ რარაუონლო ნიღნებრ მიერა-
დაგება და მცოლოდ მათი გამოქენებით, ღერაშლოა ინტე-
რნეტღი დელიუტსრი ვალდებსლება ატიპსრად იუნერ მოწე-
რრიგებსლი. 

რაც ღეეცება სღსალოდ მოთცოვნარ, მორარყელერ ღეს-
შლია ACPA–რ მიცედვით, მოითცოვორ მოპარსცირგან მო-

უმედებირ ღერრსლებირ აკრშალვა,
89

 ზიანირ ანაზფასრება,
90

 
ან კანონირ მიერ დაწერებსლი ზიანირ ანაზფასრება 
(statutory damages), რომელიც განირაზფვრება 1000–100 
000 დოლარამდე თითოესლი დომენირთვირ, რაც თავირთა-
ვად გამორიცცავრ ტაუტობრივად მიქენებსლი ზიანირ მო-

თცოვნირ რაღსალებარ.
91

 მისცედავად იმირა, რომ ერ სკანა-
რკნელი რაკმაოდ მკაცრად გამოიქსრება კიბერრუვათერებირ 
პარსცირმგებლობირთვირ, ცღირად ტაუტობრივი ზიანირ ანა-
ზფასრებირ მოთცოვნა გაცილებით აჩარბებრ კანონირმიერი 
ზიანირ მოცსლობირ ტარგლებრ. მაგალითად, რაუმეზე 

Pinterest, Inc. v. Qian Jin
92

 კიბერრუვათერ მოპარსცერ დაე-
კირრა 7.2 მილიონირ ანაზფასრება მორარყელირ რარარგე-
ბლოდ. 

 

                                                                    
86

 Nguyen X., Blame It On the Cybersquatters: How Congress Partially 
Ends the Circus Among the Circuits with the Anticybersquatting Con-
sumer Protection Act, Loyola University Chicago Law Journal, Vol. 
32, 2001,  781–782. 
87

 Mercer D. J., Cybersquatting: Blackmail onthe Information Super-
highway, Journal of Science & Technology Law, Vol. 6,  Notes, 2000, 
3-4. 
88

 იუვე, 3-4. 
89

 Anticybersquatting Consumer Protection Act, (15 U.S.C. § 1125(d)). 
Section 3(a)(1). 
90

 იუვე, Section 3(a)(2). 
91

 იუვე, Section 3(b)(d). 
92

 Pinterest, Inc. v. Qian Jin, No. C 12-04586 RS (N.D. Cal. Sep. 30, 
2013) 

2.1.2. დომენსრ რაცელებთან დაკავღირებსლი დავებირ 
გადაწქვეტირ ერთიანი პოლიტიკა (UDRP) 

კიბერურვათინგირთვირ მნიღვნელოვან მოვლენარ წა-
რმოადგენრ დომენსრ რაცელებთან დაკავღირებსლი დავე-
ბირ გადაწქვეტირ ერთიანი პოლიტიკირ არრებობა (Uniform 
Domain Name Dispute Resolution Policy), რომელიც 1999 
წელრ მინიჩებსლი რაცელებირა და ნომრებირ ინტერნეტ-

კორპორაციირ (ICANN) მიერ ღემსღავდა.
93

 

აფნიღნსლი პოლიტიკა წარმოადგენრ არარარამართლო 
პროცერრ, რომელიც ამ სკანარკნელზე რწრატი და ეკონომი-
სრია. არევე, მნიღვნელოვან გარემოებარ წარმოადგენრ ირ 
ტაუტი, რომ UDRP–რ დავირ განცილვაღი არბიტრირ როლრ 
არრსლებრ სღსალოდ ეურპერტი, რაც რარამართლორ ღე-
მთცვევაღი ღერაშლოა რაერთოდ გამორიცცსლი იქორ, გამო-
მდინარე იუიდან რომ მორამართლერ არ გააყნდერ ღერაბა-

მირი რაეურპერტო ცოდნა და განათლება.
94

 აფრანიღნავია, 
რომ ICANN–მა დავირ გადაწქვეტირ პირველ პროვაიდერად 
სტლებამორილება ინტელეუტსალსრი რაკსთრებირ მრო-

ტლიო ორგანიზაციარ მიანიჩა (WIPO),
95

 რომელმაც 44 
000–ზე მეტი რაუმე მიიფო განრაცილველად დომენსრ დავე-

ბთან დაკავღირებით.
96

 

2.2. ინტერნეტ მეკობრეობა და რაავტორო სტლებები 

მართებსლად სნდა მივიყნიოთ, რომ ინტერნეტ მეკო-
ბრეობირ დრორ რაუმე შირითადად რაავტორო სტლებებირ 
დარფვევარ ღეეცება და ღერაბამირად ქოველი არეთი დავა 
სნდა გადაწქდერ რაავტორო სტლებებთან დაკავღირებსლი 
ნორმატისლი მოწერრიგებირ ღერაბამირად. დელიუტირ მაცა-
რიათებელი თითუმირ ქოველთვირ რაავტორო სტლებით და-
ცსლი მატერიალირ ინტერნეტღი განთავრებაა ღერაბამირი 
სტლებირ გარეღე, რარაც გაცილებით დიდი ეკონომიკსრი 
ზიანი აცლავრ, ვიდრე ტრადიცისლად მატერიალირ რეალსრ 
რამქაროღი გავრცელებით. 

2.2.1. კანონი რაავტორო სტლებებირ ღერაცებ ციტრსლ 
ეპოუაღი და მართლზომიერი გამოქენებირ პრობლემსრი ს-
რთიერთმიმართება 

მართლზომიერი გამოქენება (Fair Use) მნიღვნელოვან 
დოუტრინარ წარმოადგენდა რაავტორო სტლებებირ გაცი-
ტრსლებამდეც. მირი მიცედვით რაზოგადოებირთვირ ცელმი-

                                                                    
93

 Schulte J. C., The New Anticybersquatting Law and uniform Dis-
pute Resolution Policy for Domain Names, Tort & Insurance Law Jour-
nal, Vol. 36, 2000, 107. 
94

 Singh H., Domain Name Disputes and Their Resolution under UDRP 
Route: A Review, Archives of Business Research, Vol. 6,  No.12, 2018, 
150,  
95

 Helfer R. L./ Dinwoodie B. G., Designing Non-National Systems: The 
Case of the Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy, William 
& Mary Law Review, Vol. 43, 2001, 186. 
96

 რტატირტიკა წლებირ მიცედვით იც. ბმსლზე 
https://www.wipo.int/amc/en/domains/statistics/cases.jsp (ვიზიტირ 
დრო: 24.06.2019). 

https://www.wipo.int/amc/en/domains/statistics/cases.jsp
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სტატია 

რაწვდომი და გამოქენებადი სნდა იქორ რაავტორო სტლებე-
ბით დაცსლი მატერიალი ირეთი მიზნებირთვირ როგორიცაა 
კრიტიკა, კომენტირება, რეპორტაჟი, რწავლება, განათლება 

და კვლევა, ქოველგვარი პარსცირმგებლობირ გარეღე.
97

 
დოუტრინირ მნიღვნელობიდან გამომდინარე იგი კოდიტიცი-

რებსლია.
98

 რაც ღეეცება კანონრ რაავტორო სტლებებირ ღე-
რაცებ ციტრსლ ეპოუაღი (Digital Millennium Copyright 

Act, DMCA),
99

 იგი მიმართსლია ტეუნოლოგისრი ინოვა-
ციებიდან გამომდინარე დამატებითი მეუანიზმირ ღეუმნირკენ 
რაავტორო სტლებებირ დარაცავად, თსმცაფა ირ რაკამათო 
ნორმატისლ მოწერრიგებად ცარიათდება და ცღირად მოი-
ცრენიება როგორც ინტერნეტ რივრცირ გადამრყენელი ან, 
რრსლიად რაპირირპიროდ, ონლაინღი გამოცატვირ თავირს-

ტლებირ ღემზფსდველი აუტი.
100

  

ზემოცრენებსლი კანონირ მიფებირარ ორი მნიღვნელოვა-
ნი აზრი გამოითუვა. პირველი ირ, რომ კანონირა და ღერაბა-
მირი დაცვირ არარრებობირ ღემთცვევაღი რაავტორო სტლე-
ბირ მტლობელები ნაწარმოებრ არ განათავრებდნენ ინტე-

რნეტღი.
101

 ცოლო, მეორე, კი იქო ირ რომ ყვესლებრივი მო-
მცმარებლები ღერაშლოა არარაცარბიელო რიტსაციაღი 
აფმოყენილიქვნენ სტლებირ მტლობელთა მცრიდან მეუანი-

ზმებირ არარწორი გამოქენებირ გამო.
102

 

ზემოცრენებსლი ორივე მორაზრება მართებსლი აფმო-
ყნდა. არევე, ნაწილობრივ გარაზიარებელია მორაზრება რომ 
DMCA–იმ მნიღვნელოვნად ღეზფსდა მართლზომიერი გა-

მოქენებირ სტლება.
103

 რაც დასკავღირდა რიტქვირა და გა-

მოცატვირ თავირსტლებირ ღეზფსდვარ,
104

 გამომდინარე იუი-
დან, რომ DMCA–ირ მიერ დადგენილი ღეტქობინებირა და 
წაღლირ (notice and takedown) პროცერირ განცორციელე-
ბირარ რაავტორო სტლებირ მტლობელირ ღეტქობინებირ ღე-
მდეგ რაიტი ვალდებსლია წაღალორ მითითებსლი მატერია-
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 Calandrillo P. S./ Davison M. E., The Dangers of the Digital Millenni-
um Copyright Act: Much ado About Nothing?, William & Mary Law 
Review, Vol. 50, Issue 2, 2008, 364. 
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 Asp M. E., Section 512 of the Digital Millennium Copyright Act: Us-
er Experience and User Frustration, Iowa Law Review, Edition 103, Is-
sue 2, 2018, 752. 
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 44 CONG.REC. 9234 (1998) (statement of Sen. Hatch). 
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 Loos J. T., Fair Use and the Digital Millennium Copyright Act, Mich-
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2, 2007, 603. 
104

 Asp M. E., Section 512 of the Digital Millennium Copyright Act: Us-
er Experience and User Frustration, Iowa Law Review, Edition 103, Is-
sue 2, 2018, 753. 

ლი,
105

 თსმცაფა პროცერირ ტარგლებღი რაიტირ ადმინი-
რტრაციირთვირ ღესშლებელია იმაზე მრძელობა მომცმარე-
ბლირ მიერ ატვირთსლი მატერიალი მართლზომიერია თს 
არა, აფნიღნსლი რაკითცი მნიღვნელოვნად პრობლემსრად 
რყება დფემდე, რადგანაც არ არრებობრ დამატებით მაკო-
ნტროლებელი რეგსლაცია ღეტქობინებირა და წაღლირ რი-
რტემებირთვირ რაც მათი არაკეთილრინდირიერი გამოქენე-

ბირ პრობლემარ გადაჩრიდა.
106

 

2.2.2. სრატრთცო ნავრადგომირ წერი 

DMCA–ირ ერთ–ერთ სდიდერ დამრაცსრებად ითვლება, 
სრატრთცო ნავრადგომირ (safe harbor) ღეუმნა ინტერნეტ 
რერვირირ პროვაიდერებირთვირა და რაიტებირთვირ. ღეე-
რთებსლი ღტატებირ კოდეურირ მე–17 თავირ 512–ე მსცლი 
ოთც რცვადარცვა წინაპირობარ ადგენრ იმირთვირ რომ ზემო-
ცრენებსლ რსბიეუტებრ მათი მომცმარებლირ გამო არ დაეკი-
რროთ პარსცირმგებლობა რაავტორო სტლებირ ინტერნეტღი 
დარფვევირთვირ. თსმცაფა ქველაზე მეტად რაკამათოდ 
ითვლება სრატრთცო ნავრადომირ წერი, რომელიც რერვირირ 
პროვაიდერებრ იცავრ მაღინაც კი როდერაც სტლებირ და-
მრფვევი მატერიალი მათ რერვერებზე ან ურელღი ინაცე-

ბა.
107

 არეთ ღემთცვევაღი რერვირირ პროვაიდერრ პარსცი-
რმგებლობა არ დაეკირრება მაღინ, თს ირ არ ტლობრ ინტო-

რმაციარ სტლებებირ დამრფვევი მატერიალირ ღერაცებ.
108

 
არ იფებრ პირდაპირ ეკონომიკსრ მოგებარ მატერიალიდან 

და პირდაპირ არ აკონტროლებრ ამ პროცერრ
109

 და ბოლორ, 
რერვირირ მიმწოდებელი სტლებირ დამრფვევი მატერიალირ 

ღეტქობირთანავე ღლირ ან ზფსდავრ წვდომარ მარზე.
110

 ერ 
სკანარკნელი კი ზემოცრენებსლ ღეტქობინებირა და წაღლირ 
რეჟიმთანაა დაკავღირებსლი. 

III. ინტერნეტ დელიუტებირ რეგსლატორსლი მოწერრი-
გება ევროპირ კავღირღი 

ამერიკირ ღეერთებსლი ღტატებირგან განრცვავებით, 
ევროპირ კავღირირ რამართალზე რასბრირარ ღესშლებელია 
კონკრეტსლი წევრი უვექნირ რამართლირ განცილვა ირეთ 
ტეუნიკსრად და რამართლებრივად აცალ რაკითცზე, როგო-
რიცაა ინტერნეტ დელიუტი და ზოგადად ინტერნეტ რივრცე-
ღი მიქენებსლი ზიანი. 
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ინტერნეტირ სრაზფვრო ბსნებიდან გამომდინარე ცღირია 
ღემთცვევა როდერაც ინტერნეტღი განცორციელებსლი დე-
ლიუტსრი უმედება რამდენიმე უვექანარ მოიცავრ, ღერაბამი-
რად კი მარზე ღერაშლოა რცვადარცვა უვექნირ რამართლირ რი-

რტემირ მოწერრიგება გავრცელდერ,
111

 რწორედ არეთი ღე-
მთცვევებით ცარიათდება ინტერნეტ დელიუტები ევროპირ 
კავღირღი, რაც თავირთავად წინ წევრ განრძადობირა და გა-
მორაქენებელი რამართლირ პრობლემატიკარ. 

ზემოცრენებსლირ მისცედავად ევროპირ კავღირირ რაე-
რთაღორირო კერშო რამართლირთვირ ცალკესლად ინტე-
რნეტღი წარმოღობილი ზიანირთვირ რპეციალსრი მოწერრი-
გება არარდრორ არ ქოტილა რეგსლირებსლი, ღერაბამირად 
არ არრებობრ მკატიოდ განრაზფვრსლი გამიძვნა ინტერნე-
ტრა და რეალსრ რამქარორ ზიანზე გარავრცელებელ ნო-

რმებრ ღორირ.
112

 გამომდინარე აუედან ორივე ღემთცვევაზე 
ვრცელდება ერთი და იგივე მოწერრიგება, კონკრეტსლად 

კი განრძადობირთვირ რეგსლაცია ბრისრელი I,
113

 ცოლო, გა-

მორაქენებელი რამართლირთვირ კი რეგსლაცია რომი II.
114

 

1. ინტერნეტ დელიუტებირ განრძადობირ რაკითცი რეგს-
ლაცია ბრისრელი I მიცედვით 

 რეგსლაცია ბრისრელი I მოიცავრ განრძადობირ ორ წერრ, 
ზოგადრა და რპეციალსრრ.  

ზოგადი წერირ თანაცმად მორარყელემ მოპარსცირ წინაა-
ფმდეგ რარყელი სნდა აფშრარ იმ უვექანაღი რადაც მოპარსცე 
წარმოადგენრ რეზიდენტ პირრ, იმირდა მისცედავად თს რო-

მელი უვექნირ მოუალაუეა იგი.
115

 ღერაბამირად არც მორა-
რყელირ მოუალაუეობარ აუვრ მნიღვნელობა. გამომდინარე 
აუედან რეზიდენტ პირებზე იგივე რეჟიმი ვრცელდება რაც 

წევრი უვექნირ მოუალაუე პირებზე.
116

 

რპეციალსრი წერირ თანაცმად, მორარყელერ ღესშლია 
რარყელირ წარდგენა დელიუტთან ან კვაზი-დელიუტთან და-
კავღირებსლ დავაზე იმ ადგილირ მიცედვით, რადაც ზიანირ 
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 Mierina A., Some reflections on non-contractual obligations in cy-
berspace considering the Rome II regulation, SHS Web of Conferences 
Vol. 10. Article 00023, 2014, 1, 
112

 Lutzi T., Internet Cases in EU Private International Law Developing 
a Coherent Approach, International & Comparative Law Quarterly, 
Vol. 66, Issue, 2017, 688. 
113

 Brussels I, Regulation (EU) No 1215/2012 of the European Parliament 
and of the Council of 12 December 2012 on jurisdiction and the recogni-
tion and enforcement of judgments in civil and commercial matters, 
რომელმაც 2015 წელრ Council Regulation (EC) No 44/2001 ყაანაცვლა. 
იც. ბმსლზე https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ 
EN/TXT/?uri=CELEX%3A32001R0044. 
114

 Rome II, Regulation (EC) No 864/2007 of the European Parliament 
and of the Council of 11 July 2007 on the law applicable to non-
contractual obligations. იც ბმსლზე https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32007R0864. 
115

 Regulation (EU) No 1215/2012, Article 4; ანალოგისრად შველი 
რეგსლაციირა Regulation (EC) No 44/2001, Article 2. 
116

 Savin  A., Jurisdiction Over Cybertorts in the EU–A Coherent Pic-
ture?, Liber amicorum: Gašo Knežević, ed. Varandy T., Faculty of 
Law, University of Belgrade, Belgrade 2016, 214. 

მომტანი უმედება განცორციელდა ან ღეიშლება განცორციე-
ლდერ (აუვე აფრანიღნავია, რომ მოცემსლი მსცლი დელი-
უტირთვირ იქენებრ ტერმინებრ, როგორც tort, არევე, 

delict).
117

 

პრობლემარ წარმოადგენრ ზიანირ მომტანი კასზალსრი 
უმედებირა და ზიანირ წარმოუმნირ ადგილირ აცდენა. სტრო 
კონკრეტსლად კი ზიანირ მომტან უმედებარ ღერაშლოა ზიანი 
მოწქვერ ქოველ იმ ადგილარ რადაც ზიანირ მომტანი რერს-

რრი ინტერნეტირ რაღსალებით ცელირაწვდომია.
118

  

პრობლემირ გადარაჩრელად, განრაკსთრებით კი მაღინ 
როცა რაუმე ონლაინ დეტამაციარ ეცება, გამოიქენება ევრო-
პსლი კავღირირ მართლმრაძსლებირ რარამართლორ მიერ 

დამკვიდრებსლი ღევილირ დოუტრინა (Shevill doctrine),
119

 
მისცედავად იმირა რომ რაუმე, რომელრაც დოუტრინა 
ექრდნობა ინტერნეტირ განვითარებირ პირველ ეტაპებზე 
იქო მიფებსლი და არ მრძელობრ სღსალოდ ინტერნეტღი მი-
ქენებსლ ზიანზე, იგი რპეციალსრი განრძადობირ განმარტე-
ბირ მთავარ რაღსალებად არირ გამოქენებსლი რარამა-

რთლოებირ მიერ.
120

 

1.1. ღევილირ დოუტრინა (რაუმე C-68/93) 

ღევილირ რაუმეზე, რომელიც ბეჩდსრი გამოცემირ მიერ 
გავრცელებსლი ცილირმწამებლსრი ცნობებირ ღედეგად მი-
ქენებსლ ზიანრ ეცებოდა რარამართლომ დაადგინა, რომ მო-
რარყელერ რრსლი ზიანი მცოლოდ მოპარსცირ ტერიტორის-
ლობირ მიცედვით ღეეშლო მოეთცოვა, ცოლო წევრ რაცე-
ლმწიტოებღი კი მცოლოდ ირ ზიანი, რაც სღსალოდ მათ ტე-

რიტორიაზე დადგა.
121

 რწორედ აფნიღნსლირ ღემდეგ და-

მკვიდრდა მოზაიკირ პრინციპი.
122

  

მოზაიკირ პრინციპი, მიერადაგება რპეციალსრ განრძა-
დობარ, რომელიც თავირ მცრივ გადაცვევაა ზოგადი წერი-
რგან, ერ სკანარკნელი კი წარმოადგენრ შალთა თანატა-
რდობირ ბერკეტრ მორარყელერა და მოპარსცერ ღორირ, გა-
მომდინარე იუიდან რომ, თს მორარყელერ აუვრ რაღსალება 
ამოირყიორ რაუმირ განმცილველი რარამართლო, მოპარსცერ 
სნდა წუონდერ გონივრსლი ღერაშლებლობა  მოემზადორ მი-
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 Regulation (EU) No 1215/2012, Article 7(2); ანალოგისრად შველი 
რეგსლაციირა Regulation (EC) No 44/2001, Article 5(3) 
118

 Lutzi T., Internet Cases in EU Private International Law Developing 
a Coherent Approach, International & Comparative Law Quarterly, 
Vol. 66, Issue, 2017, 690–691. 
119

 C-68/93 Shevill and Others v Presse Alliance ECLI:EU:C:1995:61 
(1995). 
120

 Savin  A., Jurisdiction Over Cybertorts in the EU–A Coherent Pic-
ture?, Liber amicorum: Gašo Knežević, ed. Varandy T., Faculty of 
Law, University of Belgrade, Belgrade 2016, 217.  
121

 Oster J., Rethinking Shevill. Conceptualising the EU private interna-
tional law of Internet torts against personality rights, International Re-
view of Law, Computers & Technology, 6:2-3, 115. 
122

 იუვე. 
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სტატია 

რთვირ დაქენებსლ მოთცოვნაზე რაპარსცოდ,
123

 თსმცაფა 
ზოგადი წერიდან გადაცვევა ღერაშლებელია მცოლოდ მკა-

ცრად რაგამონაკლირო და განჩვრეტად ღემთცვევებღი.
124

 

1.2. რპეციალსრი განრძადობირ აცალი რარამართლო 
ჩრილი 

ღევილირ დოუტრონირ ყანაცვლებად ღერაშლოა მოვია-
ზროთ მორარყელირ ინტერერთა ცენტრირ კრიტერისმი, რო-
მელიც განვითარდა ონლაინ დეტამაციირ ერთ–ერთ რაუმე-

ზე.
125

 აფნიღნსლი რაუმირ მიცედვით, რარამართლორ წინაღე 
დაირვა რაკითცი, ბრისრელი I რეგსლაციირ 7(2) მსცლირ მი-
ცედვით ალტერნატისლად ცომ არ სნდა დადგინდერ განრძა-

დობა ინტერნეტ დელიუტთან რპეციალსრ კავღირღი,
126

 რაც 
განრძადი უვექნირ დადგენირ სტრო მეტად პროგნოზირებად 
ტორმსლარ ღეუმნიდა. 

ინტერერთა ცენტრი აცალ რაღსალებარ უმნირ განრძადო-
ბირ პრობლემირ გადარაჩრელად ინტერნეტ დელიუტთან მი-
მართებაღი, რომლირ მიცედვითაც, მორარყელერ ზიანირ 
მთლიანი მოცსლობირ მოთცოვნა ღესშლია იმ წევრ რაცე-

ლმწიტოღი, რადაც კი ზიანი დადგა.
127

 ზემოცრენებსლ რაუმე-
ღი რარამართლომ განმარტა რომ ინტერერთა ცენტრი მორა-
რყელირთვირ შირითადად ირ ადგილია რადაც ირ რეზიდენტი 
პირია, მისცედავად ამირა ინტერერთა ცენტრირ ადგილი ღე-
რაშლოა რცვაც იქორ, მაგალითად, მორარყელირ რამრაცსრი, 

რომელიც რცვა წევრ რაცელმწიტოღი მდებარეობრ.
128

 

1.3. ინტერნეტ დელიუტირ თანმდევი ტორსმ ღოპინგი 

ინტერნეტირ სრაზფვრო ბსნებიდან გამომდინარე, ვი-
რტსალსრ რამქაროღი განცორციელებსლმა დელიუტმა ღე-
რაშლოა რამდენიმე უვექნირ ტარგლები მოიცვარ, რაც გა-
ნრაკსთრებით წინ წევრ ეგრეთ წოდებსლი ტორსმ ღოპინგირ 

რაკითცრ ინტერნეტ დელიუტებირთვირ.
129

 

თავირთავად, მორარყელე ქოველთვირ ეცდება მირთვირ 
რარსრველი რარამართლო ამოარყიორ იმ უვექნირ მიცედვით, 
რომელღიც მირი მოთცოვნირ დაკმაქოტილებარ ქველაზე მე-
ტი ალბათობა ეუნება. ღევილირ დოუტრინირა და ინტერერთა 

                                                                    
123

 Šrámek M., Brussels I: Recent Developments in the Interpretation 
of Special Jurisdiction Provisions for Internet Torts,  Masaryk Univer-
sity Journal of Law and Technology, Vol. 9, 2015, 167. 
124

 იუვე. 
125

 Joined Cases C-509/09 and C-161/10. eDate Advertising GmbH v X 
and Olivier Martinez and Robert Martinez v MGN Limited 
ECLI:EU:C:2011:192 (2011). 
126

 Savin  A., Jurisdiction Over Cybertorts in the EU–A Coherent Pic-
ture?, Liber amicorum: Gašo Knežević, ed. Varandy T., Faculty of 
Law, University of Belgrade, Belgrade 2016, 218.  
127

 Hartley C. T., Jurisdiction in tort claims for non-physical harm un-
der Brussels 2012, Article 7(2), Vol. 67, 2018, 1001. 
128

 Joined Cases C-509/09 and C-161/10, Paragraph 52 of the judgment, 
მითითებსლია Hartley C. T., Jurisdiction in tort claims for non-
physical harm under Brussels 2012, International and Comparative Law 
Quarterly, Vol. 67, 2018, 1001, მიცედვით.  
129

 Smith G., Internet Law and Regulation, Sweet & Maxwell, 2007, 
459. 

ცენტრირ მიცედვით, მორარყელერ ევროპირ კავღირირ ქველა 
წევრ უვექანაღი აუვრ ღერაშლებლობა მოითცოვორ ზიანი, 
რაფა თუმა სნდა, ირეთი რაგამონაკლირო ღემთცვევებირ გა-
რდა, რადაც ზიანი არ დამდგარა ან ინტერნეტირ რაღსალე-
ბით ზიანირ მომტანი მატერიალი არ არირ ცელმირაწვდომი. 

პრობლემირ გადაჩრა ევროპირ კავღირირ რაერთაღორი-
რო კერშო რამართლირ დამატებითი ნორმატისლი მოწერრი-
გებით ტაუტობრივად ღესშლებელია, რადგანაც ინტერნეტ 
რამართლირთვირ ცალკესლი განრძადობირ ნორმები სნდა 
ღემსღავდერ, რაც საფრერად რთსლია ირეთი მოვლენი-
რთვირ, როგორიც ინტერნეტღი წარმოღობილი სრთიერთო-
ბებია. აფნიღნსლი პრობლემირ გადარაჩრელად ერთადერთ 
გზარ ტოვებრ, დამკვიდრდერ ირეთი რარამართლო ინტე-
რპრეტაცია რპეციალსრი განრძადობირთვირ, რომლირ მიცე-
დვითაც მოდავე მცარეებირ რაპროცერო ბალანრი მაურიმა-
ლსრად თანაბარი იუნება. 

2. გამორაქენებელი რამართალი 

გამორაქენებელი რამართლირ დარადგენად, ანს იმ ნო-
რმებირა თს რომელი სნდა იქორ რაცელმშფვანელო სღსა-
ლოდ რაუმირ განცილვირარ არარაცელღეკრსლებო ვალდებს-
ლებებირთვირ, ევროპირ კავღირღი გამოიქენება რეგსლაცია 
რომი II, რომლირ მე–4 მსცლირ მიცედვით დელიუტსრი ვა-
ლდებსლება სნდა მოწერრიგდერ იმ უვექნირ რამართლირ მი-
ცედვით, რომელღიც ზიანი წარმოიღვა, იმირდა მისცედავად 
თს რად განცორციელდა ზიანირ მაპროვოცირებელი მოვლე-
ნა და რად დადგა ირიბი ზიანი. მოცემსლი მსცლირ მიცედვით 
რეგსლაცია დაზარალებსლრ არ აშლევრ რაღსალებარ ამოი-
რყიორ იმ უვექნებირ რამართალრ ღორირ ერთ–ერთი, რადაც 
ზიანირ წარმომღობი მოვლენა განცორციელდა და რადაც ზი-
ანი დადგა, რაც არრებითად განრცვავდება რეგსლაცია ბრი-
სრელი I–ირ 7(2) მსცლირგან, რადაც მცარერ ამ ორრ ღორირ  

არყევანირ გაკეთება ღესშლია.
130

 მისცედავად ამირა, თს 
ზიანი დამდგარია რამდენიმე უვექანაღი თანადროსლად, 
ინტერნეტ დელიუტზე ღერაშლებელია გავრცელდერ რცვადა-
რცვა უვექნირ კანონმდებლობა მცოლოდ იმ ნაწილებღი, რა 
მოცსლობითაც დადგა ზიანი განრცვავებსლ რაცელმწიტოე-
ბღი (რასბარია მცოლოდ და მცოლოდ ევროპირ კავღირირ 

უვექნებზე).
131

 თსმცაფა, მოცემსლი მორაზრებირ მირაფებო-
ბარ რაეჩვორ ცდირ ინტერნეტირ ტართოდ ცელმირაწვდომი 
ბსნება, გამომდინარე აუედან ინტერნეტ დელიუტირ დრორ 
რავარასდოა, რომ ზიანი რცვადარცვა რაცელმწიტოებღი და-
დგება, ღერაბამირად გამოქენებსლი სნდა იუნერ არა ქველა 
უვექნირ რამართალი, არამედ იმ რაცელმწიტორი, რომელიც 
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 Bogdan M., Torts in Cyberspace - The Impact of the New Regulation 
―Rome II‖, Masaryk University Journal of Law and Technology, Vol. 2, 
No 1, 2008, 4-5 
131

 Mierina A., Some reflections on non-contractual obligations in cy-
berspace considering the Rome II regulation, SHS Web of Conferences 
Vol. 10. Article 00023, 2014, 5–6. 
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ქველაზე მეტად არირ დაკავღირებსლი დელიუტსრ უმედება-

რთან.
132

 

IV. ინტერნეტ დელიუტები რაუართველოღი 

უართსლ ისრიდისლ ლიტერატსრაღი ინტერნეტ დელი-
უტებზე მრძელობა ტაუტობრივად არ მიმდინარეობრ. თსმცა-
ფა, პრაუტიკსლი პრობლემა უართსლი რამართლირთვირ 
რეალსრია, როგორც რარამართლო დავებირთვირ, არევე, 
ნორმატისლი მოწერრიგებირთვირ. აუვე სნდა აფინიღნორ, 
რომ ორივე მოცემსლობა ეცება არამცოლოდ ირეთ კონკრე-
ტსლ რაკითცრ როგორიცაა ინტერნეტ რივრცეღი მიქენებსლ 
ზიანი, არამედ ზოგადად ინტერნეტღი წარმოღობილ სრთიე-
რთობებრ მოიცავრ. 

1. რარამართლო პრაუტიკა 
 

1.1. ინტერნეტ დავებირ რაწქირი წერტილი 

რაოდენ გარაკვირიც არ სნდა იქორ, რაუართველორ სზე-
ნაერმა რარამართლომ ინტერნეტ დელიუტთან მიაცლოებს-

ლი დავა ძერ კიდევ 2000 წელრ განიცილა.
133

 რაუმე ღეეცე-
ბოდა დომენირ, როგორც რარაუონლო ნიღნირ გამოქენებირ 
აკრშალვარ.  

რაუმე თავირ მცრივ, ატიპსრ მოვლენარ წარმოადგენრ, 
მირი არა დომენირ, არამედ სღსალოდ ნიღნირ რეგირტრაციირ 
პერრპეუტივით. მოცემსლ ღემთცვევაღი დავირ მცარეებრ ღო-
რირ არ ღედგა კონკრეტსლი რაცელღეკრსლებო სრთიე-
რთობა, რომლირ ღემდეგაც მორარყელემ არაკეთილრინდი-
რიერი განზრაცვით გადაწქვიტა მოპარსცირ დომენსრი რაცე-
ლი, დაერეგირტრირებინა, როგორც მირი რარაუონლო ნიღა-
ნი და ამირ ღემდეგ აეკრშალა მოპარსცირთვირ დომენირ გა-
მოქენება. თავირ მცრივ, თს დავექრდნობით რარაუონლო 
ნიღნებირ მომწერრიგებელ ნორმატისლ ბაზარ, მორარყელირ 
მოთცოვნა მაღინაც და აცლაც რამართლებრივად დარაბსთე-
ბსლია, რადგანაც რაცელზე როგორც რარაუონლო ნიღანზე 
სტლება მცოლოდ მირი რეგირტრაციირ ღემდეგ წარმოიღო-

ბა,
134

 თსმცაფა, რარამართლო მისთითებრ „ირ, რომ არ 
არრებობრ კანონმდებლობა, რომელიც არეგსლირებრ ინტე-
რნეტთან დაკავღირებსლ სრთიერთობებრ, არ ღეიშლება გა-
ცდერ ინტერნეტღი გამოქენებსლი პირირ ინდივიდსალიზაცი-
ირ რაღსალებებირ რაცელირა და მირამართირ დაცვაზე სარირ 

                                                                    
132

 Bogdan M., Torts in Cyberspace - The Impact of the New Regulation 
―Rome II‖, Masaryk University Journal of Law and Technology, Vol 2, 
No 1, 2008, 5. 
133

 რაუართველორ სზენაერი რარამართლორ 2000 წლირ 11 ოუტომბრირ 
განყინება რაუმეზე №: 3კ/589. 
134

 დავირ დაწქებირთვირ მოუმედებდა რაუართველორ რამოუალაუო 
კოდეურირ  1997 წლირ 24 ივლირირ პსბლიკაცია, რომლირ 1102 მსცლიც 
რარაუონლო ნიღნირ რეგირტრაციირ დაცვარ მცოლოდ მირი რეგირტრაციირ 
ღემდეგ ითვალირწინებდა. 2018 წლირ 5 ივლირირ რაუართველორ კანონირ 
პსბლიკაციაც რარაუონლო ნიღნებირ ღერაცებ მე–3 მსცლირ მე–3 ნაწილით 
ნიღნირ დაცვარ რეგირტრაციირ ღემდეგ ითვალირწინებრ. 

თუმირ რატსშველი.―,
135

 რაც მართებსლ მრძელობარ წარმო-
ადგენრ და თავირ მცრივ, ირიბად ამქარებრ იმ არგსმენტრ 
რომ მრგავრი ტიპირ დავებირთვირ მცოლოდ რაკანონმდებლო 

ბაზაზე დაქრდნობა არ არირ გამართლებსლი.
136

 რარამა-
რთლო უვემდგომი ინრტანციირ გადაწქვეტილებირ გარასუმე-
ბლად მისთითებრ: „დომეინსრი რაცელირა და რარაუონლო 
ნიღნირ გამოქენებირ მართლზომიერება ღეტარებსლ სნდა 
იუნერ რაუმიანი ბრსნვირ ტრადიციებირა და სტლებირ განცო-
რციელებირ მართლზომიერი რაზფვრებირ გათვალირწინე-
ბით. აფნიღნსლი თვალრაზრირით, არამართლზომიერად 
სნდა იუნერ მიყნესლი, რომ არაკეთილრინდირიერი კონკს-
რენციირ მიზნით ინტერნეტღი დომეინად დარეგირტრირდერ 
ნიღანი, რომელიც სკვე არრებსლი გარკვესლი რეპსტაციირ 
მუონე რარაუონლო ნიღნირ იდენტსრი ან მრგავრია.―, არევე, 
იმ დროირთვირ ინოვაცისრი რაკითცრაც ამატებრ დავიდან გა-
მომდინარე: „არამართლზომიერად სნდა იუნერ მიყნესლი 
სკვე დარეგირტრირებსლი დომეინსრი რაცელირ რცვა პირირ 
მიერ რარაუონლო ნიღნად რეგირტრაცია და ღემდეგღი რარა-
უონლო ნიღანზე განრაკსთრებსლი სტლებირ რატსშველზე 

დომეინირ გამოქენებირ აკრშალვა.―
137

 აუვე სნდა აფინი-
ღნორ რომ მოცემსლი განმარტება ტაუტობრივად ნორმატი-
სლ მოწერრიგებამდე ამკვიდრებრ რარაუონლო ნიღნირ არა-
კეთილრინდირიერი განზრაცვით რეგირტრაციირ დასღვე-

ბლობარ.
138

 რაქსრადფებოა ირიც, რომ ამერიკირ ღეერთებს-
ლი ღტატებირ მომცმარებელთა დაცვირ კანონი ანტი–კიბე-
რრუვათინგირ ღერაცებ, მოუმედებირ რატსშვლად მნიღვნე-
ლოვნად ითვალირწინებრ არაკეთილრინდირიერ განზრა-

ცვარ.
139

 

აფრანიღნავია, რომ პირველი მრგავრი ტიპირ დავა ინტე-
ლეუტსალსრი რაკსთრებირ მროტლიო ორგანიზაციირ მიერ 

რწორედ 2000 წელრ იუნა გადაწქვეტილი.
140

 

1.2. ინტერნეტრივრცე როგორც მეწარმეთა არაკე-
თილრინდირიერი კონკსრენციირ არპარეზი 

ინტერნეტ რივრცეღი მიქენებსლი ზიანირთვირ სმნიღვნე-

ლოვანერი გადაწქვეტილება რაუმეზე No2/30577-16
141

 ერთი 
მცრივ, წინ გადადგმსლი ნაბიძია პრაუტიკირთვირ, ცოლო, 
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 რაუართველორ სზენაერი რარამართლორ 2000 წლირ 11 ოუტომბრირ 
განყინება რაუმეზე №: 3კ/589. 
136

 Mercer D. J., Cybersquatting: Blackmail onthe Information Super-
highway, Journal of Science & Technology Law, Vol. 6,  Notes, 2000, 
3-4. 
137

 რაუართველორ სზენაერი რარამართლორ 2000 წლირ 11 ოუტომბრირ 
განყინება რაუმეზე №: 3კ/589. 
138

 რაუმირ განცილვირ მომენტღი დათუმა ნიღნირ არაკეთილრინდირიერი 
რეგირტრაციირ აკრშალვირ ღერაცებ არ არრებობდა. მრგავრი ყანაწერი 
რარაუონლო ნიღნებირ ღერაცებ რაუარველორ კანონღი 2005 წელრ ღევიდა; 
რაუართველორ 2005 წლირ 20 დეკემბრირ კანონი №2380 - რრმ I, №1, 
04.01.2006 წ., მსც. 3. 
139

 Anticybersquatting Consumer Protection Act, (15 U.S.C. § 
1125(d)). Section 2. 
140

 World Wrestling Federation Entertainment, Inc. v. Michael 
Bosman, WIPO, No. D99-. 0001 (Jan. 14, 2000) 
141

 თბილირირ რაუალაუო რარამართლორ 2017 წლირ 8 მაირირ 
გადაწქვეტილება რაუმეზე No2/30577-16. 
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სტატია 

მეორე მცრივ, ნათლად გვიყვენებრ თს რაოდენ მოსმზადე-
ბელი ღეიშლება აფმოყნდერ რარამართლო ტეუნიკსრად აცა-
ლი რამართლებრივი რაკითცირ წინაღე. 

მორარყელეც და მოპარსცეც მოცემსლ რაუმეღი წარმოა-
დგენდნენ ერთი და იმავე კომპანიირ Apple Inc.–ირ პროდს-
უტირ დირტრიბსტორებრ რაუართველოღი. მორარყელირ გა-
ნცცადებებირ მიცედვით ირკვევა, რომ მოპარსცემ გადაწქვი-
ტა ინტერნეტირ მეღვეობით არაკეთილრინდირიერი კონკს-
რენცია გაეწია მორარყელირთვირ, კონკრეტსლად კი ღეუმნა 
მორარყელირ რაცელწოდებით რაიტი, რომლირ დომენსრი 
რაცელი მცოლოდ ერთი აროთი განრცვავდებოდა მორარყე-
ლირ რაცელირგან, რადაც ათავრებდა მორარყელირთვირ რე-
პსტაციირ ღემლაცველ მატერიალრ, არევე, მორარყელირ გა-
ნმარტებით, მოპარსცემ იგივე უმედება განაცორციელა რო-
ციალსრ ურელ Facebook.com-ზე, რადაც მორარყელირ ზს-
რტი რაცელირ ღემცველობით ღეუმნა გვერდი. მორარყელირ 
მოთცოვნამ 1 553 851,56 ლარი ღეადგინა, რაც არამცოლოდ 
ინტერნეტ დავირთვირ, არამედ ზოგადად უართსლი რარამა-
რთლო პრაუტიკირთვირ მნიღვნელოვან მოცსლობარ წარმო-
ადგენრ, რაც კიდევ ერთცელ ცაზრ სრვამრ, თს რა მარღტაბირ 
ღეიშლება იქორ ინტერნეტღი წარმოღობილი ზიანი. 

სპირველერ ქოვლირა, ქსრადფება სნდა გამაცვილდერ 
რამოტივაციო ნაწილირ რამართლებრივი ღეტარებირ პრო-
ბლემატიკაზე და მირ რავარასდო ცარვეზზე. რარამართლო 
უართსლი პრაუტიკირ არარრებობორ გამო რადავო რაკი-
თცთან მიმართებაღი მისთითებრ სცცოსრ პრაუტიკაზე. კო-
ნკრეტსლად 2003 წლირ გასრკვეველი თვირ 29 რიცცვირ გა-

დაწქვეტილებაზე,
142

 რომელიც რირცლირრამართლებრივ 
დანაღასლზეა მიფებსლი. მოცემსლ გადაწქვეტილებაზე მი-
თითება არარწორია, ღემდეგი რავარასდო ტაუტობრივი სზს-

რტობებირ გამო. რირცლირრამართლებრივი დანაღასლირ
143

 
რაუმეზე United States v. John Zuccarini, 2003 წლირ არცე-
რთი თვირ 29 რიცცვღი გადაწქვეტილება არ ქოტილა მიფე-
ბელი, მოცემსლ რაუმეზე ბრალდებსლმა დანაღასლი 2003 
წლირ 10 დეკემბერრ აფიარა, ცოლო, რარძელი მარ 2004 

წლირ 26 თებერვალრ ღეეტარდა.
144

 რარამართლო რავარას-
დოდ გსლირცმობრ არა გადაწქვეტილებარ, არამედ 2003 
წლირ 29 აგვირტორ გაცემსლ დაკავებირ ბრშანებარ, რომე-
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 თბილირირ რაუალაუო რარამართლორ 2017 წლირ 8 მაირირ 
გადაწქვეტილება რაუმეზე No2/30577-16. რამოტივაციო ნაწილი, 
რამართლებრივი ღეტარება პსნუტი 6.1. 
143

  18 U.S. Code §2252B. Misleading domain names on the Internet. 
აფნიყნსლი მსცლი ღეერთებსლი ღტატებირ კოდეურირ რირცლირ 
რამართლებრივი დანაღასლირა და რაპროცერო ნორმებირ თავღია 
მოუცესლი (18 U.S. Code Title 18— CRIMES AND CRIMINAL PROCE-
DURE) იც. ბმსლზე https://www.law.cornell.edu/uscode/ 
text/18/2252B#.  
144

 United States Attorney, Southern District of New York, 'Cyber 
scammer' Sentenced to 30 Months for Using Deceptive Internet Names 
to Mislead Minors to X-Rated Sites, February 26, 2004, იც. ბსლზე 
https://www.justice.gov/archive/criminal/cybercrime/press-
releases/2004/zuccariniSent.htm; (ვიზიტირ დრო: 24.06.2019). არევე, 
იც. Clark G. C., The Truth in Domain Names Act of 2003 and a Preven-
tative Measure to Combat Typosquatting, Cornell Law Review, Vol. 
89, Issue 6, 2004, 1513. 

ლრაც თავირ მცრივ რატსშვლად სდევრ ამერიკირ ღეერთებს-
ლი ღტატებირ რატორტო ინრპეუციირ ოტიცრირ რაგამოშიებო 

მარალებირ მიმომცილველი ყვენება.
145

  

პრაუტიკირ რაწქირ ეტაპზე და ზოგადადაც არ სნდა იქორ 
რეკომენდებსლი მორამართლემ გადაწქვეტილებირ გარა-
მქარებლად გამოიქენორ რცვა უვექნირ არა გადაწქვეტილე-
ბა, არამედ ინრპეუტორირ რაგამოშიებო მარალები და ღემო-
გვთავაზორ იგი, როგორც გადაწქვეტილება. 

რარსრველი იუნებოდა რარამართლორ კიბერრუვათინგირ 
განმარტება ღემოეთავაზებინა, რადგანაც რაუმირ ღემადგე-
ნლობა შალიან მიაცლოებსლია კიბერრუვათინგთან, რაც არ 
მომცდარა, აფნიღნსლი ღერაშლოა გამოწვესლი ქოტილიქო 
იმით რომ კიბერრუვათინგი სღსალოდ რარაუონლო ნიღა-

ნთან არირ დაკავღირებსლი,
146

 კონკრეტსლ ღემთცვევაღი კი 
მორარყელერ მოპარსცირ დომენღი გამოქენებსლი დარაცე-
ლება რეგირტრირებსლი, როგორც რარაუონლო ნიღანი არ 
წუონია, მოპარსცირ დომენირ რეგირტრაციირ მომენტირთვირ, 
თსმცაფა რარამართლო არ ერიდება გადაწქვეტილებაღი რა-
რაუონლო ნიღნებზე რასბარრ და იგი კიბერრუვათინგირ ნო-
რმატისლ რატსშველრაც კი იქენებრ „იდენტსრი ან მრგავრი 
დომეინირ გამოქენებარ ზფსდავრ იმ პირებირ მიერ, რომლე-
ბრაც არ ეკსთვნით ღერაბამირ რაცელწოდებაზე რარაუონლო-

ნიღანი.―
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ქოველივე ზემოგანცილსლიდან ნათელია რომ რარამა-
რთლო არა ღეგნებსლად არ ამაცვილებრ გარკვესლ რამა-
რთლებრივ მოცემსლობებზე ქსრადფებარ, არამედ იგი 
სბრალოდ მზად არ აფმოყნდა ინტერნეტრივრცეღი წარმო-
ღობილი ზიანირთვირ ღერაბამირი მკატიო და ნათელი დეტი-
ნიციები ყამოექალიბებინა. მნიღვნელოვანია მორარყელე 
მცარირ რწორი რამართლებრივი განმარტებებირ მიწოდება 
რარამართლორთვირ, რაც პრაუტიკირ განვითარებარ ცელრ 
სწქობრ. 

რარსრველი იუნებოდა, რარამართლორ განმარტებირთვირ 
გამოექენებინა ერთადერთი ნორმატისლი აუტი, რომელიც 
დომენებრა და ვებრაიტებრ ღეეცება, მისცედავად იმირა, რომ 
იგი ადმინირტრაცისლი მოწერრიგებირთვირ გამოიქენება. 
რასბარია რაუართველორ კომსნიკაციებირ ეროვნსლი კომი-

რიირ დადგენილება №3–ზე.
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 მოცემსლი ნორმატისლი 

                                                                    
145

 2003 წლირ 29 აგვირტორ რაგამოშიებო ყვენება  
და დაკავებირ ბრშანება იც. ბმსლზე http://dnattorney.com/United 
%20States%20of%20America%20v.%20John%20Zuccarini.pdf 
(ვიზიტირ დრო: 24.06.2019). 
146

 Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy, Paragraph 4.; 15 
U.S. Code §1125(d). 
147

 თბილირირ რაუალაუო რარამართლორ 2017 წლირ 8 მაირირ 
გადაწქვეტილება რაუმეზე No2/30577-16. ტაუტობრივი გარემოებები 
პსნუტი 3.19. 
148

 რაუართველორ კომსნიკაციებირ ეროვნსლი კომირიირ 2006 წლირ 17 
მარტირ  დადგენილება №3, ელეუტრონსლი კომსნიკაციებირ რტეროღი 
მომრაცსრებირ მიწოდებირ წერებირა და მომცმარებელთა  
სტლებებირ დაცვირ ღერაცებ, იც. ბმსლზე 
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/63556. აფნიღნსლ 
ნორმატისლ აუტღი ცვლილება 2007 წლირ 9 ნოემბერრ ღევიდა, 

https://www.justice.gov/archive/criminal/cybercrime/press-releases/2004/zuccariniSent.htm
https://www.justice.gov/archive/criminal/cybercrime/press-releases/2004/zuccariniSent.htm
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/63556
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აუტი იშლევა დომენირ განმარტებარ, რომლირ მიცედვითაც 
ირ არირ „ინტერნეტ–რაცელი, რომელიც ეკსთვნირ ერთადე-
რთ ისრიდისლ ან ტიზიკსრ პირრ და აცდენრ მირ იდენტიტი-

ცირებარ და განრცვავებარ რცვათაგან―.
149

 ცოლო ღინაარრო-
ბრივი დეტინიციირ მიცედვით ―ინტერნეტ–გვერდირ დომენი 
არ სნდა იქორ დამაბნეველი, არ სნდა ემრაცსრებოდერ რცვა 
ინტერნეტ–გვერდირ გადატარვარ და სნდა ღეერაბამებოდერ 

მირ ღინაარრრ―.
150

 ამრიგად დომენი სნდა აკმაქოტილებდერ 
ორ კომპონენტრ. პირველი ერ არირ არაკეთილრინდირიერი 
კონკსრენციირ აფმოტცვრა, რაც გამოიცატება იმაღი რომ 
დომენი სნდა იშლეოდერ იდენტიტიცირებირ რაღსალებარ მი-
რი მტლობელირა, არევე, არ სნდა იშლეოდერ რცვა სკვე და-
მკვიდრებსლ დომენთან აფრევირ რაღსალებარ და არ სნდა 
ცდილობდერ მირ ყანაცვლებარ. ცოლო, მეორე კომპონენტი 
კი მომცმარებელთა დაცვაა, რათა ირინი ღეცდომაღი არ ღე-
ვიდნენ და არ მიადგეთ ზიანი. მოცემსლი დავა, თავირ მცრივ 
განცილსლი აუტირ ორივე კომპონენტრ ღეიცავრ, მოპარსცე 
არეგირტრირებრ დომენრ რომლითაც აცორციელებრ არაკე-
თილრინდირიერ კონკსრენციარა და მეორე მცრივ, ღეწქავრ 
მომცმარებელი ღეცდომაღი. 

თსმცაფა, აფრანიღნავია, რომ რარამართლო თავრ 
ართმევრ რამოუალაუო კოდეურირ დელიუტსრი ნორმებირ 
(რრკ 992–ე და ღემდგომი მსცლები) ზსრტად მირადაგებარ 
მოცემსლობირთვირ, კონკრეტსლად კი მირი ტრანრტორმა-
ცია წარმოდგენილი მტკიცებსლებებირ დელიუტსრ დანაწე-
რებთან ზედმიწევნითია, ირეთ ღეთცვევაღი როდერაც გარა-
თვალირწინებელია ინტერნეტირ ბსნება და მარღი წარმოღო-
ბილი სრთიერთობები. არევე, რაგსლირცმოა ადეკვატსრი 

მიზეზობრიობირ თეორიირ
151

 მიმართება მოცემსლ დავა-
რთან და მირი გამოქენებირ მართებსლობა, გამომდინარე 
იუიდან რომ ინტერნეტ რივრცეღი რთსლია ზიანირ გამო-
მწვევი ქოველი უმედებირ მიდევნება. 

ამრიგად აფნიღნსლი დავა გვაყვენებრ თს ინტერნეტ რი-
ვრცეღი მიქენებსლი ზიანი როგორი ტართო მოცსლობირ 
ღეიშლება იქორ და როგორ ღეიშლება გადაიუცერ ინტერნეტი 
ორი კომპანიირ კონკსრენციირ ცენტრად, ცოლო, მეორე 
მცრივ კი რა რამართლებრივ რირთსლეებთან არირ აფნი-
ღნსლი ტიპირ დავები დაკავღირებსლი 

1.3. რაავტორო სტლებები ინტერნეტღი 

მისცედავად იმირა, რომ უართსლი რეალობირთვირ 
ინტერნეტი რიაცლერ აფარ წარმოადგენრ და ღერაბამირად 
ინტერნეტ მეკობრეობაც მნიღვნელოვანი პრობლემაა, რა-
მოუალაუო დავებირ პრაუტიკა აფნიღნსლი მიმართსლებით 
შალიან მწირია.  

                                                                                                                 
რომელმაც მოიცვა დომენი და ვებ გვერდირ რეგსლაცია. იც. ბმსლზე 
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/74110. 
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 იუვე, მსცლი 2. ნაწილი 3. წ9 უვეპსნუტი. 
150

 იუვე, მსცლი 10. ნაწილი 1. 
151

 უოყაღვილი უ., ბრალი, როგორც რამოუალაუო რამართლებრივი 
პარსცირმგებლობირ პირობა, რამართლირ ჟსრნალი, #1, თბილირი 2009, 
83. 

მნიღვნელოვანია თბილირირ რაუალაუო რარამართლორ 
2019 წლირ 7 თებერვლირ გადაწქვეტილება რაუმეზე 
N2/26484-15, რომელიც რაავტორო სტლებებირ ინტერნეტ 
რივრცეღი დარფვევარ ეცება. 

დავირ მიცედვით მორარყელე ელეუტრონსლ/ინტერნეტ 
მედია რაღსალებარ წარმოადგენრ, რომელიც სნიკალსრ მა-
ტერიალრ უმნირ, რაც თავირთავად დაცსლია რაავტორო 
სტლებით და იგი ათავრებრ აფნიღნსლ მატერიალრ რაკსთარ 
ვებგვერდზე რტატიებირა და რიაცლეებირ რაცით, მოპარსცე-
რაც გააყნია ვებგვერდი, რადაც იგი მორარყელირ მიერ ღე-
უმნილ მატერიალრ ნებართვირა და ღეთანცებირ გარეღე ათა-

ვრებდა, რირტემატსრად და დიდი მოცსლობით.
152

 არევე, 
აფრანიღნავია, რომ რარარყელო მოთცოვნამ 259 908.25 
ლარი ღეადგინა.  

მოცემსლი რაუმე წინ წამოწევრ სკვე განცილსლ ეგრეთ 
წოდებსლი სრატრთცო ნავრადგომირ (safe harbor) წერირ 
არარრებობირ პრობლემარ უართსლი რამართლებრივი რი-
ვრცირთვირ, მისცედავად იმირა, რომ მოპარსცემ ვერ დაა-
მტკიცა, რომ იგი არ ათავრებდა მირ ვებგვერდზე მორარყე-
ლირ მიერ ღეუმნილ რტატიებრა და რიაცლეებრ, მნიღვნელო-
ვან რამართლებრივ პრობლემარ წააწქდებოდა რარამა-
რთლო თს მოპარსცე ღეშლებდა დაემტკიცებინა, რომ რაი-
ტზე რაავტორო სტლებით დაცსლ მატერიალრ გარეღე პირე-
ბი ანს მომცმარებლები აუვექნებდნენ. არეთი ღემთცვევი-
რთვირაც კი რარამართლო აფნიღნავრ, რომ ეკონომიკსრ ღე-
მორავალრ რწორედ მოპარსცე იფებრ და მნიღვნელობა არ 
აუვრ თს ვინ განათავრებრ დაცსლ მატერიალრ მირ რაიტზე 

სტლებირ დარფვევით,
153

 რაც ნიღნავრ იმარ, რომ მცოლოდ 
ეკონომიკსრი რარგებლირ მიფება პარსცირმგებლობირ დაკი-
რრებირ რაკმარირი პირობაა, რაც ცალრაცად არარწორია. რა-
რამართლომ რსლ მცირე სნდა გაითვალირწინორ, რამდენად 
ინტორმირებსლია ადმინირტრაცია ვებრაიტზე განთავრებს-

ლი სტლებირ დამრფვევი მატერიალირ ღერაცებ
154

 და სღსა-
ლოდ აკონტროლებრ თს არა იგი ეკონომოკსრ ღემორავალრ 

არეთი მატერიალიდან.
155

 ღერაბამირად, ასცილებლად სნდა 
არრებობდერ ნორმატისლი დანაწერი, რომლირ მიცედვითაც 
მკატიოდ გამოირიცცება ინტერნეტ რერვირირ პროვაიდერე-
ბირა და ვებგვერდებირ პარსცირმგებლობა მათი მომცმარე-
ბლებირ განცორციელებსლი უმედებებირ გამო. რეკომენდა-
ციირ რაცით კი ღერაშლოა ზემოგანცილსლი არპეუტებირ გა-
თვალირწინება კანონდებლობირთვირ, რომელიც, თავირ 
მცრივ, ღეერთებსლ ღტატებღი სკვე დამკვიდრებსლ ნორმა-
ტისლ მოწერრიგებარ ექრდნობა. 

მნიღვნელოვანია არევე მცარეთა წინდაცედსლობირ რო-
ლი აფნიღნსლ დავაღი. მორარყელერ წინარწარ წუონდა მი-
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 იუვე. ტაუტობრივი გარემოებები, პსნუტი 3.2.1. 
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 17 U.S.C. § 512(c)(A). 
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 იუვე, § 512(c)(1)(B). 
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სტატია 

თითებსლი თითოესლი მარალირ ფირებსლება რაკსთარ ვე-

ბგვერდზე,
156

 რამაც მარ გასმარტივა, როგორც მტკიცებირ 
ტვირთი რარარყელო მოთცოვნირ მოცსლობართან დაკავღი-
რებით, არევე, ააცილა დამატებითი ცარძი, რომელიც ეურპე-
რტიზარა და რცვა მოუმედებებრ დარჩირდებოდა მიქენებსლი 
ზიანირ ღერატარებლად. მეორადი პარსცირმგებლობირ აცი-
ლებირ მცდელობარ წარმოადგენრ მოპარსცირ უმედება, რო-
მელიც იცრნიდა პარსცირმგელობარ მომცმარებელთა გამო-

უვექნებსლ მარალაზე.
157

 

აფნიღნსლ დავაღი რარარყელო მოთცოვნა რაერთო ძამღი 
120 000 ლარით  დაკმაქოტილდა, რირი ნორმატისლი რატს-
შველიც რაავტორო და მომიძნავე სტლებებირ ღერაცებ 59–ე 
მსცლირ 1 ნაწილირ ვ–უვეპსნუტით გათვალირწინებსლი 
ერთძერადი კომპენრაციაა, რომელიც მირაფები ტსლადი 
ანაზფასრებირ ათმაგ ოდენობაზე ნაკლები არ სნდა იქორ, 
რაც თავირ მცრივ ერთგვარ არარტანდარტსლ რადამრძელო 

კომპენრაციარ
158

 (punitive damages) წარმოადგენრ, რაც 
უართსლი ნორმატისლი ბაზირთვირ სიღვიათერი მოვლენაა 
და ემრაცსრება პირთა ანალოგისრი უმედებირ პრევენციარ. 
არევე, რაქსრადფებოა რომ რარამართლო აფნიღნსლი დავი-
რთვირაც რამოუალაუო კოდეურით გათვალირწინებსლ დე-
ლიუტსრ ნორმებრ სრადაგებრ დავირ გარემოებებრ. 

დარკვნირ რაცით სნდა ითუვარ, რომ აფნიღნსლი რაუმე კი-
დევ ერთი ნათელი მაგალითია იმირა, თს როგორი მარღტა-
ბსრი ღეიშლება იქორ ინტერნეტ რივრცეღი მიქენებსლი ზია-
ნი. ამარ ემატება ირიც, რომ ინტერნეტ რივრცეღი გაცილებით 
მარტივია ირეთი სტლებებირ ცელქოტა, როგორიცაა რაა-
ვტორო სტლება, რადგანაც, ინტერნეტირ ბსნებიდან გამო-
მდინარე, დაცსლი მატერიალი ღეიშლება ქველართვირ ცე-
ლმირაწვდომი  გაცდერ და გამოქენებსლი იქორ ნებირმიერი 
მომცმარებლირა თს კონკსრენტირ მიერ. 

1.4. ონლაინ ცილირწამება 
 

1.4.1. ნორმატისლი რატსშვლებირ მირადაგება 

რაუართველორ რამოუალაუო კოდეურირ მე–18 მსცლირ 
მე–2 ნაწილირ მიცედვით პირრ სტლება აუვრ დაიცვარ რაკს-
თარი პატივი, ფირრება, პირადი ცცოვრებირ რაიდსმლოება, 
პირადი ცელღესცებლობა ან რაუმიანი რეპსტაცია რარამა-
რთლორ რაღსალებით. რწორედ ამ ნორმატისლ დანაწერრ 
სნდა ღევსრაბამოთ ონლაინ დეტამაცია უართსლ რამა-
რთლებრივ რეალობაღი. მნიღვნელოვანია ირიც, რომ კანო-
ნმდებელი მე–18 მსცლით მოაზრებსლ დეტამაცისრ უმედე-
ბარ სკავღირებრ დელიუტსრ რატსშვლებრ, ღერაბამირად რა-
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 Visscher T. L., Tort Damages, Rotterdam Institute of Law and Eco-
nomics (RILE) Working Paper Series No. 2008/02, 2008, 17-18. 

მოუალაუო კოდეურირ 993–ე მსცლი პირრ, რომელმაც განა-
ცორციელა ზიანირ მომტანი ცნობებირ გავრცელება ან გა-
ცმასრება, აკირრებრ წარმოღობილი ზიანირ ანაზფასრებარ. 
ერთი ღეცედვით ღერაშლოა უართსლი რამართლებრივი რი-
ვრცირთვირ ყაითვალორ რომ ონლაინ დეტამაციირ ტრა-
ნრტორმაცია იგივე გზით ცდება, როგორც ერ ღეერთებსლი 
ღტატებირ ღემთცვევაღია. 

1.4.2. მტკიცებირ ტვირთი 

პრობლემსრია ინტერნეტ რივრცეღი ცილირმწამებლსრი 
განცცადებებირ გავრცელებაზე პარსცირმგებელი პირირ გა-

ნრაზფვრირ მტკიცებირ ტვირთი,
159

 რიზსრტირთვირ კი სნდა 
დაკონკრეტდერ, რომ აფნიღნსლი განრაკსთრებით ეცება 
ანონიმსრად გავრცელებსლ ცნობებრ. 

რაუართველორ სზენაერი რარამართლორ 2013 წლირ 10 
ოუტომბრირ გადაწქვეტილებირ მიცედვით რაუმეზე Nარ-
1378-1300-2012, რარამართლო მკატიოდ მისთითებრ რომ 
მორარყელემ მოპარსცირ მიერ ინტერნეტღი ცნობირ გავრცე-
ლება სღსალოდ სნდა დაამტკიცორ და ამირთვირ მცოლოდ 
იმაზე მითითება რომ დავირ მცარეებრ ღორირ დაშაბსლი 
სრთიერთობა არრებობრ არ კმარა. რარამართლო, არევე, 
ზოგადად ინტერნეტირა და ვებ გვერდებირ ბსნებაზე ამაცვი-
ლებრ ქსრადფებარ: „ინტერნეტღი რადავო განცცადებირ გა-
ნთავრებირ ღერაშლებლობა გააყნდა არა მცოლოდ მოპარს-
ცერ, არამედ ღერაბამირ ვებ-გვერდზე დარეგირტრირებსლ 
ნებირმიერ პირრ―. რაც, ნამდვილად ანონიმსრად ცნობებირ 
გავრცელებირ პრობლემსრობარ სრვამრ ცაზრ და ტაუტობრი-
ვად მორარყელირთვირ დასშლეველ მტკიცებირ ტვირთრ 
უმნირ. 

განრცვავებსლ პრაუტიკარ ამკვიდრებრ სზენაერი რარამა-
რთლო ირეთი ღემთცვევირთვირ როდერაც ინტერნეტღი გა-
ვრცელებსლი ცნობებირ ავტორირ იდენტიტიცირება ღერა-
შლებელია. რაუართველორ სზენაერი რარამართლორ 2012 
წლირ 3 აგვირტორ გადაწქვეტილებით რაუმეზე  Nარ-208-
201-2012, დამკვიდრდა ერთგვარი პრეზსმტცია, რომ თს 
ვებგვერდირ მომცმარებლირ ანგარიღი იშლევა ვარასდრ 
რომ ირ მოპარსცერ ეკსთვნირ იგი სნდა ყაითვალორ მირ პი-
რად ანგარიღად. ცოლო, მტკიცებირ ტვირთი კი რწორედ მო-
პარსცეზე გადავა, ანგარიღირ მირდამი კსთვნილებირ ნაწი-
ლღი. 

2. არარარამართლო პრაუტიკა 
კიბერრუვათინგი უართსლად 

რაუართველორ კომსნიკაციებირ ეროვნსლი კომირიირ 

2017 წლირ 30 ნოემბრირ გადაწქვეტილება N 793 / 16–ირ
160
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მიცედვით ტიზიკსრმა პირმა 4 დომენი დაარეგირტრირა რრ 
„თიბირი ბანკირ― რარაუონლო ნიღნირ TBC Bank და TBC ღე-
მცველობით. აფნიღნსლი პირი დომენებირ რეგირტრაციირ 
ღემდეგ ღეეცადა ირინი რრ „თიბირი ბანკირთვირ― მიექიდა, ამ 
სკანარკნელმა კი სარი თუვა დომენებირ ღეშენაზე და მიმა-
რთა რეგირტრატორრ ღპრ „კავკარსრ ონლაინრ― დომენებირ 
გასუმებირ მოთცოვნით, რაზეც რეგირტრატორმა სარი განა-
ცცადა, რწორედ ამირ ღემდეგ რრ „თიბირი ბანკმა― მიმართა 
კომსნიკაციებირ ეროვნსლ კომირიარ დომენებზე წვდომირ 
ღერაზფსდად, რაც სღსალოდ რეგირტრატორირ მიმართ პრე-
ტენზიაა და არა ტიზიკსრი პირირ, რეგირტრანტირ მიმართ. 

მოცემსლობირ მიცედვით რაცეზეა კიბერრუვათინგირ ნა-
თელი მაგალითი. ტიზიკსრმა პირმა დაარეგირტრირა დომე-
ნები რაუართველოღი ერთ–ერთი ქველაზე დიდი კომერცის-
ლი ორგანიზაციირ, როგორც რატირმო, ირე რარაუონლო ნი-
ღნირ ღემცველობით, რაც ერთ–ერთი კომპონენტია კიბე-
რრუვათინგირთვირ, ცოლო, ბოლო დომენირ რეგირტრაციი-
დან მომდევნო დფერ კი სკვე რთავაზობრ ნიღნირ მტლობელრ 
მათ ღეშენარ. აფნიღნსლი ტაუტია რომ ტიზიკსრი პირირ არა-
კეთილრინდირიერებაზე მისთითებრ, რაც კიდევ ერთ მაცარი-

ათებელრ წარმოადგენრ კიბერრუვათინგირთვირ.
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თსმცაფა მოცემსლი რაუმე არა კიბერრუვათინგირ რტა-
ნდარტსლი მაცარიათებლით, არამედ რეგირტრატორირ ბრა-
ლესლობაზე მითითებით გამოირყევა, რაც ცელღემწქობი 
კიბერრუვათინგირ (contributory cybersquatting ) რაცელი-
თაა ცნობილი, რა დრორაც პირი აუტისრი ან პარისრი უმე-
დებით ცელრ სწქობრ კიბერრუვათინგრ, აფნიღნსლღი შირი-

თადად დომენებირ რეგირტრატორები ეუცევიან.
162

 ეგრეთ 
წოდებსლი მეორადი პარსცირმგებლობა რეგირტრატორები-
რთვირ ღეერთებსლი ღტატებირ რარამართლოებირ მიერ ღე-

მოთავაზებსლი ცნებაა
163

 და იგი ღემდეგი კომპონენტები-
რგან ღედგება: მნიღვნელოვნად კონტროლდება თს არა დო-
მენირ რეგირტრაციირ რერვირი რეგირტრატორირ მიერ, იცირ 
თს არა რეგირტრატორმა მომცმარებლირ კიბერრუვათინგირ 
ღერაცებ და იცირ თს არა მომცმარებლირ არაკეთილრინდი-
რიერი განზრაცვირ ღერაცებ, რომელიც ეკონომიკსრ მოგება-

რთანაა კავღირღი.
164

 პირველი კომპონენტი მოცემსლ ღე-
მთცვევაღი ღერაშლოა რადავო გაცდერ, თსმცაფა დანარყენი 
ორი რეგირტრატორირთვირ სნდა გამოირიცცორ. ცოლო 
სმთავრერად სნდა აფინიღნორ რომ მრგავრი კომპონენტებირ 
გამოქენება და დამკვიდრება ღერაბამირ ნორმატისლ აუტე-
ბღი უართსლი კანონმდებლობირთვირ საფრერად რეკომე-
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ნდებსლია, რათა მკატიოდ გაიმიძნორ რა ღემთცვევაღი ღეი-
შლება მოთცოვნა მიერადაგებოდერ დომენირ რეგირტრა-
ტორრ და რა ღემთცვევაღი სნდა დაეკირრორ მარ პარსცირმგე-
ბლობა. 

სდავოდ რაინტერეროა მეორადი პარსცირმგებლობირ რა-
კითცი უართსლი რეგირტრატორირთვირ, თსმცაფა ზემოგა-
ნცილსლი ღემთცვევა მცოლოდ რამოუალაუო დავირ ტა-
რგლებღია ღერაშლებელია, რაც თავირთავად ნათელია, რომ 
რაუართველორ კომსნიკაციებირ ეროვნსლი კომირიირ კო-
მპეტენციარ რცდება. აუვე სნდა აფინიღნორ რომ იგი ვერც რა-
არბიტრაჟო ტრიბსნალად მოგვევლინება. 

კრიტიკირთვირ სნდა ითუვარ, რომ ისრიდისლ ლიტერა-
ტსრაღი გამოთუსლი მართებსლი მორაზრება, რომ რარამა-
რთლორ მიერ მრგავრი ტიპირ დავებირ განცილვა, რადაც რა-
უმე ინტელეუტსალსრ რაკსთრებარა და დომენრ ღეეცება, 
სტრო მეტად მიზანღეწონილია, რომ მოცდერ რპეციალსრი 

არბიტრირ მიერ,
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 მისთითებრ იმაზე, რომ რაუართველორ 
კომსნიკაციებირ ეროვნსლი კომირია, როგორც ადმინი-
რტრაცისლი ორგანო მითსმეტერ ვერ იუნება კომპეტენტსრი 
მრგავრი ღინაარრირ დავა განიცილორ. რაც ღეეცება სღსა-
ლოდ პირრ რომელმაც რადავო დომენები დაარეგირტრირა 
ადმინირტრაცისლი წარმოებირ ტარგლებღი ვერ ეუნება რა-
ღსალება ადეკვატსრი ღეპარსცება განაცორციელორ მირი 
უმედებირ მართლზომიერებირ დარადარტსრებლად. 

V. ღეძამება 

ინტერნეტრივრცეღი მიქენებსლი ზიანი, როგორც რამა-
რთლებრივი მოვლენა  ღერაშლოა მოწერრიგებსლი იქორ 
სკვე არრებსლი ტრადიცისლი დელიუტსრი რამართლირ მი-
ცედვით, თსმცაფა აფნიღნსლი ტრანრტორმაცია ქოველთვირ 
წარმატებსლი არ არირ, როგორც ერ კიბერცელქოტირ ღე-
მთცვევაღი აფმოყნდა, ცოლო რიგ ღემთცვევებღი წარმატე-
ბსლი ტრანრტორმაცია მცოლოდ ღერაბამირი ცვლილებებით 
არირ ღერაშლებელი, რირი ნათელი მაგალითიც ღეერთებსლ 
ღტატებღი წსნდებსლი პროდსუტით გამოწვესლი ზიანი-
რთვირ ეკონომიკსრი დანაკარგირ დოუტრონირ დოგმატსრი 
მიდგომირ ყანაცვლებაა.  

ევროპირ კავღირირთვირ ნორმატისლი მოწერრიგებირ 
ღემავრებლად პრაუტიკირ განვითარება სნდა იქორ მოაზრე-
ბსლი. მისცედავად იმირა, რომ სკვე არრებობრ რაცელმშფვა-
ნელო პრაუტიკა, იგი მაინც ნაკლოვანია. 

რაუართველოღი განცილსლი რაკითცირ პრაუტიკსლი 
მნიღვნელობა, განპირობებსლია, როგორც ტეუნოლოგისრი 
და რამართლებრივი რიაცლით, არევე, რაზოგადოებირ დამო-
კიდებსლებით ინტერნეტირ მიმართ. გარდა პოზიტისრი 
არპეუტებირა, რაც კომსნიკაციირა და რცვადარცვა ტრანზა-
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სტატია 

უციირ რიმარტივერ სკავღირდება, ინტერნეტი, მირ მომცმარე-
ბლებრ ნეგატისრი უმედებირ რიმარტივირა და ღერაბამირი პა-
რსცირმგებლობირ არდაკირრებირ ვარასდრ სუმნირ, რაც ნა-
თლად გამოყნდა განცილსლი უართსლი რარამართლო პრა-
უტიკირ მიცედვით, რადაც ორი კომპანიირთვირ ინტერნეტ რი-
ვრცე არაკეთილრინდირიერი კონკსრენციირ პლატტორმად 
და არპარეზად გადაიუცა. ცოლო, ინტერნეტღი სტლებირ და-
რფვევირ რიმარტივირ თვალრაყინო მაგალითად კი რაავტო-
რო სტლებებით დაცსლი მატერიალირ რაინტორმაციო ვე-
ბგვერდზე „გადაკოპირება― გამოდგება. 

ინტერნეტ რივრცეღი განვითარებსლი სრთიერთობებირ 
კიდევ სტრო აუტსალსრად და მნიღვნელოვნად გადაუცევა 
გარდასვალია, როგორც მროტლიორთვირ, არევე, რაუა-
რთველორთვირ, გამომდინარე იუიდან, რომ ინტერნეტრი-
ვრცე რსლ სტრო და სტრო იზრდება. მირი როლი როგორც 
როცისმირ განვითარებაღი, არევე, ბიზნერირთვირა და ელე-
უტრონსლი კომერციირთვირ ღესცვლელია, რაც ნათელია, 
ზიანირ მომტან უმედებებთან მჩიდროდ არირ დაკავღირებს-
ლი და რპეციალსრ  რამართლებრივ ყარყოღი მოუცევარ რა-
ჩიროებრ.

 


