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1. რარერცო სრთიერთობიდან გამომდინარე მოთცოვნირ 
წარდგენირა და ცანდაზმსლობირ ვადები, რომლირ 
სზრსნველრაქოტადაც მოგვიანებით რარამართლო 
გადაწქვეტილებით  იპოთეკა დადგინდა, აითვლება 
იპოთეკირ წარმოღობირ (რეგირტრაციირ) მომენტიდან. 

2. მემკვიდრირ სტლებამონაცვლედ ცნობა იმ 
რამართალწარმოებაღი, რომელღიც მამკვიდრებლირადმი 
მიმართსლი მოთცოვა განიცილება, ითვლება 
მამკვიდრებლირ კრედიტორირ მოთცოვნირ წარდგენად 
მემკვიდრირადმი რრკ-ირ 1488-ე მსცლირ გაგებით. 

(ავტორირ რაცელმშფვანელო წინადადებები) 

რრკ-ირ 1488, 60, 128, 286-ე მსცლები 

სზენაერი რარამართლორ 2019 წლირ 25 ივნირირ 
განყნება № არ-1906-2018 

 

I. ღერავალი 

რერციდან გამომდინარე სზრსნველქოტირ რაღსალებები 
და მათი გამოქენება რამართლებრივი ინტერერებირ დარა-
კმაქოტილებლად არაერთცელ ქოტილა რარამართლორ გა-
ნცილვირ რაგანი.  ერთ-ერთი პრობლემსრი, ძერძერობით 
მართლმრაძსლებირ რირტემირ მიერ არარწორად აფუმსლი 
და გადაწქვეტილი რაკითცი ნარქიდობირ ცელღეკრსლებაა 
(გამორქიდვირ სტლებით), რომელრაც რარამართლო შირი-
თადად საპელაციოდ და ქოველგვარი დარაბსთებირ გარეღე 
აბათილებრ ცოლმე და განმარტავრ, რომ განრაცილველი რა-
მართალსრთიერთობა არა ნარქიდობა, არამედ სზსნვე-
ლქოტილი რერცია. გარდა მცარეთა ნებირ გამოვლენაღი და-
სღვებელი ყარევირა, ამგვარი მიდგომა ღეიშლება რცვა პრო-
ბლემარაც აყენდერ, ცოლო რარამართლო კი  განვითარებსლ 
მრძელობაზე კანონმდებლობირ მორგებარ (და არა პირი-
უით) ცდილობრ, რაც კარგად ყანრ განცილსლ გადაწქვეტი-
ლებაღი. 

II. გადაწქვეტილება 

1. ტაუტობრივი გარემოებები 

თავდაპირველ მოვალერა  და მორარყელერ  ღორირ 2011 
წლირ 13 დეკემბერრ დაიდო ღეთანცმება, რომელრაც მცარე-
ებმა სწოდერ „სშრავი უონებირ ნარქიდობა გამორქიდვირ პი-
რობით“  ; გამორქიდვირ ვადად განირაზფვრა 6 თვე (2012 
წლირ 13 ივნირამდე). მორარყელემ თავდაპირველ მოვალერ 
გადარცა თანცა და 2011 წლირ 15 დეკემბერრ აფირიცცა რადა-
ვო სშრავი უონებირ მერაკსთრედ რაძარო რეერტრღი. გსრძა-
ანირ რაიონსლი რარამართლორ გადაწქვეტილებით თავდა-
პირველი მოვალირ რარყელი დაკმაქოტილდა.  დარაცელე-
ბსლი ცელღეკრსლება გაბათილდა, რარამართლომ რადავო 

სშრავი უონებირ თავდაპირველი მოვალირ რაკსთრებად 
აფრიცცა და რერცირ სზრსნველრაქოტად რადავო უონება და-
იტვირთა იპოთეკით. მორარყლემ გადაქვეტილება გაარაყი-
ვრა რააპელაციო წერით. 2013 წლირ 2 ოუტომბერრ თავდა-
პირველი მოვალე გარდაიცვალა, 2014 წლირ 11 აპრილრ გა-
ცემსლი რამკვიდრო მოწმობირ რატსშველზე მირი რამკვი-
დრო უონება მიიფო მოპარსცემ. მოპარსცე რარამართლომ 
ცნო თავდაპირველი მოვალირ სტლებამონაცვლედ 2014 
წლირ 20 ნოემბერრ. გსრძაანირ რაიონსლი რარამართლორ 
გადაწქვეტილება კანონიერ შალაღი ღევიდა, რომლითაც 
დადგინდა რარერცო სრთიერთობა მცარეებრ ღორირ და, ღე-
დეგად, 2015 წლირ 4 დეკემბერრ რადავო სშრავი უონება და-
იტვირთა იპოთეკით. განცილსლ რამართალწარმოებაღი და-
დგენილი ტაუტობრივმა გარემოებებმა მიიფო პრეისდიცის-
ლი  მნიღვნელობა  იმ დავებღი, რადაც მონაწილეობარ მიი-

ფებდნენ მორარყელე და მოპარსცე. 

მორარყელემ აფშრა რარყელი მოპარსცირ წინააფმდეგ 
2015 წლირ 4 დეკემბერრ რერცირ თანცირ გადაცდირ მიზნით 
იპოთეკით დატვირთსლი სშრავი უონებირ იშსლებითი რეა-
ლიზაციირ მოთცოვნით, ცოლო მოპარსცემ ღეგებებსლი რა-
რყელი აფშრა მორარყელირ წინააფმდეგ, რითაც რერცირ თა-
ნცაზე  მორარყელირ მოთცოვნირ არარრებობირ დადგენა და 
რადავო სშრავ უონებაზე იპოთეკირ გასუმება მოითცოვა. გს-
რძაანირ რაიონსლმა რარამართლომ დააკმაქოტილა მორა-
რყელირ მოთცოვნა და სარი სთცრა მოპარსცერ ღეგებებსლი 
რარყელირ დაკმაქოტილებაზე. მოპარსცემ რაიონსლი რარა-
მართლორ გადაწქვეტილება გაარაყივრა რააპელაციო წე-
რით, გარაყივრებსლი გადაწქვეტილებირ გასუმებირ, აცალი 
გადაწქვეტილებირ მიფებირ, შირითადი რარყელირ სარქო-
ტირა და ღეგებებსლი რარყელირ დაკმაქოტილებით მოთცო-
ვნით. მოპარსცირ რააპელაციო რაყივარი არ დაკმაქოტი-
ლდა. რააპელაციო რარამართლომ დასრაბსთებლად მიიყნია 
მოპარსცირ მითითება, რომ მორარყელერ რამკვიდროღი პა-
რივირ რაცით ღერსლი მამკვიდრებლირ ვალირ გადაცდა  კა-
ნონით დადგენილ ეუვრთვიან ვადაღი არ მოსთცოვია. რააპე-
ლაციო რარამართლორ განმარტებით, მორარყელერ რრკ-ირ 
1488-ე მსცლით დადგენილი მემკვიდრეებირათვირ მოთცო-
ვნირ წარდგენირ ეუვრთვიანი ვადა არ დასრფვევია.  რრკ-ირ 
1488-ე მსცლი ადგენრ კრედიტორებირ მიერ მემკვიდრეები-
რათვირ მოთცოვნირ წარდგენირ ვადარ, რირი კვლევაც რარა-
მართლორ მოპარსცირ მითითებირ გარეღე, რაკსთარი ინიცი-
ატივითაც ღესშლია.

1
  ამართან, კრედიტორირთვირ იმ მემკვი-

დრირ ვინაობა, ვინც რამკვიდრო მიიფო, ცნობილი გაცდა მარ 
ღემდეგ, რაც შირითადი მოპარსცე გარდაცვლილირ სტლება-
მონაცვლედ იუნა ცნობილი: სტლებამონაცვლედ ყაბმით ში-
რითადი მოპარსცე ინტორმირებსლი გაცდა მამკვიდრებლირ 
რარერცო ვალდებსლებირ ღერაცებ, ანს მარ ამ ტორმით წარე-
დგინა კრედიტორირ მოთცოვნა, ამიტომ მორარყელერ, რო-
გორც კრედიტორრ, რრკ-ირ 1488-ე მსცლით დადგენილი მე-
მკვიდრირთვირ მოთცოვნირ წარდგენირ ვადა არ დასრფვე-

                                                      
1
 აფწერილობითი ნაწილი, 16.1 პსნუტი 
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ვია. რააპელაციო რარამართლორ განმარტებით,  მორარყე-
ლერ, რერცირა და იპოთეკირ ცელღეკრსლებიდან გამომდინა-
რე მოთცოვნირ რატსშველი წარმოეღვა კანონიერ შალაღი 
ღერსლი გადაწქვეტილებირ რატსშველზე, იპოთეკირ რაგნირ  
კვლავ მამკვიდრებლირ რაცელზე აფრიცცვირ ღემდეგ. მოპა-
რსცემ მიმართა რაკარაციო რარამართლორ, მისთითა რა, 
რომ მორარყელერ მოთცოვნირ რატსშველი არ წარმოღობია  
გადაწქვეტილებირ კანონიერ შალაღი ღერვლირ დფიდან, 
არამედ ცრენებსლმა გადაწქვეტილებამ მცოლოდ და მცო-
ლოდ დაადარტსრა რერცირა და იპოთეკირ ცელღეკრსლები-
დან გამომდინარე რამართლებრივი სრთიერთობირ არრე-
ბობა 2011 წლირ 13 დეკემბრიდან, როდერაც მამკვიდრებე-
ლრა და მორარყელერ ღორირ გატორმდა თვალთმაუცსრი 
სშრავი უონებირ ნარქიდობირ ცელღეკრსლება. მანვე რადა-
ვოდ გაცადა მემკვიდრირ სტლებამონაცვლირ ცნობირ განცი-

ლვა მემკვიდრირ კრედიტორირადმი პრეტენზიირ წარდგე-

ნად. სზენაერმა რარამართლომ სცვლელად დატოვა რააპე-
ლაციო რარამართლორ გადაწქვეტილება. 

2. რარამართლორ მრძელობირ ღეძამება 

რაკარაციო რარამართლორ განმარტებით, თავდაპირვე-
ლი მოვალირ ვალირ წარმოღობირ ტაუტობრივი რატსშველია 
მამკვიდრებლირ მიერ კრედიტორირ წინაღე ცელღეკრსლე-
ბით ნაკირრი ვალდებსლებირ ღესრრსლებლობა, 

2
  ღერაბა-

მირად, მამკვიდრებლირ მიმართ კრედიტორირ მოთცოვნა 
რერცირ გადაცდირ მიზნით, იპოთეკირ რაგნირ იშსლებითი რე-
ალიზაციირ თაობაზე წარმოღობილი იქო. 

რაკარაციო პალატამ არ გაიზიარა კარატორირ პრეტენზია, 
რომ მორარყელერ რარერცო დავალიანებირ დაკირრებირ გა-
რეღე არ ღეეშლო იპოთეკირ რაგნირ რეალიზაციირ მოთცო-
ვნირ დამოსკიდებლად აფშვრა და მისთითა, რომ რრკ-ირ 301 
I მსცლი იპოთეკარრ ანიჩებრ სტლებამორილებარ, მოითცო-
ვორ იპოთეკირ რაგნირ რეალიზაცია, თს იპოთეკარმა ნა-
მდვილად გაარერცა თანცა (რაც სზრსნველქოტილია იპო-
თეკით); მოვალემ გააჩინასრა ვალდებსლებირ ღერრსლება 
და იპოთეკა ისრიდისლი შალირ მუონეა. 

სზენაერი რარამართლორ დარაბსთებით, 2015 წლირ 4 
დეკემბრამდე იპოთეკირ სტლება რეგირტრირებსლი არ 
იქო, მორარყელე მოკლებსლი იქო ღერაშლებლობარ, იპო-
თეკირ რაგანთან დაკავღირებით რაიმე მოთცოვნა წარედგი-
ნა მოვალირ მემკვიდრირათვირ, მით სტრო იმ პირობებღი, 
როდერაც რადავო უონება რაძარო რეერტრღი მირ რაკსთრე-
ბად იქო რეგირტრირებსლი. ამდენად, რაკარაციო პალატირ 
მორაზრებით, რრკ-ირ 1488-ე მსცლით გათვალირწინებსლი 
მოთცოვნირ წარდგენირ ეუვრთვიანი ვადირ ათვლა 2015 
წლირ 5 დეკემბრიდან დაიწქო. თავდაპირველი მოვალირ 
რაპროცერო სტლებამონაცვლირ დადგენართან დაკავღირე-

                                                      
2
 რამოტივაციო ნაწილი, 20.1 პსნუტი. რავარასდოდ, რარამართლო 

გსლირცმობრ იმარ, რომ მოვალირ მიერ ვალდებსლებირ 
ღესრრსლებლობირ გამო მორარყელირ მოთცოვნა ვადამორსლია. 

ბსლ რადავო რაკითცი სზენაერმა რარამართლომ არ განიცი-
ლა.  რაკარაციო რარამართლომ მისთითა ადამიანირ სტლე-
ბათა დაცვირ ევროპსლი რარამართლორ გამოცდილებაზე და 
განმარტა, რომ დარაბსთებირ ვალდებსლება არ სნდა იქორ 
გაგებსლი თითოესლ არგსმენტზე დეტალსრი პარსცირ გაცე-
მად. სზენაერი რარამართლო ღემოიტარგლა აფნიღვნით, 
რომ უვემდგომი ინრტანციირ რარამართლოებირ დარკვნა რა-
რყელირ რატსშვლიანობართან დაკავღირებით გარაზიარებე-
ლია. 

III. რარამართლორ მიერ განვითარებსლი მრძელობირ 
ანალიზი  

სზენაერი რარამართლო დადგა რამდენიმე რამართლე-
ბრივი პრობლემირ წინაღე. ერთ-ერთი მათგანი დაკავღირე-
ბსლია წინარე ეტაპზე გსრძაანირ რაიონსლი რარამართლორ 
მიერ ღემოთავაზებსლ განმარტებართან, რომელმაც მიიფო 
პრეისდიცისლი მნიღვნელობა (იც. ზემოთ), მეორე მიემა-
რთება მოთცოვნირ წარდგენირ პირობებრ, მერამე - იპოთე-
კირ რაგნირ რეალიზაციირ წინაპირობებრ. 

1) რაუართველოღი გავრცელებსლი პრაუტიკირ მიცე-
დვით, მცარირ მოთცოვნირ დაკმაქოტილებირარ რარამა-
რთლო ნარქიდობარ გამორქიდვირ სტლებით მიიყნევრ მო-
ყვენებითად, აბათილებრ მარ და არრებსლ სრთიერთობარ 
რერცად განმარტავრ. მოცემსლ ღემთცვევაღი, განრაცილველ 
რამართალწარმოებამდე კანონიერ შალაღი ღერსლი გადა-
წქვეტილებით რარამართლომ დაადგინა იპოთეკირ სტლება 
რადავო უონებაზე. გარდა მრგავრი განმარტებირა, პრობლე-
მაა ირიც, რა მომენტიდან სნდა აითვალორ მოთცოვნირ წა-
რდგენირა და ცანდაზმსლობირ ვადები - რაცელღეკრსლებო 
სრთიერთობიდან გამომდინარე მოთცოვნირ დარფვევიდან 
თს იპოთეკირ სტლებირ რეგირტრაციირ მომენტიდან. 

2) ღერაშლებელია თს არა, მემკვიდრირ სტლებამონა-
ცვლედ ცნობა ყაითვალორ     მამკვიდრებლირ     კრედიტო-
რირ მცრიდან   მემკვიდრირადმი   მოთცოვნირ წარდგენად 
მარ ღემდეგ, რაც მცარე რადავოდ გაცდირ მოთცოვნირ წა-
რდგენირ ვადებირ დაცვირ რაკითცრ. 

3) არირ თს არა ასცილებელი, რარერცო სრთიერთობირ 
კრედიტორმა იპოთეკირ რაგნირ რეალიზაციამდე რერციდან 
გამომდინარე რარყელი წარსდგინორ მოვალერ, რომლითაც 
მოითცოვრ რაცელღეკრსლებო ვალდებსლებირ ღერრსლე-
ბარ. 

განრაცილველი გადაწქვეტილებირ ანალიზირ მიზნები-
რთვირ რაჩიროა განცილსლი იქორ რამართალწარმოებირ წი-
ნარე ეტაპზე გსრძაანირ რაიონსლი რარამართლორ მიერ მი-
ფებსლი გადაწქვეტილებაც, რომელმაც წარმოღვა აცალი 
პრობლემა დაკავღირებსლი ცანდაზმსლობირა თს მოთცო-
ვნირ წარდგენირ ვადირ ათვლირ მომენტთან. რადავო რაკი-
თცი რაერთოდ არ იარრებებდა, ცრენებსლი მრძელობა სტრო 
დაცვეწილი და  არგსმენტირებსლი რომ ქოტილიქო. ბსნე-
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ბრივია, წინარე ეტაპზე დაღვებსლი ღეცდომირ კრიტიკა არ 
მიემართება განრაცილველ გადაწქვეტილებარ, რადგან სზე-
ნაერი რარამართლო არაა სტლებამორილი ღეამოწმორ იმ გა-
დაწქვეტილებირ კანონიერება, რომელრაც პრეისდიცისლი 
მნიღვნელობა აუვრ მიფებსლი. 

1.1. ნარქიდობა გამორქიდვირ სტლებით, როგორც მო-
ყვენებითი გარიგება 

ნარქიდობა გამორქიდვირ სტლებით ირ რამართალსრთი-
ერთობაა, რომლირ უართსლი რარამართლორ მიერ მოყვე-
ნებით  გარიგებად ღეტარებირ ალბათობა შალიან დიდია; 
პრაუტიკირ არყევანია გააბათილორ დადებსლი ღეთანცმება, 
დაადგინორ პირებრ ღორირ რერცირ სრთიერთობა და რადავო 
უონებაზე - იპოთეკირ სტლება. 

3
  ამ მორაზრებით მიიყნევა, 

რომ მცარეები გამოცატავენ ნებარ, თსმცა არ რსრთ მირი თა-
ნმდევი რამართლებრივი ღედეგი დადგერ და მათი ნაგსლი-
რცმევი (რარსრველი) ნება მიემართება რარერცო სრთიე-
რთობირ წარმოღობარ, რომელღიც მოთცოვნა თანცირ და-
ბრსნებირა სზრსნველქოტილია იპოთეკით.    თსკი      რარა-
მართლო ცდილობრ, დაარაბსთორ, რომ მცარეები ცდებიან 
გარიგებირ რაცელწოდებაღი და რინამდვილეღი რცვა რამ რს-
რთ (falsa demonstration non nocet), ერ მრძელობა ვერ 
იუნება გამოქენებადი მოცემსლ ღემთცვევაღი, როდერაც პი-
რებრ ნამდვილად რსრდათ ნარქიდობირ დადება. ღეიშლება 
იმ რამართლებრივი კონრტრსუციირ აგებაც, რომელიც ნა-
რქიდობარ გამორქიდვირ სტლებით, როგორც ბათილ გარი-
გებარ, კონვერრიირ გზით (რრკ-ირ 60-ე მსცლი) გარდაუმნირ 
სზნველქოტილ რერცად. თსმცა ამირთვირ რაჩიროა, რომ გა-
რიგება, რომელიც კონვერრიირ ღედეგად წარმოიღობა, არ 
განეკსთვნებოდერ გარიგებირ რცვა ნაირრაცეობარ, ვიდრე 
ბათილი გარიგება. 

4
  ნარქიდობა და რერცი რცვადარცვა გარი-

გებათა რაცეობარ განეკსთვნება და ერთი არ ღეიშლება მეო-
რემდე იქორ დაქვანილი კონვერრიირ ღედეგად. გარდა ამი-
რა, ასცილებელია, მიფებსლი გარიგება ღეერატქვირებოდერ 
მცარეთა რავარასდო ნებარ  და არ იქორ სტრო ღორრმიმავა-
ლი, ვიდრე თავდაპირველი გარიგება. 

5
  რწორია ცაზგარმა 

იმირა, რომ ირ, ვინც თანაცმაა მოთცოვნირ სზრსნველრაქო-
ტად დათმორ რაკსთრება უონებაზე, თანაცმა იუნება რამა-
რთლებრივად ნაკლები მრცვერპლი გაიფორ და თავირი უო-
ნება დატვირთორ იპოთეკით, მაგრამ რაკითცავია, თანაცმა 
არიან თს არა პირები მიიფონ ირ ნეგატისრი ღედეგები, რო-
მელიც თან რდევრ იპოთეკირ სტლებარ. ირ, რომ მცარეები 
ირყევენ სზრსნველმქოტ რაკსთრებარ (რომლირ ერთ-ერთი 
გამორადეგი ვალდებსლებითრამართლებრივი ტორმაა ნა-
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 გ. რსრიაღვილი, ლ. რირდაშე, დ. ეგნატაღვილი, რანივთო რამართალი 
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რქიდობა გამორქიდვირ სტლებით) და არა კანონით გათვა-
ლიწინებსლ რცვა სზრსნველქოტირ    რაღსალებარ,   ცალრა-
ცად     მისთითებრ პირველირ პრაუტიკსლ სპირატერობაზე. 
აუედან გამომდინარე, ნარქიდობა გამორქიდვირ სტლებით 
არ ღეიშლება გარდაიუმნარ იპოთეკით სზრსნველქოტილ 
რერცად. 

გერმანსლი რამართლირ მეცნიერებირ მიდგომით,
6
 ნა-

რქიდობა გამორქიდვირ სტლებით არირ მოთცოვნირ სზრს-
ნველქოტირ ალტერნატისლი რაღსალება, რომელიც პირდა-
პირ არაა მოწერრიგებსლი კანონმდებლობით, თსმცა იპო-
თეკართან/გირავნობართან ღედარებით ცღირად მცარეებირ 
მიერ ოპტიმალსრ გადაწქვეტილებადაა მიყნესლი და დარა-
ღვებადაა აფუმსლი რარამართლოებირ მიერ.   გამრერცებელი 
თავიდანვე რაკსთრებაღი იტორმებრ უონებარ და ვალდებს-
ლებარ იფებრ, მრერცებლირ მიერ გამორქიდვირ ვადირ განმა-
ვლობაღი თანცირ დაბრსნებირთანავე, გადასტორმორ უონე-
ბა კვლავ მრერცებელრ, რაც დამატებით გარანტიარ უმნირ 
კრედიტორირთვირ და მცარეებრ არიდებრ რცვა რეგირტრი-
რებად სზრსნველმქოტ სტლებართან დაკავღირებსლ ტო-
რმალსრ რაკითცებრ. 

1.2. ვადებირ ათვლირ მომენტირ რაკითცი, როდერაც იპო-
თეკირ სტლება არირ დადგენილი მოგვიანებით რარამა-
რთლორ მიერ 

აუცერორსლი ბსნებიდან გამომდინარე, მოთცოვნირ 
სზრსნველმქოტი რაღსლება დაკავღირებსლია ე.წ. მთავარ 
მოთცოვნართან. იპოთეკირ არრებობირ მიზანი კრედიტორირ 
დაცვაა და მირი დაკმაქოტილება იმ ღემთცვევაღიც, როდე-
რაც მოვალემ ვალდებსლება არ ღეარრსლა. აუცერორსლ და 
მთავარ სტლებარ ღორირ არრებსლი ამ ბმით აიცრნება ირიც, 
რომ ვადირ დინებირ მომენტი დგინდება სზრსნველქოტილ 
მოთცოვნართან მიმართებაღი - იმ მომენტიდან, როცა, მაგა-
ლითად, დაირფვა კრედიტორირ სტლება, მიეფო გარერცებს-
ლი თანცა რერცირ ცელღეკრსლებირ ვადირ განმავლობაღი; 
იპოთეკირ განცორციელებირ (რეალიზაციირ მოთცოვნირ)   
ვადა  დამოკიდებსლია მოთცოვნირ ღერრსლებირ ვადაზე.  

7
 

მისცედავად პრობლემირ ერთი ღეცედვით ცცადი გადაწქვე-
ტირა,  განრაცილველ გადაწქვეტილებაღი რარამართლო მის-
თითებრ, რომ იმ ღემთცვევირთვირ, როდერაც იპოთეკა და-
დგენილია რარამართლორ მიერ მცარეთა ღორირ ვალდებს-
ლებითი სრთიერთობირ დარაწქირიდან მოგვიანებით, ცა-
ნდაზმსლობირ ვადა სნდა აითვალორ იპოთეკირ რეგირტრა-
ციირ მომენტიდან, რადგან კრედიტორირ მანამდე არ წუონია 
დატვირთსლი უონებირ რეალიზაციირ მოთცოვნირ სტლება. 
როგორც მოგვიანებით ვიცილავთ, ღეიშლება მოიშებნორ ამ 
გადაწქვეტირ გამამართლებელი არგსმენტები, თსმცა ნები-
რმიერი მრძელობა ვადირ დენირ რწორედ ნაცრენები მომე-

                                                      
6
 რ. ყაყავა, რამოუალაუო კოდეურირ ონლაონკომენტარი, მსცლი 509, 

ველი 4, ელმირამართზე  http://www.gccc.ge/ , ნანაცია 03.08.2019 
7
 ლ. ჩანტსრია, კრედიტირ სზრსნველქოტირ რამართალი, 2012, გვ. 65 
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სასამართლო პრაქტიკა 

ნტიდან ათვლირ რარარგებლოდ რამართლებრივად გასმა-

რთავი და ცარვეზიანია. 

1.3. რაპროცერო სტლებამონაცვლეობირ დადგენა, რო-
გორც მოთცოვნირ წარდგენა 

რაპროცერო სტებამონაცვლეობა მატერიალსრრამა-
რთლებრივი სრთიერთობიდან მცარირ გარვლირ თანმდევი 
ღერაშლო პროცერსალსრი ღედეგია. 

8
  განრაცილველი გადა-

წქვეტილებირ ტაუტობრივი გარემოებებირ მიცედვით, თა-
ვდაპირველი მოვალე ყაანაცვლა მირმა მემკვიდრემ, რაც,  
რარამართლორ განმარტებით, ყაითვალა მამკვიდრებლირ 
კრედიტორირ მიერ მემკვიდრირადმი მოთცოვნირ წარდგე-
ნად, რრკ-ირ 1488-ე მსცლირ მიცედვით. მოცემსლი რაკითცირ 
კონკრეტსლობირ გამო ისრიდისლ ლიტერატსრაღი თს რა-
რამართლო გადაწქვეტილებებღი არ არირ ღემოთავაზებსლი 
ამ პრობლემირ გადაწქვეტა. ღერაშლებელია, განზოგადებს-
ლი მიდგომირ გარააზრებლად, რომ ნაცრენებ მსცლღი მო-
თცოვნირ წარდგენად არ ღეიშლება მოიაზრებოდერ მცო-
ლოდ და მცოლოდ მემკვიდრირადმი წერილობითი ან ზეპი-
რი მიმართვა, გამოქენებსლი იქორ  გადაწქეტილება, 

9
  რო-

მელღიც რარამართლო მამკვიდრებლირ კრედიტორირ ნოტა-
რისრირადმი მიმართვა 

10
   არ დაადგინა მოთცოვნირ წა-

რდგენირ რავალდებსლო ტორმად, თსმცა მიიყნია მოთცო-
ვნირ წარდგენირ ერთ-ერთ რაღსალებად. ამდენად, დასღვე-
ბელია მოთცოვნირ წარდგენირ ტაუტირ დადარტსრება დაკა-
ვღირებსლი იქორ რრკ-ირ 1488-ე მსცლირ მცოლოდ რიტქვა-
რიტქვით განმარტებართან და გადამწქვეტი მნიღვნელობა 
ენიჩება იმირ დადგენარ, რა ტაუტობრივ ღემადგენლობაღი 
იქო გარდასვალი სტლებამონაცვლირ მიერ მემკვიდრირ 
კრედიტორირ მოთცოვნირ ღერაცებ ინტორმაციირ მიფება.   

1.4. ტსლადი ვალდებსლებირ დაკირრებირ ვალდებსლე-
ბა იპოთეკით დატვირთსლი უონებირ რეალიზაციამდე 

დატვირთსლი უონებირ რეალიზაციირ სტლება წარმოი-
ღობა იმ მომენტიდან, როდერაც ვალდებსლებითრამა-
რთლებრივი სრთიერთობირ მოვალე არფვევრ მოვალეობარ 
და რანივთო პარსციმგებლობა ენაცვლება ვალდებსლები-
თრ.

11
 იპოთეკირ არრებობირ მიზანია იმ პირირ დაცვა, რომე-

ლმაც რაკმარირი წინდაცედსლობა გამოიყინა მოთცოვნირ 
სზრსნველქოტით და ამდენად, რაკსთარი ინტერერები 
ორმაგად დაიცვა. ერთი მცრივ, მოვალერ ბოჩავრ მირ მიერვე 
გამოვლენილი ნება ვალდებსლებითრამართლებრივ რი-

                                                      
8
 თ. ლილსაღვილი, გ. ლილსაღვილი, ვ. ცრსრტალი, ზ. შლიერიღვილი, 

რამოუალაუო რაპროცერო რამართალი, I ნაწილი, 2014,გვ. 166 
9
 რსრგ #არ-1796-2018 (22 თებერვალი, 2019) 

10
 ნოტარისრი  ვალდებსლია, მიიფორ მამკვიდრებლირ კრედიტორირ 

წერილობითი განცცადება, კრედიტორირ პრეტენზიებირ ღერაცებ და მირ 
ღერაცებ აცნობორ პირებრ, რომლებრაც რანოტარო ბისროღი წარდგენილი 
აუვთ განცცადება რამკვიდრორ მიფებირ ღერაცებ („რანოტარო 
მოუმედებათა ღერრსლებირ წერირ ღერაცებ“  რაუართველორ ისრტიციირ 
მინირტრირ 2010 წლირ 31 მარტირ №71 ბრშანებით დამტკიცებსლი 
ინრტრსუციირ 79-ე მსცლი) 
11

 ლ. ჩანტსრია, კრედიტირ სზრსნველქოტირ რამართალი, 2012, გვ. 60 

ბრტქეზე და, მეორე მცრივ, რაკსთარ თავზე იფებრ უონებირ 
რეალიზაციირ თმენირ ვალდებსლებარ 

12
 მერაკსთრე, რომე-

ლმაც ერ უონება იპოთეკით დატვირთა რანივთორამართლე-
ბრივ რიბრტქეზე. ამდენად, აფიარებსლი თვალრაზრირით, 
კრედიტორი არაა ვალდებსლი იპოთეკირ რაგნირ რეალიზა-
ციირ რაგნირ მოთცოვნამდე რარამართლოღი რარყელი ღეი-
ტანორ მოვალირთვირ ტსლადი თანცირ დაკირრებართან და-
კავღირებით, წინააფმდეგ ღემთცევავაღი, იპოთეკირ არრებო-
ბარ აზრი დაეკარგებოდა. 

2. კრიტიკა 

არრებსლი რარამართლო პრაუტიკიდან გამომდინარე, 
მოცემსლი რაუმირ გადაწქვეტირარ რარამართლო დადგა ღე-
მდეგი პრობლემირ წინაღე: გაეთვალირწინებინა ირ განმა-
რტებები, რომელიც კანონირ გააზრებიდან გამომდინარე-
ობრ და ცანდაზმსლობირ ვადა აეთვალა ვალდებსლებირ და-
რფვევირ მომენტიდან (ამ ღემთცვევაღი, 2012 წლირ 14 ივნი-
რიდან, რადგან იმავე წლირ 13 ივნირი იქო ღერრსლებირთვირ 
განრაზფვრსლი ვადირ ბოლო დფე) ან დაცვირ ფირრად მიე-
ყნია  კრედიტორირ ინტერერები (რომელიც მანამდე  კანო-
ნიერ შალაღი ღერსლმა გადაწქვეტილებამ ყააგდო რა-
ტრთცეღი იმით, რომ გაცემსლი თანცირ მოთცოვნირ ცანდა-
ზმსლობი რაკითცი ბსნდოვანი გაცდა) და ვადა აეთვალა 
იპოთეკირ რეგირტრაციირ მომენტიდან. მიფებსლი გადა-
წქვეტა ადარტსრებრ აუამდე განვითარებსლ მრძელობირ რი-
რწორერ ნარქიდობირ გამორქიდვირ სტლებით მოყვენებითო-
ბართან დაკავღირებით და, თანაც, ამ განმარტებირ თანმდე-
ვი პრობლემებირ აფმოტცვრარ ემრაცსრება.  

სზენაერი რარამართლო მისთითებრ, რომ „2015 წლირ 4 
დეკემბრამდე იპოთეკირ სტლება რეგირტრირებსლი არ 
იქო, მორარყელე მოკლებსლი იქო ღერაშლებლობარ, იპო-
თეკირ რაგანთან დაკავღირებით რაიმე პრეტენზია წარედგი-
ნა მოვალირ მემკვიდრირათვირ, მით სტრო იმ პირობებღი, 
როდერაც რადავო უონება რაძარო რეერტრღი მირ რაკსთრე-
ბად იქო რეგირტრირებსლი.“ მოქვანილი მონაკვეთი, კო-
ნტეურტიდან ამოკლებსლი, არანაირ რატრთცერა თს გასგე-
ბრობარ არ ღეიცავრ. არრებითად რწორია, რომ დასღვებე-
ლია, ცანდაზმსლობირ ვადა დატვირთსლი რაგნირ რეალიზა-
ციირ მოთცოვნიდან დაწქებსლი იქორ და გრშელდებოდერ იმ 
დროირ მონაკვეთღიც, როცა ნივთი დატვირთსლი ძერ კიდევ 
არ არირ: მრგავრი განმარტება გასმართლებლად ღესმო-
კლებდა ცანდაზმსლობირ ვადარ და ტვირთად დააწვებოდა 
მოთცოვნირ მტლობელრ. თსმცა როგორც კი იმავე განმა-
რტებარ გავიაზრებთ ტაუტობრივი გარემოებებირ ერთიან 
რსრათღი, ცალრაცაა, რომ იუმნება პარადოურსლი ვითარე-
ბა: 2012 წლირ 13 ივნირრ, ღერრსლებირ სკანარკნელ დფერ, 
ტსლადი თანცა გადაცდილი არ ქოტილა. იმავე წლირ 14 
ივნირიდან მოვალე ითვლება ვალდებსლებირ დამრფვევად, 
თსმცა რადავო უონება იტვირთება იპოთეკირ სტლებით 
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2015 წლირ 4 დეკემბერრ, რაც სნდა ყაითვალორ მცარეთა 
ნებირ გამოვლენირ ცელოვნსრ რაცეცვლილებად.  თსმცა, 
არაერთცელ სნდა იქორ აფნიღნსლი მრძელობირარ ირ, რომ 
მცარეთა ნებირ გამოვლენირ გასმართავი მოდოტიცირებირ 
კრიტიკა თსმცა ასცილებელია რამართლებრივი პრობლე-
მირ გამორაცატავად, არ/ვერ მიემართება განრაცილველ გა-
დაწქვეტილებარ, რადგან სზენაერ რარამართლორ არ აუვრ 
სტლებამორილება, განიცილორ გადწქვეტილება, რომელიც 
კანონიერ შალაღია ღერსლი. ირ, რაზედაც მრძელობა მოსწია 
რარამართლორ განრაცილველ გადაწქვეტილებაღი, მანამდე 
დაღვებსლი ღეცდომირ, მცდარი განმარტებირ თანმდევი 
პრობლემაა, როცა მორამართლე იშსლებსლია, ცელოვნს-
რად ღეუმნილი ვითარებიდან მცარეებირათვირ მოარლოდნე-
ლი სარქოტითი ღედეგებიდან ნაკლებად მშიმე ამოარყიორ. 
რარამართლორ ღეეშლო ემრძელა, როგორ განაწილდა მო-
ყვენებითი გარიგებირ ბათილობიდან გამომდინარე სარქო-
ტითი ღედეგირ რიმშიმე მცარეებზე, რათა გადაწქვეტილებირ 
მიფებირარ გაეთვალირწინებინა ამ ტვირთირ თანატარდობა. 
ცალრაცაა, რომ იპოთეკირ დადგენა სზრსნველმქოტი რაკს-
თრებირ (რომლირ ერთ-ერთ ვალდებსლებითრამართლე-
ბრივ ტორმად ღეიშლება ყაითვალორ ნარქიდობა გამორქი-
დვირ სტლებით) ნაცვლად სარქოტითი ღედეგია როგორც 
კრედიტორირთვირ, ირე მოვალირთვირ.  ვადირ ათვლირ მო-
მენტირ დადგენირთვირ რარამართლორ რყებოდა ორი გზა, 
მარ სნდა ცანდაზმსლად ყაეთვალა მოთცოვნა (2012 წლირ 
14 ივნირიდან ვადირ ათვლირ ღემთვევაღი), რითაც რარამა-
რთლორ მიერვე ეჩვუვეღ დაქენებსლ  მოთცოვნარ რაბოლო-
ოდ არატრირ მომცემრ გაცდიდა, ან მიეყნია, რომ ვადები 
დაცსლია (2015 წლირ 4 დეკემბრიდან ვადირ ათვლირ ღე-
მთცვევაღი) და მოთცოვნა დაეკმაქოტილებინა. წინარე ეტა-
პზე რარამართლომ კრედიტორირ პოზიციები გაცადა ბსნდო-
ვანი (მირთვირ გასგებარია, რა დროირ განმავლობაღია მირი 
მოთცოვნა განცორციელებადი), რითაც რწორედ მარ გაშლი-
ერებსლი ცარირცით დააკირრა გარიგებირ ბათილობირ ტვი-
რთი. რაბოლოო ძამღი, რწორედ მირი მოთცოვნირ დაცვირკენ 
მიმართსლი გადაწქვეტილება დააბალანრებდა ღეუმნილ ვი-
თარებარ. 

მისცედავად იმირა, რომ რარამართლომ აირყია ქველაზე 
ნაკლებ მისფებელი ღედეგი  

13
  რცვა ალტერნატისლი გადა-

წქვეტებიდან, არატერი მიანიღნებრ იმაზე, რომ ერ მიფწეს-
ლია  გამართსლი მრძელობირ ცარძზე. ნაცვლად იმირა, რომ 
გაამართლორ და გარაგები გაცადორ, რატომ იქო მიფებსლი 
რწორედ არეთი გადაწქვეტილება და არა რცვა რომელიმე, 
რამოტივაციო ნაწილირ გასმართლებლად დიდი ნაწილი 
ეთმობა ცანდაზმსლობირა და მოთცოვნირ წარდგენირ (რა-
რაც რარამართლო პრეტენზიირ წარდგენად მოიცრენიებრ) 
ინრტიტსტებირ ერთმანეთირგან გამიძვნარ, რაც მირაფები და 
ზოგადად რაჩირო განმარტებაა, თსმცა არაა ნაკარნაცევი 
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 ირ, რომ ღედეგი ნაკლებად მისფებელია, ღეტარდებითია: მოვალირ 
პერრპეუტივიდან, მოთცოვნირ განცორციელებადობირ ვადა 
გასმართლებლად ცანგრშლივი აფმოყნდა. 

რამე ასცილებლობით ამ კონტეურტღი. მეტიც, რარამა-
რთლორ მრძელობა არათს ნაკლსლი ან ცარვეზიანია, ირ რა-
ერთოდ არ არრებობრ, მაღინ, როდერაც რაკარაციო რაყივრირ 
ავტორირ მისთითებრ, რომ გაღვებსლია როგორც რაცელღე-
კრსლებო სრთიერთობირთვირ, ირე რამემკვიდრეო რამა-
რთლირ ნორმებით გათვალირწინებსლი ვადები და ქსრა-
დფებარ მცოლოდ რრკ-ირ 1488-ე მსცლით გათვალირწინე-
ბსლ მოთცოვნირ წარდგენირ ვადებირ რამართლებრივ ღედე-
გებზე ამაცვილებრ. გასგებარია, რატომ ყათვალა რარამა-
რთლომ, რომ აუტსალსრია პრეტენზიირ წარდგენირ ვადირ 

ათვლირ მომენტირ დადგენა და       არააუტსალსრი - მო-

თცოვნირ ცანდაზმსლობა. ირ, რომ ცანდაზმსლობირა და მო-
თცოვნირ წარდგენირ ვადირ ათვლირ მომენტი რარამართლომ 
ერთმანეთრ დაამთცვია და რაკითცი ცანდაზმსლობართან და-
კავღირებითაც გადაწქვიტა, ცცადი ცდება მცოლოდ  იმირ გა-
გებირ ღემდეგ, რომ მოთცოვნა რარამართლომ ცანდაზმს-
ლად არ მიიყნია. ამირ რაპირირპიროდ, ამ პრობლემებზე რა-
რამართლორ ცალ-ცალკე სნდა ემრძელა და ღემოეთავაზები-
ნა გადაწქვეტა, რომელიც ნაკარნაცევი იუნებოდა მცარეეე-
ბირ ინტერერებირ მაურიმალსრი დაბალანრებით, წინარე 
პრაუტიკირ მიერვე ღეუმნილი გასგებრობიდან გამომდინა-
რე. მიფებსლი გადაწქვეტილება გაამქარებრ იმ მორაზრე-
ბარ, რომ ნარქიდობა გამორქიდვირ სტლებით ქველა ღე-
მთცვევაღი მოყვენებითი გარიგება, კერშო ავტონომიირ ნე-
გატისრი გამოვლინებირ მაგალითია. 

14
 რერცირ სრთიერთო-

ბიდან გამომდინარე კრედიტორრ კი მიეცემა რაღსალება, 
ირარგებლორ სზენაერი რარამართლორ ამ განმარტებით და 
მოთცოვნირ განცორციელებირ ვადა ცელოვნსრად გააცა-
რნგრშლივორ, რაც ღეუმნილი ვითარებირ გადაწქვეტირ არა 
ასცილებელ გამორავლად, არამედ პრაუტიკად გადაიუცევა. 
აფნიღნსლი კი, ბსნებრივია, არ ღეიშლება ღეტარდერ დადე-
ბითად. 

რარამართლორ მრძელობა მოთცოვნირ წარდგენირ ერთ-
ერთ ღერაშლო გამოცატსლებართან - მემკვიდრირ სტლება-
მონცვლეობართან დაკავღირებით გამართსლად სნდა ყაი-
თვალორ. ბსნებრივია, ამ ღემთცვევაღიც რარსრველი იუნე-
ბოდა, რარამართლორ სკეთ აეცრნა და მიეთითებინა ნორმირ 
მცოლოდ რიტქვარიტქვითი განმარტებირ რავალალო ღედე-
გებზე. რამართლებრივად რწორი და დარაბსთებადია, რომ 
მემკვიდრე, რომელრაც მამკვიდრებლირ კრედიტორმა მო-
თცოვნა სნდა წარსდგინორ, ასცილებლად იგებრ ამ მოთცო-
ვნირ არრებობირ ღერაცებ იმ რამართალწარმოებაღი მცარედ 
ყართვირარ, რომელღიც განიცილება ამ მოთცოვნირ დაკმა-
ქოტილება-არდაკმაქოტილებირ რაკითცი. 

კარატორირ მიერ დარმსლი რაკითცი ტსლადი ვალდებს-
ლებირ დაკირრებართან დაკავღირებით რწორადაა გადაწქვე-
ტილი რარამართლორ მიერ, ირ, რომ იპოთეკარი არაა ვა-
ლდებსლი დასრრსლებლად ელოდორ მოვალირ მიერ თა-
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ნცირ გადაცემარ (ან რარყელი ღეიტანორ ამ მოთცოვნირ და-
კმაქოტილებირთვირ) დატვირთსლი რაგნირ რელიზაციამდე, 
გამომდინარეობრ რრკ-ირ 301 I მსცლიდან; გადაწქვეტილე-
ბაღი გამართსლადაა დაცარიათებსლი იპოთეკირ რაგნირ რე-
ალიზაციირ წინაპირობები. 

განრაცილველი გადაწქვეტილება რტილირტსრად გამა-
რთსლია, მისცედავად უართსლი რარამართლო პრაუტიკირ 
გამოცდილებირა, მთელი ტეურტირ განმავლობაღი გამოქენე-
ბსლია  არა პირთა ინიციალები, არამედ ტერმინები „თა-
ვდაპირველი მოვალე“, „მოპარსცე“, „კრედიტორი“, რაც 
გაცილებით აადვილებრ აზრირ გამოტანარ. ამართან, არ ტი-
ურირდება ტერმინებირ არარწორად გამოქენებირ ღემთცვე-
ვები, პირიუით, რარამართლო რავრებით რამართლიანად მი-
სთითებრ კარატორრ მოთცოვნირ წარდგენირა და ცანდაზმს-
ლობირ განრცვავებსლ ღინაარრზე, როცა მცარე რრკ-ირ 1488-
ე მსცლღი მითითებსლ ვადებრ ცანდაზმსლობირ ვადებად 
მოიცრენიებრ. 

მიზეზი, რირ გამოც რარამართლო დადგა აფწერილი დი-
ლემირ წინაღე მცარეთა ნებირ გამოვლენაღი გასმართლებე-
ლი ყარევირ ღედეგია. ბსნებრივია, კერშო ავტონომია აბრო-
ლსტსრი, ღესზფსდავი ბსნებირ არაა და მცდარი იუნებოდა 
ნებირმიერი ყარევირ პრეზსმირებსლი გასმართლებელი ცა-
რიათი, თსმცა მოცემსლ ღემთცვევაღი, რთსლია დარაბს-
თდერ, რატომ მიიყნევრ რარამართლო პრაუტიკა მირაფებად 
იპოთეკირ სტლებირ დადგენარ ვალდებსლებით სრთიე-
რთობაღი, როცა ცალრაცაა, რომ თავად მცარეებრ ამირკენ 
მიმართლი ნება არ გამოსცატავთ. მოყვენებითია გარიგება, 
როდერაც პირებრ არ რსრთ გამოცატსლი ნებირ გამოვლენირ 
ღერაბამირი ღედეგირ დადგომა, კანონმდებლობირ მიცე-
დვით. ერ მიემართება ღემთცვევებრ, როდერაც ნება გამო-
ვლენა არრებობრ მცოლოდ ტორმალსრი გაგებით და რეა-
ლსრად არანაირი ნება გამოვლენილი არ ქოტილა (რრკ-ირ 
56 I მსცლი) ან გამოვლენილი იქო რცვა ღინაარრით (რრკ-ირ 
56 II მსცლი). გასგებარია, რატომ მიიყნევა ნარქიდობა გა-
მორქიდვირ სტლებით ქოველთვირ  

15
 მოყვენებითად დადე-

ბსლად, პარსცგასცემელია კითცვა, რომელი ღედეგია თავი-
დან არიდებსლი მცარეებირ მიერ ამ ღეთანცმებირ დადები-
რარ. ერთ-ერთ გადაწქვეტილებაღი 

16
 სზენაერი რარამართლო 

მისთითებრ: „რკ-ირ 509-510-ე მსცლებირ თანაცმად, ცდება 
ნივთირ გაქიდვა და ღემდეგ გაქიდსლი ნივთირ გამორქიდვა, 
რაც სტრო მეტად მიერადაგება მცარირ მიერ რარყელღი მი-
თითებსლ გარემოებებრ (რარყელღი მითითებსლი გარემო-
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 ნარქიდობირ მოყვენებითი ბსნებირ განცილვა ღერაშლოა იქორ 
გამორაქენებელი მაღინ, როდერაც თანცირ გამცემი წინარწარ 
რაკსთრებაღი იფებრ ღესრაბამოდ დიდი ფირებსლირ მუონე უონებარ, 
რითაც გვერდრ სვლირ მოთცოვნირ სზრსნველქოტირთვირ განკსთვნილ 
დანაწერრ კრედიტორირ სრატსშვლო გამდიდრებირ აკრშალვართან 
დაკავღირებით. აფნიღნსლი რაკითცი განსცილველადაა დატოვებსლი 
მოცემსლი გადაწქვეტილებირ ანალიზირ ტარგლებღი იუიდან 
გამომდინარე, რომ ტაუტობრივი გარემოებებიდან არ იკითცებოდა 
აფწერილი ღემადგენლობირ ელემენტები. 
16

 რსრგ #არ-80-437-05 (21 ივნირი, 2005) 

ებები აფწერდა ნარქიდობარ გამორქიდვირ სტლებით), ვი-
დრე იპოთეკირ ცელღეკრსლება.“  რაკითცავია, რა ღემთცვე-
ვაღი მიერადაგება ნაცრენები ღეთანცმებირ (თანაც, ცელღე-
კრსლებირ კანონით რეგლამენტირებსლი ტიპირ) გარემოე-
ბები იპოთეკირ ცელღეკრსლებარ? რთსლია ამაზე ლოგიკს-
რი პარსცი მოიშებნორ და, რამწსცაროდ, რარამართლოები 
ამარ არც ცდილობენ, როცა არრებსლი პრაუტიკირ რაწინაა-
ფმდეგო გადაწქვეტარა და სზრსნველმქოტი რაკსთრებირ 
არრებობირ ღერაშლებლობაზე გამოთუმსლია მორაზრება უა-
რთსლ ისრიდისლ ლიტერატსრაღიც.  

17
 გადაწქვეტილება 

რცვა რაცით ან რაერთოდ არ იარრებებდა, ნარქიდობა გა-
მორქიდვირ სტლებით რომ არ გაბათილებსლიქო და რარა-
მართლორ ცელოვნსრად და მცარეთა ნებირ რაწინააფმდე-
გოდ არ დაედგინა იპოთეკირ სტლება. განრაცილველ ღე-
მთცვევაღი, ღეუმნილი ვითარებიდან გამომდინარე, როცა 
სზენაერ რარამართლორ არანირი სტლება არ წუონდა, რაიმე 
ღეეცვალა წინარე ეტაპთან დაკავღირებით (იც. ზემოთ), მან 
მიიფო ირეთი გადაწქვეტილება, რომელიც სტრო ლოგიკს-
რი და ნაკლები ზიანირ მომტანია, ვიდრე ალტერნატივა, 
რომელიც იპოთეკარირ მოთცოვნირ განცორციელებადობირ 
ღერაშლებლობარ იპოთეკირ რეგირტრაციამდე მორპობდა 
(ვადირ 2012 წლირ 14 ივნირიდან ცანდაზმსლობირ ათვლირ 
ღემთცვევაღი 2015 წლირ 14 ივნირიდან მოთცოვნა იუნებოდა 
ცანდაზმსლი,

18
 იპოთეკირ სტლება დარეგირტრირდა 2015 

წლირ 4 დეკემბერრ). თსმცა ერ რსლაც არ ნიღნავრ, რომ გა-
დაწქვეტილება მირაფებია იმ რაცით, როგორითაც ირ არრე-
ბობრ: ნებირმიერი რაკითცი რაჩიროებრ რსლ მცირე გარაგებ 
და თანმიმდევრსლ მრძელობარა და დარაბსთებარ.   

რარამართლო გადაწქვეტილება, რომელღიც დარმსლი 
იქო რამდენიმე რამართლებრივი პრობლემა, ღეიშლება, რა-
ბოლოო ძამღი, ღედეგებირ მცრივ, დადებითად ღეტარდერ. 
რაკითცებირ სმრავლერობა (სტლებამონაცვლეობირ განცი-
ლვა მოთცოვნირ  წარდგენად; იპოთეკირ რაგნირ რეალიზა-
ციირ წინაპირობებირ განრაზფვრა) დოგმატსრად რწორად 
იქო გადაწქვეტილი, რამართლებრივად ქველაზე კომპლე-
ურსრღი კი რარამართლომ ღეშლო აერყია ორი ნეგატისრი 
ღედეგებირ მომტანი ალტერნატივიდან ღედარებით სტრო 
გამართლებსლი, რამართალწარმოებირ წინარე ეტაპიდან 
გამომდინარე. ირიც სნდა ითუვარ, რომ მოთცოვნირ ცანდა-
ზმსლობირ ცელოვნსრად გაზრდა ღეიშლება იცავრ ამ კო-
ნკრეტსლ ღემთცვევაღი რარამართლორ მიერვე კრედიტორირ 
რატრთცეღი აფმოყენილ მოთცოვნარ, მაგრამ ასარერებრ მო-
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 ლ. ჩანტსრია, რაკსთრება, როგორც მოთცოვნირ სზრსნველქოტირ 
რაღსალება, 1999, გვ. 95 
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 არრებობრ მორაზრება, რომ იპოთეკირ რაგანზე რეალიზაციირ სტლებირ 
ცანდაზმსლობა ღეადგენრ ეუვრ წელრ, როგორც სშრავი ნივთთან 
დაკავღირებსლი რაცელღეკრსლებო მოთცოვნირა, იც.  თ. ღოთაშე, 
იპოთეკა, როგორც რაბანკო კრედიტირ სზრსნველქოტირ რაღსალება, 
რადირერტაციო ნაღრომი რამართლირ დოუტორირ აკადემისრი ცარირცირ 
მორაპოვებლად, გვ. 41-45, ცელმირაწვდომია ელგვერდზე 
http://press.tsu.edu.ge/ge/net_editions/xj-niq8km-
r9euks3/xqgxxvs79x5lrl_8d/;  ნანაცია 05.08.2019, მრძელობირარ 
გამოქენებსლია რამწლიანი ცანდაზმსლობირ ვადა ღერაშლო გადაწქვეტირ 
პარადოურსლობირ სკეთ წარმორაყენად. 
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ვალირ მდგომარეობარ, რომელიც კანონით განრაზფვრსლ 
ვადაზე მეტ ცანრ მოკლებსლია ღერაშლებლობარ, ირარგე-
ბლორ ცანდაზმსლობირ ღერაგებლით. ქველაზე მირაფები 
პრაუტიკა იუნებოდა მცარეთა ნებირ მაურიმალსრად გათვა-
ლირწინება და მოყვენებითი გარიგებირ ნორმებირ გაცილე-
ბით მეტი რიტრთცილით გამოქენება, რათა, მაგალითად, 
ნარქიდობა გამორქიდვირ სტლებით ქოველთვირ არ ყაითვა-
ლორ რერცირ სრთიერთობირ თავიდან აცილებირთვირ გამო-
ქენებსლ რაღსალებად. რსლ მცირე, რაამართლო სნდა იფე-
ბდერ გადაწქვეტილებარ პრობლემსრ რაკითცებზე ვრცელი 

და დეტალსრი დარაბსთებით, რათა ცალრაცა იქორ, რომ ერ 
არა დადგენილი პრაუტიკირ ბრმად გამეორება, არამედ რა-
მართლებრივი რაკითცირ დეტალსრი განცილვაა. ერ მიემა-
რთება გადაწქვეტილებებირ სმრავლერობარ და, რამწსცა-
როდ, არც განრაცილველი აფმოყნდა გამონაკლირი, რომე-
ლღიც რარამართლო მოკლებსლი იქო ღერაშლებლობარ, 
ემრძელა წინარე ეტაპზე, თსმცა ღეეშლო განეცილა გამოქე-
ნებსლი რამართლებრივი გზირ ოპტიმალსრობა, მით სტრო, 
როდერაც ერ გზა დოგმატსრად გასმართავია. 
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