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ყსუებირ ცელღეკრსლებირ ბათილად ცნობა გარიგებირ 
მოყვენებითობირ რატსშვლით 

1. მოყვენებითი გარიგებირ ბათილობირ მოთცოვნირ სტლება 
არ გააყნია თავად გარიგებაღი ნებირ გამომვლენ მცარერ. 
აფნიღსლი სტლებირ მატარებელი ღეიშლება იქორ მცოლოდ 
რცვა პირი, რომლირ სტლებაც დაირფვა მოყვენებითი 
გარიგებით.  
2. მცარეთა რასბრირ ამრაცველი ყანაწერი, თს მცარემ მირი 
ყაწერირ ღერაცებ არ იცოდა, დასღვებელ მტკიცებსლებარ 
წარმოადგენრ. რარამართლორ მიერ ყანაწერირ დარაღვებ 
მტკიცებსლებად ცნობა და გადაწქვეტილებირ მიფებირ 
პროცერღი მირი გათვალირწინება დარაღვებია მეორე მცარირ 
თანცმობირ ღემთცვევაღი. თანცმობა სნდა ეცებოდერ არა 
მტკიცებსლებირ ტორმალსრ დარაღვებობარ, არამედ - იმარ, 
რომ მტკიცებსლებირ ღინაარრი რარამართლომ რატსშვლად 
დასდორ გადაწქვეტილებარ.  
(ავტორირ რაცელმშფვანელო წინადადებები) 

რრკ-ირ 56, 8, 1161 მსცლები; რრრკ-ირ 404, 103, 407 მსცლები; 

სზენაერი რარამართლორ რამოუალაუო რაუმეთა პალატირ 
2019 წლირ 15 თებერვლირ № არ-1470-2018 გადაწქვეტი-
ლება 

 
 

I. რაუმირ ტაუტობრივი გარემოებები 

1998 წელრ მორარყელერ ყსუებირ ცელღეკრსლებით დე-

დირაგან  გადაეცა რაკსთრება რადავო სშრავ უონებაზე. 

2012 წელრ მორარყელემ დედარ მინდობილობირ რატსშვე-

ლზე მიანიჩა რადავო სშრავი უონებირ  მოპარსცეზე განკა-

რგვირ სტლებამორილება. დედამ მეორე დფერვე ირარგე-

ბლა მინიჩებსლი სტლებამორილებით და რადავო უონება 
ამძერად სკვე მეორე ღვილრ, მოპარსცერ გადარცა რაკსთრე-
ბაღი, კვლავაც ყსუებირ ცელღეკრსლებით. 2013 წლირ 6 დე-
კემბერრ მოდავე მცარეებირ დედა გარდაიცვალა. მორარყე-

ლე რარყელით ითცოვდა: 1. მინდობილობირა და მირ რატს-

შველზე გატორმებსლი ყსუებირ ცელღეკრსლებირ ბათილად 

ცნობარ მოყვენებითობირ რატსშვლით. 2. რადავო სშრავი 

უონებირ თავირ რაცელზე აფრიცცვარ ზემოთ ცრენებსლი ცე-
ლღეკრსლებებირ ბათილობიდან გამომდინარე.  

თბილირირ რაუალაუო რარამართლომ   რარყელი არ დაა-

კმაქოტილა.                                                

რააპელაციო რარამართლომ არ გაიზიარა რაუალაუო რა-
რამართლორ მრძელობა და ნაწილობრივ დააკმაქოტილა რა-
აპელაციო რაყივარი. კერშოდ, ბათილად ცნო დედირ მიერ 
მოპარსცირათვირ სშრავი ნივთირ ყსუებირ ცელღეკრსლება 
და აფადგინა მორარყელირ რაკსთრებირ სტლება რადავო 
სშრავ უონებაზე. მორარყელერ სარი ეთუვა მინდობილობირ 
ბათილად ცნობაზე.  

მოპარსცემ წარადგინა რაყივარი რააპელაციო რარამა-
რთლორ გადაწქვეტილებირ გასუმებირა და რარყელირ სა-
რქოტირ მოთცოვნით. კარატორმა არევე მოითცოვა 2016 
წლირ 30 მარტირ განყინებირ გასუმება ტარსლი ყანაწერირ 
დარაღვებ მტკიცებსლებად ცნობირ თაობაზე.  

რაკარაციო რარამართლომ დააკმაქოტილა რაკარაციო რა-
ყივარი: სშრავი ნივთირ ყსუებირ ცელღეკრსლება ცნო ნა-
მდვილად და გაასუმა 2016 წლირ 30 მარტირ განყინება, რი-
თაც დასღვებლად რცნო ტარსლი ყანაწერირ რაცით წარმო-
დგენილი მტკიცებსლება. 

II. რარამართლორ მრძელობირ ღეძამება 

რააპელაციო რარამართლომ მრძელობა განავითარა ორი 
შირითადი რადავო რაკითცირ, გარიგებირ მოყვენებითობირა 
და ტარსლი რატელეტონო ყანაწერირ დარაღვებობირ გარღე-
მო (მორარყელე ყანაწერირ მეღვეობით ცდილობდა გარიგე-
ბირ მოყვენებითი ცარიათირ დამტკიცებარ). რააპელაციო პა-
ლატამ მიიყნია, რომ ყსუება განცორციელდა დროებით, რა-
ვარასდო კრედიტორებირაგან თავირ დაფწევირა და განუო-
რწინებირ ღემდგომ უონებირ გაქოტირ თავიდან არარიდე-
ბლად. ოძაცირ რაერთო გადაწქვეტილებით მორარყელემ 
დედარ მინდობილობა გასტორმა იმ მიზნით, რომ მოპარსცი-
რთვირ, ე. ი. რაკსთარი დირთვირ რადავო უონებირ გადაცემით 
თავიდან აერიდებინა მერამე პირებთან ვალდებსლებირ ღე-

რრსლება. მორარყე-ლირ უმედებარ რატსშვლად ედო არა რა-

კსთრებირ რეალსრად გადაცემირ ნება, არამედ - უონებირ 
მერამე პირთაგან დაცვირ რსრვილი. გარიგება მიყნესლ იუნა 
მოყვენებითად. 

აფნიღნსლი დარკვნირ გაკეთებირარ რარამართლო დაე-
ქრდნო ტარსლ რატელეტონო ყანაწერრ და, ღერაბამირად, 
იმრძელა მირი დარაღვებობირ რაკითცზე: რარამართლომ 
აფნიღნა, რომ ზოგადად, რამოუალაუო პროცერღი, მცარეთა 
რასბრირ ამრაცველი ყანაწერი, თს მცარემ მირი ყაწერირ ღე-
რაცებ არ იცოდა, დასღვებელ მტკიცებსლებარ წარმოადგენრ, 
არფვევრ რა რაუართველორ კონრტიტსციითა და ადამიანირ 
სტლებათა ევროპსლი კონვენციით გარანტირებსლ პირადი 
ცცოვრებირ ცელღესცებლობირ სტლებარ. თსმცა, რარამა-
რთლორ მიერ ყანაწერირ დარაღვებ მტკიცებსლებად ცნობა 

და გადაწქვეტილებირ მიფებირ პროცერღი მირი გათვალირ-

წინება დარაღვებია, თს აფნიღნსლი მტკიცებსლებირ რაუმეზე 
დართვარ ეთანცმება მეორე მცარე.  თანცმობა სნდა ეცებო-
დერ არა მტკიცებსლებირ ტორმალსრ დარაღვებობარ, არა-
მედ - იმარ, რომ მტკიცებსლებირ ღინაარრი რარამართლომ 
რატსშვლად დასდორ გადაწქვეტილებარ. 

რააპელაციო რარამართლორ ღეტარებით, მოპარსცემ პი-
რველ ინრტანციაღი ღედავება მცოლოდ პროცერსალსრი რა-
ტსშვლით განაცორციელა. კერშოდ: რაუალაუო რარამა-
რთლოღი დარაღვებობირ განცილვირარ მოპარსცე აპელირე-
ბდა მცოლოდ იმ ტაუტზე, რომ ტარსლი ყანაწერი რარყე-
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ლთან ერთად არ ქოტილა წარმოდგენილი და ღერაბამირად, 
გაღვებსლი იქო მტკიცებსლებირ  წარდგენირ ღერაშლებლო-
ბა. რააპელაციო რარამართლომ მიიყნია, რომ მოპარსცე მცა-

რერ მტკიცებსლებირ მატერიალსრი დასღვებ-ლობირ თაო-

ბაზე ღედავება არ განსცორციელებია. ამდენად, ღეძიბრები-
თობირ პრინციპზე მითითებით, რარამართლომ ტარსლი ყა-
ნაწერი დარაღვებ მტკიცებსლებად მიიყნია. 

რაკარაციო პალატამ  მიიყნია, რომ კარატორმა წარმოა-
დგინა დარაღვები (დარაბსთებსლი) რაკარაციო პრეტენზია 
(ღედავება). რაკარაციო რარამართლომ განმარტა, რომ მო-
ყვენებითი გარიგებირ მიზანი, როგორც წერი, მერამე პირირ 
მოტქსებაა. მერამე პირი ღეიშლება იქორ როგორც კრედი-
ტორი, ირე - რაცელმწიტო. რავალდებსლო არ არირ, მოყვე-
ნებითი გარიგებირ მიზანი ქოველთვირ მერამე პირირ მოტქს-
ება იქორ. მოყვენებით გარიგებად მიყნევირათვირ გადა-
მწქვეტია, რომ მცარეებრ არ წუონდეთ გარიგებაღი მითითე-
ბსლი ღედეგირ დადგომირ განზრაცვა. რრკ-ირ 56-ე მსცლირ 
პირველი ნაწილირ თანაცმად, მოყვენებითობირ ინტერერი 
ღერაშლებელია წიპოთეტსრად გააყნდერ იმ პირრ, რომლირ 
მოტქსებარაც მიზნად ირაცავრ გარიგებაღი მონაწილე მცარე. 
რაკარაციო პალატამ განმარტა, რომ მოყვენებითია გარიგე-

ბა, რომლითაც ნებირ გამომვლენი და ნებირ მიმფები თა-

ნცმდებიან, მათ მიერ გამოვლენილ ნებარ არ მიეცერ 
მრვლელობა და არ მოწქვერ ამ გარიგებირათვირ დამაცარია-
თებელი რამართლებრივი ღედეგი, ე. ი. აცდენენ გარეგნს-
ლად გამოცატსლირ მიფწევირ რიმსლაციარ. აუედან გამო-
მდინარეობრ ერთმნიღვნელოვანი დარკვნა, რომ ამ რატს-
შვლით გარიგებირ ბათილობირ მოთცოვნირ სტლებირ მუო-
ნეა არა თავად გარიგებაღი ნებირ გამომვლენი მცარე, არა-
მედ - რცვა პირი, რომლირ სტლებაც ირფვევა ამგვარი ნებირ 
ღეთანცმებსლი გამოვლენირ ღედეგად. 

განრაცილველ რაუმეზე დადგენილი იქო, რომ მორარყე-
ლემ მოყვენებითი გარიგება ვადამორსლი რაკრედიტო ვა-
ლდებსლებირ ღერრსლებირ თავიდან არიდებირ მიზნითა და 
მესფლერთან არრებსლი დავირ გამო გაატორმა. რამდენა-
დაც  რრკ-ირ 56 მსცლირ პირველი ნაწილირ ნორმატისლ მი-
ზანრ რცვათა სტლებებირ დაცვა წარმოადგენრ, მორარყელერ 
არ გააყნდა ამ გარიგებირ ბათილობირ მართლზომიერი 
ინტერერი. ამართან, განრაცილველ ღემთცვევაღი რაუმირ მა-
რალებით ვერ დგინდებოდა, კონკრეტსლად რომელი ტინა-
ნრსრი ტვირთირ თავიდან არიდებარ ცდილობდა მორარყე-
ლე, რა რაცირ და რა მოცსლობირ ტსლადი ვალდებსლებები 
გააყნდა მარ. ღერაბამირად, ამ გარემოებაზე დაქრდნობით 
რარყელირ დაკმაქოტილება დასრაბსთებლად იუნა მიყნეს-
ლი. რაც ღეეცება მესფლერთან დავირ არრებობირ გამო უო-
ნებირ წილზე რაკსთრებირ სტლებირ ღემცირებირ ღიღრ, რაკა-
რაციო პალატამ ქსრადფება გაამაცვილა იმ ტაუტზე, რომ 
მორარყელერ რადავო სშრავი უონება რაკსთრებაღი ყსუებირ 
გარიგებირ რატსშველზე წუონდა მიფებსლი. აფნიღნსლი კი, 
რრკ-ირ 1161-ე მსცლირ რატსშველზე იშლეოდა ვარასდირ რა-
ტსშველრ, რომ რადავო უონება მესფლეთა ინდივიდსალსრი 

რაკსთრება იქო, ვიდრე რაწინააფმდეგო არ დადარტსრდე-
ბოდა რრკ-ირ 1163-ე მსცლირ (ინდივიდსალსრი უონებირ მე-
სფლეთა თანარაკსთრებად ტრანრტორმირება), ან რცვა ნო-
რმათა რატსშველზე. რაკარაციო პალატამ მიიყნია, რომ არ 
არრებობდა გარიგებირ ბათილობირ განმაპირობებელი მეო-
რე რატსშველიც.  

რაკარაციო პალატამ მიიყნია, რომ ტარსლი რატელეტო-
ნო ყანაწერი მოცემსლ რაუმეღი არ წარმოადგენდა დარა-
ღვებ მტკიცებსლებარ ღემდეგ გარემოებათა გამო: რრრკ-ირ 
103-ე მსცლირ მერამე ნაწილირ ღერაბამირად, კანონირ და-

რფვევით მოპოვებსლ მტკიცებს-ლებებრ ისრიდისლი შალა 

არა აუვთ. რაუართველორ კონრტიტსციირ
1
 მე-20 მსცლი იცა-

ვრ კომსნიკაციირ თავირსტ-ლებარ, რაც გსლირცმობრ კომს-

ნიკაციირ დაცვარ გარეღე პირთა არარარსრველი მონაწილე-
ობირაგან. აზრირ თავირსტლება დაცსლი სნდა იქორ მერამე 
პირთა მცრიდან მირი ღინაარრირ გაცნობირაგან. ინდივიდმა 
კერშო რასბრები სნდა აწარმოორ იმ ეჩვირა და ღიღირ გარე-
ღე, რომ რაიდსმლო ყანაწერრ ვინმე მირი ნებართვირ გარეღე 
და ნებირ რაწინააფმდეგოდ გამოიქენებრ. კომსნიკაციირ ცე-
ლღესცებლობირ შირითადი სტლებით დაცსლია არა მცო-
ლოდ მერამე პირთა მეღვეობით განცორციელებსლი ყარე-
ვა, არამედ, კომსნიკაციირ ერთ-ერთი მონაწილირ მცრიდან 
დანარყენ მონაწილეთა თანცმობირ გარეღე  პირადი კომს-
ნიკაციირ განრაძაროვებაც

2
. პირადი რასბრირ ტარსლი ყაწე-

რა და ღემდეგ რარამართლოღი მტკიცებსლებირ რაცით წა-
რდგენა ეწინააფმდეგება რაუართველორ კონრტიტსციირ მე-
20 მსცლით გარანტირებსლ პირადი ცცოვრებირა და პირადი 
კომსნიკაციირ ცელღესვალობარ, არევე კონრტიტსციირ მე-16 
მსცლრ, რომელიც პიროვნებირ თავირსტალი განვითარებირ 
სტლებარ ეცება. 

ევროპირ რაბჩორ რაპარლამენტო არამბლეირ N1165 რე-
ზოლსციაღი „Right to Privacy“ (1998) განმარტებსლია, 
რომ „ევროპსლი კონვენციირ მე-8 მსცლმა სნდა დაიცვარ 
ინდივიდირ პირადი ცცოვრება არა მარტო რაძარო ცელირს-
ტლებირ, არამედ - კერშო პირებირ მცრიდანაც“

3
. კერშო რა-

სბრირ ცელღესცებლობაღი ყარევა გამართლე-ბსლი და და-

რაბსთებსლი სნდა იქორ სპირატერი რაქოველთაო ინტერე-
რირ არრებობით. ყარევირ მართლზომიერებირ დადგენირ მი-
ზნით სნდა ღეტარდერ, არრებობრ თს არა ირეთი დაცვირ ფი-
რრი ინტერერი, რომელიც პირადი ცცოვრებირა და პირადი 
კომსნიკაციირ ცელღესცებლობირ კონრტიტსციით გარანტი-

რებსლ სტლება-ზე სტრო მაფლა დგარ.  

                                                           
1
 აუ და ღემდგომღი კონრტიტსციაზე მითითებირარ იგსლირცმება 

კონრტიტსციირ 23/03/2018-მდე მოუმედი რედაუცია. 
2
 რაუართველორ სზენაერი რარამართლორ №არ-1155-1101-2014 

გადაწქვეტილება. 
3
 გერმანიირ რაკონრტიტსციო რარამართლორ გადაწქვეტილება: 

BVerfGE 34, 238 (246 f); სღსალო წქარო: ი.კობაციშე, 
რაუართველორ კონრტიტსციირ კომენტარი, მეორე თავი, 
რაუართველორ მოუალაუეობა. ადამიანირ შირითადი სტლებანი და 
თავირსტლებანი, თბილირი, 2013. 
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სასამართლო პრაქტიკა 

რამოუალაუო რამართალსრთიერთობირ ტარგლებღი რა-
მოუალაუო  რამართლებრივი გარიგებირ დადარტსრებირ მი-
ზნით მტკიცებსლებირ ღერაუმნელად პირად რტეროღი ყარე-
ვა და ამით პირადი ცცოვრებირა და პირადი კომსნიკაციირ 
სტლებირ ღეზფსდვა გასმართლებსლია. რაცელღეკრსლებო 
თავირსტლებირ პრინციპი, რამოუალაუო სტლება-მოვალეო-
ბებირ მიმართ გარკვესლ პარსცირმგებლობარაც გსლი-
რცმობრ. რამოუალაუო სტლება-მოვალეობათა მატარებელი 
რსბიეუტები თავირსტალნი არიან რამოუალაუო სრთიერთო-
ბებღი, ღერაბამირად, ირინი ვალდებსლნი არიან, გამოიყინონ 
ღერაბამირი რამოუალაუო რამართლებრივი წინდაცედსლობა 
და მტკიცებსლება პირთა თანარწორობაზე დამქარებსლი 

სრთიერთობირ ტარგლებ-ღი მოიპოვონ. მცოლოდ ირ ტა-

უტი, რომ მცარე რათანადოდ არ სზრსნველქოტრ რამართა-

ლსრთიერთობარ მტკიცებსლე-ბებით, არ აშლევრ მარ 

სტლებარ, მტკიცებსლება ღეუმნარ მეორე მცარირ პირად 
ცცოვრებაღი ყარევირ გზით. ამგვარი გზით მოპოვებსლი 
მტკიცებსლება დასღვებლად სნდა იუნერ ცნობილი. მირი და-
ღვება ღერაშლებელია მცოლოდ მეორე მცარირ თანცმობით, 

რომელიც სნდა ეცებოდერ არა მტკიცებსლებირ ტორმალსრ 
დარაღვებობარ, არამედ იმარ, რომ მტკიცებსლებირ ღინაარრი 
რარამართლომ გადაწქვეტილებარ დასდორ რატსშვლად.  

რააპელაციო რარამართლომ რატელეტონო ყანაწერი და-
რაღვებ მტკიცებსლებად მიიყნია იუიდან გამომდინარე, რომ 
მცარემ რადავოდ არ გაცადა მირი დარაღვებ მტკიცებსლებად 
ცნობა. კარატორი რაყივარღი აფნიღნავდა, რომ მარ ძერო-
ვნად არ განემარტა თავირი სტლებები აფნიღნსლი მტკიცე-
ბსლებირ დარაღვებობირ რაკითცთან დაკავღირებით. ვინაი-
დან რაუმე ღეეცებოდა ირეთ მნიღვნელოვან რაკითცრ, როგო-
რიც პირადი რასბრირ ცელღესცებლობირ სტლებაა, რაკარა-
ციო პალატამ დარაბსთებსლად მიიყნია რაკარაციო ღედავე-
ბა, რომლირ მიცედვითაც, რარამართლორ ნათლად, არაო-
რაზროვნად და პირდაპირ სნდა განემარტებინა მცარირა-
თვირ თავირი სტლებები. ამდენად, რაკარაციო პალატამ ტა-
რსლი ყანაწერი დასღვებელ მტკიცებსლებად ცნო. 

 

ანა ბაიაშე

 


