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სასამართლო პრაქტიკა 

სშრავ ნივთზე რაკსთრებირ კეთილრინდირიერად 
მოპოვება გარცვირებათა ძაჩვირ ღემთცვევაღი. 
კეთილრინდირიერებირ რტანდარტი. წარმომადგენლირ 
მიერ დადებსლი კოლსზისრი გარიგება. სტლებირ 
პრეკლსზია მირი ცანგრშლივი დროირ განმავლობაღი 
გამოსქენებლობირ გამო. 

რრკ-ირ 185, 312, 103, 115 მსცლები 

სზენაერი რარამართლორ 2018 წლირ 28 თებერვლირ 
№არ-28-25-2017 განყინება  

 

I. ღერავალი 

მოცემსლ რაუმეღი ერთმანეთღი იქო გადაცლართსლი 
ვალდებსლებითი და რანივთო რამართლირ მთელი რიგი 
ტსნდამენტსრი პრობლემები, როგორებიცაა: რცვირ ნივთზე 
დადებსლი გარიგებირ ნამდვილობა; რაკსთრებირ კეთილრი-
ნდირიერად მოპოვება ისრიდისლი პირირ მიერ და მირთვირ 
წარმომადგენლირ ცოდნირ ღერაცცვა; ასუციონზე გატანილ 
ნივთზე რაკსთრებირ მოპოვება და, არევე, ირეთი, უართსლ 
რამართალღი რრსლებით დასმსღავებელი, რაკითცები, რო-
გორებიცაა კოლსზია და პრეკლსზია. რარამართლო წააწქდა 
რაკმაო რირთსლეებრ ამ რაუმირ გადაწქვეტირარ, რირი და-
რტსრია ირ ტაუტი, რომ რაბოლოო ინრტანციარ  მტკიცებსლე-
ბებირ თავიდან ღერატარებლად რაუმირ წინა ინრტანციირთვირ 
სკან დაბრსნებაც კი დარჩირდა. 

II. სზენაერი რარამართლორ 2018 წლირ 28 თებე-

რვლირ განყინება №არ-28-25-2017 

რაუმირ ტაუტობრივი გარემოებები: რადავო სშრავი უო-
ნება 2004 წლირ იანვრირ მდგომარეობით წარმოადგენდა 
მორარყელე რააუციო რაზოგადოებირ რაკსთრებარ. 2004 
წლირ 16 იანვარრა და 25 აპრილრ უონება დაიქო ოთც ნაკვე-
თად და გარცვირდა ოთც ტიზიკსრ პირზე (ღემდგომღი: პი-
რველი მქიდველი, მე-2 მქიდველი მე-3 მქიდველი, მე-4 
მქიდველი). პირველმა მქიდველმა მოგვიანებით ნაკვეთი 
მიწქიდა მ. მ.-რ. 2006 წლირ თებერვლირათვირ ოთცივე ნა-
კვეთი ამ პირებირ მცრიდან გარცვირებირ გზით მოცვდა ღპრ 
„კ. მ. ი.-ირ“ ცელღი. 

გამოშიებირ ტარგლებღი პარსცირგებაღი მიეცა თითუმირ 
ქველა ირ პირი, რომლებიც უონებირ გარცვირებართან იქვნენ 
დაკავღირებსლი (პირველი მქიდველირ გამოკლებით). ნა-
წილთან გატორმდა რაპროცერო ღეთანცმება, ცოლო ცალკე-
სლ პირთა მიმართ რირცლირ რამართლირ რაუმეზე დადგა გა-
მამტქსნებელი განაყენი რაპროცერო ღეთანცმებირ გარეღე. 
თბილირირ რაუალაუო რარამართლორ რირცლირ რამართლირ 
რაუმეთა კოლეგიირ 2007 წლირ 21 მაირირ განაყენით მორა-

რყელე რააუციო რაზოგადოებირ ცელმშფვანელობითი და 
რპეციალსრი სტლებამორილებირ მუონე პირთა მიერ სკანო-
ნო ღემორავლირ ლეგალიზაციირა და სტლებამორილებირ 
ბოროტად გამოქენებირ ტაუტთან დაკავღირებით წარმოე-
ბსლ რირცლირ რამართლირ რაუმეზე დამტკიცდა რაპროცერო 
ღეთანცმება და ტრანზაუციაღი ყართსლი დირეუტორატირ 
წევრები, მე-2, მე-3 და მე-4 მქიდველთან ერთად, ცნობილ 
იუნენ დამნაღავედ რაუართველორ რირცლირ რამართლირ კო-
დეურირ 24-ე, 180-ე მსცლირ მე-2 ნაწილირ „ა“ და „დ“ უვე-
პსნუტებით და ამავე მსცლირ მე-3 ნაწილირ „ბ“ უვეპსნუტით 
(2006 წლირ 31 მაირამდე მოუმედი რედაუციით). გამოშიე-
ბირ მიმდინარეობირ პროცერღი, 2006 წლირ 28 ნოემბერრ, 
კორპორაცია „კ. მ. ი.-მ“ სარი განაცცადა ნარქიდობაზე და 
ღეშენილი უონება დასბრსნდა გამქიდველებრ. ამირ ღე-
მდგომ, ნაცვლად იმირა, რომ უონება დაბრსნებოდა მორა-
რყელერ, პროკსრატსრირ მითითებით მე-2, მე-3 და მე-4 
მქიდველმა ნაკვეთები გაარცვირერ ტიზიკსრ პირ ვ. ც.-ზე, 
რომელმაც რამივე ნაკვეთი მიწქიდა ღპრ „ტ. გ. წ.-რ“, ცოლო 
2007 წლირ 20 ივლირრ ღპრ-ირ რაცელით, როგორც მირმა წა-
რმომადგენელმა, ერ ნაკვეთები გადაქიდა ღპრ „კ-ზე“ (იგი 
მერაკსთრედ აფირიცცა 2007 წლირ 6 აგვირტორ). რაც ღეე-
ცება მეოთცე მიწირ ნაკვეთრ, მ. მ.-მა რწმსნებსლირ მეღვეო-
ბით (პროკსრატსრირ მითითებირ რატსშველზე) ირ მიწქიდა 
და გადასტორმა არევე ვ. ც.-რ, რომელმაც ირ, თავირ მცრივ, 
მიწქიდა ირევ ღპრ „ტ. გ. წ.-რ“, ცოლო ამ სკანარკნელმა ღპრ 
„კ.-რ“, რომელიც ამ ნაკვეთირ მერაკსთრედ აფირიცცა 2007 
წლირ 6 აგვირტორ.  

2008 წლირ 21 ივლირრ ღპრ „კ.-მ“ მირ რაკსთრებაღი 
არრებსლი რადავო ოთცივე მიწირ ნაკვეთი კვლავ გააერთია-
ნა და მოგვიანებით, 2009 წლირ 27 აგვირტორ მიწა დაიქო 
ორ ნაკვეთად: #1 და #2. ამათგან პირველი ნაკვეთი 2009 
წლირ 31 დეკემბერრ გაიქო, თავირ მცრივ, ორად – #3 და 
#4 ნაკვეთად. 2011 წლირ 15 ივნირრ ღპრ „კ.-მ“ გადაწქვიტა 
ღპრ „კ. კ.-ღი“ (რომელიც 9 ივნირრ მანვე დაატსშნა) კსთვნი-
ლი 100% წილირ ვ. კ.-ზე გარცვირება. ღედეგად რაძარო რეე-
რტრირ ყანაწერირ მიცედვით ვ. კ. აფრიცცსლ იუნა ღპრ „კ. კ.-
ღი“ 100% წილირ მერაკსთრედ. ღპრ „კ. კ.-მა“ 2012 წლირ 21 
თებერვლირ გადაწქვეტილებით 100%-იანი წილობრივი მო-
ნაწილეობით დაატსშნა ღვილობილი რაწარმო ღპრ „მ.“, რო-
მლირ კაპიტალღიც ღეიტანა #3 სშრავი უონება. 2013 წლირ 1 
მარტრ ტიზიკსრმა პირმა ვ. კ.-მ 4 000 000 აღღ დოლარად 
რრსლად მიწქიდა რაკსთარი 100%-იანი წილი ღპრ „კ. კ.-ღი“ 
ღპრ „ა.-რ“ . 

#3 ნაკვეთი და მარზე არრებსლი სშრავი უონება 2011 
წლირ 13 ივნირრ ღეტანილ იუნა ღპრ „კ. კ.-ირ“ რაწერდებო კა-
პიტალღი, ცოლო 2012 წლირ 22 თებერვალრ უონება ღეტა-
ნილ იუნა ღპრ „მ.-რ“ კაპიტალღი. ღემდეგ ერ ნაკვეთი (#3) 
გაიქო ორ ნაწილად: #5 და #6 ნაკვეთი. 2014 წლირ ივნირრ 
ღპრ „მ.“ ღეერწქა მოპარსცე ღპრ-რ და #5 და #6 მიწირ ნა-
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კვეთები აფირიცცა მოპარსცირ რაკსთრებად. რაც ღეეცება 
#4 მიწირ ნაკვეთრა და მარზე არრებსლ ღენობარ, უონებაზე 
თანარაკსთრებირ წილი ღეტანილ იუნა ღპრ „კ. კ.-ირ“ რაწე-
რდებო კაპიტალღი და დარეგირტრირდა ღპრ „კ. კ.-ირ“ და 
ღპრ „კ.-ირ“ თანარაკსთრებად. 

2012 წლირ 6 აგვირტორ ღპრ „კ. კ.-ირ“ თანარაკსთრებირ 
წილი იშსლებით აფრრსლებირ ტარგლებღი დაირეგირტრირა 
ბანკმა, ცოლო 2014 წლირ 14 აპრილრ მირგან უონება გამოი-
რქიდა ღპრ „კ. კ.-მა“ და ერ სკანარკნელი გაცდა #4 უონებირ 
ერთადერთი მერაკსთრე. ამდენად, (ქოტილი) #1 მიწირ ნა-
კვეთი ამჟამად დაქოტილია #4, #5 და #6 ნაკვეთებად და 
მათი ერთპიროვნსლი მერაკსთრე მოპარსცეა. რაც ღეეცება 
#2 ნაკვეთრ, რომელიც ღპრ „კ.-ირ“ რაცელზე იქო რეგი-
რტრირებსლი, ირ იშსლებითი აფრრსლებირ ტარგლებღი 
2012 წლირ 10 აგვირტორ ასუციონზე გაიტანა და თავადვე ღე-
იშინა იპოთეკარმა-ბანკმა. 2014 წლირ აპრილღი #4 ნაკვე-
თთან ერთად ერ სკანარკნელი ღეზფსდსლი რაკსთრებირ 
სტლებით ღეიშინა ღპრ „კ. კ.-მა“ (რომელმაც მოგვიანებით 
რაცელი ღეიცვალა, ღემდგომღი: მოპარსცე ღპრ). 

მორარყელირ განმარტებით, რადავო უონებაზე განცო-
რციელებსლი ქველა ტრანზაუცია წარმოადგენრ მართლრა-
წინააფმდეგორ, ეწინააფმდეგება მოუმედ კანონმდებლობა-
რა და მორალირ რტანდარტებრ, რირ გამოც ირინი ბათილია, 
მოპარსცერ არ გადარცემია რაკსთრება, რაც მორარყელერ, 
როგორც უონებირ ნამდვილ მერაკსთრერ, აშლევრ ნაკვეთზე 
მერაკსთრედ რეგირტრაციირ მოთცოვნირ სტლებარ. 

რარამართლორ მოტივებიდან: პირველი ინრტანციირ რა-
რამართლომ არ დააკმაქოტილა რარყელი, რაც შალაღი და-
ტოვა არევე რააპელაციო რარამართლომ. რააპელაციო რარა-
მართლომ რარყელირ რატსშვლიანობა შირითადად უონებირ 
ბოლო ღემშენირ კეთილრინდირიერებაზე დაქრდნობით სა-
რქო (რრკ-ირ 183-ე, 185-ე და 312-ე მსცლები) და განმარტა, 
რომ რეერტრირ ყანაწერირ რირრსლირა და სტქსარობირ 
პრეზსმტციიდან გამომდინარე, რარამართლორ სნდა ღეემო-
წმებინა ნდობირ რა რტანდარტით რარგებლობდა რეგირტრი-
რებსლი მონაცემები, არევე, ღემშენირ წინდაცედსლობირ 
ტარგლები. პალატირ დარკვნით, პირველი ინრტანციირ რარა-
მართლორ მიერ დაკითცსლი მოწმეებირ ყვენებები ადარტს-
რებდნენ იმ გარემოებარ, რომ უონებირ მართლზომიერ ღე-
შენაზე პრეტენზია გააყნდათ, ერთი მცრივ, კორპორაცია 
„კ.-რ“, ცოლო, მეორე მცრივ, იმ ტიზიკსრ პირებრ, რომლე-
ბირგანაც „კ.-მა“ უონება ღეიშინა, რაც გამორიცცავდა უონე-
ბირ მორარყელირათვირ დაბრსნებარ. რარამართლორ და-
რკვნით, რადავო არ იქო ღპრ „კ.-ირ“ მიერ სშრავი უონებირ 
რეალსრად ღეშენირ მიზნით ბანკირაგან რაკრედიტო ვალდე-
ბსლებირ აფება და უონებაღი 12 000 000 ლარირ გადაცდა. 

რამეწარმეო-რამართლებრივად უონებირ ღემშენად მე-
წარმე რსბიეუტი ითვლება და არა მირი პარტნიორი, თსმცა, 
ღემშენირ კეთილრინდირიერებირ კვლევირ კსთცით საფრე-

რად დიდი მნიღვნელობა წუონდა პარტნიორთა კეთილრი-
ნდირიერებარ, როდერაც ირინი კომპანიაღი წილირ ღერაშენად 
თანცარ იცდიან. მათ მიერ გარიგებირ დადებარა და გარიგე-
ბირ ღინაარრრ, მათ ღორირ, წილირ ფირებსლებარ მნიღვნე-
ლოვანწილად რაზოგადოებირ უონება განრაზფვრავრ. ღერა-
ბამირად, ღპრ-ებირ კეთილრინდირიერება მცედველობირ მი-
ფმა ვერ დარყებოდა, მით სტრო, იმ პირობებღი, როდერაც 
მათ მიერ უონებირ ღეშენირ კეთილრინდირიერება არ იქო რა-
დავოდ გამცდარი. გარდა ამირა, რარამართლომ მიიყნია, 
რომ არ დარტსრდებოდა ღპრ „კ.-ირა“ და „კ. კ.-ირ“ მიერ უო-
ნებირ არამართლზომიერად ღეშენირ ტაუტი, არევე, მოპარს-
ცე ღპრ-ირ პარტნიორებირ არაკეთილრინდირიერება მოპარს-
ცე რპრ-ირ წილირ ღეშენირ მიმართ, ირევე, როგორც მათი რა-
იმენაირი ტორმით კავღირი რარყელრა და რააპელაციო რა-
ყივარღი მითითებსლ რსბიეუტთა მცრიდან განცორციელე-
ბსლ არამართლზომიერ უმედებართან. 

რაკარაციო რარამართლომ მიიყნია, რომ წინა ინრტანციამ 
არარრსლად გამოიკვლია და ღეატარა რაუმირ ტაუტობრივი 
და რამართლებრივი გარემოებები, განრაკსთრებით ნივთირ 
კეთილრინდირიერად ღეშენირ ნაწილღი. 

III. რარამართლორ მიერ განვითარებსლი მრძელობირ 
ანალიზი 

1. კოლსზია 

პირველ რამართლებრივ პრობლემარ მოცემსლ რაუმეღი 
წარმოადგენდა მორარყელე რააუციო რაზოგადოებირ დირე-
უტორატირ მიერ რაზოგადოებირ რაცელით განცორციელებს-
ლი ტრანზაუცია ოთც ტიზიკსრ პირზე, ამ ნაკვეთირ ოთც ნა-
წილად გაქოტირ ღემდეგ. რირცლირ რამართლირ რაუმეზე გა-
მოტანილი განაყენით 2007 წელრ ამ ტრანზაუციაღი მონაწი-
ლე კორპორაციირ დირეუტორატირ წევრები და რამი კო-
ნტრაწენტი (პირველი მქიდველირ გამოკლებით) დამნაღა-
ვეებად იუნენ ცნობილი წინარწარი ღეთანცმებით დიდი ოდე-
ნობით თაფლითობაღი, თანამონაწილეობით, რამაც გამოი-
წვია მნიღვნელოვანი ზიანი (რირცლირ რამართლირ კოდეურირ 
2006 წლირ რედაუციირ 24, 180 II ა), დ) და III ბ) მსცლები). 

ერ, დირეუტორატირა და უონებირ მქიდველებირ მიერ ყა-
დენილი, თაფლითობა მართლაც ღეიშლება წარმოადგე-
ნდერ დირეუტორატირ მიერ მირთვირ მინიჩებსლი წარმომა-
დგენლობითი სტლებამორილებირ (მეწარმეთა ღერაცებ კა-
ნონირ 9 IV, 9 VI მსცლები) ბოროტად გამოქენებარ, გარი-
გებირ დადებირარ კონტრაწენტებთან სრთიერთღეთანცმე-
ბით, რაც არირ ამ გარიგებირ ბათილობირ რატსშველი რრკ-ირ 
54-ე მსცლირ მე-3 ვარიანტირ მიცედვით, ე. წ. კოლსზია.

1
 

აუედან გამომდინარე, ასცილებელია ამ რამართლებრივი 
ტიგსრირ დეტალსრი მიმოცილვა. 

                                                      
1 ლათ. collusio-დან, რომელიც ნიღნავრ „ტარსლ ღეთანცმებარ“. 
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ა. კოლსზია, როგორც გარიგებირ ბათილობირ რა-
ტსშველი  

თს წარმომადგენელი (ამ ღემთცვევაღი: რრ-ირ დირეუტო-
რატი) და კონტრაწენტები სრთიერთღეთანცმებით მოუმე-
დებენ წარმოდგენილირ (მოცემსლ ღემთცვევაღი: რრ-ირ) რა-
ზიანოდ, რაცეზეა ამორალსრი კოლსზია.

2
 ერ სკანარკნელი, 

პირველ რიგღი, ნიღნავრ იმარ, რომ ბათილია წარმომადგე-
ნელრა და კონტრაწენტრ ღორირ ღიდა ღეთანცმება – წარმო-
დგენილირათვირ განზრაც ზიანირ მიქენებართან დაკავღირე-
ბით – რრკ-ირ 54-ე მსცლირ მე-3 ვარიანტირ მიცედვით. გა-
რდა ამირა, ყვესლებრივ, ბათილია არევე წარმომადგენლირ 
მიერ წარმოდგენილირ რაცელით დადებსლი გარიგება ამ 
კონტრაწენტთან. ერ წერი მაღინაც მოუმედებრ, როდერაც წა-
რმომადგენელი, რომელმაც ბოროტად გამოიქენა წარმო-
მადგენლობითი სტლებამორილება, იქო რაკსთარ თავთან 
გარიგებირ დადებირ აკრშალვირაგან (რრკ-ირ 114 მსცლი) გა-
თავირსტლებსლი

3
 და ერ გარიგება დადო რაკსთარ თავთან 

ან მერამე პირთან. ცალკესლი ავტორები ამ რიტსაციაღი ღე-
რაშლებლად მიიყნევენ რრკ-ირ 113 I მსცლირ ანალოგიით გა-
მოქენებარ, რათა წარმოდგენილრ დასტოვონ რაღსალება, 
თვითონ გადაწქვიტორ გარიგებირ ბედი.

4
 თსმცა, გაბატონე-

ბსლი მორაზრებით, არ არრებობრ რეგსლატორსლი ვაკსსმი 
რრკ-ირ 113 I მსცლირ გამორაქენებლად, რადგან მოცემსლი 
ღემთცვევა პირდაპირ ძდება რრკ-ირ 54-ე მსცლირ მე-3 ვარი-
ანტირ დირპოზიციაღი,

5
 რომელიც პირირ კერშო ავტონომიარ 

სდებრ ზფვარრ.  

წარმოდგენილირ რაზიანო მოუმედება არ არირ რაცეზე, 
თს წარმოდგენილრ რსრრ შალაღი დატოვორ მირი რაცელით 
დადებსლი გარიგება. ამართან, მცოლოდ ღეთანცმებსლი 
მოუმედება წარმომადგენელრა და კონტრაწენტრ ღორირ არ 
არირ რაკმარირი გარიგებირ ამორალსრობირათვირ, თს ერ 
გარიგება რეალსრად არ აზიანებრ წარმოდგენილ პირრ.

6
 

რრკ-ირ 113-ე მსცლირ ანალოგიით გამოქენება მცოლოდ მა-
ღინ არირ განრაცილველი, როდერაც ცელღეკრსლებირ ღე-
მდგომ მოვლენებირ განვითარებარ რცვა დარკვნამდე მივქა-
ვართ. ერ გადაწქვეტა ემქარება იმ დაღვებარ, რომ რრკ-ირ 

                                                      
2 Schilken, in Staudinger BGB, 16. Aufl. 2014, § 167 Rn. 93; Stoffels, 
NK-BGB, 2. Aufl. 2012, § 167 Rn. 85; Valenthin, in Bamberger/Roth 
BGB, 3. Aufl. 2012, § 167 Rn. 47; Maier-Reimer, in Erman BGB, 14 Aufl. 
2014, § 167 Rn. 71; Brox/Walker, BGB AT, 35. Aufl., München 2011, Rn. 
580; Faust, BGB AT, 4. Aufl., Tübingen 2014, § 28 Rn. 24; Flume, BGB 
AT II, Heidelberg 4. Aufl. 1992, § 45 II 3. 
3 BGH NZG 2014, 389 Rn. 10. 
4 Lieder, Missbrauch der Vertretungsmacht und Kollusion, JuS 2014, 
685; Mock, Grundfälle zum Stellvertretungsrecht, JuS 2008, 486; 
Frensch, in Prütting/Wegen/Weinreich BGB, 14. Auflage, 2019, § 167 
Rn. 69; Bork, BGB AT, 3. Aufl., Tübingen 2016, Rn. 1575; 
Wolf/Neuner, BGB AT, 10. Aufl., München 2012, § 49 Rn. 107. 
5 BGH NJW 2000, 2896, 2897; 1989, 26; RGZ 136, 359, 360; K. 
Schmidt, Handelsrecht, 6. Aufl., Berlin 2016, § 16 III 4b bb aaa; 
Valenthin, in Bamberger/Roth BGB, 3. Aufl. 2012, § 167 Rn. 47. 
6 Leptien, in Soergel BGB, 13. Aufl. 1999, § 177 Rn. 21; Erman/Maier-
Reimer § 167 Rn. 71; Schilken, in Staudinger BGB, 16. Aufl. 2014, § 167 
Rn. 93; Valenthin, in Bamberger/Roth BGB, 3. Aufl. 2012, § 167 Rn. 47. 

54-ე მსცლირ მე-3 ვარიანტით გათვალირწინებსლი არანა-
მდვილობირ რანუცია მოცემსლ რიტსაციაღი შალზე ღეზფსდა-
ვდა მცარეთა კერშო ავტონომიარ, მაღინ, როდერაც ამირ ას-
ცილებლობა არ არრებობრ, რადგან ღერაშლებელია სტრო 
ნაკლები ინტენრივობირ რანუციით აფჩსრვილი ინრტრსმე-
ნტირ გამოქენება (რრკ-ირ 113 მსცლი), რომელიც სტრო 
აცლორაა დარაცავი პირირ ინტერერთან. ამ რიტსაციაღი და-
რაღვებია არევე კორეუტსრა ნდობირა და კეთილრინდირიე-
რებირ პრინციპირ რატსშველზე (რრკ-ირ 8 III მსცლი), რადგან 
კონტრაწენტრ არ ღესშლია მისთითორ თავირ რარარგებლოდ 
მართლრაწინააფმდეგო და კოლსზისრ უმედებაზე. ამ გაგე-
ბით, ერ ღემთცვევა არ განრცვავდება გარიგებირ ტორმირ ნა-
კლზე მითითებირ სტლებირ ბოროტად გამოქენებირაგან. წა-
რმომადგენლირ მიერ დადებსლი გარიგებირ გარემოებები, 
ცალკე აფებსლი, არ არირ რაკმარირი კოლსზიირ დარაღვე-
ბად. კოლსზია არევე რაცეზეა, როდერაც რრკ-ირ 114-ე მს-
ცლით გათვალირწინებსლი აკრშალვირაგან გათავირსტლე-
ბსლი წარმომადგენელი დებრ გარიგებარ წარმოდგენილი 
პირირ რაცელით, მირ რაზიანოდ.

7
 თს გარიგება ბათილია 

რრკ-ირ 54-ე მსცლირ მე-3 ვარიანტირ მიცედვით, წარმოდგე-
ნილრ აუვრ მოთცოვნები კოლსზიაღი ყართსლი პირებირ მი-
მართ რრკ-ირ 992-ე მსცლირ ღერაბამირად, არევე, წინარაცე-
ლღეკრსლებო ვალდებსლებირ დარფვევირ გამო.

8
 

კოლსზია, ან წარმომადგენლობითი სტლებამორილებირ 
ბოროტად გამოქენებირ გამო მირ რატსშველზე დადებსლი 
გარიგებირ ბათილობა, გამოირიცცება, თს წარმოდგენილმა 
იცოდა ან სნდა რცოდნოდა ამ სტლებამორილებირ ბოროტად 
გამოქენებირ ღერაცებ, ან ერ მცოლოდ მირი სგსლირქსრობირ 
ღედეგად გაცდა ღერაშლებელი.

9
 

აუ რარამართლორ სნდა ღეემოწმებინა, თს რამდენად 
იცოდნენ აუციონერებმა და რამეთვალქსრეო რაბჩომ დირე-
უტორებირ მიერ დადებსლი გარიგებებირ ღერაცებ და ცომ არ 
იქო ერ არცოდნა გამოწვესლი მათი არაგსლირცმიერი და-
მოკიდებსლებით რაზოგადოებირ რაუმეებირ მიმართ. 

ბ. დარკვნები კონკრეტსლი რაუმირათვირ 

მორარყელე რააუციო რაზოგადოებირ რაცელით 2004 წე-
ლრ მირი დირეუტორებირ მიერ დადებსლი გარიგებები, რო-
მლითაც გარცვირდა ოთცად გაქოტილი მიწირ ნაკვეთი და 
რომლებღიც მონაწილე თითუმირ ქველა პირი (პირველი 
მქიდველირ გარდა) თაფლითობირ ბრალდებით პარსცირგე-
ბაღი იუნა მიცემსლი, ღეიშლება იქორ ბათილი რრკ-ირ 54 მს-
ცლირ მე-3 ვარიანტირ მიცედვით, როგორც კოლსზისრი. 

                                                      
7 BGH WM 2014, 682 Rn. 10; 2011, 1995 Rn. 9; NJW 2002, 1488. 
8 BGH NJW 2000, 2896 (2897); Schilken, in Staudinger BGB, 16. Aufl. 
2014, § 167 Rn. 105. 
9 Schubert, in Münchener Kommentar zum BGB, 8. Aufl. 2019, § 164 
Rn. 226; Leptien, in Soergel BGB, 13. Aufl. 1999, § 177 Rn. 19; 
Medicus/Petersen, Bürgerliches Recht, 24. Aufl., München 2013, Rn. 
118. 
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სასამართლო პრაქტიკა 

აუ, პირველ რიგღი, სნდა აფინიღნორ, რომ სზენაერი რა-
რამართლორ მორაზრებირ მიცედვით, რირცლირ რამართლირ 
რაუმეზე გამოტანილ განაყენრ არ აუვრ პრეისდიცისლი შა-
ლა,

10
 გარდა ამირა, რირცლირრამართლებრივი მრძავრი, პი-

რველ რიგღი, სნდა ითარგმნორ რამოუალაუო რამართლირა 
და მირი ინრტიტსტებირ ენაზე. მაგალითად, რირცლირრამა-
რთლებრივი თაფლითობა არ ნიღნავრ ავტომატსრად მო-
ტქსებით დადებსლ გარიგებარ რრკ-ირ 81-ე მსცლირ მიცე-
დვით და, მით სტრო, არ ნიღნავრ კანონრაწინააფმდეგო გა-
რიგებარ რრკ-ირ 54-ე მსცლირ მე-3 ვარიანტირ ღერაბამირად, 
რადგან ამ დანაწერირ თანაცმად, კანონრაწინააფმდეგოობა, 
ყვესლებრივ, ორმცრივ კანონდარფვევარ გსლირცმობრ,

11
 

რაც არ გვაუვრ რაცეზე, თს ერთი მცარე ითვირებრ მეორირ 
უონებარ თაფლითსრი გარიგებით. 

გარიგებირ კოლსზისრად დაკვალიტიცირებირათვირ 
მთავარ მომენტრ წარმოადგენრ წარმოდგენილირ ინტერერირ 
ცელქოტა. წარმოდგენილი ამ ღემთცვევაღი იქო მორარყელე 
რააუციო რაზოგადოება, როგორც ისრიდისლი პირი. აუ გა-
რათვალირწინებელია ირ გარემოება, რომ რააუციო რაზოგა-
დოებირ ინტერერი არ არირ იდენტსრი მირი ცალკესლი აუცი-
ონერებირ, აუციონერთა ძგსტირ ან, გამონაკლირირ რაცით, 
მთლიანი აუციონერებირ ინტერერირა. მაგალითად, თს რა-
ზოგადოებირ უონებრივი მგომარეობა რწრატად სარერდება, 
დროირ კონკრეტსლ მომენტღი აუციონერთათვირ ღეიშლება 
მოგებიანი იქორ რაზოგადოებირ ლიკვიდაცია და კრედიტო-
რებირ გარტსმრებირ ღემდეგ დარყენილი უონებირ აუციონე-
რებზე განაწილება. თსმცა, თს არრებობრ იმირ ალბათობა, 
რომ, ლიკვიდაციირ მაგივრად, აცალი კრედიტებირ მოზი-
დვირ გზით რაზოგადოება გააგრშელებრ რაუმიანობარ და 
„გადარყება“, მისცედავად იმირა, რომ არრებობრ რირკი, 
რომ ამან რაზოგადოება, რაბოლოოდ, ღეიშლება სტრო მში-
მე ტინანრსრ მდგომაროებაღი ყააგდორ და სტრო ღეამცი-
რორ ლიკვიდაციირ ღედეგად გარანაწილებელი უონებრივი 
მარა, რაზოგადოებირ ინტერერღი ღეიშლება რწორედ ერ სკა-
ნარკნელი გადაწქვეტილება ღედიოდერ. ამ დრორ, აუციონე-
რთა ძგსტირ, ან რსლაც, მთლიანი აუციონერებირ ინტერერე-
ბი რაპირირპირო იუნება რაზოგადოებირ ინტერერებირა და ამ 
მეორე გადაწქვეტილებირ ტარგლებღი დადებსლი გარიგე-
ბები ვერ ყაითვლება კოლსზისრად. ერ პრინციპი მითსმეტერ 
შალაღია იმ ღემთცვევაღი, როდერაც მცოლოდ კონკრეტსლი 
აუციონერებირ ან აუციონერთა ძგსტირ ინტერრებირ ღელა-
ცვარ ეცება რაუმე. მაგალითად, დამატებითი აუციებირ ემირია 
და ამირ განრაცორციელებლად ღემდგომი გარიგებებირ და-
დება მერამე პირებთან, წინარწარ განზრაცსლად, იმირა-

                                                      
10 რაუართველორ სზენაერი რარამართლორ 2019 წლირ 6 თებერვლირ 
განყინება № არ-1348-2018; რაუართველორ სზენაერი რარამართლორ 
2019 წლირ 22 მარტირ განყინება № არ-1298-2018; რაუართველორ 
სზენაერი რარამართლორ 2016 წლირ 14 ივნირირ განყინება № არ-251-239-
2016. 
11 BGHZ 132, 318; Husemann, Die Auswirkung des ausländerrechtlichen 
Verbotes der Erwerbstätigkeit auf den zivilrechtlichen 
Vertragsschluss, NJ 2016, 5. 

თვირ, რომ ამით ღემცირდერ კონკრეტსლი აუციონერებირ 
ან, ღეიშლება, ქველა აუციონერირ უონებრივი პოზიციები, 
თს ერ თავად რრ-ირ უონებრივ მდგომარეობარ არ არსრტებრ, 
მართალია, ღეიშლება წარმოადგენდერ თაფლითობარ ამ 
აუციონერებირ მიმართ, თსმცა ერ გარიგებები არ იუნება კო-
ლსზისრი რრ-ირ – როგორც წარმოდგენილირ – მიმართ, 
იმდენად, რამდენადაც ამ სკანარკნელირ ინტერერი არ ილა-
ცება. ამიტომაც აუციონერებრ ეუნებათ დირეუტორებირ მი-
მართ რაკსთარი დელიუტსრი მოთცოვნები რრკ-ირ 992-ე მს-
ცლირ მიცედვით,

12
 თსმცა ქველა ერ გარიგება რყება შალაღი 

და არირ ნამდვილი. 

ამირ რაპირირპიროდ, ცალრაცად კოლსზისრი გარიგებე-
ბი გვაუვრ რაცეზე, როდერაც დირეუტორი, კონტრაწენტთან 
წინარწარ ღეთანცმებით, პირდაპირ ანიავებრ რრ-ირ უონებარ, 
მიწქავრ ირ გაკოტრებამდე და ა. ღ. მაგალითად, თს დირე-
უტორი ქიდირ რაზოგადოებირ უონებარ რაბაზრო ფირებსლე-
ბაზე ნაკლებ ტარად, მქიდველთან წინარწარი ღეთანცმებით, 
ერ წარმოადგენრ კოლსზისრ გარიგებარ და ბათილია. თს-
მცა, თს ნარქიდობა იდება რეალსრ რაბაზრო ტარად, მაგრამ 
(დირეუტორრა და მქიდველრ ღორირ გაკეთებსლი) იმ და-
თუმით, რომ დირეუტორი რეალსრად არ მორთცოვრ მქი-
დველრ ამ ტარრ, გააქალბებრ თანცირ გადაცდირ დოკსმენტა-
ციარ, გასუვეთრ ტარირ გადაცდირ მოთცოვნარ რეალსრად 
არარრებსლ მოთცოვნაღი და ა. ღ., აუ კოლსზისრი არირ არა 
ნარქიდობა – რადგან ირ, ცალკე აფებსლი, არ აზიანებრ რა-
ზოგადოებირ ინტერერრ – არამედ რწორედ დათუმა ნარქი-
დობიდან წარმოღობილი მოთცოვნირ რეალსრად არგანცო-
რციელებირ ღერაცებ. კონკრეტსლ რაუმეღი, რავარასდოდ, 
რწორედ ერ მეორე ღემთცვევა გვაუვრ რაცეზე. ნებირმიერ ღე-
მთცვევაღი რარამართლორ ცალ-ცალკე სნდა ღეეტარებინა 
ნარქიდობირ წაგებიანობა კომპანიირათვირ (პირველ რიგღი, 
ღეთანცმებსლი ტარირა და უონებირ იმდროინდელი რაბაზრო 
ტარირ ღეპირირპირებირ რატსშველზე) და დათუმა, რომლირ 
მიცედვითაც ტარირ დატარვა მოცდებოდა მქიდველებირ მი-
ერ რაზოგადოებირ (ცელოვნსრად წარმოღობილი ვალებირ) 
დატარვირ კირრებირ გზით. თს ნარქიდობირ ტარი ღეერატქვი-
რებოდა რაბაზრო ტარრ, მაღინ ბათილია არა ნარქიდობა, 
არამედ დათუმა, რომ ტარირ რეალსრად გადაცდირ მაგი-
ვრად მქიდველები დატარავდნენ რაზოგადოებირ ვალებრ და 
ერ ყაეთვლებოდათ ღერრსლებად (რრკ-ირ 428-ე მსცლირ მი-
ცედვით). გარდა ამირა, ერ დავალიანება, ღეიშლება, ცელო-
ვნსრად იქო წარმოუმნილი, რაც დირეუტორატირ პარსცი-
რმგებლობირ რატსშველია, მაგრამ, თს ნარქიდობირ დადებირ 
მომენტღი ვალი რეალსრად არრებობდა და არ იქო მცო-
ლოდ ტიუტისრი, ამ ღემთცვევაღი რაერთოდ ვალირ გადაკი-
რრებაც კი (ტარირ დატარვირ ანგარიღღი) ვერ ყაითვლებოდა 
კომპანიირათვირ რაზიანო ღეთანცმებად. 

                                                      
12 დირეუტორირ პარსცირმგელობა მეწარმეთა ღერაცებ კანონირ მიცედვით 
გამორიცცსლია, რადგან არ დგინდება რაზოგადოებირ ინტერერირ 
ცელქოტა. 
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ტიუტისრი ვალდებსლებირ უვეღ იგსლირცმება ღემდეგი: 
თს დირეუტორმა აიფო რერცი, რომელიც „დარყა მცოლოდ 
უაფალდზე“, ანს თანცირ რეალსრად გადაცდა არ მომცდა-
რა, ირე დაეწერა ირ რაზოგადოებარ ვალად, ერ, თავირ მცრივ, 
არირ კოლსზისრი გარიგება და, ღერაბამირად, ბათილი, რაც 
ნიღნავრ იმარ, რომ კომპანიარ რეალსრი ვალი არ აუვრ. ღე-
რაბამირად, მირი გადაკირრებაც – ნარქიდობირ ტარირ გადა-
ცდირ რანაცვლოდ – არატრირმომტანია, ვერ ყაითვლება 
კომპანიირ რარგებლად და დათუმა, რომელიც ტარირ გადა-
ცდირ რანაცვლოდ, თავირ მცრივ, ამ გადაკირრებარ ითვალი-
რწინებრ, არევე კოლსზისრია. ამირ რაპირირპიროდ: თს რე-
რცირ გადაცდა მოცდა რეალსრად, თსმცა დირეუტორმა ირ 
არამიზნობრივად გატლანგა, ერ არ არირ კოლსზისრი გარი-
გება, რადგან კომპანიარ ზიანი ადგება არა რერცირ ცელღე-
კრსლებიდან, არამედ დირეუტორირ ღემდგომი უმედებიდან, 
რომელიც მირგან დამოსკიდებელია. ღერაბამირად, ამ გა-
ტლანგვირ ღემდეგაც კომპანიარ რყება ვალდებსლება გაი-
რტსმრორ ერ ვალი

13
 და ვალი არირ რეალსრი (რამართლე-

ბრივად ნამდვილი) – ღეადგენრ კომპანიირ პარივრ. ერ კი 
იმარ ნიღნავრ, რომ ამ პარივირ მოღორება – ნარქიდობირ ტა-
რირ ანგარიღღი გაუვითვირ (რრკ-ირ 442-ე მსცლი) თს ღერრს-
ლებირ ნაცვლად რცვა ღერრსლებირ მიფებირ გზით (რრკ-ირ 
428-ე მსცლი) – წარმოადგენრ კომპანიირ რარგებელრ და 
არა მცოლოდ ნარქიდობა არ არირ ბათილი, არამედ არევე 
არც ერ დამატებითი დათუმა. მოცემსლ ღემთცვევაღი, არც ამ 
მეორე ვარიანტირ გამორიცცვა ღეიშლება, რადგან, როგო-
რც რირცლირ რამართლირ რაუმირ მარალებიდან იკითცება, 
ე.წ. ინვერტორებმა გარკვესლი თანცა რეალსრად გადაიცა-
დერ, თსმცა ირ დირეუტორმა გ. მ.-მა რაკსთარი მიზნირთვირ 
გამოიქენა. 

მოცემსლ რაუმეღი კითცვირ ნიღნირ უვეღ იდგა, თს რა-
მდენად ირაცავდა 2004 წელრ დირეუტორატირ მიერ დადე-
ბსლი გარიგებები, კონკრეტსლი აუციონერებირ ინტერერირ 
დაზიანებირ გარდა, არევე, მთლიანად რრ-ირ ინტერერირ ცე-
ლქოტარ. ნებირმიერ ღემთცვევაღი, რარამართლორ მრძელო-
ბირ რაგანი სნდა გამცდარიქო ირ გარემოება, თს რამდენად 
იქო ერ ოთცი ნარქიდობა, ცალკე აფებსლი (ზემოთ ცრენებს-
ლი დათუმირ გარეღე), რაზოგადოებირათვირ წაგებიანი, მათი 
ღინაარრირ და არა განცორციელებირ ტორმირ მიცედვით. 
მთავარ რაორიენტაციო კრიტერისმად აფებსლ სნდა იუნერ 
ამ ოთცი ნაკვეთირ რაბაზრო ტარი, მათი გაქიდვირ მომენტი-
რათვირ. თს რარამართლო მივა იმ დარკვნამდე, რომ ამ ნა-
რქიდობათა ღინაარრი არ არირ წაგებიანი რაზოგადოებირა-
თვირ, მაღინ მნიღვნელობა აფარ აუვრ, მქიდველებმა რეა-
ლსრად გადაიცადერ თს არა ღერაბამირი ტარი, გაუვითერ თს 
არა ირ რცვა მოთცოვნაღი და ა. ღ. რა თუმა სნდა, ერ წარმოა-
დგენრ დირეუტორატირ პარსცირმგებლობირ რატსშველრ, რა-
დგან კოლსზისრი და ბათილია რაზოგადოებირ რაზიანო ღე-
თანცმება და არა ღეთანცმებსლირ არგანცორციელება. ირ, 

                                                      
13 რა თუმა სნდა, კომპანიარ აუვრ დირეუტორირაგან ზიანირ ანაზფასრებირ 
მოთცოვნირ სტლება. 

რომ ტარირ ანგარიღღი ტიუტისრი მოთცოვნირ გაუვითვირ 
დათუმა ბათილია, ზემოთ სკვე აფინიღნა. მაგრამ ერ ნარქი-
დობარ ბათილად ვერ აუცევრ. ცოლო, თს ნარქიდობა ნა-
მდვილია, მაღინ ოთცივე პირმა მოიპოვა რაკსთრება. მა-
რთალია, მოგვიანებით პროკსრატორირ თანამღრომელმა 
ერ უონება მათ გაარცვირებინა ვ. ც.-ზე, თსმცა ერ წარმოა-
დგენრ მცოლოდ იშსლებით დადებსლ გარიგებარ 85-ე და 
მომდევნო მსცლებირ მიცედვით, რომელიც ნამდვილია მა-
ნამ, რანამ მოცდება მირი ღეცილება (რრკ-ირ 59 II 1 მსცლი). 
მოცემსლ რიტსაციაღი ერ ღეცილება არ მომცდარა, რრკ-ირ 
89-ე მსცლით გათვალირწინებსლ ვადაღი (იც. ამართან და-
კავღირებით უვემოთ). ღერაბამირად, ერ გარიგებები დარყა 
ნამდვილი, რაც ნიღნავრ იმარ, რომ სკვე ვ. ც.-მ მოიპოვა რა-
კსთრება აფნიღნსლი პირებირაგან და ირ გაარცვირა, როგო-
რც მერაკსთრემ. ამირ გამო, ქოველი მომდევნო ღემშენი მო-
იპოვებდა რაკსთრებარ სკვე გარიგებით, რრკ-ირ 183-ე მს-
ცლირ მიცედვით; 185-ე მსცლით გათვალირწინებსლი დამა-
ტებითი წინაპირობებირ გარეღე. 

ამგვარად, გადამწქვეტი მნიღვნელობა ენიჩება იმარ, ყა-
თვლირ თს არა რარამართლო მე-2, მე-3 და მე-4 მქიდვე-
ლთან დადებსლ გარიგებებრ (პირველი მქიდველირ ღე-
მთცვევა ცალკეა განრაცილველი, რადგან მირ მიმართ რი-
რცლირ რამართლირ რაუმეზე გამამტქსნებელი განაყენი გა-
მოტანილი არ ქოტილა) ბათილად, კოლსზიირ რაბაბით. თს 
რარამართლო მიიყნევრ, რომ მოცემსლ პირებთან დადებს-
ლი ნარქიდობირ ღინაარრი, ცალკე აფებსლი, დამოსკიდე-
ბლად დირეუტორატრა და მქიდველებრ ღორირ დამატებითი 
ღეთანცმებებირა, არ არირ კოლსზისრი, ერ გარიგებები რყე-
ბა ნამდვილი

14
 და ქოველი ღემდგომი პირი რაკსთრებარ სკვე 

სტლებამორილი პირირაგან მოიპოვებდა. 

ამირ რაპირირპიროდ, მოცემსლი გარიგებებირ ბათილად 
ცნობირ ღემთცვევაღი, მოგვიანებით განვითარებსლ მოვლე-
ნებრ ამგვარი რამართლებრივი ღეტარება სნდა მიეცერ: 

2. მე-2-მე-4 მქიდველირათვირ მიქიდსლ მიწირ ნაკვე-
თებზე განცორციელებსლი ღემდგომი ტრანზაუციებირ რა-
მართლებრივი ღეტარება 

როგორც ზემოთ აფინიღნა, თს რარამართლო მიიყნევრ, 
რომ რამივე ერ ნარქიდობა ბათილია, უართსლ რამართალღი 
მოუმედი კასზალობირ პრინციპირ

15
 (რრკ-ირ 186 I მსცლი) მი-

ცედვით, ბათილი იუნება არევე რანივთო ტრანზაუციაც, რაც 
ნიღნავრ იმარ, რომ მოცემსლი პირებირ რაცელზე ამ სშრავი 
ნივთებირ რეგირტრაციირ ღემდეგაც ნაკვეთი რყებოდა მორა-
რყელე რააუციო რაზოგადოებირ რაკსთრებაღი. 

                                                      
14 ღემდგომღი განცორციელებსლი გარიგებირ ღეცილება ან გარვლა 
რაუმიდან არ იკითცება. 
15რსრიაღვილი, ღედარებითი რამართლირ უართსლ-გერმანსლი ჟსრნალი 
1/2019, მე-20 და მომდევნო გვერდები. 
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ამ მომენტიდან მართებსლია თითოესლი ნაკვეთირ რა-
მართლებრივი ბედირა და მართან დაკავღირებით განცო-
რციელებსლი ტრანზაუციებირ ნამდვილობირ დამოსკიდე-
ბლად მიმოცილვა. 

ქველაზე მარტივი ღერატარებელია იმ სტლებირ რამა-
რთლებრივი ბედი, რომელიც ბანკირ რარარგებლოდ იქო 
დატვირთსლი იპოთეკით და რომელიც მან, იშსლებითი რე-
ალიზაციირ ტარგლებღი, თავადვე ღეიშინა რააფრრსლებლო 
ასუციონზე. ერ არირ წილობრივი თანარაკსთრება #4 მიწირ 
ნაკვეთზე. 

ა.  #4 ნაკვეთზე თანარაკსთრებირ წილი 

2012 წლირ მდგომარეობით #4 ნაკვეთზე თანარაკს-
თრებირ წილი დატვირთსლი იქო იპოთეკით ბანკირ რარა-
რგებლოდ. განრცვავებით რაერთო რაზიარო რაკსთრებირა-
გან,

16
 რაერთო წილადი რაკსთრებირ იპოთეკით დატვირთვა 

სპრობლემოდ არირ ღერაშლებელი,
17

 რაც იქო კიდეც რაცეზე 
მოცემსლ ღემთცვევაღი. ბანკმა დატვირთსლი უონება რეა-
ლიზაციირ ტარგლებღი გაიტანა იშსლებით ასუციონზე, რა-
დაც ირ ღემდეგ თავადვე ღეიშინა. ამ ღემთცვევაღი მოცემსლი 
ნაკვეთირ (თანა)მერაკსთრირ დადგენა არირ რაკმაოდ სპრო-
ბლემო. დამოსკიდებლად იმირა, იქო თს არა იპოთეკირ მო-
ვალე (ღპრ „კ. კ.“) მანამდე ამ ნივთირ თანამერაკსთრე. რა-
ძარო ასუციონზე რაკსთრებირ მოპოვება წარმოადგენრ რა-
კსთრებირ მოპოვებირ ორიგინარსლ (თავდაპირველ) 
ცერცრ, ანს რაკსთრება გადადირ არა გარიგებირ (ან დამატე-
ბით რრკ-ირ 185, 312-ე მსცლებირ მეღვეობით), არამედ რაძა-
რო აუტირ (Höheitsakt) შალით;

18
 ნივთზე თს სტლებაზე 

არრებსლი ქველა რცვა სტლება უარწქლდება და ღემშენირ 
კეთილრინდირიერებარ არ ენიჩება არანაირი მნიღვნელობა-
.

19
 ამ ღემთცვევაღი ღემშენი რაკსთრებარ წინა მერაკსთრირა-

გან (თს არეთად რეგირტრირებსლი პირირაგან) იშენრ არა 
გარიგებით, არამედ ირეთი აუტირ (რეალაუტი, რაძარო-რამა-
რთლებრივი აუტი) რატსშველზე, რომელიც სკვე რაკსთარ 
თავღი ღეიცავრ რანივთო მიკსთვნებადი რეჟიმირ დადგენირ 
შალარ და, ღერაბამირად, ღემშენირ რაკსთრება წინა პირირ 
სტლებამორილებიდან ან რაკსთარი კეთილრინდირიერები-
დან არ გამომდინარეობრ. 

პარალელი ღეიშლება გაივლორ ირეთ ღემთცვევართან, 
როგორიცაა მოშრავი ნივთირ გადამსღავებით, ღერწქმა-ღე-
რევით ან სშრავი ნივთირ არრებით ღემადგენელ ნაწილად 
უცევით რაკსთრებირ (თავდაპირველი ცერცით) მოპოვება. 
მაგალითად, თს უსრდი მოპარსლ კიბერ ყაიღენებრ რაკსთარ 

                                                      
16 RGZ 117, 267; Wolfsteiner, in Staudinger BGB, 16. Aufl. 2015, § 892 
Rn. 11; BGH NJW 1968, 499; BayObLGZ 1974, 468. 
17 ღდრ., მაგ., გრკ-ირ 114-ე პარაგრატი; OLG Celle OLGR 2005, 15. 
18 RGZ 45, 284; 72, 269 (271); 129, 155 (159 f.); Kohler, Jura 2008, 321 
(322); Gursky, in Staudinger BGB, 16. Aufl. 2013, § 892 Rn. 92 f. 
19 Kohler, in Münchener Kommentar zum BGB, 7. Auflage 2017, § 892 
Rn. 28-30. 

რაცლღი, ირ ამით, მისცედავად არაკეთილრინდირიერებირა, 
მაინც გაცდება მირი მერაკსთრე (რრკ-ირ 193-ე მსცლირ მიცე-
დვით).

20
 ზსრტად არევეა მოცემსლ ღემთცვევაღიც: ბანკრ 

(სტრო რწორად მირ წარმომადგენლებრ) გინდ რცოდნოდა, 
რომ თანარაკსთრებაღი წილი არ ეკსთვნოდა ღპრ „კ. კ.-რ“, 
ირ რაძარო ასუციონზე ამ წილრ მაინც ღეიშენდა და ამ მომე-
ნტიდან რაკსთრება ნებირმიერ ღემთცვევაღი მარ ეკსთვნოდა. 
მორარყელირ მცრიდან რაპირირპირორ მტკიცება ქოველგვარ 
რამართლებრივ ლოგიკარ მოკლებსლია. 

ბ. პირველი მქიდველირათვირ მიქიდსლი ნაკვეთირ რა-
მართლებრივი ბედი 

მორარყელე რააუციო რაზოგადოებირაგან ნაკვეთირ ღე-
რქიდვირ ღემდეგ პირველმა მქიდველმა ირ მიწქიდა მ. მ.-ირ, 
ცოლო ამ სკანარკნელმა „კ. მ. ი.-რ“. 

აა. პირველი მქიდველირ მიმართ რირცლირ რამართლე-
ბრივი გამამტქსნებელი განაყენირ არარრებობა 

აუ, პირველ რიგღი, მნიღნელოვანია, რომ პირველი მქი-
დველი არ იუნა მიცემსლი თაფლითობირ ბრალდებით რი-
რცლირ რამართლირ პარსცირგებაღი და მირ მიმართ გამა-
მტქსნებელი განაყენი გამოტანილი არ ქოტილა, რაც ვერ 
იუნებოდა განპირობებსლი მცოლოდ იმით, რომ ერ პირი წა-
რმოადგენდა სცცო უვექნირ მოუალაუერ. რა გავლენა ღეი-
შლება წუონდერ ამარ რამოუალაუორამართლებრივი დავი-
რთვირ? მორარყელე თავდაპირველი ნარქიდობებირ ბათი-
ლობარ, რირი რატსშველიც ღეიშლება იქორ მცოლოდ კოლს-
ზია რრკ-ირ 54-ე მსცლირ მე-3 ვარიანტირ მიცედვით, ამქარე-
ბდა იმ ტაუტრ, რომ როგორც რრ-ირ დირეუტორატი, არევე 
მქიდველები მოუმედებდნენ თაფლითსრი განზრაცვით, 
რაც, მართლაც, ღეიშლება ღეიცავდერ რაკსთარ თავღი გა-
რკვესლი პრეზსმტციირ მომენტრ, თსმცა რირცლირ რამა-
რთლირ რაუმეზე დადგენილი ტაუტობრივი გარემოები, ცა-
ლკე აფებსლი, არატერრ ნიღნავრ, თს ირინი არ ძდება რამო-
უალაუო-რამართლებრივი ინრტიტსტირ ტარგლებღი. მაგა-
ლითად, თაფლითსრი გარიგება რამოუალაუორამართლე-
ბრივად არირ ნამდვილი და არირ მცოლოდ რაცილო რრკ-ირ 
81-ე მსცლირ მიცედვით (და არა კანონრაწინააფმდეგო). ნა-
მდვილობართან დაკავღირებით არატერი იცვლება მაღინაც 
კი, როდერაც ორივე მცარე თაფლითსრი განზრაცვირ რატს-
შველზე მოუმედებრ (რრკ-ირ 83 II მსცლი). გამონაკლირრ აუე-
დან წარმოადგენრ კოლსზია, იმ თავირებსრებიდან გამო-
მდინარე, რომ აუ ერთ მცარეზე დირეუტორია ყართსლი. 
თსმცა გარიგებირ, როგორც კოლსზისრირ, ბათილობირა-
თვირ ასცილებელია არა მცოლოდ ორმცრივი თაფლითობა, 
არამედ, პირველ რიგღი, ირ, რომ ერთ მცარეზე იქორ წა-

                                                      
20 თს ბანკმა იცოდა, რომ დატვირთსლი უონება მირ მოვალერ არ 
ეკსთვნოდა და ღეგნებსლად გაიტანა ირ ასუციონზე, მირი ცელღი ყაგდებირ 
მიზნით, ამ ღემთცვევაღი ირ მაინც გაცდება მერაკსთრე, თსმცა პარსცირ 
სნდა აგორ სტლებამორილი პირირ წინაღე დელიუტსრი და კონდიუცისრი 
მოთცოვნებირ რატსშველზე, ღდრ. VGH Mannheim NJW-RR 1992, 345. 
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რმომადგენელი, რომელიც მოუმედებდა მეორე მცარერთან 
სრთიერთღეთანცმებით. მაგალითად, კოლსზია ვერ გვეუნე-
ბა რაცეზე, თს ორივე მცარე მოუმედებდა თაფლითსრი გა-
ნზრაცვით, მაგრამ ღესთანცმებლად, მითსმეტერ არ რრს-
ლდება კოლსზიირ ღემადგენლობა, თს ერთ მცარერ (მაგ.: 
პირველ მქიდველრ) არეთი განზრაცვა რაერთოდ არ წუონია 
და არ არრებობდა წინარწარი ღეთანცმება. ამ დრორ, მაღინაც 
კი, როდერაც დირეუტორმა გარიგება დადო რაზოგადოები-
რათვირ ზიანირ მიქენებირ მიზნით, ღემშენირ ნდობა მაინც და-
რაცავია და გარიგება რყება ნამდვილი – რაზოგადოებამ პა-
რსცი სნდა მორთცოვორ რაკსთარ დირეუტორრ. მართალია, 
პირველი მქიდველი რირცლირ რამართლირ რაუმეღი ტიგსრი-
რებრ, თსმცა იგი თაფლითობირ ბრალდებით პარსცირგებაღი 
არავირ მისცია. რაუმეღი აფნიღნსლია მცოლოდ ირ, რომ მი-
რთვირ ნაკვეთირ მიქიდვირარ დირეუტორები მოუმედებდნენ 
განზრაც, რაზოგადოებირ ინტერერირ რაზიანოდ, თსმცა კო-
ლსზიირათვირ ერ რაკმარირი არ არირ. კოლსზიირათვირ ასცი-
ლებელია, რომ მტკიცდებოდერ წინარწარი ღეთანცმება პი-
რვეელ მქიდველთან და გარიგებირ ობიეუტსრი რაზიანოობა 
რაზოგადოებირათვირ, რაც რირცლირ რამართლირ რაუმირ მა-
რალებიდან არ იკითცება. თს ერ გარემოებები მტკიცდებო-
და, გასგებარია, თს რატომ არ მიეცა პირველი მქიდველი 
პარსცირგებაღი. 

რა თუმა სნდა, მორარყელე არ არირ ღებოჩილი, რი-
რცლირ რამართლირ რაუმირაგან დამოსკიდებლად ამტკიცორ 
პირველ მქიდველთან დადებსლი გარიგებირ კოლსზისრი 
ცარიათი, თსმცა აუ რირცლირ რამართლირ რაუმეზე დადგენილ 
ტაუტებრ ვერანაირი პრეზსმტცისლი მნიღვნელობა ვერ 
ეუნება, რადგან იუ არ ყანრ პირველი მქიდველრა და კომპა-
ნიირ დირეუტორებრ ღორირ სრთიერთღეთანცმება რაზოგა-
დოებირათვირ ზიანირ მიქენებართან დაკავღირებით. ამირ გა-
რეღე კი სმნიღვნელოა დირეუტორებირ განზრაცვა, ირევე, 
როგორც გარიგებირ ობიეუტსრად წაგებიანობა რაზოგადოე-
ბირათვირ. თს პირველი მქიდველი კეთილრინდირიერი იქო, 
მაღინ ერ გარიგება ნებირმიერ ღემთცვევაღი შალაღი სნდა 
დარყერ. მორარყელერ რაპირირპირო სნდა დაემტკიცებინა 
არა რირცლირ რამართლირ რაუმეზე, არამედ რცვა მტკიცებს-
ლებებზე დაქრდნობით, რარაც ირ სკვე ვეფარ წარადგენრ. 
ამირ გარეღე კი სნდა მივიყნიოთ, რომ პირველი მქიდველი 
ნამდვილი ნარქიდობირა და რანივთო გარიგებირ ღედეგად 
გაცდა მიწირ ნაკვეთირ მერაკსთრე. 

ბბ. პირველი მქიდველირ მიერ ნაკვეთირ გარცვირება და 
ღემდგომი ტრანზაუცია 

პირველმა მქიდველმა მოგვიანებით ნაკვეთი მიწქიდა 
და მარზე რაკსთრება გადარცა მ. მ.-რ, რაზოგადოებირ ერთ-
ერთი დირეუტორირ, გ. მ.-ირ მამარ. თავად გ. მ. ამ გარიგე-
ბირ დადებირარ მოუმედებდა, როგორც პირველი მქიდველირ 
წარმომადგენელი. ერ ერთობლიობაღი ღეიშლება აყენდერ 
ეჩვრ ამ პირებირ სრთიერთღეთანცმებსლ მოუმედებართან 
დაკავღირებით, მაგრამ, როგორც ზემოთ აფინიღნა, ასცი-

ლებელია, ერ კომპანიირ რაზიანო ღეთანცმება არრებსლიქო 
და პირველი მქიდველი ქოტილიქო არაკეთილრინდირიერი, 
რწორედ რრ-გან რაკსთრებირ მოპოვებირ მომენტღი.

21
 მცო-

ლოდ ირ ტაუტი, რომ ქველა რცვა პირი, ვინც რრ-რაგან ამ პე-
რიოდღი ნაკვეთი იქიდა, დირეუტორებთან ერთად კოლსზი-
სრად მოუმედებდა, ვერ იუნება პირველი მქიდველირ კო-
ლსზისრი უმედებირ დამადარტსრებელი რაკმარირი მტკიცე-
ბსლება, ირევე, როგორც, ამ ნაკვეთირ გამრცვირებლირ 
მცრიდან გამორქიდვა, რადგან ბიზნერ სრთიერთობაღი ყვე-
სლებრივ პრაუტიკარ წარმოადგენრ მიქიდსლი ნივთირ რცვა-
დარცვა მიზეზით სკან ღერქიდვა და თეორისლად არრებობდა 
იმირ ღერაშლებლობა, რომ პირველ მქიდველრ რრ-ირ დირე-
უტორირა და მირი მამირ განზრაცვირ ღერაცებ არატერი რცო-
დნოდა. სტრო ზსრტად: ირ გარემოება, რომ ამ ტრანზაუცია-
ღი ყართსლი ქველა რცვა პირი მოუმედებდა რრ-ირ ინტერე-
რირ დაზიანებირ განზრაცვით, ძერ კიდევ არატერრ ნიღნავრ, 
თს არ დგინდება ირ გარემოება, რომ თავად პირველმა მქი-
დველმაც იცოდა და ყართსლი იქო ამ თაფლითსრ რუემაღი. 
პირველი მქიდველირ კეთილრინდირიერება კი ცალკე აფე-
ბსლი რაკმარირია, რომ მარ მოეპოვებინა მიწირ ნაკვეთზე 
რაკსთრება. 

ამგვარად, თს პირველმა მქიდველმა პირველი ტრანზა-
უციირ ღედეგად მოიპოვა რაკსთრება მირთვირ მიქიდსლ მი-
წირ ნაკვეთზე, ირ ამ რაკსთრებარ, როგორც სტლებამორილი 
პირი, გადარცემდა მ. მ.-რ, რომლირგანაც მარ მოიპოვებდა 
კორპორაცია „კ. მ. ი.“, რომელმაც მოგვიანებით რაკსთრე-
ბა ირევ მ. მ.-ირ დასბრსნა. 

გგ. „კ. მ. ი.“-რათვირ რაკსთრებირ გადაცემა და მირი სკან 
დაბრსნება 

მ. მ.-მა ნაკვეთზე რაკსთრება გადარცა „კ. მ. ი.-რ“, რო-
მელრაც წარმოადგენდა მ. მ.-რა და გ. მ.-ირ აცლო ნათერავი 
და რომელიც რირცლირ რამართლირ რაუმეზე არევე დამნაღა-
ვედ იუნა ცნობილი თაფლითობაღი დაცმარებირათვირ. ერ 
ნიღნავრ იმარ, რომ, თს პირველი მქიდველი ვერ მოიპოვე-
ბდა რაკსთრებარ, მირგან, როგორც არასტლებამორილი პი-
რირაგან, რაკსთრებირ კეთილრინდირიერად მოპოვება იქო 
გამორიცცსლი, რადგან ღემდგომ ტრანზაუციაღი მონაწილე 
არც ერთი რცვა პირი კეთილრინდირიერი არ ქოტილა. მა-
გრამ, როგორც ზემოთ აფინიღნა, რაკმარირია ამ გარცვირე-
ბათა ძაჩვღი ერთ პირრ მოეპოვებინა რაკსთრება, რომ მო-
მდევნო პირებრ მირგან, როგორც სკვე მერაკსთრირაგან, 

                                                      
21 ღდრ. უისზი, ღედარებითი რამართლირ უართსლ-გერმანსლი ჟსრნალი 
1/2019, 3; კეთილრინდირიერება სნდა იქორ იმ დრომდე მოცემსლი, 
როდერაც რრსლდება რაკსთრებირ მოპოვებირ მთლიანი ღემადგენლობა, 
ე. ი. რეგირტრაციირ მომენტღი (Kohler, in Münchener Kommentar zum 
BGB, 7. Auflage 2017, § 892 Rn. 44. გერმანიირ რამოუალაუო კოდეურირ 
892 II პარაგრატი სღვებრ გამონაკლირრ კეთილრინდირიერი ღემშენირ 
რარარგებლოდ და დროირ გადამწქვეტ მომენტად, ე. ი. იმ მომენტად, 
როდერაც ღემშენრ არ სნდა წუონდერ რეერტრირ ყანაწერირ სრწორობირ 
პოზიტისრი ცოდნა, რეგირტრაციირ ღერაცებ განაცცადირ წარდგენარ 
სთითებრ (Motive zu dem Entwurfe eines bürgerlichen Gesetzbuches 
für das deutsche Reich III, Berlin 1888, 221.). 
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სასამართლო პრაქტიკა 

მოეპოვებინათ ერ რაკსთრება, რრკ-ირ 185-ე მსცლით გათვა-
ლირწინებსლი დამატებითი წინაპირობებირ არრებობირ გა-
რეღე. 

ამ ღემთცვევაღი პროკსრატსრირ თანამღრომლირ მცრი-
დან „კ. მ. ი.-ირ“ იშსლება, მიექიდა და გადაეცა რაკსთრება 
ნაკვეთზე ვ. ც.-ირთვირ, არ წარმოადგენრ ამ გარიგებირ 
ავტომატსრი ბათილობირ რატსშველრ, რადგან ერ მცოლოდ 
იშსლებით დადებსლი გარიგებაა 85-ე მსცლირ მიცედვით.

22
 

მირი გაბათილება ღერაშლებელი იქო ღეცილებირ ღედეგად, 
თსმცა მცოლოდ 89-ე მსცლით გათვალირწინებსლ ვადაღი, 
ანს ერთი წლირ განმავლობაღი იშსლებირ დამთავრებიდან. 
მართალია, რაცელმწიტო რეჟიმირ მცრიდან ცელღეწქობილი 
იშსლებირარ ამ ვადირ ათვლა იწქება რეჟიმირ დამთავრებირ 
მომენტიდან,

23
 თსმცა, პირველ რიგღი, ერ ქველატერი მო-

ცემსლ რაუმეზე მტკიცებარ რაჩიროებდა, გარდა ამირა, სზე-
ნაერი რარამართლო

24
 ამ გადაწქვეტარ არ იზიარებრ და, რაც 

მთავარია, არც რეჟიმირ დამთავრებირ ღემდეგ ღეცილება 
იკითცება მოცემსლი რაუმირ მარალებიდან. ამგვარად, „კ. მ. 
ი.-რა“ და ვ. ც.-რ ღორირ დადებსლი ნარქიდობა დარყებოდა 
ნამდვილი და ერ სკანარკნელი მოიპოვებდა რაკსთრებარ, 
რირ ღემდეგაც გარცვირებათა ძაჩვიც არევე ნამდვილი იუნე-
ბოდა.  

თს რარამართლო არ მიიყნევრ, რომ პირველი მქიდვე-
ლირ მიერ დადებსლი გარიგება იქო კოლსზისრი, მოცემსლ 
ნაკვეთზე დადებსლი ქოველი ღემდგომი გარიგებით ღემშე-
ნი რაკსთრებარ მოიპოვებდა სკვე სტლებამორილი პირირა-
გან და მათ კეთილრინდირიერებარ არანაირი მნიღვნელობა 
არ ენიჩება. 

3. რამართლებრივი ღედეგი ოთცივე თავდაპირველი 
გარიგებირ ბათილობირ ღემთცვევაღი 

იმ ღემთცვევაღი, თს რარამართლო პირველ მქიდველთან 
დადებსლ გარიგებარ რამი დანარყენი გარიგებირ მრგავრად 
მიიყნევრ კოლსზისრად, მაღინ ამ ნაკვეთებზე განცორციე-
ლებსლი ტრანზაუციებირ რამართლებრივი ღეტარება ღემდე-
გი სნდა იქორ: 

პირველ რიგღი, რა თუმა სნდა, ასცილებელია თითოეს-
ლი რადავო ნაკვეთირ ტრანზაუციათა ირტორიირ დამოსკიდე-
ბლად განცილვა, თსმცა არრებობრ მთელი რიგი რაერთო 
მომენტებირა, რომელთა განზოგადებსლად ღეტარებაც 
სტრო მართებსლად გვეყვენება. 

                                                      
22 იშსლებითი და ამორალსრი გარიგებებირ ერთმანეთირაგან 
გამიძვნართან დაკავღირებით იც. რსრიაღვილი, რამოუალაუო კოდეურირ 
კომენტარი, წიგნი I, ჩანტსრია (რედ.), 2017, მსც. 85 ველი 27. მოცემსლ 
ღემთცვევაღი რაცეზე იქო მცოლოდ იშსლებით დადებსლი გარიგება. 
23რსრიაღვილი, რამოუალაუო კოდეურირ კომენტარი, წიგნი I, ჩანტსრია 
(რედ.), 2017, მსც. 89 ველი 5. 
24 რაუართველორ სზენაერი რარამართლორ დიდი პალატირ 2017 წლირ 2 
მარტირ გადაწქვეტილება № არ-664-635-2016. 

გარდა ამირა, როგორც ზემოთ იუნა აფნიღნსლი, #4 ნა-
კვეთზე თანარაკსთრება ნებირმიერ ღემთცვევაღი მოიპოვა 
ბანკმა და ერ არ ღეიშლება რაიმენაირად რადავო გაცდერ. 
ბანკირაგან ერ რაკსთრება მოიპოვა ღპრ „კ. კ.-მა“ და რამა-
რთლებრივად რთსლად წარმორადგენია, რომ აფნიღნსლი 
უონება ამ სკანარკნელრ არ დარყერ. 

რაც ღეეცება იმ რაერთო რამართლებრივ მომენტებრ, 
რომლებიც თითოესლი ამ ტრანზაუციირ ღეთცვევაღი იქო 
პრობლემსრი და რომლებზეც აპელირებდა ერთი ან მეორე 
მცარე, მათი რამართლებრივი ღეტარება ღემდეგია: 

ა. რცვა პირირ (არა მოვალირ) ნივთზე დადებსლი გარი-
გებირ ბათილობა 

ერთ-ერთი მთავარი არგსმენტი, რარაც იქენებდა მორა-
რყელე თავირი მოთცოვნირ გარამქარებლად იქო ირ, რომ 
ოთცივე ნაკვეთზე დადებსლი ქოველი მომდევნო გარიგება 
იქო ბათილი. გამომდინარე იუიდან, რომ პირველი გარიგე-
ბა ღეიშლება ქოტილიქო ბათილი კოლსზიირ გამო, ქველა 
რცვა გარიგებირ დამდებ მცარერ სნდა რცოდნოდა იმირ ღერა-
ცებ, რომ ამ გარიგებით ღემშენზე რაკსთრება არ გადავიდა 
(რაც არე მარტივად არ მტკიცდება (იც. უვემოთ) და, აუედან 
გამომდინარე, ქველა მომდევნო გარიგებაც ამორალსრი 
და, ღერაბამირად, ბათილი იქო. 

ერ რეალსრად არე არ არირ. იმირ დაღვებირ ღემთცვევა-
ღიც კი, რომ ქველა მომდევნო ღემშენმა იცოდა, რომ დებდა 
რცვირ (არა მოვალირ) ნივთზე ვალდებსლებით გარიგებარ 
(ნარქიდობარ), ერ არ აუცევრ ამ გარიგებებრ ბათილად. პი-
რველ რიგღი, უართსლ რამოუალაუო რამართალღი რცვირ 
(არა მოვალირ) ნივთზე დადებსლი გარიგება არ არირ ბათი-
ლი. მთელი რიგი პროტერიებირა რწორედ აფნიღნსლით 
არიან დაკავებსლნი: ანტიკვარიატით მოვაჩრე, ბსკინირტი, 
კომირიონერი და ა. ღ. რატონდო ბირჟაზე ცღირად იდება 
რცვირ უონებაზე ან სტლებაზე გარიგება და ერ არირ მა-
რთლზომიერი გარიგება. უართსლ რამოუალაუო რამა-
რთლირ რიტემაღი ერ ელემენტარსლი პრინციპი ვერ გადაი-
ცედება და ვერც რერიოზსლ ან არარერიოზსლ დირკსრიირ 
რაგნად ვერ იუცევა. წინააფმდეგ ღემთცვევაღი რაკსთრებირ 
ან რაიმე რცვა სტლებირ კეთილრინდირიერად მოპოვებირ 
ღემადგენლობა (რრკ-ირ 185, 187, 312-ე მსცლები) რაერთოდ 
არ სნდა არრებობდერ, რადგან ამ ღემთცვევაღი გარიგება 
რწორედ იმ ნივთზე (ან სტლებაზე) იდება, რომელიც მოვა-
ლერ არ ეკსთვნირ, და თს ამ (ღემშენირ არაკეთილრინდირიე-
რებირ) რაბაბით სკვე მავალდებსლებელი გარიგება ყაი-
ღლებოდა, მაღინ რრსლიად სმნიღვნელოა, იქო თს არა ღე-
მშენი კეთილრინდირიერი, რადგან კასზალობირ პრინციპირ 
გამო რაკსთრებირ მოპოვებარ მაინც ვერ ღეშლებდა. 

მავალდებსლებელი გარიგებირ ნამდვილობართან დაკა-
ვღირებით არატერრ ცვლირ ორივე მცარირ არაკეთილრი-
ნდირიერება. თსნდაც, როგორც ერთმა, ირე მეორე მცარემ 
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იცოდერ, რომ ქიდირ და ქიდსლობრ რცვირ ნივთრ და ამ გარი-
გებირ დადებით მცარეები მიზნად ირაცავდნენ მერაკსთრირა-
თვირ ზიანირ მიქენებარ, ერ გარიგება მაინც ნამდვილია და 
არ არირ ამორალსრი, იმიტომ, რომ ამ ისრიდისლ მოცემს-
ლობაღი აფნიღნსლი ღემთცვევირ მომწერრიგებელ რპეცია-
ლსრ ინრტიტსტრ რაკსთრებირ კეთილრინდირიერად მოპოვე-
ბა წარმოადგენრ, რომელიც რწორედ რომ გამორიცცავრ ამ 
რიტსაციაღი რაკსთრებირ კეთილრინდირიერად მოპოვებარ, 
რაც ნიღნავრ, რომ რეალსრად ნარქიდობირ დადებით რცვირ 
ნივთზე მცარეებმა, გინდ დაირაცონ მიზნად მირთვირ ან რცვა 
პირირათვირ რაკსთრებირ დაკარგვინება, ამარ ვერ მოაცე-
რცებენ – ქველატერი ყაიღლება რრკ-ირ 185, 187-ე მსცლე-
ბირ მიცედვით, ანს რანივთო ღედეგი ამ გარიგებარ ვერ მო-
ქვება, რაკსთრება არ გადავა, ცოლო არაკეთილრინდირიერ 
მცარეებრ ღორირ დადებსლი ვალდებსლებითი გარიგება 
რყება მცოლოდ მათ ღორირ მოუმედ რამართლებრივ აუტად, 
რომლირ ღედეგირთვირ რწორედ მათ სნდა აგონ პარსცი 
ერთმანეთირ წინაღე და ერ მერამე პირრ არ ეცება. აუ არ 
არრებობრ რეალსრი ამორალსრობირ მომენტი, რადგან მე-
რაკსთრე არ ზიანდება, ცოლო არაკეთილრინდირიერმა მცა-
რეებმა ერთმანეთირ მიმართ სნდა აგონ პარსცი მათ ღორირ 
დადებსლი გარიგებიდან.  

ირ, რომ კერშო ავტონომიირ პრინციპირ თანაცმად, მცა-
რეთა ღორირ ღეთანცმება ნამდვილია, თს ირ არ ეწინაა-
ფმდეგება მორალრ ან კანონრ, რაცელღეკრსლებო რამა-
რთლირ უვაკსთცედია. ერ პრინციპი შალაღია მაღინაც, რო-
დერაც ცელღეკრსლებირ ღერრსლება, ზოგადად ან მცარეთა-
თვირ, თავიდანვე ღესშლებელია (მაგ., მიქიდსლი ნივთი არ 
არრებობრ, განადგსრებსლია, რცვირ რაკსთრებაღია და ა.ღ.). 
მცარეთა ღორირ ღეთანცმება ავითარებრ მცოლოდ ტარდო-
ბით ეტეუტრ მათ ღორირ, არ ეცება რცვა პირებირ რამართლე-
ბრივ რიკეთეებრ და ამიტომაც მცარეებრ ვერავინ ასკრშალა-
ვრ, იკირრონ თავიდანვე ღესშლებელი ვალდებსლება (მაგ., 
რცვირ ნივთზე რაკსთრებირ გადაცემა, რაც ღესშლებელია ღე-
მშენირ არაკეთილრინდირიერებირ გამო), რომელრაც ღე-
მდგომღი ვერ ღეარრსლებენ და ზიანირ ანაზფასრებირ თს 
გარვლირ მეღვეობით დაიკმაქოტილებენ რაკსთარ ინტე-
რერრ. 

ამორალსრობირ მომენტრ არაკეთილრინდირიერი პირე-
ბირ მიერ რცვირ ნივთზე დადებსლი გარიგება არ ღეიცავრ, 
რადგან ირინი ამით სტლებამორილ პირრ რაკსთრებარ ვერ 
აკარგვინებენ (იც. ზემოთ). ცოლო კანონირმიერი აკრშალვა 
იმ ნივთზე გარიგებირ დადებირა, რომელიც მოვალერ არ 
ეკსთვნირ, თსნდაც ბოროტი განზრაცვით, არ არრებობრ. მა-
ღინაც კი, როდერაც ამით ორივე მცარე არრსლებრ რირცლირ 
რამართლირ კოდეურირ 180-ე მსცლირ ღემადგენლობარ, ამ 
დანაწერირ მიზანი, რრკ-ირ 54-ე მსცლირ მე-3 ვარიანტირ მი-
ცედვით, მაინც არ არირ ორ თაფლითრ ღორირ დადებსლი 
გარიგებირ ყაღლა, რადგან ამ გარიგებით, ცალკე აფებსლი, 
რცვირ უონებრივ რიკეთერ ირინი ვერ ეცებიან და ირ მცოლოდ 

მათ ღორირ არრებსლ ტარდობითი შალირ ღეთანცმებად 
რყება. 

ამგვარად, მორარყელირ ერ მითითება, ნივთზე დადებს-
ლი ქველა მომდევნო მავალდებსლებელი გარიგებირ ბათი-
ლობართან დაკავღირებით, ვერ იუნება რერიოზსლი განრძირ 
რაგანი. ღერაბამირად, ქველა ინრტანციირ რარამართლომ 
რრსლებით მართებსლად არ გაითვალირწინა ერ არგსმენტი 
და არ აფიარა ერ მავალდებსლებელი გარიგებები ბათი-
ლად.

25
 

ბ. კეთილრინდირიერებირ რტანდარტი რაკსთრებირ კეთი-
ლრინდირიერად მოპოვებირარ რრკ-ირ 85, 312-ე მსცლებირ 
მიცედვით 

რეგირტრირებსლი არასტლებამორილი პირირაგან 
სშრავ ნივთზე რაკსთრებირ მოპოვებარ რრკ-ირ 185, 312-ე მს-
ცლებირ მიცედვით გამორიცცავრ მცოლოდ პოზიტისრი ცო-
დნა

26
. გარდა ამირა, რრკ-ირ 185-ე მსცლრ „ნოდარ დვალირ“-

რაუმეზე გამოტანილი გადაწქვეტილებით ყაემატა ე. წ. „რა-
ყივართან“ და მირ ღერაცებ ცოდნართან დაკავღირებსლი და-
თუმა,

27
 თსმცა ერ დათუმა მოცემსლი რაუმირ გადაწქვეტირა-

თვირ არანაირრ როლრ არ თამაღობრ, რადგან რაყივარი, ზე-
მოთ ცრენებსლი გაგებით, არ არრებობდა მოპარსცირ რაცე-
ლზე რადავო უონებირ რეგირტრაციირ მომენტირათვირ. 

აა. პოზიტისრი ცოდნა, რომელიც გამორიცცავრ კეთი-
ლრინდირიერებარ 

რრკ-ირ 185, 312-ე მსცლებირ გამოქენებირ წინაპირობაა 
რეერტრირ ყანაწერირ მცდარობა, რომელრაც ექრდნობა ღე-
მშენი. ღემშენი აფმოყნდება იმ მდგომარეობაღი, რომელღიც 
იუნებოდა, რეერტრღი არრებსლი ყანაწერი ნამდვილ რამა-
რთლებრივ მდგომარეობარ რომ ღერაბამებოდა. ერ ნიღნავრ 
იმარ, რომ კეთილრინდირიერ ღემშენრ ღესშლია, ღეიშინორ 
რაკსთრება რეგირტრირებსლი მერაკსთრირგან.  

                                                      
25 გარდა რრკ-ირ 185, 187, 312-ე მსცლებირა, ორმცრივი 
არაკეთილრინდირიერებირ ღემთცვევარ აწერრიგებრ რცვადარცვა 
ინრტიტსტი, მაგალითად, რრკ-ირ 83 II მსცლღი გათვალირწინებსლია 
ორმცრივი მოტქსებით გარიგებირ დადებით ღემთცვევა, რომელიც არირ 
ნამდვილი გარიგება (რსრიაღვილი, რამოუალაუო კოდეურირ კომენტარი, 
წიგნი I, ჩანტსრია (რედ.), 2017, მსც. 83 ველი 1) ან, მაგალითად, 
კონდიუცისრ რამართალღი გათვალირწინებსლია არასტლებამორილი 
განმკარგავირ მიერ დადებსლი არანამდვილი განკარგვირ მოწონებირ 
ღერაშლებლობა სტლებამორილი პირირ მცრიდან (რრკ-ირ 982 II), 
რომელიც ამ ბათილ განკარგვარ ნამდვილად აუცევრ. თსმცა განკარგვირ 
ნამდვილობირათვირ კასზალობირ პრინციპირ თანაცმად, ასცილებელია, 
ნამდვილი იქორ მირ რატსშვლად მდებარე მავალდებსლებელი გარიგება, 
რომელიც დადო არასტლებამორილმა ღემშენ პირთან. 
26უისზი, ღედარებითი რამართლირ უართსლ-გერმანსლი ჟსრნალი 
1/2019, 2; ებერწარდი/რირდაშე, ღედარებითი რამართლირ უართსლ-
გერმანსლი ჟსრნალი 1/2019, 13. 
27 იც. ამართან დაკავღრებით უისზი, ღედარებითი რამართლირ უართსლ-
გერმანსლი ჟსრნალი 1/2019, პირველი და მომდევნო გვერდები; 
ებერწარდი/რირდაშე, ღედარებითი რამართლირ უართსლ-გერმანსლი 
ჟსრნალი 1/2019, მე-12 და მომდევნო გვერდები.  
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სასამართლო პრაქტიკა 

რეერტრი რამართლებრივი მდგომარეობირ ღერაცებ ბე-
ვრად რანდო ინტორმაციარ იშლევა, ვიდრე მტლობელობა 
(მოშრავი ნივთებირ ღემთცვევაღი) და ამიტომ კანონმდებე-
ლრ აუვრ ღერაშლებლობა, რრკ-ირ 185, 312-ე მსცლებით, რო-
მლებიც სრწორობირ ღერაცებ პოზიტისრ ცოდნარ მოითცოვრ, 
(ღემშენირ მიმართ) სტრო ლმობიერი რეგსლაცია გაითვა-
ლირწინორ, ვიდრე 187-ე მსცლღია გაწერილი, რომელიც 
სკვე სცეღი გასტრთცილებლობირ ღემთცვევაღიც გამორი-
ცცავრ ღემშენირ კეთილრინდირიერებარ.

28
 სშრავ ნივთზე რა-

კსთრებირ ღემშენირ კეთილრინდირიერებარ არ გამორიცცავრ 
არც მნიღვნელოვანი ეჩვი იმართან დაკავღირებით, რომ გა-
მრცვირებელი ღეიშლება არ იქორ მერაკსთრე.

29
 კონკრეტს-

ლი ინტორმაციირ ტლობაც (გამრცვირებლირ არამერაკს-
თრეობართან დაკავღირებით) არ არირ რაკმარირი, თს ერ 
ინტორმაცია რათსოა ან არარანდო წქაროდან მოპოვებს-
ლი.

30
 მაღინაც კი, როდერაც ერ ინტორმაცია მოგვიანებით 

რწორი აფმოყნდება, თს ირ რაკსთრებირ კეთილრინდირიე-
რად მოპოვებირათვირ გადამწქვეტ მომენტღი (ყვესლებრივ, 
რეგირტრაციირ მომენტი

31
) მცოლოდ რათსო იქო, ერ ვერ ყა-

ღლირ ღემშენირ მიერ რაკსთრებირ კეთილრინდირიერად მო-
პოვებარ. ანს მცოლოდ დარაბსთებსლი ეჩვი ღემშენრ არაკე-
თილრინდირიერად ვერ აუცევრ.

32
 მაგალითად, (ნამდვილი) 

მერაკსთრირ მტკიცება, რომ რეგირტრირებსლი პირი არ 
არირ მერაკსთრე, არატერრ ნიღნავრ და არ აუცევრ ღემშენრ 
არაკეთილრინდირიერად, თს ირ არ არირ გამქარებსლი ცა-
ლრაცა მტკიცებსლებებით,

33
 ირევე, როგორც, ღემშენირ არა-

კეთილრინდირიერებირათვირ არარაკმარირია, რომ მან რა-
ცლირ დათვალიერებირარ ქსრი მოწკრარ ინტორმაციარ, რომ 
ამჟამინდელმა რეგირტრირებსლმა მტლობელმა, ღერა-
შლოა, ირ სკანონო გარიგებით მოიპოვა.

34
 ამ ტიპირ ღე-

მთცვევებღი დარაბსთებსლი ეჩვი რეერტრირ ყანაწერირ რი-
რწორირ მიმართ არ არირ რაკმარირი მირით განპირობებსლი 
პრეზსმტციირ გარაუარწქლებლად. ქოველგვარი რცვა და-
ღვება წინააფმდეგობაღი მოვიდოდა რეერტრირ რაძაროობირ 
ტსნუციართან, რადგან შირრ გამოსთცრიდა იმ (აბრტრა-

                                                      
28Wilhelm, Sachenrecht, 4. Aufl., Berlin/New York 2010, Rn. 725; 
Protokolle der 1. Kommission 4014 f.; უისზი, ღედარებითი რამართლირ 
უართსლ-გერმანსლი ჟსრნალი 1/2019, 2. 
29 RGZ 156, 128; RG JW 1929, 581 f. mit Anm. Fischer; RG JW 1931, 
2695 Nr. 4; 1936, 804 Nr. 15. 
30 Krebs, in Münchener Kommentar zum HGB, 4. Aufl. 2016, § 15 Rn. 
46; Mönckemöller, Die „Kleingewerbetreibenden” nach neuem 
Kaufmannsrecht, JuS 2002, 31; Lieb, Daihatsu: Durchbruch für die 
Publizität, NJW 1999, 36; Koch, in Staub HGB, 5. Aufl. 2009, § 15 Rn. 
59. 
31 იც. უისზი, ღედარებითი რამართლირ უართსლ-გერმანსლი ჟსრნალი 
1/2019, 3. 
32 RG JW 1928, 102; RG JW 1929, 581; Strecker, in Planck's 
Kommentar zum BGB, 5. Aufl. 1933, Band 3/1, § 892 II 2d; Gursky, in 
Staudinger BGB, 16. Aufl. 2013, § 892 Rn. 161. 
33 RGZ 156, 128. 
34 RG BayZ 1928, 138. 

უტსლ)
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 ნდობარ, რაც აუვთ რამოუალაუო ბრსნვირ მონაწი-
ლეებრ რეერტრირ რირწორირა და რირრსლირ მიმართ.

36
 

ინტორმაცია, რომელიც ატსშნებრ ღემშენირ ცოდნარ რა-
მართლებრივი ტაუტებირ ღერაცებ, სნდა სუმნიდნენ მარ ამ 
რამართლებრივი მდგომარეობირ ზსრტ რსრათრ.

37
 ანს არა 

მცოლოდ რათსოდ სნდა ცდიდერ მანამდე არრებსლ წარმო-
დგენარ იმართან დაკავღირებით, რომ გამრცვირებელი მერა-
კსთრეა, არამედ დანამდვილებით ამცნობდერ რაპირირპი-
რორ. თს ასცილებელია რამართლებრივი დარკვნირ გაკეთე-
ბა, ერ წინაპირობა, ყვესლებრივ, მაღინ არირ რაცეზე, როდე-
რაც ღემშენრ ამ ცალრაცა დარკვნარ სზიარებრ ამ რტერორ 
პროტერიონალი ისრირტი, რომელიც ამავდროსლად მისკე-
რშოებელია. მაგალითად, თს ღემშენრ ნოტარისრი, მორამა-
რთლე ან (დამოსკიდებელი) ადვოკატი აწვდირ ინტორმაცი-
არ, რომ გამრცვირებელი არამერაკსთრეა, ირ ამით არაკეთი-
ლრინდირიერი ცდება.

38
 ამართან სნდა აფინიღნორ, რომ ღე-

მშენრ არ ეკირრება ამ პირებირაგან რაკსთარი ინციატივით 
კონრსლტაციირ მიფებირ ვალდებსლება, მაღინაც კი, როდე-
რაც ზოგადად რმენია, რომ უონება ღეიშლება რადავო 
იქორ.

39
 ირ მცოლოდ ვალდებსლია, ღეგნებსლად არ ღესღა-

ლორ ცელი ამ ცოდნირ მოპოვებარ
40

.
41

 გამომდინარე იუიდან, 
რომ კეთილრინდირიერება ასცილებელია რაკსთრებირ მო-
პოვებირ (კერშოდ რეგირტრაციირ) მომენტირათვირ, ღემშენრ 
არაკეთილრინდირიერად არ აუცევრ ირ გარემოება, რომ გა-
მრცვირებლირ არამერაკსთრეობა იკითცებოდა რომელიმე 
ორგანიზაციირ (მაგალითად, გამრცვირებელი ღპრ-ირ) დოკს-
მენტაციიდან და ღემშენრ, ან მირ წარმომადგენელრ, ღეეშლო 
ამ ინტორმაციარ გარიგებირ დადებამდეც გარცნობოდა.

42
 

ზემოთ მოქვანილი მრძელობა რომ ღევაძამოთ, სშრავ 
ნივთზე რაკსთრებირ კეთილრინდირიერად მოპოვებირ ყა-

                                                      
35 გარდა ამირა, გაბატონებსლი მორაზრებით (Wilhelm, Sachenrecht, 4. 
Aufl., Berlin/New York 2010, Rn. 725; Motive III (იც. რუ. 21), 212 f.; 
Schwab/Prütting, Sachenrecht, München 2010, § 19 IV 2; M. Wolf, 
Sachenrecht, 14. Aufl., München 1997, Rn. 376), არ არირ ასცილებელი, 
რომ ღემშენრ ერთცელ მაინც წუონდერ ყაცედილი რეერტრღი, რადგანაც 
ყანაწერირ მცოლოდ არრებობაც, რომელრაც ეტსშნება მოყვენებითი 
ტაუტირ მიმართ ნდობა, რაკმარირია, რომ ირ მიყნესლ იუნერ 
კეთილრინდირიერად, ანს ღემშენი მცოლოდ მაღინ არ არირ 
კეთილრინდირიერი, როცა იცირ, რომ რაკსთრება არ ეკსთვნირ 
გამრცვირებელრ. 
36 Mugdan, Materialien zum BGB, Band 3, 1899, 122. 
37 Schrader, Wissen im Recht: Definition des Gegenstandes der 
Kenntnis und Bestimmung des Kenntnisstandes als rechtlich relevantes 
Wissen, Tübingen 2016, 240. 
38 ღდრ. Herzog, in Staudinger BGB, 16. Aufl. 2016, § 2366 Rn. 11. 
39 უისზი, ღედარებითი რამართლირ უართსლ-გერმანსლი ჟსრნალი 
1/2019, 2; Kohler, in Münchener Kommentar zum BGB, 7. Auflage 2017, 
§ 892 Rn. 44 ff. 
40 BGH NJW 2015, 619 Rn. 33, 35 mit Anm. Clemente ZfIR 2015, 214 f.; 
Gursky, in Staudinger BGB, 16. Aufl. 2013, Rn. 162. 
41 მაგალითად, იმით, რომ არ კითცსლობრ ტორტარ, არ პარსცრ 
რატელეტონო ზარებრ, დაჟინებით მიიყნევრ რწორად არაგაბატონებსლ 
მორაზრებარ, რომლრაც რარამართლო პრაუტიკა არ იზიარებრ (RG LZ 
1927, 1537; OLG Hamm NJW-RR 1993, 1298) და ა. ღ. 
42 Gursky, in Staudinger BGB, 16. Aufl. 2013, § 268 Rn. 168; Kohler, in 
Münchener Kommentar zum BGB, 7. Auflage 2017, § 892 Rn. 48. 
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ღლირათვირ, ასცილებელია, რომ ღემშენმა ზსრტად იცოდერ, 
რომ რეგირტრირებსლი გამრცვირებელი არ არირ მერაკს-
თრე. ერ „ზსრტად ცოდნა“ კი ღესშლებელია იმირ ცოდნირ გა-
რეღე, თს ვინ არირ ნამდვილი მერაკსთრე. მაგალითად, თს 
მოშრავი ნივთებირ ღემთცვევაღი, გამრცვირებლირ არაკეთი-
ლრინდირიერებირათვირ რაკმარირია იმირ გაცნობიერება, 
რომ ნივთი მოპარსლია და არ არირ ასცილებელი იმირ ცო-
დნა, თს ზსრტად ვირგანაა მოპარსლი, სშრავი ნივთებირ ღე-
მთცვევაღი რაუმე განრცვავებსლადაა. აუ დაბეძითებით მტკი-
ცება იმირა, რომ რეგირტრირებსლ პირრ ერ სშრავი ნივთი არ 
ეკსთვნირ, ღესშლებელია იმ პირზე მითითებირ გარეღე, რო-
მელრაც ირ რეალსრად ეკსთვნირ. მტკიცება იმირა, რომ მი-
წირ ნაკვეთი ეკსთვნირ არა რეგირტრირებსლ პირრ, არამედ 
სბრალოდ რცვარ, ამ „რცვა“ პირირ დაკონკრეტებირ გარეღე, 
ვერ აწვდირ ღემშენრ ზსრტ ინტორმაციარ, რომელიც მარ არა-
კეთილრინდირიერად აუცევდა, რადგან რაკსთარ თავღი ღეი-
ცავრ იმ ბსნდოვანებირ მომენტრ, ზემოთ ცრენებსლი გაგე-
ბით, რომელიც გამორიცცავრ პოზიტისრი ცოდნარ. რეე-
რტრღი დატიურირებსლი სტლებირ სკან დგარ არა ტრანზა-
უცია, რომელიც მცოლოდ ორ კერშო პირრ ღორირ მოცდა, 
არამედ რამართლებრივი ცდომილება, რომელღიც ყართს-
ლი იქვნენ რცვადარცვა რაცელმწიტო ორგანოები და რო-
მლირ მიმართაც ღემშენრ სტრო მეტი ნდობა სნდა წუონდერ, 
ვიდრე რცვა პირირ მტკიცებირ მიმართ, რომ სშრავი ნივთი 
რადავოა, მარ ეკსთვნირ და ა. ღ. ამიტომაც გარცვირებათა ძა-
ჩვირ ღემთცვევაღი ასცილებელია, ღემშენმა დანამდვილებით 
იცოდერ არა მცოლოდ ირ, რომ თავდაპირველი ტრანზაუცია 
იქო ბათილი, არამედ არევე ირიც, რომ ქოველი მომდევნო 
ტრანზაუცია იქო ბათილი და ამირ მიზეზები. რადგან, თს ღე-
მდგომი ტრანზაუციირ ტარგლებღი მოცდა რაკსთრებირ კე-
თილრინდირიერად მოპოვება, აუ თავდაპირველი გარიგებირ 
ბათილობა სმნიღვნელოა. ამიტომაც მორარყელერ სნდა 
ემტკიცებინა, რომ მოპარსცემ იცოდა, როგორც თავდაპი-
რველი გარიგებირ ბათილობა – და აუ მცოლოდ რირცლირ 
რამართლირ რაუმირ არრებობა არატერრ ნიღნავრ (იც. ზე-
მოთ), თსნდაც იმიტომ, რომ მირ ღერაცებ მორარყელე დამო-
სკიდებლად ვერ ღეიტქობდა, ცოლო მოშიებირ ვალდებსლე-
ბა კი მარ არ ეკირრებოდა (იც. დეტალსრად უვევით, რპეცია-
ლსრ ნაწილღი) – არამედ ირიც, რომ არც ერთ ღემდგომ გა-
რიგებარ რაკსთრებირ გადარვლა არ მოწქოლია. მაგალი-
თად, მოპარსცერ ზსრტად სნდა რცოდნოდა, რომ ერ პროკს-
რატსრამ მისთითა მე-2-მე4 მქიდველრ ვ. ც.-რათვირ ნაკვე-
თებირ გადაცემა, რომ მათ მოგვიანებით განაცცადერ ღეცი-
ლება (რაც არ მომცდარა, იც. ზემოთ), რომ ვ. ც. და ღპრ „ტ. 
გ. წ.-ირ“ წარმომადგენელი მოუმედებდნენ სრთიერთღეთა-
ნცმებით და ა. ღ. ერ 2009 წელრ არა მცოლოდ არატრით არ 
მტკიცდებოდა, არამედ მარზე რაერთოდ არატერი არ მიანი-
ღნებდა. 

ბბ. არაკეთილრინდირიერებირ მტკიცებირ ტვირთი 

როგორც ზემოთ იუნა აფნიღნსლი, ღემშენრ არ აკირრია 
არც მოკვლევირ და არც მირთვირ ცნობილი გარემოებებირ 

რამართლებრივად რწორად ღეტარებირ ვალდებსლება
43

 და 
მცოლოდ უონებირ რადავოობა არ ნიღნავრ იმარ, რომ ღემშე-
ნმა იცირ, რომ ერ უონება გამრცვირებელრ არ ეკსთვნირ. რაც 
ღეეცება მტკიცებირ ტვირთრ, ღემშენირ კეთილრინდირიერება 
– ირევე, როგორც რრკ-ირ 187 I მსცლირ ღემთცვევაღი – ივა-
რასდება სშრავ ნივთებზე რაკსთრებირ კეთილრინდირიერად 
მოპოვებირარ რრკ-ირ 185, 312-ე მსცლირ მიცედვით:

44
 კეთი-

ლრინდირიერება არ არირ კეთილრინდირიერი ღეშენირ წინა-
პირობებრ ღორირ დარაცელებსლი, არამედ არაკეთილრი-
ნდირიერება არირ კეთილრინდირიერი ღეშენირ გამომრიცცა-
ვი წინაპირობა.

45
 ე. ი. ვინც აპელირებრ ღემშენირ არაკეთი-

ლრინდირიერებაზე, სნდა დაამტკიცორ ერ.
46

 

ირ გარემოება, რომ მიწირ ნაკვეთზე 2006 წლიდან მო-
ქოლებსლ ცელღეკრსლებებღი ყართსლი პირები ერთმანე-
თრ იცნობდნენ და გამრცვირებელმა იცოდა, რომ არ იქო მირ 
რაცელზე რეგირტრირებსლი პოზიციირ მტლობელი, არ ნი-
ღნავრ ავტომატსრად იმარ, რომ ღემშენიც ტლობდა ამ ცო-
დნარ. ერ „ნაცნობობა“ არ განაპირობებრ ღემშენირ არაკეთი-
ლრინდირიერებირ პრეზსმტციარ და არც მტკიცებირ ტვირთრ 
ატრიალებრ მირ რაზიანოდ. ირ, რომ არასტლებამორილი პი-
რი მიქიდირ რაცლრ რაკსთარ ნაცნობრ თს მეგობარრ, ერ რრს-
ლებით არ ნიღნავრ, რომ მარ სკვე გასზიარა, რომ ნივთი არ 
იქო მირი რაკსთრება. ირ ტაუტი, რომ პირები ერთმანეთრ 
იცნობენ არ ნიღნავრ, რომ იციან, არირ თს არა ერთირ ან მე-
ორირ რაცელზე რეგირტრირებსლი ნივთი რეალსრად მირი 
რაკსთრება. რამეწარმეო რაუმიანობაღი გავრცელებსლ პრა-
უტიკარ წარმოადგენრ აცლო მეგობრებირ ყართვა, რომე-
ლრაც სტრო მეტად ენდობა პირი. თსმცაფა ერ რაერთოდ არ 
ნიღნავრ იმარ, რომ მარ გაანდო თავირი მაუინაციებირ დეტა-
ლები.  

მაგალითად, გერმანსლი რარამართლო ღემშენრა და გა-
მრცვირებელრ ღორირ ნათერასრ კავღირრ არ მიიყნევრ რაკმა-
რირ რატსშვლად იმირ დაღვებირათვირ, რომ ღემშენმა იცოდა 
იმ განკარგვირ სტლებამორილებირ ღეზფსდვირ ღერაცებ, რაც 
გამოწვესლი იქო გამრცვირებლირ უონებაზე გადაცდირსსნა-
რობირ რაუმირ დაწქებით და რირ გამოც გამრცვირებელრ 
აფარ წუონდა რაკსთრებირ რცვირთვირ გადაცემირ სტლება.

47
 

იპოთეკირ ღემშენრ არაკეთილრინდირიერად არ აუცევრ იმ 
ტაუტირ ცოდნა, რომ რერცირ თანცირ რეალსრი გადაცდა ძერ 

                                                      
43უისზი, ღედარებითი რამართლირ უართსლ-გერმანსლი ჟსრნალი 
1/2019, 2; Kohler, in Münchener Kommentar zum BGB, 7. Auflage 2017, 
§ 892 Rn. 44 ff. 
44Wilhelm, Sachenrecht, 4. Aufl., Berlin/New York 2010, Rn. 723; 
Baur/Stürner, Sachenrecht, 18. Aufl., München 2009, § 23 Rn. 30; RGZ 
117, 180, 187; RGZ 79, 165, 169; RG JW 1936, 804 Nr. 15. 
45უისზი, ღედარებითი რამართლირ უართსლ-გერმანსლი ჟსრნალი 
1/2019, 2. 
46Kohler, in Münchener Kommentar zum BGB, 7. Auflage 2017, § 892 
Rn. 45; OLG München OLGR 2009, 385 386; BGH NJW-RR 2013, 789 
Rn. 15; BGH NJW 2015, 619 Rn. 20. 
47 OLG Köln FGPrax 2013, 201 Rn. 19; დამატებითი მაგალითებირათვირ 
იც. Kohler, in Münchener Kommentar zum BGB, 7. Auflage 2017, § 892 
Rn. 51. 
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სასამართლო პრაქტიკა 

არ მომცდარა და, ღერაბამირად, ვერც იპოთეკა და ვერც 
სზრსნველქოტილი მოთცოვნა ვერ წარმოიღობოდა. ამ თა-
ნცირ არგადაცდირ ტაუტიდან დარეგირტრირებსლი იპოთე-
კირ არანამდვილობართან დაკავღირებით დარკვნირ გაკეთე-
ბა არ მოეთცოვება გამოცდილ მეწარმერაც კი.

48
 

მოცემსლ ღემთცვევაღი, რცვაგვარი ღეტარებირ რატსშვე-
ლი ღეიშლება ქოტილიქო, მაგალითად, ირ ტაუტი, რომ რი-
რცლირ რამართლირ რაუმე აუტისრად გაღსუებსლიქო მედია-
ღი და წლებირ ღემდეგაც დაეტოვებინა რაზოგადოებრივი 
რეზონანრი

49
.

50
 აუაც აფრანიღნავია, რომ ღემშენრ ერ ინტო-

რმაცია სნდა მოეპოვებინა არა მცოლოდ მედია რისჟეტი-
დან, რადაც კონკრეტსლი მიკერშოებსლი მცარე განაცცადე-
ბდა რაკსთარი სტლებებირ ღერაცებ, არამედ მისკერშოებე-
ლი და კომპეტენტსრი წქაროდან. მაგალითად, თს მედიაღი 
გაღსუდებოდა, რომ რადავო უონებართან დაკავღირებით და-
დებსლი ქველა გარიგებირ მონაწილირ მიმართ (და არა 
მცოლოდ პირველი ტრანზაუციირ მონაწილეებირ მიმართ) 
გამოტანილია გამამტქსნებელი განაყენი რირცლირ რამა-
რთლირ რაუმეზე და ამარ ეუნებოდა ღერაბამირი რაზოგადოე-
ბრივი რეზონანრი წლებირ განმავლობაღი, ერ რეალსრად 
გაცდებოდა ღემშენირ არაკეთილრინდირიერებირ მიზეზი, თს-
მცა მოცემსლ ღემთცვევაღი ერ არ მომცდარა. 

გ. წარმომადგენლირ ცოდა, როგორც არაკეთილრინდი-
რიერებირ განმაპირობებელი 

წარმომადგენლირ მიერ დადებსლი გარიგებირ ღემთცვე-
ვაღი, როდერაც არასტლებამორილი პირირაგან რაკსთრებირ 
კეთილრინდირიერად მოპოვებარ ეცება რაუმე, მთავარ რაკი-
თცრ წარმოადგენრ, თს ვირი ცოდნა-არცოდნაა გადამწქვეტი 
ღემშენირ კეთილრინდირიერებირათვირ: პირადად მირი თს 
მირი წარმომადგენლირ. 

„რეპრეზენტაციირ თეორიირ“
51

 მიცედვით, რომელიც ნე-
ბირ ნაკლთან მიმართებით 106-ე მსცლღია გამქარებსლი და 

                                                      
48 RG JW 1936, 804. 
49 ღდრ. რარამართლორ მრძელობა რსრთავი 2-ირ რაუმეზე რაუართველორ 
სზენაერი რარამართლორ დიდი პალატირ 2017 წლირ 2 მარტირ 
გადაწქვეტილება № არ-664-635-2016. 
50 სშრავ ნივთებზე რაკსთრებირ კეთილრინდირიერად მოპოვება აუ ვერ 
იუნება გამორიცცსლი იმ ტაუტზე მითითებით, რომ რეგირტრაცია და 
მტლობელობირ გადარვლა მერაკსთრირ ნებირ გარეღე მოცდა, 187 II 1 
მსცლირ მე-3 ვარიანტირ ანალოგიით. პირველ რიგღი, აუ ამ პოზიციებირ 
გადარვლა ნებირ გარეღე არ მომცდა, რადგან მორარყელე რააუციო 
რაზოგადოებარ ღეერაცცება მირი დირეუტორებირ უცევა და, გარდა ამირა, 
როგორც სზენაერმა რარამართლომ არაერთცელ განმარტა, სშრავ და 
მოშრავ ნივთებზე რაკსთრებირ ღეშენა არრობრივად იდენტსრი ღემთცვევა 
არაა. მოშრავი ნივთებირ რამოუალაუო ბრსნვა სტრო გაიოლებსლია და 
დაკავღირებსლია მეტ რირკთან, ვიდრე ერ სშრავ ნივთებთან 
მიმართებაღი ცდება. რარამართლორ აზრით, მტლობელობა სტრო 
ნაკლებად იცავრ კეთილრინდირიერ ღემშენრ, ვიდრე რაძარო რეერტრირ 
რეგირტრაცია. იც. რაუართველორ სზენაერი რარამართლორ 2014 წლირ 16 
იანვრირ გადაწქვეტილება №არ-189-182-2013, რაც გამორიცცავრ 187 II 1 
მსცლირ მე-3 ვარიანტირ ანალოგიით გამოქენებარ სშრავ ნივთებზე. 
51 Motive I, (იც. რუ. 21) 226; Schilken, in Staudinger BGB, 16. Aufl. 2014, 
Rn. 1; Schmoeckel, in Historisch-kritischer Kommentar zum BGB, 

რომელიც ანალოგიით გამოიქენება ცოდნირ ღერაცცვაზე, 
გადამწქვეტია წარმომადგენლირ და არა წარმოდგენილირ 
ცოდნა. წარმოდგენილმა არ სნდა ნაცორ რარგებელი თავირი 
არაკეთილრინდირიერებიდან, მაღინ, როდერაც არაკეთი-
ლრინდირიერ პირრ მიანდო რაკსთარი რაცელით გარიგებირ 
დადებირ სტლებამორილება:

52
 მაგალითად, თს წარმომა-

დგენელმა იცირ, რომ მიწირ ნაკვეთი გამრცვირებელრ არ ეკს-
თვნირ, ცოლო წარმოდგენილი ამ ტაუტირ მიმართ კეთილრი-
ნდირიერია რრკ-ირ 106 I მსცლირ ანალოგიით 185-ე მსცლირ 
ტარგლებღი. გამონაკლირრ წარმოდგენრ ღემთცვევა, როდე-
რაც წარმომადგენელი სღსალოდ წარმოდგენილირ მითითე-
ბირ რატსშველზე მოუმედება, მაგალითად, თს წარმოდგენი-
ლი ავალებრ წარმომადგენელრ (არა ზოგადად რაიმე რა-
ცლირ) არამედ კონკრეტსლი რაცლირ ღეშენარ, მაღინ ირ ვე-
ფარ მისთითებრ წარმომადგენლირ კეთილრინდირიერებაზე 
(რრკ-ირ 106 II მსცლირ ანალოგიით) – რა თუმა სნდა, ამ რი-
ტსაციაღი წარმოდგენილრ არ სნდა მიეცერ რაღსალება „აი-
ტარორ“ კეთილრინდირიერი წარმომადგენელი და ამგვარად 
მოიპოვორ რრკ-ირ185-ე მსცლირ მიცედვით რაკსთრება. 

იგივე წერი ვრცელდება ისრიდისლ პირზეც. აუაც გადა-
მწქვეტია წარმომადგენლობითი ორგანორ წევრებირ ცო-
დნა.

53
 ამირ დარარაბსთებლად

54
 სთითებენ არა მცოლოდ 

რრკ-ირ 106 I მსცლირ ანალოგიაზე, არამედ არევე რრკ-ირ 37-ე 
მსცლზე.

55
 რაც ღეეცება სღსალოდ რაზოგადოებირ პარტნიო-

რირ (ან არაწარმომადგენლობითი ორგანორ, როგორიცაა, 
მაგალითად, რამეთვალქსრეო რაბჩო, ცოდნარ, ერთი მორა-
ზრებით,

56
 ამირ ღერაშლებლობა რაერთოდ სარქოტილია. 

რცვა პოზიციებირ თანაცმად, დარაღვებია მცოლოდ გავლენირ 
მუონე პარტნიორირ

57
, „გადაწქვეტილებირ მიფებაზე სტლე-

ბამორილი“ პარტნიორირ
58

, ერთადერთი ან სმრავლერობა-
ღი მქოტი პარტნიორირ

59
 ან ზეგავლენირ მუონე პარტნიორირ 

                                                                                         
2003, §§ 164–181 Rn. 28; Schubert, in Münchener Kommentar zum 
BGB, 8. Aufl. 2019, § 166 Rn. 1. 
52 Schilken, in Staudinger BGB, 16. Aufl. 2014, Rn. 2; Stoffels, in NK-
BGB, 2. Aufl. 2012, § 167 Rn. 1; Schubert, in Münchener Kommentar 
zum BGB, 8. Aufl. 2019, § 166 Rn. 1. 
53 BeckOK BGB/Schäfer, 50. Ed. 1.5.2019, BGB § 166 Rn. 15. 
54 ამ კონტეურტღი გამოთუმსლი თეორიები შირითადად მცოლოდ 
დარაბსთებირ მცრივ განრცვავდება ან განრცვავდება ირეთ ნისანრებღი, 
რომებლიც მოცემსლი რაუმირ გადაწქვეტირათვირ სმნიღვნელოა: ღდრ. 
Ellenberger, in Palandt BGB Kommentar, 73. Aufl . 2014, § 166 Rn. 2; 
Schilken, in Staudinger BGB, 16. Aufl. 2014, § 166 Rn. 3; Flume, AT 
BGB I/2 (იც. რუ. 3), § 11 IV (403); BGH WM 1955, 830, 832; BGH WM 
1959, 81, 84; BGHZ 41,287; BGHZ 109, 327, 331; K. Schmidt, 
Gesellschaftsrecht (იც. რუ. 5), § 10 V 2, 2 b); BGH WM 1955, 830, 832; 
BGH NJW 1996,1340 f.; BGH NJW 2001, 360; Schramm, in Münchener 
Kommentar zum BGB, 5. Aufl. 2009, § 166 Rn. 23 ff.; Zöllner/Noack, in 
Baumbach/Hueck

 
GmbH-Gesetz, 19. Aufl. 2010, § 35 Rn. 150 

55K. Schmidt, Gesellschaftsrecht (იც. რუ. 5), § 10 V 2 b. 
56Buck, Wissen und juristische Person, Tübingen 2001, 308 f. 
57 Mertens, in Hachenburg GmbHG, 7. Aufl. 1975, Anh. § 13 Rn. 70; 
Scholz/Emmerich, § 13 Rn. 72a. 
58Wilhelm, Rechtsform und Haftung bei der juristischen Person, Köln 
1981, 47 f. 
59 Flume, BGB-AT 1/2, (იც. რუ. 3), 74. 
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ცოდნირ ღერაცცვა
60

. ნებირმიერ ღემთცვევაღი, თს წარმომა-
დგენლობითი ორგანო მოუმედებრ დამოსკიდებლად და არ 
იფებრ რაზოგადოებირ პარტნიორირგან კონკრეტსლ მითი-
თებებრ კონკრეტსლი გარიგებირ დადებართან დაკავღირე-
ბით, პარტნიორირ არაკეთილრინდირიერება წარმომადგე-
ნლობით ორგანორ არ ღეერაცცება და არ გამორიცცავრ ამ 
სკანარკნელირ კეთილრინდირიერებირ ღემთცვევაღი რაზოგა-
დოებირ მიერ რაკსთრებირ მოპოვებარ რრკ-ირ 185-ე მსცლირ 
მიცედვით.

61
 ზოგადი მინიღნება პარტნიორირ მცრიდან, რომ 

„კარგი იუნებოდა“ კონკრეტსლი ნაკვეთირ ღეშენა, ნებირ ყა-
მოქალიბებირ ღემდგომ პროცერზე ზემოუმედებირ გარეღე, 
ვერ ყაითვლება მითითებად ზემოთ ცრენებსლი გაგებით. 

ღერაბამირად, რარამართლომ ნაკვეთებზე რაკსთრებირ 
კეთილრინდირიერად მოპოვებაზე მრძელობირარ, პირველ 
რიგღი, სნდა ღეამოწმორ იქვნენ თს არა ღპრ „მ.-რ“, „კ.-რა“ 
და „კ. კ.-ირ“ დირეუტორები არაკეთილრინდირიერები. გა-
დაწქვეტილებირ მიმფები პარტნიორირ ცოდნა მათ მცოლოდ 
მაღინ ღეერაცცებათ, თს ამ სკანარკნელირაგან მიიფერ კო-
ნკრეტსლი და მბოჩავი მითითება. ამართან, მითითებირ მი-
ფება სნდა დგინდებოდერ ტორმალსრი აუტირ მეღვეობით, 
მაგალითად, პარტნიორთა კრებირ გადაწქვეტილება და ა.ღ. 
მცოლოდ ირ ტაუტი, რომ ღპრ-ირ პარტნიორი და დირეუტორი 
აცლო მეგობრები ან ნათერავები არიან, ამ ცოდნირ ღერა-
ცცვირათვირ რაკმარირი არ არირ (იც. ზემოთ). 

4. გარიგებირ ბათილობაზე მითითებირ სტლებირ ყა-
მორთმევა/პრეკლსზია 

მორარყელე ითცოვრ ვინდიკაციით (რრკ-ირ 172 I მსცლი) 
რადავო უონებაზე მტლობელობირ დაბრსნებარ და რეე-
რტრირ ყანაწერირ გარწორებარ. რაკითცავია, ცომ არ დაკა-
რგა მან ერ სტლებები 11 წლირ განმავლობაღი (2004 წელრ 
უონებაზე მტლობელობირა და რეგირტრაციირ დაკარგვიდან 
2015 წელრ რარყელირ აფშვრამდე) სმოუმედებით, ცომ არ 
მოიპოვა მოპარსცემ რაკსთრება ცანდაზმსლობით ან ცომ არ 
არირ მორარყელირ ვინდიკაცია ცანდაზმსლი. 

ა. რაკსთრებირ მოპოვება ცანდაზმსლობით, რრკ-ირ 167-ე 
მსცლირ მიცედვით 

რაკსთრებირ ცანდაზმსლობით ღეშენა რრკ-ირ 165-ე მს-
ცლირ მიცედვით მოცემსლ ღემთცვევაღი გამორიცცსლია, 
რადგან მოპარსცე არ ტლობრ კეთილრინდირიერად და 
სწქვეტად ნივთრ, როგორც რაკსთარრ – მისცედავად იმირა, 
რომ ამ ნივთზე მერაკსთრედ არირ რეგირტრირებსლი – ცო-
ლო წინაკაცირ (წინა რეგირტრირებსლი და კეთილრინდირი-
ერი გამრცვირებლირ) მიერ ტლობირ დროირ მიმატება, ე.წ. 
accessio temporis უართსლ რამართალღი, ზოგადად, დას-

                                                      
60Römmer-Collmann, Wissenszurechnung innerhalb juristischer 
Personen, Frankfurt a. M. 1998, 199 f. 
61 Schubert, in Münchener Kommentar zum BGB, 8. Aufl. 2019, § 166 
Rn. 105; FG Köln BeckRS 2014, 96422; BGH NZG 2004, 580 Rn. 31; FG 
München EFG 2015, 1470 Rn. 51; FG Köln EFG2014, 2106 Rn. 41. 

ღვებელია,
62

 თსმცა, გამონაკლირირ რაცით, ამირ დაღვებირ 
ღემთცვევაღიც (მაგ., რრკ-ირ143-ე მსცლირ ანალოგიით),

63
 

სწქვეტი 15 წლიანი ტლობა, თანადროსლი რეგირტრაციით, 
ვერ დაძამდება. 

ბ. ვინდიკაციირ ცანდაზმსლობა 

გარდა ზემოთ აფნიღნსლირა, ასცილებელია იმ რაკითცირ 
გადაწქვეტა, რომ დამოსკიდებლად რაკსთრებირ ცანდაზმს-
ლობირ ვერ მოპოვებირა, ცომ არ არირ მორარყელირ ვინდი-
კაცია მისცედავად ამირა მაინც ცანდაზმსლი.  

ვინდიკაციირ ცანდაზმსლობირ რაკითცი უართსლ რამა-
რთალღი რაბოლოოდ და ამომწსრავად ძერძერობით არ 
არირ გადაწქვეტილი.

64
 პირველ რიგღი, აუ ერთმანეთირაგან 

სნდა გაიმიძნორ სშრავი და მოშრავი ნივთებირ ვინდიკაციირ 
ცანდაზმსლობა. სშრავი ნივთირ ღემთცვევაღი, რომელზეც 
მტლობელობითი ცანდაზმსლობით რაკსთრებირ მოპოვები-
რათვირაც, რრკ-ირ 167-ე მსცლირ მიცედვით, რავალდებსლოა 
რეგირტრაცია, ვინდიკაციირ ცანდაზმსლობა მტლობელირ 
რეგირტრაციირ გარეღე ამ დანაწერირ გვერდირ ავლარ გამო-
იწვევდა და, ღერაბამირად, დასღვებელია.

65
 გარდა ამირა, ვი-

ნდიკაციირ ცანდაზმსლობირ ღემდეგაც რეგირტრირებსლი 
მერაკსთრე ღეინარყსნებდა თავირ რაკსთრებარ და ღეშლე-
ბდა მირი რცვა პირირათვირ გადაცემარ რრკ-ირ 183-ე მსცლირ 
რატსშველზე, რაც მირთვირ ერთადერთი გზა იუნებოდა რა-
კსთარი სტლებირ რეალიზაციირათვირ და რაც რაკმაოდ 
აბრსრდსლი ღედეგია – მერაკსთრე ვერ აცერცებრ რაკსთარი 
ნივთირ დაბრსნებარ, თსმცა ღესშლია, ერ რაკსთრებირ 
სტლება რცვარ გადასლოცორ, რათა ამ რცვამ გამოითცოვორ 
ვინდიკაციით და ღემდეგ კი ირევ მარ გადარცერ როგორც რა-
კსთრება, ირე მტლობელობა. თსმცა მტლობელირ რეგი-
რტრაციირ ღემთცვევაღიც, ათი წლირ გარვლირ ღემდეგ (რრკ-
ირ 128 III მსცლი) მერაკსთრირ ვინდიკაციირ ცანდაზმსლად 
მიყნევა თამაღგარეთ დატოვებდა რრკ-ირ 167-ე მსცლრ და 
მარღი გათვალირწინებსლ თცსთმეტწლიან დროირ მონაკვე-
თრ, რაც არევე მისფებელ ღედეგრ წარმოადგენრ, რირ გამოც 
სშრავი ნივთირ ვინდიკაციირ ცანდაზმსლობა ნებირმიერ ღე-
მთცვევაღი სნდა გამოირიცცორ. 

                                                      
62 Baldus, in Münchener Kommentar zum BGB, 7. Aufl. 2017, BGB § 937 
Rn. 60. 
63 ღდრ., მაგ., გრკ-ირ 943-ე პარაგრატი. 
64 იც. ამართან დაკავღირებით ჩანტსრია, რამოუალაუო რამართლირ 
ზოგადი ნაწილი, თბილირი 2011, 121; კვანტალიანი, რამოუალაუო 
კოდეურირ კომენტარი, წიგნი I, ჩანტსრია (რედ.), 2017, მსც. 128 27-ე 
ველი; რარამართლო პრაუტიკა სარქოტრ ვინდიკაციირ ცანდაზმსლობირ 
ღერაშლებლობარ. ღდრ. რაუართველორ სზენაერი რარამართლორ 2012 
წლირ 12 ივლირირ განყინება №არ-146-140-2012; რაუართველორ 
სზენაერი რარამართლორ 2002 წლირ 3 იანვრირ განყინება №3/კ35-02. 
65 გერმანიირ რამოუალაუო კოდეურირ 902 I 1 პარაგრატღი, მაგალითად, 
პირდაპირ არირ დატიურირებსლი რეგირტრირებსლი სტლებირ 
ცანდაზმსლად უცევირ დასღვებლობა. 
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სასამართლო პრაქტიკა 

გ. პრეკლსზია 

მისცედავად ვინდიკაციირ ცანდაზმსლობირ დასღვებლო-
ბირა, ღერაშლოა, მოპარსცერ წუონდერ ნაკვეთირ ვინდიკაცი-
სრი მოთცოვნირა და რეერტრირ ყარწორებირ სტლებირ ყა-
მორთმევაზე/პრეკლსზიაზე

66
 მითითებირ სტლება,

67
 გამო-

მდინარე იუიდან, რომ მორარყელემ მცოლოდ 11 წლირ ღე-
მდეგ დაიწქო დავა 2004 წელრ დაკარგსლ მიწირ ნაკვეთთან 
დაკავღირებით. სტლებირ ყამორთმევა/პრეკლსზიირ ინრტი-
ტსტი ეტსშნება რრკ-ირ 115-ე მსცლრ, სტლებირ ბოროტად გა-
მოქენებირ დასღვებლობარ. 

აა. ვინდიკაციირა და რეერტრირ ყანაწერირ გარწორებირ 
სტლებირ პრეკლსზიირ დარაღვებობა 

გერმანიირ სმაფლერი ტედერალსრი რარამართლორ 
პრაუტიკირ

68
 მიცედვით, მართალია, ღესშლებელია 8 III მს-

ცლირ რაკსთრებირ სტლებირ წინააფმდეგ გამოქენება, რა-
დგან ერ დასღვებელი ყარევა იუნებოდა რიკეთეთა მიკს-
თვნებირ რანივთორამართლებრივ რირტემაღი, თსმცა იმ ღე-
მთცვევებღი, როდერაც ნივთირ გამოთცოვა მტლობელირა-
გან რრსლებით გასმართლებელი ყანრ, დარაღვები სნდა 
იქორ 172 I მსცლიდან წარმომდგარი მოთცოვნირ პრეკლს-
ზია, რადგან ირიც, ირევე, როგორც ნებირმიერი რცვა მოთცო-
ვნა, მავალდებსლებელი ღინაარრირ მუონეა. რცვა მორაზრე-
ბით, ღერაშლებელია, ამ მოთცოვნირ პრეკლსზიიდან გამო-
მდინარეობდერ არა 172 I მსცლირ ბლოკადა, რარაც რაკს-
თრებირა და მტლობელობირ ცანგრშლივ დაღორებართან მი-
ვქავართ, არამედ მტლობელირ მოთცოვნა რაკსთრებირ გა-
დაცემართან დაკავღირებით.

69
 გერმანსლი რარამართლო 

იმავე წერრ ავრცელებრ რეერტრირ ყანაწერირ გარწორებირ 
სტლებაზეც.

70
 

(1) ცანგრშლივი დროირ განმავლობაღი სტლებირ გამო-
სქენებლობა 

სტლებირ პრეკლსზია დგება მაღინ, როდერაც სტლება-
მორილი პირი ცანგრშლივი დროირ განმავლობაღი არ აცო-
რციელებრ რაკსთარ მოთცოვნარ და მეორე მცარერ მირი რაე-
რთო უცევიდან გამომდინარე სყნდება ნდობა, რომ ერ პირი 
ამ სტლებარ მომავალღიც არ გამოიქენებრ.

71
 მაგალითად, 

                                                      
66 პრეკლსზია (ლათ. რიტქვიდან praecludere – „გამორიცცვა“, 
„დაკარგვა“) ნიღნავრ სტლებირ დაკარგვარ. მართალია, გერმანსლ 
ისრიდისლ ენაღი პრეკლსზია პროცერსალსრ-რამართლებრივი 
კონოტაციით გამოიქენება და მარ მიძნავენ მატერიალსრ-
რამართლებრივი სტლებირ ყამორთმევირაგან (Verwirkung), თსმცა 
მთელი რიგი რცვა უვექნირ ისრიდისლი ლეურიკა (მაგ., ღვეიცარია) ამ 
განრცვავებარ არ აკეთებრ და ამ ორ ცნებარ რინონიმსრი მნიღვნელობით 
იქენებრ. რარსრველია, თს რაუართველოღიც პრეკლსზია ამ სკანარკნელი 
(„სტლებირ ყამორთმევირ“) მნიღვნელობით დამკვიდრდება. 
67 BGH NJW 1957, 1358; BGH NJW 1965, 1532; BGH NJW 1989, 836. 
68 BGH NJW 2007, 2184. 
69 v. Olshausen, JZ (1983), 290. 
70 BGHZ 122, 308. 
71 Sutschet, BeckOK BGB 50. Aufl. 2019, § 242 Rn. 137. 

გერმანიირ რავაჩრო ნიღნებირ ღერაცებ კანონირ 21 I პარა-
გრატღი მოწერრიგებსლია ამ პრეკლსზიირ რპეციალსრი ღე-
მთცვევა: თს სტლებამორილმა პირმა იცირ, რომ მირ კს-
თვნილ რავაჩრო ნიღანრ იქენებრ რცვა პირი და ცსთი წლირ 
განმავლობაღი სმოუმედოდ რყება, ირ კარგავრ ამ სტლებირ 
ცელქოტიდან გამომდინარე მოთცოვნებირ წარდგენირ 
სტლებარ. 

სტლებირ პრეკლსზიირდა გამო დაკარგვირათვირ ასცი-
ლებელია ე. წ. „დრო და მომენტი“, ანს სტლებირ გამოქენე-
ბირ პირველი ღერაშლებლობიდან გარსლი სნდა იქორ დიდი 
ცანი (დრო) და მირი გამოქენება ამ ღემდგომი მომენტირა-
თვირ სნდა წარმოადგენდერ სტლებირ ბოროტად გამოქენე-
ბარ რრკ-ირ 115-ე მსცლირ მიცედვით (მომენტი).

72
 ნდობირა 

და კეთილრინდირიერებირ პრინციპირ დარფვევა აუ მდგომა-
რეობრ „სტლებირ გამოქენებირ დასღვებელ დაქოვნებაღი-
“

73
. პირველი წინაპირობა მოცემსლ ღემთცვევაღი ქოვე-

ლმიზეზგარეღე რაცეზეა; 11 წლირ გარვლირ ღემდეგ გარსლია 
იმდენი დრო, რაც ასცილებელია რანივთო მოთცოვნირ ცა-
ნდაზმსლობირათვირ (რრკ-ირ 128 III მსცლი; ერ დროირ არგს-
მენტი აუ შალაღია იმირ მისცედავად, რომ ზემოთ ვინდიკაცი-
ირ ცანდაზმსლობა გამორიცცსლად იუნა ცნობილი). 

(2) ნდობირ მომენტი 

პრეკლსზიირათვირ ასცილებელი „მომენტირ“ უვეღ იგს-
ლირცმება ირ გარემოება, დაიძერა თს არა მოპარსცემ (და 
წუონდა თს არა მარ ამირ სტლება), რომ ნივთი მარ რამსდა-
მოდ დარყებოდა. მთელ რიგ ღემთცვევაღი, რამოუალაუო 
ბრსნვირ რტაბილსრობირათვირ ასცილებელია, რომ, მისცე-
დავად იმირა, მოთცოვნა ტორმალსრად აგრშელებრ თს არა 
არრებობარ, თს მირმა მტლობელმა გააკეთა ქველატერი მო-
თცოვნირ ადრერატირ ნდობირ გარამქარებლად, რომ ირ მარ 
არ გამოიქენებდა,

74
 რწორედ ერ ნდობა იქორ სტრო მეტად 

დარაცავი, ვიდრე პირირ სტლებამორილება და მან დაკა-
რგორ ამ მოთცოვნირ გამოქენებირ სტლება. 

(ა) სრთიერთწინააფმდეგობრივი უცევა 

რაბოლოო ძამღი, ამ პსნუტირ ღემოწმებირარ რამართა-
ლღემტარდებელმა რამართლიანობირ ზოგადი მორაზრებე-
ბით სნდა იცელმშფვანელორ. ნდობირ მომენტირ განმაპი-
რობებელი ღეიშლება იქორ სტლებამორილი პირირ თავდა-
პირველი უცევა, რართან წინააფმდეგობაღიც მოდირ მირი 
მომდევნო უცევა, რაც რრკ-ირ 8 III და 115-ე მსცლებირ მიცე-
დვით დასღვებელია („სრთიერთწინააფმდეგობრივი უცევირ 
აკრშალვა“, venire contra factum proprium) და პრეკლს-

                                                      
72 BGH NJW 1989, 836; Schubert, in Münchener Kommentar zum BGB, 
8. Aufl. 2019, Rn. 369. 
73 BGH NJW 1989, 836; Grüneberg, in Palandt BGB Kommentar, 73. 
Aufl . 2014, § 242 Rn. 87. 
74 Sutschet, BeckOK BGB 50. Aufl. 2019, § 242 Rn. 137. 



ბსრდსლი/რსრიაღვილი   ღედარებითი რამართლირ ჟსრნალი 2/2019 
 

 

100 
 

ზიირ რატსშველრ წარმოადგენრ.
75

 უცევირ სრთიერთწინაა-
ფმდეგობრიობა ღეიშლება გამომდინარეობდერ ცანგრშლი-
ვი დროირ განმავლობაღი სმოუმედობიდან და რაკსთარი 
სტლებირ არგანცორციელებიდან.

76
 ერ ღემთცვევა განრაკს-

თრებით აუტსალსრია რაცელღეკრსლებო რამართალღი, ცე-
ლღეკრსლებირ განცორციელებირ ეტაპზე. მაგალითად, 
სრთიერთწინააფმდეგობრივია კრედიტორირ მიერ რაკსთა-
რი გარვლირ სტლებირ ცოდნირდა მისცედავად რაპირირპირო 
ღერრსლებირ (ან ღეუმნილი მდგომარეობიდან რცვა ტიპირ 
რარგებლირ) მიფება, ცოლო ღემდგომ ამ გარვლირ სტლებირ 
გამოქენება.

77
 ერ იწვევრ მირთვირ ამ გარვლირ სტლებირ ყა-

მორთმევარ. უირავნობირ ცელღეკრსლებირ ბათილობირდა 
მისცედავად, ღემდგომი ორი წლირ განმავლობაღი ნივთით 
რარგებლობა და მცოლოდ ამირ ღემდეგ ბათილობაზე მითი-
თება, გერმანსლმა რარამართლომ არევე დასღვებლად 
ცნო.

78
 

სმოუმედობა განრაკსთრებით მაღინ ითვლება პრეკლს-
ზიირ მიზეზად, როდერაც სტლებამორილი პირირაგან რაკს-
თარი დარფვესლი სტლებირ აუტისრი დაცვა იქო მორალო-
დნელი, თს მარ ამ სტლებირ დარფვევამდელი მდგომარეო-
ბირ აფდგენა რსრდა. მაგალითად: კრედიტორი იფებრ მეო-
რე მცარირ მიერ ცალმცრივად გამოუვითსლ ღერრსლებარ 
(რაც თავდაპირველი ღერრსლებირ ნაწილრ წარმოადგენრ) 
და არ აცცადებრ პრეტენზიარ დარყენილ ნაწილზე;

79
 მენა-

რდე არ ითცოვრ მონარყენ ანაზფასრებარ ცანგრშლივი 
დროირ განმავლობაღი, მეორე მცარირ მიერ რაბოლოოდ მი-
ყნესლი ანგარიღრწორებიდან;

80
 მეზობელი არ აპროტე-

რტებრ მღენებლობარ, რომელიც მირ თვალწინ მიმდინარე-
ობრ.

81
 ქველა ამ ღემთცვევაღი სტლებამორილი პირი კარგა-

ვრ თავირ მოთცოვნარ. იგივე წერი მოუმედებრ, როდერაც რა-
ზოგადოებირ პარტნიორი რამდენიმე წლირ განმავლობაღი 
არ აპროტერტებრ პარტნიორთა კრებირ მიერ მიფებსლ გა-
დაწქვეტილებარ.

82
 ამ ღემთცვევაღიც მირი სტლება კრებირ 

გადაწქვეტილებირ ბათილობირ მოთცოვნირა პრეკლსდირე-
ბსლია და ღერაბამირად დაკარგსლია. ერ სკანარკნელი ღე-
მთცვევა გერმანსლი რარამართლო პრაუტიკიდან განრაკს-
თრებით მნიღვნელოვანია მოცემსლი რაუმეღი, რადგან რა-
უმირ მარალებიდან რაერთოდ არ იკითცება, რომ მორარყე-
ლე რააუციო რაზოგადოებამ რამით მაინც გააპროტერტა რა-

                                                      
75 BGH AP § 242 Verwirkung Nr. 38; BGH RdA 1970, 223; BGH WM 
1983, 753. 
76 Schubert, in Münchener Kommentar zum BGB, 8. Aufl. 2019, § 242 
Rn. 399. 
77 BGH WarnR 1966, 228; BB 1969, 383; BGH WM 1967, 517; OLG Köln 
BKR 2012, 163. 
78 KG NZM 2008, 131. 
79 OLG Hamburg VersR 1980, 842. 
80 OLG Hamm NJW-RR 1995, 363. 
81 BVerwG NJW 1974, 1260; OVG Magdeburg NVwZ-RR 2012, 752; 
OVG Lüneburg BeckRS 2013, 57132; OVG Schleswig BeckRS 2018, 
12799. 
82 BGH DB 1973, 467; OLG Stuttgart NZG 2004, 474. 

კსთარი დირეუტორებირ უცევა და დაიწქო რამართლებრივი 
დავა მათ წინააფმდეგ. 

კერშოდ, მოცემსლ რაუმეღი, მოპარსცირ კეთილრინდირი-
ერებირ გარდა (იც. ზემოთ), გარათვალირწინებელია ირ გა-
რემოება, რომ მორარყელე რააუციო რაზოგადოებარ მთელი 
ამ დროირ განმავლობაღი არ წარსდგენია რაკსთარი მო-
თცოვნები (მეწარმეთა ღერაცებ კანონირ 9 VI მსცლირ და 
რრკ-ირ 992-ე მსცლირ რატსშველზე) დირეუტორებირ და, პი-
რველ რიგღი, მ. მ.-ირ მიმართ, იმ ზიანირ ანაზფასრებართან 
დაკავღირებით, რომელიც ამ პირებმა მარ თაფლითსრი უმე-
დებით მიაქენერ 2004 წელრ, ირევე, როგორც არც ერთი მო-
მდევნო ღემშენირ წინააფმდეგ თითუმირ 15 წლირ განმავლო-
ბაღი. ქველატერი ერ მოპარსცერ სყენდა ნდობარ იმართან 
დაკავღირებით, რომ რრ ღეეგსა ამ უონებირ დაკარგვარ და 
მირგან დავა ამ უონებართან დაკავღირებით მორალოდნელი 
არ არირ. 

ამ ღემთცვევაღი ცალკე განრაცილველი იქო რაკითცი, 
წუონდა თს არა 11 წლირ ღემდეგ მორარყელე რააუციო რაზო-
გადოებარ გარიგებირ კოლსზისრობაზე მითითებირ სტლება 
(ზოგადად, მაგალითად, რაკსთარი დირეუტორებირ მიმართ 
მოთცოვნირ წაქენებირ კონტეურტღი) და თს ამაზე აპელირე-
ბარ აპირებდა, რატომ არ გააკეთა ერ მანამდე.

83
 მაგრამ, ირ 

რომ რაკსთარი დირეუტორებირ მიმართ კოლსზიაზე მითი-
თებირ სტლება, ღერაშლებელია დიდი ცნირ განმავლობაღი 
ღესნარყსნდერ, რადგან ერ სკანარკნელნი არაკეთილრინდი-
რიერნი იქვნენ,

84
 ძერ კიდევ არ ნიღნავრ, რომ მარ ამირ 

სტლება აუვრ კეთილრინდირიერი მოპარსცირ მიმართაც იმა-
ვე დროირ განმავლობაღი, რადგან სტლებირ ყამორთმე-
ვირ/პრეკლსზიირათვირ გადამწქვეტ როლრ თამაღობრ მეორე 
მცარირ კეთილრინდირიერება. 

გარდა ამირა, ცალკე მრძელობირ რაგანი სნდა გამცდარი-
ქო, აგრშელებდნენ თს არა რირცლირ რამართლირ პარსცი-
რგებაღი მიცემსლი დირეუტორები, რაზოგადოებირ მართვარ 
ამ პარსცირმგებაღი მიცემირ და რაპროცერო ღეთანცმებირ გა-
ტორმებირ ღემდეგაც. რწორედ მათ ცომ არ გადარცერ ამჟა-
მინდელ აუციონერებრა და დირეუტორატრ მართვირ რადავე-
ები და ცომ არ არიან ერ სკანარკნელნი მათი ცრსმაგიერი 
პირები. თს ერ დადგინდება, მაღინ რაცეზე გვაუვრ სრთიე-
რთწინააფმდეგობრივი უცევა,

85
 რომელიც ღეერაცცება რა-

ზოგადოებარ 37-ე მსცლირ ანალოგიით და რაიდანაც, რრკ-ირ 
8 III მსცლირ მიცედვით, მან რარგებელი არ სნდა ნაცორ. ანს 
რცვა რიტქვით რომ ითუვარ, კოლსზისრი გარიგებირ დამდებ 
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დაემსურებოდა რეჟიმი, მირთვირ არარარსრველი რარყელირ აფშვრირ 
ღემთცვევაღი. გარდა ამირა, რარყელი აფიშრა არა 2012 წელრ, არამედ 
2014-ღი. 
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სასამართლო პრაქტიკა 

დირეუტორატრ არ სნდა მიეცერ რაღსალება „აიტარორ“ ცრს-
მაგიერი დირეუტორი და აუციონერი და ამ პირებირ მეღვეო-
ბით მისთითორ მირ მიერვე დადებსლი გარიგებირ ბათილო-
ბაზე და მოითცოვორ ნივთირ სკან დაბრსნება. 

(ბ) „ნდობირ ინვერტიციები“ 

პრეკლსზიართან დაკავღირებსლ მთელ რიგ ღემთცვევა-
ღი გადამწქვეტ როლრ თამაღობრ ირ გარემოება, რომ მეორე 
მცარემ იმ ნდობიდან გამომდინარე, რომ სტლებამორილი 
პირი თავირ სტლებარ აფარ გამოიქენებდა, განაცორციელა 
უონებრივი დირპოზიციები (მაგ., გაქიდა მთელი თავირი უო-
ნება რადავო უონებაღი ინვერტირებირ მიზნით) და ინვერტი-
ციები, ან რცვაგვარად „ააწქო“ რაკსთარი რამომავლო გე-
გმები იმ გარემოებაზე, რომ status quo ღენარყსნდებოდა.

86
 

ერ ე. წ. „ნდობირ ინვერტიციები“ წარმოადგენენ არევე მომა-
ვალღიც სტლებამორილი პირირ მცრიდან რაკსთარი სტლე-
ბირ გამოქენებირ დასღვებლობირ რატსშველრ. მართალია, 
პრეკლსზია არ არირ იმაზე დამოკიდებსლი, არირ თს არა 

                                                      
86 BGHZ 67, 68; BGH NJW 1984, 1684; BGH NJW 2011, 212 Rn. 20; BGH 
EnWZ 2013, 223 Rn. 13; BeckRS 2014, 04074 Rn. 13; OLG Hamm VersR 
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რაცეზე ეკონომიკსრი დირპოზიციები,
87

 თსმცა მათი არრებო-
ბა ზრდირ მეორე მცარირ დაცვირ ასცილებლობარ.

88
 

ცალკესლ ღემთცვევებღი არასტლებამორილი პირირ და-
რაცავმა ინვერტიციებმა ღეიშლება მიაფწიორ იმ მარღტაბრ, 
რომ განდევნონ სტლებამორილი პირირ სტლება თავდაპი-
რველი მდგომარეობირ აფდგენართან დაკავღირებით. იმირ 
განრაზფვრა, თს რამდენად იმრაცსრებენ ინვერტიციები და-
ცვარ, სნდა მოცდერ იმ გარემოებებირ ღეპირირპირებით, თს 
რამდენი ცანი იქო გარსლი სტლებირ ცელქოტიდან ინვერტი-
ციებირ დაწქებამდე და რამდენად ღეეშლო მათ გამწევრ 
რცოდნოდა რაკსთარი არასტლებამორილებირ ღერაცებ და, 
მეორე მცრივ, ამ ინვერტიციებირ დაწქებიდან რამდენი ცნირ 
განმავლობაღი რყებოდა სტლებამორილი პირი სმოუმედოდ 
და არ აქენებდა რაკსთარ მოთცოვნებრ.
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პროტ. დოუ. ირაკლი ბსრდსლი 
აროც. პროტ. დოუ. გიორგი რსრიაღვილი
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