
10კანონის ნორმების დასათაურება*პროფ. დოქ. კასპარ ფრაი ვიადრინას ევროპული უნივერსიტეტის სამოქალაქო სამართლის, სავაჭრო და ეკონომიკური სამართლის პროფესორილადო სირდაძე ვიადრინას ევროპული უნივერსიტეტის დოქტორანტიI. შესავალიდასათაურება ადრე ყოველთვის გამოიყენებოდა კანო-ნის შედარებით უფრო დიდი მონაკვეთებისთვის. 1981 წლი-დან გერმანელი კანონმდებელი ცალკეულ პარაგრაფებს სი-სტემატურად ურთავს ოფიციალურ სათაურებს. მათი ისტო-რიისა და დანიშნულების მცირე მიმოხილვის შემდეგ სტატი-აში წარმოდგენილი იქნება კრიტერიუმები კარგი სათაურე-ბისთვის. განხილული იქნება, რამდენად მიზანშეწონილიამუხლის ნაწილებისა და პუნქტების დასათაურებაც. ტერმი-ნოლოგიური სიმარტივის მიზნით სტატიაში პარაგრაფები დამუხლები სინონიმებად იქნება გამოყენებული, ისევე, რო-გორც აბზაცები, ნაწილები და პუნქტები.ნორმათა საგნობრივი დასათაურება ამერიკის შეერთე-ბულ შტატებში უკვე მე-19 საუკუნიდანაა ცნობილი. თუმცა ამსათაურების განთავსება ხდებოდა არა მხოლოდ ნორმის„ზემოთ“1, არამედ ზოგჯერ ტექსტის გვერდით2 ან მხოლოდ კანონის სარჩევში.3 გერმანული კანონები, მაგალითად, გე-რმანიის სამოქალაქო კოდექსი (გსკ), ნაკლებად იყო მკი-თხველზე გათვლილი. საგნობრივი სათაურები არსებობდაკოდექსის სტრუქტურის უფრო მაღალი საფეხურებისთვის4, მაგრამ არა ცალკეული პარაგრაფებისთვის. 1931 წელს ჰაი-* სტატია ნაწილობრივ ეფუძნება 2016 წელს გამოქვეყნებულ სტატიას(ZG 2016, 325), რომელზედაც პასუხისმგებელია პროფ. დოქ. კასპარ ფრაი.1 1900 Lacey Act, 18 USC 42-43 16 USC 3371-3378,http://www.fws.gov/le/pdffiles/Lacey.pdf; შდრ. სქ. 58.2 The Societies Registration Act, 1860; 1917 Immigration Act: H.R.10384; Pub.L. 301; 39 Stat. 874. 64th Congress; February 5th, 1917,http://library.uwb.edu/guides/usimmigration/1917_immigration_act.html. მაგალითად, Chapter 29-ის ტექსტის გვერდითა ველზე წერია:“Immigration Act. ´Aliens´ defined,“ ქვემოთ კი: „Enforcement inthe Philippines.“. გვერდითა ველზე განთავსებული ეს შენიშვნები არმიეკუთვნება ნორმის ტექსტის რომელიმე კონკრეტულ ხაზს.3 Investment Company Act of 1940 [as amended through P.L. 112-90,approved January 3, 2012],https://www.sec.gov/about/laws/ica40.pdf: “TABLE OFCONTENTS Sec. 1. Findings and Declaration of Policy. Sec. 2.General Definitions […]”.4 1900 წელს გსკ-ში არ იყო ქვეთავები, (მაგალითად, 1415-ე პარაგრაფისწინ), ანუ მოცემული იყო სტრუქტურის მხოლოდ ხუთი საფეხური.გერმანული კანონების სტრუქტურასთან დაკავშირებით იხ. Hamann,ZG 2015, 381, 391 f. ნრიხ შონფელდერმა ცალკეული მუხლების აღნიშვნებს („§ 1“)5 კუთხოვან ფრჩხილებში დაურთო არაოფიციალური სა-თაურები („უფლებაუნარიანობის წარმოშობა“). კანონების კრებულის პირველი გამოცემის წინასიტყვაობაში ის წერდა:„მე ვფიქრობ, რომ იმისათვის, რომ სტუდენტებს, რომლე-ბიც ჯერ კიდევ კანონის გაცნობის პროცესში არიან, ნორმე-ბის პოვნა გაუადვილდეთ, აუცილებელი იყო ამ გამოცემი-სთვის მუხლების სათაურებისა და დეტალური საგნობრივი საძიებლის დართვა და განსაკუთრებულად მარტივი ბეჭდუ-რი დიზაინის შემუშავება“.6 ეს იდეა, მართალია, ნელა, მა-გრამ მაინც განხორციელდა.7 1980 წლამდე მუხლების ოფი-ციალური დასათაურება იძებნებოდა მხოლოდ ცალკეულ შემთხვევებში  და  უმეტესწილად  კანონქვემდებარე  აქტებ-ში8, 1934 წელს პარაგრაფების სათაურები ოფიციალურადდა-ერთო „სახლიდან მუშაობის შესახებ კანონს“ (RGBl. I,S. 214).მხოლოდ 1981 წლიდან დამკვიდრდა წესი, რომ ახალიგერმანული კანონებისთვის პარაგრაფების სათაურები დაე-რთოთ.9 ზოგიერთ ძველ კანონს, როგორებიცაა სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი და სასამართლოების შე-სახებ ფედერალური კანონი, ჯერ კიდევ მხოლოდ გამომცე-5 ტერმინოლოგიასთან დაკავშირებთ შდრ. das Handbuch derRechtsförmlichkeit, herausgegeben vom Bundesministerium derJustiz, 3. Aufl. 2008, http://hdr.bmj.de, C. 5.2., Rn. 369, 372. ამაზემიუთითებენ ბუნდესსამინისტროების საერთო დებულების 42-ეპარაგრაფის მე-4 აბზაცი და die sächsische VwV Normerlass vom5.7.2014, SächsABl. 858, 860 zu Anlage 2. ვრცლად Hamann, ZG2015, 381, 386.6 ციტირებულია Hans Wrobel, Heinrich Schönfelder – SammlerDeutscher Gesetze, Beck, 1997, 53.7 სხვა გამომცემლებმა, როგორებიცაა NOMOS, WoltersKluwer undC.F. Müller ეს დანერგეს 1949-1986 წლებში (იხ. შესაბამისიგამოცემები), 1950 წელს ეს მოხდა კანონში (BGBl. I, 45) das Gesetzüber den Lohnsteuer-Jahresausgleich für das Kalenderjahr 1949;1956 წელს - das BWahlG, BGBl. I, 383. Palandt-ში საგნობრივისათაურები მოცემულია 1975 წლის 34-ე გამოცემიდან (იხ. C.H. BeckoHG vom 16.11.2015).8 მაგალითად, 1922 წელს RGBl. I, 762; 1929 წელს კი RGBl. I, 9, 15, 33,112.9 გერმანული ნორმების ერთ მეხუთედს არ აქვს სათაურები, იხ. Hamann,ZG 2015, 381, 388.



კანონის ნორმების დასათაურება 11სტატია მლის მიერ დართული სათაურები ახლავს10, რომლებიც გა-ნსხვავდება ერთმანეთისგან.11 სხვა ძველი კანონები, როგო-რიცაა, მაგალითად, სავაჭრო კოდექსი, თანდათან გარდაი-ქმნა: კანონში ცვლილების ან დამატების შეტანისას გათვა-ლისწინებული იყო ასევე სათაურებიც. გერმანიის სამოქა-ლაქო კოდექსი სრულად დასათაურდა 2002 წელს.12 ევრო-პის კავშირი მიმდინარე საუკუნის დასაწყისიდან ასევე სულუფრო მეტად იყენებს მუხლების სათაურებს.13 საქართველოში ისტორიული სამართლის ძეგლები-სთვის მუხლების სათაურები უცხო იყო14. სათაურებს არ შე-იცავდა არც 1921 წლის კონსტიტუცია. ამის საპირისპიროდ,საბჭოთა კანონებში ცალკეული ნორმები უკვე დასათაურე-ბული იყო. უმეტესწილად, ეს ტენდენცია გაგრძელდა დამო-უკიდებლობის აღდგენის შემდეგადაც, თუმცა ეს, სავარაუ-დოდ, უფრო მეტად არა საბჭოთა ტრადიციის გაგრძელება,არამედ გერმანული საკანონმდებლო აქტების დამსახურე-ბაა, რომლებიც ნიმუშად ჰქონდა ქართველ კანონმდებელს.1997 წელს, როდესაც მიღებულ იქნა საქართველოს სამო-ქალაქო კოდექსი, გსკ ჯერ კიდევ არ შეიცავდა პარაგრაფე-ბის სრულ დასათაურებას. თუმცა ეს პრაქტიკა გერმანიაშიუკვე დამკვიდრებული იყო. ამიტომ ბუნებრივია, რომ ქა-რთველმა კანონმდებელმაც დაურთო სკ-ს სათაურები. მა-გრამ სათაურები რატომღაც არ დაურთეს საქართველოსკონსტიტუციას 1995 წელს. 2018 წელს ამოქმედებულ კო-ნსტიტუციის ახალ რედაქციაში უკვე წარმოდგენილია მუ-ხლების სათაურები, რაც უდავოდ წინგადადგმულ ნაბიჯადუნდა იქნეს მიჩნეული.სათაურები კანონს ხდის ადვილად აღქმადს და ემსახუ-რება მის უკეთ წაკითხვას.15 მკითხველს, როგორც წესი, გა-აჩნია კონკრეტული სამართლებრივი შეკითხვა და სურს, სა-თაურის დახმარებით გაიგოს, დაეხმარება თუ არა ნორმისწაკითხვა პასუხის პოვნაში. ამ გზით მას შეუძლია მარტივადიპოვოს ზუსტად ის ნორმა, რომელიც აინტერესებს. ამიტომ10 დამატებითი მაგალითებისა და სტატისტიკისთვის იხ. Hamann, ZG2015, 381, 388 f.11 მაგ., § 213 StPO: Nomos, Beck – „Terminbestimmung“; C.F.Müller –„Terminsanberaumung“; Carl Heymanns Verlag – „Bestimmung derHauptverhandlung“.12 შდრ. ვალდებულებითი სამართლის მოდერნიზების შესახებ 2001 წლის26 ნოემბრის კანონის პირველი მუხლის მეორე აბზაცის დანართი. გსკ-ში მხოლოდ 1588-ე პარაგრაფს არ აქვს პარაგრაფის სათაური. Beckგამომცემლობა (იხ. სტატიაში I.) ასეთ დროს ემხრობაარაოფიციალური სათაურის დამატებას. პირველად მასშტაბურადსათაურები დაემატა 2000 წლის 27 ივნისის კანონის მე-2 მუხლისპირველი აბზაცით (BGBl. I 2000, 897, 899).13 მაგალითად, შემდეგ დირექტივაში: 2000/43/EG des Rates vom 29.Juni 2000 zur Anwendung des Gleichbehandlungsgrundsatzes ohneUnterschied der Rasse oder der ethnischen Herkunft (ABl Nr. L 18022), მაგრამ არა - Richtlinie über harmonisierte Investmentfonds(OGAW-Richtlinie) 2009/65/EG des Europäischen Parlaments unddes Rates vom 13. Juli 2009 (Abl L 302 vom 17.11.2009, 32).14 შდრ. „გარიგება ხელმწიფის კარისა“.15 მაგალითად, BT-Drs. Nr. 14/6040, 272, Zu Absatz 2 (34). მცირე მოცულობის კანონებში შეიძლება უარიც კი ითქვასსაგნობრივ დასათაურებაზე.16 კანონთა ფორმირების შესა-ხებ სახელმძღვანელო17 სწორად აღნიშნავს, რომ სათაურე-ბი ხელს უწყობს ტექსტში ორიენტირებას; თუ კანონმდებე-ლი სირთულეს აწყდება სათაურის შერჩევისას, ეს ნიშნავსიმას, რომ ერთ მუხლში ძალიან ბევრი შინაარსია თავმო-ყრილი18. შედეგად, დასათაურების ვალდებულება ნიშნავს ნორმის ცხადად ფორმულირების დავალდებულებას. მა-გრამ სიცხადე არ უნდა გამომდინარეობდეს სათაურიდან.19 ნორმა თავისთავად, ყველაფრისგან დამოუკიდებლად,უნდა იყოს ცხადი. ქართული კანონმდებლობისთვის მუ-ხლების სათაურები კიდევ უფრო მნიშვნელოვანია, რადგა-ნაც ის, მაშინ, როცა კანონებს არ გააჩნიათ საგნობრივი სა-რჩევი, ფაქტობრივად, ორიენტაციის ერთადერთი საშუალე-ბაა მკითხველისთვის. მართალია, 2018 წელს საქართვე-ლოს პარლამენტის რეგლამენტის პროექტის ინიციირებულვერსიას20 ერთვოდა სარჩევი, მაგრამ საპარლამენტო გა-ნხილვებისას ამ იმედის მომცემ იდეაზე (რა თქმა უნდა) უა-რი ითქვა. საგნობრივი სარჩევების დართვა (ბუნებრივია,გვერდების მითითების გარეშე) შესაძლოა მნიშნველოვანიწინგადადგმული ნაბიჯი ყოფილიყო ქართული საკანონმდე-ბლო საქმიანობისთვის.Beck-ის გამომცემლობის შიდა სახელმძღვანელო მითი-თებებში აღნიშნულია: „სათაურები ... რაც შეიძლება მო-კლედ და მკაფიოდ21 უნდა აღნიშნავდნენ შინაარსს; სიმო-კლე უფრო მნიშვნელოვანია, ვიდრე დეტალური სიზუსტე...თუ ერთ პარაგრაფში რამდენიმე ასპექტია მოწესრიგებული,რომლებიც ერთ ზოგად ცნებაში შეიძლება მოექცეს, მხო-ლოდ ის უნდა იქნეს გამოყენებული სათაურად... ამის საპი-რისპიროდ, თუ საქმე ეხება სხვადასხვა განსხვავებულ შინა-არსს, რომლებიც საჭიროა, რომ მკაფიოდ გამოითქვას სა-თაურში, მაშინ ყველა მათგანი უნდა დასახელდეს; იმისდამიხედვით, თუ რამდენად ახლოს თუ შორს დგანან დარეგუ-ლირებული სფეროები, ისინი გამოყოფილი უნდა იქნეს მძი-მით ან წერტილ-მძიმით.“16 შვეიცარიაში ხუთ მუხლზე ნაკლების შემთხვევაში შესაძლოასათაურებზე უარი ითქვას; Gesetzestechnische Richtlinien des Bundes,2. Aufl. 2013, korrigierter Nachdruck 2015, letzte Änderung11.8.2015, herausgegeben von der Schweizerischen Bundeskanzlei,https://www.bk.admin.ch/themen/gesetz/00050/index.html. - შდრ.ასევე 2.1.8 der Niederösterreichischen Legistischen Richtlinien2015,: Drucktechnische Hervorhebungen erleichtern das„Schnelllesen“ des Textes.17 HdR 2008 (სქ. 5) Rn. 372.18 მსგავსად Esslinger/Schneider, Die Überschrift, 5. Aufl. 2015,Vorwort.19 შდრ. მაგრამ HdR 2008 (სქ. 5) Rn. 372 „Auslegungshilfe“. ასევე,კრიტიკულად: Hamann, ZG 2015, 381, 388.20 რეგლამენტის ინიციირებული ვერსია იხ.:https://info.parliament.ge/file/1/BillReviewContent/186619?.21 მკაფიო და მოკლე სამართლებრივი ენა განმანათლებლობისწყალობით სავალდებულო მინიმუმად არის მიჩნეული. შდრ.Schneider, Gesetzgebung. Ein Lehr- und Handbuch, 3. Aufl. 2002,Rn. 436 f.



კასპარ ფრაი/ლადო სირდაძე შედარებითი სამართლის ჟურნალი 4/201912 შესაძლოა სასურველი იყოს გაზეთების სათაურების შე-სწავლა და მაგალითის მათგან აღება. თუმცა გაზეთსა დაკანონში მიზნები განსხვავებულია. პირველ შემთხვევაში სა-თაურები კონკურენციისას ემსახურება მკითხველის ყურა-დღების მიქცევასა და გაყიდვების რაოდენობის გაზრდას.ისინი ეძებენ გამონაკლისს22 და არა წესს. მათი მიზანია, მკითხველს გაუჩინონ წაკითხვის მოტივაცია23, გამოიწვიონ მისი გაოცება, მიაწოდონ რეალობის გადაჭარბებული სურა-თი და გაუკეთონ პროვოცირება (მაგალითად, „ორი წლისშემდეგ მყიდველი ყველა შანსს კარგავს“ ნაცვლად ისეთისათაურებისა, როგორებიცაა „ხანდაზმულობა“ ან „ხანდა-ზმულობის ჩვეულებრივი ვადა“). მუხლების დასათაურება,ამის საპირისპიროდ, ემსახურება ორიენტირებას. მათ არსჭირდებათ ორიგინალობა, გადაჭარბება ან შეფასება24. არ არსებობს დაპირების საჭიროება, რომ ნორმის წაკითხვაღირს. ნორმები, როგორც წესი, უფრო კომპაქტურია, ვიდრეგაზეთის სტატიები და, შესაბამისად, საჭიროებენ უფრო პა-ტარა სათაურებს და მხოლოდ თემატიკაზე მითითებას.II. კრიტერიუმები კარგი სათაურისთვისნორმათა სათაურებს, როგორც კანონში, ისე ხელშე-კრულებაში, უნდა გააჩნდეს შემდეგი მახასიათებლები, რო-მლებიც ქვემოთ მნიშვნელობის მიხედვითაა დასახელებუ-ლი: 1. სწორიგსკ-ში სათაურებს შორის ძალიან ცოტა შეცდომაა. ენო-ბრივად, ალბათ, „§ 907 საფრთხის შემცველი ნაგებობის“ნაცვლად უკეთესი იქნებოდა, მაგალითად, „მეზობლადმდებარე ნაგებობიდან მომდინარე საფრთხე“. შინაარსო-ბრივად „§ 56: კავშირის წევრთა მინიმალურ რაოდენობის“ნაცვლად უკეთესი იქნებოდა „წევრთა რაოდენობა რეგი-სტრაციისას“, რადგანაც რეგისტრაციის შემდეგ კავშირშიდასაშვებია 7 პირზე ნაკლების არსებობაც. მაგრამ სწორი არ ნიშნავს ამომწურავს, რადგანაც ამ შემთხვევაში მთლია-ნი სამართლებრივი ჩანაწერის გამეორება იქნებოდა საჭი-რო სათაურში.სკ-ში შედარებით მეტი მუხლის სათაურია შეცდომით.ხშირად ეს შეცდომები არც თუ ისე უმნიშვნელოა და სათაუ-რი რადიკალურად განსხვავდება ნორმის შინაარსისგან. მა-გალითად, 401-ე მუხლის სათაურია „ვალდებულების შე-სრულების შეუძლებლობა“, ხოლო ნორმის ტექსტი საუ-ბრობს ვადის გადაცილებაზე ვალდებულების იმ გარემოე-22 Esslinger/Schneider (სქ. 18), 1.23 Esslinger/Schneider (სქ. 18), 4 f. , Forderung 5: Lese-Anreiz. Esgeht um Funktion, nicht um Niveau. Wir sind Papst! ist gelungen,„Top-Geheimnis überraschend gelüftet“ dagegen inhaltsarm.24 ჟურნალისტიკაში ასევე კომენტარი: ობიექტურ სათაურებს მოსდევსასევე კომენტირებული სათაური. შდრ. Esslinger/Schneider (სქ. 18),11-24. ბათა გამო შეუსრულებლობისას, რომლებიც მოვალის ბრა-ლით არაა გამოწვეული და არა შესრულების შეუძლებლო-ბაზე, როგორც შესრულების ვალდებულებისგან გათავისუ-ფლების საფუძველზე25. არასწორია ასევე, მაგალითად, 491-ე მუხლის სათაური „მუხლი 491. მყიდველის მიერ ხე-ლშეკრულების მოშლის უფლება“. ეს მუხლი, რეალურად,ხელშეკრულებიდან გასვლას გულისხმობს და მიუთითებსკიდეც 352-ე მუხლზე (ის ფაქტი, რომ ტერმინი ნორმის ტე-ქსტშიც არასწორადაა გამოყენებული, არ ნიშნავს, რომ სა-თაური იმავე ტერმინის გამოყენების გამო სწორია). შეცდო-მაა ასევე სკ-ის 298-ე მუხლშიც, რომლის სათაურიცაა „მე-სამე პირის უფლებები“. მუხლი ადრე შეიცავდა პირველ ნა-წილსაც, რომელიც ეხებოდა იპოთეკისას მესამე პირისუფლებებს, ხოლო მეორე ნაწილი - პირადი მოვალისუფლებებს. 2007 წელს მუხლიდან პირველი ნაწილი ამოღე-ბულ იქნა და მუხლი აღარ ეხება „მესამე პირებს“, არამედმხოლოდ „პირად მოვალეს“. მიუხედავად ამისა, სათაურადმაინც „მესამე პირის უფლებები“ რჩება, რაც არასწორია -ნორმის სისტემური და ისტორიული განმარტებით ნათელია,რომ პირადი მოვალე და მესამე პირი ერთმანეთისგან უნდაგაიმიჯნოს.არასწორი სათაურის შეცვლა მხოლოდ საკანონმდე-ბლო ინიციატივითაა შესაძლებელი. ეს აუცილებელია, რო-დესაც აცდენა ნორმის სათაურსა და შინაარსს (და არა ტე-ქსტს!) შორის იმდენად მნიშვნელოვანია, რომ სათაურმამკითხველს, რომელიც გარკვეულ შეკითხვაზე პასუხს ეძებს,შესაძლოა, არასწორი წარმოდგენა შეუქმნას ნორმაზე დაგადააფიქრებინოს საჭირო ნორმის წაკითხვა ან, პირიქით,არასაჭირო ნორმაზე გადაატანინოს ყურადღება. მეორე მი-ზეზი, რის გამოც ნორმის სათაურში ცვლილების შეტანა აუ-ცილებელია, ეს არის ისეთი აცდენა (სათაურსა და შინაარსშორის), როდესაც ნორმის განმარტება არასწორ სათაურსშეიძლება დაეფუძნოს და კანონმდებლის ნებაზე მცდარი წა-რმოდგენა შექმნას. სხვა შემთხვევებში სათაურის შეცვლასაჩქარო არ არის და ეს შეიძლება ეტაპობრივადაცმოხდეს26.  უფრო რთულადაა საქმე არა მუხლების, არამედ მთლია-ნი კანონის შემთხვევაში. ასეთ დროს შეცდომა განსაკუ-თრებით დამაბნეველია მკითხველისთვის. მაგალითად,„ბავშვის უფლებათა კოდექსი“ ბევრად უფრო მეტს მოიცავსშინაარსობრივად, ვიდრე ბავშვის უფლებებია. ასეთ შე-მთხვევაში, შესაძლოა, „ბავშვის კოდექსი“ უკეთესი სახელიყოფილიყო, მაგრამ, მიუხედავად იმისა, რომ ეს ვერსია ინი-ციირებამდე განიხილებოდა, კოდექსის პროექტის ინიციი-25 შესრულების შეუძლებლობასთან დაკავშირებით იხ. სირდაძე, შედარებითი სამართლის ქართულ-გერმანული ჟურნალი, 1/2019, 57.26 იხ., მაგ., „სახელმწიფო კომპენსაციისა და სახელმწიფო აკადემიურისტიპენდიის შესახებ“ საქართველოს კანონში ცვლილების შეტანისთაობაზე“ საქართველოს კანონის (N4248-რს, 27.12.2018) პირველიმუხლის მე-2 პუნქტი (მოცემული სათაური დახვეწას იმ მხრივაცსაჭიროებს, რომ ის 19 ხაზიანია, რაც ყოვლად გაუმართლებელია).



კანონის ნორმების დასათაურება 13სტატია რება მაინც „უფლებებზე“ მითითებით მოხდა. ზოგჯერ კანო-ნის სათაურში შეცდომაა არა გამოყენების სფერო, არამედტექნიკური მითითება კანონის რანგზე. მაგალითად, ნორმა-ტიული აქტების შესახებ საქართველოს ორგანული კანონი2018 წელს კონსტიტუციის ახალი რედაქციის ამოქმედება-მდე საქართველოს კანონის რანგს ატარებდა. მაგრამ კანო-ნმდებლობის კონსტიტუციასთან ჰარმონიზაციის ფარგლე-ბში არ მომხდარა „ნორმატიული აქტების შესახებ საქა-რთველოს კანონში ცვლილების შეტანის შესახებ“ საქა-რთველოს კანონის გარდაქმნა „ნორმატიული აქტების შე-სახებ საქართველოს ორგანულ კანონში ცვლილების შეტა-ნის შესახებ“ საქართველოს ორგანულ კანონად. ამას შედე-გად ის მოჰყვა, რომ სახელმწიფო ინსპექტორის შესახებ2018 წლის დეკემბერში ინიციირებულ საკანონმდებლო პა-კეტში ნორმატიული აქტების შესახებ ორგანულ კანონშიცვლილების ინიციირება მოხდა არა საქართველოს ორგა-ნული კანონის, არამედ საქართველოს კანონის გზით, რაცგაცილებით ნაკლებ კვორუმს მოითხოვს და კონსტიტუციურჩანაწერს ეწინააღმდეგება. მიუხედავად იმისა, რომ სათაუ-რში არასწორი ტექნიკური მითითება „საქართველოსორგანული კანონის“ თუ „საქართველოს კანონის“ შესახებკანონის (კონსტიტუციით გარანტირებულ) რეალურ რანგსარ ცვლის და პროექტს ორგანული კანონისთვის საჭიროკვორუმით ეყარა კენჭი, სადავოა, რამდენად სწორი პროცე-დურაა აღნიშნული ხარვეზის აღმოფხვრა პარალამენტისთავმჯდომარის მიერ სხდომაზე უბრალო გამოცხადებით,რომ, რადგანაც კონსტიტუციით ნორმატიული აქტების შესა-ხებ კანონი ორგანული კანონის რანგს ატარებს, არასწო-რად ინიციირებული პროექტის განხილვა არა საქართვე-ლოს კანონისთვის, არამედ საქართველოს ორგანული კა-ნონისთვის დადგენილი კვორუმით უნდა მოხდეს და სათაუ-რი ავტომატურად უნდა ჩასწორდეს.2. მარტივად აღქმადიმკითხველს ეგრევე უნდა შეეძლოს აღიქვას, თუ რასეხება კანონის ტექსტში საქმე. ეს ასე არაა, მაგალითად,გსკ-ის 38-ე პარაგრაფში, რომლის სათაურიცაა „წევრობა“.წევრობაზეა საუბარი წინა და მომდევნო პარაგრაფებშიც.უფრო მარტივად აღქმადი იქნებოდა – როგორც ეს გერმა-ნიის შპს-ს შესახებ კანონის მე-15 პარაგრაფშია – „წევრო-ბის გადაცემა“. ეს არ არის ყოვლისმომცველი, მაგრამ ყვე-ლაზე გამოსადეგია ამ მუხლისთვის. სკ-ის 38-ე მუხლის სა-თაურია „ზიანის ანაზღაურება“. ამ სათაურიდან არ ჩანს ვისპასუხისმგებლობასა და რა სახის ზიანს ეხება საქმე. მკი-თხველმა ნორმა უნდა გადაიკითხოს, რათა მიხვდეს, რაზეამასში საუბარი. ეს არის იმის დასტური, რომ სათაური თავისსაორიენტაციო ფუნქციას სრულყოფილად ვერ ასრულებსდა არ გამოხატავს სათქმელს ადვილად. სხვა მაგალითი შე-იძლება იყოს 2891 მუხლი, რომლის სათაურიცაა „იპოთეკის მოწმობა“. მართალია, სათაური მოკლეა (რაც დადებითადუნდა შეფასდეს), ის ფაქტი, რომ მომდევნო შვიდ მუხლშიც იპოთეკის მოწმობაზეა საუბარი, 2891 მუხლის სათაური ამ ფონზე დამაბნევლად გამოიყურება, რადგანაც არ ჩანს,იპოთეკის მოწმობის თუ რა ასპექტს ეხება ნორმა.სათქმელს ვერ გამოხატავს და შეცდომაში შემყვანიაასევე სკ-ის 545-ე მუხლის სათაური „გამქირავებლის ვა-ლდებულება“. გამქირავებლის ვალდებულებები გაცილე-ბით უფრო ფართოდაა ქირავნობის თავში წარმოდგენილი,ვიდრე ამ ორნაწილიან მუხლში მოცემულ ხარჯებზე მითი-თებაა.გამომხატველობით გამოირჩევა ასევე რიცხვებიც. ისინისათქმელს გამოხატავენ მკაფიოდ, საიმედოდ და ობიექტუ-რად. „§ 195 ხანდაზმულობის ჩვეულებრივი ვადის“ შემდეგარსებობს მოლოდინი, რომ იქნება „§ 197 ხანდაზმულობისვადა განსაკუთრებულ შემთხვევებში“. 197-ე პარაგრაფისარსებული სათაური „ოცდაათწლიანი ხანდაზმულობის ვა-და“ უკეთესია. რა თქმა უნდა, რიცხვების სანდოობას თანსდევს რისკიც, რომ მკითხველი ტექსტის წაკითხვის გარეშედაეყრდნობა სათაურში მითითებულ მონაცემებს. ამიტომ,ისეთი სათაურები, რომლებიც რიცხვებს შეიცავს, კიდევუფრო მეტი ყურადღებით უნდა შეირჩეს, ვიდრე სიტყვო-ბრივი სათაურები. მაგალითად, ჰიპოთეტური სათაური „ხე-ლშეკრულების მოშლა თვის მე-15 რიცხვამდე ან თვის ბო-ლომდე“ (გსკ-ის 622-ე პარაგრაფის პირველი აბზაცი) შე-ცდომაში შეიყვანდა მკითხველს, რადგანაც მეორე აბზაციგანსხვავებულ რამეს აწესებს.ზოგჯერ ბუნდოვანია არა მხოლოდ პარაგრაფის, არამედმთლიანად კანონის სახელიც. მაგალითად, დამაბნეველიაპროდუქტის უსაფრთხოებისა და თავისუფალი მიმოქცევისკოდექსის სათაურიც, რომელიც რატომღაც სამშენებლო სა-მართლის მარეგულირებელ ნორმებსაც შეიცავს. განსაკუ-თრებული სირთულეები წარმოიშობა, როდესაც საქმე ეხებაიმ კანონს, რომლითაც სხვა კანონში შედის ცვლილება. ყო-ვლად გაუმართლებელია საქართველოს პარლამენტშიადრე არსებული მიდგომა, როდესაც სათაურით „საქართვე-ლოს ზოგიერთ საკანონმდებლო აქტში ცვლილებების შეტა-ნის შესახებ“ კანონი ეხებოდა მთელ რიგ სხვადასხვა ნო-რმატიულ აქტს და ამით მკითხველისთვის სრულიად გაუგე-ბარს ხდიდა, თუ რა მოლოდინი უნდა ჰქონოდა ამ კანონი-სგან. დღეს ეს პრობლემა პრაქტიკაში აღარ დგას, მაგრამპარლამენტი ერთი და იმავე სათაურით იღებს არაერთსხვადასხვა კანონს, მაგ.: „საქართველოს კანონი საქა-რთველოს სამოქალაქო კოდექსში ცვლილების შეტანის შე-სახებ“. ასეთ დროს სასურველი კანონის სათაურის მიხე-დვით იდენტიფიცირება რთულია როგორც მკითხველი-სთვის, ისე კანონმდებლისთვის (როდესაც საჭიროა ერთ-ე-რთ მათგანში ცვლილების შეტანა). გამოსავალი იქნებოდაასეთი ტიპის კანონებში თარიღის ან ნომრის27 დართვა, რაც 27 ნომერი და თარიღი ისედაც ენიჭება კანონპროექტს პარლამენტში,თუმცა სათაურში არ აისახება.



კასპარ ფრაი/ლადო სირდაძე შედარებითი სამართლის ჟურნალი 4/201914უფრო ადვილად იდენტიფიცირებადს გახდიდა კონკრეტულკანონს. 3. კომენტარისგან თავისუფალიკანონმდებლის მცდელობა, დააკონკრეტოს სამართლე-ბრივი ტექსტი, უნდა განხორციელდეს თავად ნორმაში დაარა სათაურში. „ჰაერის ხარისხის გაუმჯობესება“ ან „ბანკისკლიენტების დაცვა“ თუმცა ეფექტურად ჟღერს, მაგრამ კო-ნკრეტულად არ ასახავს ნორმის შინაარსს. გსკ-ის 720-ე პა-რაგრაფის სათაურია: „კეთილსინდისიერი მოვალის და-ცვა“. ესეც გარკვეულწილად კომენტარია და თანაც ცუდიკომენტარი. ეს ნორმა იცავს ასევე უხეში გაუფრთხილე-ბლობით მოქმედ მოვალესაც, რომელიც, 932-ე პარაგრა-ფის გაგებით, არ არის „კეთილსინდისიერი“. სწორი კომე-ნტარი იქნებოდა „მოვალის დაცვა არცოდნის შემთხვევაში-“, მაგრამ უკეთესი იქნებოდა, თუ კომენტარი საერთოდ არიქნებოდა მოცემული: „მოვალის არცოდნა“. ეს უფრო მო-კლეა და უფრო ერგება ნორმას. დაცვის მიზნის შესახებსწორი მითითება სათაურში - ნორმის ტექსტის ზემოთ - ზე-დმეტია. სათაურში დოგმატური მითითებები არ უნდა იყოსწარმოდგენილი. ანალოგიურად, უმჯობესი იქნებოდა, თუსკ-ის 185-ე მუხლის სათაურშიც არ იქნებოდა მითითება„შემძენის ინტერესების დაცვაზე“. ამის საპირისპიროდ, გა-მართლებულად უნდა იქნეს მიჩნეული სკ-ის 187-ე მუხლისსათაური „კეთილსინდისიერი შემძენი“, რომელიც ყოვე-ლგვარი კომენტარის გარეშე უქმნის მკითხველს წინასწარშთაბეჭდილებას, რომ მუხლში იმ წინაპირობებზე იქნება სა-უბარი, რომლებიც სახეზე უნდა იყოს საკუთრების კეთი-ლსინდისიერად მოსაპოვებლად. სწორია, რომ გსკ-ის 242-ე პარაგრაფის სათაურში არაა მითითებები, როგორებიცაა:გენერალური დათქმა ან მოსამართლის დისკრეციის ფა-რგლები. რა თქმა უნდა, კომენტარისგან თავის შეკავებაიდეალური ვარიანტია და ზოგჯერ კომპრომისზე წასვლა სა-ჭიროა. მაგრამ შეცდომას თავს არიდებს ის, ვინც კომენტა-რს არიდებს თავს. თუმცა, უპირველეს ყოვლისა, მთავარია,რომ ნორმის ტექსტის ბუნდოვანება იქნეს თავიდან აცილე-ბული. ასეთ დროს - მაგალითად, გსკ-ის 720-ე პარაგრაფისშემთხვევაში - სათაურში არსებული შეცდომა პრობლემებსარ იწვევს. 4. გასაგებისამართლებრივი ნორმები ხშირად გაუგებარია წინადა-დებათა წყობის გამო, ხოლო სათაურები - ცალკეული სი-ტყვების გამო. უცხოენოვანი ტერმინები, გაუგებარი ტექნი-კური ცნებები და გრძელი სიტყვები შეიძლება ჩანაცვლდესუფრო გასაგები ენით. ეს ხელს უწყობს უკეთეს ორიენტირე-ბას და მკითხველს უბიძგებს წაკითხვისკენ. სიცხადე დამოკიდებულია ადრესატზე. მათ შორის არიანასევე არაიურისტებიც.28 ადრესატთა უმრავლესობისათვის გაუგებარი გამონათქვამები მხოლოდ იმ შემთხვევაში უნდაიქნეს შერჩეული, თუ ის გაცილებით უფრო ზუსტია. ასე მა-გალითად, სააქციო საზოგადოებების შესახებ კანონის 68-ეპარაგრაფის სათაური შეიცავს სიტყვას „ვინკულირება“, მა-შინ, როცა არაიურისტებისთვის სათაურის მეორე ნაწილი -„საზოგადოების წილის გასხვისება“ - საკმარისი იქნებოდა.მუხლი რომ მხოლოდ „სახელობითი აქციების ვინკულირე-ბას“ ეხებოდეს, ალბათ, „სახელობითი აქციების შეზღუდუ-ლი გადაცემა“ უკეთესი სათაური იქნებოდა. თუ საყოვე-ლთაოდ ცნობილი გამოთქმა უფრო ნაკლებად ზუსტია (პა-რტნიორთა კრება) და ნაკლებად დამკვიდრებული ტერმი-ნიც ზუსტად ასევე გასაგებია (პარტნიორთა ერთიანობა),პირველ მათგანს უპირატესობა არ უნდა მიენიჭოს. ეს უკა-ნასკნელი უკეთესად გამოხატავს, რომ პარტნიორები ერთსადა იმავე ადგილას არ უნდა „შეიკრიბონ“, რათა გადაწყვე-ტილება მიიღონ (შპს-ის შესახებ კანონის 48-ე პარაგრაფისმე-2 აბზაცი).სკ-ის 310-ე მუხლის სათაურია „ნივთის იძულებითი მა-რთვა (სეკვესტრი)“. მხოლოდ „სეკვესტრი“ არაიურისტიმკითხველისთვის, რომელიც ნივთის იძულებითი მართვისმარეგულირებელ ნორმას ეძებს, გაუგებარი იქნებოდა.მხოლოდ „ნივთის იძულებით მართვას“ ამ შემთხვევაშისჯობდა ფრჩხილებში ტექნიკური ტერმინის - „სეკვესტრის“დართვაც, რადგანაც ეს ძალიან არ ტვირთავს სათაურს.თუ სიტყვა შეიცავს ხუთ ხმოვანზე29 ან ოც ასოზე მეტს, შესამოწმებელია, არის ის ტექნიკური თუ მკითხველისთვისცნობილი ტერმინი და თუ შესაძლებელია მათი უკეთესადდაყოფა. აღნიშნული პრობლემა ენობრივი თვალსაზრისითგერმანულ კანონებში უფრო აქტუალურია, ვიდრე ქართუ-ლში. სიტყვის დაყოფის შემთხვევაში სათაური უფრო გრძე-ლი, მაგრამ უფრო გასაგები იქნება. მაგალითად, გსკ-ის838-ე პარაგრაფში არსებული სიტყვა„Gebäudeunterhaltungsverpflichteten“ („შენობისშენა-რჩუნებადავალდებულებული“) შეიძლება ჩანაცვლდეს,სულ მცირე, სიტყვებით: „zur GebäudeunterhaltungVerpflichteten“ („პირი, რომელსაც ეკისრება შენობის შე-ნარჩუნება“). ორივე მათგანი ერთსა და იმავე შინაარსს -შენობის შენარჩუნების ვალდებულებას - გამოხატავს. იგივეითქმის გსკ-ის 2338-ე პარაგრაფზე,28 ადრესატებთან დაკავშირებით იხ. Antos, in: Verständlichkeit alsBürgerrecht?, 9 ff. m.w.N. კანონების გარკვეულობასთანდაკავშირებით Lötscher, Bulletin suisse de linguistique appliquée62/1995, 109-127, insbes. 118 f.: Das Prinzip normativer Relevanzverbietet weitgehend verständnisfördernde Beispiele undWiederholungen. Müller, Elemente einer Rechtssetzungslehre, 1999,Rn. 147: Adressaten sind Juristen und Fachleute, die vermitteln.29 Schneider (სქ. 21) Rn. 439 will keine Zusammensetzungen mit mehrals drei Gliederworten; sein kürzestes Beispiel hat acht Silben und 28Buchstaben.



კანონის ნორმების დასათაურება 15სტატია „Pflichtteilsbeschränkung-ის“ („სავალდებულო წილის შე-ზღუდვა“30) ნაცვლად სავალდებულო წილის შეზღუდვა შე-საძლოა გამოხატული ყოფილიყო სიტყვებით„Beschränkung des Pflichtteils“ („სავალდებულო წილისშეზღუდვა“). სათაურის პირველ სიტყვას უფრო მეტი დატვი-რთვა ენიჭება, ვიდრე მომდევნოს. ამიტომ გსკ-ის 1004-ეპარაგრაფის შემთხვევაში „მოთხოვნა აღმოფხვრასა და მო-ქმედებისგან თავის შეკავებაზე“ (მიუხედავად იმისა, რომსიტყვების შერწყმა აქ არ ხდება - „Anspruch aufBeseitigung und Unterlassung“) შეიძლება ბევრად უკეთესიარ იყოს, ვიდრე „Beseitigungs- undUnterlassungsanspruch“ – „აღმოფხვრისა და თავის შეკა-ვების მოთხოვნა“.ბოლოს, აუცილებელია, რომ თავიდან იქნეს აცილებუ-ლი ტერმინოლოგიური აღრევის საფრთხე. მაგალითად, გე-რმანულ საკანონმდებლო ტერმინოლოგიებში„Geschäftsführung“ (სიტყვა-სიტყვით: „საქმეების გაძღო-ლა“), ერთი მხრივ, აღნიშნავს საზოგადოების მართვას, მე-ორე მხრივ კი (დავალების გარეშე სხვისი) საქმეების შე-სრულებას, „Erfüllungsort“ (სიტყვა-სიტყვით: „შესრულე-ბის ადგილი“) გამოიყენება სამოქალაქო საპროცესო კოდე-ქსის 29-ე პარაგრაფისა და ასევე ვალდებულების შესრუ-ლების ადგილის გაგებით ან „nicht rechtsfähige Vereine“31 (გსკ-ის 54-ე მუხლში იგულისხმება არა უფლებაუნარიანო-ბის, არამედ რეგისტრაციის არქონა). მიუღებელია სიტყვე-ბის თამაში, ფარული მინიშნებები, გარითმვა და ალიტერა-ცია, რადგანაც ისინი სათქმელს თითქმის ყოველთვისაგრძელებენ ან ბუნდოვანს ხდიან.32 5. მოკლეა) ზედმეტი სიტყვების გამოტოვება სიმოკლე უფრო მნიშვნელოვანია, ვიდრე დეტალურისიზუსტე33. ზედმეტი სიტყვები უნდა იქნეს გამოტოვებული, გერმანულ ენაში სახელობით ბრუნვაში არტიკლზე უმრა-ვლეს შემთხვევაში შესაძლოა უარის თქმა34, მაგალითად, საზოგადოების ლიკვიდაციის აღსანიშნავად გამოყენებულიუნდა იქნეს „Liquidation“ და არა „Die Liquidation derGesellschaft“. როგორც წესი, ზედსართავი სახელები არისბუნდოვანი („სავალდებულო ლიკვიდაცია“35) ან ზედმეტი („სწორი ლიკვიდაცია“). ასევე უნდა ითქვას უარი მამრობი-თი და მდედრობითი ფორმების გამოყენებაზე, თუ ეს სათა-30 ეს გერმანულში ერთ სიტყვადაც შეიძლება შეიკრას.31 „არაუფლებაუნარიანი კავშირი“.32 მაგალითებისთვის იხ. Esslinger/Schneider (სქ. 18), 51-69.33 Beck-Verlag a.a.O. (იხ. ზემოთ I.). უარყოფითი მაგალითი მოცემულიაHamann, ZG 2015, 381, 389.34 დეტალურად Esslinger/Schneider (სქ. 18), 36-38, 42.35 „ლიკვიდაციის სავალდებულოობა“ უკეთ წარმოაჩენს, რომ ისყოველთვის არაა სავალდებულო. შდრ. გერმანიის სავაჭრო კოდექსის145-ე პარაგრაფი. ურს ძალიან გრძელს ხდის. მაგალითად, სწორია, რომ სი-სხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 25-ე პარაგრაფისსათაურში ფეხით მოსიარულეები აღნიშნულია მხოლოდერთ ფორმაში „Fußgänger“ და არა „Fußgängerinnen undFußgänger“.36 თავის, კარის და ა. შ. სათაურები მუხლების სათაურებში აღარ უნდა იქნეს გამოყენებული. ადმინისტრა-ციული საპროცესო კანონის მესამე თავს ჰქვია „III. ადმინი-სტრაციული აქტი“. შესაბამისად, 35-ე პარაგრაფში საკმა-რისია მხოლოდ „ცნების“ მითითება და არაა საჭირო „ადმი-ნისტრაციული აქტის ცნება“.ქართულ კანონებში ხშირია შემთხვევები, როდესაც სა-თაურში გამოყენებულია და ამავე დროს ფრჩხილებით ანსხვა სასვენი ნიშნით გამოყოფილია ერთი და იმავე შინაა-რსის გამომხატველი ორი სხვადასხვა სიტყვა ან ერთი დაიგივე სიტყვა სხვადასხვა რიცხვში. ასეთ დროს სათაური ხე-ლოვნურად გრეძლდება, რაც არათუ არ ეხმარება მკითხვე-ლს, არამედ აფერხებს კიდეც მას შესაბამისი მუხლის მოძი-ებისას. თუ შესაძლებელია ერთ-ერთი სიტყვის გამოყენება(განსაკუთრებით მაშინ, როცა ერთი მოიცავს მეორეს),მხოლოდ ერთ-ერთი მათგანი უნდა დარჩეს სათაურში. მა-გალითად, ფულის გათეთრებისა და ტერორიზმის დაფინა-ნსების აღკვეთის ხელშეწყობის შესახებ საქართველოს კა-ნონის მე-16 მუხლის სათაურიდან „მესამე პირი/შუამავა-ლი“, სიტყვა „შუამავლის“ ამოღება უპრობლემოდაა შესა-ძლებელი, რადგანაც მესამე პირი, მათ შორის, შუამავა-ლსაც მოიცავს. რაც შეეხება რიცხვს, მართალია, ზოგჯერმას შეიძლება ძალიან მნიშვნელოვანი დატვირთვა ქონდესსამართლისთვის37, მაგრამ უმეტეს შემთხვევაში სათქმელის გამოსახატავად საკმარისია, თუ სათაურში არსებითი სახე-ლი ან მხოლოდ მხოლობითში, ან მხოლოდ მრავლობითშიიქნება მოხსენიებული. ამით, როგორც წესი, ნორმის განმა-რტებას საფრთხე არ ექმნება და ეს მკითხველისთვის კანო-ნს უფრო მარტივად წასაკითხს ხდის. ამასთან, პრინციპები -Argumentum a maiore ad minus და Argumentum a minori ad maius, რა თქმა უნდა, ძალაში რჩება. ნორმა მხო-ლოდ ერთ პირზე შეიძლება გავრცელდეს თუ რამდენიმეზე,ეს თავად ნორმის ტექსტიდან და შინაარსიდან უნდა გამო-მდინარეობდეს და არა სათაურში მოხსენიებული არსებითისახელების რიცხვიდან.როდესაც შესაძლებელია საკვანძო სიტყვის გამოყენებაისე, რომ შინაარსი მკითხველისთვის გასაგები დარჩეს, ესყოველთვის უნდა მოხდეს. ეს განსაკუთრებით მაშინაა მი-36 დამატებით HdR 2008 (სქ. 5) B.1.8.37 მაგალითად, სისხლის სამართალში შესაძლოა კვალიფიკაციისთვისგადამწყვეტი მნიშვნელობა ჰქონდეს სახელი მრავლობით თუმხოლობით რიცხვშია მოხსენიებული. იხ., მაგ., საქართველოსსისხლის სამართლის კოდექსის 109-ე მუხლის 1-ლი ნაწილის ბ)ქვეპუნქტი - „სხვათა“, სადაც მკვლელობის დამამძიმებელგარემოებაში ჩადენილად მისაჩნევად აუცილებელია, გამოყენებულისაშუალება საფრთხეს უქმნიდეს არა მხოლოდ ერთი, არამედ, სულმცირე, ორი პირის სიცოცხლეს ან ჯანმრთელობას.



კასპარ ფრაი/ლადო სირდაძე   შედარებითი სამართლის ჟურნალი 4/2019   16 ზანშეწონილი, თუ საკვანძო სიტყვები არა უცხო ტექნიკური ტერმინები, არამედ საკმაოდ დამკვიდრებული ცნებებია. მა-გალითად, სკ-ის მე-100 მუხლის სათაურია „წინასწარ გაცე-მული თანხმობა (ნებართვა)“, 101-ე მუხლის კი - „შემდგომი თანხმობა (მოწონება)“. აქ თავისუფლად შეიძლება ჩაანა-ცვლოს ფრჩხილებში მოქცეულმა საკვანძო სიტყვებმა მანა-მდე მოცემული ვრცელი ტერმინების ერთობლიობა. ყოველ შემთხვევაში, სრულიად გაუმართლებელია ორივე მათგა-ნის ჩაწერა ნორმის სათაურში და ამ გზით მისი გადატვი-რთვა. „ნებართვაც“ და „მოწონებაც“ საკმაოდ დამკვიდრე-ბული ტერმინებია და არ არის მკითხველისთვის უცხო. ამი-ტომ ისინი დამოუკიდებლად უკეთესად შეასრულებდნენ სა-ორიენტაციო ფუნქციას. ბ) სიტყვის ნაწილების გამოტოვება სიტყვის ნაწილებისთვისაც იგივე წესი მოქმედებს. მაგა-ლითად, მართალია, სიტყვა „Nachfolgeklausel“ (დათქმა მემკვიდრეობით გადაცემის შესახებ) ხშირად გამოიყენება, მაგრამ თითქმის ყველა სამართლებრივ ჩანაწერს ხელშე-კრულებაში შეიძლება ეწოდოს „დათქმა“. ამიტომ „Nachfolgeklausel-ის“ ნაცვლად უნდა დაიწეროს „Nachfolge“ (მემკვიდრეობით გადაცემა), „პარტნიორის გარდაცვალება“ ან „მემკვიდრის გახდომა პარტნიორად“. ქართული კანონების შემთხვევაში, გამომდინარე იქი-დან, რომ ქართული ენა მსგავს სიტყვათა შეერთებებს ნა-კლებად იცნობს, აღნიშნული პრობლემა არ დგება. ამის სა-ნაცვლოდ სათაური გრძელი, ცუდად წასაკითხი და ზოგჯერ ბუნდოვანი ხდება ნათესაობითი ბრუნვის ხშირი გამოყენე-ბის გამო. გ) მთლიანი წინადადებების ჩანაცვლება საკვანძო სი-ტყვებით უმეტეს შემთხვევაში მთლიანი წინადადებები არაა საჭი-რო და შემოკლებადია. მაგალითად, „დირექტორი“ ნა-ცვლად წინადადებისა „დირექტორი შეიძლება იყოს პა-რტნიორი“. როდესაც სათაური წინადადებას და, შესაბამი-სად, გამონათქვამს შეიცავს, ის კონკურირებს ნორმასთან. ნორმა კი მხოლოდ იშვიათად შეიძლება ჩანაცვლდეს იმავე შინაარსის (კიდევ უფრო) მოკლე წინადადებით. საკვანძო სიტყვები ან ფართო ცნებები სათაურში, ამის საპირისპი-როდ, ხსნიან თემას და მხოლოდ ცალკეულ შემთხვევებში ახდენენ მის აბსტრაჰირებას. თუმცა გამოუსადეგარი იქნე-ბოდა ზმნების გაარსებითება, რათა მთლიანი წინადადებები თავიდან იქნეს აცილებული38. „§ 566 ნასყიდობა არ წყვეტს ქირავნობას“39 ან „შემძენი ხდება გამქირავებელი“ უმჯობე-სია, ვიდრე „გამქირავებლის ადგილის დაკავება საკუთრე-                                                      38 ზმნების გამოყენების აკრძალვის საწინააღმდეგოდ იხ. Esslinger/Schneider (სქ. 18), 99-102. 39 მკაფიო, მაგრამ შინაარსობრივად გაუმართავი. Dazu Hamann, ZG 2015, 381, 388. ბის გადაცემისას“. ზუსტად იგივე ითქმის სკ-ის 572-ე მუ-ხლზეც (დამატებით, შესაძლოა სადავო იყოს რამდენად სწორია ტერმინ „უფლებამონაცვლეობის“ გამოყენება). განსაკუთრებით თვალშისაცემია სკ-ის 273-ე მუხლი, სადაც სათაური უფრო გრძელია, ვიდრე თავად მუხლი. ვრცელი სათაური „მუხლი 273. გირავნობის უფლების შე-წყვეტა მოგირავნის საკუთრებაში გირავნობის საგნის გადა-სვლის გამო (კონსოლიდაცია)“ შეიძლება მარტივად ჩანა-ცვლდეს მხოლოდ საკვანძო სიტყვით, რომელიც მუხლის სათაურს ისედაც დართული აქვს ფრჩხილებში. მართალია არაიურისტისთვის ეს ტერმინი შეიძლება უცხო იყოს და სრულყოფილად ვერ შეასრულოს საორიენტაციო ფუნქცია, მაგრამ რადგანაც თავად მუხლი მხოლოდ რამდენიმე სი-ტყვისგან შედგება, ამ ტერმინის სათაურად გამოყენება არ უნდა იყოს პრობლემა. დ) წერტილებისა და კითხვის ნიშნებისგან თავის შეკავე-ბა? წერტილსა და კითხვის ნიშანზე მაშინ შეიძლება ითქვას უარი, თუ სათაური დამოუკიდებელ ხაზზეა40 განთავსებული, მაგალითად, როგორც ეს თავის სათაურების შემთხვევაშია. ასეთ დროს მათი გამოყენება მხოლოდ გემოვნებაზეა და-მოკიდებული. ქართულ კანონებშიც მუხლების სათაურები განთავსებულია დამოუკიდებელ ხაზზე, თუმცა არა ცე-ნტრში, არამედ მარცხენა კიდეზე. ამიტომ მათ შემდეგ სა-სვენი ნიშნის გამოყენება არაა საჭირო. თუ სათაური ცალკე ხაზზე არაა განთავსებული, წერტილი პარაგრაფის ნომრისა და საგნობრივი სათაურის შემდეგ ოპტიკურ და შინაარსო-ბრივ გამოყოფას ემსახურება და მაშინაც კი საჭიროა, როცა მუქი შრიფტი უკვე ასრულებს ცეზურის ფუნქციას.  კითხვის ნიშანზე, როგორც წესი, უარი უნდა ითქვას („კავშირის პასუხისმგებლობა ორგანოს ქმედებისთვის.“) და მხოლოდ კითხვით წინადადებებში უნდა იქნეს გამოყე-ნებული. შეკითხვა აფერხებს მკითხველს, საკუთარ შეკი-თხვას აშორებს და უბიძგებს, რომ სათაურში დასმულ (სხვა)შეკითხვაზე პასუხი მოძებნოს ნორმის ტექსტში. მა-გრამ ის ნებადართული უნდა იყოს, როდესაც გამონაკლი-სის სახით განსაკუთრებით მოკლე და მკაფიოა და ამგვარად მკითხველის პოზიციიდანაა დაწერილი: „ხდებიან მემკვი-დრეები პარტნიორები?“ უმჯობესია, ვიდრე „მემკვიდრის ქცევა საზოგადოების პარტნიორად მემკვიდრეობის შესახებ დათქმისას“.                                                        40 სწორედ ამიტომ ავსტრიის სამართლებრივი ტექნიკის სახელმძღვანელოში ნათქვამია: Handbuch der Rechtssetzungstechnik, Teil 1: Legistische Richtlinien 1990, Herausgegeben vom Bundeskanzleramt, Nr. 144: „სათაურის ბოლოს წერტილი არ დაისმის.“ 



კანონის ნორმების დასათაურება    17 სტატია ე) ორწერტილისგან თავის შეკავება ორწერტილი არის მცირე კავშირი გარკვეულ განცხადე-ბასა და მისით ხაზგასმულ აზრს შორის.41 ნორმის სათაური მიზნად ისახავს შემოკლებას და არა განცხადებას. 6. ერთგვაროვანი ა) შინაარსობრივი ერთგვაროვნება ერთად თავმოყრილი ნორმები მიზნად ისახავენ გარკვე-ული სამართლებრივი სფეროს სრულყოფილ მოწესრიგე-ბას. შესაბამისად, სათაურებიც უნდა იყოს ერთგვაროვანი და გადაფარვების გარეშე (მაგალითი კავშირის სამართლი-დან: „§ 21 არაეკონომიკური კავშირი.“, „§ 22 ეკონომიკუ-რი კავშირი.“).42 ყოველ შემთხვევაში, ეს ეხმარება მკი-თხველს, როდესაც უნდა შეფასდეს, რის მიხედვითაა სტრუ-ქტურა აგებული: გამონაკლისისა და წესის, ატრიბუტების (დროის, ადგილის, სახისა და ფორმის), წინაპირობების თუ სამართლებრივი შედეგების მიხედვით. ამჟამად სათაურე-ბის წყობა გსკ-ის 843-845 პარაგრაფებში შემდეგია: „§ 843 ფულადი სარჩო და ერთჯერადი კომპენსაცია.  § 844 მესამე პირთა მოთხოვნები ზიანის ანაზღაურებაზე მკვლელობის შემთხვევაში.  § 845 ანაზღაურების მოთხოვნა მიუღებელი მომსახურე-ბისთვის.“ ეს დამაბნეველია43, რადგანაც პერსპექტივა იცვლება. გარდაცვალებას (§ 844) შეესაბამებოდა სხეულის დაზიანე-ბა, მესამე პირის ზიანის ანაზღაურებას (§ 844) - დაზარა-ლებულის მოთხოვნა ზიანის ანაზღაურებაზე. ფულადი სა-რჩოს მოთხოვნა (§ 843) შესაძლოა § 844-ის შემთხვევა-შიც არსებობდეს, ისევე, როგორც მესამე პირთა მოთხოვნე-ბი შეიძლება არსებობდეს § 845-ის შემთხვევაში. ამიტომ უმჯობესი იქნებოდა, თუ ეს პარაგრაფები ასანაზღაურებელი ზიანის მიხედვით დასათაურდებოდა: „§ 843 შემცირებული შრომისუნარიანობა § 844 დაკრძალვის ხარჯები; მიუღებელი ალიმენტი მკვლელობის გამო. § 845 მიუღებელი მომსახურება.“ რა თქმა უნდა, ასეთ დროს გარკვეული ინფორმაცია იკა-რგება და არჩევანი უნდა გაკეთდეს იმის მიხედვით, თუ რო-მელი ინფორმაციის შენარჩუნებაა უკეთესი მკითხველი-                                                      41 დამატებით Esslinger/Schneider (სქ. 18), 38-40. 42 მაგ., გსკ-ის 236-ე-239-ე პარაგრაფები. 43 გაუმართავ სისტემასთან დაკავშირებით ასევე: Wagner in Münchener Kommentar zum BGB, 6. Aufl., § 843 Rn. 2. სთვის. მნიშვნელოვანი ისაა, თუ რა დრო და ენერგია და-სჭირდება მკითხველს დამატებით, რომ სათაურების პე-რსპექტივის ცვლილება აღიქვას. პრობლემური და დამაბნეველი შეიძლება იყოს პარა-ლელური მუხლების სათაურების არაერთგვაროვნება. მა-გალითად, სანივთო გარიგების საფუძველზე უძრავ ნივთზე საკუთრების მომწესრიგებელი ნორმის სათაურია: „მუხლი 183. უძრავ ნივთზე საკუთრების შეძენა გარიგების საფუძვე-ლზე“, მაშინ, როცა მოძრავ ნივთებზე პარალელური ნო-რმის სათაური შემდეგია: „მუხლი 186. მოძრავ ნივთზე სა-კუთრების შეძენის საფუძვლები“. ამ ნორმათა სათაურების ერთობლივად წაკითხვის შემთხვევაში მკითხველს ექმნება არასწორი შთაბეჭდილება, თითქოს 183-ე მუხლისგან გა-ნსხვავებით, 186-ე არა მხოლოდ საკუთრების გარიგებისმი-ერ შეძენას ეხება, არამედ ყველა საფუძველს მოიცავს. ამი-ტომ გამართლებული იქნებოდა, ამ ორ მუხლს თუ ერთგვა-როვანი სათაურები ექნებოდა: „მუხლი 183. უძრავ ნივთზე საკუთრების შეძენა სანივთო გარიგების საფუძველზე“; „მუ-ხლი 186. მოძრავ ნივთზე საკუთრების შეძენა სანივთო გა-რიგების საფუძველზე“. ბ) ფორმალური ერთგვაროვნება სათაურები, ცალკე აღებული,44 შეიძლება წარმოდგენი-ლი იყოს წინადადების (გსკ-ის § 566 „ნასყიდობა არ წყვეტს ქირავნობას.“) ან შეკითხვის სახით („ხდება მემკვიდრე პა-რტნიორი?“). რაიხის სასამართლო თავის სახელმძღვანე-ლო წინადადებებს უმეტესწილად (მაგრამ არა ყოველთვის) აყალიბებდა კითხვის ფორმით;45 ცუდი არ იქნებოდა, თუ გე-რმანიის უმაღლესი ფედერალური სასამართლო და საქა-რთველოს უზენაესი სასამართლო ამ პრაქტიკას გააგრძე-ლებდა. საკვანძო სიტყვების გამოყენებას, წინადადებებსა და შეკითხვებს შორის მონაცვლეობა უმეტეს შემთხვევაში შეიძლება არაკომფორტული იყოს, მაგრამ შეიძლება ასევე - განსაკუთრებით ხელშეკრულებებში - გარკვეულწილად ეფექტური აღმოჩნდეს. მაგალითად: „§ 11 ხდებიან მემკვი-დრეები პარტნიორები? ... § 12 კომპენსაცია მემკვიდრეები-სთვის, რომლებიც არ ხდებიან პარტნიორები“. შედარებით იშვიათი სათაურები, რომლებიც პარაგრა-ფების ზემოთ მყოფ საფეხურზე ერთვის სტრუქტურის პუ-ნქტებს, უნდა განთავსდეს ცალკე ხაზზე და ცენტრში46. პა-რაგრაფებისთვის ეს უჩვეულო და უაზრო იქნებოდა. ეს გაა-რთულებდა საჭირო თემის ძიების პროცესს. მკითხველის თვალს, რომელიც ვერტიკალური მიმართულებით მოძრაო-ბს, აქეთ-იქით მონაცვლეობა მოუწევდა, რათა სათაურისა და შესაბამისი ნორმის ტექსტის დასაწყისი აღექვა. ნორმის                                                       44 დამატებით Esslinger/Schneider (სქ. 18), 46-51. 45 შდრ., მაგ., RGZ 1, 4; RGZ 171, 400. 46 შდრ. ავსტრიაში სახელმძღვანელო (სქ. 40), Nr. 111 და Nr. 117. მაგ., GesbR-Reformgesetz, Bundesgesetzblatt für die Republik Österreich, Teil I, ausgegeben am 21. November 2014.  



კასპარ ფრაი/ლადო სირდაძე   შედარებითი სამართლის ჟურნალი 4/2019   18 ნომერი (§ 1) და სათაური („გამოყენების სფერო“) უნდა განთავსდეს ყოველთვის მარცხნივ. როგორც ზემოთ აღინი-შნა, ქართულ კანონებში სათაურები, მართალია, დამოუკი-დებელ ხაზზეა განთავსებული, მაგრამ არა ცენტრში, არა-მედ მარცხნივ. ამით მკითხველს საჭირო პასუხების მოძიე-ბაში ხელი არ ეშლება.  გ) სათაურების გამოყენება ყველა შემთხვევაში47  არაერთგვაროვნების სპეციალური შემთხვევაა სათაუ-რების გამოყენებასა და არგამოყენებას შორის მონაცვლე-ობა. ასეთ დროს ტექსტი არაკომფორტული წასაკითხია, ავტორი - არათანმიმდევრული, ხოლო მკითხველს უჩნდება კითხვა, იმალება თუ არა რაიმე ფარული სათქმელი იმაში, რომ პარაგრაფს სათაური არ გააჩნია. გარდა ამისა, მკი-თხველი მიჩვეულია, რომ კანონის გარკვეული მონაკვეთის კითხვა იმით დაიწყოს, რომ ვერტიკალური მიმართულებით თვალი გადაავლოს პარაგრაფების სათაურებს - მუქი შრი-ფტით გამოყოფილ საკვანძო ტექსტს. ეს მარტივია, რადგა-ნაც სათაურები, როგორც წესი, მარცხნივაა და თვალს მხო-ლოდ ვერტიკალური მიმართულებით უწევს მოძრაობა. თუ ნორმას სათაური არ აქვს, უსათაურო პარაგრაფების აღქმა ერთი შეხედვით შეუძლებელია. ძიება მოითხოვს გაცილე-ბით მეტ კონცენტრაციასა და დროს, რადგანაც მკითხველი ვერტიკალური მიმართულებით ეძებს, ხოლო ჰორიზონტა-ლური მიმართულებით ჩვეულებრივ შრიფტს კითხულობს. სწორედ ამიტომ არამიზანშეწონილია, რომ კანონში, რომე-ლშიც პარაგრაფები არაა დასათაურებული, მხოლოდ ცა-ლკეულ, ახლად ფორმულირებულ ნორმებს დაურთონ სა-თაურები. თუმცა გამართლებული იქნებოდა სათაურების დართვა ერთად თავმოყრილი პარაგრაფების ახალი ჯგუფი-სთვის. კანონების შემთხვევაში პრაქტიკაში ის პრობლემა, რომ ყველა პარაგრაფს შეიძლება არ ჰქონდეს ოფიციალური სა-თაური, მარტივად გადაიჭრება იმით, რომ ტექსტების გამო-მცემელი კუთხოვან ფრჩხილებში ურთავს სათაურებს. ასე მაგალითად, გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის შესავალი კანონის 50-ე-218-ე პარაგრაფებსა და გერმანიის სავაჭრო კოდექსის უმეტეს პარაგრაფებს48 სწორედ კუთხოვან ფრჩხილებში აქვს დართული სათაურები, რადგანაც მხო-ლოდ ისინი შეიცავენ ოფიციალურ სათაურებს, რომლებშიც ცვლილება შევიდა. დ) არაერთგვაროვანი ნორმის ტექსტთან მიმართებით? სრულებით მისაღები და გავრცელებული პრაქტიკაა ნო-რმის ამოსავალი სიტყვის გამეორება სათაურში, მაგ., „§ 13                                                       47 Müller, Handbuch der Gesetzgebungstechnik, 1963, 44, ეგუება მეტად „უფერულ შინაარსს“ – ადმინისტრაციულ სასამართლო კოდექსში მხოლოდ 55c და 71-ე პარაგრაფებს აქვთ სათაურები.  48 აქ ოფიციალური სათაურები ახალ ფორმულირებას შეიცავენ 1985 წლიდან. მომხმარებელი. მომხმარებელი არის...“. მაგრამ სათაური უნდა იყოს გაცილებით უფრო მოკლე, ვიდრე ნორმის ტე-ქსტი. ამიტომ გსკ-ის 1968-ე პარაგრაფში არ მეორდება ტე-ქსტში მოცემული სიტყვები „Kosten der Beerdigung“ (და-კრძალვის ხარჯები). არამედ სათაურში, ტექსტისგან გა-ნსხვავებით, „დაკრძალვის ხარჯები“ შერწყმულია („§ 1968 Beerdigungskosten.). ამასთან, ზოგადად გასათვალისწინე-ბელია, რომ ტერმინის სიტყვა-სიტყვით გამეორება უღიმღა-მო და მოსაწყენია. ამიტომაც, მართალია, შერწყმის შედე-გად უფრო დიდი სიტყვა წარმოიქმნა, მაგრამ ის ხშირად გა-მოიყენება და მარტივად გამოხატავს სათქმელს. თუმცა, როდესაც შედარებით გრძელ წინადადებას ეხება საქმე, ტე-რმინების ზუსტი გადმოწერა სათაურში უპრობლემოა. „§ 1828 მოწონება მეურვის მიმართ.“ უკეთესი სათაური იქნე-ბოდა ვიდრე დღეს არსებული „მოწონების გაცხადება“. რო-დესაც სათაურში ორივე სიტყვა გაარსებითებულია და „ება“ სუფიქსით მთავრდება, ეს ამ ტექსტს ძალიან ფორმალურ ტონს აძლევს. 7. ორიენტაცია სამართლებრივ შედეგებზე სამართლებრივი შედეგებიდან გამომდინარეობს ნო-რმის მნიშვნელობა. როგორც გსკ-ის 125-ე პარაგრაფს ჰქვია „ბათილობა ფორმის დაუცველობის გამო“, 134-ე პა-რაგრაფიც შეიძლება დასათაურებულიყო, როგორც „ბათი-ლობა კანონსაწინააღმდეგოობის გამო“, ხოლო 138-ე პა-რაგრაფი, როგორც - „ბათილობა ჩვეულებებთან წინაა-ღმდეგობის გამო“. იგივე ითქმის, მაგალითად, სკ-ის 54-ე („მართლსაწინააღმდეგო და ამორალური გარიგებანი“), 55-ე („გარიგების ბათილობა ძალაუფლების ბოროტად გა-მოყენების გამო“) და 59-ე („ფორმის დაუცველად დადებუ-ლი გარიგება“) მუხლებზეც. გადამწყვეტი ისაა, თუ რას ეძე-ბს მკითხველი. მაგალითად, რისი უფლება აქვს რაიმე ქმე-დებამდე, თუ რა ზიანი უნდა აანაზღაუროს მის შემდეგ. გსკ-ის 280-ე პარაგრაფს სწორად ჰქვია არა „ვალდებულების დარღვევა, ვადის გადაცილება“, არამედ „ზიანის ანაზღაუ-რება ვალდებულების დარღვევის გამო“, 823-ე პარაგრაფს არა „აბსოლუტური სამართლებრივი სიკეთეებისა და და-ცვითი ნორმების დარღვევა“, არამედ „ზიანის ანაზღაურე-ბის ვალდებულება“. სამართლებრივ შედეგებზე მითითება მხოლოდ ცოტა ნორმის შემთხვევაში ხდება. შესაძლოა სა-მართლებრივ შედეგებზე ხაზგასმა მოხდეს უარყოფით ფო-რმაშიც: „კეთილსინდისიერი შეძენის გამორიცხვა მფლო-ბელობიდან ნების გარშე გასული ნივთების შემთხვევაში“. სიტყვა „გამორიცხვის“ გარეშე ნორმის სათაური დამაბნე-ველი იქნებოდა. მეორე აბზაცის სათაური შეიძლება ყოფი-ლიყო „ნივთები, რომელთა მოპოვებაც შეუძლებელია კე-თილსინდისიერად“. ხშირად ქართველი კანონმდებელი ასეთ უარყოფით ფორმულირებებს თავს არიდებს, რაც გაუ-მართლებელია. მაგ., სკ-ის 293-ე მუხლის სათაური უნდა იყოს არა „იპოთეკის გავრცელება უძრავი ნივთის ნა-ყოფზე“, არამედ „იპოთეკის არგავრცელება ნაყოფზე“ (აქ „უძრავ ნივთზე“ მითითებაც ზედმეტია, რადგანაც ისედაც 



კანონის ნორმების დასათაურება    19 სტატია ცხადია, რომ იპოთეკა მხოლოდ უძრავ ნივთებს ეხება). სკ-ის 114-ე მუხლს სწორად ჰქვია „საკუთარ თავთან გარიგების დადების დაუშვებლობა“, რადგანაც საკუთარ თავთან და-დებული გარიგება, როგორც წესი, ბათილია და მხოლოდ გამონაკლისის შემთხვევაშია ნამდვილი. 8. ერთი თემატიკა ჩვეულებრივი მკითხველის გადმოსახედიდან, მხოლოდ ერთი თემატიკა49 გააჩნია შინაარსობრივად ახლოს მდგომ ზოგად ცნებებს. მაგალითად: - „შემოსავალი და დანაკარგები“ (შედეგი) - „წარმომადგენლობა და საზოგადოების მართვა“ (სა-ქმეების გაძღოლა) ასევე:  - „შვებულება, ავადმყოფობა (სამუშაოს შესრულები-სგან გათავისუფლება,  მაგრამ ასეთი ზოგადი ტერმინების გამოყენება არასწო-რი იქნებოდა შემდეგ შემთხვევებში: - „ხელშეკრულების გაუქმება და გადაკისრება“, რადგა-ნაც მკითხველისთვის ლოგიკური კავშირი გაუგებარი იქნე-ბა (ხელშეკრულების გაუქმებისას შეწყვეტის ნაცვლად შე-საძლებელია მისი სხვისთვის გადაკისრება); - „სახელწოდება, ადგილსამყოფელი, საქმიანობის სფე-რო“, ამით ხდება სავალდებულო რეკვიზიტების მოკლედ დასახელება. თუ მხოლოდ ერთი თემატიკაა პარაგრაფში, მაშინ ზოგა-დი ტერმინები („შედეგი“) ან უფრო გასაგები ცნებათა წყვი-ლები („მოგება და წაგება“) უნდა განთავსდეს სათაურში. თუ ერთ პარაგრაფში სხვადასხვა ასპექტია დარეგულირე-ბული, რომლებიც ერთი ზოგადი ტერმინის ქვეშ არ ექცევა - გამომცემლობა Beck-ის მაგალითზე50 - ყველა მათგანი უნდა იქნეს დასახელებული. სათაურში ამ ასპექტების დასა-ხელებისას „და“ კავშირი („§ 675c ანგარიშსწორება და ელექტრონული ფული“) უნდა იქნეს გამოყენებული თუ მძი-მე („§ 762 თამაშობა, სანაძლეო“51), გემოვნების საკითხია. ავსტრიაში უფრო ხშირად გამოიყენება ტირე.52 საინტერე-                                                      49 Schneider (სქ. 21), Rn. 319 მიუთითებდა კანონებისთვის აშშ-ის უმეტესი შტატის კონსტიტუციის დათქმაზე კანონების შესახებ “No law shall embrace more than one object, which shall be expressed in its title“. 50 იხ. ზემოთ (I.) 51 მძიმე გამოყენებულია: გსკ-ის §§ 397, 426, წერტილ-მძიმე, მაგ.: §§ 7, 87, 193, 312a, 374, „და“: §§ 26, 44, 77, 288, 325, ან: § 113.  52 Handbuch der Rechtssetzungstechnik, Teil 1: Legistische Richtlinien 1990, Herausgegeben vom Bundeskanzleramt, Nr. 144, https://www.justiz.gv.at/file/2c94848a60c158380160e4e3747c0c3 სოა, რომ ამ ბოლო დროს ქართველი კანონმდებლისთვის დახრილი ხაზი უფრო მიმზიდველია53. მძიმე უფრო მოკლეა, „და“ კავშირი - უფრო გასაგები. ამიტომ ორ მოკლე სიტყვე-ბს - „თამაშობასა“ და „სანაძლეოს“ შორის საკმარისი ადგილი იყო უფრო გასაგები „და“ კავშირისთვის, მაშინ, როცა უფრო რთულ ტერმინებს - „ანგარიშსწორებასა“ და „ელექტრონულ ფულს“ შორის მკითხველისთვის მძიმე უკე-თესი იქნებოდა. წერტილ-მძიმე - და, განსაკუთრებით, წე-რტილი - წარმოაჩენს თემატიკების უფრო დიდ დაშორებას, მაგ., „§ 166 ნების ნაკლი; ცოდნის შერაცხვა.“ ამით ნათე-ლია, რომ პარაგრაფი შეიძლებოდა დაყოფილიყო ორ და-მოუკიდებელ ნაწილად. თუ პარაგრაფის სათაური სრულიად სხვადასხვა თემა-ტიკას შეიცავს, მაგ., „სახელწოდება, ადგილმდებარეობა, საქმიანობის სფერო“54, მკითხველმა, რომელიც მხოლოდ საქმიანობის სფეროთი ინტერესდება, უნდა იპოვოს შესაბა-მისი აბზაცი. ამისათვის შეიძლება სათაურის თითოეული სა-კვანძო სიტყვის „§1 სახელწოდება, ადგილმდებარეობა, სა-ქმიანობის სფერო“ აბზაცის სათაურად გამოყენება: „(3) სა-ქმიანობის სფერო. საზოგადოება...“. ან შესაძლებელია მე-სამე აბზაცის ტექსტის ამ საკვანძო სიტყვით დაწყება55: „სა-ქმიანობის სფერო საზოგადოებისთვის არის ქარის დანა-დგარების შექმნა და წარმოება.“ მაგრამ ნორმა ყოველთვის მოკლე და ნათელი უნდა იყოს. სხვადასხვა თემატიკა სხვა-დასხვა პარაგრაფში უნდა გაიწეროს56: „§ 3 საქმიანობის სფერო. საზოგადოებამ უნდა შექმნას და აწარმოოს ქარის დანადგარები.“ გაუმართლებელია სკ-ის 59-ე მუხლში ორი სრულიად განსხვავებული თემატიკის - ერთი მხრივ, ფორმის დაუცვე-ლად დადებული გარიგების ბათილობის და, მეორე მხრივ, საცილო გარიგების ეფექტისა და შეცილების წესის ერთსა და იმავე მუხლში მოქცევა და, მითუმეტეს, სათაურად მხო-ლოდ „ფორმის დაუცველად დადებული გარიგების“ გამო-ყენება. ეს ორი თემატიკა იმდენად დაშორებულია ერთმანე-თთან, რომ სათაურში მათი საკვანძო სიტყვები წერტილით უნდა გამოყოფილიყო ერთმანეთისგან, თუმცა საერთო ზო-გადი ცნების მოძებნის შეუძლებლობა კანონმდებელს იმაზე მიანიშნებს, რომ ამ ორი თემატიკის ერთ მუხლში მოქცევა არც თუ ისე კარგი იდეა იყო.                                                                                           3.de.0/legrl1990.pdf: zwischen ihnen sei ein Gedankenstrich zu setzen, z.B. „Verlust des Anspruches auf Versorgungsgenuß – Abfindung der Witwe bei Wiederverehelichung“. 53 იხ., მაგ., საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 3442 მუხლი. 54 მაგალითი ხელშეკრულებიდან. 55 კომენტარებისთვის არ არის უცხო აბზაცის დაწყება საკვანძო სიტყვით: შდრ., მაგ., Wiedemann, in: Großkommentar zum Aktiengesetz, 4. Aufl., § 183 Rn. 10-22: In Länderberichten ist in der ersten Zeile eines Absatzes das Land halbfett gedruckt; auf Überschriften wurde deshalb verzichtet. 56 მსგავსად HdR 2008 (სქ. 5) B.1.7, Rn. 105. 



კასპარ ფრაი/ლადო სირდაძე შედარებითი სამართლის ჟურნალი 4/201920 III. სათაურები აბზაცებისთვის1. ძირითადი პრინციპი და მაგალითებიაბზაცების სათაურები გერმანიასა და საქართველოშიდა, ზოგადად, ევროპაში, რამდენადაც ცნობილია, მეტადიშვიათია57. ისევე, როგორც აშშ-ში.58 ისინი გრძელს ხდიან ტექსტს და გარკვეულწილად აწყვეტინებენ მკითხველს კი-თხვას. მაგრამ მკითხველს ძალიან არ ეშლება ხელი, რა-დგანაც აბზაცები ისედაც ახალი ხაზით იწყება. მათი მეშვეო-ბით შესაძლებელია პარაგრაფისა და მუხლის შიგნით საჭი-რო ადგილის ადვილად მოძებნა. კარგად შერჩეულ აბზაცე-ბს გააჩნია შინაარსობრივი ერთიანობა, რომელთათვისაცსათაურის მორგება შედარებით მარტივია. ლოგიკურად,ისინი უფრო მოკლე უნდა იყოს, ვიდრე პარაგრაფებისა დამუხლების სათაურები, რაც შესაბამისობაში იქნებოდა აბზა-ცის/პუნქტის სიგრძესთან. მაგალითად, გსკ-ის 441-ე პარა-გრაფს ასეთი სახე ექნებოდა (დამატებები დახრილი შრი-ფტითაა წარმოდგენილი):„§ 441 ფასის შემცირება(1) გასვლის ნაცვლად. 1გასვლის ნაცვლად მყიდველსშეუძლია...(2) რამდენიმე მონაწილე. თუ მყიდველის მხარეს...(3) მოცულობა. 1ფასის შემცირებისას ნასყიდობის ფასი-... (4) ანაზღაურება. 1თუ მყიდველმა...“2. ერთგვაროვნებათუ სათაურები ცალკეული აბზაცებისთვის საჭიროა,სხვებისთვის კი - არა, სულ მცირე, ისინი უზრუნველყოფი-ლი უნდა იყოს პარაგრაფების გარკვეული ჯგუფებისთვის, ანუმჯობესია მთლიანი კანონისთვის ერთგვაროვანი მიდგომა(შდრ. ზემოთ II.6.გ.). მკითხველი ამ შემთხვევაში პარაგრა-ფების კითხვას აბზაცის სათაურების გადახედვით დაიწყებს.ეს იმ შემთხვევაში იქნება შესაძლებელი, თუ სათაურები მა-რცხნივ და დახრილი შრიფტით განთავსდება ისე, რომ თვა-ლი მხოლოდ ვერტიკალური მიმართულებით იმოძრავებს.ეს „თვალის გადავლება“ აბზაცების სათაურების სიმოკლისადა ხაზებს შორის არსებული დაშორების დახმარებით უფრომარტივი იქნება, ვიდრე პარაგრაფების შემთხვევაში. აბზა-ცის ცალკეული წინადადებებისთვის სათაურის დართვა ტე-57 HdR 2008 (სქ. 5) C.5.1, Rn 375 „Die Absätze sind … mitvorgesetzten eingeklammerten arabischen Ziffern zu versehen.“58 Lacey Act (სქ. 1). Dort heißt es etwa “[…] § 3373. Penalties andsanctions(a) Civil penalties(1) Any person who […](b) HearingsHearings held during […]”. ქსტს მეტად გრძელს გახდიდა, განსხვავებით ნუმერაციისა-გან, განსაკუთრებით კი მაშინ, როცა აბზაცში ბევრი წინადა-დებაა და თანაც არც თუ ისე მოკლე. ასე, მაგალითად,მრგვალ ფრჩხილებში ჩასმული ნომრების სათაურები გსკ-ის 308-ე და მომდევნო პარაგრაფში - ისევე, როგორც სკ-ის347-ე და მომდევნო მუხლში - ძალიან ეხმარება მკითხვე-ლს. რაც უფრო მოკლეა ტექსტი, მით უფრო მოკლე უნდაიყოს სათაური. გსკ-ის 438-ე პარაგრაფის მე-5 აბზაცს შესა-ძლოა „ფასის შემცირების“ ნაცვლად „ფასის შემცირებისუფლება“ ან „ფასის შემცირების უფლება, როგორც შესაგე-ბელი“ ან რაიმე მსგავსი ერქვას, მაგრამ მოკლე აბზაცი-სთვის რაც შეიძლება მოკლე სათაური უფრო გამოსადეგიიქნებოდა.3. კრიტერიუმები აბზაცების სათაურებისთვისა) გრძელი პარაგრაფები მხოლოდ იმ კანონს სჭირდება აბზაცების სათაურები,რომელშიც გრძელი პარაგრაფებია. გრძლად შეიძლება მი-ჩნეულ იქნეს ის პარაგრაფები, რომლებშიც ორზე მეტიაბზაცია და თითოეული აბზაცი საშუალოდ ორ ხაზზე (13ასოზე) მეტს შეიცავს. რადგანაც მხოლოდ ერთაბზაციანიპარაგრაფებისთვის პარაგრაფების სათაური საკმარისია,საკითხი უნდა გადაწყდეს იმის მიხედვით, რამდენი პარა-გრაფი შეიცავს მხოლოდ ორ აბზაცს და, შესაბამისად, არსაჭიროებს დამატებით სათაურებს და რამდენშია ორი ანმეტი აბზაცი, რომელთა დასათაურებაც საჭიროა. მთავარსახელმძღვანელო პრინციპად შემდეგი წესი გამოდგება:აბზაცების სათაურები გამოყენებულ უნდა იქნეს, თუ სახეზეაორი წინაპირობა: კანონში უფრო მეტი პარაგრაფია ორზემეტი აბზაცით, ვიდრე ორაბზაციანი პარაგრაფები59 და და-სასათაურებელი აბზაცები საშუალოდ 130 ასოზე მეტს შეი-ცავს. ნებისმიერ შემთხვევაში პარაგრაფებისა და აბზაცებისმოკლე სათაურები ბევრად უკეთესია, ვიდრე პარაგრაფებისრამდენიმე ხაზიანი სათაურები.60 ბ) რთულად აღქმადი პარაგრაფები რაც უფრო მარტივად აღქმადია ნორმა და რაც უფროსწრაფად შეიძლება თემატიკის ტექსტიდან ამოკითხვა, მითუფრო ნაკლებადაა საჭირო პარაგრაფები. სათაურები არაასაჭირო, როდესაც თითოეული აბზაცი ისედაც იწყება დასა-სათაურებლად გამოსადეგი საკვანძო სიტყვით (შეად. ზე-მოთ II.8), მაგალითად, გსკ-ში „§ 580a. ხელშეკრულებისმოშლის ვადა.59 გსკ-ში 1238 პარაგრაფს აქვს მხოლოდ ორი აბზაცი, 794-ს უფრო მეტი.გერმანიის საგადასახადო კოდექსში მხოლოდ ორი აბზაცი აქვს 149პარაგრაფს, უფრო მეტი - 484-ს. შედეგად, საგადასახადო კოდექსშიაბზაცის სათაურები გონივრული იქნებოდა, გსკ-ში კი არა.60 შდრ., მაგ., § 37a BImSchG „Mindestanteil von Biokraftstoffen an derGesamtmenge des in Verkehr gebrachten Kraftstoffs;Treibhausgasminderung“.



კანონის ნორმების დასათაურება 21სტატია (1) მიწის ნაკვეთის ქირავნობისას …(2) კომერციული ფართის ქირავნობისას …(3) მოძრავი ნივთების ქირავნობისას …“ასეთი სტრუქტურა მეტად იშვიათია; და, გარდა ამისა,ასეთ შემთხვევებშიც გამეორება არ იქნებოდა ძალიან ცუ-დი: (1) მიწის ნაკვეთი. მიწის ნაკვეთის ქირავნობისას ...“ ან„§ 247. საბაზისო პროცენტი. საბაზისო პროცენტი შეადგენს...“.როდესაც შინაარსი მეტად ტექნიკურია, ასეთ დროსაცნაკლებად საჭიროა აბზაცის დასათაურება, მაგალითად,გსკ-ის 475-ე პარაგრაფის მე-3 აბზაცი: „(3) ამ პარაგრაფისპირველი და მე-2 ნაწილები - §§ 307-309-ისგან დამოუკი-დებლად, არ მოქმედებს ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნისუფლებების გამორიცხვისა თუ შეზღუდვისათვის.“. აქ აბზა-ცის სათაურად ისევ „ზიანის ანაზღაურება“ თუ გამოდგებო-და. როდესაც საქმე ეხება ფიქტიურ აბზაცებს, მაგ., „(4) §§მე-8 მუხლის პირველი აბზაცი, მე-9 მუხლის პირველი აბზა-ცის მე-2 წინადადება ... ძალაში რჩება.“, აბზაცის სათაურადირჩევენ ხოლმე „კონკურენციას“ ან „გამოყენების ფა-რგლებს“. ეს ზოგადი ხასიათის პრობლემა აბზაცების შე-მთხვევაში უფრო ხშირია, რადგანაც პარაგრაფებზე უფროხშირად სწორედ ისინი არიან შემოსაზღვრული ტექნიკურიშინაარსით. 4. სატესტო ფაზადასათაურებული აბზაცები მკითხველისთვის უფრო მი-საღებია. ახლად დამატებული აბზაცებისთვის არსებობს შე-მდეგი დადებითი და უარყოფითი მხარეები: თუ კანონმდე-ბელი განსაკუთრებით ეყრდნობა სათაურის სახელმძღვანე-ლო ფუნქციას, ის ნაკლებ ყურადღებას უთმობს ნორმის ტე-ქსტის ენობრივ სიცხადეს. მეორე მხრივ, სათაურები ხელსუწყობს თემატურ ფოკუსირებას. ეს გამართლებული იძუ-ლება ფოკუსირებისკენ მით უფრო მნიშვნელოვანია, რაცუფრო გრძელია ტექსტი. მოკლე აბზაცების შემთხვევაშისწორედ ამიტომაა სათაურები უფრო ნაკლებ მნიშვნელოვა-ნი, ვიდრე მთლიანი პარაგრაფებისას.ამიტომ, სანამ ახალ კანონებში ოფიციალური სათაურე-ბი აბზაცებსაც დაერთვება, საჭიროა შეგროვდეს შესაბამისიგამოცდილება. გამომცემლებს შეუძლიათ აბზაცებს სათაუ-რები დაურთონ კუთხოვან ფრჩხილებში. სწორედ მათშემოიტანეს პირველად პარაგრაფების სათაურები. კომე-ნტარის ავტორები დიდი ხანია ღირებულ შემოთავაზებებს აკეთებენ აბზაცების ქვესათაურებით. მათი გადმოღებაშეიძლება ჯერ გამომცემლების მიერ და შემდეგ ოფიციალუ-რადაც. თუ ეს გადაწყვეტა მკითხველში მოწონებას დაიმსა-ხურებს, შესაძლებელი იქნებოდა კანონებში შესაბამისიცვლილებების შეტანა. იურისტებისათვის, რომლებიც ზოგა-დად ყურადღებით გამოირჩევიან, ნათელი კანონები მნი-შვნელოვანი მონაპოვარი და დახმარებაა მათ საქმიანობა-ში. საქართველოში მუხლის ნაწილებისთვის სათაურებისდართვამდე აუცილებელია ნაწილში შემავალი წინადადებე-ბის გადანომვრა. წინადადებების ნუმერაცია ტექსტს მკი-თხველისთვის უფრო მარტივად წასაკითხს გახდიდა. მეორემხრივ, ეს ხელს შეუწყობდა უფრო სტრუქტურირებული დასისტემური იურიდიული აზროვნების განვითარებას, რადგა-ნაც ნორმის გამომყენებლები უფრო მეტად მოტივირებულიიქნებოდნენ, მიეთითებინათ არა მხოლოდ მთლიანი მუხლიან ნაწილი, არამედ კონკრეტული წინადადება.IV. დასკვნანორმებს სჭირდებათ სათაურები. კარგი სათაური გული-სხმობს სწორ, სათქმელის ადვილად გამომხატველ, გასა-გებ, კომენტარისაგან თავისუფალ, მოკლე და ერთგვარო-ვან ტექსტს. ის შეძლებისდაგვარად მხოლოდ ერთი თემატი-კით უნდა შემოისაზღვროს. ასეთ შემთხვევაში მკითხველისაჭირო ნორმას უფრო სწრაფად პოულობს. იმისათვის,რომ მკითხველს ორიენტირება კიდევ უფრო გაუადვილდეს,შესაძლოა ცალკეულ კანონებში სათაურები აბზაცებსაც და-ერთოს. ამის ფონზე ცალსახაა, რომ ქართული კანონმდე-ბლობა გადამუშავებას საჭიროებს როგორც მთლიანად კა-ნონების, ისე მუხლების სათაურების თვალსაზრისითაც. ნა-წილებისა და პუნქტებისთვის სათაურების დართვის გარდა,საჭიროა კანონს დაერთოს ოფიციალური საგნობრივი სა-რჩევი (გვერდების მითითების გარეშე), ხოლო მუხლის პუ-ნქტებსა და ნაწილებში შემავალ წინადადებებს კი - ნუმერა-ცია.


