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სასამართლო პრაქტიკა 

 
რაკსთრებირ ღეშენა გამრცვირებლირ სტლებამორილებირ ნა-
კლირარ 

 
1. მიკსთვნებითი რარყელირ ბსნებარ არ ცვლირ და აფია-

რებით რარყელად არ გარდაუმნირ ირ, რომ დავაღი,  რცვა რა-
დავო გარემოებებირ დადგენართან ერთად, განრაცილველია 
გარიგებირ ბათილობირ რაკითციც. 

2. ღემშენირა და გამრცვირებლირ ნათერასრი კავღირი 
უმნირ ღემშენირ არაკეთილრინდირიერებირ პრეზსმტციარ, 
რომელიც მანვე უნდა გააუარწქლორ.  

რკ-ირ 59 I , 183, 185, 312, 328 I, 408 I, 941, 945-ე მსცლები 
რამოუალაუო რაპროცერო კოდეურირ 180, 201 I, IV მსცლები 
რაძარო რეერტრირ ღერაცებ კანონირ 5, 26 I ბ(უ) მსცლი 
 
სზენაერი რარამართლორ 2017 წლირ 17 ოუტომბრირ გადა-
წქვეტილება №არ-979-911-2017 

             I.  ტაუტობრივი გარემოებები 
მორარყელემ პირველ მოპარსცერ რაკსთრებაღი გადარცა 

რადავო სშრავი უონება. მცარეები ღეთანცმდნენ, რომ პი-
რველ მოპარსცერ მორარყელეზე რიცოცცლირ განმავლობაღი 
სნდა ეზრსნა, ეპატრონა და სზრსნველექო იგი გადაცემსლი 
სშრავი უონებიდან მიფებსლი ღემორავლით. პირველმა მო-
პარსცემ დააცლოებით ერთი წლირ ღემდეგ  ღეწქვიტა მორა-
რყელეზე ზრსნვა და მოგვიანებით მიფებსლი უონება მეორე 
მოპარსცეზე (პირველი მოპარსცირ მესფლე) გაარცვირა, რირ 
ღედეგადაც ერ სკანარკნელი დარეგირტრირდა სშრავი ნი-
ვთირ მერაკსთრედ რაძარო რეერტრღი. მეორე მოპარსცემ რა-
დავო უონება განკარგა მერამე მოპარსცირ (მეორე მოპარს-
ცირ და) რარარგებლოდ, რომელიც დავირ განცილვირ მომე-
ნტირთვირ იქო რეგირტრირებსლი სშრავი უონებირ მერაკს-
თრედ. მორარყელემ რარყელი აფშრა მოპარსცეებირ წინაა-
ფმდეგ, რამივე (ყსუებირა და ორი ნარქიდობირ) ცელღეკრს-
ლებებირ ბათილად ცნობირა და რადავო სშრავ უონებაზე, 
რაკსთრებირ სტლებირ დაბრსნებირ მოთცოვნით. მირი მტკი-
ცებით, მან  პირველ მოპარსცერ რადავო უონება რაკსთრება-
ღი მორარყელირ მოვლირა და მატერიალსრი სზრსნველქო-
ტირ პირობით გადარცა, რადგანაც პენრია ამირთვირ რაკმა-
რირი არ იქო. ამირ რაპირირპიროდ, პირველმა მოპარსცემ 
გამოიყინა სმადსრობა და სპატივცემსლობა, მან რადავო 
უონება მორარყელირ ნებირ რაწინააფმდეგოდ გაარცვირა, 
როდერაც რადავო სშრავი უონებირ გაუირავება რაკმარირი 
იუნებოდა მორარყელირ მშიმე მატერიალსრი მდგომარეო-
ბირ აფმორატცვრელად. პირველმა და მერამე მოპარსცეებმა 
რარყელი არ ცნერ და წარადგინერ მოთცოვნირ გამომრი-
ცცველი ღერაგებლები. პირველმა მოპარსცემ განმარტა, რომ 
მარ სპირობოდ აყსუერ რადავო უონება და, აუედან გამომდი-
ნარე, ნაყსუარი უონებირ განკარგვა თავირსტლად ღეეშლო. 
მეორე მოპარსცემ რარამართლორ მიერ დადგენილ 10 დფიან 
ვადაღი ღერაგებელი არ წარადგინა. მოგვიანებით წარდგე-
ნილ ღერაგებელღი მან  მისთითა, რომ რადავო უონება პი-
რველი მოპარსცირგან კანონით დადგენილი წერით - სშრავი 
ნივთირ ნარქიდობირ ცელღეკრსლებირ რატსშველზე ღეიშინა, 
თსმცა, რადგანაც იგი რამეწარმეო რაუმიანობარ ეწეოდა და 
მსდმივად რჩირდებოდა გარკვესლი თანცები პროდსუციირ 
ღერაშენად, რადავო ბინირ მერამე მოპარსცირ რაცელზე გა-

რცვირება მოსწია. ბინირ ღეშენირა და გარცვირებირ პერიოდღი 
მირთვირ არატერი იქო ცნობილი რაცცოვრებელი რაცლირ 
გარღემო არრებსლ დავართან დაკავღირებით. მერამე მოპა-
რსცემ განმარტა, რომ იგი მარტოცელა დედაა და წლებირ 
განმავლობაღი აგროვებდა თანცარ რაცცოვრებელი რაცლირ 
ღერაშენად. მან მეორე მოპარსცირგან ღეშენილი რადავო ბინა 
გაარემონტა, გამოცვალა კარ-ტანძარა და ღეიშინა რცვა რა-
მღენებლო მარალებიც. მირი მტკიცებით, მორარყელირ მიერ 
მითითებსლი გარემოება, რომ ნარქიდობირ ცელღეკრსლე-
ბა, რომლითაც მან რადავო უონებაზე რაკსთრება ღეიშინა, 
თვალთმაუცსრად იქო დადებსლი, სრატსშვლო იქო, ვინაი-
დან ბინაზე რაკსთრებირ სტლებართან დაკავღირებსლ დავა-
ზე იგი ინტორმირებსლი არ ქოტილა და აფნიღნსლი მცო-
ლოდ მარ ღემდეგ ღეიტქო, რაც რარყელი ყაბარდა. გორირ 
რაიონსლი რარამართლორ გადაწქვეტილებით მორარყელირ 
რარყელი არ დაკმაქოტილდა, რაც რააპელაციო წერით გაა-
რაყივრა მორარყელემ გადაწქვეტილებირ გასუმებირ, აცალი 
გადაწქვეტილებირ მიფებირა და რარყელირ დაკმაქოტილე-
ბირ მოთცოვნით, იმ გარემოებაზე მითითებით, რომ რარამა-
რთლომ დასრაბსთებლად არ გაიზიარა იმ მოწმეებირ ყვენე-
ბები, რომლებიც მოპარსცირ მიერ მორარყელირ მიმართ ღე-
სრაცცქოტირა და სპატივცემსლობირ ტაუტებრ ადარტსრე-
ბდნენ. მორარყელირ მტკცებით, მოწმირ ყვენებით დარტს-
რდებოდა  მცარეთა ღორირ არრებსლი ღეთანცმება იმირ თა-
ობაზე, რომ  ბინირ ყსუებირ რანაცვლოდ მოპარსცე მორარყე-
ლეზე იზრსნებდა. იმავე მოწმირ მითითებით, პირველმა მო-
პარსცემ მოვლა-პატრონობირ პირობა არ ღეარრსლა. ირ 
ავფანეთღი წარარვლელად გამოიშაცერ, რირ ღემდეგაც მეო-
რე მოპარსცემ მდებარე რადავო უონება მერამე მოპარსცერ 
მიწქიდა. რცვა მოწმირ ყვენებირ მიცედვით, ბინირ გაყსუება-
მდე იგი სღსალოდ ღეერწრო მცარეთა ღორირ ცელღეკრსლე-
ბართან დაკავღირებსლ რასბარრ, რადაც პირველმა მოპარს-
ცემ პირობა მირცა მორარყელერ, რომ არ წავიდოდა ავფანე-
თღი, მორარყელე მარ აყსუებდა რადავო რაცლრ, რადაც 
ერთად გადავიდოდნენ რაცცოვრებლად, მორარყელირ რაკს-
თრებაღი არრებსლ რცვა სშრავ უონებარ (ბინარ) კი გააუირა-
ვებდნენ და მიიფებდნენ დამატებით ღემორავალრ. პირველი 
მოპარსცე წპირდებოდა მორარყელერ, რომ მოსვლიდა და 
იზრსნებდა მარზე, თსმცა გარკვესლი პერიოდირ ღემდეგ მან 
მორარყელერთან კონტაუტი გაწქვიტა და აფარ აშლევდა მარ 
რადავო რაცლირ  გარაფებრ.  რააპელაციო რაყივარრ მორა-
რყელე არაბსთრებდა იმითაც, რომ პირველი ინრტანციირ 
რარამართლომ არ მიიფო მცედველობაღი პირველი და მერა-
მე მოპარსცეებირ ოძაცსრი კავღირი ნარქიდობირ ცელღეკრს-
ლებები, რომლებიც დაიდო, თავდაპირველად მეორე მოპა-
რსცერთან, ცოლო ღემდეგ - ამ სკანარკნელრა და მერამე მო-
პარსცერ ღორირ, მოყვენებითი ცარიათირ იქო, ვინაიდან ვერც 
მეორე და ვერც მერამე მოპარსცემ რარამართლორ ვერ წა-
რსდგინერ ნარქიდობირ რატარსრირ გადაცდირ დამადარტსრე-
ბელი მტკიცებსლება, რაც მათ არაკეთილრინდირიერებაზე-
 მისთითებდა.  

თბილირირ რააპელაციო რარამართლორ განყინებით, რაა-
პელაციო რაყივარი არ დაკმაქოტილდა და გარაყივრებსლი 
გადაწქვეტილება დარყა სცვლელი. რააპელაციო რარამა-
რთლომ მიიყნია, რომ რადავო გარიგება რეალსრად რამი-
რდფეღიო რყენირ ცელღეკრსლება იქო და რადავო გარიგე-
ბირ მიზანრ მორარყელირ (რარყენირ) მიერ მარყენალირა-
თვირ (პირველი მოპარსცირათვირ) სშრავი უონებირ რაკს-
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თრებაღი გადაცემა წარმოადგენდა, რაც მცარეებმა ყსუებირ 
ტორმით განაცორციელერ. რააპელაციო პალატირ დარკვნე-
ბით დადგენილი იქო, რომ რადავო ყსუებირ ცელღეკრსლება 
დამოწმებსლი არ ქოტილა ნოტარისრირ მიერ, ღერაბამირად, 
დაცსლი არ იქო სშრავი უონებირ გადაცემირარ რამირდფეღიო 
რყენირ ცელღეკრსლებირათვირ რკ-ირ 942-ე მსცლით და-
დგენილი რანოტარო ტორმა, რაც აფნიღნსლი გარიგებირ 
ბათილად ცნობირ რატსშველრ წარმოადგენდა. ამირ მისცე-
დავად, რააპელაციო რარამართლორ განმარტებით, არ არრე-
ბობდა მორარყელირ ისრიდისლი ინტერერი რადავო სშრავი 
უონებირ ყსუებირ ცელღეკრსლებირ ბათილად ცნობირათვირ,  
რაც მოთცოვნირ დაკმაქოტილებაზე სარირ თუმირ რატსშვე-
ლი იქო. რააპელაციო რარამართლომ მიიყნია, რომ რაუმეღი 
წარმოდგენილი მტკიცებსლებებით მერამე მოპარსცირ ნებირ 
მოყვენებითობა არ დარტსრდებოდა. პალატირ მორაზრებით, 
ირ ტაუტი, რომ მერამე მოპარსცერ  რადავო რაცცოვრებელი 
რაცლირ წინ არრებსლი ნაკვეთირ ქიდვირ რსრვილი გააყნდა 
(რაც გამომდინარეობდა მორარყელირ აცრნა-განმარტები-
დან), უმნიდა რატსშველრ ვარასდირთვირ, რომ მან ბინა ნა-
მდვილი ნებირ რატსშველზე ღეიშინა, რაპირირპირო მტკიცე-
ბსლება კი რაუმეღი წარმოდგენილი არ ქოტილა. პალატირ 
დარკვნებით, რაუმირ მარალებით არ დარტსრდებოდა, რომ 
ძერ პირველი  და მეორე მოპარსცე, ღემდგომ კი - მეორე და 
მერამე მოპარსცე გარიგებირ რცვა ღინაარრზე იქვნენ ღეთა-
ნცმებსლი. რააპელაციო რარამართლორ მითითებით, რაიმე 
მტკიცებსლება, რაც რადავო გარიგებირ ნებირ გამომვლენი 
რსბიეუტებირ მიერ რცვა გარიგებირ დატარვაზე მისთითებდა, 
რაუმეღი წარმოდგენილი არ ქოტილა. რააპელაციო რარამა-
რთლორ განყინება რაკარაციო წერით გაარაყივრა მორარყე-
ლემ გარაყივრებსლი განყინებირ გასუმებირ, აცალი გადა-
წქვეტილებირ მიფებირა და რარყელირ დაკმაქოტილებირ მო-
თცოვნით. მირი განმარტებით, რარამართლომ არარწორად 
ღეატარა მოწმეთა ყვენებები და სრატსშვლოდ მიიყნია და-
დგენილად, რომ პირველი მოპარსცე მორარყელერთან 
ერთად ცცოვრობდა  და  ზრსნავდა მარზე. რადავო უონებირ 
გარცვირებირ ღედეგად, მორარყელირ ეკონომიკსრი მდგომა-
რეობა მნიღვნელოვნად გასარერდა, მარ არ ღესშლია მედი-
კამენტებირა და რაკვებირ ღეშენა, რათა რიცოცცლე გადაი-
რყინორ. მორარყელირ არგსმენტაციით, სრატსშვლოა რააპე-
ლაციო რარამართლორ დარკვნები, რომ მორარყელერ რადა-
ვო ნარქიდობირ ცელღეკრსლებებირ ბათილად ცნობირ ისრი-
დისლი ინტერერი არ გააყნდა. მორარყელირ სტლებები სცე-
ღად დაირფვა, ღერაბამირად, მირი მოთცოვნირ ისრიდისლი 
ინტერერიც რწორედ ყსუებირ ცელღეკრსლებირა და მირი თა-
ნმდევი მოყვენებითად დადებსლი რადავო ნარქიდობირ ცე-
ლღეკრსლებებირ ბათილად ცნობაა.  

II.  რარამართლორ მრძელობირ ღეძამება 
სზენაერი რარამართლორ განმარტებით, რაკარაციო რაყი-

ვარი დარაბსთებსლია, გარაყივრებსლი განყინება სნდა გა-
სუმდერ და აცალი გადაწქვეტილებირ მიფებით რარყელი 
სნდა დაკმაქოტილდერ. რაკარაციო პალატირ მითითებით, 
რააპელაციო რარამართლორ დარკვნა რარყელირ სარქოტირ 
თაობაზე რამართლებრივად დასრაბსთებელია, რადგანაც ირ 
რამოტივაციო ნაწილღი ყამოქალიბებსლ ერთმანეთირ რაწი-
ნააფმდეგო არგსმენტაციარ ექრდნობა. ერთი მცრივ, რარა-
მართლომ რავრებით რწორად დაარკვნა, რომ მორარყელერა 
და პირველ მოპარსცერ ღორირ ღეთანცმება არა ყსუებად, 
არამედ  რამირდფეღიო რყენად სნდა ღეტარებსლიქო, მეორე 
მცრივ კი, რარყელი არ დააკმაქოტილა იმ მოტივით, რომ 
მორარყელერ უონებაზე რაკსთრებირ სტლებირ დაბრსნებირ 

ისრიდისლი ინტერერი არ გააყნდა. რარყელირ რაცეებად და-
ქოტარ (მიკსთვნებითი, გარდაუმნითი და აფიარებითი) პრა-
უტიკსლი მნიღვნელობა გააყნია და სზრსნველქოტრ პირირ 
კანონით დაცსლი სტლებირა და ინტერერებირ რარამართლო 
წერით დაცვარ. როგორც წერი, მორარყელირ ინტერერი გა-
ნრაზფვრსლი რამართლებრივი ღედეგირ მიფწევარ სკავღი-
რდება (მაგალითად, ცელღეკრსლებით ნაკირრი ვალდებს-
ლებირ ღერრსლება, უონებირ ან ამ უონებაზე სტლებირ და-
ბრსნება, პირვანდელი მდგომარეობირ აფდგენა, ზიანირ 
ანაზფასრება და ა.ღ.), რომელიც მცოლოდ მიკსთვნებითი 
რარყელით მიიფწევა და, არეთ ღემთცვევაღი, აფიარებითი 
რარყელირ აფშვრა დასღვებელია, რადგანაც, პროცერირ 
ეკონომიირ პრინციპიდან გამომდინარე, დარფვესლი 
სტლებირ აფდგენარა და რამართლებრივი მდგომარეობირ 
გასმძობერებარ პირმა ერთი და არა რამდენიმე რარყელირ 
აფშვრირ გზით სნდა მიაფწიორ. განრაცილველ ღემთცვევაღი, 
მორარყელე მოითცოვდა რადავო უონებაზე რაკსთრებირ 
სტლებირ დაბრსნებარ, ერე იგი, აფშრსლი წუონდა  მიკს-
თვნებითი და არა აფიარებითი ცარიათირ რარყელი. მართა-
ლია, ირ იმავდროსლად   ცელღეკრსლებებირ ბათილად 
ცნობარაც მოითცოვდა, მაგრამ ერ მირი რარყელირ ბსნებარ 
ვერ ღეცვლირ, რადგანაც გარიგებირ ბათილობა დამოსკიდე-
ბელ მოთცოვნარ არ წარმოადგენრ, ამ გარემოებირ დადგე-
ნარ რარამართლორ მიერ გადაწქვეტილებირ მიფება არ რჩი-
რდება. სზენაერმა რარამართლომ განმარტა, რომ მორარყე-
ლერა და პირველ მოპარსცერ ღორირ დადებსლი ცელღეკრს-
ლება თავირი ღინაარრით არ წარმოადგენდა რადავო სშრავი 
უონებირ ყსუებარ, რადგანაც მორარყელემ დამაძერებლად, 
დარაღვები და რათანადო მტკიცებსლებებით დაამტკიცა, 
რომ პირველ მოპარსცერთან რამირდფეღიო რყენირ ცელღე-
კრსლება (რკ-ირ 941-ე მსცლი) დადო და მარ ამ სკანარკნე-
ლირათვირ გადაცემსლი რაკსთრებირ გარცვირებირ სტლება-
მორილება არ მისნიჩებია (რკ-ირ 945-ე მსცლი). ამდენად, 
რაკარაციო პალატამ გაიზიარა რააპელაციო რარამართლორ 
ღეტარებები და დარკვნები ამ ნაწილღი და  მიიყნია, რომ მო-
რარყელე მოპარსცერთან რამირდფეღიო რყენირ რამართლე-
ბრივ სრთიერთობაღი იმქოტებოდა,  ცოლო ყსუებირ ცე-
ლღეკრსლებირ მიზანრ ამ სრთიერთობირ ტარგლებღი მა-
რყენალირათვირ რადავო სშრავი უონებირ გადაცემა წარმო-
ადგენდა. რკ-ირ 942-ე მსცლირ მიცედვით, ამ რაცირ ცელღე-
კრსლებირ ნამდვილობირათვირ წერილობით ტორმართან 
ერთად რავალდებსლოა მირი რანოტარო წერით დამოწმება, 
რაც ღერრსლებსლი არ არირ. ღერაბამირად, მითითებსლი 
ცელღეკრსლება სცილოდ ბათილია (არარა გარიგებაა - რკ-
ირ 59 I  და 328 I მსცლები) და, აუედან გამომდინარე, ირ ვერ 
დაედებოდა რატსშვლად რაძარო რეერტრღი პირველი მოპა-
რსცირ რაკსთრებირ სტლებირ რეგირტრაციარ. რკ-ირ 183-ე 
მსცლირ დანაწერიდან გამომდინარე, სშრავ ნივთზე რაკს-
თრებირ გადარაცემად ასცილებელია, გამრცვირებელრ გაა-
ყნდერ ნივთზე რაკსთრებირ კანონიერი სტლება. აფნიღნს-
ლიდან გამომდინარე, ბათილია რადავო სშრავ ნივთზე და-
დებსლი ღემდგომი გარიგებებიც. ნარქიდობირ ცელღეკრს-
ლებირ რატსშველზე მეორე მოპარსცეზე რაკსთრება არ გა-
დარსლა, რადგანაც მან ნივთი არამერაკსთრირაგან ღეიშინა 
და ამირ ღერაცებ მირთვირ ცნობილი იქო (რკ-ირ 185-ე და 
312-ე მსცლები). ამ დარკვნირ გამოტანირ ღერაშლებლობარ 
იშლევა მეორე მოპარსცირ მიერ ღერაგებლირ რარამართლორ 
მიერ დადგენილ ვადაღი წარსდგენლობირ რამართლებრივი 
ღედეგები, რაც გათვალირწინებსლია რამოუალაუო რაპრო-
ცერო კოდეურირ 201 I, IV მსცლებით. ირ მორარყელერ არ ღე-
დავებია იმაღი, რომ მარზე რაკსთრებირ სტლებირ რეგი-
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რტრაცია ტორმალსრად განცორციელდა და რინამდვილეღი 
მირი უონებირ ცელღი ყაგდება სნდოდა პირველი მოპარსცირ 
ცოლირდარ - მერამე მოპარსცერ,ამიტომ რარყელღი მითითე-
ბსლი გარემოებები დამტკიცებსლად ყაითვალა მეორე მო-
პარსცერთან მიმართებაღი, რადგანაც მარ აფარ წუონდა ამ 
მოუმედებირ ღერრსლებირ სტლება რაუმირ არრებითად გა-
ნცილვირ დრორ. გარდა ამირა, მეორე მოპარსცირ არც მო-
გვიანებით წარდგენილ ღერაგებელღია დამაძერებლად 
აცრნილი და დარაბსთებსლი, თს რა მიზეზმა განაპირობა ირ 
ტაუტი, რომ მან რადავო უონება მირი ღეშენიდან რამდენიმე 
თვეღი  იმავე ტარად მიწქიდა პირველი მოპარსცირ ცოლი-
რდარ (მერამე მოპარსცერ). რაკარაციო რარამართლო არ იზი-
არებრ რააპელაციო პალატირ დარკვნებრ ღემშენებირ კეთი-
ლრინდირიერებართან დაკავღირებით და მიიყნევრ, რომ არც 
მერამე მოპარსცერ ღესშენია რადავო ნივთზე რაკსთრება, რა-
დგანაც ირ პირველი მოპარსცირ ცოლირდაა და, აუედან გა-
მომდინარე, არრებობრ იმირ პრეზსმტცია, რომ მან იცოდა 
გამრცვირებლირ არამერაკსთრეობირ თაობაზე. აფნიღნსლი 
პრეზსმტცია მერამე მოპარსცემ რარწმსნო და დამაძერებელი 
მტკიცებსლებებით ვერ გააუარწქლა. ამრიგად, რაძარო რე-
ერტრღი მერამე მოპარსცე არარწორადაა რეგირტრირებსლი 
რადავო ნივთირ მერაკსთრედ. რადგანაც ამ რეგირტრაციირ 
რატსშველი (ნარქიდობირ ცელღეკრსლება) ბათილია, რეგი-
რტრაცია სნდა გასუმდერ („რაძარო რეერტრირ ღერაცებ“ რა-
უართველორ კანონირ მე-5 მსცლი და 26 I მსცლირ ბ(უ) პს-
ნუტი) და სნდა აფდგერ რეგირტრაციამდე არრებსლი რამა-
რთლებრივი მდგომარეობა, რადგანაც მერამე მოპარსცირ 
მოუმედებით მორარყელერ ზიანი ადგება (რკ-ირ 408 I მს-
ცლი: იმ პირმა, რომელიც ვალდებსლია აანაზფასრორ ზია-
ნი, სნდა აფადგინორ ირ მდგომარეობა, რომელიც იარრებე-
ბდა, რომ არ დამდგარიქო ანაზფასრებირ მავალდებსლებე-
ლი გარემოება).   

                     III.  კომენტარი 
მისცედავად იმირა, რომ რაკარაციო რარამართლო მა-

რთებსლად განმარტავრ მორარყელერა და პირველ მოპარს-
ცერ ღორირ არრებსლ სრთიერთობარ რამირდფეღიო რყენად, 
გასგებარია, რარ სნდა ემრაცსრებოდერ პალატირ მითითება 
- „მორარყელე პირველ მოპარსცერთან რამირდფეღიო რყე-
ნირ რამართლებრივ სრთიერთობაღი იმქოტებოდა,  ცოლო 
ყსუებირ ცელღეკრსლებირ მიზანრ ამ სრთიერთობირ ტა-
რგლებღი მარყენალირათვირ რადავო სშრავი უონებირ გადა-
ცემა წარმოადგენდა.“  აბრსრდსლია იმირ დაღვება, რომ რა-
მირდფეღიო რყენა თავირ თავღი ყსუებარაც მოიცავრ, იმ და-
რაბსთებით, რომ რარყენი იფებრ თავირ თავზე ვალდებსლე-
ბარ, მარყენალრ უონება რაკსთრებაღი გადარცერ. ყსუება 
სრარქიდლო ბსნებირაა, ამიტომ ღემთცვევა, როდერაც მცარე 
იფებრ უონებაზე რაკსთრებარ და რანაცვლოდ კირრსლობრ 
რაიმე ვალდებსლებარ, რცვა რამართლებრივ კონრტრსუციარ 
სნდა მოერგორ. ცარვეზი ტერმინებირ არამართებსლ გამო-
ქენებარ სნდა მივაწეროთ, რავარასდოდ, რაკარაციო პალატა 
მოქვანილ მონაკვეთღი გსლირცმობდა იმარ, რომ მცარეებმა 
ყსუებირ ტორმით გამოცატერ ნება, დაედოთ რამირდფეღიო 
რყენირ ცელღეკრსლება. 

სზენაერი რარამართლორ მითითება იმაზე, რომ მცარეე-
ბირ სრთიერთობა რინამდვილეღი რამირდფეღიო რყენად 
სნდა იქორ განცილსლი და პირებმა ამირთვირ ყსუებირ ტო-
რმარ მიმართერ, თსმცა რწორია, მაგრამ არატრითაა დარა-
ბსთებსლი. დარაბსთებირ რამდენიმე წიპოთეტსრი ცერცი 
ღეიშლება იქორ ღემოთავაზებსლი (ღემთცვევირ ღემადგე-

ნლობიდან გამომდინარე) იმ რამართალსრთიერთობებირ 
კვალიტიკაციირთვირ, რომელიც მცარეებმა ცელღეკრსლე-
ბირ განრცვავებსლ რაცედ მიიყნიერ, მაგალითად, გარიგებირ 
კონვერრია (რკ-ირ 60-ე მსცლი), მცარეთა ნებირ განმარტება 
(რკ-ირ 52-ე მსცლი), გარიგებირ მოყვენებითად ღეტარება 
(რკ-ირ 56 II მსცლი) და არე ღემდეგ. რაკარაციო რარამა-
რთლორ მიერ არაა დარაბსთებსლი, რატომ არ დადებსლა 
მცარეებრ ღორირ ყსუება და რა გარემოებებირ გამო ყაითვა-
ლა სრთიერთობა რამირდფეღიო რყენირ ცელღეკრსლებად, 
როცა  falsa demonstration non nocet პრინციპი ზსტად 
ერგება განრაცილველი ღემთცვევირ ტაუტობრივ გარემოებე-
ბრ. რამართალღეტარდებირ პროცერღი ქსრადფება ეუცევა 
არა გარიგებირ რაცელწოდებარ, არამედ იმ რამართლებრივ 
ღედეგრ, რომელრაც მიემართებოდა მცარეთა ნებირ გამო-
ვლენა. 

სზენაერი რარამართლო მართებსლად მისთითებრ იმ წი-
ნაპირობებზე, რომელიც გამორიცცავრ ღემშენზე რაკსთრე-
ბირ გადაცემარ, თსმცა ამარ იმდენად არათანმიმდევრსლად 
აკეთებრ, რსლ მცირე ბსნდოვანი რყება - ავტომატსრად გა-
მორიცცავრ თს არა გამრცვირებლირ სტლებამორილებირ ნა-
კლი რაკსთრებირ ღეშენარ. სმძობერი იუნებოდა, რარამა-
რთლორ განემარტა, რომ ღემშენირ კეთილრინდირიერება 
სნდა მიემართებოდერ გამრცვირებლირ სტლებამორილებირ 
ნაკლრ და რამართალღემტარდებლირ მიერ  ღემშენირ კეთი-
ლრინდირიერებირ ტაუტირ დადგენა ამავე ნაკლირ აფმო-
ტცვრარ ემრაცსრება. ამირ რაპირირპიროდ, რაკარაციო პალა-
ტა მცოლოდ აფნიღნავრ გამრცვირებლირ სტლებამორილებირ 
მნიღვნელობარ განკარგვირ ნამდვილობირ პირობებირთვირ 
და მისთითებრ მსცლებზე,რომლებიც პირირ არაკეთილრი-
ნდირიერებირ რამართლებრივ ღედეგებრ განმარტავენ. ამა-
რთან, ბსნდოვანია, რარ გსლირცმობრ რარამართლო, როცა 
გარცვირებათა ძაჩვღი (რომელღიც პირველივე გამრცვირებე-
ლი არასტლებამორილი იქო) სკანარკნელი ღემშენირ კეთი-
ლრინდირიერებარ პირველი გამრცვირებლირ სტლებამორი-
ლებირ ნაკლთან აკავღირებრ 

1
 და არა სღსალოდ იმ პირთან, 

რომელთანაც ნარქიდობირ ცელღეკრსლება დაიდო. 
ღემშენირ კეთილრინდირიერებირ რაკითცრვე მიემართება 

სზენაერი რარამართლორ მითითება რკ-ირ 945-ე მსცლზე, 
რომელიც განმარტავრ, რომ მარყენალრ რარყენირ წერი-
ლობითი თანცმობირ გარეღე არ აუვრ სტლება, რამირდფეღიო 
რყენირ ცელღეკრსლებით გადაცემსლი უონება გაარცვირორ. 
პირველ რიგღი, გასგებარია, რა რაჩიროა პირირთვირ რამი-
რდფეღიო რყენირ ცელღეკრსლებით გადაცემსლი უონებირ 
გარცვირებირ სტლებირ არრებობა-არარრებობირ განცილვა იმ 
ეტაპზე, როცა ძერ კიდევ არაა დადგენილი, ნამდვილია თს 
არა რამირდფეღიო რყენირ ცელღეკრსლება. გარდა ამირა, იმ 
ღემთცვევაღიც კი, თს ცელღეკრსლება ნამდვილად ყაი-
თვლებოდა (რაც, ამ ღემთცვევაღი, ღესშლებელი იქო ტო-
რმირ ნაკლირ გამო), თანცმობირ გარეღე უონებირ განკარგვა 
ავტომატსრად  ვერ გამორიცცავდა რაკსთრებირ გადარვლარ 
ღემშენზე, რადგან ღემშენირ კეთილრინდირიერებირ ტაუტრ 
ღესშლია, გამრცვირებლირ სტლებამორილებირ ნაკლი აფმო-
ტცვრარ და ამ სკანარკნელრ ამით მაინც მოაპოვებინორ რა-
კსთრება.  

                                                                    
1
 რამოტივაციო ნაწილი, პსნუტი 20. 
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რაბოლოო ძამღი, განრაცილველი გადაწქვეტილება დო-
გმატსრად გამართსლად სნდა ყაითვალორ, თსმცა იმ ასცი-
ლებელი ღენიღვნირ გათვალირწინებით, რომ სზენაერი რარა-
მართლო არათანმიმდევრსლად და ცღირად ბსნდოვნად 
არაბსთებრ დარკვნებრ რაუმირთვირ ასცილებელ რამართლე-
ბრივ რაკითცებთან დაკავღირებით. 

 
ნინო უავღბაია 

 
 

რარამართლორ მიერ დივიდენდირ განაწილებირ დავალდე-
ბსლებირ ღერაშლებლობა ღეზფსდსლი პარსცირმგებლობირ 
რაზოგადოებაღი 

 
1. პარტნიორთა კრებირ მიერ მოგებირ განაწილებირ თაობა-
ზე გადაწქვეტილებირ არმიფებარ სნდა გააყნდერ ლეგიტიმს-
რი რამეწარმეო მიზანი და აფნიღნსლი მიზანი სნდა ამა-
რთლებდერ პარტნიორირ ქველაზე მნიღვნელოვანი სტლე-
ბირ - მოგებირ მიფებირ სტლებირ ღეზფსდვარ. 
2. რარამართლო რაზოგადოებირ პარტნიორთა კრებირ დი-
რკრეციირ (განაწილდერ თს არა მოგება) ტარგლებღი ღეი-
შლება ღეიჩრარ მცოლოდ იმ ღემთცვევაღი, როდერაც მორა-
რყელე სთითებრ პარტნიორთა კრებირ მცრიდან  სტლება-
მორილებირ არამართლზომიერ გამოქენებაზე. 

 
მეწარმეთა ღერაცებ კანონირ მე-8, რკ-ირ 115-ე მსცლები 

 
რაუართველორ სზენაერი რარამართლორ რამოუალაუო რა-
უმეთა პალატირ  2017 წლირ 6 აპრილირ გადაწქვეტილება # 
არ-552-527-2016 

 
I. რაუმირ ტაუტობრივი გარემოებები 

მორარყელე და მოპარსცე წარმოადგენდნენ მოწილეებრ 
ღეზფსდსლი პარსცირმგებლობირ რაზოგადოებაღი. მორარყე-
ლირ წილი კომპანიაღი ღეადგენდა 25%-რ, ცოლო მოპარსცე 
ტლობდა ღპრ-რ 75%-იან წილრ. მოპარსცე ამავდროსლად 
იქო რაზოგადოებირ დირეუტორიც. 

2014 წლირ 30 მაირირ პარტნიორთა კრებაზე განიცილერ 
მოპარსცე კომპანიირ 2013 წლირ წლისრი ღედეგები და დი-
ვიდენდებირ განაწილებირ რაკითცი. დადგინდა, რომ რაწა-
რმორ 2013 წლირ გარანაწილებელი მოგება ღეადგენდა 32 
324 ლარრ, მაგრამ არარწორი აფრიცცვიანობირ გამო რაწა-
რმორ დაერიცცა დამატებით 20 270 ლარი და რანუცია-რას-
რავი 15 000 ლარი, რაც 2013 წელრ რაწარმორ წაგებაზე მის-
თითებდა. თსმცა, მორარყელირთვირ არ წარსდგენიათ რაი-
მე რაბსთი, რაც დაადარტსრებდა დამატებითი რაგადარაცა-
დო ვალდებსლებირ დაკირრებირ ტაუტრ. აფნიღნსლიდან გა-
მომდინარე, მორარყელე მიიყნევდა, რომ ზემოთცრენებსლი 
მორაზრება არ ღეერაბამებოდა რინამდვილერ და, ღერაბამი-
რად, ბათილი სნდა ქოტილიქო პარტნიორთა კრებირ ოუმიც. 
მორარყელირ მორაზრებით, მოპარსცე კომპანიირ დირეუტო-
რრ სნდა დაწკირრებოდა დივიდენდირ განაწილებირ ვალდე-
ბსლება.  

 
II. რაუალაუო და რააპელაციო რარამართლორ მრძელობა 

ზერტატონირ რაიონსლი რარამართლორ გადაწქვეტილე-
ბით მორარყელირ რარყელი დაკმაქოტილდა ნაწილობრივ; 
ბათილად იუნა ცნობილი პარტნიორთა კრებირ ოუმი. რარყე-
ლი არ დაკმაქოტილდა იმ ნაწილღი, რომელიც ეცებოდა პა-

რტნიორთა კრებირ მოწვევარა და 2013 წლირ დივიდენდირ 
განაწილებირ დავალდებსლებარ. რაიონსლი რარამართლორ 
გადაწქვეტილება რააპელაციო წერით გაარაყივრა მორარყე-
ლემ. 

რააპელაციო რარამართლომ გაასუმა ზერტატონირ რაიო-
ნსლი რარამართლორ გადაწქვეტილება დივიდენდირ განაწი-
ლებირ დავალდებსლებაზე სარირ თუმირ ნაწილღი და მოპა-
რსცე ღპრ-რ დაავალა მორარყელეზე დივიდენდირ რაცით 8 
081 ლარირ გაცემა. 

რააპელაციო პალატამ „მეწარმეთა ღერაცებ“ რაუართვე-
ლორ კანონირ (ღემდგომღი - კანონირ) 1-ლი მსცლირ მე-2 
პსნუტზე, მე-2 მსცლირ პირველ პსნუტზე, 44-ე მსცლირ მე-3 
პსნუტრა და 46-ე მსცლზე დაქრდნობით განმარტა, რომ პა-
რტნიორირ ინტერერი, როდერაც იგი ცდება რაწარმორ განრა-
ზფვრსლი წილირ მერაკსთრე, რწორედ დივიდენდირ რაცით 
რაწარმორ მოგებიდან მირი წილირ პროპორცისლი მოგებირ 
მიფებაა.  

რააპელაციო პალატამ აფნიღნა, რომ კანონი არ ღეიცავრ 
აკრშალვარ, რომლირ თანაცმადაც დივიდენდი მცოლოდ პა-
რტნიორთა კრებირ გადაწქვეტილებით ღეიშლება განაწი-
ლდერ. რააპელაციო რარამართლორ მორაზრებით მოცემსლ 
ღემთცვევაღი კანონირ არეთი განმარტება სრამართლო და 
არაპროპორცისლად ღემზფსდველი იუნებოდა. რარამა-
რთლორ ღეტარებით, რაწარმორ დომინანტი (75% წილირ მე-
რაკსთრე) პარტნიორირ გადაწქვეტილებით, არ გაენაწილე-
ბინა რაწარმორ მიერ მიფებსლი მოგება დივიდენდებირ რა-
ცით, სკანონოდ იზფსდებოდა მორარყელირ რაკსთრებირ 
სტლება რაწარმორ მოგებირ 25%-ზე (რაც ღეადგენდა რწო-
რედ 32 324 ლარირ 25%-რ, 8 081 ლარრ). 

სზენაერი რარამართლორ განყინებით მოპარსცე კომპანი-
ირა და მირი დირეუტორირ რაკარაციო რაყივარი ნაწილობრივ 
დაკმაქოტილდა; გასუმდა უსთაირირ რააპელაციო რარამა-
რთლორ გადაწქვეტილება და რაუმე ცელაცლა განრაცილვე-
ლად დასბრსნდა იმავე რარამართლორ. 

რააპელაციო რარამართლომ სდავოდ დადგენილად მიი-
ყნია, რომ მორარყელერ კრებირ მოწვევირ სტლებამორილე-
ბით არ სრარგებლია. გამომდინარე აუედან, რააპელაციო 
პალატამ მიიყნია, რომ რარამართლორ არ წუონდა სტლება, 
მიეფო გადაწქვეტილება მოპარსცე კომპანიირ პარტნიორთა 
კრებირ მოწვევირა და დივიდენდირ განაწილებირ თაობაზე, 
ანს რარამართლორ არ წუონდა სტლება, ყარესლიქო რაწა-
რმორ ღიდარამესრნეო რაუმიანობაღი. 

 
III. რაკარაციო რარამართლორ გადაწქვეტილება 

რაკარაციო რარამართლომ მიიყნია, რომ რააპელაციო რა-
რამართლორ მრძელობა არ პარსცობდა დაზსრტებსლ რარა-
რყელო მოთცოვნარ, რამდენადაც დაზსრტებსლი მოთცო-
ვნით მორარყელე ითცოვდა 2013 წლირ წლისრი ანგარიღირ 
განცილვა-დამტკიცებარ და მცოლოდ მოგებირ არრებობირ 
ღემთცვევაღი - მირი დივიდენდებირ რაცით პარტნიორებრ ღო-
რირ განაწილება-არგანაწილებირ თაობაზე გადაწქვეტილე-
ბირ მიფებარ. 

რაკარაციო რარამართლომ მისთითა, რომ ღეზფსდსლი 
პარსცირმგებლობირ რაზოგადოებირ პარტნიორთა უონებრი-
ვი სტლებებიდან ქველაზე მნიღვნელოვანია მოგებირ წილირ 
(დივიდენდირ) მიფებირ სტლება

1
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