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რაბოლოო ძამღი, განრაცილველი გადაწქვეტილება დო-
გმატსრად გამართსლად სნდა ყაითვალორ, თსმცა იმ ასცი-
ლებელი ღენიღვნირ გათვალირწინებით, რომ სზენაერი რარა-
მართლო არათანმიმდევრსლად და ცღირად ბსნდოვნად 
არაბსთებრ დარკვნებრ რაუმირთვირ ასცილებელ რამართლე-
ბრივ რაკითცებთან დაკავღირებით. 

 
ნინო უავღბაია 

 
 

რარამართლორ მიერ დივიდენდირ განაწილებირ დავალდე-
ბსლებირ ღერაშლებლობა ღეზფსდსლი პარსცირმგებლობირ 
რაზოგადოებაღი 

 
1. პარტნიორთა კრებირ მიერ მოგებირ განაწილებირ თაობა-
ზე გადაწქვეტილებირ არმიფებარ სნდა გააყნდერ ლეგიტიმს-
რი რამეწარმეო მიზანი და აფნიღნსლი მიზანი სნდა ამა-
რთლებდერ პარტნიორირ ქველაზე მნიღვნელოვანი სტლე-
ბირ - მოგებირ მიფებირ სტლებირ ღეზფსდვარ. 
2. რარამართლო რაზოგადოებირ პარტნიორთა კრებირ დი-
რკრეციირ (განაწილდერ თს არა მოგება) ტარგლებღი ღეი-
შლება ღეიჩრარ მცოლოდ იმ ღემთცვევაღი, როდერაც მორა-
რყელე სთითებრ პარტნიორთა კრებირ მცრიდან  სტლება-
მორილებირ არამართლზომიერ გამოქენებაზე. 

 
მეწარმეთა ღერაცებ კანონირ მე-8, რკ-ირ 115-ე მსცლები 

 
რაუართველორ სზენაერი რარამართლორ რამოუალაუო რა-
უმეთა პალატირ  2017 წლირ 6 აპრილირ გადაწქვეტილება # 
არ-552-527-2016 

 
I. რაუმირ ტაუტობრივი გარემოებები 

მორარყელე და მოპარსცე წარმოადგენდნენ მოწილეებრ 
ღეზფსდსლი პარსცირმგებლობირ რაზოგადოებაღი. მორარყე-
ლირ წილი კომპანიაღი ღეადგენდა 25%-რ, ცოლო მოპარსცე 
ტლობდა ღპრ-რ 75%-იან წილრ. მოპარსცე ამავდროსლად 
იქო რაზოგადოებირ დირეუტორიც. 

2014 წლირ 30 მაირირ პარტნიორთა კრებაზე განიცილერ 
მოპარსცე კომპანიირ 2013 წლირ წლისრი ღედეგები და დი-
ვიდენდებირ განაწილებირ რაკითცი. დადგინდა, რომ რაწა-
რმორ 2013 წლირ გარანაწილებელი მოგება ღეადგენდა 32 
324 ლარრ, მაგრამ არარწორი აფრიცცვიანობირ გამო რაწა-
რმორ დაერიცცა დამატებით 20 270 ლარი და რანუცია-რას-
რავი 15 000 ლარი, რაც 2013 წელრ რაწარმორ წაგებაზე მის-
თითებდა. თსმცა, მორარყელირთვირ არ წარსდგენიათ რაი-
მე რაბსთი, რაც დაადარტსრებდა დამატებითი რაგადარაცა-
დო ვალდებსლებირ დაკირრებირ ტაუტრ. აფნიღნსლიდან გა-
მომდინარე, მორარყელე მიიყნევდა, რომ ზემოთცრენებსლი 
მორაზრება არ ღეერაბამებოდა რინამდვილერ და, ღერაბამი-
რად, ბათილი სნდა ქოტილიქო პარტნიორთა კრებირ ოუმიც. 
მორარყელირ მორაზრებით, მოპარსცე კომპანიირ დირეუტო-
რრ სნდა დაწკირრებოდა დივიდენდირ განაწილებირ ვალდე-
ბსლება.  

 
II. რაუალაუო და რააპელაციო რარამართლორ მრძელობა 

ზერტატონირ რაიონსლი რარამართლორ გადაწქვეტილე-
ბით მორარყელირ რარყელი დაკმაქოტილდა ნაწილობრივ; 
ბათილად იუნა ცნობილი პარტნიორთა კრებირ ოუმი. რარყე-
ლი არ დაკმაქოტილდა იმ ნაწილღი, რომელიც ეცებოდა პა-

რტნიორთა კრებირ მოწვევარა და 2013 წლირ დივიდენდირ 
განაწილებირ დავალდებსლებარ. რაიონსლი რარამართლორ 
გადაწქვეტილება რააპელაციო წერით გაარაყივრა მორარყე-
ლემ. 

რააპელაციო რარამართლომ გაასუმა ზერტატონირ რაიო-
ნსლი რარამართლორ გადაწქვეტილება დივიდენდირ განაწი-
ლებირ დავალდებსლებაზე სარირ თუმირ ნაწილღი და მოპა-
რსცე ღპრ-რ დაავალა მორარყელეზე დივიდენდირ რაცით 8 
081 ლარირ გაცემა. 

რააპელაციო პალატამ „მეწარმეთა ღერაცებ“ რაუართვე-
ლორ კანონირ (ღემდგომღი - კანონირ) 1-ლი მსცლირ მე-2 
პსნუტზე, მე-2 მსცლირ პირველ პსნუტზე, 44-ე მსცლირ მე-3 
პსნუტრა და 46-ე მსცლზე დაქრდნობით განმარტა, რომ პა-
რტნიორირ ინტერერი, როდერაც იგი ცდება რაწარმორ განრა-
ზფვრსლი წილირ მერაკსთრე, რწორედ დივიდენდირ რაცით 
რაწარმორ მოგებიდან მირი წილირ პროპორცისლი მოგებირ 
მიფებაა.  

რააპელაციო პალატამ აფნიღნა, რომ კანონი არ ღეიცავრ 
აკრშალვარ, რომლირ თანაცმადაც დივიდენდი მცოლოდ პა-
რტნიორთა კრებირ გადაწქვეტილებით ღეიშლება განაწი-
ლდერ. რააპელაციო რარამართლორ მორაზრებით მოცემსლ 
ღემთცვევაღი კანონირ არეთი განმარტება სრამართლო და 
არაპროპორცისლად ღემზფსდველი იუნებოდა. რარამა-
რთლორ ღეტარებით, რაწარმორ დომინანტი (75% წილირ მე-
რაკსთრე) პარტნიორირ გადაწქვეტილებით, არ გაენაწილე-
ბინა რაწარმორ მიერ მიფებსლი მოგება დივიდენდებირ რა-
ცით, სკანონოდ იზფსდებოდა მორარყელირ რაკსთრებირ 
სტლება რაწარმორ მოგებირ 25%-ზე (რაც ღეადგენდა რწო-
რედ 32 324 ლარირ 25%-რ, 8 081 ლარრ). 

სზენაერი რარამართლორ განყინებით მოპარსცე კომპანი-
ირა და მირი დირეუტორირ რაკარაციო რაყივარი ნაწილობრივ 
დაკმაქოტილდა; გასუმდა უსთაირირ რააპელაციო რარამა-
რთლორ გადაწქვეტილება და რაუმე ცელაცლა განრაცილვე-
ლად დასბრსნდა იმავე რარამართლორ. 

რააპელაციო რარამართლომ სდავოდ დადგენილად მიი-
ყნია, რომ მორარყელერ კრებირ მოწვევირ სტლებამორილე-
ბით არ სრარგებლია. გამომდინარე აუედან, რააპელაციო 
პალატამ მიიყნია, რომ რარამართლორ არ წუონდა სტლება, 
მიეფო გადაწქვეტილება მოპარსცე კომპანიირ პარტნიორთა 
კრებირ მოწვევირა და დივიდენდირ განაწილებირ თაობაზე, 
ანს რარამართლორ არ წუონდა სტლება, ყარესლიქო რაწა-
რმორ ღიდარამესრნეო რაუმიანობაღი. 

 
III. რაკარაციო რარამართლორ გადაწქვეტილება 

რაკარაციო რარამართლომ მიიყნია, რომ რააპელაციო რა-
რამართლორ მრძელობა არ პარსცობდა დაზსრტებსლ რარა-
რყელო მოთცოვნარ, რამდენადაც დაზსრტებსლი მოთცო-
ვნით მორარყელე ითცოვდა 2013 წლირ წლისრი ანგარიღირ 
განცილვა-დამტკიცებარ და მცოლოდ მოგებირ არრებობირ 
ღემთცვევაღი - მირი დივიდენდებირ რაცით პარტნიორებრ ღო-
რირ განაწილება-არგანაწილებირ თაობაზე გადაწქვეტილე-
ბირ მიფებარ. 

რაკარაციო რარამართლომ მისთითა, რომ ღეზფსდსლი 
პარსცირმგებლობირ რაზოგადოებირ პარტნიორთა უონებრი-
ვი სტლებებიდან ქველაზე მნიღვნელოვანია მოგებირ წილირ 
(დივიდენდირ) მიფებირ სტლება

1
. 

                                                                    
1
 რაუართველორ სზენაერი რარამართლორ რამოუალაუო რაუმეთა პალატირ 

2011 წლირ 6 ივნირირ გადაწქვეტილება, რაუმე №არ-1328-1170-2010. 
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სასამართლო პრაქტიკა 

რაკარაციო რარამართლომ განმარტა, რომ რაწარმოღი 
წლისრი მოგებირ არრებობირ ღემთცვევაღი აფნიღნსლი მო-
გებირ დივიდენდებირ რაცით განაწილება წარმოადგენრ პა-
რტნიორთა კრებირ სტლებამორილებარ და არა - ვალდებს-
ლებარ; თსმცა, აუვე განმარტა, რომ მეწარმე რსბიეუტირ რა-
უმიანობირ მიზანრ რწორედ მოგებირ მიფება წარმოადგენრ 
და პარტნიორებრ გააყნიათ მოგებირ არრებობირ ღემთცვევა-
ღი დივიდენდებირ მიფებირ ლეგიტიმსრი მოლოდინი. ამდე-
ნად, სზენაერი რარამართლორ ღეტარებით, პარტნიორთა 
კრებირ მიერ მოგებირ განაწილებირ თაობაზე გადაწქვეტი-
ლებირ არმიფებარ სნდა წუონდერ არევე ლეგიტიმსრი რამე-
წარმეო მიზანი და აფნიღნსლი მიზანი სნდა ამართლებდერ 
პარტნიორირ ქველაზე მნიღვნელოვანი სტლებირ - მოგებირ 
მიფებირ სტლებირ ღეზფსდვარ. 

რაკარაციო პალატამ არევე მისთითა, რომ რარამართლო 
რაზოგადოებირ პარტნიორთა კრებირ დირკრეციირ (განაწი-
ლდერ თს არა მოგება) ტარგლებღი ღეიშლება ღეიჩრარ მცო-
ლოდ იმ ღემთცვევაღი, როდერაც მორარყელე პარტნიორთა 
კრებირ მცრიდან რაკსთარი სტლებამორილებირ არამა-
რთლზომიერ გამოქენებაზე სთითებრ. კერშოდ, მორარყელე 
პარტნიორი რარყელღი სნდა სთითებდერ ირეთ გარემოებე-
ბზე, რომლებიც რარამართლორ ღესუმნირ ვარასდირ რატს-
შველრ პარტნიორთა კრებირ მიერ არაკეთილრინდირიერი 
მოუმედებირ, მოტქსებირ ან პირადი დაინტერერებირ არრე-
ბობირ თაობაზე

399
. 

რაკარაციო რარამართლომ იმრძელა განრაცილველ რაკი-
თცზე სტლებირ ბოროტად გამოქენებირ ჩრილღიც. პალატამ 
მისთითა რკ-ირ 115-ე მსცლზე, რომლირ თანაცმადაც რამო-
უალაუო სტლება სნდა განცორციელდერ მართლზომიერად, 
დასღვებელია სტლებირ გამოქენება მარტოოდენ იმ მიზნით, 
რომ ზიანი მიადგერ რცვარ.  

რაკარაციო რარამართლომ განმარტა, რომ რამართალ-ს-
რთიერთობირ მონაწილე რსბიეუტირ ნებირ გამოვლენით არ 
სნდა ირფვეოდერ პირირ შირითადი სტლებები და რამა-
რთლირ ზოგადი პრინციპები.  რარამართლორ სპირველერ 
ამოცანარ წარმოადგენრ რამოუალაუო სტლებირ მართლზო-
მიერად განცორციელებირ სზრსნველქოტა.  

რარამართლომ მოცემსლ ღემთცვევაღი ღეამოწმა თავად 
კრებირ გადაწქვეტილება ღინაარრობრივი თვალრაზრირით, 
რათა დადგენილიქო რამეწარმეო სრთიერთობირ რტერორ 
მიკსთვნებსლი რსბიეუტებირ უმედებირ მართლზომიერება. 

რაკარაციო რარამართლომ განმარტა, რომ პარტნიორთა 
კრებირ მიერ 2013 წლირ წლისრი მოგებირ განაწილებირ თა-
ობაზე გადაწქვეტილებირ არმიფება მისთითებდა პარტნიო-
რთა კრებირ სტლებამორილებირ არამართლზომიერ გამო-
ქენებაზე. 

პალატამ დააკმაქოტილა რაკარაციო რაყივარი და მოპა-
რსცე კომპანიირ დირეუტორრ დაავალა პარტნიორთა კრებირ 
მოწვევა ღემდეგი დფირ წერრიგით: 2013 წლირ წლისრი 
ანგარიღირ განცილვა-დამტკიცება და მოგებირ არრებობირ 
ღემთცვევაღი მირი დივიდენდებირ რაცით პარტნიორებრ ღო-
რირ განაწილება-არგანაწილებირ ღერაცებ გადაწქვეტილე-
ბირ მიფება. 

ანა ბაიაშე 
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 რაუართველორ სზენაერი რარამართლორ რამოუალაუო რაუმეთა 
პალატირ 2016 წლირ 6 ივნირირ გადაწქვეტილება, რაუმე №არ-457-436-
2015. 

იშსლებით დადებსლი გარიგებირ ბათილობა და სკსუცევა 
 
1.  გარიგებირ დადებირ მიზნით პირირ იშსლება უმნირ რო-
გორც რკ-ირ 85-86-ე, ირე 54-ე მსცლირ ღემადგენლობარ, 
რადგან იშსლებირ განცორციელებით ირფვევა რაძარო 
წერრიგი. 
2. იშსლებით დადებსლი გარიგებირ სკსუცევირარ სნდა მიე-
თითორ რკ-ირ 976-ე და 978-ე მსცლებზე. 
 
რკ-ირ 85-86, 976, 978-ე მსცლები  
 
სზენაერი რარამართლორ 2017 წლირ 28 აპრილირ განყინება 
№არ-224-213-2017 

          I.  რაუმირ ტაუტობრივი გარემოებები 
მორარყელემ განცცადებით მიმართა უსთაირირ რაკრებს-

ლორ თავმძდომარერ და გამოთუვა რსრვილი, რადავო სშრა-
ვი უონება (რომელიც მანამდე მორარყელერ იშსლებით ას-
უციონირ გზით წუონდა ღეშენილი) სრარქიდლოდ გადაეცა 
თვითმმართველი უალაუირთვირ (უსთაირი). მორარყელერა 
და უალაუირ წარმომადგენელრ ღორირ დაიდო ყსუებირ ცე-
ლღეკრსლება, უონებირ მერაკსთრე გაცდა თვითმმართველი 
უალაუი. მორარყელემ რარყელი აფშრა უსთაირირ მსნიციპა-
ლიტეტირ წინააფმდეგ სრარქიდლო გარიგებირ ბათილად 
ცნობირა და რადავო უონებაზე რაკსთრებირ სტლებირ და-
ბრსნებირ მოთცოვნით. მორარყელირ განმარტებით, ირ დაი-
ბარერ დარავლეთ რაუართველორ რაოლუო პროკსრატსრაღი 
და პროკსრორი დაემსურა, რომ თს უსთაირი თვითმმა-
რთველობარ რაკსთრებაღი არ გადარცემდა რადავო უონებარ, 
დააკავებდნენ და პარსცირგებაღი მირცემდნენ. მორარყელირ 
პოზიციით, რაუმირ განცილვირ მომენტირთვირ რავაო სშრავი 
უონებირ განადგსრებსლი მდგომარეობა დარაყსურებსლირ 
მცრიდან მყსუებლირ მიმართ გამოვლენილი სმადსრობაა, 
რირ რატსშველზედაც ყსუება სნდა გასუმდერ, რკ-ირ 529 მს-
ცლირ მიცედვით. მოპარსცემ მისთითა, რომ მოთცოვნა ცა-
ნდაზმსლია. უსთაირირ რაუალაუო რარამართლორ გადაწქვე-
ტილებით რარყელი არ დაკმაქოტილდა, რაც რააპელაციო 
წერით გაარაყივრა მორარყელემ. რააპელაციო რარამა-
რთლორ გადაწქვეტილებით მორარყელირ მოთცოვნა დაკმა-
ქოტილდა - ბათილად ყაითვალა განრაცილველი ყსუებირ 
ცელღეკრსლება და მორარყელერ რადავო უონება რაკსთრე-
ბაღი დასბრსნდა. რააპელაციო რარამართლომ იცელმშფვა-
ნელა რკ-ირ 54-ე, 8 III მსცლებით  და მიიყნია, რომ ქოვე-
ლთვირ, როცა გარიგებირ ერთ-ერთი მონაწილე არირ რაცე-
ლმწიტო, რომელიც, მირი რტატსრიდან და ღერაშლებლობე-
ბიდან გამომდინარე, მიიყნევა გარიგებაღი ე.წ. „შლიერ 
მცარედ“, ამ გარიგებირ დადებირარ მცარეთა ღორირ სრთიე-
რთობაღი ნდობირა და კეთილრინდირიერებირ რტანდარტი 
შალიან მაფალი სნდა იქორ, განრაკსთრებით მაღინ, როცა 
აღკარაა, რომ სმეტერწილად რწორედ რაცელმწიტო იფებრ 
რარგებელრ გარიგებიდან „რსრტი მცარირ“ (კერშო პირირ) 
ცარძზე. ამიტომ ამგვარი „რსრტი მცარირაგან“ გარიგებირ ბა-
თილობაზე მითითებირარ რწორედ რაცელმწიტორ ეკირრება 
მტკიცებირ ტვირთი - დაადარტსრორ, რომ გარიგება ღეერა-
ბამება კანონით დადგენილ წერრ, არ ეწინააფმდეგება რაძა-
რო წერრიგრა და ზნეობირ ნორმებრ. რააპელაციო რარამა-
რთლორ ღეტარებით, მოპარსცემ ვერ აცრნა, თს რატომ გას-
ყნდა რსრვილი მორარყელერ - სრარქიდლოდ დაეთმო უონე-
ბა, რომელზეც რაკსთრებირ სტლება მოიპოვა კანონიერ 


