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სასამართლო პრაქტიკა 

რაკარაციო რარამართლომ განმარტა, რომ რაწარმოღი 
წლისრი მოგებირ არრებობირ ღემთცვევაღი აფნიღნსლი მო-
გებირ დივიდენდებირ რაცით განაწილება წარმოადგენრ პა-
რტნიორთა კრებირ სტლებამორილებარ და არა - ვალდებს-
ლებარ; თსმცა, აუვე განმარტა, რომ მეწარმე რსბიეუტირ რა-
უმიანობირ მიზანრ რწორედ მოგებირ მიფება წარმოადგენრ 
და პარტნიორებრ გააყნიათ მოგებირ არრებობირ ღემთცვევა-
ღი დივიდენდებირ მიფებირ ლეგიტიმსრი მოლოდინი. ამდე-
ნად, სზენაერი რარამართლორ ღეტარებით, პარტნიორთა 
კრებირ მიერ მოგებირ განაწილებირ თაობაზე გადაწქვეტი-
ლებირ არმიფებარ სნდა წუონდერ არევე ლეგიტიმსრი რამე-
წარმეო მიზანი და აფნიღნსლი მიზანი სნდა ამართლებდერ 
პარტნიორირ ქველაზე მნიღვნელოვანი სტლებირ - მოგებირ 
მიფებირ სტლებირ ღეზფსდვარ. 

რაკარაციო პალატამ არევე მისთითა, რომ რარამართლო 
რაზოგადოებირ პარტნიორთა კრებირ დირკრეციირ (განაწი-
ლდერ თს არა მოგება) ტარგლებღი ღეიშლება ღეიჩრარ მცო-
ლოდ იმ ღემთცვევაღი, როდერაც მორარყელე პარტნიორთა 
კრებირ მცრიდან რაკსთარი სტლებამორილებირ არამა-
რთლზომიერ გამოქენებაზე სთითებრ. კერშოდ, მორარყელე 
პარტნიორი რარყელღი სნდა სთითებდერ ირეთ გარემოებე-
ბზე, რომლებიც რარამართლორ ღესუმნირ ვარასდირ რატს-
შველრ პარტნიორთა კრებირ მიერ არაკეთილრინდირიერი 
მოუმედებირ, მოტქსებირ ან პირადი დაინტერერებირ არრე-
ბობირ თაობაზე
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რაკარაციო რარამართლომ იმრძელა განრაცილველ რაკი-
თცზე სტლებირ ბოროტად გამოქენებირ ჩრილღიც. პალატამ 
მისთითა რკ-ირ 115-ე მსცლზე, რომლირ თანაცმადაც რამო-
უალაუო სტლება სნდა განცორციელდერ მართლზომიერად, 
დასღვებელია სტლებირ გამოქენება მარტოოდენ იმ მიზნით, 
რომ ზიანი მიადგერ რცვარ.  

რაკარაციო რარამართლომ განმარტა, რომ რამართალ-ს-
რთიერთობირ მონაწილე რსბიეუტირ ნებირ გამოვლენით არ 
სნდა ირფვეოდერ პირირ შირითადი სტლებები და რამა-
რთლირ ზოგადი პრინციპები.  რარამართლორ სპირველერ 
ამოცანარ წარმოადგენრ რამოუალაუო სტლებირ მართლზო-
მიერად განცორციელებირ სზრსნველქოტა.  

რარამართლომ მოცემსლ ღემთცვევაღი ღეამოწმა თავად 
კრებირ გადაწქვეტილება ღინაარრობრივი თვალრაზრირით, 
რათა დადგენილიქო რამეწარმეო სრთიერთობირ რტერორ 
მიკსთვნებსლი რსბიეუტებირ უმედებირ მართლზომიერება. 

რაკარაციო რარამართლომ განმარტა, რომ პარტნიორთა 
კრებირ მიერ 2013 წლირ წლისრი მოგებირ განაწილებირ თა-
ობაზე გადაწქვეტილებირ არმიფება მისთითებდა პარტნიო-
რთა კრებირ სტლებამორილებირ არამართლზომიერ გამო-
ქენებაზე. 

პალატამ დააკმაქოტილა რაკარაციო რაყივარი და მოპა-
რსცე კომპანიირ დირეუტორრ დაავალა პარტნიორთა კრებირ 
მოწვევა ღემდეგი დფირ წერრიგით: 2013 წლირ წლისრი 
ანგარიღირ განცილვა-დამტკიცება და მოგებირ არრებობირ 
ღემთცვევაღი მირი დივიდენდებირ რაცით პარტნიორებრ ღო-
რირ განაწილება-არგანაწილებირ ღერაცებ გადაწქვეტილე-
ბირ მიფება. 

ანა ბაიაშე 
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 რაუართველორ სზენაერი რარამართლორ რამოუალაუო რაუმეთა 
პალატირ 2016 წლირ 6 ივნირირ გადაწქვეტილება, რაუმე №არ-457-436-
2015. 

იშსლებით დადებსლი გარიგებირ ბათილობა და სკსუცევა 
 
1.  გარიგებირ დადებირ მიზნით პირირ იშსლება უმნირ რო-
გორც რკ-ირ 85-86-ე, ირე 54-ე მსცლირ ღემადგენლობარ, 
რადგან იშსლებირ განცორციელებით ირფვევა რაძარო 
წერრიგი. 
2. იშსლებით დადებსლი გარიგებირ სკსუცევირარ სნდა მიე-
თითორ რკ-ირ 976-ე და 978-ე მსცლებზე. 
 
რკ-ირ 85-86, 976, 978-ე მსცლები  
 
სზენაერი რარამართლორ 2017 წლირ 28 აპრილირ განყინება 
№არ-224-213-2017 

          I.  რაუმირ ტაუტობრივი გარემოებები 
მორარყელემ განცცადებით მიმართა უსთაირირ რაკრებს-

ლორ თავმძდომარერ და გამოთუვა რსრვილი, რადავო სშრა-
ვი უონება (რომელიც მანამდე მორარყელერ იშსლებით ას-
უციონირ გზით წუონდა ღეშენილი) სრარქიდლოდ გადაეცა 
თვითმმართველი უალაუირთვირ (უსთაირი). მორარყელერა 
და უალაუირ წარმომადგენელრ ღორირ დაიდო ყსუებირ ცე-
ლღეკრსლება, უონებირ მერაკსთრე გაცდა თვითმმართველი 
უალაუი. მორარყელემ რარყელი აფშრა უსთაირირ მსნიციპა-
ლიტეტირ წინააფმდეგ სრარქიდლო გარიგებირ ბათილად 
ცნობირა და რადავო უონებაზე რაკსთრებირ სტლებირ და-
ბრსნებირ მოთცოვნით. მორარყელირ განმარტებით, ირ დაი-
ბარერ დარავლეთ რაუართველორ რაოლუო პროკსრატსრაღი 
და პროკსრორი დაემსურა, რომ თს უსთაირი თვითმმა-
რთველობარ რაკსთრებაღი არ გადარცემდა რადავო უონებარ, 
დააკავებდნენ და პარსცირგებაღი მირცემდნენ. მორარყელირ 
პოზიციით, რაუმირ განცილვირ მომენტირთვირ რავაო სშრავი 
უონებირ განადგსრებსლი მდგომარეობა დარაყსურებსლირ 
მცრიდან მყსუებლირ მიმართ გამოვლენილი სმადსრობაა, 
რირ რატსშველზედაც ყსუება სნდა გასუმდერ, რკ-ირ 529 მს-
ცლირ მიცედვით. მოპარსცემ მისთითა, რომ მოთცოვნა ცა-
ნდაზმსლია. უსთაირირ რაუალაუო რარამართლორ გადაწქვე-
ტილებით რარყელი არ დაკმაქოტილდა, რაც რააპელაციო 
წერით გაარაყივრა მორარყელემ. რააპელაციო რარამა-
რთლორ გადაწქვეტილებით მორარყელირ მოთცოვნა დაკმა-
ქოტილდა - ბათილად ყაითვალა განრაცილველი ყსუებირ 
ცელღეკრსლება და მორარყელერ რადავო უონება რაკსთრე-
ბაღი დასბრსნდა. რააპელაციო რარამართლომ იცელმშფვა-
ნელა რკ-ირ 54-ე, 8 III მსცლებით  და მიიყნია, რომ ქოვე-
ლთვირ, როცა გარიგებირ ერთ-ერთი მონაწილე არირ რაცე-
ლმწიტო, რომელიც, მირი რტატსრიდან და ღერაშლებლობე-
ბიდან გამომდინარე, მიიყნევა გარიგებაღი ე.წ. „შლიერ 
მცარედ“, ამ გარიგებირ დადებირარ მცარეთა ღორირ სრთიე-
რთობაღი ნდობირა და კეთილრინდირიერებირ რტანდარტი 
შალიან მაფალი სნდა იქორ, განრაკსთრებით მაღინ, როცა 
აღკარაა, რომ სმეტერწილად რწორედ რაცელმწიტო იფებრ 
რარგებელრ გარიგებიდან „რსრტი მცარირ“ (კერშო პირირ) 
ცარძზე. ამიტომ ამგვარი „რსრტი მცარირაგან“ გარიგებირ ბა-
თილობაზე მითითებირარ რწორედ რაცელმწიტორ ეკირრება 
მტკიცებირ ტვირთი - დაადარტსრორ, რომ გარიგება ღეერა-
ბამება კანონით დადგენილ წერრ, არ ეწინააფმდეგება რაძა-
რო წერრიგრა და ზნეობირ ნორმებრ. რააპელაციო რარამა-
რთლორ ღეტარებით, მოპარსცემ ვერ აცრნა, თს რატომ გას-
ყნდა რსრვილი მორარყელერ - სრარქიდლოდ დაეთმო უონე-
ბა, რომელზეც რაკსთრებირ სტლება მოიპოვა კანონიერ 
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შალაღი ღერსლი რარამართლო გადაწქვეტილებირ აფრრს-
ლებირ ღედეგად, ამართან, ერ რსრვილი მარ გასყნდა რაკს-
თრებირ სტლებირ რეგირტრაციიდან რსლ რაფაც ოთცი თვირ 
გარვლირ ღემდეგ. რააპელაციო რარამართლომ მიიყნია, რომ 
არეთი უმედება ეწინააფმდეგება გონიერი ადამიანირ უცევირ 
წერრ და რაწინააფმდეგორ დამტკიცებამდე ივარასდება, რომ 
ტაუტობრივად არრებსლი გარიგებირ ღინაარრი არ ღეერაბა-
მება პირირ ნამდვილ ნებარ, არამედ ირ იშსლებსლი გაცდა, 
დაედო ამგვარი გარიგება. რააპელაციო რარამართლორ გა-
ნყინებაზე მოპარსცემ ღეიტანა რაკარაციო რაყივარი და მოი-
თცოვა გარაყივრებსლი განყინებირ გასუმება და აცალი გა-
დაწქვეტილებირ მიფებით რარყელირ დაკმაქოტილებაზე სა-
რირ თუმა, რადგან რაუმირ მარალებით მორარყელეზე დას-
ღვებელი ზემოუმედება არ დარტსრდებოდა. გარდა ამირა, 
რაკარაციო რაყივრირ ავტორირ მორაზრებით, მორარყელემ 
მართებსლად არ მისთითა რარყელირ დაკმაქოტილებირ რა-
მართლებრივი რატსშვლები.   

           II.  რარამართლორ მრძელობირ ღეძამება 
სზენაერმა რარამართლომ რაკარაციო რაყივარი დასღვე-

ბლად მიიყნია. რაკარაციო პალატამ არ გაიზიარა კარატორირ 
პრეტენზია მარზედ, რომ მორარყელერ არ წუონდა მითითე-
ბსლი რარყელირ რამართლებრივი რატსშვლები, და აფნი-
ღნა, რომ რაუმირ განმცილველი რარამართლო ღეზფსდსლია 
მცოლოდ მცარირ მიერ მითითებსლი ტაუტობრივი გარემო-
ებებით. რარამართლომ, რაუმეზე დადგენილი ტაუტობრივი 
გარემოებებირ ღეტარებით, სნდა დაადგინორ, თს რა რამა-
რთლებრივი სრთიერთობა არრებობრ მცარეთა ღორირ და ამ 
სრთიერთობირ მარეგსლირებელი რამართლებრივი ნო-
რმებირ რატსშველზე სნდა გამოიტანორ გადაწქვეტილება. 
ამდენად, მცარეთა ღორირ არრებსლი სრთიერთობირ ღეტა-
რება რწორედ რარამართლორ კომპეტენციაა იმირ მისცედა-
ვად, რა რამართლებრივი რატსშვლები მისთითა მორარყე-
ლემ. რაკარაციო პალატამ გაიზიარა რააპელაციო რარამა-
რთლორ დარკვნები ყსუებირ ცელღეკრსლებირ დადებირ მი-
ზნით მორარყელეზე იშსლებირ განცორციელებართან მიმა-
რთებაღი და განმარტა, რომ რადავო გარიგებირ ბათილობირ 
მიზნებირათვირ რაცეზეა როგორც იშსლება (რკ-ირ 85-ე და 
86-ე მსცლი), ირე ამორალსრობა (54-ე მსცლი) და მიიყნია, 
რომ ბათილად ცნობირ ღედეგად, რადავო სშრავი უონებირ 
სკან დაბრსნებირ რამართლებრივ ნაწილღი, მოთცოვნირ და-
კმაქოტილება სნდა განცორციელდერ კონდიუცისრი ვა-
ლდებსლებირ მარეგსლირებელი ნორმებირ დაცვითი ტს-
ნუციირ ტარგლებღი (რკ-ირ 978-ე მსცლი). რაკარაციო პალა-
ტირ განმარტებით, ყსუებირ ცელღეკრსლებირ ბათილად 
ცნობირ რამართლებრივი რატსშველია რკ-ირ 54-ე, 976-ე და 
978-ე მსცლები, ამიტომ მოთცოვნირ მიმართ გამოქენებსლ 
სნდა იქორ ცანდაზმსლობირ რაერთო - ათწლიანი ვადა, რაც 
სარქოტრ მოპარსცირ ღედავებარ ცანდაზმსლობირ ნაწილღი. 

                           III.   კომენტარი 
სზენაერი რარამართლო არარწორად მიიყნევრ იშსლებირ 

ღემადგენლობირ განცორციელებარ ავტომატსრად არეთი ზე-
მოუმედებირ ღედეგად დადებსლი გარიგებირ ამორალსრო-
ბირ განმრაზფვრელ ელემენტად. ღერაშლებელია გარიგება 
იქორ იშსლებით დადებსლი და, ამავდროსლად, იქორ მა-
რთლრაწინააფმდეგო/ამორალსრი რკ-ირ 54-ე მსცლირ გა-
გებით, თსმცა ასცილებელია იმ გარემოებებირ გამოქოტა, 
რომლირ გამოც ნებირ გამოვლენა ეწინააფმდეგება კანონრ, 
რაძარო წერრიგრ ან ზნეობირ ნორმებრ. 

 დასრაბსთებელია, რატომ სთითებრ რარამართლო მო-
თცოვნირ რატსშვლებად ერთდროსლად რკ-ირ 976 და 978-ე 
მსცლებრ, როცა თითოესლი მათგანი დამოსკიდებელ ღემა-
დგენლობარ სნდა უმნიდერ. იშსლებით დადებსლი გარიგე-
ბირ ღეცილებირ ღემდეგ (იმირ მისცედავად, რომ ამ განყნება-
ღი რარამართლო განრაცილველ გარიგებად მრძელობაღი რკ-
ირ 54-ე მსცლირ მიცედვით ბათილ გარიგებადაც მოიცრენიე-
ბრ) ნებირ გამოვლენა უარწქლდება გარიგებირ დადებირ მო-
მენტიდან, რირ გამოც განცორციელებსლი ღერრსლება რამა-
რთლებრივი რატსშვლირ არმუონე ცდება. იშსლებით დადე-
ბსლი გარიგებირ სკსუცევირ რამართლებრივი რატსშველია 
რკ-ირ 976 I ა) და არა 978-ე მსცლი, რომელიც გასმართლე-
ბლად ატართოებრ რკ-ირ 118-ე მსცლით განრაზფვრსლი 
თვითდაცმარებირ სტლებარ და უმნირ აკრშალსლი თვითნე-
ბობირ ლეგიტიმაციირ ღერაშლებლობარ.  

ნინო უავღბაია 
 

ბინათმერაკსთრეთა ამცანაგობირ კრებირ ოუმირ ბათილობა 
 
1. წერებირ დარფვევით ყატარებსლი ბინათმერაკსთრეთა 
ამცანაგობირ  კრებაზე მიფებსლი ოუმირ ბათილობა, რო-
მლითაც განიკარგა ამცანაგობირ რაერთო უონება, არ ღეი-
შლება აფიარებითი რარყელით დაკმაქოტილდერ. 
2. მიკსთვნებითი რარყელირ ბსნებარ არ ცვლირ და აფიარე-
ბით რარყელად არ გარდაუმნირ ირ, რომ რამართალწარმოე-
ბირ პროცერღი განრაცილველია ცალკესლ დოკსმენტთა ნა-
მდვილობა, თს ერ რაკითცი მტკიცებირ რაგანია და არა რარა-
რყელო მოთცოვნა. 
3. თსკი რაკარაციო რაყივრირ განცილვირარ რაკარაციო რარა-
მართლო დაადგენრ, რომ აფშრსლია აფიარებითი რარყელი 
და არ არრებობრ მორარყელირ ისრიდისლი ინტერერი, მარ 
სტლება აუვრ რარყელირ მიფებაზე სარირ თუმირ ერთ-ერთი 
რატსშველი მიიყნიორ რარყელირ განსცილველად დატოვე-
ბირ რატსშვლად რაპროცერო ანალოგიირ გამოქენებით. 
 
რკ-ირ 50, 54-ე, ბინათმერაკსთრეთა ამცანაგობირ ღერაცებ 
კანონირ 26, 27-ე, რამოუალაუო რაპროცერო კოდეურირ 178 I 
ლ), 180, 186 I თ), 275, 394 ე1) მსცლები 

რაუართველორ სზენაერი რარამართლორ 2019 წლირ 5 ივლი-
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      I.  რაუმირ ტაუტობრივი გარემოებები 
ბინათმერაკსთრეთა ამცანაგობირ (ღემდგომღი-ამცანა-

გობა) ორმა წევრმა ღეიტანა აფიარებითი რარყელი ამცანა-
გობირა (პირველი მოპარსცე) და მირი ერთ-ერთი წევრირ 
(მეორე მოპარსცე) წინააფმდეგ, რომლითაც მოითცოვერ 
ამცანაგობირ კრებირ ოუმირ ბათილად ცნობა. რადავო ოუმით 
მეორე მოპარსცერ მიეცა 2006 წლამდე სნებართვოდ მიღე-
ნებსლი ტართირ ლეგალიზებირ სტლება. მორარყელეებმა 
მისთითერ, რომ კრება არ მოწვესლა კანონით დადგენილი 
წერებირ დაცვით: ამცანაგობირ წევრებრ არ ყაბარებიათ ღე-
ტქობინება კრებირ ყატარებირ თაობაზე და კრება არ ყატა-
რებსლა ამცანაგობირ თავმძდომარირ მეღვეობით, იმ მოცე-
მსლობაღი, როდერაც არავირ მისმართავრ თავმძდომარირა-
თვირ კრებირ მოწვევართან დაკავღირებით. მორარყელეებირ 
განმარტებით, კრებირ ოუმით განიკარგა ამცანაგობირ რაე-
რთო უონება, რირი გათვალირწინებითაც, რაცეზეა გარიგე-
ბირ ბათილად აფიარებირ ისრიდისლი ინტერერი. ამცანაგო-


