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შალაღი ღერსლი რარამართლო გადაწქვეტილებირ აფრრს-
ლებირ ღედეგად, ამართან, ერ რსრვილი მარ გასყნდა რაკს-
თრებირ სტლებირ რეგირტრაციიდან რსლ რაფაც ოთცი თვირ 
გარვლირ ღემდეგ. რააპელაციო რარამართლომ მიიყნია, რომ 
არეთი უმედება ეწინააფმდეგება გონიერი ადამიანირ უცევირ 
წერრ და რაწინააფმდეგორ დამტკიცებამდე ივარასდება, რომ 
ტაუტობრივად არრებსლი გარიგებირ ღინაარრი არ ღეერაბა-
მება პირირ ნამდვილ ნებარ, არამედ ირ იშსლებსლი გაცდა, 
დაედო ამგვარი გარიგება. რააპელაციო რარამართლორ გა-
ნყინებაზე მოპარსცემ ღეიტანა რაკარაციო რაყივარი და მოი-
თცოვა გარაყივრებსლი განყინებირ გასუმება და აცალი გა-
დაწქვეტილებირ მიფებით რარყელირ დაკმაქოტილებაზე სა-
რირ თუმა, რადგან რაუმირ მარალებით მორარყელეზე დას-
ღვებელი ზემოუმედება არ დარტსრდებოდა. გარდა ამირა, 
რაკარაციო რაყივრირ ავტორირ მორაზრებით, მორარყელემ 
მართებსლად არ მისთითა რარყელირ დაკმაქოტილებირ რა-
მართლებრივი რატსშვლები.   

           II.  რარამართლორ მრძელობირ ღეძამება 
სზენაერმა რარამართლომ რაკარაციო რაყივარი დასღვე-

ბლად მიიყნია. რაკარაციო პალატამ არ გაიზიარა კარატორირ 
პრეტენზია მარზედ, რომ მორარყელერ არ წუონდა მითითე-
ბსლი რარყელირ რამართლებრივი რატსშვლები, და აფნი-
ღნა, რომ რაუმირ განმცილველი რარამართლო ღეზფსდსლია 
მცოლოდ მცარირ მიერ მითითებსლი ტაუტობრივი გარემო-
ებებით. რარამართლომ, რაუმეზე დადგენილი ტაუტობრივი 
გარემოებებირ ღეტარებით, სნდა დაადგინორ, თს რა რამა-
რთლებრივი სრთიერთობა არრებობრ მცარეთა ღორირ და ამ 
სრთიერთობირ მარეგსლირებელი რამართლებრივი ნო-
რმებირ რატსშველზე სნდა გამოიტანორ გადაწქვეტილება. 
ამდენად, მცარეთა ღორირ არრებსლი სრთიერთობირ ღეტა-
რება რწორედ რარამართლორ კომპეტენციაა იმირ მისცედა-
ვად, რა რამართლებრივი რატსშვლები მისთითა მორარყე-
ლემ. რაკარაციო პალატამ გაიზიარა რააპელაციო რარამა-
რთლორ დარკვნები ყსუებირ ცელღეკრსლებირ დადებირ მი-
ზნით მორარყელეზე იშსლებირ განცორციელებართან მიმა-
რთებაღი და განმარტა, რომ რადავო გარიგებირ ბათილობირ 
მიზნებირათვირ რაცეზეა როგორც იშსლება (რკ-ირ 85-ე და 
86-ე მსცლი), ირე ამორალსრობა (54-ე მსცლი) და მიიყნია, 
რომ ბათილად ცნობირ ღედეგად, რადავო სშრავი უონებირ 
სკან დაბრსნებირ რამართლებრივ ნაწილღი, მოთცოვნირ და-
კმაქოტილება სნდა განცორციელდერ კონდიუცისრი ვა-
ლდებსლებირ მარეგსლირებელი ნორმებირ დაცვითი ტს-
ნუციირ ტარგლებღი (რკ-ირ 978-ე მსცლი). რაკარაციო პალა-
ტირ განმარტებით, ყსუებირ ცელღეკრსლებირ ბათილად 
ცნობირ რამართლებრივი რატსშველია რკ-ირ 54-ე, 976-ე და 
978-ე მსცლები, ამიტომ მოთცოვნირ მიმართ გამოქენებსლ 
სნდა იქორ ცანდაზმსლობირ რაერთო - ათწლიანი ვადა, რაც 
სარქოტრ მოპარსცირ ღედავებარ ცანდაზმსლობირ ნაწილღი. 

                           III.   კომენტარი 
სზენაერი რარამართლო არარწორად მიიყნევრ იშსლებირ 

ღემადგენლობირ განცორციელებარ ავტომატსრად არეთი ზე-
მოუმედებირ ღედეგად დადებსლი გარიგებირ ამორალსრო-
ბირ განმრაზფვრელ ელემენტად. ღერაშლებელია გარიგება 
იქორ იშსლებით დადებსლი და, ამავდროსლად, იქორ მა-
რთლრაწინააფმდეგო/ამორალსრი რკ-ირ 54-ე მსცლირ გა-
გებით, თსმცა ასცილებელია იმ გარემოებებირ გამოქოტა, 
რომლირ გამოც ნებირ გამოვლენა ეწინააფმდეგება კანონრ, 
რაძარო წერრიგრ ან ზნეობირ ნორმებრ. 

 დასრაბსთებელია, რატომ სთითებრ რარამართლო მო-
თცოვნირ რატსშვლებად ერთდროსლად რკ-ირ 976 და 978-ე 
მსცლებრ, როცა თითოესლი მათგანი დამოსკიდებელ ღემა-
დგენლობარ სნდა უმნიდერ. იშსლებით დადებსლი გარიგე-
ბირ ღეცილებირ ღემდეგ (იმირ მისცედავად, რომ ამ განყნება-
ღი რარამართლო განრაცილველ გარიგებად მრძელობაღი რკ-
ირ 54-ე მსცლირ მიცედვით ბათილ გარიგებადაც მოიცრენიე-
ბრ) ნებირ გამოვლენა უარწქლდება გარიგებირ დადებირ მო-
მენტიდან, რირ გამოც განცორციელებსლი ღერრსლება რამა-
რთლებრივი რატსშვლირ არმუონე ცდება. იშსლებით დადე-
ბსლი გარიგებირ სკსუცევირ რამართლებრივი რატსშველია 
რკ-ირ 976 I ა) და არა 978-ე მსცლი, რომელიც გასმართლე-
ბლად ატართოებრ რკ-ირ 118-ე მსცლით განრაზფვრსლი 
თვითდაცმარებირ სტლებარ და უმნირ აკრშალსლი თვითნე-
ბობირ ლეგიტიმაციირ ღერაშლებლობარ.  

ნინო უავღბაია 
 

ბინათმერაკსთრეთა ამცანაგობირ კრებირ ოუმირ ბათილობა 
 
1. წერებირ დარფვევით ყატარებსლი ბინათმერაკსთრეთა 
ამცანაგობირ  კრებაზე მიფებსლი ოუმირ ბათილობა, რო-
მლითაც განიკარგა ამცანაგობირ რაერთო უონება, არ ღეი-
შლება აფიარებითი რარყელით დაკმაქოტილდერ. 
2. მიკსთვნებითი რარყელირ ბსნებარ არ ცვლირ და აფიარე-
ბით რარყელად არ გარდაუმნირ ირ, რომ რამართალწარმოე-
ბირ პროცერღი განრაცილველია ცალკესლ დოკსმენტთა ნა-
მდვილობა, თს ერ რაკითცი მტკიცებირ რაგანია და არა რარა-
რყელო მოთცოვნა. 
3. თსკი რაკარაციო რაყივრირ განცილვირარ რაკარაციო რარა-
მართლო დაადგენრ, რომ აფშრსლია აფიარებითი რარყელი 
და არ არრებობრ მორარყელირ ისრიდისლი ინტერერი, მარ 
სტლება აუვრ რარყელირ მიფებაზე სარირ თუმირ ერთ-ერთი 
რატსშველი მიიყნიორ რარყელირ განსცილველად დატოვე-
ბირ რატსშვლად რაპროცერო ანალოგიირ გამოქენებით. 
 
რკ-ირ 50, 54-ე, ბინათმერაკსთრეთა ამცანაგობირ ღერაცებ 
კანონირ 26, 27-ე, რამოუალაუო რაპროცერო კოდეურირ 178 I 
ლ), 180, 186 I თ), 275, 394 ე1) მსცლები 

რაუართველორ სზენაერი რარამართლორ 2019 წლირ 5 ივლი-
რირ განყინება №არ-634-2019 

      I.  რაუმირ ტაუტობრივი გარემოებები 
ბინათმერაკსთრეთა ამცანაგობირ (ღემდგომღი-ამცანა-

გობა) ორმა წევრმა ღეიტანა აფიარებითი რარყელი ამცანა-
გობირა (პირველი მოპარსცე) და მირი ერთ-ერთი წევრირ 
(მეორე მოპარსცე) წინააფმდეგ, რომლითაც მოითცოვერ 
ამცანაგობირ კრებირ ოუმირ ბათილად ცნობა. რადავო ოუმით 
მეორე მოპარსცერ მიეცა 2006 წლამდე სნებართვოდ მიღე-
ნებსლი ტართირ ლეგალიზებირ სტლება. მორარყელეებმა 
მისთითერ, რომ კრება არ მოწვესლა კანონით დადგენილი 
წერებირ დაცვით: ამცანაგობირ წევრებრ არ ყაბარებიათ ღე-
ტქობინება კრებირ ყატარებირ თაობაზე და კრება არ ყატა-
რებსლა ამცანაგობირ თავმძდომარირ მეღვეობით, იმ მოცე-
მსლობაღი, როდერაც არავირ მისმართავრ თავმძდომარირა-
თვირ კრებირ მოწვევართან დაკავღირებით. მორარყელეებირ 
განმარტებით, კრებირ ოუმით განიკარგა ამცანაგობირ რაე-
რთო უონება, რირი გათვალირწინებითაც, რაცეზეა გარიგე-
ბირ ბათილად აფიარებირ ისრიდისლი ინტერერი. ამცანაგო-
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სასამართლო პრაქტიკა 

ბირ თავმძდომარემ რარყელი ცნო, ცოლო მეორე მოპარსცემ 
აფნიღნა, რომ მორარყელეებრ არ გააყნდათ ისრიდისლი 
ინტერერი გარიგებირ ბათილობირ მიმართ. მირივე განმა-
რტებით, ამცანაგობირ წევრებმა დაარდარტრსრერ ტართირ 
ტლობირ ტაუტობრივი გარემოება და, რეალსრად, ნება გა-
მოცატსლია, რარაც ერთ-ერთი მორარყელეც ადარტსრებრ 
ცელმოწერით. 

თბილირირ რაუალაუო რარამართლომ რარყელი დააკმა-
ქოტილა და ამცანაგობირ კრებირ რადავო ოუმი ბათილად 
ცნო. გადაწქვეტილებირ გასუმებირ და რარყელირ სარქოტირ 
მოთცოვნით რააპელაციო რაყივარი წარადგინა მეორე მო-
პარსცემ. თბილირირ რააპელაციო რარამართლორ განყინებით 
რააპელაციო რაყივარი არ დაკმაქოტილდა და მოცემსლ რა-
უმეზე თბილირირ რაუალაუო რარამართლორ გადაწქვეტილე-
ბა დარყა სცვლელი.  

რააპელაციო რარამართლორ განმარტებით, მოპარსცემ 
ვერ დაადარტსრა  ბინათმერაკსთრეთა ამცანაგობირ ღერაცებ 
კანონირ შალაღი ღერვლირ დროირათვირ რადავო ტართირ 
ტაუტობრივი მდგომარეობით ტლობირ ტაუტი და, ღერაბამი-
რად, უონებაზე არ დგინდებოდა მირი ინდივიდსალსრი რაკს-
თრება. აფნიღნსლირ გათვალირწინებით, კრებირ ოუმით გა-
ნკარგსლი უონება სნდა იქორ მიყნესლი ამცანაგობირ რაე-
რთო რაკსთრებარ მიკსთვნებსლ უონებად. ამდენად, რაცეზე 
იქო რაერთო რაკსთრებირ განკარგვა, რომელიც ეცებოდა 
ამცანაგობირ ქველა წევრირ, მათ ღორირ, მორარყელეთა რა-
კსთრებარ, რირ ღერაბამირადაც, მორარყელერ გააყნდა 
აფშრსლი რარყელირ მიმართ ისრიდისლი ინტერერი. რააპე-
ლაციო რარამართლომ იმრძელა კრებირ ყატარებირ პროცე-
დსრსლ რაკითცებზეც და აფნიღნა, რომ ამცანაგობირ რაუმია-
ნობარ სშფვება ბინათმერაკსთრეთა ამცანაგობირ თავმძდო-
მარე, თს თავმძდომარე არ არირ, ან იგი თავირი მოვალეო-
ბირ რაწინააფმდეგოდ თავრ არიდებრ კრებირ მოწვევარ, კრე-
ბა ღეიშლება მოიწვიორ ნებირმიერმა მერაკსთრემ, თს წე-
რდებით რცვა რამ არ არირ განრაზფვრსლი. კრებირ მოწვევირ 
ღერაცებ ბინათმერაკსთრეთა ამცანაგობირ წევრებრ სნდა 
ეცნობორ წერილობით. ამდენად, კრებირ მოწვევირა და ყა-
ტარებირ პროცერღი რავალდებსლოა ამცანაგობირ წევრთა 
ინტორმირება განრაცილველი რაკითცებირ ღერაცებ, რაც და-
რაღვებია მცოლოდ წერილობითი ტორმით. განრაცილველი 
დავაღი, რააპელაციო რარამართლორ მითითებით, კრებირ 
ყატარებირ თარიფირ, ადგილირ, დროირა და დფირ წერრიგირ 
ღერაცებ წინარწარ ინტორმირებირ, ამცანაგობირ წევრებირ 
კრებაზე მოწვევირ, კრებირ ყატარებირა და გადაწქვეტილე-
ბირ მიფებაღი მათი მონაწილეობირ მტკიცებირ ტვირთი ეკი-
რრებათ მოპარსცეებრ. რააპელაციო პალატამ მისთითა, რომ 
მოპარსცემ აფიარა კრებირ მოწვევირ წერირ დარფვევა, რაც, 
რკ-ირ 131-ე მსცლირ მიცედვით, სნდა ყაითვალორ აფიარე-
ბად და რარყელირ დაკმაქოტილებირ რატსშვლად. ამართან, 
მოპარსცემ ვერ მისთითა და ვერ დაადარტსრა კონკრეტსლი 
ტაუტობრივი წინაპირობები, რომელთა ღერაბამირადაც კრე-
ბა ყატარდა ამცანაგობირ რცვა წევრირ თავმძდომარეობით 
და არა სღსალოდ სტლებამორილი პირირ - ამცანაგობირ თა-
ვმძდომარირ მოწვევით. მანვე განმარტა, რომ ამცანაგობირ 
თავმძდომარირათვირ და მეორე მორარყელირათვირ არ 
სცნობებია კრებირ მოწვევირ თაობაზე, ვინაიდან ირინი მაი-
ნც წინააფმდეგნი იუნებოდნენ მცარი დაეჩირათ დფირ წე-
რრიგირათვირ, ცოლო ამცანაგობირ რცვა წევრებრ კრებირ 
ოუმზე ცელი მოაწერინა ზოგრ კრებირ ყატარებამდე, ზოგრ 
კრებირ ყატარებირარ და ზოგრაც - მირ ღემდეგ. 
რააპელაციო რარამართლომ მიიყნია, რომ გარაყივრებსლი 

კრებირ ოუმი არ ღეერაბამება ბინათმერაკსთრეთა ამცანაგო-
ბირ ღერაცებ კანონირ მოთცოვნებრ და რაცეზეა მირი ბათი-
ლად ცნობირ რატსშველი დარაცელებსლი კანონირ 26-ე, 27-
ე მსცლებირა და რკ-ირ 54-ე მსცლირ მიცედვით. თბილირირ 
რააპელაციო რარამართლორ განყინებირ გასუმებირა და რა-
რყელირ დაკმაქოტილებაზე სარირ თუმირ მოთცოვნით რაკა-
რაციო რაყივარი წარმოადგინა მოპარსცემ, რომელმაც აფნი-
ღნა, რომ მორარყელერ არ დასრაბსთებია, რა რაცირ ზიანი 
ადგება მარ ან მირ კანონიერ სტლებარა და ინტერერრ და რა-
ტომ სნდა მოცდერ კრებირ ოუმირ ბათილად ცნობა, ამართან, 
კრებირ ოუმირ ბათილად ცნობირ წინაპირობირ არრებობირ 
ღემთცვევაღიც კი, კრებირ ოუმირ ბათილად ცნობა მაინც ვერ 
გაცდება რაზიარო რაგნირ თანამერაკსთრირ სტლებირ დაცვირ 
რაკმარირი რაღსალება.  

         II.  რარამართლორ მრძელობირ ღეძამება 
რაკარაციო რარამართლომ მისთითა, რომ ღეტარებირ რა-

განრ წარმოადგენდა აფიარებითი რარყელირ რატსშვლიანო-
ბირ რაკითცი, რომელიც ამცანაგობირ კრებაზე გამოვლენი-
ლი ნებირ - მრავალცმრივი გარიგებირ კანონთან ღერაბამი-
რობარ ღეეცება. სზენაერი რარამართლორ განმარტებით, რა-
კარაციო წერით მართლმრაძსლებირ განცორციელებირარ გა-
რაყივრებსლი გადაწქვეტილებირ კანონიერება მოწმდება 
ორი მიმართსლებით, კერშოდ: სპირველერად, დარადგენია, 
ცომ არ ვლინდება  გადაწქვეტილებირ გასუმებირ აბროლს-
ტსრი რატსშვლები, რომლებიც მოცემსლია რამოუალაუო 
რაპროცერო კოდეურირ 394-ე მსცლღი, ცოლო, ამ რაკითცირ 
სარქოტითად გადაწქვეტირ ღემთცვევაღი, ღეტარებარ ეუვე-
მდებარება კარატორირ პრეტენზიებირ დარაბსთებსლობა, 
რაც მოწმდება ამავე კოდეურირ 393-ე მსცლირ დანაწერე-
ბით. განრაცილველ ღემთცვევაღი, პალატირ ღეტარებით, 
არრებობრ უვემდგომი ინრტანციირ რარამართლორ გადაწქვე-
ტილებებირ გასუმებირ რამოუალაუო რაპროცერო კოდეურირ 
394-ე ე

1
) მსცლირ გათვალირწინებსლი აბროლსტსრი რატს-

შველი, რამდენადაც როგორც პირველი ინრტანციირ რარამა-
რთლორ გადაწქვეტილება, ირე - მირი სცვლელად დატოვე-
ბირ ღერაცებ რააპელაციო პალატირ განყინება იმდენად დას-
რაბსთებელია, რომ მათი რამართლებრივი რატსშვლიანო-
ბირ ღემოწმება ღესშლებელია. განრაცილველი აფიარებითი 
რარყელირ რატსშვლიანობართან დაკავღირებით მრძელობი-
რარ რაკარაციო პალატამ მისთითა, რომ ამ ტიპირ რარყელე-
ბირათვირ დაწერებსლია დამატებითი მოთცოვნა - ისრიდის-
ლი ინტერერი, რომელრაც რარამართლო რარყელირ დარა-
ღვებობირარ ტორმალსრრამართლებრივი თვალრაზრირით 
ამოწმებრ, ცოლო, დაღვებირ ღემთცვევაღი, რწორედ ამ ინტე-
რერირ ნამდვილობაზეა დამოკიდებსლი რარყელირ წარმა-
ტება. რაკარაციო პალატირ მორაზრებით, აფიარებითი რა-
რყელირ დარაღვებობირ რაკითცირ განცილვირარ, მნიღვნე-
ლოვანია, გაირკვერ, ცომ არ არრებობრ მიკსთვნებითი რა-
რყელირ აფშვრირ წინაპირობები, რადგან არეთ ღემთცვევაღი 
მორარყელე ვერ ღეშლებრ თავირი ნამდვილი მიზნირ (სტლე-
ბირ დაცვირ) აფიარებითი რარყელით მიფწევარ, აფნიღნსლი 
კი, თავირ მცრივ, რატსშველრ აცლირ აფიარებით მოთცო-
ვნარ. სზენაერი რარამართლორ განმარტებით, განრაცილველ 
დავაღი რადავო კრებირ ოუმებირ ბათილობირ დადარტსრებირ 
ღემთცვევაღიც კი, მცოლოდ აფნიღნსლი ვერ გაცდებოდა რა-
ზიარო რაგნირ თანამერაკსთრეთა სტლებებირ დაცვირ რაკმა-
რირი რაღსალება, ვინაიდან იმირ მიცედვით, თს რარ განიცი-
ლავრ მორარყელე სტლებირ დარფვევად, მარ დამატებით 
მოსწევდა ღერაბამირი რარყელირ (ცელღეღლირ აფკვეთა,
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 სკანონო მტლობელობიდან რაზიარო რაგნირ/მირი ნაწილირ 
გამოთცოვა, სკანონო ნაგებობირ დემონტაჟი და რცვა) 
აფშვრა, რომლირ მტკიცებირ რაგანრ და არა რარარყელო მო-
თცოვნარ ღეიშლება წარმოადგენდერ ცალკესლ დოკსმე-
ნტთა ნამდვილობა. განრაცილველ ღემთცვევაღი ამცანაგო-
ბირ წევრთა დარფვესლი სტლებირ აფდგენირ რასკეთერო 
რაღსალება არ არირ აფიარებითი რარყელი, ამართან, რამო-
უალაუო რაპროცერო კოდეურირ 248-ე მსცლირ იმპერატის-
ლი ღეზფსდვიდან გამომდინარე, რარამართლო ვერ გაცდე-
ბოდა  რარარყელო მოთცოვნარ და ვერ მიაკსთვნებდა მცა-
რერ იმარ, რაც არ სთცოვია, ან იმაზე მეტრ, ვიდრე ირ მოი-
თცოვდა. ამ გარემოებათა გათვალირწინებით, დგინდება, 
რომ განრაცილველ ღემთცვევაღი აფიარებითი რარყელი და-
სღვებელია. 

მოცმობილი გარემოებებირ გათვალირწინებით, რაკარა-
ციო რარამართლომ იცელმშფვანელა რამოუალაუო რაპრო-
ცერო კოდეურირ 187 II მსცლით, რომლირ თანაცმადაც, თს 
რარყელირ მიფებაზე სარირ თუმირ რატსშველი გამოვლი-
ნდება ამ რარყელირ წარმოებაღი მიფებირ ღემდეგ, მაღინ 
იმირ მიცედვით, თს როგორია ერ რატსშველი, რარამართლო 
ღეწქვეტრ რაუმირ წარმოებარ ან რარყელრ განსცილველად 
დატოვებრ (რამოუალაუო რაპროცერო კოდეურირ 272-ე და 
275-ე მსცლები). რაკარაციო პალატა განმარტავრ, რომ რა-
მოუალაუო რაპროცერო კოდეურირ 275-ე მსცლი ყამოთვლირ 
რარყელირ განსცილველად დატოვებირ რატსშვლებრ, თსმცა 
ერ ყამონათვალი არაა ამომწსრავი, რირ გამოც დარაღვებია 
რაპროცერო ანალოგიირ პრინციპირ გამოქენება. აფიარები-
თი რარყელი არ აკმაქოტილებრ რამოუალაუო რაპროცერო 
კოდეურირ 178-ე მსცლირ მოთცოვნებრ, ამიტომ, რამოუალა-
უო რაპროცერო კოდეურირ 186 I თ) უვეპსნუტირ თანაცმად 
(რომელიც რაპროცერო ანალოგიირ მოღველიებით სნდა 
იქორ გამოქენებსლი), იგი განსცილველად სნდა იუნერ და-
ტოვებსლი.   

ნინო უავღბაია 

 
„ზიანირ ანაზფასრება“ იშსლებით დადებსლი გარიგებირ 
სკსუცევირთვირ 
 
1.  თსკი იშსლებით დადებსლი გარიგებირ სკსუცევირარ ვა-
ლდებსლი პირია რაცელმწიტო, რათანადო მოპარსცეა ირ 
სწქება, რომელიც იქო იშსლებით დადებსლი გარიგებირ 
მცარე. რაკითცირ გადაწქვეტარ არ ცვლირ ირ, რომ ტინანრთა 
რამინირტროა სტლებამორილი რაცელმწიტორ რატინანრო-
რაბისძეტო რაკითცებღი. 
2. გარიგებირ დადებირ მიზნით პირირ იშსლება უმნირ როგო-
რც რკ-ირ 85-86, ირე 54-ე მსცლირ ღემადგენლობარ, რადგან 
იშსლებირ განცორციელებით ირფვევა რაძარო წერრიგი. 
3. იშსლებით დადებსლი გარიგებირ სკსუცევირარ სნდა მიე-
თითორ რკ-ირ 976-ე, 978-ე და 979-ე მსცლებზე. 
 
რკ-ირ 54,85-86, 976, 978, 979-ე, რამოუალაუო რაპროცერო 
კოდეურირ 85-ე მსცლი  
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            I.  რაუმირ ტაუტობრივი გარემოებები 
მორარყელემ რარყელი აფშრა ყსუებირ ცელღკერსლებირ 

ბათილად ცნობირა და ზიანირ ანაზფასრებირ მოთცოვნით 

რაუართველორ ეკონომიკირა და მდგრადი განვითარებირ რა-
მინირტრორა და რაუართველორ ტინანრთა რამინირტრორ წი-
ნააფმდეგ. თბილირირ რაუალაუო რარამართლორ გადაწქვე-
ტილებით რარყელი დაკმაქოტილდა, ბათილად ყაითვალა 
ყსუებირ ცელღეკრსლება კაცეთირ რამცარეო რამმართველო-
რა და მორარყელერ ღორირ და მოპარსცერ დაეკირრა ზიანირ 
ანაზფასრებირ ვალდებსლება. გადაწქვეტილება რააპელა-
ციო წერით გაარაყივრა მოპარსცემ. რააპელაციო რაყივარი 
ნაწილობრივ დაკმაქოტილდა -  რაუართველორ ეკონომიკი-
რა და მდგრადი განვითარებირ რამინირტრორ დაეკირრა ზია-
ნირ ანაზფასრება  მორარყელირ რარარგებლოდ,  ცოლო რა-
უართველორ ტინანრთა რამინირტრო, მცარირ მითითებირ რა-
ტსშველზე, არარათანადო მოპარსცედ იქო მიყნესლი (რამო-
უალაუო რაპროცერო კოდეურირ 85-ე მსცლი). მორარყელირ 
პოზიციირ მიცედვით, ყსუებირ ცელღეკრსლებირ ბათილად 
ცნობირ ნაწილღი მოპარსცეა რაუართველორ ეკონომიკირა და 
მდგრადი განვითარებირ რამინირტრო, ცოლო ზიანირ ანა-
ზფასრებირ ნაწილღი - რაუართველორ ტინანრთა რამინი-
რტრო, სტლებამორილი რაცელმწიტორ რატინანრო-რაბისძე-
ტო რაკითცებღი, წინააფმდეგ ღემთცვევაღი, გადაწქვეტილე-
ბა დარყება აფსრრსლებელი და რაჩირო გაცდება აცალი რა-
რარყელო წარმოება. რადავო რაკითცი, თს რომელი რამინი-
რტროთი სნდა ქოტილიქო რაცელმწიტო წარმოდგენილი, 
გადაწქდა რკ-ირ 54-ე და 976-ე მსცლებირ რამართლებრივი 
ღინაარრირ გათვალირწინებით, რააპელაციო პალატამ და-
დგენილად მიიყნია, რომ განრაცილველ ღემთცვევაღი არ 
დგინდებოდა ტინანრთა რამინირტრორ წარმომადგენლებირ 
მონაწილეობა რადავო გარიგებირ დადებირარ, ტინანრთა რა-
მინირტრორ გამდიდრებირ ტაუტი და, გარდა ამირა, რააპელა-
ციო რარამართლორ მითითებით, მირ ტსნუციებღი არ ღედირ 
რაუართველორ რაერთო რარამართლოებირ გადაწქვეტილე-
ბებირ აფრრსლებირ ტინანრსრი რაკითცებირ გადაწქვეტა.  

რააპელაციო რარამართლომ არ გაიზიარა პირველი 
ინრტანციირ რარამართლორ დარკვნა იმირ თაობაზე, რომ მო-
ცემსლი დავირ ტარგლებღი რაცელმწიტო ვერ ირარგებლებრ 
ცანდაზმსლობირ ინრტიტსტზე მითითებირ რამოუალაუორამა-
რთლებრივი სტლებით. აფნიღნსლი ეწინააფმდეგება რკ-ირ 
24 IV მსცლრ - რაცელმწიტორ რამოუალაუო რამართლირ გა-
ნრაკსთრებსლ რსბიეუტად აფიარება ეწინააფმდეგება რამო-
უალაუო რამართლირ რსბიეუტთა თანარწორობირ პრინციპრ 
და რატრთცერ სუმნირ რამოუალაუო ბრსნვირ რტაბილსრო-
ბარ. რააპელაციო რარამართლორ გადაწქვეტილება ორივე 
მცარემ გაარაყივრა რააკრაციო წერით. მორარყელე რადავოდ 
ცდიდა ზიანირ ანაზფასრებირ ეკონომიკირა და მდგრადი გა-
ნვითარებირ რამინირტრორთვირ დაკირრებარ, რადგან, მირი 
განმარტებით, რაუართველორ ტინანრთა რამინირტრო წა-
რმოადგენრ რაცელმწიტორ ტსლადი ვალდებსლებებირ ღე-
რრსლებირ რაკითცთან დაკავღირებით. მოპარსცემ მისთითა, 
რომ რააპელაციო რარამართლომ მოპარსცირ რათანადოობირ 
რაკითცი მორარყელირ თანცმობირ გარეღე განიცილა, რაც 
ღეძიბრობითბირ პრინციპირ დარფვევად სნდა ყაითვალორ, 
ამართან, მოთცოვნა ზიანირ ანაზფასრებართან დაკავღირე-
ბით ცანდაზმსლი იქო.  

         II.  რარამართლორ მრძელობირ ღეძამება 
სზენაერმა რარამართლომ რაკარაციო რაყივარი დასღვე-

ბლად მიიყნია. მოპარსცირ რათანადოობირ რაკითცირ გადა-
რაწქვეტად რაკარაციო პალატამ ქსრადფებარ მიაუცია და-
დგენილ გარემოებარ იმართან დაკავღირებით, რომ რაუა-
რთველორ ტინანრთა რამინირტრო  რარარყელო მოთცოვნირ


