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განირაზფვრა 2010 წლირ დეკემბრით. ტართირ ღერაშენად 
ბანკიდან აფებსლი წუონდა მიზნობრივი რერცი 14 %-იანი 
წლისრი რაპროცენტო განაკვეთით, 15 წლირ ვადით. რამა-
რთალწარმოებირ დრორ დატარსლი იქო რერცირ შირითადი 
თანცირა და რარგებლირ ნაწილი. მორარყელირ განცცადე-
ბით, მღენებლობირ დასრრსლებლობირ გამო მან ვერ მიიფო 
ღემორავალი, რარაც იგი მიიფებდა იმ ღემთცვევაღი, თს 2008 
წლირ დეკემბერღი დარრსლებსლ ბინარ გააუირავებდა 2012 
წლირ ოუტომბრირ თვემდე, თვეღი რაღსალოდ 250 აღღ დო-
ლარად. მანვე მისთითა, რომ მოპარსცე რეგირტრირებსლია 
მოვალეთა რეერტრღი, დაქადაფებსლი აუვრ სშრავი უონება 
და ანგარიღები, არ მიმდინარეობრ რამღენებლო რამსღაოე-
ბი. მორარყელე ითცოვდა ბინირთვირ გადაცდილი თანცირ 
სკან დაბრსნებარ, რარგებელრ, რომელრაც ირ მიიფებდა ვა-
ლდებსლებირ დროსლად ღერრსლებირარ ბინირ გაუირავებირ 
ღემთცვევაღი და ვალდებსლებირ ღერარრსლებლად აფებს-
ლი რერციდან დარყენილი გადარაცდელი თანცარ. მოპარსცემ 
რარყელი არ ცნო და განმარტა, რომ არ არრებობდა მორა-
რყელირ მიერ ცელღეკრსლებაზე სარირ თუმირ რატსშველი, 
რადგან მორარყელერთან არრებსლი ცელღეკრსლებებით 
გათვალირწინებსლი რაცცოვრებელი ბინა აღენებსლია, მი-
ქვანილია გარიგებით გათვალირწინებსლ მდგომარეობამდე 
და ღერაშლებელი იქო მირით რარგებლობა.  თბილირირ რა-
უალაუო რარამართლორ რამოუალაუო რაუმეთა კოლეგიირ 
2015 წლირ 16 იანვრირ გადაწქვეტილებით რარყელი დაკმა-
ქოტილდა, რაც გაარაყივრა მოპარსცემ რააპელაციო წერით.  
თბილირირ რააპელაციო რარამართლორ რამოუალაუო რაუმე-
თა პალატირ 2015 წლირ 31 ივლირირ გადაწქვეტილებით მო-
პარსცირ რააპელაციო რაყივარი ნაწილობრივ დაკმაქოტი-
ლდა. რააპელაციო რარამართლომ მისთითა, რომ ცელღე-
კრსლებიდან გარვლირ ღედეგად მოპარსცერ წარმოეღვა ვა-
ლდებსლება, დაებრსნებინა მირთვირ გადაცემსლი თანცა; 
ამ ვალდებსლებირ დროსლად ღერრსლება მორარყელერ 
თავიდან ააცილებდა იმ ზიანრ, რომელიც მარ მიადგა 2013 
წლირ 17 ივნირიდან (ცელღეკრსლებიდან გარვლირ მომენტი) 
რაბანკო პროცენტირ რაცით. ამ დარაბსთებით, მოპარსცერ 
სნდა დაებრსნებინა ნარქიდობირ თანცა და ამ თანცირ 14 %-
იც ცელღეკრსლებირ გარვლიდან თანცირ გადაცემირ მომე-
ნტამდე. გარდა ამირა, რააპელაციო რარამართლორ მითითე-
ბით, მისფებელ რარგებელზე სნდა ქოტილიქო გადაცდილი 
წლისრი 10%, როგორც ანაბრირ დააცლოებითი რაპროცე-
ნტო ოდენობა. რცვა მოთცოვნებირ დაკმაქოტილებირ რაკი-
თცი რააპელაციო რარამართლომ სცვლელი დატოვა. რააპე-
ლაციო რარამართლორ გადაწქვეტილება გაარაყივრა მოპა-
რსცემ, რომელიც მისთითებდა, რომ მირთვირ სცნობი იქო 
მორარყელირ მიერ რერცირ აფებირ ტაუტი ვალდებსლებირ 
ღერარრსლებლად. მოპარსცირ არგსმენტაციით, ცრენებსლი 
გამორიცცავდა რავარასდოობირ კრიტერისმრ ზიანირ ანა-
ზფასრებირ ვალდებსლებართან დაკავღირებით. კარატორი 
აგრეთვე რადავოდ ცდიდა ცელღეკრსლებიდან გარვლირ 
სტლებირ არრებობარ იმ დარაბსთებით, რომ ბინირ ღეთა-
ნცმებსლ მდგომარეობაღი გადაცემირ ვალდებსლება და-
რფვესლი არ ქოტილა.   

    II.  რარამართლორ მრძელობირ ღეძამება 
რაკარაციო რარამართლორ გადწქვეტილებით, რაკარაციო 

რაყივარი დაკმაქოტილდა ნაწილობრივ. რაკარაციო პალა-
ტამ მისთითა, რომ მისფებელი რარგებელი სნდა ათვლი-
ლიქო ნარქიდობირ (და არა წინარე) ცელღეკრსლებით გა-
თვალირწინებსლი ბინირ ეურპლსატაციაღი ღერვლირ ვადირ 

ღერაბამირად იმირ რაპირირპიროდ, როგორც ამაზე იმრძელა 
რააპელაციო რარამართლომ. რაკარაციო პალატა დაეთანცმა 
წინა ინრტანციარ იმ განმარტებაღი, რომ ბინირ ღერქიდვირ მი-
ზნით ბანკიდან აფებსლი კრედიტი და ამ კრედიტით რარგე-
ბლობირათვირ გადარაცდელი პროცენტი არაა ირ ზიანი, რო-
მელიც გამოწვესლია ცელღეკრსლებირ ღესრრსლებლობით, 
რადგან ცელღეკრსლებირ ღერრსლებირ ღემთცვევაღი, მორა-
რყელე მიიფებდა ბინარ და არა თანცარ. იმ დფიდან, როცა 
მორარყელე გავიდა ცელღეკრსლებიდან, მოპარსცერ წარმო-
ეღვა მირ მიმართ სკვე არა ბინირ რათანადო მდგომარეობაღი 
გადაცემირ, არამედ მირი ფირებსლებირ დაბრსნებირ ვა-
ლდებსლება, რომლირ ღერრსლებირ ღემთცვევაღი, მორა-
რყელერ, თავირ მცრივ, მიეცემოდა ბანკირათვირ დარყენილი 
რაკრედიტო დავალიანებირ დაბრსნებირ ღერაშლებლობა. 
სზენაერმა რარამართლომ მოოპარსცირთვირ დადგენილი ზი-
ანირ ანაზფასრებირ ვალდებსლება რერტიტსციით დარაბრს-
ნებელი თანცირ 14 %-თან დაკავღირებით ღეზფსდა და დაა-
ზსრტა, რომ ზიანი არ აფემატება მორარყელირ მიერ რერცი-
რთვირ გადარაცდელი პროცენტირ ნაღთრ. ბინირ ფირებსლე-
ბირ დაბრსნებამდე, აფნიღნსლი თანცირ წლისრი 14% წა-
რმოადგენდა მორარყელირ ზიანრ, თსმცა არა სმეტერ იმ თა-
ნცირა, რომელიც ცელღეკრსლებიდან გარვლირ დროირათვირ 
გადარაცდელი წუონდა მარ პროცენტირ რაცით. 

სზენაერი რარამართლო არ დაეთანცმა რააპელაციო რა-
რამართლორ გადაწქვეტილაბირ იმ ნაწილრ, რომელიც მოპა-
რსცერ აკირრებდა მისფებელი რარგებლირ 10 %-ირ  გადა-
ცდარ მისფებელ რარგებელთან ერთად, როგორც ანაბრირ 
დააცლოებით რაპროცენტო ოდენობარ. რარამართლორ გა-
ნმარტებით, ცელღეკრსლებიდან გარვლირ დრორ წარმოი-
ღობა მიფებსლი ღერრსლებირა და რარგებლირ დაბრსნებირ 
ვალდებსლება. ზემოაფნიღნსლი თანცა კი წარმოადგენრ მი-
სფებელ ღემორავალრ, რომლირ ანაზფასრებაც მოპარსცერ 
დაეკირრა ცელღეკრსლებებირ პირობებირ დარფვევირ გამო, 
ცელღეკრსლებიდან მორარყელირ გარვლამდე პერიოდირა-
თვირ. იგი არ ეუცევა რკ-ირ 352 V მსცლირ რეგსლირებირ 
რტეროღი. ღერაბამირად, მისფებელი რარგებლირ გადაცდირ 
ვალდებსლებირ დარფვევირთვირ (ამ ღემთცვევაღი, ვადირ 
გადაცილებირთვირ) მორარყელერ არ აუვრ სტლება, მოი-
თცოვორ ზიანირ ანაზფასრება (პროცენტი) რკ-ირ 394-ე მს-
ცლირ მიცედვით.  

ნინო უავღბაია 

 
განრცვავებსლი ოდენობირ ბაჟირ დაკირრება ტიზიკსრი და 
ისრიდისლი პირებირათვირ 

 
ა) კონრტიტსცისრი რარყელით რარამართლორ განცი-

ლვირ რაგანი იქო რაუართველორ რამოუალაუო რაპროცერო 
კოდეურირ 39-ე მსცლირ პირველი ნაწილირ „ე“ უვეპსნუტირ 
რიტქვებირ: „ცოლო თს განმცცადებელი ისრიდისლი პირია - 
150 ლარრ“, 39-ე მსცლირ პირველი ნაწილირ „ე

1
“ უვეპს-

ნუტირ რიტქვებირ: „ცოლო თს განმცცადებელი ისრიდისლი 
პირია - 150 ლარრ“, 39-ე მსცლირ პირველი ნაწილირ „ვ“ 
უვეპსნუტირ რიტქვებირ: „ცოლო თს განმცცადებელი ისრი-
დისლი პირია - 300 ლარრ“, კონრტიტსცისრობა რაუართვე-
ლორ კონრტიტსციირ მე-14 მსცლთან მიმართებით.
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 თანარწორობირ სტლება რაუართველორ კონრტიტსციირ დფერ 
მოუმედი რედაუციით განმტკიცებსლია მე-11 მსცლით; ცვლილება ღევიდა 
რაუართველორ 2018 წლირ 23 მარტირ კონრტიტსცისრი კანონით №2071. 
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სასამართლო პრაქტიკა 

 

ბ) მისცედავად კონრტიტსცისრი რარყელირ დაკმაქოტი-
ლებირა ტიზიკსრ და ისრიდისლ პირებრ ღორირ განრცვავე-
ბსლი ოდენობირ ბაჟირ გადაცდირ ვალდებსლება, გარკვესლ 
ღემთცვევებღი, კვლავ არრებობრ რაუართველორ რამოუალა-
უო რაპროცერო კოდეურირ 39-ე მსცლირ მე-3 ნაწილირ რატს-
შველზე.
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კონრტიტსციირ მე-14, რამოუალაუო რაპროცერო კოდეურირ 
39-ე მსცლები 

 
რაუართველორ რაკონრტიტსციო რარამართლორ 2016 წლირ 
29 დეკემბრირ გადაწქვეტილება N2/6/623, ღპრ „რადაზფვე-
ვო კომპანია სნირონი“ რაუართველორ პარლამენტირ წინაა-
ფმდეგ 

 
I. რარამართლორ მრძელობირ ღეძამება 

რადავო ნორმები არეგსლირებდა რაცელმწიტო ბაჟირ 
ოდენობირ განრაზფვრირ რაკითცრ. აფნიღნსლი ნორმებირ მი-
ცედვით, რარარყელო მოთცოვნირა და ინრტანციებირ მიცე-
დვით რაცელმწიტო ბაჟირ ოდენობა ტიზიკსრი და ისრიდის-
ლი პირებირთვირ განრცვავებსლი იქო, კერშოდ, კანონმდე-
ბელი ისრიდისლი პირებირთვირ აწერებდა სტრო მაფალ რა-
ცელმწიტო ბაჟრ. 

მორარყელე აპელირებდა გარემოებაზე, რომ ტიზიკსრი 
პირებირგან განრცვავებით, ისრიდისლი პირებირ მიერ რაე-
რთო რარამართლოებირთვირ მიმართვირ დრორ სტრო მაფა-
ლი რაცელმწიტო ბაჟირ გადაცდირ დაწერება, იწვევრ ამ სკა-
ნარკნელთა მიმართ დიტერენცირებსლ მოპქრობარ; რაუა-
რთველორ კონრტიტსციირ 45-ე მსცლზე

402
 დაქრდნობით 

კონრტიტსციირ მე-14 მსცლით განმტკიცებსლი თანარწორო-
ბირ პრინციპი ვრცელდება ისრიდისლ პირებზეც, თს სტლე-
ბირ ბსნებიდან რცვა რამ არ გამომდინარეობრ. რარამა-
რთლორთვირ მიმართვირ სტლება გააყნიათ, როგორც ტიზი-
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 რაუართველორ რამოუალაუო რაპროცერო კოდეურირ 39-ე მსცლირ 
მე-3 ნაწილით განრცვავებსლი რაცელმწიტო ბაჟირ ზფვრსლი ოდენობაა 
დადგენილი ისრიდისლი და ტიზიკსრი პირებირთვირ, მაგალითად 
აფნიღნსლი მსცლირ თანაცმად რაცელმწიტო ბაჟირ ოდენობა: ა) პირველი 
ინრტანციირ რარამართლოღი არ სნდა აფემატებოდერ: ა.ა) ტიზიკსრი 
პირირათვირ – 3 000 ლარრ; ა.ბ) ისრიდისლი პირირათვირ – 5 000 ლარრ. 
ამ ნორმირ ამ ტორმით არრებობა განპირობებსლია რაუართველორ 
ორგანსლი კანონირ რაკონრტიტსციო რარამართლორ ღერაცებ 26-ე 
მსცლირ 1-ლი პსნუტით, რომლირ თანცმად რაკონრტიტსციო 
რარამართლორ სტლება არა აუვრ იმრძელორ მთლიანად კანონირ ან რცვა 
ნორმატისლი აუტირ კონრტიტსციართან ღერაბამირობაზე, თს მორარყელე 
ან წარდგინებირ ავტორი ითცოვრ კანონირ ან რცვა ნორმატისლი აუტირ 
მცოლოდ რომელიმე ნორმირ არაკონრტიტსცისრად ცნობარ. ამავე 
კანონირ  39-ე მსცლირ 1-ლი პსნუტით რაკონრტიტსციო რარამართლოღი 
ნორმატისლი აუტირ ან მირი ცალკესლი ნორმებირ კონრტიტსცისრობირ 
თაობაზე კონრტიტსცისრი რარყელირ ღეტანირ სტლება აუვთ: ა) 
რაუართველორ მოუალაუეებრ, რცვა ტიზიკსრ პირებრ და ისრიდისლ 
პირებრ, თს მათ მიაყნიათ, რომ დარფვესლია ან ღერაშლებელია 
სღსალოდ დაირფვერ რაუართველორ კონრტიტსციირ მეორე თავით 
აფიარებსლი მათი სტლებანი და თავირსტლებანი. ღერაბამირად, 
ვინაიდან მორარყელე მცარირ მიერ რადავოდ არ იქო გამცდარი 
რაუართველორ რამოუალაუო რაპროცერო კოდეურირ 39-ე მსცლირ მე-3 
ნაწილი, რაკონრტიტსციო რარამართლო მოკლებსლი იქო 
ღერაშლებლობარ ემრძელა მირ კონრტიტსცისრობაზე, თსმცა ნათელია, 
რომ აფნიღნსლი ნორმაც იწვევრ დიტერენცირებსლ მიდგომარ. 

 
402

 ანალოგისრი ღინაარრირაა რაუართველორ კონრტიტსციირ დფერ 
მოუმედი რედაუციირ 34-ე მსცლირ 1-ლი პსნუტი, კერშოდ 
„კონრტიტსციაღი მითითებსლი ადამიანირ შირითადი სტლებები, მათი 
ღინაარრირ გათვალირწინებით, ვრცელდება აგრეთვე ისრიდისლ 
პირებზე“; ცვლილება ღევიდა რაუართველორ 2018 წლირ 23 მარტირ 
კონრტიტსცისრი კანონით №2071. 

კსრ, ირე ისრიდისლ პირებრ, ღერაბამირად, ერ სტლება თა-
ნაბრად სნდა იქორ ცელმირაწვდომი ქველა პირირთვირ და 
ისრიდისლ პირრ არ სნდა ეკირრებოდერ გაზრდილი ბაჟირ 
გადაცდირ ტვირთი; ღედარებად ძგსტებრ - ტიზიკსრ და ის-
რიდისლ პირებრ ღესშლიათ ირარგებლონ რარამართლორა-
დმი მიმართვირ სტლებით და ირინი წარმოადგენენ არრები-
თად თანარწორ პირებრ. მორარყელირ აზრით, რადავო ნო-
რმები დასრაბსთებლად აცდენრ არრებითად თანარწორი პი-
რებირ დიტერენცირებარ, რაც არფვევრ კონრტიტსციირ მე-14 
მსცლრ. 

ამირ რაპარსცოდ მოპარსცე მიიყნევდა, რომ რაუართვე-
ლორ კანონმდებლობა არ განარცვავებრ ტიზიკსრი და ისრი-
დისლი პირებირ რამოუალაუო სტლებებრ და მათთვირ გა-
ნრცვავებსლი ოდენობირ ბაჟირ დამდგენი ნორმები კავღი-
რღია რაუართველორ კონრტიტსციირ მე-14 მსცლთან, ერ თა-
ვირთავად არ გსლირცმობრ აფნიღნსლი მსცლირ დარფვევარ; 
კონრტიტსციირ მე-14 მსცლირ მიზნებირთვირ რადავო ნო-
რმით გათვალირწინებსლი სრთიერთობებირ მოწერრიგები-
რარ რარამართლორ არრებითად განრცვავებსლი რერვირებირ 
მიწოდება არ სწევრ, თსმცა, ისრიდისლი ბსნებირ გათვალი-
რწინებით, რირკები, რომ რარამართლო გადაიტვირთება მე-
ტი სრატსშვლო და რაუმირ გაჩიანსრებირ მიზნით წარდგენი-
ლი რარყელით, ისრიდისლ პირებთან მიმართ არირ სტრო 
მაფალი და რწორედ ამირ გათვალირწინებით გამართლებს-
ლია არეთი არათანარწორი მოპქრობა. 
 

II. რარამართლორ მრძელობირ ღეძამება 
რაკონრტიტსციო რარამართლო მიიყნევრ, რომ რეალსრი 

და რაციონალსრი კავღირი რადავო ნორმირ მიზანრა და ღე-
რყესლ რაღსალებარ ღორირ ვერ დგინდება და ქოველივე ზე-
მოაფნიღნსლიდან გამომდინარე, რაუართველორ რამოუა-
ლაუო რაპროცერო კოდეურირ 39-ე მსცლირ პირველი ნაწი-
ლირ „ე“ უვეპსნუტირ რიტქვები: „ცოლო თს განმცცადებელი 
ისრიდისლი პირია - 150 ლარრ“, 39-ე მსცლირ პირველი ნა-
წილირ „ე

1
“ უვეპსნუტირ რიტქვები: „ცოლო თს განმცცადებე-

ლი ისრიდისლი პირია - 150 ლარრ“, 39-ე მსცლირ პირველი 
ნაწილირ „ვ“ უვეპსნუტირ რიტქვები: „ცოლო თს განმცცადე-
ბელი ისრიდისლი პირია - 300 ლარრ“ არაკონრტიტსცისრია 
რაუართველორ კონრტიტსციირ მე-14 მსცლთან მიმართებით. 

რაკონრტიტსციო რარამართლორ განმარტებით, რადავო 
ნორმებირ რატსშველზე ცდება გარკვესლი პირებირ მიმართ 
დიტერენცირებსლი მოპქრობირ გამოქენება, რაც გამოიცა-
ტება რარამართლორთვირ მიმართვირ რსბიეუტებირ რაერთო 
წრიდან ერთი ნაწილირ – კერშო რამართლირ ისრიდისლი 
პირებირ გამოქოტაღი და მათთვირ განრცვავებსლი რატარს-
რირ დაწერებაღი. აფნიღნსლიდან გამომდინარე,  რადა-
ვო ნორმებირ კონრტიტსციირ მე-14 მსცლთან ღერაბამირობა-
ზე მრძელობირარ, ასცილებელია, გამოიკვეთორ ღერადარე-
ბელი ძგსტები და განირაზფვრორ, რამდენად წარმოადგენენ 
ირინი არრებითად თანარწორ რსბიეუტებრ კონკრეტსლ რამა-
რთლებრივ სრთიერთობართან მიმართებით. 

როგორც სკვე აფინიღნა, მოცემსლ ღემთცვევაღი ცდება 
ტიზიკსრი პირებირა და კერშო რამართლირ ისრდისლი პი-
რებირ დიტერენცირება, რაც გამოიცატება რიგ რარამა-
რთლო მოუმედებებზე განრცვავებსლი ოდენობირ რაცე-
ლმწიტო ბაჟირ გადაცდირ დაწერებაღი. ზოგადად, ტიზიკსრ 
და ისრიდისლ პირებრ ღორირ მნიღვნელოვანი რცვაობაა მა-
თი ბსნებირა და სტლებრივი რტატსრიდან გამომდინარე. თს-
მცა, ამ ორ პირრ ღორირ არრებსლი განრცვავება ქოველთვირ 
ვერ განაპირობებრ მათ არრებითად სთანარწორო პირებად 
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მიყნევარ. რაუართველორ რაკონრტიტსციო რარამართლორ 
სკვე ღეტარებსლი აუვრ ტიზიკსრ და ისრიდისლ პირებრ ღო-
რირ დიტერენცირებირ კონრტიტსცისრობირ რაკითცი და რა-
რამართლორ პრაუტიკით სკვე დადგენილია, რომ გარკვესლ 
ღემთცვევებღი ცრენებსლი პირები არრებითად თანარწორ 
რსბიეუტებად ღეიშლება იუნერ განცილსლი.  

ღეიშლება ითუვარ, რომ დასრაბსთებელი რარყელები-
რგან თავირ არიდებირ მიზნით დადგენილი რაცელწიტო ბაჟი 
თანაბრად ეტეუტსრია როგორც ტიზიკსრი, ირევე ისრიდის-
ლი პირებირ მიმართ. არ არრებობრ გარემოება, რომელიც 
მისთითებდა, რომ ტიზიკსრი და ისრიდისლი პირებირათვირ 
დადგენილი ერთი და იმავე ოდენობირ რაცელმწიტო ბაჟი 
განრცვავებსლ ტვირთად ღეიშლება დააწვერ მათ. ტიზიკსრი 
პირი ღეიშლება იქორ ტინანრსრად სზრსნველქოტილი, მა-
ღინ, როდერაც ისრიდისლი პირრ ღეიშლება წუონდერ ტინა-
ნრსრი პრობლემები. რადავო ნორმები პირებირ დიტერენცი-
რებარ აცდენრ არა მათი ტინანრსრი ღერაშლებლობიდან გა-
მომდინარე, არამედ მათი რტატსრირ მიცედვით. მოცემსლ 
ღემთცვევაღი არ არრებობრ რაიმე კრიტერისმი, რომლირ რა-
ტსშველზეც ღერაშლებელი იუნებოდა რადავო რამართლე-
ბრივი სრთიერთობირ მიმართ ტიზიკსრი და ისრიდისლი პი-
რებირ არრებითად არათანარწორ რსბიეუტებად მიყნევა. 
აფნიღნსლიდან გამომდინარე, რადავო ნორმებით დიტერე-
ნცირება დადგენილია არრებითად თანარწორ პირებრ ღო-
რირ, რაც რაუართველორ კონრტიტსციირ მე-14 მსცლით და-
ცსლი სტლებირ ღეზფსდვარ წარმოადგენრ. 

რარამართლორ მიერ დადგენილი ზოგადი რტანდარტები-
დან გამომდინარე, რაუართველორ კონრტიტსციირ „მე-14 მს-
ცლზე მრძელობირარ პირთა არრებითად თანარწორობირ რა-
კითცი სნდა ღეტარდერ არა ზოგადად, არამედ კონკრეტსლ 
რამართალსრთიერთობართან კავღირღი. დირკრიმინაცისლ 
მოპქრობაზე მრძელობა ღერაშლებელია მცოლოდ მაღინ, თს 
პირები კონკრეტსლ რამართლებრივ სრთიერთობართან 
დაკავღირებით ღეიშლება განცილსლ იუნენ როგორც არრე-
ბითად თანარწორი რსბიეუტები. 

   
III. კომენტარი 

მნიღვნელოვანია რარამართლორ მიერ გაკეთებსლი გა-
ნმარტება, კერშოდ, რაცელმწიტო ბაჟი გადაიცდევინება გა-
ნრაცილველი რაუმირ ტიპიდან გამომდინარე და იგი არ არირ 
დამოკიდებსლი რაუმირ რირთსლეზე ან/და რარამართლორ 
მიერ გაწესლი მომრაცსრებირ მოცსლობაზე. აღკარაა, რომ 
კანონმდებლირ მიერ დაწერებსლი რაცელმწიტო ბაჟი არ 
არირ რარამართლორ მიერ გაწესლი მომრაცსრებირ ეკვივა-
ლენტსრი და რარამართლორ მიერ ამა თს იმ რაუმეზე გაწეს-
ლი ღრომირ მოცსლობა რაერთოდ არ აირაცება გადარაცდე-
ლი ბაჟირ ოდენობაზე. 

ზოგადად, რარამართლორათვირ მიმართვირ, რარამა-
რთლორ მომრაცსრებით რარგებლობირ სტლება თითოესლი 
ადამიანირ კონრტიტსცისრი გარანტიაა და კანონით დაწერე-
ბსლი ბაჟი არ არირ დაკავღირებსლი ამ რერვირირ ფირებს-
ლებირ ანაზფასრებართან. რაუართველორ პარლამენტირ პო-
ზიცია, რომლირ თანაცმადაც, რამართალწარმოებირ რაცე-
ლმწიტო ბაჟირ დაწერება რარამართლორ მიერ გაწესლი მო-
მრაცსრებირ ანაზფასრებირ მიზნით ცდება - რაკონრტიტსციო 
რარამართლომ არ გაიზიარა. 

მიმაყნია, რომ რარამართლომ რწორი აუცენტი დარვა მო-
პარსცირ რსრტ პოზიციართან დაკავღირებით, კერშოდ, რატომ 
ადგენრ ნორმებით განრაზფვრსლ დავებღი, როგორიცაა: რა-
რყელირ სზრსნველქოტირ ღერაცებ განცცადებირ; რაარბი-
ტრაჟო წარმოებართან დაკავღირებსლი რარყელირ სზრს-

ნველქოტირ ფონირშიებირ გამოქენებირ ან ცნობირა და 
აფრრსლებირ ღერაცებ განცცადებირ; აცლად აფმოყენილ გა-
რემოებათა გამო რაუმირ წარმოებირ განაცლებირ ღერაცებ 
განცცადებირ განცილვირარ; კანონმდებელი მათთვირ ბაჟირ 
განრცვავებსლ ოდენობარ. 

რაუართველორ პარლამენტრ არ წარმოსდგენია არანაი-
რი არგსმენტი, რომელიც ღეეცებოდა, გაამართლებდა ცრე-
ნებსლი ტიპირ დავებირ რცვა დავებირგან განრცავებსლად 
მოწერრიგებირ წინაპირობებრ. 

მცარერ რაერთოდ არ მისთითებია, თს რატომ ეტსშნება 
რადავო ნორმებით გათვალირიწინებსლი ღემთცვევებირ რცვა 
ღემთცვევირგან გამიძვნა გონივრსლ რატსშვლებრ. მოპარსცე 
ვერ არაბსთებრ, თს რატომ არირ რწორედ რადავო ნორმებით 
დადგენილი მოთცოვნირ ტიპები განრაკსთრებსლი რირკირ 
ღემცველი, და იმ ღემთცვევაღიც თსკი ერ არეა, რატომ მოია-
ზრება, რომ რწორედ ისრიდისლი პირები წარადგენენ 
სტრო მეტ სრატსშვლო განცცადებარ, ვიდრე ტიზიკსრი პი-
რები. 

ამრიგად, მოცემსლ კონრტიტსცისრ რამართლებრივ და-
ვაღი, რომელღიც მოპარსცირ მიერ ვერანაირად ვერ მტკი-
ცდებოდა კერშო რამართლირ ისრიდისლი პირებირ მიმართ 
განრცვავებსლი ბაჟირ დაწერებირ ლეგიტიმსრობა, პარლამე-
ნტირ რსრტი და ირაციონალსრი არგსმენტაცია კრიტიკარ 
ვერ სშლებრ. ამ პირობებღი კი რაკონრტიტსციო რარამა-
რთლორ მიერ რაკითცირ ამგვარი გადაწქვეტა მოსლოდნე-
ლი ნამდვილად არ არირ. 

 
მარიამ ლაბარტქავა 

 
ცელღეკრსლებირ ბსნდოვანი პირობებირ განმარტებირ 

რპეციტიკა, მოთცოვნირ  მიმართ ცანდაზმსლობირ  ვადირ 
ავლირ თავირებსრება და პირგარამტეცლორ ოდენობირ გა-
ნრაზფვრირ წინაპირობანი. 

 
1. ცელღეკრსლებაღი სრთიერთგამომრიცცავი ან მრავა-

ლმნიღვნელოვანი გამონათუვამებირ დრორ სპირატერობა 
სნდა მიენიჩორ იმ გამონათუვამრ, რომელიც ქველაზე მეტად 
ღეერატქვირება ცელღეკრსლებირ ღინაარრრ. 

2. პერიოდსლად ღერარრსლებელი ვალდებსლებებირ 
დარფვევიდან გამომდინარე, მოთცოვნირ მიმართ ცანდა-
ზმსლობირ ვადირ ათვლირ თავირებსრება მდგომარეობრ 
იმაღი, რომ თანცირ გადაცდირ თითოესლი პერიოდირათვირ 
ვალდებსლებირ ღესრრსლებლობა ცალ-ცალკე განიცილება, 
როგორც პირირ სტლებირ დარფვევა და ცანდაზმსლობირ 
ვადირ ათვლა თავიდან იწქება. 

3. პირგარამტეცლორ ოდენობირ განრაზფვრირარ ქსრა-
დფება ეუცევა რამდენიმე გარემოებარ. მათ   ღორირ: ა) პი-
რგარამტეცლორ, როგორც რანუციირ ცარიათირ მუონე 
ინრტრსმენტირ ტსნუციარ, თავიდან აიცილორ დამატებით ვა-
ლდებსლებირ დამრფვევი მოუმედებები; ბ) დარფვევირ რი-
მშიმერა და მოცსლობარ და კრედიტორირათვირ წარმოუმნი-
ლი რატრთცირ ცარირცრ; გ) ვალდებსლებირ დამრფვევი პი-
რირ ბრალესლობირ ცარირცრ; დ) პირგარამტეცლორ ტსნუცი-
არ, მოიცვარ თავირ თავღი ზიანირ ანაზფასრება. 

 
რკ-ირ 52, 327, 338, 581, 316, 317, 417-418, 581-ე მსცლები


