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სასამართლო პრაქტიკა 

დარფვესლი ვალდებსლება – ამ ვალდებსლებირ ღერრსლე-
ბამდე. პირგარამტეცლორ ოდენობირ განრაზფვრირარ ქსრა-
დფება ეუცევა რამდენიმე გარემოებარ. მათ ღორირ: ა) პი-
რგარამტეცლორ, როგორც რანუციირ ცარიათირ მუონე 
ინრტრსმენტირ ტსნუციარ, თავიდან აიცილორ დამატებით ვა-
ლდებსლებირ დამრფვევი მოუმედებები; ბ) დარფვევირ რი-
მშიმერა და მოცსლობარ და კრედიტორირათვირ წარმოუმნი-
ლი რატრთცირ ცარირცრ; გ) ვალდებსლებირ დამრფვევი პი-
რირ ბრალესლობირ ცარირცრ; დ) პირგარამტეცლორ ტსნუცი-
არ, მოიცვარ თავირ თავღი ზიანირ ანაზფასრება. პირგარამტე-
ცლორ ოდენობაზე მრძელობირარ გარათვალირწინებელია 
მოვალირ მიერ ვალდებსლებირ ღესრრსლებლობირ ცა-
ნგრშლივობა. 

ქოველივე ზემოაფნიღნსლიდან გამომდინარე, რაკარა-
ციო პალატა მიიყნევრ, რომ რაკარაციო რაყივარი სნდა და-
კმაქოტილდერ ნაწილობრივ, კერშოდ, მოწინააფმდეგე მცა-
რერ კარატორირ რარარგებლოდ სნდა  დაეკირრორ  რაიძარო 
უირირ რაცით – 2860 აღღ დოლარირ, ცოლო პირგარამტე-
ცლორ რაცით კი, 1304,16 აღღ დოლარირ გადაცდა, დანარყენ 
ნაწილღი გარაყივრებსლი განყინება, აგრეთვე რაოუმო გა-
ნყინება სნდა დარყერ სცვლელად. 

 
მარიამ ლაბარტქავა 

 
მოთცოვნირ დაკმაქოტილებირ მიზნით სშრავი ნივთებირ 
იშსლებით ასუციონზე რეალიზაცია, როგორც კრედიტორირ 
მიერ კეთილრინდირიერებირა და გსლირცმიერებირ მოვალე-
ობირ დამრფვევი უმედება 

 
რკ-ირ მე-8, 115-ე, 412-ე მსცლები 

 
რაუართველორ სზენაერი რარამართლორ რამოუალაუო რა-
უმეთა პალატირ  2015 წლირ 29 ივნირირ გადაწქვეტილება 
№არ-1338-1376-2014 

 
I. ტაუტობრივი გარემოებები 

2010 წლირ 16 დეკემბერრ მორარყელერა და მოპარსცერ, 
რომელიც წარმოადგენდა ერთ-ერთ კომერცისლ ბანკრ, 
ღორირ გატორმდა ცელღეკრსლება „გენერალსრი რაკრედი-
ტო ცაზირ ღერაცებ“. ცელღეკრსლებირ მოუმედებირ ვადად 
განირაზფვრა 240 თვე, ცოლო თანცირ მოცსლობა და ვალს-
ტა ღეადგენდა 1,000,000 აღღ დოლარრ, ან მირ ეუვივალენტრ 
რცვა ვალსტაღი. გენერალსრი ცელღეკრსლებირ ტარგლებღი 
2010 წლირ 16 დეკემბერრ მცარეებრ ღორირ დაიდო „რაკრე-
დიტო ცელღეკრსლება“, რომლირ რატსშველზე კლიენტზე 
გაიცა კრედიტი - 375,000 აღღ დოლარირ ეუვივალენტი ლა-
რღი, 50 თვირ ვადით და კრედიტირ დატარვირ დროდ განი-
რაზფვრა 2015 წლირ 16 თებერვალი. ცელღეკრსლებით ნაკი-
რრი ვალდებსლებირ ღერრსლებირ სზრსნველრაქოტად იპო-
თეკით დაიტვირთა უ. თბილირღი  მდებარე ბინა და უ. უსთა-
ირღი მდებარე ნაკვეთი. მორარყელემ დაარფვია მოპარსცირ 
წინაღე ნაკირრი რაკრედიტო ვალდებსლება. 2012 წლირ 18 
მაირრ მოპარსცირ  მოთცოვნირ რატსშველზე მორარყელირ მი-
მართ გაიცა ორი რააფრრსლებო ტსრცელი, რომლებითაც 
აფრარრსლებელი ვალდებსლებირ მოცსლობა განირაზფვრა 
308,723.01 აღღ დოლარით. რააფრრსლებო ტსრცლებირ 
აფრრსლებირ მიზნით დაიწქო რააფრრსლებო წარმოება.  

2012 წლირ 29 ივლირრ მოპარსცერ „რცვა“ ბანკმა წერი-
ლობით  აცნობა, რომ მორარყელერ დასმტკიცა რერცი,  მო-

რარყელერა და მოპარსცერ ღორირ  გატორმებსლი კრედიტირ 
დატარვირ მიზნით. აფრრსლებირ ეროვნსლი ბისრორ ღეტა-
რებირ რამრაცსრირ მიერ იპოთეკით დატვირთსლი უონება N1 
ღეტარდა: 983 000 აღღ დოლარად (1 622 000 ლარი), ცო-
ლო  უონება N2 - 105 000 აღღ დოლარად (174 000 ლარი). 
იშსლებითი ასუციონირ ღედეგად უონება N1 გაიქიდა 486 
600 ლარად,  ცოლო უონება N2 - 127 020 ლარად. ორივე 
უონება ღეიშინა მოპარსცემ. მორარყელემ უონება N1 მოპა-
რსცირგან გამოირქიდა 486 000 ლარად. 

 
რარამართლორ მრძელობირ ღეძამება II. 

რააპელაციო რარამართლომ თავირ გადაწქვეტილებაღი 
მისთითა, რომ მორარყელირ მიერ წარდგენილი რარერცო ვა-
ლდებსლებირ ღერრსლებირ ალტერნატივა არ გსლირცმობდა 
ვალდებსლებირ ღერრსლებარ. წერილი მცოლოდ ინტორმა-
ცისლი ცარიათირ იქო და ღემოიტარგლებოდა მორარყელეე-
ბირათვირ რამომავლოდ რერცირ გაცემირ ღერაშლებლობირ 
დადარტსრებით, კონკრეტსლი პირობირ არრებობირ ღე-
მთცვევაღი. რააპელაციო რარამართლომ მიიყნია, რომ მორა-
რყელემ დაარფვია ვალდებსლება და მოპარსცერ რრსლი 
სტლება წუონდა, განეცორციელებინა იშსლებითი აფრრს-
ლება.  ღერაბამირად, რააპელაციო რარამართლომ მოპარსცირ 
უმედებაღი  ვერ ამოიკითცა მორარყელირათვირ ზიანირ მიქე-
ნებირ ტაუტი.  

რააპელაციო რარამართლორ არ სმრძელია რამოუალაუო 
კოდეურირ მე-8 მსცლირ და მე-15 მსცლირ ღემადგენლობაზე, 
რამოუალაუო სტლებირ განცორციელებირ მართლზომიერე-
ბაზე, სტლებირ გამოქენებირ ობიეუტსრ და რსბიეუტსრ კრი-
ტერისმებზე. რააპელაციო რარამართლომ არევე ღეტარებირ 
მიფმა დატოვა, არრებობდა თს არა  კრედიტორირ მცრიდან 
მოვალირთვირ ზიანირ მიქენებირ მიზანი. ღერაბამირად, პი-
რველი და მეორე ინრტანციირ რარამართლორ მიერ ყამოქა-
ლიბებსლი მრძელობა არარრსლია და  არ არირ გამოკვლეს-
ლი რაუმირთვირ არრებითად მნიღვნელოვანი გარემოებები.  

სზენაერმა რარამართლომ გადაწქვეტილებაღი მისთითა, 
რომ  წარდგენილი ტაუტობრივი გარემოებებირ რატსშველზე 
დგინდებოდა მრერცებლირ სშრავი უონებირ იპოთეკით და-
ტვირთვირ ტაუტი, რარერცო ვალდებსლებირ სზრსნველრაქო-
ტად.  

რარამართლომ თავირ გადაწქვეტილებაღი განმარტა, 
რომ მორარყელირ რაუმიანობირ არრიდან გამომდინარე, კო-
მერცისლი ბანკირ, როგორც რაკრედიტო დაწერებსლებირ 
სპირველერ ინტერერრ წარმოადგენრ ტსლირ, და არა - იპო-
თეკით დატვირთსლი სშრავი უონებირ რაკსთრებაღი მიფება. 

მორარყელემ მოპარსცერ „რცვა“ ბანკირ წერილირ მეღვე-
ობით ღერთავაზა რარერცო ვალდებსლებირ ღერრსლებირ 
ალტერნატივა. რარამართლომ მნიღვნელოვნად ყათვალა, 
ღეეტარებინა კრედიტორირათვირ მიწოდებსლი ღეთავაზებირ 
მიზნობრიობა და რეალსრობა (რანდოობა), გამომდინარე 
იუიდან, რომ ცელღემკვრელ მცარეთა ღორირ, მით სტრო, 
რაკრედიტო დაწერებსლებარა და კლიენტრ ღორირ ვალდებს-
ლებით-რამართლებრივი სრთიერთობირ დამქარება ქოვე-
ლთვირ სკავღირდება პრეზსმტციარ, რომ ვალდებსლება ღე-
რრსლდება დადგენილი წერირ დაცვით. 

რარამართლომ მიიყნია, რომ რაკრედიტო დაწერებსლება 
„რცვა“ ბანკი წარმოადგენდა უართსლ რაკრედიტო რივრცე-
ღი დამკვიდრებსლ, რენომირებსლ ისრიდისლ პირრ და არა 
-გასრკვეველი რეპსტაციირ მუონე რსბიეუტრ.  ღერაბამირად, 
ღეთავაზება ვალდებსლებირ ღერრსლებირ ღერაცებ ვერ იუნე-
ბოდა აფუმსლი, როგორც  უონებირ იშსლებით ასუციონზე 
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რეალიზაციირათვირ ცელღეღლირ, ან/და აფრრსლებირ გაჩია-
ნსრებირ მცდელობა.    

აფნიღნსლი ღეტარებიდან გამომდინარე  რარამართლო 
განიცილავრ კონკრეტსლ ღემთცვევაღი კრედიტორირ მიერ 
კეთილრინდირიერებირა და გსლირცმიერებირ ვალდებსლე-
ბირ დაცვირ რაკითცრ. 

რაკარაციო პალატა განმარტავრ, რომ ზოგადად  მა-
რთლწერრიგი რამართლირ რსბიეუტთა უცევირ წერრ ატსშნებრ 
კეთილრინდირიერებირ პრინციპრ და ამავდროსლად, ამ 
პრინციპრ ნორმატისლ კონცეტციად განიცილავრ. იგი თანა-
მედროვე რამართლირ, ტილოროტიირა და ბიზნერირ ერთ-ე-
რთი ტსშემდებლსრი პრინციპია. 

მე-8 და 361-ე მსცლები მთელი რამოუალაუო ბრსნვირ 
უვაკსთცედია. აფნიღნსლი ნორმები რაღსალებარ იშლევა, 
ნებირმიერი სრთიერთობა რამართლებრივი თვალრაზრირით 
ღეტარდერ. კერშო რამართლებრივ სრთიერთობათა კეთი-
ლრინდირიერად წარმართვირ ვალდებსლებარ რამოუალაუო 
კოდეურირ არაერთი ნორმა პირდაპირ ადგენრ, ცოლო ნო-
რმათა სმრავლერობა, მისცედავად იმირა, რომ  პირდაპირ 
არ სთითებრ მარზე, მაინც მარ ეტსშნება. კეთილრინდირიე-
რებირ პრინციპირ შირითადი ტსნუცია სრთიერთობირ მონა-
წილეთა ინტერერებირ არა დაპირირპირება, არამედ - მათი 
როლიდარობაა, რაც ნორმალსრი რამოუალაუო ბრსნვირ რა-
ტსშველია. კეთილრინდირიერება არა მარტო სტლებირ 
არრებობირ, არამედ მოვალეობირ ღერრსლებირ ვარასდი-
ცაა. 

კეთილრინდირიერებირ ზემოაფნიღნსლი ტსნუციებიდან 
გამომდინარეობრ, რომ ნებირმიერ ვალდებსლებით-რამა-
რთლებრივ სრთიერთობაღი, კრედიტორრ არ ღესშლია სა-
რი თუვარ მოვალირ მიერ ვალდებსლებირ ღერრსლებირ მცი-
რე ცელღეწქობაზე, მაღინ, როდერაც მოვალერ კრედიტორირ 
მცრიდან ერაჩიროება არეთი ცელღეწქობა მარზე ნაკირრი ვა-
ლდებსლებირ ძეროვნად ღერრსლებირათვირ. 

რააპელაციო რარამართლო განმარტავდა, რომ რადავო 
ღემთცვევაღი მოპარსცირ მიერ სშრავი უონებირ ასუციონზე 
რეალიზაცია განაპირობა  მრერცებლირ მიერ რაკრედიტო ცე-
ლღეკრსლებით ნაკირრი ვალდებსლებირ დარფვევამ, რაც 
თავირთავად გამორიცცავდა ზიანირ ანაზფასრებირ მავა-
ლდებსლებელი გარემოებებირ არრებობარ., რაკარაციო პა-
ლატამ არ გაიზიარა აფნიღნსლი მრძელობა  და განმარტა, 
რომ მერამე პირირ მიერ კრედიტორირათვირ დავალიანებირ 
რრსლად დატარვირ ღეთავაზება გამორიცცავდა კრედიტო-
რირ მიერ დაკმაქოტილებირ სკიდსრერი ზომირ გამოქენებარ 
- სშრავი უონებირ რეალიზაციარ,  თეორისლადაც კი. ერ კი 
გამორიცცავდა მოპარსცირ პოზიციირ მართებსლობარ. 

რაკარაციო პალატირ მორაზრებით, კეთილრინდირიერე-
ბირ პრინციპიდან გამომდინარე, ვალდებსლებით-რამა-
რთლებრივი სრთიერთობირ მონაწილე მცარეთა თანა-
მღრომლობა, მეორე მცარირ ინტერერებირ გათვალირწინება, 
მეორე მცარირ სტლებებირა და უონებირადმი განრაკსთრე-
ბსლი გსლირცმიერებირ გამოყენა (რამოუალაუო კოდეურირ 
316-ე მსცლირ მე-2 ნაწილირ ღერაბამირად) რაჩიროა ამ 
სრთიერთობირ ნორმალსრად განვითარებირათვირ. არეთ 
ღემთცვევაღი, ორივე მცარე იუნება კმაქოტილი: კრედიტო-
რი - ვალდებსლებირ ღერრსლებირ მიფებით, ცოლო მოვალე 
- ვალდებსლებირაგან გათავირსტლებით. 

ირეთ პირობებღი, როდერაც კრედიტორი უონებირ ასუცი-
ონზე რეალიზაციირ განმაპირობებელ გარემოებად  რერცირ 
გადასცდელობარ მიიყნევრ, ცოლო თავირ მცრივ, მოვალე 
კრედიტორირ ამ გადაწქვეტილებით მიფებსლ ზიანზე აპე-
ლირებრ, რარამართლორ ღეტარებირ მთავარი რაგანია, იქო 

თს არა კონკრეტსლ რიტსაციაღი კრედიტორირ უმედება ნა-
კარნაცევი ობიეუტსრი ასცილებლობით და თს არ იქო, მია-
დგა თს არა ზიანი მოვალერ კრედიტორირ ამგვარი უმედე-
ბით. ცალრაცაა, რომ რაკრედიტო ცელღეკრსლებით ნაკირრი 
ვალდებსლება დაირფვა, ცოლო ბანკირ მოლოდინი ცელღე-
კრსლებირ გატორმებირ მიმართ მდგომარეობდა მირ ძერო-
ვან ღერრსლებაღი. თსმცა, რაუმირ გარემოებათა ერთობლი-
ობაღი ღეტარებით რარამართლომ მიიყნია, რომ ბანკირ უმე-
დება ვერ იუნებოდა მიყნესლი კეთილრინდირიერ უმედებად. 
ბანკირ ინტერერრ წარმოადგენდა ტსლადი ვალდებსლებირ 
ღერრსლება.  იმ პირობებღი, რომ ბანკრ ტსლადი ვალდებს-
ლებირ ღერრსლებირ ღერაცებ წერილობით მიეწოდა ღეთავა-
ზება,      ბანკრ, როგორც რაკრედიტო დაწერებსლებარ, კლი-
ენტირ ინტერერებიდან გამომდინარე, ევალებოდა გსლი-
რცმიერი დამოკიდებსლებირ გამოყინა და რაბანკო დავალი-
ანებირ დატარვირ რამდენიმე ვარიანტიდან კლიენტირათვირ 
ქველაზე ცელრაქრელი და ოპტიმალსრი ღემთცვევირ ამო-
რყევა..  

 
III. კომენტარი 

რარამართლომ განმარტა, რომ მართალია, „რცვა“ ბა-
ნკირ“ წერილი პირდაპირ არ ავალდებსლებდა მოპარსცერ, 
ღეეწქვიტა რააფრრსლებო პროცედსრები, თსმცა რაკრედი-
ტო დაწერებსლებირ  უცევირ მართლზომიერებირ ღეტარები-
რარ განმრაზფვრელ კრიტერისმად გვევლინება რაცელღე-
კრსლებო სრთიერთობირ მონაწილირ მიერ კეთილრინდირი-
ერებირა და მეორე მონაწილირ სტლებებირა და უონებირა-
დმი განრაკსთრებსლი გსლირცმიერებირ ვალდებსლებებირ 
ღერრსლებირ ტაუტი. მოცემსლ ღემთცვევაღი არ იკვეთებო-
და ასცილებლად იპოთეკირ რაგნებირ რეალიზაციით მო-
თცოვნირ დაკმაქოტილებირ სპირატერი ინტერერი. ბანკრ ღე-
ეშლო რეალიზაციირათვირ რაჩირო მთელი რიგი პროცედს-
რებირა და დამატებითი ცარძებირათვირ გვერდირ ავლით, 
სტრო მოკლე დროღი დაეკმაქოტილებინა რაკსთარი მო-
თცოვნა მერამე პირირაგან ტსლადი ვალდებსლებირ ღერრს-
ლებაზე ღეთავაზებირ მიფებით. ღერაბამირად,  რარამა-
რთლომ მიიყნია, რომ მოპარსცირ მიერ დაირფვა კეთილრი-
ნდირიერებირა და გსლირცმიერებირ პრინციპი.   

რაკარაციო რარამართლომ მიიყნია, რომ მოცემსლ რა-
უმეზე დადგენილი კონკრეტსლი ტაუტობრივი გარემოებები 
იშლეოდა რაკმარირ რატსშველრ ვარასდირათვირ,  რომ მო-
პარსცირ მიერ სშრავი ნივთებირ ასუციონზე რეალიზაციირ, 
როგორც მოთცოვნირ დაკმაქოტილებირ სკიდსრერი ტო-
რმირ გამოქენება ღეტარებსლიქო სტლებირ ბოროტად გა-
მოქენებად, რაუართველორ რამოუალაუო კოდეურირ 115-ე 
მსცლირ ღერაბამირად. თსმცა, სნდა აფინიღნორ რომ სზენაერ 
რარამართლორ არ სმრძელია 115-ე მსცლირ ღემადგენლობა-
ზე და მრძელობირ არრებითი ნაწილი დასთმო უმედებირ კე-
თილრინდირიერებირ ღეტარებარ.  

ამდენად, მორარყელირ რარარყელო მოთცოვნარ წარმო-
ადგენდა მიქენებსლი ზიანირ ანაზფასრებარ.  რამოუალაუო 
კოდეურირ 412-ე მსცლირ ღერაბამირად, ანაზფასრებარ ეუვე-
მდებარება მცოლოდ ირ ზიანი, რომელიც მოვალირათვირ 
წინარწარ იქო რავარასდო და წარმოადგენდა ზიანირ გამო-
მწვევი მოუმედებირ სღსალო ღედეგრ. ნიღანდობლივია ირიც, 
რომ ნორმირ დანაწერით მოვალერ არ ღეიშლება დაეკირრორ 
იმირ ანაზფასრება, რირი გათვალირწინებაც მარ წინარწარ არ 
ღეეშლო.  

რარამართლორ განმარტებით, მაღინ როდერაც დადგინდა 
მოპარსცირ მიერ  კეთილრინდირიერებირ, გსლირცმიერებირა 
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და სტლებირ ბოროტად გამოქენებირ  აკრშალვირ  დარფვე-
ვა, ასცილებელია დადგინდერ რამოუალაუო კოდეურირ 412-ე 
მსცლირ ღემადგენლობირ ნიღნებირ არრებობა. მოპარსცირა-
თვირ ზიანირ ანაზფასრებირ ვალდებსლებირ დარაკირრე-
ბლად ასცილებელია დადგინდერ, რომ მოპარსცერ წინარწარ 
ღეეშლო ევარასდა მირ მიერ განცორციელებსლი უმედებით 
მეორე მცარირათვირ ზიანირ მიქენებირ ღერაშლებლობა. 
რაკარაციო რარამართლომ მიიყნია, რომ გარაყივრებსლი 

გადაწქვეტილებირ კანონიერებირ ღემოწმება ღესშლებელია, 
ვინაიდან რააპელაციო რარამართლორ არ დასდგენია დავირ 
გადაწქვეტირათვირ არრებითი მნიღვნელობირ მუონე (მტკი-
ცებირ რაგანღი ღემავალი) ტაუტობრივი გარემოებები რავა-
რასდო ზიანთან დაკავღირებით და რაუმე დასბრსნა რააპე-
ლაციო რარამართლორ ცელაცლა განრაცილველად. 

ანნა აგლაშე


