
52დათვი მთვარიან ღამით*კაზუსი(სამ პირს შორის წარმოშობილი კონდიქციური ურთიერთობა)ასოც. პროფ. დოქ. გიორგი რუსიაშვილი ადვოკატმა პაკომ 2016 წელს დააზღვია თავისი ძვირადღირებული ნახატების კოლექცია, მათ შორის ფიროსმანის“დათვი მთვარიან ღამით”, სადაზღვეო კომპანიაში “თქვენი ხანძარი ჩვენთან ჩნდება”, 200 000 ლარად. 2017 წელს პაკოსსახლში გაჩენილმა ხანძარმა სხვა მრავალ პირად ნივთსა თუ დოკუმენტთან ერთად იმსხვერპლა ასევე დაზღვეულინახატიც. ამის შემდეგ პაკომ უჩივლა სადაზღვეოს და მოსთხოვა სადაზღვეო თანხის გადახდა, რაზეც ამ უკანასკნელმა უარიგანაცხადა იმ მოტივით, რომ არსებობდა ეჭვი პაკოს მიერ ხანძრის გაჩენისა. პროცესი გაჭინაურდა. პაკომ ამასობაში ისესხა200 000 ლარი მეგობარ ბიზნესმენ ბესიკისაგან და სანაცვლოდ დაუთმო მოთხოვნა სადაზღვეოს მიმართ, რაზეცსადაზღვეომ თანხმობა განაცხადა. მას შემდეგ, რაც პაკომ ბესიკს ვალის გადახდა დაუგვიანა, ბესიკმა მოთხოვნა წაუყენასადაზღვეოს. თუმცა ამ უკანასკნელმა უარი განაცხადა ვალის გადახდაზე იმ მოტივით, რომ დავა ჯერ კიდევ განხილვისპროცესში იყო და ის თავს ვალდებულად არ მიიჩნევდა გადაეხადა. თბილისის სააპელაციო სასამართლომ, 2019 წლის 13აპრილის გადაწყვეტილებით, სადაზღვეოს თანხის გადახდა დააკისრა. სადაზღვეომ გადაუხადა პირდაპირ ბესიკს. ამისშემდეგ მოხდა მეორე ხანძარი პაკოს კაბინეტში და საბოლოოდ გამოირკვა, რომ ორივე შემთხვევა პაკოს მიერ იყომოწყობილი. პაკო ციხეში ჩასვეს, მანამდე თავი გაკოტრებულად გამოაცხადა, ხოლო სადაზვეო ითხოვს უკვე ბესიკისაგანგადახდილი თანხის უკან დაბრუნებას. შეაფასეთ სამართლებრივი მდგომარეობა! კაზუსის ამოხსნა* I. სადაზღვეოს მოთხოვნა ბესიკის წინააღმდეგ 976 I ა),988 II 2 მუხლების მიხედვითსადაზღვეოს შიძლება ჰქონდეს ბესიკისაგან მისთვის გა-დახდილი 200 000 მოთხოვნის უფლება სკ-ის 976 I ა) მუ-ხლის მიხედვით.1. რაიმეს მოპოვებაამ მოთხოვნის პირველ წინაპირობას წარმოადგენს ბე-სიკის მიერ რაიმეს მოპოვება. კაზუსის ფაბულიდან გამო-მდინარეობს, რომ სადაზღვეომ ბესიკის ანგარიშზე გადარი-ცხა ეს თანხა, შესაბამისად ბესიკმა მოიპოვა ბანკის მიმართგადახდის მოთხოვნა ამ ოდენობით; ეს წარმოადგენს რაი-მეს სკ-ის 976 I მუხლის გაგებით.2. შესრულებითრაიმეს მოპოვება უნდა მომხდარიყო სადაზღვეოს შე-სრულებით. შესრულება წარმოადგენს სხვისი ქონების გა-ცნობიერებულ და მიზანმიმართულ შევსებას. პაკოს მიერსადაზღვეოს მიმართ მოთხოვნის დათმობის შემდეგ ბესიკიიყო მისი ერთადერთი მფლობელი, რის გამოც სადაზღვეოსგადახდის მიზანი მხოლოდ ამ ვალდებულების დაფარვა შე-* კაზუსი შექმნილია გერმანიის უმაღლესი ფედერალური სასამართლოსგადაწყვეტილების (BGHZ 105, 365) მიხედვით. იძლება ყოფილიყო. ამგვარად სახეზეა სადაზღვეოს შესრუ-ლება ბესიკის წინაშე.თუმცა საკითხავია, ხომ არ არის სახეზე საგამონაკლისოსიტუაცია და სადაზღვეოს, მიუხედავად შესრულების არსე-ბობისა, მაინც არ შეუძლია ბესიკისგან უკუმოთხოვნა. თუვითომ-მოვალე ასრულებს რეალურად არარსებულ მო-თხოვნას, შეუძლია შესრულება კონდიქციით მოითხოვოსკრედიტორისაგან (condictio indebiti), თუ შესრულებისასარ იცოდა ამ ვალის არარსებობის შესახებ (976 II გ).ამის საპირისპიროდ, საკამათოა, თუ ვისგან უნდა მოი-თხოვოს მოვალემ საკუთარი შესრულება იმ შემთხვევაში,როდესაც ვითომ-კრედიტორმა სხვას დაუთმო საკუთარიმოთხოვნა, ხოლო მოვალემ ამის საფუძველზე ცესიონერისმიმართ შეასრულა. ვალდებულებითი ურთიერთობიდან წა-რმომდგარი მოთხოვნის დათმობის შემდეგაც ეს ვალდებუ-ლებითი ურთიერთობა აგრძელებს არსებობას თავდაპი-რველ მხარეებს შორის. ახალ კრედიტორზე (ცესიონერზე)გადადის მხოლოდ დათმობილი მოთხოვნა. მოვალის მხრი-დან გადახდის შემთხვევაში საკითხავია, ასრულებს ის ამითთავდაპირველი კრედიტორის (ცედენტის) წინაშე არსებუ-ლი ვალდებულებითი ურთიერთობის შესასრულებლად თუახალი კრედიტორის (ცესიონერის) წინაშე კონკრეტულიმოთხოვნის დასაფარავად. დათმობილი მოთხოვნის შესრუ-ლების შემთხვევას აწესრიგებს სკ-ის 988 II მუხლის, რო-მლის პირველი ნაწილი შეიცავს წესს (988 II 1), ხოლო მეო-რე – გამონაკლისს (988 II 2).



დათვი მთვარიან ღამით (სამ პირს შორის წარმოშობილი კონდიქციური ურთიერთობა) 53საბაზისო კაზუსები ა) პირველი მოსაზრება ერთი მოსაზრების მიხედვით, შემსრულებელს აქვს კო-ნდიქციური მოთხოვნა პირდაპირ ცესიონერის, როგორცშესრულების მიმღების, მიმართ.1 დათმობის შემდეგ ეს უკა-ნასკნელი სრულებით იკავებს კრედიტორის სამართლებრივმდგომარეობას და ამიტომ შესრულების კონდიქციაც მისწინააღმდეგ უნდა იყოს მიმართული.მოვალე ასრულებს ცესიონერის წინაშე, რადგან მასაქვს თავისი დამოუკიდებელი ვალის დაფარვის მიზანი. მა-შინაც კი, როდესაც ამ გადახდით იქვითება ცესიონერის მო-თხოვნა ცედენტის წინაშე, მოვალე მაინც არ ექვემდებარებაცედენტის ვალის დაფარვის მიზანს. ამგვარად, ეს ვალისდაფარვის მიზანი  არ არის გადამწყვეტი ცესიონერსა და ცე-დენტს შორის ურთიერთობაში. მოვალე იძულებულია, ჰქო-ნდეს დამოუკიდებელი დაფარვის მიზანი, რათა მოახერხოსმის წინააღმდეგ მიმართული მოთხოვნის შესრულების მე-შვეობით გაქარწყლება. ამ მოსაზრების თანახმად, საწინაა-ღმდეგო პოზიციის ამოსავალი წანამძღვარი, რომ მოვალისდაცვის გამო უნდა დავუშვათ შესრულების ურთიერთობისარსებობა მოვალესა და ცედენტს შორის, არასწორია, რა-დგან მოვალეს შეუძლია თავი დაიცვას ამ შედეგისაგან და-თმობის აკრძალვის შეთანხმებით (199 I 1 მუხლი). მოვალისმიერ ცედენტისა, ხოლო ცედენტის მიერ ცესიონერის წინაშეშესრულების კონსტრუირების მცდელობა წარმოადგენსმხოლოდ ფიქციას და, აქედან გამომდინარე, უკუსაგდებია.ქართულ სამართალში ამ მოსაზრების ზოგად სავალდე-ბულოდ მიჩნევა შეუძლებელია, რადგან სკ-ის 988 II 1 მუ-ხლში საპირისპირო პრინციპია დაფიქსირებული.ბ) გაბატონებული მოსაზრება და სასამართლო პრაქტიკა გაბატონებული მოსაზრების2 მიხედვით, რომელსაც იზი-არებს, ასევე, სასამართლო პრაქტიკა,3 მოვალე ასრულებს 1 Ch.Thomale, Erfüllungsautonomie im Bereicherungsrecht, Tübigen2012, 351; M. Reuter/D. Martinek, Ungerechtfertigte Bereicherung,Tübingen 1983, § 12 VI 32 Wendehorst, in Beck OK BGB, 43. Aufl., 2017, § 812 Rn. 206; Canaris,Der Bereicherungsausgleich bei Zahlung des Haftpflichtversicherersan einen Scheingläubiger NJW 1992, 871; J. Esser/ H. L. Weyers,Schuldrecht BT II/2, 8. Aufl., Heidelberg 2000, § 48 III 3 d; Martinek, in juris PraxisKommentar BGB, 3. Aufl. 2006, § 812 Rn. 143;Larenz/Canaris, Lehrbuch des Schuldrechts, II/2, München 1994, § 70V 1; St. Lorenz, Bereicherungsrechtliche Drittbeziehungen, JuS2003, 842; W. Lorenz, Abtretung einer Forderung ausmangelhaftem Kausalverhältnis, AcP 191 (1991), 309; Eckert,Anmerkung zu BGH, Urteil vom 23. 03.1988 – XII ZR 58/87, JR 1991,504; Schlechtriem, Rechtsprechungsübersicht zumBereicherungsrecht, JZ 1993, 29.3 BGHZ 105, 369; BGHZ 122, 50; BGH NJW 1993, 2678; BGH NJW2005, 1369; BGH NJW 2006, 1732; BGH NZM 2012, 773 Rn. 7; OLGHamm WM 2001, 1064. ცედენტის, ხოლო ცედენტი კი ცესიონერის წინაშე. კონდი-ქციური უკუქცევა უნდა მოხდეს ხელშეკრულების მხარეებსშორის.4 მოვალე დარჩებოდა დაუცველი, თუ მას ცესიონე-რისაგან კონდიცირების შესაძლებლობაზე მივუთითებდით.სკ-ის მე-200 და 201 II მუხლებიდან გამომდინარე პრინცი-პის მიხედვით, მოვალის სამართლებრივი მდგომარეობაცესიის შედეგად არ უნდა გაუარესდეს. უკუქცევა უნდა მო-ხდეს ხელშეკრულების მხარეებს შორის, რათა მხარეებსშეუნარჩუნდეთ მოთხოვნის განხორციელების შემაფერხე-ბელი და მისი გამაქარწყლებელი ყველა შესაგებელი.ეს გაბატონებული მოსაზრება დამაჯერებელია. მზღვე-ველს, რომელიც ასრულებს ცესიონერის წინაშე, მოთხო-ვნის არანამდვილობის აღმოჩენის შემდეგ უნდა ჰქონდესდაზღვეული-ცედენტისაგან მოთხოვნის უფლება და უნდაატაროს, ამგვარად, მხოლოდ მისი გადახდისუუნარობისრისკი.5 გარდა ამისა, დათმობილი მოთხოვნის შესრულება მსგავსია მითითების საფუძველზე განხორციელებული შე-სრულებისა და, შესაბამისად, მათი გადაწყვეტაც იდენტურიუნდა იყოს. ცესიის შემდეგაც მოვალეს, ისევე როგორც მი-თითებულ მოვალეს, არა აქვს არჩევანი, თუ ვის წინაშე შეა-სრულებს, არამედ აკეთებს ამას (იძულებით) კრედიტორი-ცედენტის გადაწყვეტილების გამო.6 მართალია, ცესიის შე-მთხვევაში თავდაპირველი კრედიტორი არ უთითებს მოვა-ლეს, არამედ მხოლოდ ანიჭებს ცესიონერს უფლებას, თა-ვად მოითხოვოს შესრულება, თუმცა, ამ განსხვავების გა-რდა, ეს ორი შემთხვევა, მხარეთა ინტერესების გადანაწი-ლების მხრივ, არსობრივად ერთგვარია და ერთგვარადუნდა გადაწყდეს.შესაბამისად, როდესაც მოვალემ დაფარა ვალი ცესიო-ნერის წინაშე, მან გადაცემული უკან უნდა მოითხოვოს შე-სრულების კონდიქციით ცედენტისაგან. ამის საპირისპი-როდ, თუ დათმობილი მოთხოვნა არსებობდა, მაგრამ და-თმობა მოხდა შესაბამისი საფუძვლის გარეშე (მაგ., არანა-მდვილია მოთხოვნის ნასყიდობა ან ჩუქება, რომელიც წა-რმოადგენდა ცესიის საფუძველს), ამ შემთხვევაში ცედენტსაქვს ცესიონერისაგან გადაცემულის მოთხოვნის უფლებაშესრულების კონდიქციით,7 ხოლო მოვალე კი თავისუ-ფლდება ვალდებულებისაგან. ცესიონერის წინაშე ვალისდაფარვა მას ეთვლება ცედენტის წინაშე განხორციელებულშესრულებად. ორმაგი არანამდვილობის შემთხვევაში, რო-დესაც ხდება არარსებული მოთხოვნის დათმობა უსაფუ-ძვლოდ, უკუმოთხოვნა უნდა მოხდეს სამკუთხედში – მოვა-4 Lorenz, in Staudinger BGB, 15. Aufl., 2007, § 812 Rn. 41; Lieb, inMüKo BGB, 4. Aufl., 2004, § 812 Rn. 141-ე და მომდევნო ველები; C. W. Canaris, Der Bereicherungsausgleich bei Zahlung desHaftpflichtversicherers an einen Scheingläubiger NJW 1992, 868.5 BGH NJW 1991, 3031.6 St. Lorenz, Bereicherungsrechtliche Drittbeziehungen, JuS 2003,842-ე და მომდევნო გვერდი.7 BGH WM 1989, 1813.



გიორგი რუსიაშვილი შედარებითი სამართლის ჟურნალი 4/201954ლე ითხოვს ცედენტისაგან შესრულების კონდიქციით, ხო-ლო ცედენტი - ცესიონერისაგან.8 გ) 988 II 2 მუხლით გათვალისწინებული გამონაკლისი ეს გაბატონებული მოსაზრება უფრო დამაჯერებელია.შესაბამისად, სადაზღვეოს მხოლოდ მაშინ ექნება ბესიკისა-გან შესრულების კონდიქციით მოთხოვნის უფლება, თუ სა-ხეზეა სკ-ის 988 II 2 მუხლით გათვალისწინებული გამონა-კლისი, რომელიც უშვებს გადამხდელის მიერ ცესიონერი-საგან პირდაპირი მოთხოვნის შესაძლებლობას. ეს მაშინარის სახეზე, როდესაც ცედენტის (ვითომ-კრედიტორის)მითითება საეჭვოა.ამ „საეჭვოობის“ ქვეშ რეალურად იგულისხმება შე-მთხვევები, როდესაც დათმობა, როგორც ასეთი (ანუ და-თმობის სანივთო ხელშეკრულება), არანამდვილია ან საე-რთოდ არ არსებობს. აქ ერთხმად აღიარებული გადაწყვე-ტის  თანახმად, მოვალეს უნდა ჰქონდეს პირდაპირ ცესიო-ნერისაგან კონდიცირების შესაძლებლობა, არაშესრულე-ბის კონდიქციით.  ეს შედეგი განპირობებულია პარალე-ლით არანამდვილ მითითებასთან.  ქონების გადადინება ამშემთხვევაში უნდა მოექცეს იმავე პარადიგმაში, როგორცვითომ-მითითებულის მიერ განხორციელებული გადახდა.თუ (არარსებული) ცესიის ილუზია არ შეერაცხება ვითომ-ცედენტს, რადგან მას არაფრით გამოუწვევია ის  ან, მართა-ლია, გამოიწვია (არანამდვილი ცესია), მაგრამ ეს ცესიის8 Lieb, in MüKo BGB, 4. Aufl., 2004, § 812 Rn. 243. არანამდვილობის გამო არ შეერაცხება მას,  ვითომ-ცე-დენტი აღარ უნდა იყოს ჩართული გადაცემულის კონდიქცი-ური უკუქცევის პროცესში. მოვალეს უნდა ჰქონდეს გადაცე-მულის პირდაპირ ვითომ-ცესიონერისაგან გამოთხოვისუფლება. ყველა ის ზემოთ ხსენებული არგუმენტი, რომლე-ბიც სამკუთხედში უკუქცევის სასარგებლოდ მეტყველებს,მათ შორის მოვალის დაცვაც, ამ შემთხვევაში არ მოქმედე-ბს. მოვალე, რომელიც საკუთარი მცდარი წარმოდგენის გა-მო უხდის არასწორ (შეცდომით ცესიონერად მიჩნეულ) პი-რს  ან საკუთარი შეცდომის გამო იხდის უფრო მეტს, ვიდრევალდებული იყო,  თავად უნდა იზრუნოს მიმღებისაგან მისიუკუმოთხოვნისათვის და ეს მას ვერ ჩაეთვლება ვითომ-ცე-დენტის წინაშე შესრულებად. იგივე წესი მოქმედებს იმ შე-მთხვევაშიც, როდესაც მოვალე, მხოლოდ ვითომ-ცესიონე-რის დაჟინებული მოთხოვნის გამო, ასრულებს.მოცემულ შემთხვევაში ამგვარი გამონაკლისი არ არისსახეზე, მხოლოდ დაფარული მოთხოვნის არანამდვილობაარ არის საკმარისი პირდაპირი კონდიცირების შესაძლე-ბლობის დასაშვებად და ზემოთ აღწერილი ინტერესთა გა-დანაწილებისათვის ხაზის გადასასმელად.შედეგი: სადაზღვეოს არ აქვს ბესიკისაგან გადახდილი200 000 ლარის მოთხოვნის უფლება სკ-ის 976 I 1, 988 I 2მუხლების მიხედვით, არამედ უნდა მოსთხოვოს ეს თანხაპაკოს, რომელიც სადაზღვეოს მიერ გადახდით გათავისუ-ფლდა საკუთარი ვალდებულებისაგან.


