
სასამართლო პრაქტიკათავდების პასუხისმგებლობა მოვალის მიმართ სარჩე-ლზე უარის თქმისას1.თავდები ვალდებულებისგან არ გათავისუფლდება, თუკრედიტორი უარს იტყვის მოვალის წინააღმდეგ სარჩელზე.2.თავდები ვერ მიუთითებს სკ-ის 1488-ე მუხლზე იმ დასა-ბუთებით, რომ გარდაცვლილი მოვალის კრედიტორმა მო-თხოვნა ძირითადი მოვალის მემკვიდრეს კანონით დადგე-ნილ ვადებში არ წარუდგინა.სკ-ის 463, 895, 899, 1488-ე მუხლებიუზენაესი სასამართლოს 2019 წლის 5 ივლისის განჩინება საქმე №ას-97-2019 I. ფაქტობრივი გარემოებებიბანკსა და ძირითად მოვალეს შორის გაფორმდა საბა-ნკო კრედიტის ხელშეკრულება, რომლის უზრუნველსაყო-ფადაც ბანკსა და თავდებს შორის დაიდო თავდებობის ხე-ლშეკრულება - თავდები ვალდებულების შეუსრულებლო-ბისთვის მოვალესთან ერთად სოლიდარულად აგებდა პა-სუხს.  მოვალემ ვალდებულება ნაწილობრივ შეასრულა,მოგვიანებით კი გარდაიცვალა. თავდებმა განცხადებით მი-მართა ბანკს და აცნობა გარდაცვლილი ძირითადი მოვალისპირველი რიგის მემკვიდრეების ვინაობისა და მათ მიერ სა-მკვიდროს მიღების შესახებ. ბანკმა სარჩელი აღძრა ძირი-თადი მოვალის მემკვიდრისა1  და თავდების წინააღმდეგ და მოითხოვა  ხელშეკრულებიდან გამომდინარე დავალიანე-ბის გადახდა. ძირითადი მოვალის მემკვიდრემ სარჩელი არცნო და მიუთითა სასარჩელო მოთხოვნის ხანდაზმულობა-ზე, სკ-ის 1488-ე მუხლიდან გამომდინარე. მოსარჩელის მი-ერ ძირითადი მოვალის მემკვიდრის მიმართ სარჩელზე უა-რის გამო მისდამი მოთხოვნის ნაწილში საქმისწარმოებაშეწყდა. პირველმა ინსტანციამ სარჩელი არ დააკმაყოფილადა დაასკვნა, რომ სოლიდარული თავდების მიმართ სასა-რჩელო მოთხოვნა ხანდაზმულია, რადგან მოსარჩელეს მო-ვალის მემკვიდრეების მიმართ მოთხოვნა სკ-ის 1488-ე მუ-ხლით გათვალისწინებულ ვადებში არ წარუდგენია. ამა-სთან, ვინაიდან თავდების ვალდებულებისათვის განმსა-ზღვრელია შესაბამისი ძირითადი ვალდებულების არსებო-ბა, რაზედაც მოსარჩელემ უარი განაცხადა, სარჩელი არ1 სავარაუდოა, რომ სარჩელის აღძვრის მომენტიდან მომხდარიფაქტობრივი გარემოებების აღწერისას გადაწყვეტილებაშიგამოყენებული სიტყვა „მოვალე“ მიემართება ძირითადიმოვალის მემკვიდრეს, რადგან ძირითადი მოვალე მოსარჩელისმიერ სარჩელის აღძვრამდე გარდაიცვალა, იხ. აღწერილობითინაწილი, 5 და 8.1 პუნქტები. უნდა დაკმაყოფილებულიყო ამ საფუძვლითაც. გადაწყვეტი-ლება სააპელაციო წესით გაასაჩივრა მოსარჩელემ. სააპე-ლაციო სასამართლოს გადაწყვეტილებით, მოსარჩელისსააპელაციო საჩივარი ნაწილობრივ დაკმაყოფილდა დამოპასუხეს მოსარჩელის სასარგებლოდ დაეკისრა დავალი-ანების გადახდა. სააპელაციო სასამართლომ არ გაიზიარათავდების განმარტება სასარჩელო მოთხოვნის ხანდაზმუ-ლობასთან დაკავშირებით და მიუთითა, რომ მოპასუხე სო-ლიდარული თავდებია, შესაბამისად, კრედიტორის წინაშემისი ქონებრივი პასუხისმგებლობა არა სამემკვიდრეო,არამედ სახელშეკრულებო სამართლის ნორმებით უნდა გა-დაწყვეტილიყო - სკ-ის 1488-ე მუხლის დანაწესი შეეხებაგარდაცვლილის მემკვიდრეებს და არა თავდებ პირებს. სა-სამართლოს დასაბუთებით, მოცემულ შემთხვევაში მოსა-რჩელეს მოთხოვნა ძირითადი მოვალის მემკვიდრეების მი-მართ არ წარუდგენია, თუმცა სოლიდარული თავდებობისშემთხვევაში თავდებს მოვალესთან ერთად სოლიდარულივალდებულება ეკისრება სკ-ის 463-ე მუხლის გაგებით დაკრედიტორს შეუძლია თავისი არჩევანით ვალდებულებისშესრულება ერთ-ერთ ან ორივე სოლიდარულ მოვალესმოსთხოვოს როგორც მთლიანად, ასევე ნაწილობრივ. საა-პელაციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ კრედიტორმა, მიუ-ხედავად იმისა, რომ უარი თქვა მსესხებლის მიმართ მო-თხოვნაზე, ეს უფლება დაიტოვა სოლიდარული თავდებისმიმართ, ამასთან, მოთხოვნა ხანდაზმულად ვერ მიიჩნევა.მოპასუხემ საკასაციო წესით გაასაჩივრა თბილისის სააპე-ლაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება, მოითხოვა გასაჩი-ვრებული გადაწყვეტილების გაუქმება და სარჩელის დაკმა-ყოფილებაზე უარის თქმა. მოპასუხის მტკიცებით, სააპელა-ციო სასამართლომ თავდების პასუხისმგებლობა და სოლი-დარული თავდებობის ინსტიტუტი ერთმანეთში აურია. იმშემთხვევაშიც კი, თუ თავდებისა და ძირითადი მოვალის პა-სუხისმგებლობა სოლიდარულად ჩაითვლებოდა, სასამა-რთლოს სკ-ის 449-ე მუხლით უნდა ეხელმძღვანელა, რო-მლის მიხედვითაც, ერთ-ერთი სოლიდარული მოვალი-სთვის ვალის პატიება  ათავისუფლებს სხვა სოლიდარულმოვალეებსაც. ამასთან,  ძირითადი მოვალის მიმართ სა-რჩელზე უარი თქმის გამო სასამართლოს საქმე უნდა შეე-წყვიტა ან სარჩელის დაკმაყოფილებაზე უარი ეთქვა თა-ვდებობის აქცესორული ბუნებიდან გამომდინარე. მოპასუ-ხემ სადავოდ მიიჩნია მისთვის, როგორც თავდებისთვის, პა-სუხიმგებლობის დაკისრება კრედიტორის მიერ მოვალისმიმართ სარჩელზე უარის თქმის პირობებში და მიუთითა,რომ ძირითადი მოვალის მიმართ სარჩელზე უარის თქმამოვალისათვის ვალის პატიებად უნდა განიმარტოს, რაცაქარწყლებს თავდების ვალდებულებასაც. მოპასუხის მტკი-ცებით, კრედიტორს მისთვის გარდაცვლილი ძირითადი მო-66



უზენაესი სასამართლოს განჩინება  №ას-97-2019 67სასამართლო პრაქტიკა ვალის მოთხოვნები სკ-ის 1488-ე მუხლით დადგენილ ვადა-ში არ წარუდგენია.II. სასამართლოს მსჯელობის შეჯამებაუზენაესმა სასამართლომ დაუშვებლად ცნო მოპასუხისსაჩივარი, გაიზიარა სააპელაციო სასამართლოს მსჯელობადა განმარტა, რომ მოცემული შემთხვევა სოლიდარულ ვა-ლდებულებად უნდა შეფასდეს - კრედიტორს აღარ სჭირდე-ბა მოვალის მიმართ იძულებითი აღსრულების მცდელობა,იგი უფლებამოსილია უშუალოდ თავდებს მოსთხოვოს ვა-ლდებულების შესრულება. სოლიდარული თავდებობის შე-მთხვევაში თავდებს მოვალესთან ერთად ეკისრება სოლი-დარული ვალდებულება და ისინი წარმოადგენენ სოლიდა-რულ მოვალეებს სკ-ის 463-ე მუხლის დანაწესიდან გამო-მდინარე. კრედიტორს შეუძლია თავისი არჩევანით მო-სთხოვოს ვალდებულების შესრულება ერთ-ერთ ან ორივესოლიდარულ მოვალეს როგორც მთლიანად, ასევე ნაწი-ლობრივ. საკასაციო სასამართლომ არ გაიზიარა მოპასუხისპრეტენზია, რომლის თანახმადაც, კრედიტორს მიერ მოვა-ლის მემკვიდრეების მიმართ მოთხოვნა სკ-ის 1488-ე მუ-ხლით დადგენილ ვადებში არ წარუდგენია და ამის გამო სა-რჩელი არ უნდა დაკმაყოფილებულიყო. საკასაციო სასამა-რთლომ სკ-ის 463-ე, 895-ე, 899-ე მუხლებზე მითითებითგანმარტა, რომ კრედიტორის სასარჩელო მოთხოვნას წა-რმოადგენს საბანკო კრედიტის ხელშეკრულებიდან გამო-მდინარე სოლიდარული თავდებისათვის თანხის დაკისრე-ბა, შესაბამისად, სასარჩელო მოთხოვნა სახელშეკრულებონორმებიდან გამომდინარეობს.III. კომენტარისაკასაციო სასამართლოს განმარტება სააპელაციო სა-სამართლოს მსჯელობის გამართულობასთან დაკავშირე-ბით არასწორია და ეწინააღმდეგება თავდებობის სამა-რთლებრივ ბუნებას. მიუხედავად იმისა, რომ ორივე ინსტა-ნციის სასამართლო მართებულად მიუთითებს თავდებობისსოლიდარულ ბუნებაზე (კრედიტორსა და თავდებს შორისსწორედ სოლიდარული თავდებობა იყო შეთანხმებული),დაუშვებელია ამ სახელშეკრულებო ურთიერთობის თავდე-ბისა და ძირითადი მოვალის სოლიდარულ ვალდებულება-მდე დაყვანა. სკ-ის 463 მუხლის მიზნებისთვის აუცილებე-ლია ვალდებულების ერთიანობა, რომლითაც სამართლე-ბრივად შებოჭილია ერთზე მეტი პირი. ამის საპირისპიროდ,თავდებობის ხელშეკრულებით თავდები ასრულებს საკუ-თარ ვალდებულებას2 იმ შემთხვევაშიც კი, როდესაც თა-ვდებობა სოლიდარულია. სოლიდარულ თავდებობას სუ-ბსიდიურისგან (შესაბამისად, სკ-ის 895-ე და 894-ე მუხლე-ბი) გამოარჩევს თავდებისგან შესრულების მოთხოვნის შე-2 იხ. ამავე ნომერში რუსიაშვილი, ქავშბაია, აქცესორული ბმაძირითად ვალდებულებასა და თავდების პასუხისმგებლობასშორის. საძლებლობა მოვალისგან მოთხოვნის იძულებით აღსრუ-ლების მცდელობის გარეშე და არა თავდებისა და ძირითადიმოვალის სოლიდარულ მოვალეებად მოაზრება. თუკი სო-ლიდარულ მოვალეს, რომელმაც ვალდებულება შეასრულამთლიანი მოცულობით, აქვს უკუმოთხოვნის უფლება დანა-რჩენი მოვალეების მიმართ (სკ-ის 473 I მუხლი), თავდებივალდებულების შესრულებისას იძენს მოთხოვნას სრულიმოცულობით ძირითადი მოვალის მიმართ (სკ-ის 905 მუ-ხლი).3 სოლიდარული თავდებობის სოლიდარულ ვალდებულე-ბასთან გათანაბრებამ სასამართლოს თავიდან ააცილა იმსაკითხის განხილვა, რომელიც სადავოდ გახადა მოპასუხემდა გადაწყვეტილებაში არცაა დასაბუთებული, რა სამა-რთლებრივი შედეგი დგება თავდებისთვის, როდესაც კრე-დიტორი მოვალისადმი მოთხოვნის ნაწილში სარჩელზე უა-რს ამბობს. სავარაუდოა, რომ სასამართლომ კრედიტორისსაპროცესო მოქმედება განმარტა შემთხვევად, როდესაცკრედიტორი, ერთი სოლიდარული მოვალისადმი ვალის პა-ტიების მიუხედავად, სხვა სოლიდარული მოვალეების მიმა-რთ მოთხოვნას იტოვებს, სკ-ის 449-ე მუხლის მიხედვით.ამის საწინააღმდეგოდ, სამართლებრივი შეფასების საკი-თხი უნდა გამხდარიყო სარჩელზე უარის თქმის ბუნება მა-ტერიალურსამართლებრივი გაგებით და თავდების ვალდე-ბულების არსებობა-არარსებობის დადგენა ასეთ შემთხვე-ვებში.სარჩელზე უარის მატერიალურსამართლებრივი გაა-ზრების ორი შესაძლებლობა არსებობს: მოთხოვნის არა-რსებულად მიჩნევა იმაზე მითითებით, რომ სარჩელზე უარიართმევს პირს უფლებას ამ მხარეებს შორის, იმავე საგანსადა იმავე საფუძვლით სასამართლოს ხელმეორედ მიმა-რთოს (სკ-ის 273 II მუხლი) ან შემთხვევის იმგვარად განმა-რტება, რომ სარჩელზე უარის თქმით ისპობა მოთხოვნისიძულებით აღსრულების შესაძლებლობა, თუმცა თავად მო-თხოვნა ხელუხლებელი რჩება. მოთხოვნის არარსებულადმიჩნევის დასაბუთება საქმის ფაქტობრივი გარემოებებისკონტექსტში აქარწყლებს თავდების ვალდებულებასაც ამუკანასკნელის აქცესორული ბუნების გამო. საკითხის გადა-წყვეტას მეტი დასაბუთება ჭირდება, თუ სარჩელზე უარი არიქნება გათანაბრებული ვალის პატიების ინსტიტუტთან იმგაგებით, რომ კრედიტორი უარს მხოლოდ მოთხოვნის სა-პროცესოსამართლებრივ დაცვაზე ამბობს მოთხოვნაზე უა-რის თქმის გარეშე. ერთი მხრივ, ანალიზის მიზნებისთვისარასწორი იქნება ამგვარი მოთხოვნის ხანდაზმულ მოთხო-ვნასთან გაიგივება, რადგან ხანდაზმულობა არის ფაქტი,რომელზე მითითების ტვირთიც აკისრია მხარეს (სსკ-ის 4 Iმუხლი), როცა სარჩელზე უარი იმავე სარჩელის განმეორე-ბით წარდგენისას წარმოებაში მიღებაზე უარის საფუძველიამხარის მითითებისგან დამოუკიდებლად (სსკ-ის 186 I ბ)3 იქვე.



ნინო ქავშბაია შედარებითი სამართლის ჟურნალი 4/201968მუხლი). თუმცა იმ შემთხვევაშიც კი, თუ მოწინააღმდეგემხარე მიუთითებს მოთხოვნის ხანდაზმულობაზე, მოთხოვნაარსებობას არ წყვეტს და, ამდენად,  მისი მატერიალურსა-მართლებრივი არსებობა გამიჯნულია მისი იძულებითაღსრულების შესაძლებლობისგან. შესაძლოა, იგივენაირადგანიმარტოს იმ მოთხოვნის შინაარსიც, რომლის იძულებითდაკმაყოფილების უფლებაზეც კრედიტორმა საკუთარი ნე-ბით თქვა უარი.1 მიუხედავად იმისა, რომ შესაძლებელია მოთხოვნისარსებობა თეორიულად დასაბუთდეს მოსარჩელის მიერ სა-რჩელზე უარის თქმის შემთხვევაში, არასწორი იქნებოდაკრედიტორისთვის ასეთი ძალაუფლების მინიჭება და თა-ვდებისთვის იმ ვალდებულების დაკისრება, რომლის მო-თხოვნის უფლებაც სასამართლო წესით ძირითადი მოვა-ლისგან შეუძლებელია. მართალია, სამართალურთიერთო-ბიდან ძირითადი მოვალის გამოთიშვა ყოველთვის არ აუ-ქმებს თავდებობას,2  თუმცა ეს დაუშვებელი უნდა იყოს იმ შემთხვევაში, როდესაც ძირითადი მოვალის  გამოთიშვისგამომწვევი მიზეზი მომდინარეობს კრედიტორის ძალაუ-ფლების სფეროდან. ნინო ქავშბაია სოლიდარული თავდებობის ბუნება, თავდების პასუხი-სმგებლობის ზღვრული ოდენობის აღნიშვნა ხელშე-კრულებაში1.სოლიდარული თავდებობის ხელშეკრულება არ წარმოა-დგენს სოლიდარული ვალდებულების კერძო შემთხვევასსკ-ის 463-ე მუხლის გაგებით.2.თავდების პასუხისმგებლობის ფარგლების აღნიშვნა თა-ვდებობის ხელშეკრულების არსებითი პირობა და კანონისიმპერატიული დანაწესია, რომლის დაუკმაყოფილებლობა1 სარჩელზე უარის თქმის ამგვარი გააზრების შესაძლებლობასსპობს სსკ-ის 831  I მუხლი, რომელიც სარჩელის გამოხმობას მოიაზრებს საპროცესო მოქმედების შესრულებას მოთხოვნაზეუარის თქმის გარეშე. უკუდასკვნით გამომდინარეობს, რომსარჩელზე უარი, სარჩელის გამოხმობის საპირისპიროდ,მოთხოვნაზე უარსაც გულისხმობს. (იხ. ქურდაძე, ხუნაშვილი,საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო სამართალი, 2015, 378).თეორიული მსჯელობა სარჩელზე უარის განსხვავებულგააზრებასთან დაკავშირებით ემსახურება იმის წარმოჩენას, რომსასამართლოს დასაბუთება ვერ ჩაითვლება გამართულად ასეთიგააზრების პირობებშიც კი.2 იხ. ამავე ნომერში რუსიაშვილი, ქავშბაია, აქცესორული ბმაძირითად ვალდებულებასა და თავდების პასუხისმგებლობასშორის. სამართლებრივი ურთიერთობის წარმოშობას გამორი-ცხავს.3.კრედიტორის მიერ მოვალის გაფრთხილება დამატებითივადის უშედეგოდ გავლის შემდეგ მოთხოვნის სასამართლოწესით დაცვასთან დაკავშირებით არ განიმარტება ხელშე-კრულებიდან ავტომატურად გასვლად ამ ვადის უშედეგოდგავლის შემდეგ, სკ-ის 355-ე მუხლიდან გამომდინარე.4.იპოთეკის ხელშეკრულებით იმის განსაზღვრა, რომ იპო-თეკის საგნის რეალიზაციიდან ამონაგები თანხის მოთხო-ვნის დასაკმაყოფილებლად არასაკმარისობის შემთხვევაშიმოთხოვნა არ ითვლება სრულად დაკმაყოფილებულად,იპოთეკარს აძლევს უფლებას რეალიზაციის მიქცევა მოი-თხოვოს დატვირთული ქონების მესაკუთრის სხვა ქონება-ზეც.სკ-ის 355, 463, 898 I მუხლებიუზენაესი სასამართლოს 2019 წლის 8 თებერვლის გადა-წყვეტილება №ას-1172-2018 I. ფაქტობრივი გარემოებებიმოსარჩელემ მსესხებელთან გააფორმა საბანკო კრედი-ტის ხელშეკრულება, რომლის უზრუნველყოფის მიზნით თა-ვდებ პირებსა და მოსარჩელეს შორის დაიდო სოლიდარუ-ლი თავდებობის ხელშეკრულება. ამავდროულად, იპოთე-კით დაიტვირთა მსესხებლისა და ერთ-ერთი მოპასუხის(არათავდები პირის) კუთვნილი უძრავი ქონება. მსესხებე-ლმა, თავდებმა პირებმა და უზრუნველყოფილი ქონების მე-საკუთრემ ხელშეკრულებებით ნაკისრი ვალდებულება არშეასრულეს. მოპასუხე წერილობით იყო გაფრთხილებული,რომ 14 დღის განმავლობაში ვალდებულების შეუსრულე-ბლობის შემთხვევაში მოსარჩელე მიმართავდა სასამა-რთლოს უფლების დასაცავად.  ვადის გასვლის შემდეგ მო-სარჩელემ სარჩელი აღძრა მსესხებლის, თავდები პირებისადა დატვირთული ქონების მესაკუთრის მიმართ და მოი-თხოვა საბანკო კრედიტის ხელშეკრულებიდან გამომდინა-რე დავალიანების გადახდა და  თანხის ამოღების მიზნითიპოთეკის საგნის რეალიზაცია. მოპასუხეებმა სარჩელითმოთხოვნილი დავალიანება ნაწილობრივ ცნეს.პირველი ინსტანციის გადაწყვეტილებით სარჩელი იმნაწილში დაკმაყოფილდა, რომელშიც მოპასუხეებმა ცნესმოთხოვნა. ამასთან, გადაწყვეტილებით სარეალიზაციოდმიექცა იპოთეკით დატვირთული უძრავი ქონება. სარჩელითავდები პირების მიერ ვალდებულებების შესრულებასთანდაკავშირებით არ დაკმაყოფილდა, რაც სააპელაციო წესითგაასაჩივრა მოსარჩელემ, რომელმაც მოითხოვა სარჩელის


