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სასამართლო პრაქტიკა 

ქონების დაყადაღების აუცილებლობის შე-
სახებ, სარჩელის აღძვრამდე მისი უზრუ-
ნველყოფის ღონისძიების გამოყენების მი-
უხედავად. 

 
 

12 – 3/2020 
 
თავდებობის არანამდვილობა სკ-ის 

892 I მუხლის მიხედვით 
 
უზენაესი სასამართლოს 2019 წლის 24 

დეკემბრის განჩინება № ას-1359-2019 
 
სკ-ის 892 I მუხლი 
 
თავდებობის ნამდვილობის წინაპირო-

ბაა თავდების პასუხიმგებლობის ზღვრუ-
ლი ოდენობის განსაზღვრა კრედიტორსა 
და თავდებს შორის გაფორმებულ დამოუ-
კიდებელ ხელშეკრულებაში ან თავდების 
ცალმხრივ განცხადებაში და არა სესხის 
ხელშეკრულებაში, რომლის ფარგლე-
ბშიც მხარეები თავდებობაზეც თანხმდე-
ბიან. 

 
რედაქტორის შენიშვნა: პირველი 

ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვეტილე-
ბით კრედიტორის მოთხოვნა დაკმაყოფი-
ლდა მხოლოდ მსესხებელთან მიმართებაში. 
სამივე ინსტანციის სასამართლომ მიუთი-
თა, რომ თავდების პასუხიმგებლობის 
ზღვრული ოდენობა უნდა შეთანხმებული-
ყო ცალკე გაფორმებული ხელშეკრულებით 
და არა სესხის ნაწილად მოაზრებულ თა-
ვდებობის შეთანხმებაში. გაზიარებული არ 
ყოფილა მოსარჩელის პოზიცია იმასთან 
დაკავშირებით, რომ თავდებმა პირმა ხელი 
მოაწერა სესხისა და თავდებობის ერთიან 
ხელშეკრულებას. 

 
 

13 – 3/2020 
 
უარი დაუსწრებელი გადაწყვეტილე-

ბის გაუქმებაზე 
 
უზენაესი სასამართლოს 2019 წლის 19 

დეკემბრის განჩინება № ას-738-2019 
 
სსკ-ის 99-ე მუხლი 
 
წარმომადგენლისთვის უფლებამოსი-

ლების შეწყვეტა მხედველობაში არ მიი-
ღება მისი სხდომაზე გამოუცხადებლობი-
სას დაუსწრებელი გადაწყვეტილების გა-
უქმების მიზნებისთვის, თუ მარწმუნებე-
ლს სასამართლოსთვის არ შეუტყობინე-
ბია აღნიშნულის შესახებ, სსკ-ის 99-ე მუ-
ხლის მიხედვით. 

 
რედაქტორის შენიშვნა: სხდომაზე მხა-

რის გამოუცხადებლობის გამო სასამა-
რთლომ მიიღო დაუსწრებელი გადაწყვეტი-
ლება. უზენაესმა სასამართლომ უცვლე-
ლად დატოვა დაუსწრებელი გადაწყვეტი-
ლება, სააპელაციო სასამართლოს განჩინე-
ბა საჩივრის დაკმაყოფილებაზე უარის 
თქმის შესახებ და განმარტა, რომ მხარის 
მეორე წარმომადგენლის გამოუცხადებლო-
ბის საპატიოობის მიუხედავად, სხდომაზე 
გამოცხადების ვალდებულება ჰქონდა პი-
რველ წარმომადგენელს. ის ფაქტი, რომ მა-
რწმუნებელმა გააუქმა პირველი რწმუნებუ-
ლის უფლებამოსილება, ვერ შეცვლიდა გა-
რემოებების სამართლებრივ შეფასებას, 
რადგან მხარეს სასამართლოსთვის არ 
უცნობებია წარმომადგენლის უფლებამო-
სილების შეწყვეტის შესახებ, სსკ-ის 99-ე 
მუხლის მოთხოვნის საპირისპიროდ. 
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14 – 3/2020 
 
უარი დაუსწრებელი გადაწყვეტილე-

ბის გაუქმებაზე 
 
უზენაესი სასამართლოს 2019 წლის 13 

დეკემბრის განჩინება № ას-1183-2019 

სსკ-ის 225 III მუხლი 
 
შეგებებული სარჩელის წარდგენა და 

მისი წარმოებაში მიღებაზე უარის კერძო 
საჩივრით სადავოდ ქცევა არ ავალდებუ-
ლებს სასამართლოს, გადადოს მანამდე 
დანიშნული სხდომა. აღნიშნული არ 
ითვლება საპატიო მიზეზად სსკ-ის 225 III 
მუხლის მიხედვით დაუსწრებელი გადა-
წყვეტილების გაუქმების მიზნებისთვის. 

 
რედაქტორის შენიშვნა: მოპასუხეებმა 

წარადგინეს შეგებებული სარჩელი მას შე-
მდეგ, რაც მათ ეცნობათ მთავარი სხდომის 
ჩატარების თარიღის შესახებ. პირველი 
ინსტანციის სასამართლომ მიიღო დაუ-
სწრებელი გადაწყვეტილება მოპასუხეების 
გამოუცხადებლობის გამო, რაც მათ გაასა-
ჩივრეს და მიუთითეს, რომ შეგებებული სა-
რჩელის წარდგენისა და მისი წარმოებაში 
მიღებაზე უარის კერძო საჩივრით სადა-
ვოდ ქცევის გამო ვარაუდობდნენ მანამდე 
ჩანიშნული სხდომის გადადებას ან, სულ 
მცირე, სასამართლოსგან დამატებით შე-
ტყობინებას სხდომის ჩატარების თარიღის 
უცვლელობასთან დაკავშირებით. მოპასუ-
ხეთა პოზიცია არ ყოფილა გაზიარებული 
არც სააპელაციო და არც საკასაციო სასა-
მართლოების მიერ. 
 
 
 
 
 

15 – 3/2020 
ხანდაზმულობის ვადის დინების შე-

წყვეტა სარჩელის წარმოებაში მიღებაზე 
უარისას 

უზენაესი სასამართლოს 2019 წლის 27 
დეკემბრის განჩინება № ას-652-2019 

 
სკ-ის 140-ე მუხლი 
 
რედაქტორის შენიშვნა: დასაქმებულმა 

ორჯერ აღძრა სარჩელი დამსაქმებლის წი-
ნააღმდეგ და მისი სამსახურიდან დათხო-
ვნის შესახებ ბრძანების ბათილობა მოი-
თხოვა, თუმცა უშედეგოდ - სასამართლომ 
არ მიიღო სარჩელები წარმოებაში. სასამა-
რთლოსადმი მხოლოდ მესამე მიმართვა 
აღმოჩნდა წარმატებული. საქმის პირველი 
ინსტანციისთვის დაბრუნების შესახებ საა-
პელაციო სასამართლოს განჩინების გასა-
ჩივრებისას დამსაქმებელმა მიუთითა, რომ 
სარჩელის აღძვრა არ წყვეტს ხანდაზმუ-
ლობის ვადას, თუ სასამართლომ ის წარმო-
ებაში არ მიიღო, სკ-ის 140-ე მუხლის თანა-
ხმად, შესაბამისად, დასაქმებულის მოთხო-
ვნა იყო ხანდაზმული. საკასაციო სასამა-
რთლომ განმარტა, რომ ფუნქციურად სა-
რჩელის განუხილველად დატოვება და მის 
მიღებაზე უარის თქმა ერთნაირი შინაა-
რსის მქონე ინსტიტუტებია, რომელიც, შე-
დეგობრივად, პირს არ ართმევს უფლებას, 
შემდგომში აღძრან იგივე სარჩელი. აქედან 
გამომდინარე, სკ-ის 140-ე მუხლის მე-2 ნა-
წილი ვრცელდება სარჩელის წარმოებაში 
მიღებაზე უარზეც, რაც, საქმის გარემოე-
ბების მიხედვით, ხანდაზმულობის ვადას 
წყვეტდა სასამართლოსადმი პირველად მი-
მართვის მომენტში. შესაბამისად, საკასა-
ციო სასამართლოს დასაბუთებით, მოსა-
რჩელის მოთხოვნა არ იყო ხანდაზმული. 

 
 


