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ფულადი ვალდებულებისგან გათავისუფლება ან ხელშეკრულების  
მისადაგება პანდემიისას 

  
 

 
ფორსმაჟორად ცნობილი ფრანგული კო-

ნსტრუქცია უცნობია ქართული კანონმდე-
ბლობისთვის, თუმცა მასში ასახული არაა 
არც შესრულების შეუძლებლობის1 გერმა-
ნული ინსტიტუტი.2  ლიტერატურაში გამო-
თქმული პოზიციის მიხედვით, კანონშემო-
ქმედს ამ შემთხვევის რამენაირად მოწე-
სრიგება უბრალოდ გამორჩა. 3 იქიდან გა-
მომდინარე, რომ ფორსმაჟორი გამკაცრე-
ბული პასუხიმგებლობის გამორიცხვის ძა-
ლიან ვიწრო და მრავალწინაპირობებიანი 
კონსტრუქციაა, 4 რომლის მართლწესრი-
გში გათვალისწინება შეცვლილი გარემოე-
ბებისადმი ხელშეკრულების მისადაგების 
ინსტიტუტს (სკ-ის 398-ე მუხლი) უსარგე-

                                                      
1 შდრ. ნ. ჩიტაშვილი, შეცვლილი გარემოებისადმი 

ხელშეკრულების მისადაგება, როგორც ვალდებუ-
ლების შესრულების გართულების სამართლებრი-
ვი შედეგი, სამართლის ჟურნალი 1/2014, 208-209, 
სადაც ეს ორი კონსტრუქცია ერთსა და იმავე შე-
დეგამდე მიმავალ ინსტიტუტადაა შეფასებული.   

2 სკ-ის 401-ე მუხლის სახელწოდება სრულადაა 
აცდენილი მის შინაარსს და, ამდენად, ვერ მოია-
ზრება შესრულების შეუძლებლობის მომწესრიგე-
ბელ დანაწესად, შდრ. გ. ვაშაკიძე, სამოქალაქო 
კოდექსის კომენტარი, წიგნი III, თბილისი, 2020, 
401-ე მუხლი, მე-4 ველი. 

3 ლ. სირდაძე, თბილისის სააპელაციო სასამართლო-
ს 2011 წლის 8 თებერვლის განჩინება №2ბ/4450-
10, გადაწყვეტილების ანალიზი, ქართულ-გერმა-
ნული შედარებითი სამართლის ჟურნალი 1/2019, 
57.   

4 გარდაუვალობა, განუჭვრეტადობა, ფორსმაჟორის 
გარეგან ფაქტორზე დამოკიდებულება და შესრუ-
ლების შეუძლებლობა (და არა მხოლოდ მისი გა-
რთულება), Barry Nicholas, Force Majeure and 
Frustration of Contract, Ewan McKendrick (Ed.), 
2013, 24-25. 

ბლოს ხდის,5   ქართული კანონმდებლობის 
განმარტებისთვის ფრანგული გადაწყვეტა 
უკუგდებული უნდა იყოს.  

შეუძლებლობა გამორიცხავს მოვალი-
სგან ვალდებულების ნატურით (პირველა-
დი ფორმით) შესრულების მოთხოვნას, ამი-
ტომ, მისი სამართლებრივი შედეგის მნი-
შვნელობის გამო, უპირველესად შესასრუ-
ლებელი ვალდებულების შინაარსი დგინდე-
ბა. 6  განსახილველ შემთხვევაში ეს ვალდე-
ბულება ფულადია, რაც საერთოდ გამორი-
ცხავს მისი შესრულების ვალდებულები-
სგან გათავისუფლების დასაშვებობაზე რა-
იმე სახის მსჯელობას - ფულის გადაცემა 
მისი აბსტრაქტული მსყიდველობაუნარია-
ნობის  მინიჭებაა, 7  რომლის შესრულებაც 
ყოველთვისაა შესაძლებელი.8   შეუძლე-
ბლობის მთელი კონცეფცია იმაზეა აგებუ-
ლი, რომ მოვალეს შეთანხმებული ფორმით 
შესრულება ან საერთოდ არ შეუძლია, ან 

                                                      
5 ლ. სირდაძე, თბილისის სააპელაციო სასამართლო-

ს 2011 წლის 8 თებერვლის განჩინება №2ბ/4450-
10, გადაწყვეტილების ანალიზი, ქართულ-გერმა-
ნული შედარებითი სამართლის ჟურნალი 1/2019, 
61. 

6 Ernst, in Münchener Kommentar zum BGB 8. Aufl. 
2019, &275 Rn. 34. 

7 Grundmann, in Münchener Kommentar zum BGB 8. 
Aufl. 2019, &245 Rn. 84. 

8 „მოვალეს ფული უნდა ჰქონდეს“ - დაწვრილებით 
იხ. ლ. სირდაძე, თბილისის სააპელაციო სასამა-
რთლოს 2011 წლის 8 თებერვლის განჩინება 
№2ბ/4450-10, გადაწყვეტილების ანალიზი, ქა-
რთულ-გერმანული შედარებითი სამართლის ჟუ-
რნალი 1/2019, 62 და იქვე მითითებული ლიტერა-
ტურა, გ. ვაშაკიძე, სამოქალაქო კოდექსის კომე-
ნტარი, წიგნი III, თბილისი, 2020, 401-ე მუხლი, მე-
9 ველი. 
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ეს არათანაზომიერად დიდ ძალისხმევასა 
და თანხებთანაა დაკავშირებული. უკიდუ-
რეს შემთხვევაში, მოვალისგან ვერ იქნება 
მოთხოვნილი ისეთი შესრულება, რომელიც 
ტექნიკურად შესაძლებელი, თუმცა არაგო-
ნივრულია.9  სწორედ ამაში ჩანს ფულადი 
ვალდებულების სპეციფიკა - სხვა სახის 
გვაროვნული ვალდებულების შესრულები-
სას ამგვარი არათანაზომიერი გარჯა გამო-
წვეული შეიძლება იყოს, მაგალითად, შე-
სრულების საგნის მდინარეში ჩავარდნით, 
10 რისი ანალოგიური წინაღობაც, რომლის 
გადალახვა მოვალეს შეიძლება დასჭი-
რდეს, ფულის შემთხვევაში არ არსებობს. 
ის, რომ პირს არ ეძლევა შრომის შესაძლე-
ბლობა პანდემიის თანმდევი მოვლენები-
დან გამომდინარე, მისი შესრულების ვა-
ლდებულებას მაინც ვერ აქარწყლებს, წი-
ნააღმდეგ შემთხვევაში, აზრი დაეკარგებო-
და სააღსრულებო სამართლის არსებობას.  
11 ამგვარი გადაწყვეტა გამომდინარეობს 
შეუძლებლობის შედეგებიდან - მოვალე, 
შეუძლებლობის მისგან არაბრალეული გა-
რემოებით დაფუძნებისას, 12 საერთოდ თა-
ვისუფლდება ნებისმიერი სანქციისგან, რა-
საც საგამონაკლისო, ვიწრო განმარტებითა 

                                                      
9 პრაქტიკულ შეუძლებლობად ცნობილი შემთხვევე-

ბი, ი. კროპჰოლერი, გერმანიის სამოქალაქო კო-
დექსი, სასწავლო კომენტარი, 2014, § 311 Rn 3. 

10 გ. რუსიაშვილი, თ. დარჯანია, დ. მაისურაძე, ზო-
გადი ვალდებულებითი სამართალი, კაზუსების 
კრებული, თბილისი, 2020, 93. 

11 ლ. სირდაძე, თბილისის სააპელაციო სასამა-
რთლოს 2011 წლის 8 თებერვლის განჩინება 
№2ბ/4450-10, გადაწყვეტილების ანალიზი, ქა-
რთულ-გერმანული შედარებითი სამართლის ჟუ-
რნალი 1/2019, 62. 

12 გერმანული მოდელით, შეუძლებლობა გამორი-
ცხავს პირველად შესრულებას და მას ენაცვლება 
ზიანის ანაზღაურების ვალდებულება (საორიე-
ნტაციო კრიტერიუმია კრედიტორის პოზიტიური 
ინტერესი), რომელიც არსებობს მხოლოდ შეუძლე-
ბლობის მოვალის ბრალეულობით დადგომის შე-
მთხვევაში, Ernst, in Münchener Kommentar zum 
BGB 8. Aufl. 2019, § 275 Rn. 71-72. 

და სამართალშეფარდებით დადგენილი წი-
ნაპირობები უნდა უძღოდეს წინ.  

Pacta sunt servanda-ს პრინციპს შედარე-
ბით ნაკლებად ხელყოფს ხელშეკრულების 
მისადაგება შეცვლილი გარემოებისადმი. 
ზოგადი გადაწყვეტის მიხედვით, ფულადი 
ვალდებულებისთვის სკ-ის 398-ე მუხლთან 
შედარებით უპირატესად გამოსაყენებელი 
ნორმა სკ-ის 389-ე მუხლია იმ შემთხვევი-
სთვის, როდესაც იცვლება ვალუტა ან ფუ-
ლის კურსი. 13  ეს ცვლილება ძალიან მა-
სშტაბური ხასიათის უნდა იყოს, როგორი-
ცაა ჰიპერინფლაცია, საგადამხდელო ბა-
ლანსის მოშლა და ნორმალური სამეურნეო 
კავშირების დარღვევა. 14 კანონმდებელმა 
ფულად ვალდებულებებთან მიმართებაში 
ხელშეკრულების საფუძვლის რღვევის სა-
გამონაკლისო შემთხვევებად სწორედ და-
სახელებული ანომალიური შემადგენლობე-
ბი მიიჩნია, ხოლო მათზე დამატებით სკ-ის 
398-ე მუხლით გათვალისწინებული წინაპი-
რობებიც ყველა სიტუაციაში გავრცელება 
უბრალოდ არასწორია - ამით სრულად ეკა-
რგება მნიშვნელობა ფულის სხვა ნივთი-
სგან საგამონაკლისო ბუნების ხაზგასმას. 
ის მოტივაცია, რაც შეიძლება მოვალეს 
ამოძრავებდეს ვალდებულების მნიშვნელო-
ვნად გართულებისას ხელშეკრულების მი-
სადაგების მოთხოვნისთვის (ობიექტურ გა-
რემოებებად მიჩნეული ხელშეკრულების 
ეკვივალენტურობის ან მიზნობრიობის 
რღვევა)15  ფულთან მიმართებაში არაა-
ქტუალური ან ისედაც მოცულია სკ-ის 389-
ე მუხლით. მითითება იმაზე, რომ მოვალეს 
ჰქონდა სტაბილური შემოსავალი სესხის 
მიღებისას, მაგრამ მოთხოვნის ვადამოსუ-

                                                      
13 სუსგ №ას-1298-2018, 2019 წლის 22 მარტი. 
14 ქ. მესხიშვილი, სამოქალაქო კოდექსის კომენტა-

რი, წიგნი III, თბილისი, 2019, 389-ე მუხლი, მე-8 
ველი. 

15 გ. ვაშაკიძე, სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, 
წიგნი III, თბილისი, 2019 398-ე მუხლი, 14-16 ვე-
ლები. 
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სხვადასხვა 

ლობისას რეალობა შეიცვალა, მხედველო-
ბაში მისაღები არაა იმავე ზოგადი პრინცი-
პიდან გამომდინარე, რომელიც ვარაუდო-
ბს, რომ მოვალეს ფულადი ვალდებულების 
შესრულება ყოველთვის შეუძლია/უნდა შე-
ეძლოს (იხ. ზემოთ). ამასთან, მოვალე ატა-
რებს კონტრაჰენტის შერჩევის რისკს - და-
მსაქმებლის (თუნდაც ობიექტური გარემო-
ებებით გამოწვეული) უუნარობა, უზრუ-
ნველყოს პირი სამუშაოთი, ვერ გამოდგება 
ხელშეკრულების მისადაგების მოთხოვნის 
საფუძვლად, სკ-ის 397-ე მუხლის მიხე-
დვით. ზოგადი პრინციპის მიხედვით, მოვა-
ლე ატარებს „რეალობის“ რისკს. 16 თუმცა 
საკითხავია, შეიძლება თუ არა ამ განმა-
რტების უცვლელად დატოვება ყველა, მათ 
შორის, უკიდურესად მძიმე შემთხვევები-
სთვისაც. პასუხი უნდა გაეცეს კითხვას, რა 
მომენტში ბოჭავს კეთილსინდისიერების 
პრინციპი კრედიტორს იმგვარად, რომ მას 
აღარ აქვს უფლება, მისი ინტერესის გა-
თვალისწინების პირობებშიც კი, მოვალეს 
ხელშეკრულების იმავე პირობებით ფულა-
დი ვალდებულების შესრულება მოსთხო-
ვოს.  

გერმანული ომისშემდგომმა გამოცდი-
ლებამ აუცილებელი გახადა clausula rebus 
sic stantibus   პრინციპის17 სამართალში შე-
ზღუდულად აღიარება იმგვარად, რომ ეკო-
ნომიკური კრიზისიდან გამომდინარე პირე-
ბს მიეცათ ხელშეკრულების მისადაგების 
უფლება. 18 იმავე ისტორიული წინამძღვრე-
ბის პირობებში სასესხო ვალდებულებთან 
მიმართებით ვითარების მოწესრიგების 

                                                      
16 Finkenauer, in Münchener Kommentar zum BGB 8. 

Aufl. 2019, &313 Rn. 60. 
17 ყოველი ხელშეკრულების იდება იმ წინაპირობით, 

რომ არსებული გარემოებები უცვლელი იქნება 
მოთხოვნის ვადამოსულობის მომენტისთვისაც, 
ხოლო წინააღმდეგ შემთხვევაში გარიგება ბათი-
ლია, Finkenauer, in Münchener Kommentar zum 
BGB 8. Aufl. 2019, &313 Rn. 20. 

18 Finkenauer, in Münchener Kommentar zum BGB 8. 
Aufl. 2019, &313 Rn. 23. 

მცდელობა გამოიხატა ამ ვალდებულებე-
ბთან მიმართებაში სპეციალური რეგულა-
ციების მიღებით, 19 რომელიც იცავდა მო-
ვალეს ვადის გადაცილების ან ვალდებუ-
ლების სრულად შეუსრულებლობიდან გა-
მომდინარე პასუხისმგებლობებისგან.  20 

ზოგადად, შესრულების მნიშვნელოვნად 
გართულების შემადგენლობა არ მოიაზრე-
ბს ფულის დაბრუნების შემთხვევებს იმი-
ტომ, რომ ფულის ვერდაბრუნების რისკი 
სამოქალაქო ბრუნვის ნორმალური მახასი-
ათებელი და მოვლენების ჩვეული განვითა-
რების ნაწილია. მაგრამ თუკი შემოსავლის 
არარსებობის გამომწვევი მიზეზი გაცდა 
მოვალის რისკის სფეროს, 21 უკიდურეს შე-
მთხვევებში სავსებით დასაბუთებადია იმის 
მიჩნევა, რომ მხოლოდ ვალდებულების ხა-
სიათი ვერ იქნება საკმარისი არგუმენტი 
შესრულების გართულების თანმდევი მო-
თხოვნის გამორისარიცხად. პანდემია ისე-
თი მოვლენაა, რომელზეც კონტროლი არა-
ვის, მით უფრო, ერთ პირს არ ძალუძს და 
მისი გათვალისწინება ისეთ მომენტში, რო-
დესაც COVID-19-ის პირველი შემთხვევაც 
კი არ ყოფილა დაფიქსირებული, შეუძლე-
ბელია. ამავე დასაბუთებით, რა თქმა უნდა, 
ხელშეკრულების მისადაგების მოთხოვნა 
განწირულია წარუმატებლობისთვის იმ შე-
მთხვევაში, როდესაც მსესხებლისთვის 
უკვე ცალსახა იყო ვირუსის გავრცელების 
წინააღმდეგ მიმართული ზომების ხასიათი 
და თავისთავადი შედეგები. სკ-ის 398-ე მუ-
ხლი ითვალისწინებს მხოლოდ იმ შემთხვე-
ვას, როდესაც გარემოებები შეიცვალა ხე-
ლშეკრულების დადების შემდეგ და ისინი 
მხარის მიერ წინასწარ განუჭვრეტადი იყო.  

                                                      
19 Finkenauer, in Münchener Kommentar zum BGB 8. 

Aufl. 2019, &313 Rn. 306. 
20 Finkenauer, in Münchener Kommentar zum BGB 8. 

Aufl. 2019, &313 Rn. 140. 
21 გ. ვაშაკიძე, სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, 

წიგნი III, თბილისი, 2019, 398-ე მუხლი, მე-13 ვე-
ლი. 
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შესასრულებელი ვალდებულების გადა-
ვადების,22  განსხავებული პირობებით გა-
ნწილვადების, ვადაგადაცილებისთვის გა-
თვალისწინებული სანქციების მნიშვნელო-
ვნად შემცირების ან ნაწილობრივ გაუქმე-
ბის მოთხოვნები კრედიტორის მხრიდან 
დამატებითი მოთხოვნების (მაგალითად, 
საპროცენტო განაკვეთის გაზრდის) გარე-
შე შეიძლება წარმოიშვას მხოლოდ მაშინ, 
თუ (თვით)იზოლაციის წესების დაცვის აუ-
ცილებლობა გახდება დროში საგრძნობი 
ხანგრძლივობის, მასშტაბური და ინტენსი-
ური, წინააღმდეგ შემთხვევაში, ყველა სა-
სესხო ურთიერთობა უკიდურესად მგრძნო-
ბიარე იქნებოდა ნებისმიერი ფინანსური 
კრიზისისადმი. ამის დასადგენად თამასად 
შეიძლება გამოდგეს  გერმანიაში მსოფლიო 
ომების შემდგომ არსებული ვითარების მი-
ჩნევა. ლოგიკურია, რომ ხელშეკრულებისა-
დმი მისადაგების უფლების არსებობა სულ 
მცირე იქამდე უნდა იყოს გამორიცხული, 
ვიდრე რეალობა იმ ქვეყნის მდგომარეობას 
არ გაუთანაბრდება, რომელსაც ამ ინსტი-
ტუტის გამოყენება დასჭირდა. 

თუკი დავუშვებთ, რომ მდგომარეობა სა-
გრძნობლად, ზოგადი მონახაზით აღწერი-
ლის მიხედვით გაუარესდა, იარსებებს ხე-
ლშეკრულების მისადაგების მოთხოვნა,  

                                                      
22 ი. კროპჰოლერი, გერმანიის სამოქალაქო კოდე-

ქსი, სასწავლო კომენტარი, 2014, &311, მე-6 ველი. 

სკ-ის 398-ე მუხლის მიხედვით. ასეთ შე-
მთხვევაში, ქართულ იურიდიულ ლიტერა-
ტურაში გამოთქმული გასაზიარებელი პო-
ზიციის მიხედვით, კონტრაჰენტს ეკისრება 
მოლაპარაკებებში ჩართვისა და მათი კეთი-
ლსინდისიერად წარმართვის ვალდებულე-
ბა,23  ხოლო ხელშეკრულების მისადაგება-
ზე უარი, სკ-ის 398 III მუხლის სიტყვასი-
ტყვითი მნიშვნელობის 8 III მუხლით კორე-
ქციის მეშვეობით, დასაბუთებული უნდა 
იყოს. შექმნილი ვითარების  უკიდურესად 
დამძიმების შემთხვევაში, უარი დასაბუთე-
ბლად მხოლოდ იმ შემთხვევაში შეფასდება, 
თუკი ხელშეკრულების მისადაგებას მოვა-
ლე მისი ინტერესის დაცვისთვის სრულად 
შეუსაბამო პირობებით ითხოვს, მაგალი-
თად, სასესხო ვალდებულების შემთხვევაში 
საპროცენტო განაკვეთის სრული გაქა-
რწყლების (რაც გულისხმობს გამსესხე-
ბლის ინტერესის სრულ და არამართლზო-
მიერ გაუთვალისწინებლობას) ფორმით.  

აქედან გამომდინარე, სასამართლოს გა-
დაწყვეტილება ხელშეკრულების კონკრე-
ტული პირობებით მისადაგების დაკმაყო-
ფილების შესახებ გამართლებული იქნება 
მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც 
COVID-19-ის გავრცელების გამო შექმნილი 
ვითარება სოციალური არსებობის შე-
მარყევლად24   შეფასდება. 

 
ნინო ქავშბაია 

                                                      
23 ნ. ჩიტაშვილი, შეცვლილი გარემოებისადმი ხე-

ლშეკრულების მისადაგება, როგორც ვალდებუ-
ლების შესრულების გართულების სამართლებრი-
ვი შედეგი, სამართლის ჟურნალი 1/2014, 220. 

24 Finkenauer, in Münchener Kommentar zum BGB 8. 
Aufl. 2019, &313 Rn. 305. 


