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სასამართლო პრაქტიკა 

მქონე ფაქტები. სსკ-ის 411 და 412 I მუ-
ხლების მიხედვით, არ არსებობდა საქმის 
მეორე ინსტანციის სასამართლოსთვის  და-
ბრუნების საფუძვლები და საკასაციო სასა-
მართლოს თავად უნდა მიეღო გადაწყვეტი-
ლება საქმის წარმოების შეჩერებაზე უარის 
თქმის შესახებ.  

საკითხის პრობლემურობასა და მოცემუ-
ლი გადაწყვეტის ირაციონალურობას წა-
რმოაჩენს იმის ხაზგასმა,4  რომ პირს, რო-
მელსაც სურს საკუთრებაზე სხვა პირის 
რეგისტრირებული პოზიციის მისთვის მი-
კუთვნება, შეუძლია მოითხოვოს შესაბამი-
სი რეგისტრაციის ბათილობა ადმინისტრა-
ციული წესით, სადაც სადავოდ გახდის 
ადმინისტრაციული ორგანოს გადაწყვეტი-
ლებას რეგისტრაციაზე. მოცემულ შე-
მთხვევაში ადმინისტრაციული სამართა-
ლწარმოება გამოსაყენებელი უნდა იყოს 
მხოლოდ მაშინ, როდესაც ადმინისტრაცი-
ულ-სამართლებრივი აქტი, რომლის საფუ-
ძველზეც საკუთრება დარეგისტრირდა, 
ეწინააღმდეგება კანონს ან არსებითად და-
რღვეულია მისი მომზადების ან გამოცემის 
კანონმდებლობით დადგენილი სხვა მო-
თხოვნები, სზაკ-ის 601 I მუხლის მიხედვით. 
ამის მაგალითია პირის მესაკუთრედ შე-
ცდომით რეგისტრაცია და, ზოგადად, სა-
ჯარო რეესტრის თანამშრომლის ნებისმიე-
რი ქმედება, რომელიც არღვევს შესაბამისი 
აქტის მიღების ფორმალური თუ მატერია-
ლური კანონიერების წინაპირობებს. ამდე-
ნად, დავა, სადაც მოპასუხედ ადმინისტრა-
ციული ორგანო სახელდება, ადმინისტრა-
ციული სასამართლოს განსჯადია მხოლოდ 
მაშინ, როდესაც რეგისტრაციის უსწორობა 
საჯარო რეესტრის კომპეტენციის სფერო-
ში დაშვებული კანონსაწინააღმდეგო ქმე-

                                                      
4 განსახილველი განჩინების შინაარსიდან ვერ დგი-

ნდება ვინდიკაციის მოპასუხის მიზანი ადმინი-
სტრაციული სამართალწარმოების დაწყებისას, 
ამიტომ მსჯელობა თეორიული ხასიათისაა. 

დებიდან მომდინარეობს.5 სხვა ნებისმიერი 
საფუძველი, რომელიც პირს აძლევს რეგი-
სტრირებული პოზიციის6 დაბრუნების შე-
საძლებლობას, სამოქალაქო დავაა და ამ 
შემთხვევებში ადმინისტრაციული სამა-
რთალწარმოების დაწყება შეიძლება იყოს 
გამოყენებული სსკ-ის 106 ბ) მუხლის შედე-
გების თავიდან აცილების საშუალებად. 
ადმინისტრაციულ საქმეთა განმხილველმა 
სასამართლომ უარი უნდა თქვას ასეთი სა-
რჩელის წარმოებაში მიღებაზე, ასკ-ის 1 I 
და სსკ-ის 186 I ე) მუხლების მიხედვით, 
სსკ-ის 187 I მუხლით დაკისრებული ვა-
ლდებულებების შესრულებით. 

 
ნინო ქავშბაია 

 
2 – 3/2020 

 
ნასყიდობის ხელშეკრულებიდან გა-

სვლის უფლების რეალიზაციის ზოგადი 
და სპეციალური დამაბრკოლებელი გარე-
მოებები 

 
უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო 

საქმეთა პალატის 2018 წლის 08 ივნისის № 
ას-38-38-2018 გადაწყვეტილება 

 
სკ-ის 327, 352, 405, 495, 128, 129, 130, 

411 მუხლები  
  

                                                      
5 თუმცა ეს მსჯელობა არ იძლევა უკუდასკვნის შე-

საძლებლობას და არ გამორიცხავს იმავე მოცემუ-
ლობაში სამოქალაქო სამართალწარმოებას - ასეთ 
შემთხვევაშიც რეგისტრირებული პირი უსაფუ-
ძვლოდ გამდიდრებულია და აქვს ნივთის ნამდვი-
ლი მესაკუთრის უკურეგისტრაციის ვალდებულე-
ბა, სკ-ის 982 I მუხლის მიხედვით. 

6 საქართველოში მოქმედი კაუზალობის პრინციპის 
გამო, ბათილ გარიგებას, რომლის საფუძველზეც 
პირი მესაკუთრედ დარეგისტრირდა, შემძენზე სა-
კუთრება ვერ გადააქვს, ამიტომ ერთადერთი, რა-
საც ის მოიპოვებს, მათი განკარგვის უფლებამო-
სილებაა. 
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1. ექსპერტიზის მიერ განსაზღვრული 
ფაქტის თუნდაც მიახლოებითი დადგენა, 
საქმეში არსებული კონკრეტული გარე-
მოებების ერთობლიობის გათვალისწინე-
ბით, საკმარისი შეიძლება აღმოჩნდეს 
აღნიშნული ფაქტის პრეზუმფციის დასა-
დგენად.  

2. ნასყიდობის საგნის არსებითი კა-
ვშირი მყიდველის სამეწარმეო სფერო-
სთან გადამწყვეტი ფაქტორია მისი მეწა-
რმეობის სტატუსის დასადგენად.  

3. ნასყიდობის საგნის დაუყოვნე-
ბლივ შემოწმების ვალდებულება წარმო-
იშვება არა მხოლოდ მყიდველის მეწარმე 
სუბიექტად განსაზღვრის საფუძველზე, 
არამედ ნივთის ობიექტური თვისებები-
დან გამომდინარეც. 

4. ხელშეკრულებიდან გასვლის 
უფლებაზე უნდა გავრცელდეს ძირითადი 
(პირველადი) ვალდებულების შესრულე-
ბისთვის დადგენილი ხანდაზმულობის 
ვადა.  
(ავტორის სახელმძღვანელო წინადადებები)  

 
    

 
I. საქმის ფაქტობრივი გარემოებები 

 
გამყიდველსა და პირველ მყიდველს შო-

რის ნასყიდობის ხელშეკრულება დაიდო 
ხარისხობრივი მაჩვენებლების დამადასტუ-
რებელი სერტიფიკატის მქონე სიმინდის 
სათესლე მასალაზე. პირველმა მყიდველმა 
შეისყიდა გამყიდველთან შეთანხმებული 
რაოდენობისა და 2 სახეობის სიმინდის მა-
რცვლეული. მოგვიანებით, ერთმანეთის მი-
მდევრობით დაიდო იგივე შინაარსის მქონე 
ნასყიდობის  ხელშეკრულებები სამ სხვადა-
სხვა მყიდველთან (განსხვავება მხოლოდ 
მარცვლეულის სახეობებსა და რაოდენობე-
ბს შორის იყო). გამყიდველი სიმინდის თე-
სლის რეალიზაციას ახორციელებდა სიმი-

ნდის წარმოების ხელშეწყობის პროგრამის 
ფარგლებში. მყიდველებმა მიიღეს ნასყი-
დობის საგანი და საფასურის გადახდის ვა-
ლდებულების შესრულება უზრუნველყვეს 
საბანკო გარანტიებით. მყიდველებმა არ 
შეასრულეს ნასყიდობის თანხის გადახდის 
ვალდებულება იმ საფუძვლით, რომ მიღე-
ბული საქონლის თვისებები არ შეესაბამე-
ბოდა შეთანხმებულ მონაცემებს, აქედან 
გამომდინარე, გარანტორმა საგარანტიო 
თანხა გადაუხადა გამყიდველს მოთხოვნის 
შესაბამისად. თავის მხრივ, მყიდველებმა 
რეგრესის წესით აუნაზღაურეს გარანტო-
რს გამყიდველისთვის გადახდილი საგარა-
ნტიო თანხა.          

4-ივე მყიდველმა სარჩელით მიმართა 
თბილისის საქალაქო სასამართლოს და მო-
ითხოვა: 1. ნასყიდობის ხელშეკრულებიდან 
გასვლა და გადახდილი თანხის უკან და-
ბრუნება. 2. მიუღებელი შემოსავლის სახით 
ზიანის ანაზღაურება.  

გამყიდველმა არ გაიზიარა მოსარჩელე-
თა პოზიცია და მიუთითა შემდეგ გარემოე-
ბებზე: 1. მყიდველებს არ ჰქონდათ ხელშე-
კრულებიდან გასვლის უფლება, რადგანაც 
ისინი ვერ ამტკიცებდნენ მიწოდებული მა-
რცვლეულის უხარისხობას, ხოლო მოსა-
ვლის მიუღებლობა გამოწვეული იყო დათე-
სვის შემდგომი რეკომენდაციების დაუცვე-
ლობით. 2. მყიდველები იყვნენ მეწარმეები 
და შესაბამისად მათ კანონი ავალდებულე-
ბდა შეძენილი მარცვლეულის დაუყოვნე-
ბლივ შემოწმებას, რაც არ განახორციე-
ლეს. 3.  ხელშეკრულებიდან გასვლის 
უფლების წარმოშობის შემთხვევაშიც კი, 
ის იყო ხანდაზმული და ამდენად განუხო-
რციელებელი.  

თბილისის საქალაქო სასამართლომ ნა-
წილობრივ დააკმაყოფილა  4-ივე მოსარჩე-
ლის მოთხოვნა, კერძოდ:     1. ხელშეკრუ-
ლებიდან გასვლის მოთხოვნა დაკმაყოფი-
ლდა ყველა შემთხვევაში. 2. მიუღებელი შე-
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მოსავლის სახით  ზიანის ანაზღაურების 
მოთხოვნა არ დაკმაყოფილდა არც ერთი 
მოსარჩელის სასარგებლოდ. 

პირველი ინსტანციის სასამართლოს გა-
დაწყვეტილება სააპელაციო წესით გასაჩი-
ვრდა გამყიდველის მიერ   ხელშეკრულები-
დან გასვლის მოთხოვნის დაკმაყოფილების 
ნაწილში. ზიანის სახით მიუღებელი შემო-
სავლის ანაზღაურების ნაწილში თბილისის 
საქალაქო სასამართლოს გადაწყვეტილება 
კანონიერ ძალაში შევიდა.  

თბილისის სააპელაციო სასამართლომ 
უცვლელად დატოვა გადაწყვეტილება, რო-
მელიც შემდგომ საკასაციო წესით გასაჩი-
ვრდა.  

საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ 
გააუქმა სააპელაციო სასამართლოს განჩი-
ნება და საქმეზე მიიღო ახალი გადაწყვეტი-
ლება, რომლითაც ნაწილობრივ დააკმაყო-
ფილა კასატორის მოთხოვნა, კერძოდ:                       
პირველი მყიდველის შემთხვევაში დაკმა-
ყოფილდა მოთხოვნა PR35F38 სახეობის 
სიმინდის სათესლე მასალაზე დადებული 
ნასყიდობის ხელშეკრულებიდან გასვლის 
შესახებ, თუმცა არ დაკმაყოფილდა იგივე 
მოთხოვნა PR38R92 სახეობის სიმინდის მა-
რცვლეულზე დადებული ნასყიდობის შე-
თანხმების მიმართ. ანალოგიურად დაკმა-
ყოფილდა მესამე მყიდველის სასარჩელო 
მოთხოვნაც მის მიერ დადებულ ხელშეკრუ-
ლებასთან დაკავშირებით, ხოლო რაც შეე-
ხებათ მეორე და მეოთხე მყიდველებს - მა-
თი მოთხოვნები ხელშეკრულებიდან გა-
სვლის თაობაზე არ დაკმაყოფილდა.   

 
II. სასამართლოს მსჯელობის კრიტიკა 
 
საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 

(შემდგომში - ,,სკ“ -ის) 405-ე მუხლი ამო-
მწურავად განსაზღვრავს ხელშეკრულები-
დან გასვლის პირობებს, რომლის შესრუ-
ლების შემთხვევაშიც უნდა დადგეს სკ-ის 

352-ე  მუხლით გათვალისწინებული შედე-
გი - რესტიტუცია. მოსარჩელეთა მთავარი 
არგუმენტაცია ემყარებოდა იმ გარემოე-
ბას, რომ გამყიდველის მიერ მათ თავიდა-
ნვე უხარისხო მარცვლეული მიეწოდათ, 
რაც თავისი შინაარსით ორმხრივი ხელშე-
კრულებიდან გამომდინარე ვალდებულე-
ბის არსებითი დარღვევა და მისგან გა-
სვლის კანონისმიერი, მატერიალური წინა-
პირობაა. იმისთვის, რომ სწორად შეფა-
სდეს ზემოთ ხსენებული ფაქტი, აუცილე-
ბელია დადგინდეს შემდეგი გარემოებების 
არსებობა:  

1. კონკრეტულად რა თვისებებისა და ხა-
რისხის მქონე  სიმინდის მარცვლეულის მი-
წოდება წარმოადგენდა მხარეთა შეთანხმე-
ბის საგანს? 2. კონკრეტულად რა თვისებე-
ბისა და ხარისხის მქონე სიმინდის მა-
რცვლეული მიეწოდათ მყიდველებს? 3. 
არსებობს თუ არა არსებითი შეუსაბამობა 
შეთანხმებული და მიწოდებული სიმინდის 
მარცვლეულების ხარისხს შორის?   

სამივე ინსტანციის სასამართლო აღნი-
შნული გარემოებების დადგენისას ერთსუ-
ლოვანი აღმოჩნდა. კერძოდ, თავდაპირვე-
ლად ყურადღება გამახვილდა იმ გარემოე-
ბაზე, თუ რას ითვალისწინებდნენ ნასყიდო-
ბის  ხელშეკრულების ის დებულებები, რო-
მლებიც ხელშეკრულების დადების განმა-
პირობებელ არსებით  ფაქტორს წარმოა-
დგენდნენ. კერძოდ, მხარეთა შორის დადე-
ბული ხელშეკრულებებით კონკრეტულად 
იყო შეთანხმებული - სიმინდის მაღალი მო-
სავლიანობა, გამძლეობა ჩაწოლაზე, გვა-
ლვაგამძლეობა და დაავადებებისადმი 
მდგრადობა. ასევე ნასყიდობის საგანს თან 
ერთვოდა ხარისხობრივი მაჩვენებლების 
დამადასტურებელი სერთიფიკატები, რო-
მლითაც დასტურდებოდა სათესლე მასა-
ლის გაღვივების უნარი და ენერგია. გარდა 
ამისა, მოპასუხე საჯაროდ(საინფორმაციო 
ბროშურებში)  სთავაზობდა დაინტერესე-
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ბულ პირებს სათესლე მასალის შესყიდვას 
და აცნობდა  ზემოთ დასახელებულ პირო-
ბებს. ამდენად, აღნიშნულ გარემოებებზე 
დაყრდნობით დადგინდა, რომ მოსარჩელე-
ებსა და მოპასუხეს შორის სწორედ ზემოთ 
აღნიშნული თვისებების მქონე სათესლე 
მასალა იყო შეთანხმების საგანი, სკ-ის  
327-ე მუხლის შესაბამისად.  

იმ გარემოების დასადასტურებლად, რომ 
მიწოდებული პროდუქცია შეთანხმებული-
სგან განსხვავებული იყო, საქმეში წარმო-
დგენილ იქნა ექსპერტიზის კვლევის შედე-
გები კონკრეტული სათესლე სიმინდის ნი-
მუშზე (შემდგომში - ,,დასკვნა“). დასკვნის 
მიხედვით დადგენილი თესლის გაღვივების 
ენერგია და უნარი არ შეესაბამებოდა სტა-
ნდარტით გათვალისწინებულ მოთხოვნებს. 
ლაბორატორიულ პირობებში წარმოდგენი-
ლი თესლის გარკვეული ნაწილი ჩაითესა 
სავეგეტაციო ქოთნებში მომზადებულ ნია-
დაგში. ამ შემთხვევაში, ნიადაგში ჩათესი-
ლი მარცვლის მხოლოდ 8% აღმოცენდა. 
ფაქტობრივი გარემოებების ამ ნაწილში კი 
სასამართლოთა პოზიციები გაიყო, კე-
რძოდ: ქვედა ინსტანციის სასამართლოე-
ბმა მიწოდებული სიმინდის უხარისხობა 
დაადგინეს ისე, რომ არ გაითვალისწინეს 
ორი არსებითი გარემოება - 1. რა სახეობის 
სიმინდის მარცვლეულს ჩაუტარდა ექსპე-
რტიზა. 2. მარცვლეული რომელსაც ექსპე-
რტიზა ჩაუტარდა, განეკუთვნებოდა თუ 
არა კონკრეტულად წინამდებარე დავაში 
მყიდველებისათვის (მოსარჩელეებისა-
თვის)  მიწოდებულ სასაქონლო პარტიას. 
ამ კუთხით, საკასაციო სასამართლოს 
მსჯელობა მართებულია, რასაც ვერ ვი-
ტყვით ქვედა ინსტანციის სასამართლოე-
ბზე. კერძოდ, საკასაციო სასამართლო 
სწორად განმარტავს საქართველოს სამო-
ქალაქო საპროცესო კოდექსის 105 I მუ-
ხლის შინაარსს, როდესაც ამბობს: ,,არცე-
რთ მტკიცებულებას არ გააჩნია წინასწარ 

დადგენილი ძალა. ყველა მტკიცებულება, 
საქმეში წარმოდგენილ სხვა მტკიცებულე-
ბებთან ერთობლიობაში უნდა შეფასდეს 
მათი დასაშვებობის, განკუთვნადობის, იუ-
რიდიული ძალისა და შინაარსის მიხედვით. 
მტკიცებულებათა შეფასების მიზნებისა-
თვის, როდესაც საკითხი შეეხება საექსპე-
რტო დასკვნას, აუდიტის დასკვნას თუ სპე-
ციალისტის კვლევის შედეგებს, მნიშვნე-
ლოვანია ყურადღება მიექცეს სწორედ იმ 
გარემოებას, თუ რა ნიმუშები წარედგინა 
უფლებამოსილ პირს გამოსაკვლევად, იყო 
თუ არა გამოსაკვლევად წარდგენილი ნი-
მუშები სწორად შერჩეული და აღებული, 
საკმარისი რაოდენობის და ა.შ. გარდა ამი-
სა, კვლევის რომელი მეთოდი იქნა გამოყე-
ნებული და სხვა.“  

იმის გათვალისწინებით, რომ კასატორმა 
ისარგებლა საქართველოს სამოქალაქო სა-
პროცესო კოდექსის 407  II მუხლით განსა-
ზღვრული საპროცესო უფლებით და მან 
საქმეში არსებული დასკვნის სანდოობის 
მიმართ წამოაყენა შედავება (პრეტენზია), 
საკასაციო სასამართლომ განიხილა მისი 
აღნიშნული შედავება დასაშვებობისა და 
დასაბუთებულობის დადგენის თვალსაზრი-
სით. საკასაციო სასამართლომ დაადგინა, 
რომ მიუხედავად შედავების დასაშვებობი-
სა, ის არ იყო საკმარისად დასაბუთებული 
და ამდენად დამაჯერებელი. კერძოდ, 
ექსპერტიზის დასკვნა შედავებული იყო 2  
საფუძვლით: 1. საქმეში არსებული საე-
ქსპერტო კომპანიის ერთ-ერთ წერილში მი-
თითებული იყო, რომ ლაბორატორიას მო-
ნაწილეობა არ მიუღია სიმინდის სინჯის 
აღების პროცედურაში და სინჯის რომელი-
მე სასაქონლო პარტიასთან იდენტობის და-
დგენის მიზნით არ გაურკვევია საკვლევად 
წარდგენილი სიმინდის სინჯი მიეკუთვნე-
ბოდა თუ არა გამყიდველის მიერ რეალიზე-
ბულ პროდუქტს. სასამართლომ არ გაიზია-
რა აღნიშნული არგუმენტაცია, რადგანაც 
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სიმინდის მოსავლიანობის გაზრდის პროე-
ქტის ფარგლებში რეალიზებულ სიმინდსა 
და გამოკვლეულ სათესლე მასალას შორის 
კავშირის დადგენა შესაძლებელი იყო სა-
ქმეში წარმოდგენილი სხვა მტკიცებულებე-
ბითაც, კერძოდ, მხედველობაში იქნა მიღე-
ბული, რომ საექსპერტო კომპანიას სიმი-
ნდის თესლი შესამოწმებლად გადასცა ააიპ 
- სიმინდის წარმოების ხელშეწყობის პრო-
გრამით დაზარალებულთა კავშირმა (საუ-
ბარია იმავე პროგრამაზე,  რომლის ფა-
რგლებშიც დაიდო ნასყიდობა ყველა მოსა-
რჩელესთან). სხვა მტკიცებულება კი, რო-
მელიც გააქარწყლებდა გამოსაკვლევი მა-
სალისა და ლაბორატორიაში შემოწმებული 
ნიმუშის ავთენტურობას, კასატორს არ წა-
რმოუდგენია. 2. ასევე კასატორმა  სადა-
ვოდ გახადა, თუ რა პირობებში ინახებოდა 
საექსპერტო კომპანიის მიერ შემოწმებული 
სათესლე მასალა, მაგრამ არც ექსპერტი-
ზის კვლევა და არც საქმეში წარმოდგენი-
ლი სხვა რაიმე მტკიცებულება არ ადასტუ-
რებდა საპირისპიროს, კერძოდ, იმას, რომ 
სათესლე მასალა უვარგისი გახდა სწორედ 
გამყიდველის მიერ მისი რეალიზაციის შე-
მდგომ პერიოდში შენახვის პირობების და-
უცველობის შედეგად. ამდენად, არც ამ კუ-
თხით იყო კასატორის შედავება გასაზია-
რებელი.  

სასამართლოს მსჯელობის ამ ეტაპზე 
უკვე შესაძლებელია პირველი მნიშვნელო-
ვანი დასკვნის გამოტანა, რომელიც შემდე-
გი არსებითი ფაქტორის გააზრებას ემყა-
რება, კერძოდ: სამოქალაქო საპროცესო 
სამართალწარმოებაში მტკიცების სტანდა-
რტის გათვალისწინებით, არ არის სავა-
ლდებულო და აუცილებელი, რომ ექსპე-
რტიზამ 100 პროცენტიანი სიზუსტით დაა-
დგინოს კონკრეტული ფაქტის არსებობა/ა-
რარსებობის საკითხი. სამოქალაქო სამა-
რთალწარმოებას ახასიათებს უმდაბლესი 
ე.წ. ,,გადამწონი მტკიცებულების“ 51%-ია-

ნი სტანდარტი (preponderance of evidence), 
რომელიც არ მოითხოვს დიდ უპირატესო-
ბას, არამედ საკმარისია თუნდაც ოდნავ გა-
დამწონი უპირატესობა შეიქმნას შეჯიბრე-
ბითობის პრინციპზე დამყარებულ პროცე-
სში.1 ამ გარემოების გათვალისწინებით, სა-
კასაციო სასამართლომ იმოქმედა შემდე-
გნაირად - მიუხედავად იმისა, რომ ლაბო-
რატორიისთვის საკვლევად მიწოდებული 
სიმინდის ნიმუში ცალსახად არ განეკუ-
თვნებოდა იმ სასაქონლო პარტიას, რომე-
ლიც გამყიდველმა მყიდველებს მიაწოდა, 
სასამართლომ საკვლევი მასალის მიმართ 
გამოტანილი დასკვნის შედეგი მაინც გაა-
ვრცელა წინამდებარე საქმეში მიწოდებულ 
სიმინდის მარცვლეულობაზეც, რადგანაც: 

1. ექსპერტიზა ჩაუტარდა იმ  სახეობის -  
PR35F38  სიმინდის მარცვლეულს, რომე-
ლიც მიწოდებულ იქნა პირველი და მესამე 
მყიდველის მიმართ. თუმცა ექსპერტიზა არ 
ჩატარებია ასევე იგივე მოსარჩელეები-
სთვის მიწოდებულ, მაგრამ სხვა სახეობე-
ბის სიმინდის მარცვლეულს და ამ სახეობე-
ბის მიმართ დასკვნის შედეგი საკასაციო 
სასამართლომ სწორად არ გაავრცელა, გა-
ნსხვავებით ქვედა ინსტანციებისგან. 2. სა-
კვლევი მარცვლეული ასევე წარმოადგე-
ნდა ზემოთ ხსენებული სიმინდის მოსავლი-
ანობის ზრდის პროექტის ფარგლებში გა-
მყიდველის მიერ რეალიზებული სიმინდის 
სათესლე მასალას. შესაბამისად, მიუხედა-
ვად რეალიზებულ სასაქონლო პარტიებს 
შორის განსხვავებისა, რადგანაც დადგი-
ნდა მარცვლეულების სახეობათა იდენტუ-
რობა და ასევე სხვადასხვა ნასყიდობის ხე-
ლშეკრულების ერთი პროექტის ფარგლე-
ბში დადების ფაქტი, წინამდებარე საქმეში 
მიწოდებული სიმინდის მარცვლეულები 

                                                      
1 უგრეხელიძე, ოთარ გამყრელიძე 80, საიუბილეო 

სამეცნიერო კრებული, თბილისი, 2016, 36. 
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PR35F38-ის სახეობის ნაწილში სასამა-
რთლომ უხარისხოდ ჩათვალა.  

ყოველივე ზემოთ აღნიშნულიდან გამო-
მდინარე, საკასაციო სასამართლომ რეა-
ლურად შემოიღო პრეზუმფცია, რომლის 
გაქარწყლების ტვირთიც დააკისრა გამყი-
დველს, ხოლო გამყიდველმა წარმატებით 
ვერ გაართვა თავი აღნიშნულ ტვირთს. 
პრეზუმფცია კი შეგვიძლია დავახასიათოთ 
შემდეგნარიად: ექსპერტიზის მიერ გარკვე-
ული ფაქტის თუნდაც მიახლოებითი და-
დგენა, საქმეში არსებული კონკრეტული 
გარემოებების ერთობლიობის გათვალი-
სწინებით, საკმარისი შეიძლება აღმოჩნდეს 
აღნიშნული ფაქტის პრეზუმფციის დასა-
დგენად. ვფიქრობთ, რომ ამ კონკრეტულ 
დავაში საკასაციო სასამართლოს მიერ და-
სკვნის ზემოთ მოცემული შეფასება, რომე-
ლიც მის შინაგან რწმენას ემყარება, გასა-
ზიარებელია.   

რაც შეეხება ზემოთ ხსენებული დანა-
რჩენი (რომელთაც არ ჩატარებიათ ექსპე-
რტიზა) სახეობების უხარისხობის დამტკი-
ცებას - აღნიშნული გარემოების მტკიცე-
ბულებად მოსარჩელეების მხრიდან წარმო-
დგენილი იყო მხოლოდ ახსნა-განმარტებე-
ბი, მოწმეთა ჩვენებები და ასევე მასობრივი 
ინფორმაციის საშუალებით სხვადასხვა 
დროს გავრცელებული მასალები, რომლი-
თაც დასტურდებოდა მომხმარებლების 
პრეტენზია ზოგადად შეძენილ სათესლე 
მასალასთან მიმართებაში. არც ერთი ამ 
მტკიცებულებით არ დგინდებოდა, რომ  
ზემოთ ხსენებული არათუ კონკრეტული 
სასაქონლო პარტია, არამედ თუნდაც სახე-
ობები იყო უხარისხო. აღსანიშნავია, რომ 
მოპასუხე თავის მხრივ ცდილობდა დაესა-
ბუთებინა მიწოდებული სიმინდის მა-
რცვლეულის ვარგისიანობა სხვადასხვა 
მტკიცებულებებით, კერძოდ: მოწმის ჩვე-
ნებით,  რუმინეთის სამინისტროს მიერ გა-
ცემული მარცვლეულის ხარისხის დამადა-

სტურებელი სერთიფიკატით, ასევე წარმო-
დგენილი იყო მოსარჩელეებსა და სხვა პი-
რებს შორის გაფორმებული სიმინდის მიბა-
რება-შენახვის ხელშეკრულებები და შესა-
ბამისი მიღება-ჩაბარების აქტები, რომლი-
თაც გამყიდველი ცდილობდა დაემტკიცე-
ბინა, რომ მოსარჩელეებმა მის მიერ მიწო-
დებული სათესლე მასალის დათესვის შე-
დეგად მოსავალი მიიღეს და სიმინდი შესა-
ნახად მიაბარეს სპეციალიზებულ პირებს. 
თუმცა აღნიშნული დოკუმენტებით არ 
დგინდებოდა, თუ კონკრეტულად რომელი 
სახეობის სიმინდზე იყო საუბარი. შესაბა-
მისად, გამყიდველმა ამ მტკიცებულებებით 
ვერ შეძლო მიწოდებული პროდუქციის ვა-
რგისიანობის დადგენა, თუმცა ექსპერტი-
ზის დასკვნის მისი მხრიდან შედავებამ და 
საკასაციო სასამართლოს მიერ ამ მტკიცე-
ბულების შეფასებამ სწორი შედეგი გამოი-
ღო. 

რაც შეეხება წინამდებარე დავაში მოპა-
სუხის მიერ წარდგენილი შესაგებლების ში-
ნაარსს და მათ საფუძვლიანობას - უპირვე-
ლესად უნდა დადგინდეს და შეფასდეს სა-
კითხი იმის თაობაზე, იყვნენ თუ არა მოსა-
რჩელეები მეწარმე სუბიექტები. სკ-ის 495-
ე მუხლის განმარტებისას სამივე ინსტა-
ნციის სასამართლო ერთსულოვანია და 
გვთავაზობს 3 არგუმენტს მყიდველის მე-
წარმეობის ფაქტის დასადგენად: 1. არის 
თუ არა მითითებული ნასყიდობის ხელშე-
კრულებაში, რომ მყიდველები არიან ინდ-
მეწარმეები? ვფიქრობთ, რომ აღნიშნული 
არგუმენტი არ არის დამაჯერებელი, იმის 
გათვალისწინებით, რომ მეწარმეობის სტა-
ტუსი დგინდება სამეწარმეო რეესტრის 
ამონაწერით, რომლის ავთენტურობაზეც 
არანაირ გავლენას არ ახდენს ის ფაქტი, 
არის თუ არა მყიდველი მოხსენიებული მის 
მიერ დადებულ ნასყიდობის ხელშეკრულე-
ბაში მეწარმედ. თუმცა აღნიშნული გარე-
მოება, მიუხედავად მისი ფორმალური ხა-
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სიათისა, შეიძლება გარკვეულწილად გამო-
სადეგი იყოს იმის დასადგენად კონკრე-
ტულ გარიგებაში მყიდველი მოქმედებდა 
როგორც მეწარმე თუ როგორც მომხმარე-
ბელი. 2. სააპელაციო სასამართლო მიუთი-
თებს იმ გარემოებაზე, არის თუ არა სახე-
ლშეკრულებო ურთიერთობის მონაწილე 
მეწარმე სუბიექტი, რაც სავარაუდოდ გუ-
ლისხმობს შემდეგს - არის თუ არა მყიდვე-
ლი ასეთად რეგისტრირებული. აღნიშნული 
არგუმენტი ცალსახად მისაღებია, თუმცა 
არასაკმარისი.               

 3. უკავშირდება თუ არა ნასყიდობის სა-
განი მყიდველის სამეწარმეო საქმიანობის 
სფეროს და შესაბამისად, მისი კომპეტე-
ნცია, გამოცდილება ამ სფეროში არის თუ 
არა სხვა რიგითი ფიზიკური პირისაგან გა-
ნსხვავებული? 

ეს არგუმენტი ყველაზე გონივრული და 
დამაჯერებელია. ვფიქრობთ, რომ აღნი-
შნული საკითხის გადაწყვეტისას, პრინცი-
პული მნიშვნელობა უნდა მიენიჭოს ამ უკა-
ნასკნელ არგუმენტს. თუმცა იმისათვის, 
რომ სკ-ის 495-ე მუხლით გათვალისწინე-
ბული დაუყოვნებლივი შემოწმების ვალდე-
ბულების მყიდველისთვის დაკისრება იყოს 
შესაძლებელი, მხოლოდ მყიდველის სტა-
ტუსის განსაზღვრა არ არის საკმარისი. აუ-
ცილებელია, რომ თვითონ ნასყიდობის სა-
განი იძლეოდეს მისი დაუყოვნებლივი შე-
მოწმების შესაძლებლობას.2 აღნიშნულის 
გათვალისწინებით, სასამართლომ დაადგი-
ნა, რომ სიმინდის თესლი განეკუთვნებოდა 
ისეთი კატეგორიის ნივთს, რომლის ნაკლის 
აღმოსაჩენადაც საჭიროა მისი მცენარედ 
გარდაქმნა. აქედან გამომდინარე, შეუძლე-
ბელი იყო მისი დაუყოვნებლივ შემოწმება 
და მხოლოდ ვიზუალური დათვალიერების 
მეშვეობით რაიმე ნაკლის აღმოჩენა. შესა-

                                                      
2 ს. ჩაჩავა, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 

495-ე მუხლის კომენტარი, 2-4, www.gccc.ge 
[02.03.2020]. 

ბამისად, წინამდებარე დავაში მყიდველები 
რომც მიგვეჩნია მეწარმე სუბიექტებად, სკ-
ის 495-ე მუხლით გათვალისწინებული ვა-
ლდებულება მათზე მაინც არ უნდა გა-
ვრცელებულიყო ნასყიდობის საგნის თვი-
სებებიდან გამომდინარე. ამ თვალსაზრი-
სით საერთო სასამართლოების გადაწყვე-
ტილებები გასაზიარებელია.   

შემდგომი შესაგებელი, რომელიც მოპა-
სუხემ სასარჩელო მოთხოვნას დაუპირი-
სპირა იყო მოთხოვნის ხანდაზმულობა. ამ 
საკითხთან დაკავშირებით, უპირველეს ყო-
ვლისა, აღსანიშნავია სააპელაციო სასამა-
რთლოს მსჯელობა, რომლის მიხედვითაც, 
უარყოფილი იქნა შედავება ხანდაზმულო-
ბასთან დაკავშირებით, იმ საფუძვლით, 
რომ სკ-ის 128-ე III მუხლის მიხედვით, ხა-
ნდაზმულობის საერთო ვადა შეადგენს ათ 
წელს. სკ-ის 130-ე მუხლის შესაბამისად, ხა-
ნდაზმულობა იწყება მოთხოვნის წარმოშო-
ბის მომენტიდან. მოთხოვნის წარმოშობის 
მომენტად ჩაითვლება დრო, როცა პირმა 
შეიტყო ან უნდა შეეტყო უფლების და-
რღვევის შესახებ. სააპელაციო სასამა-
რთლოს შეფასებით მოთხოვნები გამომდი-
ნარეობდა უსაფუძვლო გამდიდრების ნო-
რმებიდან, შესაბამისად, მათზე ვრცელდე-
ბოდა საერთო ხანდაზმულობის 10 წლიანი 
ვადა, ხოლო მოთხოვნის უფლებები წარმო-
შობილი იყო იმ დროს, როდესაც გამყიდვე-
ლმა გარანტორისაგან გაითხოვა საგარა-
ნტიო თანხა საიდანაც არ იყო გასული სა-
სარჩელო ხანდაზმულობის ვადა. სააპელა-
ციო სასამართლოს მხრიდან აშკარად და-
შვებულია 2 არსებითი სამართლებრივი ხა-
სიათის შეცდომა: 1. მოსარჩელეთა მიერ 
თანხის უკან დაბრუნების მოთხოვნა გამო-
მდინარეობდა არა კონდიქციური,  არამედ 
ხელშეკრულებიდან გასვლის შედეგად წა-
რმომდგარი  რესტიტუციული ურთიერთო-
ბიდან. აღნიშნული კი გულისხმობს, რომ 
მასზე ვერ იქნებოდა გავრცელებული 10 
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წლიანი საერთო ხანდაზმულობის ვადა, 
როგორც ეს განსაზღვრულია უსაფუძვლო 
გამდიდრებიდან წარმოშობილი ურთიე-
რთობების მიმართ. 2. მოთხოვნის უფლება 
წარმოიშვება ვალდებულების დარღვევის 
შესახებ პირის შეტყობის მომენტიდან ან იმ 
მომენტიდან, როცა პირს აღნიშნულის შე-
სახებ უნდა შეეტყო. შესაბამისად, ხელშე-
კრულებით ნაკისრი ვალდებულების არა-
ჯეროვანი შესრულების შესახებ მოსარჩე-
ლეები შეიტყობდნენ მხოლოდ იმ მომე-
ნტში, როდესაც აღმოაჩენდნენ, რომ დათე-
სილმა მარცვლეულმა მოსალოდნელი მო-
სავალი ვერ მოიტანა. ცხადია, აქ არაფერ 
შუაში არაა, რა მომენტში მოითხოვა გამყი-
დველმა გარანტორისგან საგარანტიო თა-
ნხის მისთვის გადახდა. შესაბამისად, საა-
პელაციო სასამართლომ არასწორად შეა-
ფასა და გადაწყვიტა სასარჩელო მოთხო-
ვნების ხანდაზმულობის საკითხი.  

  რაც შეეხება იგივე საკითხის საკასა-
ციო სასამართლოს მიერ შეფასებას და გა-
დაწყვეტას - ამ შემთხვევაში სწორად განი-
საზღვრა მოთხოვნის დამაფუძნებელი სა-
მართლებრივი საფუძველი ხელშეკრულე-
ბიდან გასვლის უფლების სახით, თუმცა 
ვერ გავიზიარებთ საკასაციო სასამა-
რთლოს მსჯელობას ხელშეკრულებიდან 
გასვლის უფლების მიმართ ხანდაზმულო-
ბის საერთოდ გაუვრცელებლობასთან და-
კავშირებით. კერძოდ, მართალია საქა-
რთველოს უზენაესი სასამართლოს უფრო 
ადრე მიღებულ გადაწყვეტილებებშიც შე-
ვხვდებით იგივე პოზიციას, რაც მიგვანი-
შნებს ამ საკითხთან დაკავშირებით 
ერთგვაროვანი პრაქტიკის არსებობაზე, 
თუმცა ცხადია პრაქტიკის ერთგვაროვნება 
ვერ იქნება არგუმენტი მისი სისწორის სა-
სარგებლოდ. კერძოდ, ჩვენი პოზიცია ემყა-
რება შემდეგ დასაბუთებას: 1. ქართული 
კანონმდებლობით არ არის დადგენილი რა-
იმე კონკრეტული ნორმა, რომელზე და-

ყრდნობითაც ხელშეკრულებიდან გასვლის 
უფლებაზე ხანდაზმულობის ვადა არ გა-
ვრცელდებოდა. . მაგალითად, როგორც ეს 
არის განსაზღვრული პირად არაქონებრივ 
უფლებებზე, მეანაბრეთა მოთხოვნებზე, 
ასევე საზიარო უფლების გაუქმების მო-
თხოვნაზე. 2. ხანდაზმულობის ინსტიტუტს 
გააჩნია საკუთარი დანიშნულება, რაც ამა-
რთლებს მის არსებობას ნებისმიერი ქვე-
ყნის კანონმდებლობაში. მას 4 ძირითადი 
ფუნქცია გააჩნია და ესენია: 1. სასამა-
რთლოს მიერ ფაქტობრივი გარემოებების 
დადგენისა და დასაბუთებული გადაწყვე-
ტილების მიღების გამარტივება; 2. სამოქა-
ლაქო ბრუნვის სტაბილურობის დაცვა; 3. 
სამოქალაქო ბრუნვის მონაწილეების აქტი-
ურობის სტიმულირება; 

4. ვალდებულების შესრულებაზე 
ორმხრივი კონტროლის გაძლიერება.3  შე-
საბამისად, იმ შეთხვევაში, თუ გავიზიარე-
ბთ სასამართლოს მსჯელობას ხელშეკრუ-
ლებიდან გასვლის უფლებაზე ხანდაზმუ-
ლობის ვადის გაუვრცელებლობასთან და-
კავშირებით, მაშინ აღნიშნული ინსტიტუტი 
ზემოთ ხსენებული მიზნებიდან ვერც ერთ 
მათგანს ვერ მიაღწევს, რადგან მოვალის 
მიერ გადაცემული თანხის უკან დაბრუნე-
ბის მოთხოვნა შესაძლებელი იქნება ვა-
ლდებულების დარღვევის შეტყობის მომე-
ნტიდან ნებისმიერ დროს, 20, 30, 40 წლის 
შემდეგაც, რაც ყოვლად გაუმართლებე-
ლია. 2. გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის 
218-ე I 1 პარაგრაფი ვალდებულების შეუ-
სრულებლობისა თუ არაჯეროვნად შესრუ-
ლებისათვის ხელშეკრულებიდან გასვლას 
აცხადებს სამართლებრივი ძალის არმქო-
ნედ, იმ შემთხვევაში, როდესაც თავდაპი-
რველი ან დამატებითი ვალდებულების შე-
სრულების მოთხოვნის უფლება ხანდაზმუ-

                                                      
3 ნ. კვანტალიანი, საქართველოს სამოქალაქო კო-

დექსის 128-ე მუხლის კომენტარი, თბილისი, 2017, 
721. 
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ლია და მოვალე აღნიშნულზე მიუთითებს. 
ქართულ იურიდიულ ლიტერატურაში გა-
მოთქმულია სწორი მოსაზრება იმასთან 
დაკავშირებით, რომ ქართულ სამართალში 
შესაბამისი ნორმის არარსებობის გამო ამ 
დანაწესის პირდაპირ გადმოტანა შეუძლე-
ბელია, თუმცა ასევე დაუშვებელია, რომ 
ხელშეკრულების მხარეს, ჰქონდეს შეუ-
ზღუდავად გასვლის უფლების გამოყენე-
ბის საშუალება, რის გამოც აუცილებელია 
ხსენებული მოთხოვნის უფლების ხანდა-
ზმულობის შემთხვევაში ხანდაზმულობის 
დანაწესის ანალოგიით გამოყენებით გა-
სვლის უფლების გამორიცხვაც.4 გარდა ზე-
მოთ ხსენებული არგუმენტებისა, ყურა-
დღება უნდა მიექცეს სასამართლოების პო-
ზიციას იმასთან დაკავშირებით, რომ ხე-
ლშეკრულებიდან გასვლა არის აღმჭურვე-
ლი და გარდაქმნითი უფლება, რის გამოც 
მათზე არ უნდა გავრცელდეს ხანდაზმუ-
ლობა. უდავოა, რომ ხელშეკრულებიდან 
გასვლის უფლება ორივე განსაზღვრებას 
აკმაყოფილებს, თუმცა მხოლოდ ამ გარე-
მოების გათვალისწინებით, საბოლოო ჯა-
მში უსამართლო შედეგს მივიღებთ.  

   წინამდებარე დავის ფარგლებში, მოპა-
სუხის პოზიცია არ იქნა გაზიარებული ხა-
ნდაზმულობასთან დაკავშირებით, რადგა-
ნაც სასამართლომ ხელშეკრულებიდან გა-
სვლის უფლებაზე ის არასწორად, საე-
რთოდ არ გაავრცელა. კერძოდ, თუ გავი-
ზიარებთ ზემოთ ხსენებულ მოსაზრებას, 
რომელიც მოცემულია ქართულ იურიდი-
ულ ლიტერატურაში, მაშინ ამ კონკრეტულ 
დავაში ანალოგიის წესით უნდა გამოყენე-
ბულიყო სკ-ის 129 I მუხლით გათვალისწი-
ნებული ხანდაზმულობის 3-წლიანი ვადა, 
რომელიც მოძრავ ნივთებთან დაკავშირე-
ბული სახელშეკრულებო მოთხოვნის შე-

                                                      
4 გ. რუსიაშვილი, საქართველოს სამოქალაქო კოდე-

ქსის 355-ე მუხლის კომენტარი, თბილისი, 2019, 
322. 

მთხვევაშია დადგენილი. იმის გათვალისწი-
ნებით, რომ გადაწყვეტილებაში არ არის 
მოცემული კონკრეტული თარიღი, თუ რო-
დის აღძრეს სარჩელი მყიდველებმა გამყი-
დველის წინააღმდეგ, შეუძლებელია იმის 
დადგენა, მოსარჩელეების მხრიდან იქნა 
თუ არა დაცული ხანდაზმულობის ვადა. 
თუმცა მიგვაჩნია, რომ სასამართლოებმა 
უნდა დაიწყონ ხელშეკრულებიდან გა-
სვლის უფლების გამოყენების მიმართ ხა-
ნდაზმულობის ვადის გავრცელება, გერმა-
ნული სამართლის  ზემოთ ხსენებული და-
ნაწესის მსგავსად.  

მე-2 სასარჩელო მოთხოვნა მიუღებელი 
შემოსავლის სახით ზიანის ანაზღაურება 
იყო. პირველი ინსტანციის სასამართლოს 
მსჯელობა იმის თაობაზე, თუ რატომ არ 
დაკმაყოფილდა აღნიშნული მოთხოვნა, 
ემყარებოდა იმ გარემოებას, რომ საქმეში 
არ დადგინდა მარცვლეულის დათესვის კო-
ნკრეტული ფართობი. იმისათვის, რომ მო-
სარჩელეებს ენახათ ზიანი მიუღებელი შე-
მოსავლის სახით, აუცილებელი წინაპირო-
ბა იყო, რომ მათ პირველ რიგში დაეთესათ 
სიმინდის შეძენილი მარცვლეულობა. წინა-
მდებარე დავაში დადგენილია როგორც სი-
მინდის მარცვლეულთა დათესვის ფაქტი, 
ასევე მათი რაოდენობაც. თუმცა აღნიშნუ-
ლის ცოდნა არ არის საკმარისი იმის დასა-
დგენად, თუ რა მოსავალს მიიღებდნენ მო-
სარჩელეები, რადგანაც მოსალოდნელი მო-
სავლის თუნდაც მიახლოებითი რაოდენო-
ბის დასადგენად აუცილებელია იმის ცო-
დნაც, თუ რამდენ ჰექტარ ფართობზე მო-
ხდა მარცვლეულის დათესვა. აქედან გამო-
მდინარე, პირველი ინსტანციის სასამა-
რთლოს გადაწყვეტილება ამ ნაწილში, რო-
მელიც თავიდანვე  კანონიერ ძალაში შევი-
და, მიუხედავად მკაფიო და დამაჯერებელი 
დასაბუთების არარსებობისა, შედეგის 
მხრივ გამართლებულია.  

გიორგი მელაძე



ნინო ქავშბაია    შედარებითი სამართლის ჟურნალი 3/2020 
 

 

92 

3 – 3/2020 
 
თავდების ვალდებულების შეწყვეტა 

ნოვაციისას 
 
უზენაესი სასამართლოს 2014 წლის 1 

ოქტომბრის განჩინება №ას-704-667-2013 
 
სკ-ის 428-ე მუხლი 
 
1. ურთიერთობა, რომლის პირობებშიც 

მხარეთა შორის დადებული იყო რამდენი-
მე ხელშეკრულება ფულადი ვალდებუ-
ლებების კონკრეტული პირობებით შე-
სრულების შესახებ, შემდეგ კი ფორმდება 
ერთიანი ხელშეკრულება, რომლითაც 
წყდება წინა ურთიერთობები და ერთია-
ნად განისაზღვრება სახელშეკრულებო 
ვალდებულება და მისი შესრულების პი-
რობები, უნდა შეფასდეს ნოვაციად. მსგა-
ვსი შეთანხმებით წყდება მხარეთა შორის 
მანამდე არსებული და წარმოიშობა ახა-
ლი სამართლებრივი ურთიერთობა. 

2. ნოვაცია თავდაპირველი (ჩანაცვლე-
ბული) ვალდებულე-ბის უზრუნველმყო-
ფი თავდებობის გაქარწყლების წინაპი-
რობაა. 
(ავტორის სახელმძღვანელო წინადადება) 

 
I. ფაქტობრივი გარემოებები 

 
მხარეებს შორის დაიდო ლიზინგის ხე-

ლშეკრულება, რომელშიც არაერთხელ შე-
ვიდა ცვლილება ლიზინგის ფასთან დაკა-
ვშირებით. იმავე ურთიერთობის ფარგლე-
ბში გაფორმებული ხელშეკრულებების მი-
ხედვით, ლიზინგის მიმღებს დამატებით გა-
დაეცა სხვადასხვა ნივთები. მოგვიანებით, 
გაფორმდა ლიზინგიდან გამომდინარე ვა-
ლდებულებების უზრუნველმყოფი თავდე-
ბობა. ფულადი ვალდებულების შესახებ შე-
თანხმებით, ნაკისრი ვალდებულების და-

რღვევისა და მისი შეწყვეტის შედეგად ლი-
ზინგის მიმღებს უნდა გადაეხადა განსა-
ზღვრული თანხა შეთანხმებითვე დადგენი-
ლი გრაფიკითა და წესით. ლიზინგის გამცე-
მმა სარჩელი აღძრა ლიზინგის მიმღებისა 
და თავდები პირის წინააღმდეგ ფულადი 
ვალდებულების შესახებ შეთანხმებამდე 
გაფორმებული გარიგებებიდან გამომდინა-
რე დავალიანების გადახდის მოთხოვნით. 

 
II. სასამართლოს მსჯელობის 

შეჯამება 
პირველი ინსტანციის სასამართლომ არ 

დააკმაყოფილა სარჩელი. იგივე პოზიცია 
გაიზიარა სააპელაციო სასამართლომაც, 
რომელმაც ფულადი ვალდებულების შესა-
ხებ შეთანხმება განიხილა არსებული 
უფლება-მოვალეობების შეწყვეტისა და 
ახალი უფლება-მოვალეობების წარმოშობი-
სკენ მიმართულ ნებად, ესე იგი, ნოვაციად, 
რომლის ფარგლებშიც მხარეები თანხმდე-
ბიან ხელშეკრულების ახალ პირობებზე. მე-
ორე ინსტანციის სასამართლოს დასაბუთე-
ბით, კერძო ავტონომიის ფარგლები მოიცა-
ვს სახელშეკრულებო ურთიერთობის ახა-
ლი შეთანხმებით ჩანაცვლების უფლებამო-
სილებას. აქედან გამომდინარე, დაუსაბუ-
თებელი იყო ლიზინგის გამცემის მოთხო-
ვნები, რომელიც ეფუძნებოდა ამ შეთანხმე-
ბამდე გაფორმებულ გარიგებებს. ამასთან, 
ახალი სამართლებრივი ურთიერთობის წა-
რმოშობითა და უზრუნველყოფილი ვალდე-
ბულების შეწყვეტით გაქარწყლდა თავდე-
ბის ვალდებულებაც. მოსარჩელემ განჩინე-
ბა გაასაჩივრა საკასაციო წესით და მიუთი-
თა, რომ მეორე ინსტანციის სასამართლომ 
არასწორად განმარტა სკ-ი 428-ე მუხლი. 
მისი დასაბუთებით, მხარეებს ფულადი ვა-
ლდებულების შესახებ შეთანხმებით უარი 
არ უთქვამთ არსებულ უფლება-მოვალეო-
ბებზე, არამედ დააფიქსირეს, რომ ლიზი-
ნგის მიმღებს ეკისრებოდა თანხის გადა-


