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ხდის ვალდებულება ლიზინგის ხელშეკრუ-
ლებიდან გამომდინარე. საკასაციო სასამა-
რთლომ გაიზიარა წინა ორი ინსტანციის 
სასამართლოების პოზიცია მათი გადაწყვე-
ტის უცვლელად დატოვებით. 

 
III. კომენტარი 

 
სასამართლოს გადაწყვეტა, საბოლოო 

ჯამში, მართებულია. მხარეთა მიერ შეთა-
ნხმებაში მითითება, რომ „... ხელშეკრულე-
ბების შეწყვეტის შედეგად ლიზინგის მი-
მღების ვალდებულება ლიზინგის გამცემის 
წინაშე შეადგენს ... დოლარს“, არ იძლევა 
ნების გამოვლენის ფართო განმარტების 
შესაძლებლობას, რაც საეჭვოობისას საკი-
თხს არა ნოვაციის, არამედ სხვა სამა-
რთლებრივი კონსტრუქციის (ძველის გვე-
რდით დამატებით ახალი ვალდებულების 
კისრების) სასარგებლოდ გადაწყვეტდა.1   
გარიგება, რომლითაც მხარეები წყვეტენ 
არსებულ ურთიერთობას (მასთან ერთად, 
მისგან გამომდინარე ვალდებულებებსაც) 
და იმავდროულად ათანხმებენ ძველის ჩა-
მნაცვლებელ მოვალეობას, სხვა არაფერია, 
თუ არა ნოვაცია. 2 ამგვარი შეთანხმებისას 
ორმხრივი ნების გამოვლენა ვალდებულე-
ბის ახალ საფუძველზე წარმოშობისკენაა 
მიმართული, 3 შესაბამისად, აქცესორულო-
ბის პრინციპის გამო წყდება მანამდე არსე-
ბული მოვალეობის უზრუნველმყოფი თა-
ვდებობაც.  

მიუხედავად ამისა, გამართულია საკასა-
ციო საჩივრის ავტორის პოზიცია, რომ საა-
პელაციო სასამართლომ არასწორად განმა-
რტა სკ-ის 428-ე მუხლი. უფრო ზუსტი 
იქნებოდა მითითება, რომ მეორე ინსტა-
                                                      
1 Emmerich, in Münchener Kommentar zum BGB, 8. 

Aufl. 2019, § 311 Rn. 15. 
2 Fetzer, in Münchener Kommentar zum BGB, 8. Aufl. 

2019, § 362 Rn. 6. 
3 Emmerich, in Münchener Kommentar zum BGB, 8. 

Aufl. 2019, § 311 Rn. 16. 

ნციის სასამართლოს ეს მუხლი ამ საქმეში 
საერთოდ არ უნდა გამოეყენებინა. კანონის 
პირველადი რედაქცია, რომელშიც არსებუ-
ლის იდენტური შინაარსის დანაწესი ნოვა-
ციად იყო მიჩნეული, შეიცვალა სწორედ 
იმის გამო, რომ შეთანხმებულისგან გა-
ნსხვავებული შესრულებით ვალდებულე-
ბის შეწყვეტა არ ქმნის ნოვაციის შემადგე-
ნლობას, 4  რომელიც კანონმდებლობით სა-
ერთოდ არაა მოწესრიგებული. 

 
ნინო ქავშბაია  

 
 

4 – 3/2020 
 
პირობაზე დამოკიდებული გადაწყვე-

ტილება დივიდენდის გაცემის შესახებ   
 
უზენაესი სასამართლოს 2015 წლის 9 

ნოემბრის განჩინება №ას-522-495-2015 
 
სკ-ის 54-ე მუხლი 
„მეწარმეთა შესახებ“ კანონის 57-ე მუ-

ხლის მე-2 პუნქტი 
 
აქციონერთან შრომის ხელშეკრულე-

ბის შეწყვეტა არ აქარწყლებს საზოგადო-
ებისგან დივიდენდის მოთხოვნის უფლე-
ბას, თუ საზოგადოებამ  გადაწყვეტილება 
მიიღო დივიდენდის განაწილების შესა-
ხებ. 
(ავტორის სახელმძღვანელო წინადადებები) 

 
I. ფაქტობრივი გარემოებები 

 
აქციონერი გათავისუფლდა სააქციო სა-

ზოგადოებაში დაკავებული თანამდებობი-
დან. საზოგადოებამ მის წინააღმდეგ სა-
რჩელი აღძრა ზიანის ანაზღაურების, გადა-
                                                      
4 გ. სვანაძე, სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, III 

ტომი, 2019, მუხ. 428 მე-11 ველი. 
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ცემული აქციებისა და დივიდენდის დაბრუ-
ნების მოთხოვნით. მოგვიანებით,  საზოგა-
დოებამ გადაწყვიტა გათავისუფლებული 
აქციონერისთვის დივიდენდი არ გადაეცა - 
აქციონერის შესაბამისი წილი მოგებიდან 
განისაზღვრა გაუნაწილებელ დივიდენდად, 
რომელიც გაიცემოდა მხოლოდ იმ შე-
მთხვევაში, თუ აღნიშნული შეთანხმება სა-
სამართლოს მიერ ბათილად იქნებოდა ცნო-
ბილი და  პარალელურად მიმდინარე სი-
სხლის სამართალწარმოების ფარგლებში 
კომპანიის მიმართ დადგებოდა გამამტყუ-
ნებელი განაჩენი. აქციონერმა სარჩელი 
აღძრა პარტნიორთა კრების გადაწყვეტი-
ლების ბათილობის მოთხოვნით. მოპასუხემ 
სარჩელი არ ცნო და მიუთითა, რომ დამოუ-
კიდებელ სამოქალაქო დავაში სააპელაციო 
სასამართლომ შეცვალა პირველი ინსტა-
ნციის სასამართლოს გადაწყვეტილება, 
რომლითაც ბათილად იყო ცნობილი აქციო-
ნერის თანამდებობიდან გათავისუფლების 
შესახებ ბრძანება და მოსარჩელე სამუშაო 
ადგილზე არ აღადგინა. 

 
II. სასამართლოს მსჯელობის 

შეჯამება 
 
პირველი ინსტანციის სასამართლომ და-

აკმაყოფილა სარჩელი, რაც გასაჩივრდა 
მოპასუხის მიერ. სააპელაციო სასამა-
რთლომ არ გაითვალისწინა მოპასუხის პო-
ზიცია, მიუთითა „მეწარმეთა შესახებ“ კა-
ნონის 57-ე მუხლის მე-2 პუნქტი და განმა-
რტა, რომ მოგების განაწილების შესახებ 
გადაწყვეტილების მიღებისას საზოგადოე-
ბა ვალდებულია, გასცეს დივიდენდი და 
მას არ აქვს უფლება, უარი განაცხადოს 
აქციონერისათვის დივიდენდის გადაცემა-
ზე თუნდაც იმ მოტივით, რომ აქციონერს 
მის მიმართ წესდებიდან გამომდინარე მო-
ვალეობები გააჩნია. ამ შემთხვევაში საწა-
რმოს ნების გამოვლენა კანონსაწინააღმდე-

გო და, ამდენად, ბათილი იყო, სკ-ის 54-ე 
მუხლის მიხედვით. სააპელაციო სასამა-
რთლოს განჩინება გაასაჩივრა მოპასუხემ. 
საკასაციო სასამართლომ საჩივარი არ დაა-
კმაყოფილა და მოიშველია ამონარიდი 
უზენაესი სასამართლოს 2015 წლის 8 
აპრილის განჩინებიდან (№ას-1063-1018-
2014): „დივიდენდი  წარმოადგენს იურიდი-
ული პირის ფინანსური მოგების ნაწილს, 
რომელზე უფლებაც მოპოვებულია ამ იუ-
რიდიულ პირში წილის ფლობით (საგადასა-
ხადო კოდექსის მე-8 მუხლის მე-12 პუ-
ნქტი) და ამდენად, მასზე „უფლება“ დაკა-
ვშირებულია პარტნიორის სტატუსთან. მო-
გების განაწილების შესაძლებლობა გათვა-
ლისწინებულია „მეწარმეთა შესახებ“ საქა-
რთველოს კანონით, კერძოდ, კანონის მე-8 
მუხლის მიხედვით, შეზღუდული პასუხი-
სმგებლობის საზოგადოებასა და სააქციო 
საზოგადოებაში პარტნიორთა კრების გა-
დაწყვეტილებით შეიძლება დადგინდეს 
წლიური და შუალედური მოგების დივიდე-
ნდების სახით განაწილება. მოხმობილ ნო-
რმათა ანალიზიდან გამომდინარე, საკასა-
ციო პალატა განმარტავს, რომ საზოგადო-
ების მხრიდან პარტნიორის ამ მოთხოვნაზე 
უარი დაუშვებელია.“ 

 
III. კომენტარი 

 
სააპელაციო და საკასაციო სასამა-

რთლოების პოზიცია მართებულია, თუმცა 
სამართლებრივი შეფასება უფრო ზუსტი 
იქნებოდა, თუკი პარტნიორთა კრების გა-
დაწყვეტილების ბათილობის საფუძვლად 
მითითებული იქნებოდა სკ-ის 91-ე მუხლი. 
„მეწარმეთა შესახებ“ კანონის მე-8 მუხლის 
მე-2 პუნქტიდან ცალსახად იკითხება საზო-
გადოების ვალდებულება გასცეს დივიდე-
ნდი ყველა შემთხვევაში, თუ მოგების
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განაწილების შესაბამისი გადაწყვეტილება 
არსებობს. ამდენად, ამ შედეგის რომელიმე 
ფაქტის დადგომაზე დამოკიდებულება 
იმპერატიული გადაწყვეტის გვერდის 
ავლის საშუალებაა, რაც სამართლებრივი 
ძალის არმქონედ უნდა იყოს მიჩნეული. 

 
ნინო ქავშბაია 

 
 

5 – 3/2020 
 
საქართველოს უზენაესი სასამა-

რთლოს საერთაშორისო კომპეტენციის 
შესახებ 

 
უზენაესი სასამართლოს 2019 წლის 4 

დეკემბრის განჩინება №ა-4173-ბ-11-2019 
 
სკ-ის 1201 II მუხლი; სსკ-ის 422 I მუხლი 
 
1. სკ-ის 1201 II მუხლი არ ვრცელდება 

უცხო ქვეყნის გადაწყვეტილების ფა-
რგლებში ბავშვის საცხოვრებელი ადგი-
ლის განსაზღვრაზე. 

2. სსკ-ის 422 I მუხლის გ) ქვეპუნქტის 
მიხედვით კანონიერ ძალაში შესული გა-
ნჩინების ბათილად ცნობის უფლება აქვთ 
პირებს, რომელთაც მატერიალურსამა-
რთლებრივი ნორმის თანახმად გააჩნიათ 
მოთხოვნის უფლება (მოსარჩელე), ეკი-
სრებათ პასუხისმგებლობა (მოპასუხე) ან 
აქვთ დამოუკიდებელი მოთხოვნა დავის 
საგანზე (მესამე პირები დამოუკიდებელი 
სასარჩელო მოთხოვნით). 
(ავტორის სახელმძღვანელო წინადადებები) 

 
I. ფაქტობრივი გარემოებები 

 
პირმა სარჩელი აღძრა ბავშვების საცხო-

ვრებელი ადგილად დედის საცხოვრებელი 
ადგილის განსაზღვრისა და ალიმენტის და-

კისრების მოთხოვნით, მოპასუხემ შეგებე-
ბული სარჩელით მოითხოვა ბავშვების სა-
ცხოვრებელ ადგილად მამის საცხოვრებე-
ლი ადგილის განსაზღვრა და ბავშვების სა-
ზღვარგარეთ გაყვანის აკრძალვის მოხსნა. 
რუსეთის ფედერაციის სასამართლოს გა-
დაწყვეტილებით, ბავშვების საცხოვრე-
ბლად განისაზღვრა დედის საცხოვრებელი 
ადგილი და მოპასუხეს დაეკისრა საალიმე-
ნტო ვალდებულება. მოსარჩელემ  მიმართა 
საქართველოს უზენაეს სასამართლოს და 
მოითხოვა გადაწყვეტილების აღსრულება 
ბავშვების საცხოვრებელ ადგილად დედის 
საცხოვრებელი ადგილის განსაზღვრის ნა-
წილში. შუამდგომლობის განხილვის პრო-
ცესში მხარეებმა წარადგინეს მორიგების 
აქტი, რომელიც სასამართლომ დაამტკიცა 
და საქმის წარმოება შეწყვიტა.  

მოსარჩელის წარმომადგენელმა მოი-
თხოვა მორიგების დამტკიცების შესახებ 
განჩინების ბათილობა და საქმის წარმოე-
ბის განახლება იმაზე მითითებით, რომ სა-
მართალწარმოებაში ჩართული არ ყოფილა 
სოციალური მომსახურების სააგენტო, სკ-
ის 1201 II მუხლის  მოთხოვნის საწინაა-
ღმდეგოდ. განცხადებაში გამოთქმული მო-
საზრების მიხედვით, აღნიშნული განჩინე-
ბის ბათილობის საფუძველი იყო სსკ-ის 422 
I მუხლის ბ) და გ) ქვეპუნქტები. ამასთან, 
განმცხადებლის აზრით, უზენაესმა სასამა-
რთლომ შეცვალა რუსეთის ფედერაციის 
სასამართლოს გადაწყვეტილება (მორიგე-
ბის შინაარსი ითვალისწინებდა მშობლები-
სა და არასრულწლოვანი შვილების ურთიე-
რთობის მომწესრიგებელ მითითებს, მათ 
შორის, განმცხადებელს დაევალა განსა-
ზღვრული ვალდებულებების შესრულება - 
სოციალური ქსელის შესაბამისი გვერდები-
დან კონკრეტული ინფორმაციის წაშლა) და 
ამით საკითხზე საკუთარი პირდაპირი კო-
მპეტენცია დაადგინა. 


