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სასამართლო პრაქტიკა 

რედაქტორის შენიშვნა: პირმა აღძრა 
სარჩელი ნივთის უკანონო მფლობელობი-
დან გამოთხოვის მოთხოვნით. გადაწყვეტი-
ლება სარჩელის დაკმაყოფილების შესახებ 
სააპელაციო წესით გაასაჩივრა მოპასუხემ, 
ამასთან, მოითხოვა საქმის წარმოების შე-
ჩერება იმაზე მითითებით, რომ ადმინი-
სტრაციული სამართალწარმოებით სადავო 
იყო მოსარჩელის საკუთრების დამდგენი 
დოკუმენტი – სააღსრულებო ბიუროს გა-
ნკარგულება. საკასაციო პალატა დაეთა-
ნხმა მეორე ინსტანციის სასამართლოს, არ 
გაიზიარა კასატორის პრეტენზია და მიუ-
თითა საჯარო რეესტრის ამონაწერზე, რო-
მლის მიხედვითაც სადავო უძრავი ნივთი 
ბანკის საკუთრება იყო. საკასაციო სასამა-
რთლომ დაასკვნა, რომ საქმის შეჩერება 
პარალელურად მიმდინარე ადმინისტრაცი-
ული სამართლის საქმის გამო დაუშვებელი 
იყო, რადგან ხსენებულ სამართალწარმოე-
ბაში მოპასუხე ჩაბმული იყო არასავალდე-
ბულო მოწვევის მესამე პირად (სასკ-ის მე-
16 მუხლის მე-2 ნაწილი). 

 
 

9 – 1/2020 
 
ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის წე-

ვრთა მხრიდან ხელშეშლის აღკვეთის მო-
თხოვნა 
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ნოემბრის განჩინება № ას-833-2019 
 
სკ-ის 115, 170 II მუხლები 
 
საცხოვრებელი სახლის ავარიული 

მდგომარეობისას ჩასატარებელ სამუშა-
ოებზე თანხმობის გაცემასთან დაკავში-
რებით ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის 
წევრთა ნაწილის უარი ქმნის უფლების 

ბოროტად გამოყენების შემადგენლობას 
სკ-ს 115 მუხლის მიხედვით. 

 
რედაქტორის შენიშვნა: საცხოვრებელი 

სახლის მდგომარეობის გამო აუცილებელი 
იყო აღდგენა-გამაგრებითი სამუშაოების 
ჩატარება. ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგო-
ბამ და მისმა წევრებმა სარჩელი აღძრეს 
ამხანაგობის ორი წევრის წინააღმდეგ მათი 
ნებართვის გარეშე შესაბამისი ქმედებების 
განხორციელების უფლების მინიჭების მო-
თხოვნით და განმარტეს, რომ საცხოვრებე-
ლი სახლი საქმის განხილვის მომენტი-
სთვის იყო ავარიულ მდგომარეობაში. 
აღდგენა-გამაგრებითი სამუშაოების ჩატა-
რებისთვის აუცილებელი იყო ამხანაგობის 
კრების ოქმი, მიღებული ყველა თანამესა-
კუთრის თანხმობით. მოპასუხეები უარს 
აცხადებდნენ კორპუსის გამაგრებაზე, რი-
თაც, მოსარჩელეთა განმარტებით, ზიანი 
ადგებოდათ ამხანაგობის დანარჩენ წევრე-
ბს.  

სამივე ინსტანციის სასამართლომ და-
დგენილად მიიჩნია, რომ მოპასუხეები მა-
რტოოდენ მოსარჩელეებისთვის ზიანის მი-
ყენების მიზნით იყენებდნენ თანხმობის გა-
ცემაზე უარის უფლებას. მოპასუხეთა ქმე-
დება მიზნად არ ისახავდა უფლების განხო-
რციელებისათვის აუცილებლობით ნაკა-
რნახევი ინტერესის დაცვას, რაც თავისთა-
ვად უთანაბრდებოდა უფლების ბოროტად 
გამოყენებას. 

 
ნინო ქავშბაია 

  
 
 

10– 3/2020 
 
დამსაქმებლის რეგრესული მოთხოვნა 

დასაქმებულის მიმართ 



    შედარებითი სამართლის ჟურნალი 3/2020 
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უზენაესი სასამართლოს 2020 წლის 7 
თებერვლის განჩინება № ას-1610-2019 

 
დამსაქმებლის ზიანის ანაზღაურების 

რეგრესული მოთხოვნა გამორიცხულია, 
თუ მას კონკრეტულად დასაქმებული-
სთვის არ დაუკისრებია კლიენტის მომსა-
ხურების ერთპიროვნული ვალდებულება. 

 
რედაქტორის შენიშვნა:  კლიენტსა და 

მოსარჩელეს შორის დაიდო მომსახურების 
ხელშეკრულება, რომლის საგანი იყო საბუ-
ღალტრო აღრიცხვისა და საგადასახადო 
დეკლარირება/ანგარიშგების ყოველთვიუ-
რი მომსახურების გაწევა. მოსარჩელის ვა-
ლდებულებას დასაქმებული ასრულებდა. 
მოგვიანებით აღმოჩნდა, რომ კლიენტს და-
ეკისრა ჯარიმა არასწორად შედგენილი 
დოკუმენტაციის გამო, რაც, ხელშეკრულე-
ბით გათვალისწინებული პირობების მიხე-
დვით, ანაზღაურდა მოსარჩელის მიერ. და-
საქმებული გათავისუფლდა დაკავებული 
თანამდებობიდან შკ-ის 37 I ზ) მუხლის სა-
ფუძველზე.  

მოსარჩელემ სარჩელი აღძრა ზიანის - 
კლიენტისთვის გადახდილი თანხის ოდენო-
ბით ანაზღაურების მოთხოვნით დასაქმე-
ბულის წინააღმდეგ, რომელიც, მისი დასა-
ბუთებით, არაჯეროვნად ასრულებდა და-
კისრებულ მოვალეობებს. მოპასუხის გა-
ნმარტებით, ის მოქმედებდა მხოლოდ დასა-
ქმებულისა ზედამხედველობისა და მითი-
თებების ფარგლებში.  

სამივე ინსტანციის სასამართლოს პოზი-
ციით, ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნა ია-
რსებებდა მხოლოდ მაშინ, თუკი დადგინდე-
ბოდა დამსაქმებლის მიერ დასაქმებული-
სთვის დაკისრებული ერთპიროვნული ვა-
ლდებულება კლიენტის მომსახურების შე-
სახებ. საკასაციო სასამართლოს მიერ გა-
ზიარებული იყო მოპასუხის განმარტება, 
რომლის მიხედვითაც ის სამსახურებრივად 

კომპანიის დირექტორს ექვემდებარებოდა, 
რაც გამორიცხავდა მის უშუალო და პი-
რდაპირ მოვალეობას, გაეწია მომსახურება 
კლიენტისთვის. 

 
 

11 – 3/2020 
 
სარჩელის დამატებითი უზრუნველყო-

ფა სსკ-ის 272-ე მუხლის მიხედვით 
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დეკემბრის განჩინება № ას-1580-2019 
 
სსკ-ის 272-ე მუხლი 
 
სარჩელის აღძვრამდე უზრუნველყოფა 

არ გამორიცხავს შემდგომ უზრუნველყო-
ფის დამატებითი საშუალების გამოყენე-
ბას, თუ დადასტურდება ამის აუცილე-
ბლობა, სსკ-ის 272-ე მუხლის მიხედვით. 

 
რედაქტორის შენიშვნა: სარჩელის 

აღძვრამდე სარჩელის უზრუნველყოფის 
მოთხოვნა დაკმაყოფილდა და ყადაღა დაე-
დო მომავალი მოპასუხის წილს შპს-ში. საა-
პელაციო სასამართლოს მიერ საქმის გა-
ნხილვის ეტაპზე მოსარჩელემ მოითხოვა 
სარჩელის დამატებით უზრუნველყოფა მო-
პასუხის ქონებაზე ყადაღის დადებით და 
მიუთითა, რომ შპს-ს დაყადაღებული წილი 
ღირებულების არმქონე იყო. სარჩელის 
უზრუნველყოფაზე უარის თქმის შესახებ 
განჩინების გასაჩივრების შედეგად სააპე-
ლაციო სასამართლომ დააკმაყოფილა მო-
სარჩელის მოთხოვნა. უზენაესმა სასამა-
რთლომ არ დააკმაყოფილა მოპასუხის სა-
ჩივარი და განმარტა, რომ სააპელაციო სა-
სამართლომ მართებულად იხელმძღვანელა 
სსკ-ის 272-ე მუხლით. საკასაციო პალატამ 
გაიზიარა მოსარჩელის დასაბუთება გადა-
წყვეტილების აღსრულების მიზნებისთვის 


