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სამართალში 

 

ასოც. პროფ. გიორგი რუსიაშვილი 

დემეტრე ეგნატაშვილი 

 

შესავალი 
 
უსაფუძვლო გამდიდრების სამართალში ცე-

ნტრალური ადგილი უკავია კონდიქციური მო-
თხოვნის ფარგლების დადგენის პრობლემატი-
კას. ქართველმა კანონმდებელმა, გერმანელი-
საგან განსხვავებით (გსკ-ის 818-820-ე პარა-
გრაფები), ეს რეგულატორული კომპლექსი 
უფრო დააქუცმაცა (სკ-ის 979-981, 984, 985, 
987 II, III მუხლები),1 თუმცა მათი სტრუქტურა 
და შინაარსობრივი ბირთვი იდენტურია. ეს და-
ნაწესები წარმოადგენენ გარკვეულწილად იმ 
ძირითადი პრინციპის განსხეულებას, რომლის 
გარშემოც არის კონსტრუირებული მთლიანი 
უსაფუძვლო გამდიდრების სამართალი. მოცე-
მული პრინციპი კი მდგომარეობს იმაში, რომ 
უკან დაბრუნების ვალდებულებამ (კეთილსი-
ნდისიერი) მიმღები არ უნდა გააღარიბოს – 
უსაფუძვლო გამდიდრების სამართლის მიზანს 
არ წარმოადგენს მიმღების დასჯა ჩადენილი 
უმართლობისათვის, არამედ ქონების უსაფუ-
ძვლო წანაცვლების უკუქცევა, რის გამოც პა-
სუხისმგებლობის ფარგლების კონსტრუირება, 
ზოგადად, ბრალისგან დამოუკიდებლად ხდება 
(გარდა ე. წ. „გამკაცრებული პასუხისმგებლო-

                                                      
1 გ. რუსიაშვილი, უსაფუძვლო გამდიდრების სამართლის 

სარეფორმო წინადადება, 2020, 7-ე და მომდევნო გვე-
რდები, http://lawlibrary.info/ge/ (32.03.2020); გ. რუსია-
შვილი, უსაფუძვლო გამდიდრების სამართალი I: შესრუ-
ლების კონდიქცია, თბილისი 2017, 81. 

ბის“2 შემთხვევისა). ამიტომაც, გერმანული სა-
მართლის ოჯახში მიმღები პასუხს აგებს მანამ, 
სანამ ჯერ კიდევ გამდიდრებულია (გსკ-ის 818 
III პარაგრაფი, სკ-ის 979 III მუხლი) და გამდი-
დრების არარსებობასთან ერთად ის პასუხი-
სმგებლობისაგან თავისუფლდება. გამდიდრე-
ბის არარსებობის გამო კონდიქციური მოთხო-
ვნის გამორიცხვას ფორმალურად იცნობს ასე-
ვე ანგლო-ამერიკული სამართალი change of 
position-შესაგებლის სახელით, თუმცა მხოლოდ 
ფორმალურად.3 სინამდვილეში კი, გერმანული 
მოსაზრების საწინააღმდეგოდ, აქ გამდიდრება, 
ზოგადად, არ წარმოადგენს ცვალებად სიდი-
დეს, რომელიც მიღების შემდეგ შეიძლება გა-
ქრეს.4 თავდაპირველად მიღებული გამდიდრე-
ბის მოგვიანებით გაქარწყლებასთან ერთად პა-
სუხისმგებლობისაგან გათავისუფლება ანგლო-
ამერიკული პერსპექტივიდან გაკრიტიკებულია 
იმ შემთხვევებზე მითითებით, როდესაც ეს 
პრინციპი გერმანულ სამართალშიც არ მოქმე-
დებს, რა არგუმენტითაც საერთოდ ეჭვქვეშ 
აყენებენ მის მიზანშეწონილობას. მაგალითად, 

                                                      
2 რუსიაშვილი, სარეფორმო წინადადება, ზემოთ სქ. 1, 61-

ე და მომდევნო გვერდები; გ. რუსიაშვილი/დ. ეგნატა-
შვილი, კაზუსები კანონისმიერ ვალდებულებით ურთიე-
რთობებში, თბილისი 2016, 107-ე და მომდევნო გვერდი. 

3 შდრ. J. Gordley, Restitution without enrichment? Change 
of position and Wegfall der Bereicherung, in: D. 
Johnston/R. Zimmermann (eds) Unjustified Enrichment: 
Key Issues in Comparative Perspective, Cambridge 2002, 
227-ე და მომდევნო გვერდები, 240, 241. 

4 J. P. Dawson, Erasable Enrichment in German Law, Bos-
ton University Law Review 61 (1981), 271 sqq.  
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სტატია 

მოტყუებით დადებული ხელშეკრულების5 შე-
მთხვევაში, პირმა, რომელმაც შეგნებულად ჩა-
იდინა უმართლობა, უნდა ზღოს ასევე ამ უმა-
რთლობის წინასწარ განუჭვრეტელი შედეგე-
ბიც; არა მხოლოდ იმიტომ, რომ ის ჯერ კიდევ 
გამდიდრებულია6 – თუ პირმა მოტყუებით დაა-
დებინა მეორე მხარეს მანქანის ნასყიდობის ხე-
ლშეკრულება, რომელიც მოგვიანებით განა-
დგურდა, მან მაინც უნდა აანაზღაუროს მანქა-
ნის მთლიანი ღირებულება. თუმცა მოცემული 
მაგალითისათვის კონდიქციური პასუხისმგე-
ბლობის მოცულობასთან დაკავშირებული დი-
სკუსიის ფარგლებში ადგილის მიჩენა პრობლე-
მურია, ისევე როგორც პრობლემურია ამ კო-
ნტექსტში მოყვანილი ინგლისური სასამა-
რთლოს გადაწყვეტილება Doyle v Olby 
(Ironmongers) Ltd,7 რომელიც ცალსახად დელი-
ქტური სამართლის წესების მიხედვით უნდა გა-
დაწყვეტილიყო და არაფერი ჰქონდა საერთო 
კონდიქციური მოთხოვნის ფარგლების დადგე-
ნასთან, რადგან მოსარჩელე ითხოვდა ზიანის 
ანაზღაურებას და არა მისი ქონებიდან გადადი-
ნებულის დაბრუნებას. ის ფაქტი, რომ უკან და-
საბრუნებელი გამდიდრებისა და ანაზღაურება-
დი ზიანის ფარგლები შეიძლება ერთმანეთს 
დაემთხვეს, არ ცვლის იმას, რომ ეს ორი გა-
ნსხვავებული რეგულატიური კომპლექსის ნა-
წილებია და ყველა სხვა შემთხვევაში ამას შეი-
ძლება გადამწყვეტი მნიშვნელობა ჰქონდეს. 
Doyle v Olby-ზე უსაფუძვლო გამდიდრების სა-
მართლის კონტექსტში მითითებით იშლება ყო-
ველგვარი ზღვარი დელიქტურ და კონდიქცი-
ურ პასუხისმგებლობის ფარგლებს შორის. დე-
ლიქტური პასუხისმგებლობისათვის უმნიშვნე-
ლოა, ა-მ შემთხვევით (მსუბუქი გაუფრთხილე-
ბლობით) ჩალეწა ბ-ს ფანჯრები, თუ, ასევე, შე-
მთხვევით (ისე რომ საკუთარი ეგონა) წაიღო 
და საკუთარ სახლში ჩააშენა. დელიქტური სა-
მართლის მიხედვით ორივე შემთხვევაში მხო-
ლოდ ფანჯრების ობიექტური ღირებულება 
ანაზღაურდება; კონდიქციით კი, პირველ შე-

                                                      
5 Gordley, in: Johnston/Zimmermann (eds) Unjustified 

Enrichment, ზემოთ სქ. 3, 231. 
6 Gordley, in: Johnston/Zimmermann (eds) Unjustified 

Enrichment, ზემოთ სქ. 3, 231. 
7 Doyle v. Olby [1969] 2 All ER 199 (CA). 

მთხვევაში – არაფერი, რადგან ა-ს ბ-ს ფანჯრე-
ბის განადგურებით არაფერი მოუპოვებია, ხო-
ლო მეორე შემთხვევაში ანაზღაურდება ის თა-
ნხა, რითიც ა ჯერ კიდევ გამდიდრებულია ბ-ს 
ფანჯრების საკუთარ სახლში ჩაშენების შედე-
გად – ანუ თანხა, რაც მან დაზოგა ფანჯრების 
ამ ფორმით მოპოვებით, მათი ყიდვის მაგი-
ვრად. დანაზოგისაგან შედგენილი გამდიდრება 
შეიძლება იყოს საგნის ობიექტური ღირებულე-
ბა (თუ ა ზუსტად ამ ღირებულების ფანჯრებს 
შეიძენდა) ან უფრო ნაკლები (თუ ა ნივთს ია-
ფად იყიდდა). 

თუ ა-ს მსუბუქი გაუფრთხილებლობით სა-
კუთარში აერევა ბ-ს ფანჯრები და მიითვისებს, 
ხოლო შემდეგ კი ორმაგ ფასად გაყიდის, ამ 
დროს მან დელიქტით უნდა აანაზღაუროს მხო-
ლოდ ობიექტური ღირებულება, ხოლო კონდი-
ქციით – მთლიანი მოგება, რაც მიიღო ნივთის 
განკარგვით (სკ-ის 982 II მუხლი).8 განზრახ 
ხელყოფის შემთხვევაში, არა მხოლოდ 
კონკრეტული განკარგვით მიღებული, არამედ 
ის მთლიანი სარგებელი, რომელიც აღემატება 
შესაბამისი უფლების კანონიერი გზით მოპოვე-
ბის ხარჯებს (სკ-ის 985 I მუხლი).9 ეს 
უკანასკნელი წარმოადგენს სანქციას სხვისი 
სიკეთის განზრახ ხელყოფისათვის (იხ. ასევე 
ქვევით) და ამ სანქციის გაგრძელებაა კონდი-
ქციის მოვალის მხრიდან განმდიდრებაზე10 (გა-
მდიდრების არარსებობაზე) მითითების უფლე-
ბის ჩამორთმევა (სკ-ის 984 I მუხლი). შესაბამი-
სად, მაგალითად, თუ ა მოიპარავს ბ-ს ფანჯა-
რას მისი გაყიდვის მიზნით, თუმცა ჩანაფიქრის 
ასრულებამდე (ბრალეულად ან ბრალის გარე-
შე) გაუნადგურდება, ის არა მხოლოდ დელი-
ქტური პასუხისმგებლობის ფარგლებში ანა-
ზღაურებს მთლიან ობიექტურ ღირებულებას, 
არამედ ზუსტად ასევე – კონდიქციურითაც 
(სკ-ის 981-ე მუხლში გათვალისწინებული თა-
ნმდევი შედეგებით). მაგრამ ა-მ, როგორც ეს 
პირველ შემთხვევაშია, განზრახაც რომ ჩაა-
მტვრიოს ბ-ს ფანჯრები, კონდიქციური პასუხი-
                                                      
8 რუსიაშვილი, სარეფორმო წინადადება, ზემოთ სქ. 1, 77. 
9 რუსიაშვილი, სარეფორმო წინადადება, ზემოთ სქ. 1, 87-

ე და მომდევნო გვერდები. 
10 ტერმინთან დაკავშირებით იხ. რუსიაშვილი, უსაფუ-

ძვლო გამდიდრების სამართალი, ზემოთ სქ. 1, 42 სქ. 
108. 
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სმგებლობისაგან მაინც გათავისუფლდება, რა-
დგან ამით ბ-ს ქონებიდან არაფერს არ მოიპო-
ვებს და ბრალი ამასთან დაკავშირებით ვერა-
ფერს შეცვლის. ეს, ერთი შეხედვით, თავისთა-
ვადი განსხვავება კონდიქციურ და დელიქტურ 
პასუხისმგებლობებს შორის, როგორც ჩანს, 
არც თუ ისე ცალსახაა ანგლო-ამერიკულ ტრა-
დიციაში. მხოლოდ ის ფაქტობრივი მსგავსება, 
რაც ხსენებულ ორ შემთხვევას (1. ნივთის განა-
დგურება პირდაპირ; 2. ნივთის ჯერ მითვისება, 
ხოლო მომდევნო მომენტში მისი განადგურება) 
შორის არსებობს, მათ იდენტურ სამართლე-
ბრივ გადაწყვეტას არ უნდა განაპირობებდეს. 
დელიქტური (ისევე, როგორც სახელშეკრულე-
ბო ზიანის ანაზღაურების) მოთხოვნა კო-
ნსტრუირებულია ზიანის გარშემო და იძლევა 
ზიანის წარმოშობის იმგვარი ვარიაციული პა-
ლიტრის გათვალისწინების შესაძლებლობას, 
რასაც კონდიქციური სამართალი პრინციპუ-
ლად ვერ გაწვდება. ასევე, პირიქით, კონდიქცი-
ური სამართლისათვის საინტერესოა არა კო-
ნდიქციის კრედიტორის ქონებაში წარმოშობი-
ლი დანაკლისი, არამედ მისი ქონებიდან სხვა 
პირის ქონებაში გადადინებული ქონებრივი სი-
კეთეები, მთელი თანმდევი შედეგებით, რაც 
პრინციპულად უინტერესოა დელიქტური მო-
თხოვნისათვის. ამიტომაც, პირველისათვის გა-
დამწყვეტია, თუ რა დააკლო ერთმა პირმა მეო-
რეს (ბრალეული და მართლსაწინააღმდეგო 
ქმედებით) ხოლო მეორე შემთხვევაში – რა მო-
იპოვა სხვისი ქონებიდან. ხსენებული განსხვა-
ვება ნივთის პირდაპირ განადგურებასა და ჯერ 
მითვისებასა და მხოლოდ შემდგომ განადგურე-
ბას შორის, რაზეც ანგლო-ამერიკული სამა-
რთალი უარს ამბობს, სწორი და გამართლებუ-
ლია. გამართლებულია იმიტომ, რომ სხვისი ქო-
ნებისათვის რაიმეს დაკლება და სხვისი ქონე-
ბიდან რაიმეს მოპოვება, არა მხოლოდ არაკო-
რელატურია, არამედ პრინციპულად სხვადა-
სხვა სიბრტყეში მდებარე კატეგორიებია და მა-
თი ერთმანეთზე მიბმით (ან ერთმანეთში აღრე-
ვით) შეუძლებელი ხდება მთელი რიგი პრაქტი-
კული შემთხვევების დამაკმაყოფილებლად გა-
დაწყვეტა. მაგალითად, იმის დაშვება, რომ პი-
რმა შეიძლება ისე მოიპოვოს სხვისი ქონებიდან 

რაიმე, რომ ამით სხვის ქონებას არაფერი დაა-
კლოს.  

იმ ფაქტს, რომ არსებითი განსხვავებაა სხვი-
სი ქონების უბრალო განადგურებასა და ამ ქო-
ნების ჯერ მოპოვებასა და შემდეგ თუნდაც გა-
ნადგურებას შორის, ნათელყოფს შემდეგი მა-
გალითი: ა და ბ იყოფენ პლიაჟის ტერიტორიას, 
სადაც ისინი შეზლონგების გაქირავებით არიან 
დაკავებული. ერთ საღამოსაც ა მოპარავს ბ-ს 5 
ცალ შეზლონგს, რათა მეორე დღეს თავის სხვა 
შეზლონგებთან ერთად გააქირაოს. თუმცა მო-
გვიანებით გადაიფიქრებს და ხუთივეს დაწვა-
ვს. ბ ამ 5 შეზლონგს მეორე დღეს თავადაც ვე-
ღარ გააქირავებდა, რადგან იმავე საღამოს გა-
რდაიცვალა, ხოლო მისი მემკვიდრეები მოკლე-
ბულნი იყვნენ შესაძლებლობას უმოკლეს პერი-
ოდში გადაებარებინათ ბიზნესი. თუმცა, მიუხე-
დავად იმისა, რომ მემკვიდრეებს არ შეუძლიათ 
მოსთხოვონ ა-ს, ზიანის ანაზღაურების სახით, 
მიუღებელი შემოსავალი (სკ-ის 992, 411-ე მუ-
ხლები), მართებულია, რომ მოსთხოვონ მას, 
როგორც გამკაცრებულად პასუხისმგებ ხე-
ლმყოფს, მიუღებელი სარგებელი სკ-ის 984, 
981 II 1 მუხლების მიხედვით. ეს შეზლონგები 
(მათზე მფლობელობა) მოხვდა ა-ს ქონებაში და 
მას შეიძლება მოეთხოვოს პასუხი მათი დანი-
შნულებისამებრ გამოუყენებლობისათვის, მა-
შინაც კი, როდესაც თავად უფლებამოსილი პი-
რი მოცემულ მომენტში ვერ მოახერხებდა ამ 
სარგებლის რეალიზებას – ამ გადაწყვეტის გა-
რეშე ნებისმიერი პირი მიითვისებდა სხვის სი-
კეთეს და გამოიყენებდა მას, თუ ამით ამ სხვა, 
უფლებამოსილ პირს ზიანს არ მიაყენებდა. 
სწორედ ამ არგუმენტით აბრუნებს სხვისი ნი-
ვთის განზრახ განმკარგავი მთლიან მოგებას 
და არა მხოლოდ მის ღირებულებას, როგორც 
ეს ზემოთ იქნა აღნიშნული. თუმცა, რამდენა-
დაც გამართლებულია მოცემული გადაწყვეტა 
სხვისი ნივთის მითვისებისას, იმდენად აბსუ-
რდული იქნებოდა ის მაშინ, ა-ს პირდაპირ რომ 
გაენადგურებინა ბ-ის ნივთები და მაინც დაკი-
სრებოდა იმ სარგებლის რესტიტუცია, რომე-
ლსაც მხოლოდ თავად მიიღებდა და რომელსაც 
ვერ მიიღებდა უფლებამოსილი პირი, ნივთი მა-
სთან რომ დარჩენილიყო. ან პირველ კაზუსში, 
ფანჯრების ჩამტვრევის შემდეგ, დამზიანებე-
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ლს დავაკისროთ მათი ორმაგ ფასად გადაყი-
დვიდან მიღებული (ჰიპოთეტური) მოგების 
ანაზღაურება, რომელსაც მესაკუთრე, თავის 
მხრივ, ვერ მიიღებდა. 

დელიქტური სამართალი პრინციპულად ვერ 
შეეხება და ვერც გასწვდება საკითხს, თუ რო-
გორ უნდა მოხდეს ამ ფანჯრებიდან მიღებული 
სარგებლის (რომელიც არ არის ბ-ს მიერ დაკა-
რგული სარგებლის, ანუ ზიანის, კორელატური) 
ან მათი განკარგვის შედეგად მიღებული მოგე-
ბის რესტიტუცია. მაგალითად, დელიქტური სა-
მართლის დოგმატიკა ვერ გადაწყვეტს (რადგან 
ეს არც არის მისი მიზანი) შემთხვევას, როდე-
საც ა-მ იმიტომ ჩაამტვრია ბ-ს ფანჯრები, რომ 
თავიდან მოეშორებინა კონკურენტი და ამით 
მისი კუთვნილი იდენტური ფანჯრები მომდე-
ვნო დღეებში ორმაგ ფასად გაეყიდა. ამ დროს 
დელიქტური ზიანი ზემოთ მოყვანილი შე-
მთხვევების იდენტური რჩება და ისევ (დაკა-
რგული) ფანჯრების ობიექტური ღირებულე-
ბით განისაზღვრება. ამის საპირისპიროდ, კო-
ნდიქციურ სამართალს, პასუხის გასაცემად იმ 
შეკითხვაზე, თუ რამდენად შეიძლება ჰქონდეს 
ბ-ს უფლება იმ მოგებაზე, რომლის რეალიზა-
ციაც მოახერხა ა-მ კონკურენტის თავიდან მო-
შორებით, საკმაოდ დახვეწილი და ზუსტი 
ინსტრუმენტი აქვს საკუთარ არსენალში.11  

ყოველი ზემოთ თქმულიდან გამომდინარე, 
საკმაოდ უსუსურად გამოიყურება არგუმენტი, 
რომ გერმანული კონდიქციური სამართლის გა-
დაწყვეტა, რომელიც გამდიდრებას ცვალებად 
სიდიდედ მიიჩნევს, არასწორია, რადგან ერთ 
კონკრეტულ (ან რამდენიმე) შემთხვევაში მი-
მღებს მაინც უწევს განმდიდრების (გამდიდრე-
ბის არარსებობის) მიუხედავად დელიქტური 
წესით ზიანის ანაზღაურება. გერმანული სამა-
რთალი ამ შემთხვევაში გამართლებულ შედე-
გამდე მიდის “გამკაცრებული პასუხისმგებლო-
ბის” (როგორც არაკეთილსინდისიერი კონდი-
ქციის მოვალის დასჯის მექანიზმის) სამა-
რთლებრივი ფიგურის მეშვეობით, დელიქტური 
                                                      
11 კერძოდ, “სხვისთვის მიკუთვნებული სამართლებრივი 

სიკეთის დაცული სფეროს“ ცნება, იხ. დეტალურად რუ-
სიაშვილი, სარეფორმო წინადადება, ზემოთ სქ. 1, 71-ე 
და მომდევნო გვერდები; გ. რუსიაშვილი, შედარებითი 
სამართლის ჟურნალი 4/2019, 48-ე და მომდევნო გვე-
რდები. 

თუ უსაფუძვლო გამდიდრების დოგმატიკის 
მორღვევის გარეშე. გამდიდრების კატეგორიის 
ცვალებადობაზე უარის თქმა კონდიქციურ მო-
თხოვნას აქცევს ზიანის ანაზღაურების მო-
თხოვნად ბრალის წინაპირობის გარეშე, რაც 
სრული აბსურდია. კიდევ ერთხელ: ისევე, რო-
გორც შეუძლებელია იმის დასაბუთება, რომ 
პირმა სხვისი ქონებიდან მოიპოვა რაიმე მხო-
ლოდ იმის გამო, რომ მას ქონებრივი დანაკლი-
სი მიაყენა, ზუსტად ასევე უკუსაგდებია მცდე-
ლობა იმისა, რომ ის ჯერ კიდევ გამდიდრებუ-
ლად ჩაითვალოს, მიუხედავად მისი ქონებიდან 
თავდაპირველად მოპოვებულის უკვალოდ გა-
ქრობისა, მხოლოდ იმ არგუმენტით, რომ ამით 
სხვას ზიანი მიაყენა. 

 
I. ქონების არამართლზომიერი მითვისება, 

რომლის მიღებაც მხოლოდ ხელშეკრულების 
საფუძველზე შეიძლებოდა 

 
ანგლო-ამერიკულ ლიტერატურაში გამდი-

დრებისაგან დამოუკიდებელი პასუხისმგებლო-
ბის მომხრენი12 უთითებენ შემთხვევებზე, რო-
დესაც პირი არამართლზომიერად ითვისებს 
იმას, რაც უნდა მიეღო ხელშეკრულებით 
(Wrongful appropriation of a benefit which one 
should have obtained by Contract). აქაც, ქონე-
ბიდან მიღებულის უკვალოდ გაქრობის შე-
მთხვევაში გამდიდრებულმა სრულად უნდა აა-
ნაზღაუროს მისი ღირებულება, რაც გამოყენე-
ბულია არგუმენტად გამდიდრების ცვალებად 
სიდიდედ აღქმის წინააღმდეგ. იმავე შედეგს 
გერმანული დოქტრინა ცალკეულ შემთხვევე-
ბში იღებს, უკვე ნახსენები, გამკაცრებული პა-
სუხისმგებლობის ინსტიტუტის მეშვეობით, 
რომლის მიხედვითაც, მთელ რიგ შემთხვევე-
ბში, პირი აგებს პასუხს, მიუხედავად იმისა, 
რომ აღარ არის გამდიდრებული: რკინიგზამ შე-
საბამისი უფლების მოპოვების გარეშე გაიყვანა 
სარკინიგზო გზა მოსარჩელის ტერიტორიაზე, 
რისთვისაც სასამართლომ მას დააკისრა იმ კო-
მპენსაციის გადახდა, რისი გადახდაც მოუწე-
ვდა შესაბამისი უფლების მოპოვების შემთხვე-

                                                      
12 Gordley, in: Johnston/Zimmermann (eds) Unjustified 

Enrichment, ზემოთ სქ. 3, 232. 



გიორგი რუსიაშვილი / დემეტრე ეგნატაშვილი   შედარებითი სამართლის ჟურნალი 4/2020 
 

 

38 

ვაში. სასამართლომ არ გაითვალისწინა ის 
არგუმენტი, რომ ის ამ უფლების მოპოვებას სა-
ერთოდ არ აპირებდა.13 მოტოციკლეტების ფა-
ბრიკამ გამოიყენა ცნობილი მსახიობის სურა-
თი საკუთარი რეკლამისათვის, ნებართვის გა-
რეშე, რისთვისაც სასამართლომ მას დააკისრა 
შესაბამისი თანხის გადახდა.14 მოცემულ კატე-
გორიაში გაერთიანებული შემთხვევებიდან 
ყველაზე ცნობილია “ავია მოგზაურობის“-გადა-
წყვეტილება15, რომელიც დღესდღეობით ყვე-
ლა სახელმძღვანელოშია შეტანილი. მოპასუხემ 
(კონდიქციის მოვალემ) მოახერხა გადაფრენი-
ლიყო ჰამბურგიდან ნიუ-იორკში და უკან, ბი-
ლეთის ყიდვის გარეშე. მიუხედავად იმისა, რომ 
ის ბილეთის დაზოგილი თანხით არ გამდიდრე-
ბულა – ის საკუთარი ჯიბიდან შესაბამის თა-
ნხას ვერ გაიღებდა და მისთვის ერთადერთი 
გზა, რომ მიეღო ეს გადაყვანის მომსახურება, 
იყო მისი უფასოდ მიღება, სასამართლომ მაინც 
არ ჩათვალა ის განმდიდრებულად და არ მიი-
ჩნია ეს საკმარისად მისი პასუხისმგებლობისა-
გან გათავისუფლებისათვის.16 თუმცა, მიუხე-
დავად ამ ნაწილში განვითარებული სწორი 
მსჯელობისა, გერმანულმა სასამართლომ აქ 
მაინც აურია ერთმანეთში კონდიქციური პასუ-
ხისმგელობის ორი წინაპირობა. კერძოდ, ამ პა-
სუხისმგებლობის პირველი წინაპირობის, სხვი-
სი ქონებიდან მოპოვებული „რაიმეს“, ქვეშ სა-
სამართლომ მოიაზრა ის დაზოგილი თანხა, რი-
სი გადახდაც მოუწევდა მოვალეს ბილეთის შე-
საძენად შესაბამისი ხელშეკრულების საფუძვე-
ლზე. ეს მიდგომა, დოგმატური კუთხით, არა-
სწორია.17 „გამდიდრება“ (გსკ-ის 818-ე პარა-
გრაფი, სკ-ის 979-ე მუხლი) და მისი არარსებო-
ბა წარმოადგენს კონდიქციური მოთხოვნის ფა-
რგლების ეტაპზე განსახილველ საკითხს და კა-
ტეგორიას ამ სიბრტყიდან, მაშინ როდესაც, 

                                                      
13 RGZ 97, 310. 
14 RGZ 97, 310. 
15 BGH NJW 1971, 609. 
16 იხ. დეტალურად მოცემულ საქმესთან დაკავშრებით 

რუსიაშვილი/ეგნატაშვილი, კაზუსები კანონისმიერ ვა-
ლდებულებით ურთიერთობებში, ზემოთ სქ. 1, 126-ე და 
მომდევნო გვერდები. 

17 ამ არასწორ გაგებას ემყარება ასევე Gordley, in: 
Johnston/Zimmermann (eds) Unjustified Enrichment, ზე-
მოთ სქ. 3, 232, შესაბამისი არასწორი დასკვნებით შედა-
რებითსამართლებრივ ჭრილში. 

მოპოვებული „რაიმე“ არის ამ პასუხისმგებლო-
ბის პირველადი წინაპირობა, როდესაც უნდა 
გადაწყდეს საკითხი, საერთოდ გადადინდა თუ 
არა რაიმე ერთი პირის ქონებიდან მეორის ქო-
ნებაში.18 „გამდიდრება“ ეხება უკვე იმ საკითხს, 
თუ რა დარჩა მიმღების ქონებაში ამ თავდაპი-
რველად მიღებულიდან მისი უკუდაბრუნების 
მომენტისათვის. ამიტომაც, მოცემულ შე-
მთხვევაში მოპასუხის მიერ „მოპოვებული“ იყო 
ავიაკომპანიის მომსახურება (გადაფრენა), რო-
გორც არამატერიალური ქონებრივი სარგებე-
ლი. თუმცა გამომდინარე ამ არამატერიალური 
ხასიათიდან მისი დარჩენა-შენარჩუნება მიმღე-
ბის ქონებაში შესაძლებელი იყო მხოლოდ დანა-
ზოგის (შესაბამისი დანახარჯების დაზოგვის) 
ფორმით, რაც უკვე განეკუთვნებოდა „გამდი-
დრების“ კატეგორიას და გადამწყვეტი იყო 
უკუმოთხოვნის ფარგლებისათვის. ამ ორი სი-
ბრტყის, „რაიმეს მოპოვება“-„გამდიდრება“ 
ერთმანეთისაგან გამიჯვნა არსებითია კონდი-
ქციური პასუხიმგებლობის გამართულად კო-
ნსტრუირებისათვის, რადგან თუ პირმა მოიპო-
ვა რაიმე სხვისი ქონებიდან, თუმცა მოგვიანე-
ბით განმდიდრდა (მოპოვებულის უკვალოდ გა-
ხარჯვის თუ დანაზოგის არარსებობის გამო), 
მან მაინც შეიძლება აგოს პასუხი კონდიქციით, 
თუ არსებობს რაიმე სპეციალური გარემოება, 
რომელიც ამართლებს მის ამ გამკაცრებულ 
(გამდიდრებისაგან დამოუკიდებელ) პასუხი-
სმგელობას. ამის საპირისპიროდ, კონდიქციუ-
რი პასუხისმგებლობის საკითხი თავიდანვე გა-
მორიცხულია, თუ პირმა საერთოდ არაფერი არ 
მოიპოვა სხვისი ქონებიდან. მაგალითად, თუ ა 
შებოდიალდება ბ-ს ლაბორატორიაში და კო-
ლბიდან დალევს ძვირადღირებულ მჟავას, მიუ-
ხედავად იმისა, რომ ამით ბ-ს მნიშვნელოვან 
ზიანს აყენებს19, ის მაინც არაფრით არ მდი-
დრდება, რადგან მჟავის ამ ფორმით საკუთარ 
სხეულში ინკორპორირება (განსხვავებით მჟა-
ვით სავსე კოლბის ჯიბეში ჩადებისგან) არა-
ფრით არ ზრდის მის ქონებას. შესაბამისად, ა-ს 

                                                      
18 რუსიაშვილი/ეგნატაშვილი, კაზუსები კანონისმიერ ვა-

ლდებულებით ურთიერთობებში, ზემოთ სქ. 1, 130. 
19 რაც შეიძლება გახდეს მისი დელიქტური პასუხისმგე-

ბლობის საფუძველი. 



რესტიტუციის ფარგლები ანგლო-ამერიკულ უსაფუძვლო გამდიდრების სამართალში 
 
 

 

39 

სტატია 

კონდიქციური პასუხისმგებლობის საკითხი აქ 
ვერ დადგება.  

ანგლო-ამერიკული სამართალი „რაიმეს“ მო-
პოვებისა და „გამდიდრების“ შრეებს არ განა-
სხვავებს, არამედ ოპერირებს ისეთი (საკმაოდ 
უცნაური) კატეგორიებით, როგორიცაა სახე-
ლშეკრულებო ბენეფიტის მითვისება, რის სა-
ფუძველზეც უარყოფს განმდიდრების (გამდი-
დრების არარსებობასთან ერთად პასუხისმგე-
ბლობისაგან გათავისუფლების) კონცეპტს. 
ამერიკულ სამართალში ეს პრინციპი დაფიქსი-
რებულია დელიქტურ პასუხისმგებლობასთან 
დაკავშირებულ რესთეითმენტში, თუმცა მასზე 
უთითებენ ასევე კონდიქციურ სამართალთან 
დაკავშირებული დისკუსიის ფარგლებშიც:20 მი-
მღების დუმილი შეთავაზებაზე განიმარტება, 
როგორც აქცეპტი, თუ ის იღებს შეთავაზებუ-
ლი მომსახურებიდან სარგებელს, მიუხედავად 
იმისა, რომ აქვს ამ სარგებლის უარყოფის სა-
შუალება და მიზეზი ივარაუდოს, რომ შეთავა-
ზება იყო სასყიდლიანი21.22 

მოცემული პრინციპის მეშვეობით ამერიკუ-
ლი სასამართლოები ხელშეკრულების ფიქციის 
გზით მიდიან გამდიდრებისგან დამოუკიდებელ 
პასუხისმგებლობამდე. თვალსაჩინოებისათვის 
შესაძლებელია Austin v. Burge-ს შემთხვების 
მოყვანა.23 მოპასუხე ბარგმა მიიღო საჩუქრის 
სახით მოსარჩელე ოსტინის საგაზეთო აბონე-
მენტი, თუმცა აბონემენტის ვადის ამოწურვის 
შემდეგაც ოსტინი აგრძელებდა გაზეთების და-
გზავნას, საბოლოოდ კი მოითხოვა ამისათვის 
შესაბამისი ანაზღაურება. ბარგმა დაფარა ეს 
ანგარიში და მოითხოვა გაზეთების მიწოდების 
შეწყვეტა. მიუხედავად ამისა, ოსტინმა გაა-
გრძელა გაზეთების მიწოდება, ბარგმა კი ამჯე-

                                                      
20 ამ ორ ინსტიტუტს შორის ზღვრის წაშლა ნამდვილად 

ვერ ჩაითვლება დახვეწილ მიდგომად. 
21 Restatment (Second) of Torts, § 283 A (1963). 
22 ამ ამერიკული მიდგომის საპირისპიროდ დღესდღეო-

ბით გერმანული სამართალი (მეწარმისაგან) შეუკვეთა-
ვი ნივთების მიმღებს, თუ ის მომხმარებელია, ანიჭებს 
უფლებას, უბრალოდ გვერდზე გადადოს ეს ნივთი ისე, 
რომ აღარასოდეს არ დაუბრუნოს ის უფლებამოსილ პი-
რს: – გსკ-ის 241ა პარაგრაფი: (1) მეწარმეს მომხმარე-
ბლისათვის შეუკვეთავი ნივთების მიწოდება ან შეკვე-
თის შეუსაბამო სხვა შესრულების განხორციელება არ 
წარმოშობს ამ უკანასკნელისადმი მოთხოვნის უფლე-
ბას. ... 

23 Austin v. Burge 137 SW 618 (Mo App 1911). 

რად უარი თქვა გადახდაზე, რის შემდეგაც 
ოსტინმა სარჩელის მეშვეობით მოსთხოვა მას 
ამის გაკეთება. პირველი ინსტანციის სასამა-
რთლომ საქმე ბარგის სასარგებლოდ გადაწყვი-
ტა, მიიჩნია რა, რომ მას არ დაუდია ხელშეკრუ-
ლება ოსტინთან, შესაბამისად, არც უნდა ყო-
ფილიყო ვალდებული გადაეხადა, თუმცა ეს 
მოსაზრება არ გაიზიარა სააპელაციო სასამა-
რთლომ: თუ ბარგი აგრძელებდა გაზეთების მი-
ღებას სახეზე გვქონდა ე. წ. ფაქტობრივი ხე-
ლშეკრულება (implicit contract), რომლის ძალი-
თაც ბარგს ეკისრებოდა გადახდის ვალდებუ-
ლება. ამგვარად, თუ პირი კითხულობდა ყოვე-
ლდღიურ გაზეთებს, რომელიც მასთან მიჰქო-
ნდათ, მიიჩნევა, რომ ყიდულობდა მათ, მიუხე-
დავად იმისა, რომ არ ჰქონია ამის სურვილი.  

მსგავსი კონსტრუქცია, კერძოდ კი, ფაქტო-
ბრივი ხელშეკრულება, ანუ ხელშეკრულება, 
რომელიც იდება ე. წ. სოციო-ტიპური ქცევით 
(Vertragsschluss durch sozialtypisches 
Verhalten), რეალური ნების გამოხატვის გარე-
შე, წარსულში გერმანულ იურიდიულ ლიტერა-
ტურაში ფართო დისკუსიის საგნად იყო ქცეუ-
ლი და ნაწილობრივ მას სასამართლო პრაქტი-
კაც აღიარებდა.24 მიუხედავად ამისა, დღეს ის 
უკუგდებულია, როგორ გადაწყვეტა, რომელიც 
მხარეს სახელშეკრულებო ბოჭვას აკისრებს შე-
საბამისი ნების გამოხატვის გარეშე და ამით 
წინააღმდეგობაში მოდის კერძო ავტონომიის 
პრინციპთან, რომელიც წარმოადგენს ყოვე-
ლგვარი გარიგებისმიერი ბოჭვის ფუნდამე-
ნტს.25 სხვა პირისგან მხოლოდ ხელშეკრულე-
ბით მოსაპოვებელი სიკეთის პირდაპირ მითვი-
სების უკუსაქცევად არსებობს კონდიქციური 
და დელიქტური სამართალი, ნაწილობრივ ასე-
ვე დავალების გარეშე სხვისი საქმეების შესრუ-
ლების ინსტიტუტიც, თუმცა გაუგებარია, თუ 
საერთოდ რატომ იძენს ეს შემთხვევა კონდი-
ქციური მოთხოვნის ფარგლების დადგენის კო-
ნტექსტში მნიშვნელობას, უფრო ზუსტად კი, 
თუ როგორ უნდა გაამართლოს მან განმდი-
დრების შესაგებლის არსებობის ზოგადი უა-

                                                      
24 BGHZ 21, 319; BGHZ 23, 177. 
25 შდრ. M. Wolf/J. Neuner, Allgemeiner Teil des deutschen 

bürgerlichen Rechts, 10. Aufl, München 2012, § 37 Rn. 
47. 
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რყოფა.26 იმ ფაქტს, რომ ზემოთ მოყვანილი შე-
მთხვევებიდან შეუძლებელია კონდიქციური პა-
სუხისმგებლობის ფარგლებთან დაკავშირებით 
რაიმე მბოჭავი დასკვნის გაკეთება (რადგან აქ 
არ არის გადამწყვეტი, გამდიდრდა თუ არა პი-
რი), საბოლოო ჯამში, თავად ამ მოსაზრების 
მიმდევარიც (გორდლიც) აღიარებს.27 

 
II. არანამდვილი ხელშეკრულების  

უკუქცევა 
 
იმ მიზეზს, თუ რატომ ხდება ზემოთ მოყვა-

ნილი შემთხვევების კონდიქციური პასუხისმგე-
ბლობის ფარგლების კონტექსტში გაერთიანება 
(რომელსაც ის რეალურად არ განეკუთვნება), 
ოდნავ უფრო მეტ ნათელს ჰფენს არანამდვილი 
ხელშეკრულების უკუქცევის პრობლემატიკაზე 
მითითება, რომელიც რეალურად განეკუთვნე-
ბა მოცემულ კონტექსტს და რომელთან სია-
ხლოვის გამოც ხდება ზემოთ ხსენებული კაზუ-
სები ამავე დისკუსიის ნაწილი (თუმცა არასწო-
რად). არანამდვილი ხელშეკრულების საფუძვე-
ლზე მოთხოვნილი და მიღებული შესრულების 
პრობლემატიკა ჯერ კიდევ რომის სამართლი-
სათვის იყო ცნობილი და სწორედ აქედან იღე-
ბს სათავეს კამათი, მოცემულ სიტუაციაში, და-
ვალების გარეშე სხვისი საქმეების შესრულე-
ბის-წესებისა თუ შესრულების კონდიქციის 
ინსტრუმენტის უპირატესად გამოყენებასთან 
დაკავშირებით. გერმანულ იურიდიულ ლიტე-
რატურაში გაბატონებული მოსაზრების28 მიხე-

                                                      
26 არც თუ ისე ცხადია, თუ რას ცვლის ზოგადად კონდი-

ქციური პასუხისმგებლობის ფარგლებისათვის (გარდა 
იმისა, რომ ერთ შემთხვევაში შესრულების კონდიქციით 
აგებს პასუხს და მეორეში კი ხელყოფის) ის გარემოება, 
რომ მოცემულ სიკეთესთან დაკავშირებით, ერთ შე-
მთხვევაში, თავად კონდიქციის კრედიტორმა გააკეთა 
ოფერტი, ხოლო მეორე შემთხვევაში ეს სიკეთე კონდი-
ქციის მოვალემ პირდაპირ მიითვისა. კონდიქციური პა-
სუხისმგებლობის ფარგლების მხრივ (თუ ხელყოფის კო-
ნდიქციის თავისებურებებს არ გავითვალისწინებთ, მაგ. 
სკ-ის 985 I მუხლი) არანაირი პრინციპული მნიშვნელობა 
არ აქვს კონდიქციის მოვალე ჯიბიდან ამოაცლის კრე-
დიტორს ნივთს, თუ მას თაღლითური ქცევით 
გამოსძალავს შესრულებას. 

27 Gordley, in: Johnston/Zimmermann (eds) Unjustified 
Enrichment, ზემოთ სქ. 3, 233. 

28 Seiler, in Münchener Kommentar zum BGB, 7. Aufl. 2017, 
§ 677 Rn. 48; S. Lorenz, Gescheiterte 
Vertragsbeziehungen zwischen Geschäftsführung ohne 
Auftrag und Bereicherungsrecht - späte Einsicht des 

დვით, არანამდვილი ხელშეკრულების უკუქცე-
ვა ყოველთვის შესრულების კონდიქციის მე-
შვეობით უნდა მოხდეს, რადგან უსაფუძვლო 
გამდიდრების სამართალი წარმოადგენს lex 
specialis დავალების გარეშესთან მიმართებით 
და შეიცავს სპეციალურ რეგულაციებს (მაგ. 
სკ-ის 976 II ა)-დ), 977 II, 979-ე მუხლები), რომე-
ლთა გვერდის ავლაც მოხდებოდა არანამდვი-
ლი ხელშეკრულების პირდაპირ დავალების გა-
რეშე სხვისი საქმეების შესრულების წესებით 
(negotiorum gestio) უკუქცევისას.29 ინგლისური 
სამართალიც ამ პრობლემატიკას უსაფუძვლო 
გამდიდრების სამართლის ნაწილში ათავსებს, 
რისი მთავარი განმაპირობებელი ფაქტორი სა-
ვარაუდოდ ის არის, რომ negotiorum gestio 
ანგლო-ამერიკულ სამართალში მესამეხარი-
სხოვანი ფუნქციითაა აღჭურვილი და ნაწილო-
ბრივ მისი აუცილებლობა საერთოდ უარყოფი-
ლიც კია.30 

თუმცა, თუ არანამდვილი ხელშეკრულების 
უკუსაქცევად უსაფუძვლო გამდიდრების დანა-
წესებს გამოვიყენებთ, შესრულების უკუმო-
თხოვნა უნდა გამოირიცხოს ყოველთვის, რო-
დესაც შემსრულებლის მიერ მიმღებისათვის 
მინიჭებული ქონებრივი სიკეთე თავიდანვე 
არაღიარებულია, ანუ შესრულების მიმღებს მე-
ორე მხარის შესრულებით არ მოუპოვებია ქო-
ნებრივი სარგებელი („რაიმე“). მაგალითად, გე-
რმანულმა სასამართლომ მოსარჩელეს უარი 
უთხრა მოპასუხის მიწის ნაკვეთზე, არანამდვი-
ლი ხელშეკრულების საფუძველზე, 800 მეტრი-
ანი ორმოს გათხრის ხარჯების ანაზღაურება-
ზე, რადგან მიიჩნია, რომ მოპასუხის ქონება 
ამით არ გაზრდილა.31 ჩვეულებისამებრ, საპი-
რისპირო გზას ირჩევენ ამერიკული სასამა-
რთლოები და მიიჩნევენ, რომ მიუხედავად იმი-
სა, რომ ხელშეკრულება არანამდვილია, შე-

                                                                                         
BGH? NJW 1996, 884; H. Eidenmüller, Wertersatz für 
rechtsgrundlos erbrachte Bauleistungen, JZ 1996, 892; 
Gehrlein, in Bamberger/Roth, BGB Kommentar, 3. Aufl. 
2011, § 577 Rn. 18. 

29 შდრ. რუსიაშვილი/ეგნატაშვილი, კაზუსები კანონისმი-
ერ ვალდებულებით ურთიერთობებში, ზემოთ სქ. 1, 33-ე 
და მომდევნო გვერდები. 

30 რუსიაშვილი/ეგნატაშვილი, კაზუსები კანონისმიერ ვა-
ლდებულებით ურთიერთობებში, ზემოთ სქ. 1, 45-ე და 
მომდევნო გვერდები. 

31 RG JW 1911, 756. 
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სტატია 

მკვეთი ატარებს არა მხოლოდ მიღებული გა-
მდიდრების შენარჩუნების რისკს, არამედ ასევე 
რისკს, რომ მიღებული მისთვის თავიდანვე 
არაღირებული აღმოჩნდება.32 ამიტომაც 
Dowling v McKenny-ში33, როდესაც მოპასუხემ 
შეუკვეთა მოსარჩელეს მის მიწის ნაკვეთზე ქა-
ნდაკების წამომართვა, რომლისათვისაც ამო-
თხარა ორმო, თვითონ ქანდაკება კი სარჩელის 
აღძვრის მომენტისათვის ჯერ არ ჰქონდა და-
სრულებული, სასამართლომ მოსარჩელეს მია-
ნიჭა უფლება, მოეთხოვა ანაზღაურება გაჭრი-
ლი ორმოსათვის, თუმცა არა დაუსრულებელი 
ქანდაკებისათვის. ეს გადაწყვეტა – ანაზღაუ-
რების მოთხოვნა ამოთხრილი ორმოსთვის – 
იურიდიულ ლიტერატურაშიც34 სწორად არის 
მიჩნეული, რადგან მოპასუხე-შემკვეთი ატარე-
ბდა რისკს, რომ შეკვეთილი სამუშაოების შე-
დეგი მისთვის არაღირებული აღმოჩნდებოდა, 
გამომდინარე იქიდან, რომ მან თვითონ შეუკვე-
თა ეს სამუშაოები. დღესდღეობით ეს პრინციპი 
ანგლო-ამერიკულ სამართალში საყოველთაოდ 
აღიარებულია.35 თუ მოპასუხემ დადო (არანა-
მდვილი) ხელშეკრულება არქიტექტორთან, 
რომლის საფუძველზეც არქიტექტორმა დაა-
მზადა პროექტი, ის ვალდებულია გადაუხადოს 
შესაბამისი ფასი, მაშინაც კი, თუ ამ პროექტს 
არასოდეს გამოიყენებს.36 Fabian v. Wasatch 
Orchard Company-ს შემთხვევაში, მოპასუხემ 
დაიქირავა ფაბიანი მის მიერ წარმოებული და-
კონსერვებული ასპარაგუსის გასაყიდად. მოპა-
სუხის თანხმობით მოსარჩელემ გაყიდა გარკვე-
ული რაოდენობის ასპარაგუსი საწარმოო ღი-
რებულებაზე უფრო იაფად. ხელშეკრულება არ 
წარმოშობდა სამართლებრივ შედეგს მოტყუე-
ბის შესახებ კანონის დარღვევის გამო. სასამა-
რთლომ, მიუხედავად იმისა, რომ შემკვეთი არ 
გამდიდრდა, მაინც მიანიჭა მოსარჩელეს მის 
მიერ გაწეული მომსახურების ანაზღაურების 

                                                      
32 Gordley, in: Johnston/Zimmermann (eds) Unjustified 

Enrichment, ზემოთ სქ. 3, 236. 
33 Dowling v. McKenny 124 Mass 478 (1878). 
34 Gordley, in: Johnston/Zimmermann (eds) Unjustified 

Enrichment, ზემოთ სქ. 3, 236. 
35 Dawson, Restitution without enrichment, ზემოთ სქ. 4, 

584. 
36 Barnes v. Lozoff 123 NW 2d 543 (1963); Parrish v. Tahta-

ras 318 P 2d 642 (1957); Sterling v. Marshall 54 A 2d 353 
(DC 1947). 

უფლება. მოპასუხეს შეუძლია დაიბრუნოს მის 
მიერ გაწეული სამუშაოების ღირებულება, მიუ-
ხედავად იმისა, რომ ეს გაწეული სამუშაო მი-
მღებისათვის რაიმე ღირებულების მქონე არ 
ყოფილა.37 

მოცემული ანგლო-ამერიკული გადაწყვეტის 
გაზიარება, როდესაც ხდება უსაფუძვლო გა-
მდიდრებისმიერი მოთხოვნის მინიჭება, მხო-
ლოდ იმ მიზეზით, რომ მხარეებს შორის არანა-
მდვილი გარიგება იყო სახეზე, გამდიდრებისა-
გან დამოუკიდებლად, ანუ, მიუხედავად იმისა, 
რომ მოსარჩელის შესრულებით მეორე მხარეს 
არაფერი არ მიუღია, შეუძლებელია. კონდი-
ქციური მოთხოვნა ვერ იარსებებს ერთი პირის 
ქონებიდან მეორის ქონებაში სიკეთეების გადა-
დინების გარეშე. რეალურად, რასაც აქ ანგლო-
ამერიკული სასამართლოები აკეთებენ, ეს არის 
(სხვისი საქმეების დავალების გარეშე შესრუ-
ლებიდან) დანახარჯების წინაპირობების საფუ-
ძველზე კონდიქციური მოთხოვნის მინიჭება. 
დანახარჯების, რომელიც მხოლოდ დავალების 
გარეშე სხვისი საქმეების ინსტრუმენტის მე-
შვეობით შეიძლება ანაზღაურდეს, გამდიდრე-
ბად მიჩნევა და მისი ამ ფორმით რესტიტუცია 
აბსურდულია. ეს რეალურად შლის ზღვარს არა 
მხოლოდ კონდიქციურ სამართალსა და „დავა-
ლების გარეშეს“ შორის (რასაც შეიძლება 
ანგლო-ამერიკული დოქტრინა სკეპტიკურად 
უყურებს), არამედ ნადვილ და არანამდვილ ხე-
ლშეკრულებებს შორისაც. თავი რომ დავანე-
ბოთ იმ ფაქტს, რომ რეალურად შესრულების 
კონდიქციაა ის მოთხოვნა, რომლის მეშვეობი-
თაც უნდა მოხდეს არანამდვილი გარიგების 
უკუქცევა38, „დავალების გარეშედან“ შეიძლება 
მხოლოდ რეალური ხარჯების მოთხოვნა, ანუ 
იმის, რაც გაიღო შემსრულებელმა და არა ის, 
რაც ამით მეორე მხარემ მოიპოვა. ამასთან, სა-
ქმიანობა, როგორც ასეთი (გამონაკლისი: პრო-
ფესიული საქმიანობა), „დავალების გარეშეს“ 
უსასყიდლო ხასიათის გამო, არ ანაზღაურდე-

                                                      
37 Fabian v. Wasatch Orchard Co. 125 P 860 (Utah 1912). 
38 გერმანული სასამართლოც ნაწილობრივ დღემდე საპი-

რისპირო აზრზეა, შდრ. BGHZ 37, 258; BGHZ 101, 399; 
BGH NJW 1993, 3196; BGH NJW 1997, 48; BGH NJW 
2000, 72 და იქ მითითებული ლიტერატურა. 
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ბა.39 ამიტომაც, ამერიკულ სასამართლოს 
Dowling v. McKenny-ში, თუ მოსარჩელისათვის 
მოთხოვნის მინიჭება სურდა (რაც ზოგადად 
ასევე გაუმართლებელი იყო, იხ. ზემოთ), უნდა 
მიენიჭებინა არა კონდიქციური, არამედ 
negotiorum gestio-დან მოთხოვნა და ისიც 
ორმოს ამოთხრისა და ქანდაკების მასალის ხა-
რჯების ოდენობით და არა იმის მიხედვით, თუ 
რა ღირდა ბაზარზე შესაბამისი მომსახურება. 
Fabian v. Wasatch Orchard Company-ში ნაკლე-
ბსავარაუდოა, რომ negotiorum gestio-ს ინსტი-
ტუტს საერთოდ რამის მოთხოვნა მიენიჭებინა 
ფაბიანისათვის, რადგან აქ მხოლოდ საქმიანო-
ბას, და ისიც არაპროფესიულს, ეხებოდა საქმე. 

ის ფაქტი, რომ მხარეთა შორის არსებობს 
სახელშეკრულებო შეთანხმება, რომელიც შე-
სრულდა, ეს ჯერ კიდევ არ ნიშნავს, რომ მეო-
რე მხარემ ამით რაიმე ქონებრივი სარგებელი 
მიიღო. ხელშეკრულებით მხარეებმა შეიძლება 
შეათანხმონ ნებისმიერი, მათ შორის ქონებრი-
ვი ღირებულების არმქონე ან სულაც აბსუ-
რდული შესრულება – მაგალითად, ის, რომ ბ 
ჰაერში ახტეს და სამჯერ მძლავრად დაიყვი-
როს, რაშიც ა მას 1000 ლარს გადაუხდის. თუ ბ 
მართლაც შეასრულებს ამას და გარიგება ნა-
მდვილი იქნება, ა ვალდებულია მას ფული გა-
დაუხადოს. თუმცა თუ ეს გარიგება ბათილი 
აღმოჩნდება, მაშინ ვერაფერი გაამართლებს 
იმას, რომ ბ-მ მიიღოს იგივე ან საერთოდ რაიმე 
ტიპის ანაზღაურება. negotiorum gestio-ს მეშვე-
ობით არანამდვილი გარიგების შესრულების 
უკუქცევა პრობლემურია და, საბოლოო ჯამში, 
არასწორი. მაგრამ, თუ ანგლო-ამერიკული, სა-
სამართლოები ამ გზას ადგანან, მაშინ, პირველ 
რიგში, აუცილებელია ამის ექსპლიციტური სა-
ხელდება (კონდიქციური პასუხისმგებლობისა-
გან გამიჯვნა) და გარდა ამისა, იმ ფაქტის გა-
სიგრძეგანება, რომ ამ ინსტრუმენტის მეშვეო-
ბით ანაზღაურდება მხოლოდ ის, რაც შემსრუ-
ლებელმა რეალურად გაიღო (საქმიანობის ღი-
რებულების გამოკლებით) და არა ის, რაც მეო-

                                                      
39 რუსიაშვილი/ეგნატაშვილი, კაზუსები კანონისმიერ ვა-

ლდებულებით ურთიერთობებში, ზემოთ სქ. 1, 29. 

რე მხარემ ამით მიიღო.40 მაგალითად, თუ ჟუ-
რნალისტი შეუთანხმდება ცნობილ მწერალს 
მისი ფოტოს გადაღების სანაცვლოდ გარკვეუ-
ლი ანაზღაურების გადახდას და ამ გადაღების 
შემდეგ ეს გარიგება ბათილი აღმოჩნდება, მიუ-
ხედავად იმისა, რომ ფოტოს გარკვეული ღირე-
ბულება გააჩნია, (მწერლის მხრიდან გაღებული 
დანახარჯების არარსებობის გამო) negotiorum 
gestio-დან მოთხოვნა გამორიცხულია. დავალე-
ბის გარეშე სხვისი საქმეების შესრულების 
ინსტიტუტს საფუძვლად უდევს სრულებით სა-
პირისპირო პრინციპი, ვიდრე უსაფუძვლო გა-
მდიდრების სამართალს. დანახარჯების ანა-
ზღაურება, რომელიც ენიჭება gestor-ს (შე-
მსრულებელს), წარმოადგენს ჯილდოს მის მი-
ერ ალტრუისტული მოტივებით სხვისი საქმისა-
თვის ხელის მოკიდებისათვის და ქონების რეა-
ლურ გადადინებას არანაირი მნიშვნელობა არ 
ენიჭება. პრინციპი, რომლითაც ხელმძღვანე-
ლობს ანგლო-ამერიკული დოქტრინა: „უმნი-
შვნელოა, გამდიდრდა თუ არა მიმღები, როდე-
საც მან ნებაყოფლობით გადაწყვიტა მიეღო 
მოსარჩელის რესურსები41“, წარმოადგენს რა-
ღაც შუალედურ პრინციპს, რომელიც არ შეე-
სატყვისება არც კონდიქციურ და არც 
negotiorum gestio-დან42 წარმომდგარ პასუხი-
სმგებლობას. ამ დოგმატური აღრეულობის შე-
დეგია ის, რომ ინგლისური სასამართლოს გა-
დაწყვეტილება Planche v Colburn43, დღეს უსა-
ფუძვლო გამდიდრების სამართლის ნაწილად 
არის მიჩნეული,44 მიუხედავად იმისა, რომ აქ 
ნამდვილი გარიგების შესასრულებლად გაცე-
მულისათვის კომპენსაციას ეხებოდა საქმე.45 

                                                      
40 რუსიაშვილი/ეგნატაშვილი, კაზუსები კანონისმიერ ვა-

ლდებულებით ურთიერთობებში, ზემოთ სქ. 1, 33-ე და 
მომდევნო გვერდები. 

41 Gordley, in: Johnston/Zimmermann (eds) Unjustified 
Enrichment, ზემოთ სქ. 3, 238. 

42 ამ უკანასკნელს არ შეესატყვისება იმიტომ, რომ „რესუ-
რსების“ ქვეშ არ ასხვავებს რეალურ ხარჯებსა და უსა-
სყიდლოდ გასაწევ საქმიანობას შორის. ნებისმიერ შე-
მთხვევაში, უსაფუძვლო გამდიდრების ფარგლებთან 
დაკავშირებულ დისკუსიისას ამ ტიპის კეისებზე მითი-
თება არასწორია. 

43 Planche v Colburn [1831] EWHC KB J56. 
44 Gordley, in: Johnston/Zimmermann (eds) Unjustified 

Enrichment, ზემოთ სქ. 3, 238. 
45 გამომცემელმა შეუკვეთა მწერალს წიგნის დაწერა, რო-

მლის დასრულებამდეც გადაიფიქრა მისი გამოქვეყნება. 
სასამართლომ გამომცემლობას დააკისრა გადახდის ვა-
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სტატია 

მოცემული ნაწილის შეჯამების სახით შეი-
ძლება ითქვას, რომ არასწორია, უსაფუძვლო 
გამდიდრების, რომლის მიზანსაც უსაფუ-
ძვლოდ წანაცვლებული ქონებრივი სარგებლის 
კომპენსირება წარმოადგენს, დანახარჯების 
საკომპენსაციოდ გამოყენება.46 მხოლოდ „ში-
შველი“ დანახარჯები, როგორც ასეთი, შესა-
ძლებელია მხოლოდ დავალების გარეშე სხვისი 
საქმეების შესრულების საგანს წარმოადგე-
ნდეს, თუმცა ამ შემთხვევაში უმნიშვნელოა მე-
ორე მხარის ქონებისათვის შემატებულის გა-
თვალისწინება. ის, რომ ანგლო-ამერიკული სა-
მართალი, მთელ რიგ შემთხვევებში, negotiorum 
gestio-დან წარმომდგარ მოთხოვნასა და კო-
ნდიქციურ მოთხოვნას ერთიანი „რესტიტუცი-
ული მოთხოვნის“ ქვეშ აერთიანებს, ამ პრო-
ბლემის გადაწყვეტა ვერ იქნება, რადგან ეს 
პრინციპულად ორი სხვადასხვა მოთხოვნაა. 
პრინციპი, რომ „შემკვეთი ატარებს რისკს, რომ 
მიღებული გამდიდრება მისთვის თავიდანვე 
არაღირებული აღმოჩნდება“, საერთოდ შლის 
ზღვარს ნამდვილ და არანამდვილ ხელშეკრუ-
ლებებს შორის. ხელშეკრულების არანამდვი-
ლობა ნიშნავს იმას, რომ მის ფარგლებში შეთა-
ნხმებული რეგულატორული რეჟიმი არ მოქმე-
დებს47 და რისკების გადანაწილებისათვის რო-
მელიმე სხვა, არასახელშეკრულებო ინსტრუმე-
ნტზე უნდა მოხდეს მითითება. 

 
III. საპირისპირო რესტიტუციის 

შეუძლებლობა 
 
ორმხრივი არანამდვილი ხელშეკრულების 

დარღვეული48 უკუქცევა – როდესაც ორმხრი-

                                                                                         
ლდებულება, მიუხედავად იმისა, რომ ხელნაწერი დაუ-
სრულებელი დარჩა. 

46 გარდა იმისა, რომ ეს წინააღმდეგობაში მოდის ამ 
ინსტიტუტის რესტრიქციული გამოყენების მიზანთან, 
რისკენაც იხრება ანგლო-ამერიკული დოქტრინა „გაუმა-
რთლებელი ფაქტორების“ ამომწურავი ტიპოლოგიის 
გზით, იხ. გ. რუსიაშვილი, უსაფუძვლო გამდიდრების 
სამართალი ინგლისში, შედარებითი სამართლის ჟურნა-
ლი 4/2020, 1-ლი და მომდევნო გვერდები. 

47 და არა მხოლოდ იმ შემთხვევებში, როდესაც ეს არანა-
მდვილობა მეორე მხარის დაცვას ემსახურება, ანუ სწო-
რედ იმიტომ არის ხელშეკრულება არანამდვილი, რომ 
მეორე მხარემ არ ატაროს ეს რისკი. 

48 იხ. რუსიაშვილი, უსაფუძვლო გამდიდრების სამართა-
ლი, ზემოთ სქ. 1, 151-ე და მომდევნო გვერდები; რუსია-

ვად შესრულებული არანამდვილი ხელშეკრუ-
ლებიდან ერთი მხარე ვერ აბრუნებს მიღებულს 
– ცალკეა გამოსაყოფი უსაფუძვლო გამდიდრე-
ბისმიერი პასუხისმგებლობის ფარგლებში. ცა-
ლსახაა, რომ არანამდვილი, ორმხრივადმავა-
ლდებულებელი ხელშეკრულების უკუქცევა 
ვერ მოხდება ისე, როგორც უსაფუძვლო გა-
მდიდრების სხვა შემთხვევებისა (მათ შორის 
ვერც სხვა გარიგებების და თუნდაც არასინა-
ლაგმატური ხელშეკრულებების). აქედან გამო-
მდინარე, გერმანულ და მისი გავლენით ქა-
რთულ უსაფუძვლო გამდიდრების სამართალში 
აღიარებულია სალდოს თეორია49 (სკ-ის 979 IV 
მუხლი), რომელიც ანგარიშს უწევს იმ გარემო-
ებას, რომ ორმხრივი (არანამდვილი) ხელშე-
კრულების შესრულების შემთხვევაში, მისი 
უკუქცევაც ასევე ორმხრივად უნდა მოხდეს – 
ურთიერთდაპირისპირებული კონდიქციური 
მოთხოვნები უნდა განხორციელდეს ერთმანე-
თზე დამოკიდებულად/ორიენტირებულად. მა-
გალითად, ა-მ მიიღო ბათილი ნასყიდობის სა-
ფუძველზე ნივთი, რომელიც მასთან განადგუ-
რდა. თუ მას ექნებოდა ნივთის განადგურება-
ზე, როგორც განმდიდრებაზე მითითების 
უფლება (სკ-ის 979 III მუხლი) და ამასთან შეი-
ნარჩუნებდა გადაცემული თანხის უკუმოთხო-
ვნის შესაძლებლობას, შედეგად მივიღებდით 
იმას, რომ ერთი მხარე მიიღებდა ყველაფერს, 
მიუხედავად იმისა, რომ ნივთი მასთან განა-
დგურდა, ხოლო მეორე კი – არაფერს. ამ უსა-
მართლო შედეგის თავიდან ასაცილებლად, გე-
რმანულმა იურიდიულმა აზროვნებამ შეიმუშა-
ვა ე. წ. სალდოს თეორია, რომელიც უკვე საუ-
კუნეზე მეტს ითვლის და უმრავი ვარიაცია თუ 
ალტერნატივა აქვს, თუმცა მისი მთავარი აზრი 
გამარტივებული სახით შემდეგნაირად შეიძლე-
ბა შეჯამდეს: ორმხრივად შესრულებული არა-
ნამდვილი ხელშეკრულების უკუქცევისას თი-
თოეულ მხარეს მხოლოდ მაშინ შეუძლია მოი-
თხოვოს გაცემული, თუ აბრუნებს მიღებულს 

                                                                                         
შვილი/ეგნატაშვილი, კაზუსები კანონისმიერ ვალდებუ-
ლებით ურთიერთობებში, ზემოთ სქ. 1, 157-ე და მომდე-
ვნო გვერდები; რუსიაშვილი, სარეფორმო წინადადება, 
ზემოთ სქ. 1, 43-ე და მომდევნო გვერდები. 

49 შდრ. სალდოს თეორიასთან დაკავშირებით ზემოთ მო-
ყვანილი ლიტერატურა. 
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და მხოლოდ იმ ფარგლებში აქვს უკუმოთხო-
ვნის უფლება, რა ფარგლებშიც აბრუნებს. 

ორმხრივი ხელშეკრულების უკუქცევა ასევე 
ანგლო-ამერიკულ ტრადიციაშიც ცალკე დი-
სკუსიის საგნად არის ქცეული და გამიჯნულია 
კონდიქციური პასუხისმგებლობის სხვა შე-
მთხვევებისაგან. ზოგადი წესის თანახმად, მო-
სარჩელემ, რომელსაც უნდა საკუთარი შესრუ-
ლების დაბრუნება, უნდა დააბრუნოს ასევე მი-
ღებული. მიმღების პასუხისმგებლობა დამოკი-
დებულია:50 გამდიდრების არსებობაზე დაბრუ-
ნების მომენტისათვის და კონდიქციის კრედი-
ტორის მიერ მიღებული შესრულების დაბრუნე-
ბაზე. მოცემული დათქმა საკმაოდ არათანმი-
მდევრულად ჯდება კონდიქციური პასუხისმგე-
ლობის სისტემატიკაში – თუ გამდიდრება არა-
ცვალებადი სიკეთეა (იხ. დასაწყისში), მაშინ რა 
აზრი აქვს ამ არაცვალებადობას, თუ ნატურით 
რესტიტუციის შეუძლებლობისას, ის საერთოდ 
ვერ ბრუნდება. ანუ, შესრულების კონდიქციის 
მოვალე შეიძლება ჯერ კიდევ გამდიდრებული 
იყოს ორმხრივი ხელშეკრულებიდან, მაგრამ, 
იმის გამო, რომ კრედიტორი ვერ აბრუნებს მი-
ღებულს ნატურით, ერთმევა გაცემულის და-
ბრუნების უფლებაც და გამოირიცხება ყოვე-
ლგვარი უკუქცევა. 

ინგლისური და გერმანული სამართალი თა-
ნხმდება იმასთან დაკავშირებით, რომ გაცემუ-
ლის დაბრუნება შესაძლებელია მხოლოდ მიღე-
ბულის დაბრუნების პირობით, თუმცა განსხვა-
ვდებიან ერთმანეთისაგან საპირისპირო რე-
სტიტუციის ფორმის მიხედვით.51 გერმანიაში 
საპირისპირო შესრულების შეუძლებლობისას 
დასაშვებია მისი გადაანგარიშება ფულად (ღი-
რებულების ანაზღაურების) ვალდებულებად. 
ინგლისში უნდა დაბრუნდეს ზუსტად ის ნივთი, 
რომელიც გასცა შემსრულებელმა. თუმცა, ამა-
სთან, თუ ქონება კიდევ არსებობს, მიუხედავად 
ნაწილობრივი გაუფასურების, განადგურებისა 
და ა. შ., საპირისპირო შესრულების მოთხოვნა 
ძალაშია, მიუხედავად იმისა, რომ არაკეთილსი-

                                                      
50 M. Chen-Wishart, In defence of unjust factors: a study of 

rescission for duress,fraud and exploitation, in: 
Johnston/Zimmermann (eds) Unjustified Enrichment, 174. 

51 Chen-Wishart, in: Johnston/Zimmermann (eds) Unjustified 
Enrichment, ზემოთ სქ. 52, 175. 

ნდისიერი მოვალეც კი არ არის ვალდებული 
გადაიხადოს შემცირებული ღირებულებისა-
თვის ფულადი კომპენსაცია. შესრულების მო-
თხოვნა გამორიცხულია ასევე იმ შემთხვევაში, 
როდესაც საპირისპირო შესრულების დაბრუნე-
ბა შემდგომში გახდა შეუძლებელი, იმის გამო, 
რომ ეს საპირისპირო შესრულება გამოყენების 
შედეგად გაილია, განადგურდა ან მესამე პი-
რზე გასხვისდა.52 მაგალითად, მოსარჩელემ 
იყიდა მოპასუხისაგან კომანდიტური საზოგა-
დოება, რომელიც გადააკეთა შეზღუდული პა-
სუხისმგებლობის საზოგადოებად53 ან მოსა-
რჩელემ შეიძინა მაღარო და აპირებდა მის უკან 
დაბრუნებას მარაგის ამოწურვის შემდეგ.54 ამ 
პრიციპიდანვე გამომდინარეობს ის გადაწყვე-
ტა, რომ ინგლისში დაბრუნების მოთხოვნა გა-
მორიცხულია, თუ საპირისპირო შესრულების 
დაბრუნება თავიდანვე შეუძლებელი იყო, მაგა-
ლითად, იმიტომ, რომ ეს შესრულება მდგომა-
რეობდა მომსახურებაში: მოსარჩელემ იკისრა 
რკინიგზის გაყვანა, თუმცა ეს მისი მცდარი წა-
რმოდგენით იყო განპირობებული. მოსარჩელის 
მოთხოვნა გარიგების გაუქმებასთან დაკავ-
შირებით და გაწეული მომსახურების ანაზღაუ-
რების მოთხოვნა, რომელიც გარიგებით შეთა-
ნხმებულ ანაზღაურებას აღემატებოდა, არ და-
კმაყოფილდა, რადგან ამ მომსახურების რე-
სტიტუცია შეუძლებელი იყო.55 Clarke v 
Dickson-ში56 მოსარჩელემ მოპასუხისაგან შეი-
ძინა წილი მის სამთო კომპანიაში (The Welsh 
Potosi Lead and Copper Mining Company). წი-
ლის შეძენა განაპირობა მოპასუხის მიერ გაკე-
თებულმა სამმა განცხადებამ კომპანიის ფინა-
ნსურ მდგომარეობასთან დაკავშირებით. 1857 
წელს კომპანიის შემოსავალმა შეადგინა ძალზე 
მცირე თანხა და ის საბოლოოდ გაუქმდა შესა-
ბამისი კანონის საფუძველზე. მოგვიანებით კი, 
მოსარჩელემ აღმოაჩინა, რომ ეს განცხადებე-
ბი, კომპანიის მოგების მომტან პრაქტიკასთან 
დაკავშირებით, იყო არასწორი და მისი შეცდო-
მაში შეყვანისკენ მიმართული. მან სასამა-
                                                      
52 White v. Garden (1851) 10 CB 919. 
53 Clarke v Dickson (1858) EB & E 148. 
54 Vigers v. Pike (1842) 8 Cl & F 562. 
55 Boyd & Forrest v. Glasgow & South Western Railway Co. 

1915 SC (HL) 20.  
56 Clarke v Dickson (1858) EB & E 148. 
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სტატია 

რთლოს გზით მოითხოვა წილების უკან დაბრუ-
ნება. მოსამართლე კრომპტონმა ხელშეკრულე-
ბის ბათილად ცნობა შეუძლებლად მიიჩნია, რა-
დგან კომპანიის წილს უკვე დაკარგული ჰქო-
ნდა ყოველგვარი ფასი. „მაშინ, როდესაც ერთ 
მხარეს უნდა გარიგების არანამდვილობაზე მი-
თითება, ... მას უნდა ჰქონდეს საშუალება მი-
ღებულის თავდაპირველ [გარიგების დადება-
მდე არსებულ] მდგომარეობაში დაბრუნებისა 
... მაშინ რა იყიდა მან? წილი კომპანიაში, რო-
მელსაც ის ფლობდა სხვებთან ერთად. მას არ 
შეუძლია მისი დაბრუნება … ამ კაზუსის კო-
ნტექსტში არგუმენტად მინდა მოვიყვანო ყა-
სბის შემთხვევა, რომელიც ყიდულობს ცო-
ცხალ პირუტყვს, კლავს მას და ყიდის ხორცს 
თავის კლიენტებზე. თუ სამართალი მოგვცე-
მდა იმის საშუალებას, რომ, როგორც მოსარჩე-
ლე მოითხოვს, ყასაბს ჰქონოდა უფლება, ფე-
რმერის მიერ მისი მოტყუების აღმოჩენის შე-
მთხვევაში, მოეთხოვა გარიგების ბათილობა და 
უკან გამოეთხოვა მთლიანი ფასი: რა სამა-
რთლიანობა იქნებოდა ეს?“ მოსამართლე 
ერლმა და კემბელმა აღნიშნული მსჯელობა გა-
იზიარეს. ანუ მოსარჩელეს, რომელმაც იყიდა 
კომპანია, რომლის რეალური შემოსავალი იყო 
გაცილებით ნაკლები, უარი ეთქვა საერთოდ 
რამის დაბრუნებაზე იმ მოტივით, რომ დაბრუ-
ნების მომენტისათვის ეს კომპანია საერთოდ 
აღარ არსებობდა. ეს გადაწყვეტა გერმანული 
სალდოს თეორიის შებრუნებული ვარიანტია: 
იმის გამო, რომ ერთი მხარე (ნატურით) ვერ 
აბრუნებს მიღებულს, გამოირიცხება არა მხო-
ლოდ მის მიერ გაცემულის ცალმხრივად უკუ-
მოთხოვნა, არამედ საერთოდ ხელშეკრულების 
უკუქცევა. ამასთან, ორივე გადაწყვეტას საფუ-
ძვლად უდევს ის საერთო მოსაზრება რომ 
ორმხრივად შესრულებული გარიგება არ შეი-
ძლება უკუიქცეს ცალმხრივად. თუმცა გერმა-
ნელები ვერ ხედავენ პრობლემას ნატურით და-
ბრუნების ვალდებულების ღირებულების ანა-
ზღაურების ვალდებულებად გადაანგარიშება-
ში და, ნატურით დაბრუნების შეუძლებლობის 
მიუხედავად, ხელშეკრულების მაინც ორმხრი-
ვად უკუქცევაში. 

გარდა ამისა, ინგლისური სასამართლოს, 
ერთი შეხედვით, საკმაოდ გაუგებარი დასაბუ-

თება, რომელიც საშუალებას იძლევა, რომ 
უკან დაბრუნების შეუძლებლობამ გადაფაროს 
მოტყუების შედეგები, რეალურად სწორ პლა-
სტს აშიშვლებს (თუმცა საბოლოო ჯამში არა-
სწორად წყვეტს მას) – კონდიქციურ მოთხო-
ვნას გამორიცხავს არა ნატურით დაბრუნების 
შეუძლებლობა, რომელიც შეიძლება გადაანგა-
რიშდეს ღირებულების ანაზღაურების მოთხო-
ვნაში (და გაუგებარია, თუ რატომ არ დგამს 
ინგლისური დოქტრინა ამ ნაბიჯს), არამედ ის, 
თუ როგორ უნდა განისაზღვროს ეს ღირებუ-
ლება, როდესაც გამყიდველმა, მაგალითად, მო-
ატყუა მყიდველი ნივთის ფასთან დაკავშირე-
ბით, ან როგორც ჩვენს შემთხვევაში, კომპანი-
ის წილს ჰქონდა გაცილებით ნაკლები ღირებუ-
ლება. ამ პრობლემის გადაჭრისათვის, დასაშვე-
ბია გერმანული სასამართლოს პრაქტიკიდან 
ორ, სამართლებრივად იდენტურ, კონსტელა-
ციაზე მითითება. პირველ შემთხვევაში57 საქმე 
ეხებოდა კომბაინის ნასყიდობას. მოპასუხის 
მიერ ხელმოწერილ ნასყიდობის ხელშეკრულე-
ბაში მის ერთ-ერთ პირობად მითითებული იყო, 
რომ „გარანტირებულია მანქანის უნაკლო ფუ-
ნქციონირება“. კომბაინი გადაცემის შემდეგ მა-
ლევე გამოვიდა მწყობრიდან. მოგვიანებით კი 
მოსარჩელემ ნასყიდობა ცნო ბათილად იმ მო-
ტივით, რომ მოპასუხემ ის მოატყუა მანქანის 
მდგომარეობასთან დაკავშირებით. ალტერნა-
ტივის სახით, მან განაცხადა ნასყიდობიდან გა-
სვლა. პროცესის მიმდინარეობისას მოსარჩე-
ლემ საკუთარი შეცილება დააფუძნა ასევე იმ 
გარემოებას, რომ მოპასუხემ ის მოატყუა ნა-
სყიდობის საგნის გამოშვების თარიღთან დაკა-
ვშირებით, სინამდვილეში ის იყო არა სამი, არა-
მედ ცხრა წლის წინ გამოშვებული. მოცემულ 
შემთხვევაში გერმანულმა სასამართლომ დაა-
დგინა (რაც ზოგადად შეესატყვისებოდა უკვე 
მანამდე არსებულ პრაქტიკას), რომ ნივთის გა-
ნადგურების შემთხვევაში, როდესაც ეს მისი 
ნაკლითაა განპირობებული, სალდოს თეორიის 
გამოყენებაზე უარი უნდა ითქვას „ორი კონდი-
ქციის თეორიის“ სასარგებლოდ,58 რომლის მი-
ხედვითაც პირს შეუძლია მოითხოვოს საკუთა-

                                                      
57 BGH, 09.10.1980 - VII ZR 332/79. 
58 რუსიაშვილი, უსაფუძვლო გამდიდრების სამართალი, 

ზემოთ სქ. 1, 152.  
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რი შესრულება, მიუხედავად იმისა, რომ ვერ 
აბრუნებს მიღებულს. ამ გადაწყვეტის გასამყა-
რებლად შეიძლება მითითება, როგორც გა-
სვლისმიერ რესტიტუციასთან პარალელზე,59 
ასევე გამყიდველის არაკეთილსინდისიერება-
ზე, როგორც მისი გამკაცრებული პასუხისგე-
ბის წინაპირობაზე. გამკაცრებული პასუხი-
სმგებლობისას მოპასუხეს, რომლის მიზეზი-
თაც იყო ხელშეკრულება არანამდვილი და რო-
მელმაც იცოდა ამის შესახებ, მოუწევდა მიღე-
ბულის ღირებულების ანაზღაურება, მიუხედა-
ვად გამდიდრების არსებობა-არარსებობისა. 
მისი ეს არაკეთილსინდისიერება მოქმედებს პი-
რიქითაც – მოცემულ სიტუაციაში დგება ზე-
მოთ აღწერილის შებრუნებული შედეგი. მას 
უწევს მიღებულის დაბრუნება ისე, რომ ვერ 
იბრუნებს გაცემულს, რაც ამერიკულ გადა-
წყვეტასთან შედარებით ცალსახად უფრო გა-
მართლებულია. 

მეორე შემთხვევაში60, მხარეებმა დადეს მე-
რსედესის მარკის მეორადი ავტომანქანის ნა-
სყიდობის ხელშეკრულება, რომლის ტაქომე-
ტრის მონაცემები მოპასუხე-გამყიდველმა მა-
ნქანის გადაცემამდე ჩამოყარა და მოატყუა 
ამის შესახებ მოპასუხე. მანქანის მიწოდების 
შემდეგ, მალევე, მოსარჩელემ ის ავტობანზე 
მოძრაობისას მძიმედ დააზიანა, რის შემდეგაც 
მან გაიგო მოტყუების შესახებ და განაცხადა 
შეცილება. სარჩელით ის უკან ითხოვდა გადა-
ცემულ ფულსა და ფასის ანგარიშში ჩათვლილ 
ნივთობრივ შესრულებას (სხვა მეორადი მანქა-
ნის გადაცემას).61 გერმანულმა სასამართლომ 
მიიჩნია, რომ მყიდველს, რომელიც ნასყიდობას 
საცილოდ ხდის მოტყუების გამო (რასაც მა-
რთლაც ჰქონდა ადგილი), შეუძლია უკან მოი-
თხოვოს ნასყიდობის ფასი, მაშინაც კი, როდე-
საც ნასყიდობის საგანი მასთან განადგურდა ან 
დაზიანდა და მისი დაბრუნება გამყიდველისა-
თვის შეუძლებელია ან მხოლოდ გაუფასურე-
ბულ მდგომარეობაშია შესაძლებელი. ამგვა-
რად, გერმანული სასამართლო Clarke v 

                                                      
59 შდრ. რუსიაშვილი/ეგნატაშვილი, კაზუსები კანონისმი-

ერ ვალდებულებით ურთიერთობებში, ზემოთ სქ. 1, 173. 
60 BGH, Urt. v. 8. Januar 1970, VII ZR 130/68. 
61 შდრ. რუსიაშვილი/ეგნატაშვილი, კაზუსები კანონისმი-

ერ ვალდებულებით ურთიერთობებში, ზემოთ სქ. 1, 173. 

Dickson-ის მსგავს შემთხვევებში მიდის სრუ-
ლებით საპირისპირო გადაწყვეტამდე, მიუხე-
დავად იმისა, რომ როგორც გერმანულ, ისე 
ანგლო-ამერიკულ გადაწყვეტას იდენტური 
პრობლემის გაცნობიერება უდევს საფუძვლად. 
მაგრამ ინგლისური სასამართლო ორმხრივი გა-
რიგების ცალმხრივად უკუქცევის აღკვეთის 
მიზნით, საერთოდ უარყოფს მისი უკუქცევის 
შესაძლებლობას, მაშინ როდესაც გერმანული, 
ნატურით დაბრუნების ვალდებულების ღირე-
ბულების ანაზღაურების ვალდებულებად გა-
რდაქმნის გზით, მარტივად აღწევს გამართლე-
ბულ და ელასტიურ შედეგს – ზოგადად მოქმე-
დებს სალდოს თეორია (ორმხრივი რესტიტუ-
ცია), თუმცა, თუ ერთი მხარე (მაგ. მისი მხრი-
დან მოტყუების გამო) არ იმსახურებს დაცვას, 
დასაშვებია ცალმხრივი უკუმოთხოვნა.62 

ანგლო-ამერიკული დოქტრინა, საბოლოო 
ჯამში, თავადაც აცნობიერებს იმ ფაქტს, რომ 
მის მიერ არჩეული გადაწყვეტა ხისტი და არა-
სწორ შედეგებამდე მიმყვანია, რის გამოც ცდი-
ლობს Clarke v Dickson-ში ჩამოყალიბებული 
პრინციპის ამა თუ იმ ფორმით შერბილებას. მა-
გალითად, რესტიტუცია შესაძლებელია, თუ 
ქონება კიდევ არსებობს, მიუხედავად ნაწილო-
ბრივი გაუფასურებისა (Spence v Crawford): 
მოპასუხემ შეგნებულად შეიყვანა მოსარჩელე 
შეცდომაში კომპანიის ფინანსურ მდგომარეო-
ბასთან დაკავშირებით – არასწორად წარმოაჩი-
ნა კომპანიის საქმეები და აიძულა ამით კუ-
თვნილი წილის მიყიდვა. რამდენიმე წლის შე-
მდეგ მოსარჩელე შეეცადა გაყიდული წილის 
დაბრუნებას. მოპასუხე უთითებდა დამატები-
თი სარგებლის რესტიტუციის შეუძლებლობა-
ზე; მან მოსარჩელის მაგივრად იკისრა თავდე-
ბობა ბანკის მიმართ და გაყიდა საკუთარი 
აქციები, საიდანაც მიღებული თანხა გაასესხა, 
რათა ამგვარად უზრუნველეყო კომპანიის ლი-

                                                      
62 მიუხედავად იმისა, რომ გერმანული სასამართლოს ეს 

კონკრეტული გადაწყვეტილება გაკრიტიკებულია იმ 
არგუმენტით, რომ მოცემულ შემთხვევაში არ იყო აუცი-
ლებელი სალდოს თეორიიდან გამონაკლისის დაშვება, 
რადგან ტაქომეტრის ჩამოყრას არაფერი საერთო არ 
ჰქონდა მოგვიანებით მანქანის დამტვრევასთან, იხ. რუ-
სიაშვილი/ეგნატაშვილი, კაზუსები კანონისმიერ ვალდე-
ბულებით ურთიერთობებში, ზემოთ სქ. 1, 172. 
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სტატია 

კვიდურობა.63 სასამართლომ მაინც დაუშვა სა-
პირისპირო შესრულების ფულადი ღირებულე-
ბის დაბრუნება. რაც შეეხება გაყიდულ აქციე-
ბს, მოსარჩელე მზად აღმოჩნდა გადაეხადა მა-
თი ფასი გაზრდილი საბაზრო ღირებულების 
შესაბამისად. ამით სასამართლომ, საბოლოო 
ჯამში, დაუშვა საპირისპირო შესრულების ფუ-
ლადი ღირებულების დაბრუნება, რაც მოსა-
რჩელისათვის არახელსაყრელი იყო, თუმცა 
ამაზე ნებაყოფლობით გამოთქვა თანხმობა. გე-
რმანიასა და საქართველოში ბანკის მიმართ 
თავდებობა და აქციების გაყიდვა იქნებოდა და-
ნახარჯები, რომლის ანაზღაურებასაც არაკე-
თილსინდისიერი მიმღები ვერ მიიღებდა (სკ-ის 
984 I, 981).64 საპირისპირო რესტიტუციის შეუ-
ძლებლობასთან ერთად კონდიქციური მოთხო-
ვნის გამორიცხვის წესიდან გამონაკლისს 
ითვალისწინებს ინგლისური სასამართლო ასე-
ვე Erlanger v New Sombrero Phosphate Co-ს 
გადაწყვეტილებაში65 და ნატურით რესტიტუ-
ციის შეუძლებლობისას ამ ვალდებულებას ფუ-
ლადი ვალდებულებით ანაცვლებს. ასევე Smith 
New Court Securities Ltd v Scrimgeour Vickers-
ის შემთხვევაშიც, სასამართლომ დასაშვებად 
მიიჩნია გვაროვნული ვალდებულების ჩანა-
ცვლება და კრედიტორისათვის იმავე ღირებუ-
ლების, იმავე გვაროვნული ნივთის შეთავაზე-
ბა, მაგ., წილი საჯარო კომპანიაში. მართალია, 
ეს მოსაზრება გაკრიტიკებულია იმ არგუმე-
ნტით, რომ მოსარჩელემ შეიძლება ძვირად გა-
სხვისებული წილი უფრო იაფად შეიძინოს,66 
თუმცა ამ კრიტიკის საპასუხოდ მართებულად 
არის მითითებული იმ გარემოებაზე, რომ ეს 
არასავალდებულო გართულება თავიდან შეი-
ძლება იქნეს აცილებული იმგვარად, რომ საპი-
რისპირო რესტიტუცია მთლიანად ფულში გა-
დაანგარიშდეს,67 ზუსტად ისე, როგორც ეს გე-
რმანულ სამართალში ხდება. 

                                                      
63 Spence v. Crawford [1939] 3 All ER 271. 
64 რუსიაშვილი, სარეფორმო წინადადება, ზემოთ სქ. 1, 

83. 
65 Erlanger v. New Sombrero Phosphate Co. (1878) 3 App 

Cas 1218. 
66 E. McKendrick, Total Failure of Consideration and 

Counter-restitution: Two Issues or One? in: Peter Birks 
(ed.), Laundering and Tracing, Oxford 1995, 233. 

67 Chen-Wishart, in: Johnston/Zimmermann (eds) Unjustified 
Enrichment, ზემოთ სქ. 52, 176 სქ. 70. 

ამგვარად, საპირისპირო რესტიტუციის შეუ-
ძლებლობის შემთხვევებში ზოგადად გამორი-
ცხულია ხელშეკრულების უკუქცევა. თუმცა, 
იქიდან გამომდინარე, რომ ეს შედეგი ძირითა-
დად გაუმართლებელია ხოლმე, გამონაკლისის 
სახით, ანგლო-ამერიკული სამართალი უშვებს 
ვალდებულების ფულში გადაანგარიშებას, მა-
გრამ მხოლოდ იმ ფარგლებში, რა ფარგლებშიც 
გარიგების საგნის იდენტობა არ იცვლება. ყვე-
ლაზე მეტად მომტყუებლის მიმართ არის შესა-
ძლებელი ფულში გადაანგარიშების დაშვება 
(Spence v Crawford).68  

 
შეჯამება 

 
ანგლო-ამერიკული უსაფუძვლო გამდიდრე-

ბის სამართალი საკმაოდ უცნაურად წყვეტს 
კონდიქციური მოთხოვნის ფარგლების საკი-
თხს. საგამონაკლისო შემთხვევების განზოგა-
დების გზით, კერძოდ, ნაწილობრივ იმ კონსტე-
ლაციებზე სწორად მითითებით, როდესაც კო-
ნდიქციის მოვალემ გამდიდრებისგან დამოუკი-
დებლად უნდა აგოს პასუხი, საბოლოო შედეგის 
სახით მიდის განმდიდრების შეუძლებლობის 
აღიარებამდე. პირველ რიგში, ამ მართლწესრი-
გში არ ხდება რა, „რაიმეს“ მოპოვებისა (როგო-
რც კონდიქციური პასუხისმგებლობის ამოსავა-
ლი წინაპირობისა) და ამ „რაიმედან“ მიმღების 
ქონებაში დალექილი ქონებრივი სალდოს – გა-
მდიდრების – სიბრტყეებს შორის გამიჯვნა, შე-
უძლებელი ხდება კონდიქციური სამართლის 
გამართული დოგმატიკის აგება. თუმცა ეს გა-
დაწყვეტა პრობლემურია არა მხოლოდ შედე-
გის მხრივ, არამედ, პირველ რიგში, იმ მეთო-
დოლოგიის კუთხით, რომლითაც ის საბუთდე-
ბა. განმდიდრების შეუძლებლობის გასამყარე-
ბლად მოყვანილი შემთხვევების უმეტესი ნაწი-
ლი განეკუთვნება ან დელიქტურ სამართალს, 
ან დავალების გარეშე სხვისი საქმეების შესრუ-
ლების ინსტიტუტის პრობლემატიკას. ამ, სხვა-
დასხვა ინსტიტუტების წინაპირობებისა და სა-
მართლებრივი შედეგების ერთმანეთში აღრევა 
იწვევს იმას, რომ კონდიქციური მოთხოვნა გა-

                                                      
68 Chen-Wishart, in: Johnston/Zimmermann (eds) Unjustified 

Enrichment, ზემოთ სქ. 52, 176. 
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დაიქცევა ზიანის ანაზღაურების ინსტრუმე-
ნტად, ზიანის არსებობის წინაპირობების გარე-
შე და დანახარჯების ანაზღაურების მოთხო-
ვნად, ამ დანახარჯების რეალურად გაწევის  
წინაპირობის გარეშე. ის უამრავი 

გამონაკლისი და გამონაკლისიდან გამონაკლი-
სი, რომელზეც უთითებს ანგლო-ამერიკული 
სამართალი საპირისპირო რესტიტუციის შეუ-
ძლებლობის შემთხვევებში, კიდევ ერთხელ 
ამტკიცებს გერმანული სალდოს თეორიის მა-
რთებულობას. 

 


