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ადვოკატი 
 
 

I. შესავალი 
 
დიგიტალიზაცია ტექნოლოგიურ და სამა-

რთლებრივ ლიტერატურაში თითქმის ყოვე-
ლთვის ხასიათდება, როგორც ტექსტის, გამო-
სახულებისა და ხმის ტრანსფორმაცია ცი-
ფრულ ფორმატში, რისი აღქმაც შესაძლებელია 
კომპიუტერისთვის. თუმცაღა დიგიტალიზაცია 
გაცილებით ფართო მოვლენას წარმოადგენს, 
ვიდრე ეს ფიზიკურ მატარებელზე აღქმული 
ობიექტების ციფრული ტრანსფორმაციაა. მისი 
დახასიათება უფრო მართებულია, როგორც 
სტანდარტიზაციის მრღვეველი ტექნოლოგია 
(disruptive technology),1 არა მხოლოდ უმაღლე-
სი წარმომადგენლობითი ორგანოსთვის, არა-
მედ სახელმწიფოსთვის, მისი სამართლებრივი 
და ეკონომიკური სივრცისთვის, ზოგადად, რო-
გორც მოვლენა, რომელიც რევოლუციური სია-
ხლის მომტანია. უნდა აღინიშნოს, რომ დიგი-
ტალიზაციის გარეშე ინტერნეტი არ იქნებოდა 
ისეთი, როგორსაც მას ჩვენ ვიცნობთ. დიგიტა-
ლიზაციისა და ინტერნეტის დამსახურებაა 
სწორედ ის, რომ ფიზიკურ სამყაროსთან პარა-
ლელურად არსებობს ვირტუალური სამყაროც, 
რაც თავისთავად ნაწილია ციფრული რევოლუ-
ციისა, რომელიც სამომავლოდ ადამიანისგან 

                                                      
1 J. L. Bower / C. M. Christensen, Disruptive Technologies: 

Catching the Wave, Harvard Business Review, Vol. 73, 
Issue 1, 1995, 43-53. 

სრულად დამოუკიდებელ ავტონომიურ სისტე-
მებსა და რობოტიზაციას2 გვპირდება.3  

სამართლის რობოტიზაციამდე უნდა მო-
ხდეს სამართლებრივი ტექნოლოგიების (Legal 
Tech)4 სრული ავტომატიზაცია, ხოლო მანამდე 
კი - ნაწილობრივი ავტომატიზაცია, სადაც იუ-
რისტი პირველწყაროა ავტომატიზაციის კოდი-
სთვის. დიგიტალიზაციისგან განსხვავებით, 
ავტომატიზაცია, როგორც სტანდარტიზაციის 
მრღვეველი ტექნოლოგიისა და ინოვაციის სა-
კითხი, ხშირად კითხვის ნიშნის ქვეშაა,5 რისი 

                                                      
2 სრულყოფილი რობოტიზაციის შედეგი იქნებოდა მანქა-

ნებისა და მათი პროგრამული უზრუნველყოფის მიერ 
მიღებული დამოუკიდებელი გადაწყვეტილებები, რომე-
ლიც გავლენას მოახდენს არამხოლოდ ვირტუალურ სა-
მყაროზე არამედ ფიზიკურზეც. იხ. R. Calo, Robotics 
and the Lessons of Cyberlaw, California Law Review, Vol. 
103, 2015, 525-529. 

3 E. Hilgendorf, Digitization and the Law – a European 
Perspective, Digitization and the Law, Robotik und Recht, 
Vol. 15, 2018, 9-10. 

4 სამართლებრივი ტექნოლოგია (Legal Tech) არ წარმოა-
დგენს სამართლებრივი რეგულირების ჭრილში განმა-
რტებად და ინტერპრეტირებად ტერმინს, არამედ ესაა 
საფირმო სიტყვათწყობა, ფენომენი, რომელიც აერთია-
ნებს მრავალ ტექნიკურ და სამართლებრივ ერთობლიო-
ბას. სამართლებრივი ტექნოლოგიები ესაა ის პროდუ-
ქტები და სერვისები, რომელიც ხელმისაწვდომი გახადა 
ახალმა ტექნოლოგიებმა, რომელიც ემსახურება იური-
სტის საქმიანობის ავტომატიზაციასა და გამარტივებას, 
როგორც ბიზნესისთვის, ასევე, მთავრობისთვის. იხ. H. 
J. Hellwig, Legal Tech – wo steht die Diskussion? Fragen 
für eine Regulierung, Rahmenbedingungen für die 
Nutzung von Legal-Tech-Dienstleistungen schaffen, 
AnwBl Online 2018, 908. 

5 მაგალითად იხ. Z. Warren, A Future Focus: The Success 
of Legal Tech Depends on Transformation, Not 
Automation, law.com, 2020. ხელმისაწვდომია ბმულზე - 
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საფუძველიც, თავის მხრივ, ისაა რომ ერთი შე-
ხედვით, ავტომატიზაცია დაკავშირებულია 
მხოლოდ მარტივი არაკომპლექსური სამუშაო 
პროცესის გამარტივებასთან, რაც არ წარმოა-
დგენს სწორ მოსაზრებას.6 სწორედ ავტომატი-
ზაციაა საფუძველი ხელოვნური ინტელექტი-
სთვის,7 რომელიც დასახული მიზნისთვის შესა-
ბამის ნიმუშებს სხვადასხვა ალგორითმის სა-
შუალებით აგროვებს. ალგორითმებს შორის 
ყველაზე ფართოდ დამკვიდრებულია მანქანუ-
რი სწავლების (Machine Learning)8 ალგორი-
თმები, რომელთა საშუალებით ავტომატიზაცი-
ის ისეთივე შედეგი მიიღება, როგორიც სტატი-
კურ სიტუაციაში მყოფი პიროვნების მეშვეო-
ბით იქნებოდა მიღწევადი. ასევე არსებობს ხე-
ლოვნური ინტელექტის უფრო მეტად პროგრე-
სული სისტემები(ოპერირებადი სიღრმისეული 
სწავლების (Deep Learning)9 ალგორითმების 

                                                                                         
https://www.law.com/legaltechnews/2020/01/06/a-future-
focus-the-success-of-legal-tech-depends-on-
transformation-not-automation-397-27792/ (30.04.2020). 

6 არასწორია განცალკევებულად ავტომატიზაციის პრო-
ცესს დავუკავშიროთ კოგნიტური აზროვნების შესაძლე-
ბლობები და შემდეგ იგი გავაკრიტიკოთ იმის გამო, რომ 
ავტომატიზაციის შედეგად შეუძლებელია კონკრეტული 
სამართლებრივი ქმედებისთვის რჩევისა და კონსულტა-
ციის მიღება. იხ. F. Pasquale, A Rule of Persons, Not 
Machines:The Limits of Legal Automation, The George 
Washington Law Review, Vol. 87, 2019, 7. 

7 ტერმინის „ხელოვნური ინტელექტი (Artificial Intelligence 
(AI)“ განმარტება არ არის ერთგვაროვანი. ის ძირითა-
დად უკავშირდება ინტელექტუალური ქმედებების 
ავტომატიზაციას კომპიუტერული პროცესების საშუა-
ლებით. M. Markovic, Rise of the Robot Lawyers?, Arizona 
Law Review, Vol. 61, 2019, 329. 

8 მანქანური სწავლების (Machine Learning) ფენომენი, კი-
დევ უფრო საკამათოა. ეს არის კომპიუტერული მეცნიე-
რების ქვედარგი, კომპიუტერული ალგორითმების შესა-
ხებ სწავლება, თუ ხელოვნური ინტელექტის მეთოდო-
ლოგიის კლასიფიკაცია? მეტად მისაღები შინაარსობრი-
ვი განმარტების მიხედვით, მანქანური სწავლება არის 
კონცეფცია, რომელიც გამოცდილებაზე სწავლითა და 
დაყრდნობით აუმჯობესებს საკუთარ წარმადობას 
დროთა განმავლობაში. H. Surden, Machine Learning and 
Law, Washington Law Review, Vol. 89, No. 1, 2014, 89-
90. 

9 პრაქტიკულად სიღრმისეული სწავლება მანქანური სწა-
ვლების ნაირსახეობას წარმოადგენს, მათი ოპერირების 
მექანიზმი ერთი და იგივეა, თუმცა მათი შესაძლებლო-
ბები მნიშვნელოვნად განსხვავდება. მანქანურ სწავლე-
ბას გარკვეულ ეტაპებზე სჭირდება ადამიანის ჩარევა 
და შესაბამისი მითითების განხორციელება, განსაკუ-
თრებით მაშინ, როდესაც ხელოვნური ინტელექტი შე-
ცდომას უშვებს, რასაც არ საჭიროებს სიღრმისეული 
სწავლება, ასეთ დროს ხელოვნური ინტელექტი თავა-
დვე სწავლობს საკუთარი შეცდომისა და უზუსტობის 

შედეგად), რომლებიც, თავის მხრივ, შედგება 
ურთიერთდაკავშირებული ხელოვნური ნეირო-
ნული ქსელებისგან და ხელოვნური ინტელე-
ქტისთვის ხელმისაწვდომს ხდის გაცილებით 
დიდ ინფორმაციას, ვიდრე ეს მანქანური სწა-
ვლების შემთხვევაშია. ეს კი ხელოვნური ინტე-
ლექტის წარმადობას მნიშვნელოვნად აუმჯო-
ბესებს – იმდენად, რომ რამდენიმე წელში ამ 
ტიპის ალგორითმებმა შესაძლოა სრულიად ჩა-
ანაცვლონ ადამიანები გარკვეულ საქმიანო-
ბაში.10 

სამართლის დიგიტალიზაციასა და ტრა-
ნსფორმაციას კონკრეტული მიზნები და შედე-
გები აქვს. მათი იდენტიფიცირება ერთობლი-
ვად უნდა მოხდეს შემდეგი მიმართულებებით: 
იურისტის ტექნიკური სამუშაოს ტექნიკისთვის 
დაქვემდებარება, სამართლებრივი შედეგების 
ალგორითმიზაცია, ბოლოს კი, კერძო სექტო-
რისა და სახელმწიფოსთვის იურიდიული საქმი-
ანობის კომპაქტურობა.11 

სტატია შეეხება საქართველოს პარლამე-
ნტში საკანონმდებლო პროცესის დიგიტალიზა-
ციისა და ავტომატიზაციის საკითხებს, თუ რა-
ტომ არის საჭირო ტექნოლოგიური რევოლუ-
ციის გავრცელება ხსენებულ პროცესზე და რა 
შედეგის მომტანია ის პარლამენტისთვის. უნდა 
აღინიშნოს, რომ საკანონმდებლო ხელისუფლე-
ბის დიგიტალიზაცია და ავტომატიზაცია სხვა 
ქვეყნებისთვისაც მნიშვნელოვან სიახლესა და 
ყურადღების ობიექტს წარმოადგენს, რასაც 
ცხადყოფს, მაგალითად, ელექტრონული პა-
რლამენტის მსოფლიო კონფერენცია.12 სტატი-

                                                                                         
მიზეზს, რასაც ყოველგვარი ადამიანური ჩარევის გარე-
შე დამოუკიდებლად ასწორებს. 

10 M. Markovic, Rise of the Robot Lawyers?, Arizona Law 
Review, Vol. 61, 2019, 329-330. 

11 აღნიშნული მიმართულებები სხვადასხვა ლიტერატუ-
რაში შესაძლოა განსხვავდებოდეს და ყოველი ავტორი 
საკუთარი პერსპექტივდან სახავდეს ციფრული რევო-
ლუციის შედეგებსა და ზეგავლენას სამართალზე, თუ-
მცა იშვიათად არის მსჯელობა იმის შესახებ, თუ კო-
ნკრეტულად რა შედეგის მომტანია დიგიტალიზაცია და 
ავტომატიზაცია კანონშემოქმედებითი პროცესისთვის, 
სამართალწარმოებისთვის, იურისტებისთვის და მათი 
საქმიანობისთვის. იხ. E. Hilgendorf, Digitization and the 
Law – a European Perspective, Digitization and the Law, 
Robotik und Recht, Vol. 15, 2018, 10-18. 

12 World e-Parliament Conference - ბოლოს გაიმართა 2018 
წელს, სადაც რიგმა ქვეყნებმა წარადგინეს ციფრული 
პარლამენტის განვითარებს სტრატეგიები, მათ შორის 
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სტატია 

აში საკანონმდებლო პროცესის დიგიტალიზა-
ცია და ავტომატიზაცია საქართველოს პარლა-
მენტის მაგალითზე იქნება განხილული, თუმცა 
მისი გამოყენება და მისადაგება, კანონშემო-
ქმედებითი პროცესის სხვადასხვა თავისებუ-
რების გათვალისწინებით, ყველა ქვეყნები-
სთვის შესაძლებელია. 

 
II. დიგიტალიზაციისა და ავტომატიზაციის 

პროცესი 
 

1. კანონპროექტის მომზადება 
 
საკანონმდებლო პროცესი პარალმენტში 

იწყება საკანონმდებლო ინიციატივის წარდგე-
ნით, თუმცა უშუალოდ ინიციირებამდე საჭი-
როა კანონპროეტის მომზადება, რაც საკმაო 
ძალისხმევას საჭიროებს. გარდა შინაარსობრი-
ვი მხარისა, კანონის პროექტი და განმარტები-
თი ბარათი უნდა შეესაბამებოდეს საქართვე-
ლოს პარლამენტის რეგლამენტით დადგენილ 
ტექნიკურ მოთხოვნებს. ხშირად იმ კონკრეტუ-
ლი მიზნის მიღწევა, რომელიც ინიციატორს გა-
აჩნია, არც თუ ისე მარტივია. განსაკუთრებუ-
ლი სირთულეები იჩენს თავს შემთხვევითი კა-
ნონშემოქმედების13 პირობებში. დასახული მი-
ზნის მისაღწევად - სამართლებრივი მოწესრი-
გების შესაცვლელად - ინიციატორმა უნდა მოა-

                                                                                         
იყვნენ აზერბაიჯანი და უკრაინა. ვრცლად იხ. 
https://www.ipu.org/event/world-e-parliament-conference-
2018#event-sub-page-13949/ (01.05.2020). 

13 „შემთხვევით კანონშემოქმედებაში“ იგულისხმება საკა-
ნონმდებლო ორგანოს მიერ არა ერთიანი სამართლის 
პოლიტიკისა და განვითარების გეგმის ფარგლებში გა-
დადგმული ნაბიჯები, არამედ ცალკეულ შემთხვევებზე 
დაფუძნებული კანონების მიღება. ასეთს აქვს ადგილი, 
როდესაც, მაგალითად, თუ სამშენებლო სამუშაოებზე 
პირი იღებს ჯანმრთელობის დაზიანებას, ნაცვლად 
აღმასრულებელი ხელისუფლების მიერ კონტროლის გა-
მკაცრებისა, პარლამენტი ზრდის სანქციას; კონკრე-
ტულ საქმეში მოსამართლის მიერ ნორმის არასწორად 
განმარტების გამო იცვლება კანონის ფორმულირება; 
არასრულწლოვნის დაჭრის შემდეგ ცვლილება შედის 
სისხლის სამართლის კოდექსში და მკაცრდება სანქცია. 
რა თქმა უნდა საკანონმდებლო ორგანოს როლი ამ ყვე-
ლაფერში საკმაოდ დიდია, მაგრამ ნაცვლად მის მიერ 
საზედამხედველო ფუნქციის გაძლიერებისა და აღმა-
სრულებელი თუ სასამართლო შტოს საქმიანობის გაუ-
მჯობესებისა, არასწორია პრობლემის მხოლოდ კანო-
ნმდებლობაში ძებნა. ასეთ შემთხვევებში პარლამენტი 
ხდება იმპულსური და კანონმდებლობა კარგავს ერთიან 
სტრუქტურას. 

მზადოს კანონის პროექტი და შესაბამისი გა-
ნმარტებითი ბარათი. ამისათვის, პირველ რი-
გში, ზუსტად უნდა მოხდეს იმის განსაზღვრა, 
თუ რომელი კანონი უნდა შეიცვალოს. ხშირად 
საჭიროა, ცვლილება შევიდეს არა ერთ, არამედ 
რამდენიმე საკანონმდებლო აქტში. შესაბამი-
სად, განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია, სწო-
რად შეირჩეს ის კანონი, რომლითაც უნდა მო-
წესრიგდეს საკითხი. ეს ხშირად ვრცელ სამა-
რთლებრივ კვლევასა და ანალიზს საჭიროებს. 
ხშირად რთულია ასევე ერთი კანონის შიგნით 
სწორი ადგილის შერჩევა, თუ რომელ თა-
ვში/მუხლში უნდა შევიდეს ცვლილება.14 

მნიშვნელოვანია, რომ საწყის ეტაპზე, რო-
დესაც ტექნოლოგიური რევოლუცია მსოფლი-
ოს სხვადასხვა ქვეყნის პარლამენტებში ეტაპო-
ბრივად ინერგება, დიგიტალიზაციის და ავტო-
მატიზაციის პროცესი ერთმანეთისგან დამოუ-
კიდებლად იქნეს განხილული, როგორც სასიკე-
თო ხელსაწყოები კანონპროექტის შედგენი-
სთვის. მართებულია აღნიშნულის განხილვა 
დიგიტალიზაციით დაიწყოს, რადგანაც ახალი 
კანონპროექტისთვის სრულფასოვანი კვლევის 
განხორციელების წინაპირობა სწორედ ციფრუ-
ლად ხელმისაწვდომი დოკუმენტაციაა. კანო-
ნპროექტის მომზადების პროცესის სრული დი-
გიტალიზაცია შესაძლებელს გახდის, ერთი 
მხრივ, პროცესის განმავლობაში გამოყენებუ-
ლი და შედგენილი დოკუმენტების საერთო 
ელექტრონული ბაზის შექმნას, მეორე მხრივ, 
კი გახდება უმნიშვნელოვანესი წინაპირობა სა-
კანონმდებლო პროცესის ავტომატიზაციი-
სთვის. დღეს არსებული საკანონმდებლო წყა-
როების უნივერსალური ბაზაა ეროვნული მა-
ცნის ვებ საიტი - matsne.gov.ge15, სადაც ინი-

                                                      
14 მაგალითად, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსში 

ცვლილების შეტანის შესახებ 2019 წლის 20 სექტემბრის 
კანონით (№5013-Iს) ცვლილება შევიდა სკ-ის 183-ე და 
186-ე მუხლებში და დაემატა მითითება მშობლის მიერ 
ბავშვის საკუთრების განკარგვაზე. ნებისმიერი სახის 
დასაბუთების მცდელობა, რომ აქვს სანივთო სამართა-
ლთან არასრულწლოვნის ინტერესების დაცვის მიზნით 
კანონიერი წარმომადგენლის ინტერესების შეზღუდვას 
რაიმე კავშირი აქვს, თავიდანვე წარუმატებლობისთვი-
საა განწირული, არავითარი ხელჩასაჭიდი წერტილის 
არარსებობის გამო. 

15 აღსანიშნავია, რომ საკანონდებლო მაცნეს საიტი და მა-
სზე განთავსებული მონაცემები, უდავოდ წარმოადგენს 
ბაზას, რომელიც ინდივიდუალური კანონის ან ნორმა-
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ციატორს შეუძლია მოიძიოს ის კანონი, რომე-
ლშიც ცვლილება უნდა შევიდეს, თუმცა აღნი-
შნულ საიტზე არ არის მისაწვდომი, მაგალი-
თად, განმარტებითი ბარათები, დასკვნები და 
სხვა კანონშემოქმედებით პროცესში შექმნილი 
დოკუმენტაცია, რაც ფაქტობრივად შეუძლებე-
ლს ხდის matsne.gov.ge მოაზრებული იყოს, 
როგორც ერთიანი ციფრული ბაზა კანონშემო-
ქმედებისთვის. პარლამენტის ვებ გვერდზე გა-
ნთავსებული დოკუმენტები კი ხშირად დასკა-
ნერებულ ფორმატშია, რაც ართულებს მათ შე-
მდგომ დამუშავებასა და ავტომატიზაციისთვის 
გამოყენებას. გამომდინარე აქედან, სავალდე-
ბულოა, არსებობდეს სრულიად დიგიტალიზე-
ბული საკანონმდებლო აქტების საპარლამე-
ნტო ბაზა, რომელიც აღქმადი იქნება როგორც 
ადამიანისთვის, ასევე, სხვადასხვა პროგრამუ-
ლი უზრუნველყოფისთვის, რომელიც მოცემუ-
ლი აქტების ტრანსფორმაციას მოახდენს კო-
დის სახით16. 

დიგიტალიზაციის შემდეგ უკვე შესაძლებე-
ლია ავტომატიზაციის განხორციელება კანო-
ნშემოქმედებით პროცესში. კანონპროექტი, 
როგორც ინდივიდუალური ავტომატიზებული 
დოკუმენტი17, უნდა ასრულებდეს ორ ფუნქცი-
ას. პირველი ეს არის, რომ ავტომატიზაციამ 
დიგიტალიზებული ერთიანი ბაზის ხარჯზე ინი-
ციატორს გაუმარტივოს პროექტის მომზადება, 

                                                                                         
ტიული აქტის დამუშავებისთვის საკმაოდ დახვეწილია. 
მას გააჩნია კანონის სტრუქტურის, ცვლილებების და 
დაკავშირებული დოკუმენტების ნახვის ფუნქციები, 
რაც თავისთავად ავტომატიზაციის პროცესისთვის წი-
ნაპირობებს ქმნის. 

16 ხშირად ელექტრონულ ბაზებში დოკუმენტაცია ინახება 
ფოტოფორმატის სახით, მიუხედავად იმისა უშუალოდ 
ეს დოკუმენტი PDF თუ სხვა ფორმატშია მოცემული, 
რაც ფაქტობრივად შეუძლებელს ხდის იმას რომ აღნი-
შნული დოკუმენტიდან საჭირო ინფორმაცია დაკოპი-
რდეს, აღნიშნული პრობლემის გადასაჭრელად შესა-
ძლოა გამოყენებული იყოს სიმბოლოების ოპტიკური 
ამოცნობა (Optical Character Recognition (OCR), რო-
მლის საშუალებითაც შესაძლებელია დასკანერებულ 
დოკუმენტში აღქმადი სიმბოლოების დამუშავება და დი-
გიტალიზაცა. N. Saxena / H. Parveen, Text Extraction 
Systems for Printed Images: A Review, International 
Journal of Advanced Studies of Scientific Research, Vol. 
4, No. 2, 2019, 515. ქართული შრიფტის ოპტიკური ამო-
ცნობა შესაძლებელია ABBYY FineReader Engine 12-ის 
მეშვეობით. 

17 M. Hartung / M. Bues / G. Halbleib, Legal Tech How 
Technology is Changing the Legal World, C.H. Beck, 
Munchen, 2018, 258-259. 

რომელიც ავტომატურად ტრანსფორმირდება 
განმარტებით ბარათში, კანონში ცვლილების 
შემთხვევაში კი - უშუალოდ შესაცვლელ კანო-
ნში.18 ინიციატორის მიერ შექმნილი დოკუმე-
ნტები წარმოადგენენ უმცირესი ტექსტობრივი 
ელემენტების ერთობლიობას, რომლებიც შე-
მდეგ ავტომატიზაციის პროგრამით აისახება 
პარლამენტის მიერ ამ პროექტთან დაკავშირე-
ბით მომზადებულ ყველა სხვა დოკუმენტში - 
დასკვნაში, ბიუროს გადაწყვეტილებაში და ა. შ. 
მეორე ფუნქცია კი უნდა ემსახურებოდეს 
ერთიანი მონაცემთა ბაზის სრულყოფას, რომე-
ლიც სამომავლო კანონშემოქმედებითი პროცე-
სის ავტომატიზაციისას სისტემისთვის ხელმი-
საწვდომი იქნება, მისგან შესაძლებელი იქნება 
შესაბამისი ინფორმაციის ამოღება და ციტირე-
ბა. 

 
2. საქართველოს პარლამენტის 

რეგლამენტი, როგორც კოდი 
 
წესების მომავალი კოდია.19 არსებობს ასევე 

მოსაზრება, რომ კოდი20 კანონია,21 რომლის მი-
ხედვითაც კიბერსივრცეში სამართლებრივი 
რეგულირება ხდება არა შესაბამისი სამა-
რთლებრივი ნორმების მიხედვით, არამედ კო-
დის საშუალებით. აღნიშნული მოსაზრება შეი-
ძლება ითქვას, რომ კიბერსივრცის ბუნებიდან 
გამომდინარეობს, მოახდინოს საკუთარი თავის 
თვითრეგულირება, გამომდინარე იქიდან, რომ 
კიბერსივრცის ყოველი ელემენტი თავად კო-
დია.22  

საინტერესოა, ზემოაღნიშნული მოსაზრების 
საპირისპირო პერსპექტივა, რომლის მიხედვი-
თაც, სამართლებრივი გაგების კანონია კოდი, 
რაც გულისხმობს იმას, რომ ნორმატიული სა-

                                                      
18 ცვლილებისთვის ავტომატიზაციის საფეხურები შემდე-

გნაირად უნდა იყოს დალაგებული: კანონპროექტი - კა-
ნონი, რომელიც უნდა შეიცვალოს - რეგულაცია, რომე-
ლიც უნდა შეიცვალოს. 

19 შ. ბრაიდენბახი, გადაწყვეტილებების, პროცესისა და 
ნორმების გამოყენების ავტომატიზირება: წესების მო-
მავალი კოდია, შედარებითი სამართლის ქართულ-გე-
რმანული ჟურნალი 2/2020, 1. 

20 კოდში იგულისხმება კომპიუტერული კოდი. 
21 L. Lessig, Code: And Other Laws of Cyberspace, Version 

2.0, Basic Books, New York, 2006, 5. 
22 იქვე. 
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სტატია 

ფუძველი ანაცვლებს კოდის შინაარსობრივ 
ფუნქციას და იქვემდებარებს მას. თავის 
მხრივ, კოდსა და კანონებს ბევრი საერთო 
აქვთ, მაგალითისთვის, ორივე მათგანს გამოყე-
ნებისთვის გააჩნია წინაპირობები, მათი გამო-
ყენება მიმართულია გარკვეული შედეგის და-
დგომისკენ, თუმცა მათ შორის უდიდეს სხვაო-
ბას წარმოადგენს ის, რომ კანონი უთითებს, 
თუმცა მითითების აღსრულება არ არის ავტო-
მატური პროცესი და პირი შეიძლება სულაც არ 
დაემორჩილოს მას. ხოლო კოდი დამოუკიდე-
ბლად განსაზღვრავს, თუ რისი გაკეთება ან არ 
გაკეთება შეუძლია პირს, რაც გამორიცხავს ნე-
ბისმიერ ჩარევას მის აღსრულებაში, კოდი თა-
ვისივე სავალდებულოდ განსახორციელებელი 
პირობებით არის თვითაღსრულებადი.23 აღნი-
შნულის ტრანსფორმაცია კანონშემოქმედები-
სთვის, იმ შემთხვევაში, თუ ის ავტომატიზე-
ბულ პროცესად გადაიქცევა, გამოიხატება იმა-
ში, რომ წესი (რეგლამენტი), რომელიც შესაბა-
მისი მოხელეების საშუალებით მექანიკურად 
არის აღსრულებადი, მაგალითად, კანონპროე-
ქტის ინიციირებისა და განხილვის ეტაპზე გა-
დაიქცევა სრულიად ავტომატურ პროცესად, 
რაც დაზოგავს რესურსს და უზრუნველყოფს 
შესაბამისი წესის (რეგლამენტის) ავტომატურ 
აღსრულებას, რაც გამორიცხავს „ადამიანურ“ 
შეცდომებს. წინამდებარე სტატიის მიზნიდან 
გამომდინარე განხილული უნდა იქნეს პარლა-
მენტის მუშაობის წესის განმსაზღვრელი ნო-
რმატიული საფუძველი. საქართველოს პარლა-
მენტის რეგლამენტი, რომელიც მოიაზრება 
სწორედ იმ კოდის საფუძვლად,24 კანონშემო-
ქმედებითობის პროცესს გადააქცევს ავტომა-
ტიზებულად. 

 
 
 

                                                      
23 S. Hassan / P. D. Filippi, The Expansion of Algorithmic 

Governance: FromCode is Law to Law is Code, Field 
Actions Science Reports, The journal of field actions, 
Special Issue 17, 2017 

24 ალტერნატიულად საქართველოს პარლამენტის რეგლა-
მენტია სწორედ ის კოდი, რომელიც მიუთითებს შესაბა-
მის მოხელეს, თუ როგორ უნდა განხორციელდეს კანო-
ნშემოქმედებასთან დაკავშირებული საორგანიზაციო 
საკითხები. 

3. ინიციირება 
 
საკანონმდებლო ცვლილების უშუალოდ ინი-

ციირების ეტაპი გულისხმობს ინიციატორის 
მიერ მომზადებული პროექტის თანმდევ დოკუ-
მენტებთან ერთად საკანონმდებლო ორგანო-
სთვის წარდგენას. საქართველოს პარლამე-
ნტის რეგლამენტის 102 I მუხლის შესაბამისად, 
საქართველოს პარლამენტის საორგანიზაციო 
დეპარტამენტს გადაეცემა პროექტი, განმა-
რტებითი ბარათი და მიმართვის ფურცელი და 
ხდება მის მიერ რეგისტრაცია. მიმართვის ფუ-
რცლის მომზადების დიგიტალიზაცია და ავტო-
მატიზაცია ტექნიკურად ძალიან მარტივია. 
ინიციატორის მიერ მისი შედგენისას, რეალუ-
რად, არ ხდება შემოქმედებითი პროცესის შე-
დეგად რაიმე ახალი ტექსტის შექმნა. როგორც 
წესი, თითქმის ყველაფერი კოპირდება გამზა-
დებული კანონპროექტიდან ან განმარტებითი 
ბარათიდან. ხოლო რაც არ კოპირდება, წარმო-
ადგენს შაბლონურ ტექსტს, რომელიც ერთნაი-
რია თითქმის ყველა მიმართვის ფურცელში. 
როგორც ზემოთ აღინიშნა, ინიციატივის მო-
მზადებისას დიგიტალიზაციისა და ავტომატი-
ზაციის ელემენტების გამოყენება გაადვილებს 
შემდეგ პროცესს. რადგანაც ამ პროცესის შე-
დეგად სისტემაში უკვე შეყვანილია ყველა მო-
ნაცემი - ინიციატორები, მათი რაოდენობა, 
სტატუსი (პარლამენტის წევრი, ფრაქცია...), 
ხოლო საორგანიზაციო დეპარტამენტის 
უფროსის მონაცემები ისედაც ცნობილია 
ავტომატიზაციის პროგრამისთვის, მას შეუ-
ძლია, (ხელმომწერების მიხედვით) პროექტის 
ტექსტსა და განმარტებით ბარათში25 მოძე-
ბნოს ინიციატორი და ეს ორი ინფორმაცია - შა-
ბლონური და კონკრეტულ ინიციატივაზე და-
მოკიდებული, ავტომატურად დაუკავშიროს 
ერთმანეთს. ამ უმცირესი ტექსტობრივი სტრუ-
ქტურული ელემენტების გაერთიანებით მიიღე-
ბა ავტომატიზებული მიმართვის ფურცელი, 
რომელიც, ერთი მხრივ, დაზღვეულია შეცდო-

                                                      
25 ნორმატიული აქტების შესახებ საქართველოს ორგანუ-

ლი კანონის 17 I ვ) მუხლის მიხედვით, განმარტებით ბა-
რათში მიეთითება კანონპროექტის ინიციატორი. 
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მისაგან26, ხოლო, მეორე მხრივ, საერთოდ არა-
ვითარ დროს არ მოითხოვს და უზოგავს ინიცი-
ატორს რესურსებს. თუ პროექტს მომზადების 
პროცესში ემატება ინიციატორი, მისი ჩამატე-
ბა ხდება ერთ ადგილას. სემანტიკური ბმების 
დახმარებით სისტემა ავტომატურად ასახავს 
შესაბამის პირზე მითითებას კონტექსტის მიხე-
დვით ყველა საჭირო ადგილას. როდესაც ერთი 
ინიციატორის ჩანაცვლება ხდება რამდენიმე-
თი, საჭირო აღარ არის გრამატიკული თვალსა-
ზრისით ტექსტის შეცვლა („წარმოვადგენ“ - 
„წარმოვადგენთ“), რადგანაც პროგრამას ამის 
გათვალისწინება და ასახვა ავტომატურად შე-
უძლია. ეს დროსაც ზოგავს და შეცდომის შესა-
ძლებლობასაც გამორიცხავს. 

 
4. საორგანიზაციო დეპარტამენტის 

დიგიტალიზაცია და ავტომატიზირება 
 
რეგლამენტის 102 I მუხლის მიხედვით, საქა-

რთველოს პარალმენტის საორგანიზაციო დე-
პარტამენტი აღრიცხავს და რეგისტრაციაში 
ატარებს კანონპროექტს. საქართველოს პა-
რლამენტის უცვლელი ტრადიციაა, რომ კანო-
ნპროექტისთვის ნომრის მინიჭებასა და მის რე-
გისტრაციას არა საქმისწარმოების დეპარტამე-
ნტი, არამედ საორგანიზაციო დეპარტამენტი 
ახორციელებს. ასევე, ნომრის მინიჭება ხდება 
ხელით და არა ელექტრონულად. 2018 წელს მი-
ღებული ახალი რეგლამენტის მომზადებისას 
განხილვების შედეგად მიზანშეწონილად ჩაი-
თვალა აღნიშნული ტრადიციის შენარჩუნება. 
თუმცა, სურვილის შემთხვევაში, აღნიშნული 
პროცესის საორგანიზაციო დეპარტამენტშივე 
                                                      
26 ავტომატიზირებული სისტემის გამოყენებით გამოირი-

ცხება ისეთი შეცდომები, როგორებიცაა მიმართვის ფუ-
რცელში ისეთი პირის მითითება, რომელიც არ არის მო-
ხსენიებული განმატებით ბარათში; მისი სტატუსის შე-
ცდომა (მაგალითად, „პარლამენტის თავჯდომარე“ „პა-
რლამენტის წევრის“ ნაცვლად, რადგანაც კონსტიტუცი-
ის 45-ე მუხლისა და საქართველოს პარლამენტის რე-
გლამენტის 99 II მუხლის მიხედვით, საკანონმდებლო 
ინიციატივის უფლების მქონე სუბიექტია არა პარლამე-
ნტის თავმჯდომარე, არამედ პარლამენტის წევრი); რე-
გლამენტის მუხლის შეცდომა, შეცდომა კანონპროე-
ქტის სახელის კოპირებისას (განსაკუთრებით, როდესაც 
სახელი რამდენჯერმე იცვლება ინიციირების პროცესში 
და საჭიროა მისი ჩასწორება, როგორც უშუალოდ კანო-
ნის პროექტში, ისე განმარტებით ბარათსა და მიმა-
რთვის ფურცელში). 

დიგიტალიზაციასა და ავტომატიზაციას არა-
ფერი უშლის ხელს და მხოლოდ უმნიშვნელო 
პროგრამული ფუნქციის შედგენას გულისხმო-
ბს. შედეგად პროგრამას უკვე ავტომატურად 
ეცოდინებოდა, როდის მოხდა კანონპროექტი-
სთვის თარიღის მინიჭება, რაც, რეგლამენტის 
102 II მუხლის მიხედვით, ითვლება კანონპროე-
ქტის პარლამენტისათვის წარდგენის თარი-
ღად. სწორედ აღნიშნულ თარიღზეა დამოკიდე-
ბული, თუ როდის იქნება პროექტი განხილული 
ბიუროზე27 და ამ თარიღზე დაფუძნებით პრო-
გრამას შეუძლია ავტომატურად გაუგზავნოს 
შესაბამის ბიუროს კანონპროექტი (იურიდიუ-
ლი დეპარტამენტისა და საბიუჯეტო ოფისის 
მიერ დასკვნების მომზადების შემდეგ). 

რეგისტრაციის შემდეგ, რეგლამენტის 101 I 
ბ) 1 მუხლის შესაბამისად, საორგანიზაციო დე-
პარტამენტი წარმოდგენილ კანონპროექტს გა-
დასცემს იურიდიულ დეპარტამენტსა და საბი-
უჯეტო ოფისს. აღნიშნული ფუნქციის ავტომა-
ტიზირება უმარტივესია. შესაბამის საქაღა-
ლდეში მოხვედრისა და ნომრის მინიჭების შე-
მდეგ ავტომატურად ხდება მისი გაგზავნა სა-
ჭირო სუბიექტისთვის. 

გარდა ამისა, როდესაც ხდება კანონპროე-
ქტის გადაცემა ბიუროსთვის, (იურიდიული დე-
პარტამენტისა და საბიუჯეტო ოფისის და-
სკვნებთან ერთად) რეგლამენტის 102 III მუ-
ხლის შესაბამისად, მას უნდა ერთოდეს პარლა-
მენტის აპარატის იურიდიული და საორგანიზა-
ციო დეპარტამენტების მიერ მომზადებული კა-
ნონპროექტის განხილვის პროცედურის დაწყე-
ბის შესახებ პარლამენტის ბიუროს გადაწყვე-
ტილების პროექტი. აქ მითითებული უნდა იყოს 
კანონპროექტის დასახელება, ინიციატორი, 
ავტორი, პარლამენტისათვის წარდგენის თარი-
ღი, წამყვანი და სავალდებულო კომიტეტები, 
კანონპროექტის კომიტეტის და პლენარულ 
სხდომებზე განხილვის სავარაუდო თარიღი. 
პროგრამამ უკვე იცის კანონპროექტის დასახე-
ლება, ინიციატორი, ავტორი, ამდენად, მისი მი-
თითება შესაბამის გრაფაში ავტომატურად შე-

                                                      
27 რეგლამენტის 101 I ბ) 2 მუხლის მიხედვით, კანონპროე-

ქტი გადაეცემა პარლამენტის ბიუროს უახლოეს სხდო-
მას, თუ იგი წარდგენილია ბიუროს სხდომის წინა კვი-
რის ხუთშაბათამდე. 
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სტატია 

იძლება ყოველგვარი სირთულის გარეშე. რაც 
შეეხება საკომიტეტო და პლენარული მოსმენე-
ბის თარიღს, იმ გამოთვლების განხორციელე-
ბა, რომლებსაც აკეთებს დეპარტამენტის თანა-
მშრომელი, პროგრამასაც შეუძლია. კოდი იწე-
რება რეგლამენტის მუხლების შესაბამისად და 
ბიუროს სხდომის თარიღის მიხედვით ავტომა-
ტურად დაანგარიშდება განხილვის სავარაუდო 
თარიღები. თუ სისტემამ იცის, ბიუროს სხდო-
მის თარიღი და რა ვადა აქვს კომიტეტს პროე-
ქტის განსახილველად და პლენარული სხდომი-
სთვის გადასაცემად, ელემენტარული გამო-
თვლების ავტომატურად განხორციელებას წინ 
აღარაფერი უდგას. ბიუროზე განხილვის თარი-
ღი პროგრამას თავისით შეუძლია დაადგინოს 
რეგლამენტის 101 I ბ) მუხლის მიხედვით, იმის 
გათვალისწინებით, თუ როდის დარეგისტრი-
რდა იგი საორგანიზაციო დეპარტამენტში. სა-
ჭიროების შემთხვევაში (მაგალითად, ბიუროს 
სხდომა გაუქმდა), პროგრამას შეუძლია ავტო-
მატურად განაახლოს ეს თარიღი. სისტემაში 
ისედაც ასახული იქნება ბიუროს რეალურად 
გამართვის თარიღი. 

ყველაზე რთულია სავარაუდო სავალდებუ-
ლო და წამყვანი კომიტეტების განსაზღვრა, 
რადგანაც ავტომატიზაცია სრულდება იქ, სა-
დაც საჭიროა გადაწყვეტილება უშუალოდ მიი-
ღოს ადამიანმა28. თუმცა აღნიშნულის ნაწილო-
ბრივი ავტომატიზაცია მაინც შესაძლებელია. 
ეს პროცესი არ ხდება ქაოტურად და შემთხვე-
ვითობის პრინციპზე დაფუძნებით, არამედ ყო-
ველთვის ემორჩილება გარკვეულ ლოგიკას 
(თუმცა საკმაოდ რთულს, რადგანაც საჭიროა 
ბევრი მნიშვნელოვანი დეტალის გათვალისწი-
ნება). თუ პირი, რომელიც იურიდიულ ან საო-
რგანიზაციო დეპარტამენტში პასუხისმგებე-
ლია სავალდებულო და წამყვანი კომიტეტების 
დადგენაზე, პროგრამას ასწავლის ლოგიკას, 
თუ რა პრინციპით არჩევს ცალკეულ შემთხვე-
ვაში წამყვან და სავალდებულო კომიტეტს, 
Machine Learning-ის დახმარებით შესაძლებე-
ლია მათი ავტომატურად განსაზღვრა. მოგვია-
ნებით დეპარტამენტის თანამშრომელს შეუ-

                                                      
28 შ. ბრაიდენბახი/ფ. გლატცი, სამართლის დიგიტალიზა-

ცია, შედარებითი სამართლის ქართულ-გერმანული ჟუ-
რნალი 1/2020, 3. 

ძლია, გადაამოწმოს და, სურვილის შემთხვევა-
ში, შეცვალოს პროგრამის მიერ შერჩეული კო-
მიტეტი. მაგალითად, შეიძლება პროგრამი-
სთვის სწავლება, რომ თუ ცვლილება შედის პა-
რლამენტის რეგლამენტში, წამყვან კომიტეტად 
მიეთითოს საპროცედურო საკითხთა და წესე-
ბის კომიტეტი; თუ ცვლილება შედის ბავშვის 
უფლებათა კოდექსში, წამყვან კომიტეტად გა-
ნისაზღვროს ადამიანის უფლებათა დაცვისა 
და სამოქალაქო ინტეგრაციის კომიტეტი, ხო-
ლო თუ ამ კოდექსს ახლავს თანმდევი კანო-
ნპროექტის სახით ცვლილება სამოქალაქო სა-
პროცესო კოდექსში29, მაშინ სავალდებულო 
კომიტეტად ასევე მიეთითოს იურიდიულ საკი-
თხთა კომიტეტი. რა თქმა უნდა, აღნიშნული 
მთლიანად დამოკიდებულია პასუხისმგებელი 
პირის სურვილზე და მის მიერ შემუშავებულ 
პრაქტიკაზე, რომლის მიხედვითაც წლების გა-
ნმავლობაში ხდება პარლამენტში წამყვანი და 
სავალდებულო კომიტეტების განსაზღვრა. მას 
შეუძლია მიუთითოს ნებისმიერი პირობა, თუ 
რა შემთხვევაში რომელი კომიტეტი უნდა 
იქნეს მითითებული, ტექნიკურად კი ამ პროცე-
სის ავტომატიზაცია მეტად მარტივია. ცუდ შე-
მთხვევაში, თუ არ იქნება საჭიროდ მიჩნეული 
კომიტეტების განსაზღვრის ავტომატიზაცია, 
სულ მცირე, დიგიტალიზაციას არაფერი უდგას 
წინ. ეს გულისხმობს, რომ ნაცვლად კომიტეტე-
ბის ჩაწერისა ან დაკოპირებისა, ღილაკზე თი-
თის ერთი დაჭერით მოხდება მათი მონიშვნა 
ჩამონათვალში და შემდეგ პროგრამა ავტომა-
ტურად გამოსახავს მათ საჭირო ადგილას. დო-
კუმენტის ამ გზით გენერირება არაფერ განსა-
კუთრებულს არ წარმოადგენს და მარტივი მე-
ქანიზმით შესაძლებელი იქნება პროცესის გა-
მარტივება და დროის დაზოგვა.  

სავარაუდო სავალდებულო და წამყვანი კო-
მიტეტების განსაზღვრისთვის და არამხოლოდ 
მათი განსაზღვრისთვის, მნიშვნელოვანია 
Machine Learning-ისთვის დამატებითი პირობის 
შექმნა, რომელიც დასწავლასა და ავტომატი-
ზაციას თვითმყოფადს გახდის. ასეთი დამატე-

                                                      
29 თუმცა მხოლოდ თანმდევი კანონპროექტის ინიციირება 

არაა საკმარისი. საჭიროა რომ გათვალისწინებული 
ცვლილებები რეალურად უზრუნველყოფდეს 
ინიციატორის მიზნის მიღწევას. 
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ბა შესაძლოა იყოს ბუნებრივი ენის დამუშავება 
(Natural Language Processing (NLP), რაც გუ-
ლისხმობს ბუნებრივად აღქმადი ენობრივი კო-
ნსტრუქციის დამუშავებას კომპიუტერის მიერ 
ისე, რომ საბოლოოდ მისთვის დამუშავებადი 
იყოს ბუნებრივი ენა. NLP აქტიურად გამოიყე-
ნება სამართლებრივი კვლევისთვის, სამა-
რთლებრივი დოკუმენტაციის ავტომატიზაციი-
სთვის და იურიდიული მომსახურებისთვისაც 
კი.30 შესაბამისად NLP-ს გამოყენება შესაძლე-
ბელია პროცედურული გადაწყვეტილებების 
მისაღებად. შესაბამისი კანონპროექტის დამუ-
შავების შემდეგ, როდესაც ხელოვნური ინტე-
ლექტი NLP-ს საშუალებით კანონპროექტის 
ტექსტში ამოიკითხავს, რომ ცვლილება შედის 
ბავშვის უფლებათა კოდექსში, მან ავტომატუ-
რად განსაზღვროს წამყვან კომიტეტად ადამი-
ანის უფლებათა დაცვისა და სამოქალაქო 
ინტეგრაციის კომიტეტი და ყოველი ასეთი შე-
მთხვევისთვის კანონპროექტში ამოკითხული 
ინფორმაციის შედეგად შესაბამისი მოხელის 
ჩარევის გარეშე განსაზღვროს სავალდებულო 
და წამყვანი კომიტეტები. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულის შედეგად მო-
ხდება კანონპროექტის განხილვის პროცედუ-
რის დაწყების შესახებ პარლამენტის ბიუროს 
გადაწყვეტილების პროექტის მომზადების თი-
თქმის სრული ავტომატიზაცია, რაც დაზოგავს 
დროს და გამორიცხავს მონაცემების შეყვანი-
სას მექანიკური შეცდომის დაშვებას. 

 
5. იურიდიული დეპარტამენტისა და 

საბიუჯეტო ოფისის დასკვნები 
 
რეგლამენტის 102 V მუხლის შესაბამისად, 

პარალმენტის იურიდიული დეპარტამენტი ამო-
წმებს წარმოდგენილ განმარტებით ბარათში 
მითითებულ ზოგად ინფორმაციას კანონპროე-
ქტის შესახებ, ასევე მითითებებს კანონპროე-
ქტის მომზადების პროცესში მიღებულ კონსუ-
ლტაციებთან, კანონპროექტის საერთაშორისო 
სამართლებრივ სტანდარტებთან მიმართება-
სთან, მის ავტორთან და ინიციატორთან დაკა-

                                                      
30 R. Dale, Industry Watch Law and Word Order: NLP in 

Legal Tech, Natural Language Engineering, Vol. 25, Issue 
1, 2018, 212-216. 

ვშირებით. ის, რომ ავტომატიზაცია სრულება 
იქ, სადაც საჭიროა ადამიანის მიერ ანალიზის 
გაკეთება და გადაწყვეტილების მიღება, უკვე 
მრავალჯერ აღინიშნა. შესაბამისად, ამის ჩანა-
ცვლება პროგრამის მიერ შეუძლებელია. მა-
გრამ მეტად მარტივია ამ ანალიზის შედეგის 
დასკვნის დოკუმენტში ასახვის ავტომატიზა-
ცია. დეპარტამენტის სტანდარტული დადები-
თი დასკვნა შედგება მითითებისაგან, თუ რო-
მელ კანონპროექტს ეხება დასკვნა, რასაც მო-
სდევს ინფორმაცია, რომ დეპარტამენტმა განი-
ხილა კანონპროექტი და რომ მიზანშეწონილად 
მიაჩნია მისი განხილვის პროცედურის დაწყე-
ბა. ეს დოკუმენტი ტექნიკურად მარტივი შესა-
დგენია და მისი ავტომატიზირება მეტად იო-
ლია. მთავარ გამოწვევას წარმოდგენს იმ პრო-
ცესის დიგიტალიზაცია და ავტომატიზაცია, 
რომელიც წინ უძღვის დასკვნის, როგორც სა-
მართლებრივი ანალიზის პროდუქტის, შედგე-
ნას. 

იმის გათვალისწინებით, თუ რას ამოწმებს 
იურიდიული დეპარტამენტი, მის მიერ და-
სკვნის მომზადებისას მხოლოდ იმის ავტომა-
ტიზაცია შეიძლება მოხდეს სრულად, რომ სი-
სტემამ თავისით შეადაროს განმარტებით ბა-
რათში მითითებული ინიციატორები და საო-
რგანიზაციო დეპარტამენტისთვის გაგზავნილ 
მიმართვის თავფურცელზე ხელმომწერი პირე-
ბი. თუ ამ მიმართვის ფურცლისა და განმარტე-
ბითი ბარათის შედგენაც ავტომატურ რეჟიმში 
პროგრამის მიერ მოხდა, მაშინ შესამოწმებე-
ლიც არაფერი იქნება, რადგანაც რეალურად 
ესენი ერთი და იგივე ტექსტური სტრუქტურუ-
ლი ელემენტები იქნება, რომლებიც უბრალოდ 
ორ ადგილასაა სისტემის მიერ გამოსახული და 
იდენტურია. თუ მიმართვის ფურცლისა და გა-
ნმარტებითი ბარათის შედგენა არ მომხდარა 
სისტემის მიერ, ამ შემთხვევაშიც შესაძლებე-
ლია შედარების პროცესის ავტომატიზირება, 
რადგანაც პროგრამას შეუძლია წაიკითხოს და 
ავტომატურად შეადაროს განმარტებით ბარა-
თში მითითებული და მიმართვის ფურცელში 
ხელმომწერი პირები ერთმანეთს. ეს განსაკუ-
თრებულ ავტომატიზირებას არ წარმოადგენს, 
თუმცა რამდენიმე ინიციატორის შემთხვევაში 
და განსაკუთრებით მაშინ, როდესაც ცვლილე-
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სტატია 

ბათა პაკეტში არაერთი პროექტი და განმარტე-
ბითი ბარათია, შესაძლოა ამან საკმაოდ ბევრი 
დრო დაზოგოს. გარდა ამისა, რეგლამენტი 
ადგენს ცალკეულ შემთხვევებს, როდესაც, გა-
რკვეული კანონპროექტის ინიციატორი არ შეი-
ძლება იყოს გარკვეული სუბიექტი31. სისტემას 
შეუძლია, ავტომატურ რეჟიმში შეამოწმოს ყვე-
ლა პროექტი, ამოიცნოს, რომელ საკანონმდე-
ბლო აქტში შედის ცვლილება, ვინ არის მისი 
ავტორი და მარტივად გამოავლინოს რეგლამე-
ნტთან შეუსაბამობის შემთხვევები. 

რაც შეეხება კანონპროექტის ავტორისა და 
მომზადების პროცესში მიღებული კონსულტა-
ციების გადამოწმებას, აქ დეპარტამენტის შე-
საძლებლობები ისედაც შეზღუდულია, რადგა-
ნაც რეალურად არ არსებობს რაიმე მექანიზმი, 
რის მიხედვითაც მოხდებოდა ინფორმაციის სი-
სწორის შემოწმება. ასეთის არსებობის შე-
მთხვევაში, შესაძლებელია ამ წესის პროგრამი-
სთვის სწავლება, თუმცა, სავარაუდოდ, აქ დე-
პარტამენტი უნდა დაეყრდნოს ინიციატორის 
მიერ მითითებულ ინფორმაციას. 

განმარტებითი ბარათის შემოწმებისას იუ-
რიდიული დეპარტამენტის თანამშრომლის 
მხრიდან შინაარსობრივად ყველაზე დატვი-
რთულია კანონპროექტის შესახებ ზოგადი 
ინფორმაციისა და მისი საერთაშორისო სამა-
რთლებრივ სტანდარტებთან მიმართების ანა-
ლიზი. რადგანაც აქ საჭიროა იურისტის მიერ 
სამართლებრივი შეფასების გაკეთება და გადა-
წყვეტილების მიღება, ავტომატიზაციის ფა-
რგლები შეზღუდულია. როდესაც საქმე ეხება 
კანონპროექტის საერთაშორისო სამართლე-
ბრივ სტანდარტებთან მიმართებას, შესაძლე-
ბელია მხოლოდ იმაზე ფიქრი, თუ როგორ ხდე-
ბა რეალურად დეპარტამენტის თანამშრომლის 
მიერ აღნიშნულის შემოწმება. როგორც წესი 
იურისტი ყოველ ჯერზე ჯერ ადგენს, თუ რა 
საერთაშორისო სამართლის სტანდარტები 

                                                      
31 მაგალითად, რეგლამენტის 99 IV მუხლის მიხედვით, 

მხოლოდ პარლამენტის წევრი, კომიტეტი ან ფრაქცია 
არის უფლებამოსილი, პარლამენტს წარუდგინოს რე-
გლამენტის პროექტი; 99 V მუხლით, კანონპროექტი, 
რომლის ავტორია საქართველოს მთავრობა, არ შეიძლე-
ბა საკანონმდებლო ინიციატივის წესით წარადგინოს პა-
რლამენტის წევრმა, საპარლამენტო ფრაქციამ ან პა-
რლამენტის კომიტეტმა. 

არსებობს და შემდეგ ახდენს კანონპროექტით 
გათვალისწინებული ცვლილებების მათთან შე-
დარებას - სუბსუმციას. ამიტომ შესაძლებე-
ლია, პროგრამაში აღირიცხოს ყველა ის საე-
რთაშორისო სტანდარტი, რომელსაც მიიჩნევს 
დეპარტამენტის თანამშრომელი მნიშვნელო-
ვნად და რომლებითაც ხელმძღვანელობს ცა-
ლკეულ შემთხვევებში (ამ ჩამონათვალის გა-
ზრდა დროთა განმავლობაში, რა თქმა უნდა შე-
საძლებელია, პრაქტიკაში გამოვლენილი ახალი 
საჭიროებებიდან გამომდინარე). შედეგად, ნა-
ცვლად იმისა, რომ მან ყოველ ჯერზე თავიდან 
განსაზღვროს ეს პრინციპები, უკვე გამზადე-
ბულია სია, რომელთან მიმართებითაც უნდა 
მოხდეს ინდივიდუალურ შემთხვევებში პროე-
ქტით გათვალისწინებული მოწესრიგების სუ-
ბსუმცია. თავად სუბსუმციის პროცესის დიგი-
ტალიზაცია ამ ეტაპზე ნაკლებ სავარაუდოა, 
რადგანაც იგი გულისხმობს ადამიანის მიერ 
კომპლექსური სამართლებრივი ანალიზის გა-
ნხორციელებას და გადაწყვეტილების მიღებას. 
მაგრამ ამ გადაწყვეტილების ტექნიკური გაფო-
რმება უკვე განეკუთვნება ავტომატიზაციის 
შესაძლებლობის ფარგლებს. დეპარტამენტის 
თანამშრომელი მიჰყვება პრინციპების ჩამონა-
თვალს და ამოწმებს თითოეულთან მიმართე-
ბას. თუ რომელიმე მათგანს არ შეესაბამება კა-
ნონპროექტი, იგი ირჩევს და ნიშნავს მას. ის 
ასევე ნიშნავს, თუ კონკრეტულად პროექტის 
რომელი პუნქტი არის შეუსაბამო (თუ მთლია-
ნად პროექტი). რადგანაც პროექტი შედგენი-
ლია ამ პროგრამის გამოყენებით, ის წარმოა-
დგენს არა ერთიან ტექსტს, არამედ უმცირესი 
ტექსტობრივი სტრუქტურული ელემენტების 
ერთობლიობას. ამიტომ დეპარტამენტის თანა-
მშრომელს შეუძლია ღილაკზე თითის ერთი და-
ჭერით ამოირჩიოს ის სტრუქტურული ერთეუ-
ლი, რომელიც არ შეესაბამება ამა თუ იმ საე-
რთაშორისო სამართლებრივ სტანდარტს. მას 
შემდეგ, რაც უკვე მონიშნულია, თუ პროექტის 
რა ნაწილია შეუსაბამო და თუ რას არ შეესაბა-
მება ის, პროგრამას შეუძლია მარტივად დაუ-
კავშიროს ისინი ერთმანეთს და მოახდინოს ტე-
ქსტის გენერირება, რომ რადგანაც ინიციირე-
ბული პროექტი ითვალისწინებს სამართლებრი-
ვი მოწესრიგების ასეთ ცვლილებას, ეს არ შეე-
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საბამება ამ კონკრეტულ საერთაშორისო სამა-
რთლებრივ პრინციპს. შემდეგ სპეციალისტს 
შეუძლია ის დასაბუთება, რომელიც მას აქვს - 
რაც მან გამოიყენა სუბსუმციისას - გადმოიტა-
ნოს ფურცელზე და ამ გზით განავრცოს და-
სკვნა. სისტემა იძლება იმის შესაძლებლობას, 
რომ თითოეულ საერთაშორისო სამართლე-
ბრივ სტანდარტს მიებას შესაბამისი დოქტრი-
ნიდან და სასამართლო პრაქტიკიდან მასალები 
და ავტომატურ რეჟიმში მოხდეს მათი ციტირე-
ბა. სპეციალისტი მხოლოდ ირჩევს, თუ რისი 
ციტირება არის რელევანტური მოცემულ შე-
მთხვევაში. შედეგად, მართალია, ვერ ხდება 
ანალიზის ავტომატიზაცია, მაგრამ ხდება მისი 
დიგიტალიზაცია და მისი დასკვნაში ასახვის 
პროცესის ავტომატიზაცია. ეს ზოგავს დროს 
და უფრო მარტივს ხდის დეპარტამენტის თანა-
მშრომლის საქმიანობას. ამით მას ნაკლები 
დრო ეხარჯება სამუშაოს ტექნიკურ მხარეზე 
(აზროვნების შედეგის წერილობით გაფორმე-
ბაზე) და მეტი დრო რჩება სამართლებრივი 
ანალიზისთვის, რაც წარმოადგენს კიდეც იუ-
რისტის ნამდვილ საქმიანობას. 

გარდა განმარტებითი ბარათისა, იურიდიუ-
ლი დეპარტამენტი, რეგლამენტის 103 II დ) მუ-
ხლის შესაბამისად, ამოწმებს, ამომწურავია თუ 
არა გასაუქმებელი ნორმატიული აქტებისა და 
იმ საკანონმდებლო აქტების პროექტების ნუ-
სხა, რომლებშიც ცვლილების შეტანა აუცილე-
ბელია. აღნიშნული საკმაოდ დიდ ძალისხმევას 
მოითხოვს და დამოკიდებულია დეპარტამე-
ნტის თანამშრომლის გამოცდილებასა და პრო-
ფესიონალიზმზე. მას სულ რამდენიმე დღე 
აქვს დასკვნის მოსამზადებლად. თითოეული 
ინიციირებული კანონის პროექტის თითოეული 
პუნქტი და ქვეპუნქტი ცალ-ცალკე უნდა შემო-
წმდეს და დადგინდეს, ხომ არ იწვევს რაიმე 
სხვა კანონში ცვლილებას. ერთდროულად, რო-
გორც წესი, ინიციირდება ძალიან ბევრი კანო-
ნპროექტი, ხოლო ერთი ინიციატივა ზოგჯერ 
წარმოდგენილია საკანონმდებლო პაკეტის სა-
ხით და 30-ზე მეტ კანონში ითვალისწინებს 
ცვლილების შეტანას. იმისათვის, რომ მოე-
სწროს ბიუროს სხდომამდე დასკვნის მომზადე-
ბა, ხშირად საჭიროა ზეგანაკვეთური მუშაობა. 
ზოგჯერ კი ესეც არ არის საკმარისი. რა შეი-

ძლება გაკეთდეს, რომ გამარტივდეს დეპარტა-
მენტის თანამშრომლის ეს საქმიანობა? ხომ არ 
არის რაიმე ისეთი, რისი გაკეთებაც პროგრამა-
საც შეუძლია ავტომატურად და ეს სპეციალი-
სტს გამოუთავისუფლებდა დროს, რომელსაც 
წმინდა სამართლებრივ ანალიზს მოახმარდა? 
ამ კითხვაზე პასუხის გასაცემად საჭიროა, გაა-
ზრებულ იქნეს, თუ რას გულისხმობს უშუა-
ლოდ დეპარტამენტის თანამშრომლის საქმია-
ნობა - რა საფეხურებს გადის ის იმისთვის, რომ 
დაადგინოს, ხომ არ იწვევს ინიციირებული 
პროექტი ცვლილებას სხვა რაიმე ისეთ კანო-
ნში, რომელიც არ არის წარმოდგენილი? გადა-
წყვეტილების მიღების პროცესი ორი ნაწილი-
სგან შედგება. პირველია სპეციალისტის მიერ 
ანალიზი, თუ რას ეხება შინაარსობრივად პრო-
ექტი. ინიციატივის თემატიკის შემდეგ ხდება 
იმის განსაზღვრა, თუ სხვა რომელი კანონები 
აწესრიგებენ იმავე სფეროს. თუ ამ სამართლე-
ბრივ ურთიერთობას სხვა აქტიც აწესრიგებს, 
ბუნებრივია, მასშიც უნდა შივდეს ცვლილება. 
ამას ჰგავს ასევე შემთხვევები, როდესაც სხვა 
კანონში არა იმიტომაა ცვლილების შეტანა სა-
ჭირო, რომ იმავე ურთიერთობას აწესრიგებს, 
არამედ იმიტომ, რომ მასში ცვლილების გარეშე 
რეალურად ვერ განხორციელდება/აღსრულდე-
ბა ის, რასაც წარმოდგენილი ინიციატივა ისა-
ხავს მიზნად. ამ ყველაფრის ავტომატიზაცია 
შემდეგნაირად შეიძლება: პირველ რიგში, უნდა 
მოხდეს თითოეული კანონისთვის იმ სფეროე-
ბის განსაზღვრა, რომლებსაც ისინი არეგული-
რებენ. როგორც წესი, ეს თავად კანონშივეა მი-
თითებული, თუმცა იურიდიული დეპარტამე-
ნტის თანამშრომელს დასჭირდება უფრო დე-
ტალური ჩაშლა. მას კანონები ისედაც დახარი-
სხებული აქვს გონებაში - განსაზღვრული აქვს, 
რომელი რა სახის ურთიერთობებს აწესრიგებს 
და დღესაც სწორედ ამ გზით იღებს გადაწყვე-
ტილებას, მოახდენს თუ არა გავლენას ამ 
ურთიერთობაზე ინიციირებული პროექტი. მას 
მხოლოდ ის სჭირდება, რომ მისი ეს ცოდნა გა-
უზიაროს სისტემას და ასწავლოს მას, თუ რო-
მელი კანონი რა შემთხვევაშია აქტუალური. ეს 
მეტნაკლებად შრომატევადი საქმეა, მაგრამ 
ტექნიკურად მარტივი განსახორციელებელია. 
შედარებით უფრო რთულია პროგრამისთვის 
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სტატია 

იმის სწავლება, თუ როგორ უნდა ამოიცნოს, 
რას ეხება კანონპროექტის ესა თუ ის პუნქტი. 
პროგრამისთვის საჭიროა ისეთი Input-ის32 შე-
დგენა, რომელიც შემდეგ შესაძლებელს გახდის 
მთლიან კანონმდებლობაში შესაბამისი ურთიე-
რთობის მომწესრიგებელი კანონის პოვნას. 
ერთი გზა არის, სპეციალისტმა ხელით შეიყვა-
ნოს ეს მონაცემები. ამ გზით შესაძლებელი 
იქნება სამუშაოს ნაწილობრივი ავტომატიზა-
ცია. სპეციალისტს დასჭირდება გაანალიზოს, 
რას ეხება კანონპროეტი და საკვანძო სიტყვები 
მიუთითოს პროგრამას. შემდეგ პროგრამას შე-
უძლია ამ საკვანძო სიტყვების მიხედვით 
Machine Learning-ის გზით ამოიცნოს სამა-
რთლებრივი ურთიერთობის თემატიკა, ხოლო 
თემატიკის ამოცნობის შემდეგ რელევანტური 
საკანონმდებლო აქტის პოვნას არაფერი 
უშლის ხელს, რადგანაც ეს მონაცემები უკვე 
წინასწარაა შეტანილი სისტემაში სპეციალი-
სტის მიერ. მაგრამ ხომ არ არის შესაძლებელი 
კიდევ უფრო მეტი ავტომატიზაცია? სამუშაო 
პროცესის ერთადერთი რგოლი, რომელიც ჯერ 
კიდევ არ არის ავტომატიზირებული, ეს არის 
სპეციალისტის მიერ კანონპროექტის ანალი-
ზის შედეგად იმ საკვანძო სიტყვების განსა-
ზღვრა, რომლებიც შეეხება ინიციატივის თემა-
ტიკას. Machine Learning-ის გამოყენებით უმე-
ტესწილად ესეც შესაძლებელია. ზემოთ უკვე 
იყო განხილული საკვანძო სიტყვების ერთიანი 
ბაზის შედგენა, რომლებიც დაუკავშირდებოდა 
შესაბამის საკანონმდებლო აქტებს. თუმცა, გა-
რდა ამისა, შესაძლებელია იმ ტერმინების გა-
ნსაზღვრა, რომელებიც უნდა მოძებნოს პრო-
გრამამ ინიციირებულ კანონპროექტსა და გა-
ნმარტებით ბარათში და მათი პოვნის შემთხვე-
ვაში დაუკავშიროს ისინი საკვანძო სიტყვებს. 
ერთი საკვანძო სიტყვისთვის შეიძლება გაიწე-
როს მრავალი ისეთი სიტყვა, რომელიც, თუ მო-
ცემულია ინიციირებულ ტექსტში, ე. ი. მიუთი-
თებს ამ საკვანძო სიტყვის რელევანტურობა-
ზე. მაგალითად, საკვანძო სიტყვა შეიძლება 
იყოს „ახალი სამართალდარღვევა“, რომელიც 

                                                      
32 Input-თან დაკავშირებით იხ. T. Wend, Legal Tech für 

Massenklagen – eine digitale Fertigungsstraße, in 
Breidenbach/Glatz (Hrsg.), Rechtshandbuch Legal Tech, 
2. Auflage, München 2020, Kap. 2.4.  

მიუთითებს, რომ საჭიროა გაიწეროს სანქციაც 
შესაბამის საკანონმდებლო აქტში. მაგრამ რო-
გორ უნდა მიხვდეს პროგრამა, რომ კანონპრო-
ექტით ხდება ახალი სანქციის დაკისრება? ამას 
შესაძლებელს ხდის Machine Learning. კანო-
ნპროექტის ტექსტში სიტყვების „ნებადართუ-
ლია [მხოლოდ...]“, „აკრძალულია“ გამოყენება, 
ნორმების სათაურში სიტყვა „წესის“ დაფიქსი-
რება, განმარტებით ბარათში შესაბამისი დასა-
ბუთება, რომ ხდება ახალი აკრძალვის შემოტა-
ნა და ასევე ფინანსურ დასაბუთებაში შესაბა-
მისი მონაცემების შეტანა, მიანიშნებს პროგრა-
მას, რომ შესაძლოა საქმე ეხებოდეს ახალი სა-
მართალდარღვევის შემოტანას. დეპარტამე-
ნტის თანამშრომელს, იმაზე დაკვირვებით, თუ 
თავად როგორ ახდენს დღეს ანალიზს, შეუ-
ძლია თანდათან უფრო მეტი ასწავლოს პრო-
გრამას და დახვეწოს და გააძლიეროს იგი. სა-
ბოლოოდ პროგრამას არა მხოლოდ შეთავაზე-
ბების გაკეთება შეეძლება, რომ საქმე შეიძლე-
ბა ეხებოდეს რაიმე კონკრეტულ კანონში 
ცვლილების შეტანასაც, არამედ 100 %-იანი სი-
ზუსტით განსაზღვრავს მას ავტომატურ რე-
ჟიმში. 

იურიდიული დეპარტამენტის თანამშრომე-
ლი, გარდა შინაარსობრივი ანალიზისა, თუ რა 
სამართლებრივ ურთიერთობას აწესრიგებს 
პროექტი და ხომ არ ეხება ამავე ურთიერთო-
ბას სხვა რაიმე კანონი, ამოწმებს ხომ არ არის 
გამოყენებული სხვა საკანონმდებლო აქტებში 
კანონის ის მუხლი და პუნქტი/ნაწილი, რომე-
ლიც უქმდება წარმოდგენილი ინიციატივით. 
ამისთვის ის იყენებს ძიების ჩვეულებრივ ფუ-
ნქციას. ეს საკმაოდ ბევრ დროს მოითხოვს, 
თუმცა ტექნიკურად საკმაოდ მარტივი პროცე-
სია. ამ სამუშაოს ავტომატიზირებას არაფერი 
არ უდგას წინ, თუმცა ამისთვის საჭირო იქნე-
ბოდა ყველა სემანტიკური ბმის გაწერა, რომე-
ლიც არსებობს კანონმდებლობაში. ამას შეი-
ძლება ერთი წელიც კი დასჭირდეს, მაგრამ შე-
დეგი იქნებოდა უნივერსალური ბაზა კანონებს 
შორის არსებული ბმებისა. რისი გამოყენებაც 
მრავალმხრივ შეიძლება, მათ შორის კანონპრო-
ექტის ინიციირებისას. ინიციატორს პროგრამა 
ინიციატივის მომზადებისასვე უჩვენებდა, რომ 
ის პუნქტი, რომელსაც იგი აუქმებს, გამოყენე-
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ბულია, მაგალითად, ოთხ სხვადასხვა საკანო-
ნმდებლო აქტში და მათშიცაა საჭირო ცვლი-
ლების შეტანა. 

აღნიშნული, ერთი შეხედვით, საკმაოდ მა-
რტივი პროცესი შესაძლოა მოვიაზროთ, როგო-
რც საფუძველი სამომავლო ალგორითმული 
რეგულირებისთვის (Algorithmic Regulation), 
რომელიც უზრუნველყოფს ალგორითმულად 
გენერირებული ცოდნის გამოყენებას გადა-
წყვეტილების მიღებისას და აღსრულებისას.33 
ქართულ კანონმდებლობაში არსებულ ყველა 
აქტს შორის სემანტიკური ბმის წარმოშობა შე-
ქმნიდა კანონთა ეგრეთ წოდებულ დიდ მონა-
ცემებს (Big Data), რომელიც სამომავლო წინა-
პირობა იქნებოდა ხელოვნურ ინტელექტზე და-
ფუძნებული კანონშემოქმედებისთვის.34 

რაც შეეხება საბიუჯეტო ოფისის საქმიანო-
ბის ავტომატიზირებას, ეს შესაძლებელია, თუ 
სპეციალისტები შეძლებენ რაიმე განმეორება-
დი ლოგიკის დადგენას, რომელსაც ისინი იყე-
ნებენ ყველა პროექტის ანალიზისას. ზოგადად, 
აქაც შესაძლებელია საკვანძო სიტყვების გამო-
ყოფა, რომლებიც მიანიშნებენ შესაბამის ფინა-
ნსურ გავლენაზე - ხარჯების ან შემოსავლის 
ზრდაზე, თუმცა საბიუჯეტო ოფისის საქმიანო-
ბის სრული ავტომატიზაციაც ისეთივე რთული 
წარმოსადგენია, როგორც იურიდიული დეპა-
რტამენტის. 

 
6. ბიურო 

 
პარლამენტის ბიუროს ზოგადი უფლებამო-

სილება განსაზღვრულია რეგლამენტის 24-ე 
მუხლით, 102 IV მუხლით კი იღებს გადაწყვე-
ტილებას კანონპროექტის განხილვის პროცე-
დურის დაწყების შესახებ. ბიუროზე ხმის მიცე-

                                                      
33 K. Yeung / M. Lodge, Algorithmic Regulation, Oxford 

University Press, Oxford, 2019, 3-4. 
34 მიუხედავად არსებული მოსაზრებისა, რომლის მიხე-

დვითაც სამართლებრივი მოწესრიგების შესახებ გადა-
წყვეტილების მიღება ალგორითმული გზებით ეწინაა-
ღმდეგება სოციალურ საფუძვლებს, საზოგადოები-
სთვის ხელოვნური ინტელექტის მიერ მიღებული გადა-
წყვეტილება დროთა განმავლობაში შესაძლოა უფრო 
მეტად მისაღები იყოს, ვიდრე ადამიანის მიერ მიღებუ-
ლი გადაწყვეტილება. C. Devins / T. Felin / S. Kauffman / 
R. Koppl, The Law And Big Data, Cornell Journal of Law 
and Public Policy, Vol. 27, 2017, 360-362. 

მა არ ხდება ელექტრონულად, არამედ ხელის 
აწევით. ამას თავისი დადებითი მხარე აქვს. ეს 
არის უფრო სწრაფი და კომფორტული (რადგა-
ნაც ბიუროს შემადგენლობაში არ შედის ბევრი 
პარლამენტის წევრი). ამიტომ შესაძლოა არ 
იყოს მიზანშეწონილი ამ პროცესის დიგიტალი-
ზაცია. შედეგად ეს გამორიცხავს შესაძლე-
ბლობას, პროგრამამ თავად დათვალოს ხმების 
რაოდენობა და უმრავლესობის შემთხვევაში 
დაიწყოს შემდეგი ფუნქციების შესრულება. 
თუმცა ეს მარტივად გადაჭრადია, იმით, რომ 
პარლამენტის აპარატის თანამშრომელმა მიუ-
თითოს, დადებითია თუ არა ბიუროს გადაწყვე-
ტილება. თუ გადაწყვეტილება დადებითია, სი-
სტემას შეუძლია ავტომატურად შეასრულოს 
რეგლამენტით გათვალისწინებული შემდეგი 
ნაბიჯები. ბიუროს გადაწყვეტილების პროექტი 
კანონპროექტის განხილვის პროცედურის და-
წყების შესახებ უკვე შედგენილია სისტემის მი-
ერ. მას შეუძლია ავტომატურად დაურთოს ამ 
გადაწყვეტილებას შესაბამისი დოკუმენტები 
და გადაუგზავნოს შესაბამის პირებს. ეს საკმა-
ოდ ბევრ დროს დაზოგავდა. ავტომატურადვე 
მოხდებოდა ვებ გვერდზე შესაბამისი მასალე-
ბის ატვირთვა. ბიუროს გადაწყვეტილება აისა-
ხებოდა სისტემაში და შესაძლებელი იქნებოდა 
მისი საჭიროებისამებრ გამოყენება ნებისმიერ 
კონტექსტში - მაგალითად, კანონპროექტის გა-
ნხილვის ვადის გამოსათვლელად. 

 
7. კომიტეტის საქმიანობის დიგიტალიზაცია 

და ავტომატიზაცია 
 
ა) კანონპროექტის კომიტეტისთვის გადა-

ცემა და სპეციალისტებისთვის განაწილება 
 
მას შემდეგ, რაც ბიურო გამოიტანს გადა-

წყვეტილებას კანონპროექტის განხილვის პრო-
ცედურის დაწყების შესახებ, ის ეგზავნება ყვე-
ლა პარლამენტის წევრს, მათ შორის წამყვანი 
და სავალდებულო კომიტეტების თავმჯდომა-
რეებს. ამის შემდეგ უნდა მოხდეს პროექტების 
განაწილება კომიტეტის სპეციალისტებს შო-
რის. როგორც წესი, კომიტეტის თავმჯდომარე 
საქმისწარმოების ელექტრონული პროგრამის 
მეშვეობით უგზავნის პროექტებს აპარატის 
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სტატია 

უფროსს, რომელიც შემდეგ გადააწერს მათ 
სპეციალისტებს. კომიტეტის თავმჯდომარის 
საქაღალდეში ხვდება ყველა პროექტი, რომლე-
ბსაც იხილავს ბიურო. შესაბამისად, ჯერ უნდა 
მოხდეს დახარისხება, რომელი პროექტი უნდა 
განიხილოს კომიტეტმა, ანუ რომელი საჭიროე-
ბს სპეციალისტის მიერ დამუშავებას და შე-
მდეგ უნდა მოხდეს მათი განაწილება სპეცია-
ლისტებს შორის. როგორც წესი, პროექტების 
განაწილება გარკვეულ ლოგიკას ექვემდებარე-
ბა. მაგალითად, დღეს იურიდიულ საკითხთა 
კომიტეტის აპარატის შემადგენლობაში (გარდა 
ანალიტიკური და საკონსტიტუციო სასამა-
რთლოში წარმომადგენლობის ჯგუფებსა) შემა-
დგენლობაში შედის სამი მთავარი სპეციალი-
სტი. თითოეულ მათგანს, როგორც წესი, ევა-
ლება ან სამოქალაქო, ან სისხლის ან საჯარო 
სამართლის სფეროში არსებული კანონპროე-
ქტების დამუშავება. წამყვანი და უფროსი სპე-
ციალისტებიც, როგორც წესი, ერთ-ერთი მიმა-
რთულების კანონპროეტებზე მუშაობენ. თუ ამ 
ლოგიკას გავყვებით, მაშინ კანონპროექტების 
განაწილების ავტომატიზაცია მარტივი იქნება. 
კანონები შეიძლება დაიყოს სფეროების მიხე-
დვით და პროგრამაში გაიწეროს ფუნქცია, რომ 
კომიტეტის თავმჯდომარის საქაღალდეში მო-
ხვედრილი კანონპროექტი ავტომატურად გა-
დაეწეროს შესაბამის პირს, თუ შესრულდება 
გარკვეული წინაპირობები. თავმჯდომარეს შე-
უძლია თავად აირჩიოს, რა იქნება ეს წინაპი-
რობები. მაგალითად, ერთ მთავარ სპეციალი-
სტს გადაეწეროს ყველა კანონპროექტი სამო-
ქალაქო სამართლის მიმართულებით, ოღონდ 
იმ დათქმით, რომ კომიტეტმა უნდა განიხილოს 
ის. თუ კომიტეტი არ იხილავს პროექტს, ის 
ავტომატურად მოინიშნება შესრულებულად. 
წამყვან სპეციალისტებს შორის შეიძლება განა-
წილდეს პროექტები კანონების მიხედვით - გა-
რკვეულ კანონებზე მუშაობდნენ გარკვეული 
სპეციალისტები; მოცულობის მიხედვით - პრო-
ექტი აღარ დაეწეროს სპეციალისტს, თუ მას 
უკვე აწერია ხუთი პროექტით უფრო მეტი, ვი-
დრე სხვა სპეციალისტს; ინიციატორის მიხე-
დვით - გარკვეული ფრაქციის მიერ ინიციირე-
ბული პროექტი გადაეწეროს გარკვეულ თანა-
მშრომელს; და რაც მთავარია, სურვილის შე-

მთხვევაში შეიძლება პროგრამას მიეთითოს, 
რომ პროექტი ავტომატურად გადააწეროს იმ 
სპეციალისტს, რომელიც უკვე მუშაობს ან 
უმუშავია იმავე საკანონმდებლო აქტზე - მაგა-
ლითად, თამბაქოს კონტროლის შესახებ კანო-
ნი დაეწეროს ყოველთვის ერთსა და იმავე სპე-
ციალისტს დასამუშავებლად. აღნიშნული სა-
კმაოდ ბევრ დროს დაზოგავდა - ერთი მხრივ, 
აღარ იქნებოდა საჭირო კომიტეტის თავმჯდო-
მარის ანდა აპარატის უფროსის მიერ დროის 
გამოყოფა, რომ ტექნიკურად ბაზაში მომხდა-
რიყო ჯერ იმ პროექტების ამორჩევა, რომელიც 
უნდა განიხილოს კომიტეტმა და შემდეგ მათი 
გადაწერა სპეციალისტებისთვის. მეორე მხრივ, 
დრო დაიზოგებოდა თავად შესაბამისი სპეცია-
ლისტის შერჩევაში. აღარ იქნებოდა საჭირო 
იმის ხელით შემოწმება, თუ ვინ ამუშავებდა 
აქამდე ამ კანონს, ვის რამდენი პროექტი აწე-
რია, რომელ პროექტებში შედის ცვლილება და 
რომელი სპეციალისტის კომპეტენციას განეკუ-
თვნება იგი. 

დამატებით შესაძლებელია Machine 
Learning-ის გამოყენებით პროექტების განაწი-
ლება არა მხოლოდ იმის მიხედვით, თუ რომელ 
კანონში შედის ცვლილება, არამედ პროექტე-
ბის რეალური შინაარსის შესაბამისად. საკვა-
ნძო სიტყვების მიხედვით შედგენილი ალგორი-
თმის დახმარებით პროგრამას შეუძლია ამოი-
ცნოს, თუ რას ეხება კანონპროექტი და შემდეგ 
გადაუგზავნოს ის შესაბამის პასუხისმგებელ 
პირს. მაგალითად შეიძლება პროგრამას მიეთი-
თოს, რომ თუ კანონპროექტში მოხსენიებულია 
„სანივთო გარიგება“, დააწეროს ეს პროექტი 
კონკრეტულ სპეციალისტს; თუ განმარტებით 
ბარათში მითითებულია, რომ პროექტი გამო-
მდინარეობს ასოცირების შესახებ შეთანხმები-
დან, მაშინ გადაუგზავნოს იგი სხვა თანამშრო-
მელს და ა. შ. რა დონეზე უნდა მოხდეს სისტე-
მის მიერ პროექტების დამუშავება და რომელი 
საკვანძო სიტყვების მიხედვით უნდა მოხდეს 
მათი განაწილება, ეს კომიტეტის თავმჯდომა-
რეზეა დამოკიდებული და მისი შეცვლა ნები-
სმიერ დროს შესაძლებელია. თუმცა თავად 
პროგრამისთვის ამას არ აქვს მნიშვნელობა. 
სულ ერთია, ერთი საკვანძო სიტყვა მიეთითება 
თუ ათასი. პროგრამას წამიც კი არ დასჭირდე-
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ბა დოკუმენტის შესასწავლად და იმის დასა-
დგენად, თუ ვის უნდა გაუგზავნოს იგი. უფრო 
მეტიც, სისტემას შეუძლია გააკეთოს ხარისხო-
ბრივი ანალიზიც. აქ იგულისხმება, რომ თუ 
ფუნქცია მიუთითებს, რომ პროექტი უნდა გაე-
გზავნოს ერთ სპეციალისტს (რადგანაც ცვლი-
ლება შედის მეწარმეთა შესახებ კანონში), მეო-
რე ფუნქცია კი მიუთითებს, რომ უნდა გაეგზა-
ვნოს მეორეს (რადგანაც მოხსენიებულია სი-
ტყვა „ყადაღა“), შეიძლება პროგრამისთვის სწა-
ვლება, თუ რომელს რა შემთხვევაში მიანიჭოს 
უპირატესობა (რა თქმა უნდა, სურვილის შე-
მთხვევაში შეიძლება პროგრამას მიეთითოს, 
რომ ორივეს გაუგზავნოს პროექტი). ამ ყველა-
ფრის გარეშე იმავე შედეგის მისაღწევად - იმა-
ვე სიღრმისეული ანალიზისთვის, თუ ვის უნდა 
გაეგზავნოს პროექტი, საჭირო იქნებოდა, რომ 
კომიტეტის თავმჯდომარემ ან აპარატის 
უფროსმა თავიდან ბოლომდე წაიკითხოს ყვე-
ლა კანონპროექტი, სანამ განსაზღვრავს, თუ 
რომელმა თანამშრომელმა დაიწყოს მასზე მუ-
შაობა. ეს კი გაუმართლებელ დროით დანაკლი-
სს წარმოადგენს. 

 
ბ) საკომიტეტო განხილვისთვის მომზა-

დება 
 
საკომიტეტო განხილვისთვის კანონპროე-

ქტის მოსამზადებლად ხდება მისი შესწავლა და 
დამუშავება სპეციალისტების მიერ. კეთდება 
ანალიზი, რომელიც შემდეგ თითქმის უცვლე-
ლად (კომიტეტის სხდომაზე გამოთქმული შე-
ნიშვნების გათვალისწინებით) აისახება კომი-
ტეტის დასკვნაში35. როგორც წესი, სპეციალი-
სტები, პირველ რიგში, ახდენენ ყველა შემოთა-
ვაზებული ცვლილების იდენტიფიცირებას. ამ 
მიზნით ისინი სიტყვა-სიტყვით ადარებენ პრო-
ექტს მოქმედ რედაქციას. მიუხედავად იმისა, 
რომ ზოგიერთ პროგრამას აქვს ცვლილებების 
მიდევნების ფუნქცია, ხშირად ეს დიდ დოკუმე-
ნტებში მოუხერხებელია, რადგანაც ფორმატის 
თუ სხვა მცირე ცვლილების გამო ხდება მთლი-
ანი აბზაცის გამოყოფა. თუ საკანონმდებლო 
ინიციატივის მომზადების პროცესის დიგიტა-

                                                      
35 იხ. ამასთან დაკავშირებით ქვემოთ, II.7.4. 

ლიზაცია და ავტომატიზაცია მოხდება, მაშინ 
პროექტის ტექსტის შედგენის მომენტშივე აი-
სახება სისტემაში, თუ რა იცვლება მოქმედ კა-
ნონმდებლობაში და ამ გზით სპეციალისტს 
ცვლილებების ვიზუალური გამოსახვისთვის 
დამატებით დროის დახარჯვა არ დასჭირდება. 
დღეს ამაზე კომიტეტის საკმაოდ დიდი რესუ-
რსი იხარჯება, რაც გაუმართლებელია. 

როდესაც სპეციალისტი მუშაობს კანონპრო-
ექტზე, თუ ის შედგენილია ზემოაღნიშნული36 
მეთოდის გამოყენებით, მაშინ მას შეუძლია გა-
მოიყენოს ნებისმიერი ინფორმაცია და ტექსტი, 
რომელიც გამოიყენა ან შეადგინა ინიციატო-
რმა. თანაც კოპირების გარეშე. ეს ყველაფერი 
უკვე შეტანილია სისტემაში და გადაქცეულია 
ტექსტობრივ სტრუქტურულ ელემენტებად, 
რომლებიც ნებისმიერ დროს შეიძლება იქნეს 
ასახული საჭირო ადგილას ხელის ერთი დაჭე-
რით. თუ განმარტებით ბარათში რაიმე წინადა-
დების შედგენისას ინიციატორმა გამოიყენა 
რაიმე გადაწყვეტილება, ამ წინადადებას შენა-
რჩუნებული აქვს ციფრული ბმა ამ გადაწყვე-
ტილებასთან და სპეციალისტს არამარტო შეუ-
ძლია მარტივად მოიძიოს იგი, არამედ ის მზად 
არის ავტომატურად ციტირებისთვის. 

თავის მხრივ, სპეციალისტის მიერ გამოყე-
ნებული და შედგენილი ნებისმიერი ტექსტი სუ-
რვილის შემთხვევაში შეიძლება გახდეს ავტო-
მატიზაციის სისტემის ნაწილი და მზად იქნება 
მომავალში ნებისმიერ დროს გამოყენებისთვის. 
განსაკუთრებით ეფექტიანი იქნება ეს იმ შე-
მთხევაში, თუ პარლამენტის წევრს კომიტეტის 
სხდომაზე დასჭირდება რაიმე ინფორმაცია 
პროექტთან დაკავშირებით. მის განკარგულე-
ბაში იქნება ერთიანი ბაზა, რომელშიც თავმო-
ყრილია კანონპროექტთან დაკავშირებული 
ყველა ტექნიკური და შინაარსობრივი მონაცე-
მი. 

 
 
 
 
 

                                                      
36 იხ. II.1. 
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სტატია 

გ) მთავრობისა და სავალდებულო კომიტე-
ტის შენიშვნები, საჯარო კონსულტაციები 

 
წამყვანი კომიტეტი პროექტში ასახავს იმ 

შენიშვნებს, რომლებიც გამოითქმება საკომი-
ტეტო განხილვებისას. გარდა უშუალოდ კომი-
ტეტის სხდომაზე დაფიქსირებული მოსაზრებე-
ბისა, კომიტეტს წერილობით ეგზავნება მთა-
ვრობის შენიშვნები.37 გარდა ამისა, წამყვანმა 
კომიტეტმა უნდა მიიღოს გადაწყვეტილება სა-
ვალდებულო წესით განხილვის შემდეგ სხვა 
კომიტეტის დასკვნებში გამოთქმულ შენიშვნე-
ბთან დაკავშირებით. წამყვანი კომიტეტია ასე-
ვე პასუხისმგებელი საჯარო კონსულტაციები-
ს38 შედეგების პროექტში ასახვაზე. გარდა 
უშუალოდ კანონპროექტის ტექსტში ცვლილე-
ბის შეტანისა, კომიტეტი ადგენს შენიშვნების 
ფურცელს, სადაც მიეთითება შენიშვნის არსი, 
ავტორი და გათვალისწინების მდგომარეობა. 
შენიშვნების ფურცლის შედგენისას ხდება ამ 
ყველა ცვლილების თავმოყრა და ერთ დოკუმე-
ნტში კოპირება. ასეთ დროს, სამწუხაროდ, სპე-
ციალისტები ხშირად უშვებენ ტექნიკურ შე-
ცდომებს, როგორებიცაა კანონპროექტის სა-
თაურის შეცდომით მითითება, შენიშვნის არა-
სწორი კოპირება და სხვა. ავტომატიზაცია 
იძლევა შესაძლებლობას, რომ პროგრამამ თავი 
მოუყაროს ყველა დოკუმენტში გამოთქმულ შე-
ნიშვნებს და ასახოს ერთ ცხრილში. სპეციალი-
სტს არც ზოგადი ინფორმაციის მითითება და-
სჭირდება განსახილველ კანონპროექტთან და-
კავშირებით, რადგანაც ყველა შაბლონური მო-
ნაცემი ავტომატურად მიეთითება. 

ავტომატიზაციის ხარისხი დამოკიდებულია 
გამოთქმული შენიშვნების სიცხადესა და ფო-
რმატზე. თუ ავტორი კონკრეტულ მუხლს უთი-
თებს და იქვე კონკრეტულ კომენტარს აკეთე-
ბს, მაშინ პროგრამის მიერ მისი წაკითხვა მა-
რტივია. საჭიროების შემთხვევაში შესაძლებე-
ლია Machine Learning-ის მოშველიება და პრო-
გრამისთვის სწავლება, თუ როგორ უნდა ამოი-
ცნოს, სად იწყება და სად მთავრდება კონკრე-
ტული შენიშვნა და რომელ პუნქტს ეხება იგი. 

                                                      
37 რეგლამენტის 107 I მუხლი. 
38 რეგლამენტის 102 IX მუხლი. 

ეს ყველაზე წარმატებული იქნება, თუ შენი-
შვნები (მაგალითად, მთავრობის მიერ) შემოთა-
ვაზებულია დასკვნასთან ერთად ცხრილის სა-
ხით. იმავე პრაქტიკის დანერგვა შეიძლება სა-
ვალდებულო კომიტეტებთანაც და საჯაროდ 
გამოთქმული კონსულტაციებისთვისაც. გარდა 
იმ შესაძლებლობისა, რომ შენიშვნის ავტორმა 
წარმოადგინოს საკუთარი შენიშვნა ვრცელი 
ტექსტის სახით, მას ექნება ვალდებულება, 
გრაფაში კონკრეტულად მიუთითოს, თუ რო-
მელ პუნქტს ეხება მისი შენიშვნა და გადმო-
სცეს მოკლედ შენიშვნის არსი. სურვილის შე-
მთხვევაში მას შეეძლება საკუთარი შემოთავა-
ზების მითითებაც, თუ კონკრეტულად რა 
ცვლილება უნდა შევიდეს კანონპროქტის ტე-
ქსტში. ამას ორი დადებითი მხარე ექნებოდა. 
პირველ რიგში, ეს შესაძლებელს გახდიდა 
ავტომატიზაციას. პროგრამა ავტომატურად 
გარდაქმნიდა შენიშვნას ტექსტობრივ სტრუ-
ქტურულ ელემენტად და მისი გამოყენება შე-
საძლებელი გახდებოდა ავტომატიზირები-
სთვის - სპეციალისტს ან თავად პროგრამას შე-
ეძლებოდა ხელის ერთი დაჭერით ან სულაც 
ავტომატურად აესახა შენიშვნა და მასთან და-
კავშირებული ყველა მონაცემი კონტექსტის მი-
ხედვით ნებისმიერ საჭირო ადგილას. ამით იუ-
რისტი განთავისუფლდებოდა ტექნიკური სა-
ქმისგან და მთელ დროს შენიშვნების გააზრე-
ბასა და ანალიზს მოახმარდა. 

ასეთი მკაცრი ფორმატის დადგენის მეორე 
დადებითი მხარე ის იქნებოდა, რომ შენიშვნის 
ავტორები ვალდებული იქნებოდნენ მკაფიოდ 
და კონკრეტულად ჩამოეყალიბებინათ საკუთა-
რი კომენტარი, რაც ბევრად გაადვილებდა მა-
თი დამუშავებისა და ანალიზის პროცესს. ეს 
ტექნიკურად შენიშვნის ავტორისთვის არ გა-
მოიწვევდა შენიშვნის გამოთქმის დაუსაბუთე-
ბელ გართულებას. რადგანაც მას მხოლოდ ის 
მოუწევდა, რომ მოენიშნა კანონის ტექსტში ის 
ადგილი, რომელთან დაკავშირებითაც სურს 
შენიშვნის დაფიქსირება. თუ რომელ პუნქტს 
ეხება შენიშვნა, პროგრამა თავისით დაადგე-
ნდა. არც შენიშვნის დაკონკრეტების ვალდებუ-
ლებით იზღუდება მოქალაქეთა უფლება, გამო-
თქვას მოსაზრება პროექტთან დაკავშირებით. 
მათ რჩებათ შესაძლებლობა, დაურთონ შენი-
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შვნას იმ მოცულობის ტექსტი და დასაბუთება, 
რაც სურთ. ამ დასაბუთების არსის რამდენიმე 
წინადადებით გადმოცემის ვალდებულება არ 
არის საგანგაშო. თუ თავად ავტორს არ შეუ-
ძლია შენიშვნის არსის გადმოცემა, ე. ი. მისი 
შენიშვნა დახვეწას საჭიროებს, წინააღმდეგ შე-
მთხვევაში მით უფრო ვერ ამოიკითხავს მის 
არსს კომიტეტის სპეციალისტი და ეს უფრო 
ბევრ უარყოფით შედეგს გამოიწვევდა. შენი-
შვნის გამოთქმა მოქალაქის უფლებაა, ხოლო 
მისი მკაფიოდ გამოთქმა - ვალდებულება. 

 
დ) დასკვნის მომზადება 
 
კომიტეტისა და სპეციალისტის საქმიანობის 

მთავარი საბოლოო პროდუქტია დასკვნა. რე-
გლამენტის 42 III მუხლის მიხედვით, უნდა მო-
ხდეს დასკვნის ერთიანი სტილის შემუშავება 
და დამტკიცება პარლამენტის თავმჯდომარის 
მიერ. მიუხედავად იმისა, რომ ეს ჯერ არ მო-
მხდარა, დასკვნის შედგენაც მეტ-ნაკლებად გა-
რკვეულ წესებს ემორჩილება. წესების მომავა-
ლი კი კოდია39. ერთი კომიტეტი, როგორც წე-
სი, ერთნაირი სტილით წერს დასკვნებს. ამა-
სთან, პროექტის სავალდებულო წესით განხი-
ლვისას დასკვნა განსხვავებული სახით დგება, 
წამყვანი კომიტეტის სტატუსით განხილვისას 
კი - სხვანაირად. რამდენიმე კომიტეტის მიერ 
დადგენილი პრაქტიკით, როგორც წესი, და-
სკვნის დასაწყისში მიეთითება ზოგადი ტექნი-
კური მონაცემები კანონპროექტის შესახებ (გა-
ნმხილველი კომიტეტი, განხილვის წესი (სავა-
ლდებულო თუ წამყვანი კომიტეტის სტატუ-
სით), მოსმენის რიგითობა, სხდომის ჩატარების 
თარიღი, კანონპროექტის დასახელება და ინი-
ციატორები). შემდეგ ხდება პროექტის არსის 
მოკლე აღწერა, რასაც მოსდევს საჯარო კო-
ნსულტაციების შედეგების მიმოხილვა. შემდეგ 
თავში მოცემულია კომიტეტის შეფასება, ხო-
ლო ბოლოს კვლავ ხდება კანონპროექტის და-
სახელების, კომიტეტისა და განხილვის რიგი-
თობის (ზოგჯერ თარიღის) დაფიქსირება და 
მითითება, დაუჭირა თუ არა მხარი კომიტეტმა 
კანონპროექტს. 

                                                      
39 ბრაიდენბახი (სქ. 19), 1. 

იმის დასადგენად, თუ დასკვნის მომზადების 
რა ნაწილის ავტომატიზაცია შეიძლება, კვლავ 
უნივერსალური ფორმულა უნდა იქნეს მოშვე-
ლიებული: რაც მეორდება, ავტომატიზირება-
დია. მთავარია, მოხდეს იმ წესის, ლოგიკის და-
დგენა, თუ რატომ და რა შემთხვევაში, რა წინა-
პირობების დაკმაყოფილებისას ხდება ამ გა-
ნმეორებადი ქმედების განხორციელება. და-
სკვნის შესავალი ნაწილის შედგენა მარტივია 
და იგი უდავოდ ავტომატიზირებადია. ყველა 
ზემოაღნიშნული მონაცემი - განმხილველი კო-
მიტეტი, განხილვის წესი, მოსმენის რიგითობა, 
სხდომის ჩატარების თარიღი, კანონპროექტის 
დასახელება და ინიციატორი - წარმოადგენს 
უმცირეს ტექსტობრივ სტრუქტურულ ელემე-
ნტს, რომლის განსაზღვრაც ავტომატურად 
ხდება სისტემის მიერ, რადგანაც იქ უკვე შე-
ყვანილია ყველა საჭირო მონაცემი. კანონპრო-
ექტის დასახელება და ინიციატორი, ჯერ კიდევ 
პროექტის ინიციირებისას დაფიქსირდა. გა-
ნმხილველი კომიტეტები და მათი სტატუსი - 
წამყვანი/სავალდებულო - განისაზღვრა ბიუ-
როს მიერ და ესეც ასახულია სისტემაში. მო-
სმენის რიგითობის დადგენაც მარტივია პრო-
გრამისთვის, რადგანაც მთელი პროცესის ამ 
სისტემის გამოყენებით წარმართვა ხდება - მან 
იცის, ნებისმიერ დროს, რა ეტაპზეა პროექტი 
და შეუძლია ავტომატურად ასახოს მოსმენის 
რიგითობა და კომიტეტის სხდომის თარიღი. 

რაც შეეხება მეორე თავს - კანონპროექტის 
არსს, როგორც წესი, ან ხდება მისი კოპირება 
განმარტებითი ბარათიდან ან ხდება სპეციალი-
სტის მიერ რეალური გაანალიზება და საკვა-
ნძო პუნქტების ამოკრება. პირველ შემთხვევა-
ში ამ პროცესის ავტომატიზირება უმარტივე-
სია, რადგანაც განმარტებითი ბარათის შედგე-
ნისასაც იმავე სისტემის გამოყენება ხდება და 
შედეგად მისი ყველა კომპონენტი რეალურად 
წარმოადგენს უმცირესი ტექსტობრივი ელემე-
ნტების ერთობლიობას. მათი გამოყენება კი სი-
სტემას ნებისმიერ დროს და ნებისმიერი ფო-
რმით შეუძლია კონტექსტის მიხედვით. რაც შე-
ეხება მეორე შემთხევას, როდესაც არსის და-
დგენისთვის სპეციალისტი არა კოპირებას, 
არამედ რეალურ ანალიზს ამჯობინებს, აქ მო-
ქმედებს ზოგადი დათქმა - ავტომატიზირება 
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სტატია 

სრულდება იქ, სადაც საჭიროა ადამიანის მიერ 
რეალური გადაწყვეტილების მიღება40. მაგრამ 
ეს არ გამორიცხავს ამ პროცესის დიგიტალი-
ზაციის შესაძლებლობას. რადგანაც მთლიანი 
პროექტი ასევე ამ სისტემის მეშვეობითაა „ა-
წყობილი“, მისი ნებისმიერი შემადგენელი ტე-
ქსტობრივი ელემენტის გამოსახვა ღილაკზე 
ერთი დაჭერითაა შესაძლებელი კონტექსტიდან 
გამომდინარე საჭიროების მიხედვით. სპეცია-
ლისტს ისღა დარჩენია, ამოირჩიოს პროექტში 
მითითებული საკვანძო პუნქტები, რომლებზე-
დაც სურს ყურადღების გამახვილება. ანუ გა-
დაწყვეტილებას იმაზე, თუ რა პუნქტები წა-
რმოადგენს კანონპროექტის არსს, იღებს ადა-
მიანი - სპეციალისტი. დანარჩენის ავტომატი-
ზაცია კი უკვე შესაძლებელია. სისტემაში მზა-
დაა ტექსტობრივი სტრუქტურული ელემენტე-
ბი, რომელსაც დღესაც ყველა დასკვნაში გა-
ნმეორებით იყენებენ სპეციალისტები. სიტყვე-
ბი „წარმოდგენილი კანონპროექტი მიზნად ისა-
ხავს...“, „წარმოდგენილი საკანონმდებლო ინი-
ციატივით ხდება...“ ყოველ ჯერზე მეორდება. 
იცვლება მხოლოდ ის, თუ უშუალოდ რაზე 
უნდა გაკეთდეს ამ ფრაზების შემდეგ მითითე-
ბა. სპეციალისტს შეუძლია შეადგინოს მისთვის 
სასურველი გამოთქმები, ტექსტები, ფრაზები, 
თანაც განუსაზღვრელი რაოდენობით. წინა-
სწარ დაადგინოს მათი დასკვნის ტექსტში გა-
მოყენების თანმიმდევრობა და სიხშირე. ეს ყვე-
ლაფერი შეიტანება სისტემაში და მას შემდეგ, 
რაც სპეციალისტი აირჩევს, თუ რაზე სურს კა-
ნონპროექტიდან ყურადღების გამახვილება და 
რისი გადმოტანა სურს დასკვნის არსში, სისტე-
მა ავტომატურად აკავშირებს ამ ორ სტრუქტუ-
რულ ელემენტს ერთმანეთთან - ფრაზებსა და 
კანონპროექტის შემადგენელ ტექსტს. შედე-
გად ხდება პროცესის ნაწილობრივი ავტომატი-
ზირება და სპეციალისტის საქმე ამ შემთხვევა-
ში დადის მხოლოდ გონებრივ სამუშაომდე - მან 
მხოლოდ უნდა გაანალიზოს პროექტი, გადა-
წყვიტოს, რომელი კომპონენტები (რომელი მუ-
ხლები, პუნქტები) იმსახურებს დასკვნაში პრო-
ექტის არსად ასახვას და მხოლოდ უნდა დააჭი-
როს ღილაკზე. დანარჩენს ყველაფერს აკეთებს 

                                                      
40 ბრაიდენბახი/გლატცი (სქ. 28), 3. 

პროგრამა. თანაც ავტომატურად - ანუ ამას არ 
სჭირება არავითარი დრო, წამებიც კი. ეს არის 
ის მინიმუმი(!), რისი ავტომატიზირებაც შეი-
ძლება დასკვნის ამ ეტაპზე. ამის შემდეგ ჩნდე-
ბა ცდუნება უფრო მეტი დიგიტალიზაციისა და 
ჩნდება ლეგიტიმური შეკითხვა, რა შეიძლება 
გაკეთდეს იმისთვის, რომ მოხდეს ავტომატი-
ზირების სხვა განზომილებაში გადაყვანა? რო-
გორც ზემოთ აღინიშნა, ავტომატიზაციის სა-
ზღვრები იქ გადის, სადაც საჭიროა ადამიანის 
მიერ გადაწყვეტილების მიღება, მაგრამ განა 
მართლა იურისტია საჭირო კანონპროექტიდან 
და განმარტებითი ბარათიდან არსის ამოსაღე-
ბად? ხომ არ შეიძლება ეს პრობლემა გადაი-
ჭრას Machine Learning-ის დახმარებით? ეს 
მხოლოდ იმ შემთხვევაში იქნება შესაძლებელი, 
თუ მოხდება იმის განსაზღვრა, თუ რა ლოგი-
კით, რა „წესით“ ადგენს სპეციალისტი, თუ რა 
არის კანონპროექტის არსი. რეალურად, კანო-
ნპროეტის ტექსტში საკვანძო ადგილების შე-
რჩევა არის წესი, რომელიც შეიძლება გარდაი-
ქმნას კოდად და მოხდეს მისი ავტომატიზაცია, 
ხოლო ის ლოგიკა, რაც ამის უკან იმალება - 
ანუ ის, რაც უბიძგებს სპეციალისტს, რომ 
არსის განსაზღვრისას გამოიყენოს ეს წესი, თა-
ვადაც გარკვეულ წესს ემორჩილება - ანუ არის 
„მეტაწესი“ – „წესის წესი“. შესაბამისად, თუ წე-
სის მომავალი კოდია, ასევე: ლოგიკის მომავა-
ლი კოდია ან ალტერნატიულად: მეტაწესის მო-
მავალი კოდია. რაც ავტომატიზაციის კიდევ 
ახალი განზომილებაა და ერთი საფეხურით 
უკანა ეტაპზე იწყებს უკვე ამ პროცესს - 
Machine Learning-ის მეშვეობით უკვე კოგნი-
ტურ ეტაპზე ერთვება და სათანადო ალგორი-
თმის შედგენის შემდეგ სისტემას თავისით შეუ-
ძლია განსაზღვროს, რა არის კანონპროექტში 
ყველაზე მნიშვნელოვანი - რა არის მისი არსი. 
ამ ალგორითმის მოფიქრება სამართლის ინჟი-
ნერის საქმეა და მისი ხარისხი (და, შესაბამი-
სად, ავტომატიზაციის დონე) დამოკიდებულია 
მის პროფესიონალიზმე. სამართლის ინჟინერმა 
კომიტეტის სპეციალისტთან და პროგრამულ 
ინჟინერთან ერთად უნდა დაადგინოს კანო-
ნპროექტის არსის განსაზღვრის ლოგიკა (მეტა-
წესი) და გამოსახოს ის კოდში. ამისათვის სპე-
ციალისტმა უნდა გააანალიზოს, თუ როგორ 
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საზღვრავს პროექტის არსს. სათანადო ანალი-
ზის შემდეგ შეიძლება დადგინდეს, რომ ეს სუ-
ლაც არ არის ქაოტური, ყოველ ჯერზე გა-
ნსხვავებული და კონკრეტული კანონპროექტი-
დან გამომდინარე სპეციალური პროცესი. არა-
მედ აქაც ხდება იმ ნაბიჯების განმეორება, რო-
მელსაც მივყავართ კანონპროექტის არსის და-
დგენამდე. ეს ნაბიჯები ყველა სპეციალისტი-
სთვის შეიძლება განსხვავებული, ინდივიდუა-
ლური იყოს და ეს სულაც არ უშლის ხელს 
ავტომატიზაციას. თითოეული სპეციალისტს 
ექნება საშუალება, გემოვნების მიხედვით, შე-
საბამისი ბრძანება მისცეს სისტემას, თუ რა 
უნდა გააკეთოს მან, რომ ამოიცნოს კანონპრო-
ექტის არსი. როგორც წესი, ეს ნაბიჯები შემდე-
გია: პირველ რიგში, უნდა მიეთითოს საკანო-
ნმდებლო ინიციატივის თემატიკა. ამის განსა-
ზღვრა ხდება იმის მიხედვით, თუ სად შედის 
ცვლილება, რომელ საკანონმდებლო აქტში და 
რომელ თავში - თუ ცვლილება შედის თამბაქოს 
კონტროლის შესახებ კანონში, ე. ი. სწორედ ეს 
არის კანონპროექტის თემატიკა41; თუ იცვლება 
იპოთეკის მარეგულირებელი ნორმები, ე. ი. კა-
ნონპროექტის თემატიკა იპოთეკაა. თემატიკის 
განსაზღვრისას დამატებით შეიძლება მოშვე-
ლიებულ იქნეს იმ მუხლების სათაურები, რო-
მლებშიც შედის ცვლილება ან განმარტებითი 
ბარათი. დამატებით შეიძლება ყურადღება მიე-
ქცეს, თუ რომელი სიტყვა მეორდება ყველაზე 
ხშირად კანონპროექტის ტექსტსა და განმა-
რტებით ბარათში. თუ ყველაზე ხშირად გამო-
ყენებულია „ბავშვის უფლებები“, ე. ი. კანო-
ნპროექტის თემატიკა, სავარაუდოდ, სწორედ 
ესაა. ეს ის კომპონენტებია, რომლებსაც მია-
ქცევდა სპეციალისტი ყურადღებას და ამ ყვე-
ლაფრის გაკეთება პროგრამასაც შეუძლია. შე-
საბამისად, ამ პირველი ნაბიჯის ავტომატიზა-
ციას არაფერი უდგას წინ. 

გარდა ამისა, კანონპროექტის არსის შერჩე-
ვისას, უპირველეს ყოვლისა, გათვალისწინებუ-
ლი უნდა იქნეს, თუ რა მიზანი აქვს საერთოდ 
                                                      
41 ამ დასკვნის წინაპირობაა, რომ კანონისა და კანონის 

ნორმების სათაური სწორად იყოს შერჩეული. იხ. ამა-
სთან დაკავშირებით კ. ფრაი/ლ. სირდაძე, კანონის ნო-
რმების დასათაურება, შედარებითი სამართლის ქა-
რთულ-გერმანული ჟურნალი 4/2019, 10. 

 

ამის მითითებას კომიტეტის დასკვნაში. ძირი-
თადად, აქ იკვეთება ორი დატვირთვა: გააცნოს 
მკითხველს, თუ რას ეხება საქმე და მოამზა-
დოს ნიადაგი შემდეგი თავებისთვის, განსაკუ-
თრებით კი - კომიტეტზე გამოთქმული შენი-
შვნებისთვის. ამასთან, კანონპროექტის რეა-
ლური, დეტალური გაცნობა მკითხველისთვის 
არ უნდა მოხდეს კომიტეტის დასკვნაში. თუ 
მკითხველს სურს, გაეცნოს პროექტს, მან სწო-
რედ პროექტი უნდა წაიკითხოს და არა კომი-
ტეტის დასკვნა ამ პროექტზე. ამიტომ უფრო 
სწორი იქნება იმის თქმა, რომ დასკვნაში არსის 
გადმოცემით, სპეციალისტი აცნობს მკითხვე-
ლს, თუ რას მიიჩნევს კომიტეტი ყველაზე მნი-
შვნელოვნად კანონპროექტში, როგორ დაინახა 
კომიტეტმა პროექტის არსი. როდესაც საუბა-
რია ზემოაღნიშნულ მეორე ფუნქციაზე - ნია-
დაგის მომზადება შემდეგ თავში გაანალიზებუ-
ლი შენიშვნებისთვის - აქ იგულისმხება, რომ 
სანამ მკითხველს ეცნობება, რომ კომიტეტმა, 
მაგალითად, სამეწარმეო საქმიანობაში დაუ-
შვებელ ჩარევად მიიჩნია ეტიკეტირების შემო-
თავაზებული წესი, ჯერ უნდა აღინიშნოს, რომ 
პროექტის არსს წარმოადგენს თამბაქოს ნაწა-
რმის ეტიკეტირების ახალი წესის დადგენა. 
აქედან გამომდინარეობს მეტაწესი: არსში 
უნდა აისახოს ის, რაზეც შემდეგ კომიტეტის 
შეფასების ფარგლებში იქნება საუბარი. შედე-
გად ავტომატიზირებას უკვე არაფერი აღარ 
უშლის ხელს. პროგრამას შეუძლია ნახოს, შე-
მდეგ თავში რასთან დაკავშირებითაა გამო-
თქმული შენიშვნები და მონიშნოს კანონპროე-
ქტის შესაბამისი პუნქტები არსში ასასახად. ეს 
პუნქტები, რომლებიც რეალურად კანონპრო-
ქტის შემადგენელი უმცირესი ტექსტობრივი 
სტრუქტურული ელემენტებია, სისტემის მე-
შვეობით დაუკავშირდება წინასწარ გამზადე-
ბულ შაბლონურ ფრაზებს და მოხდება არსის 
შედგენის სრული ავტომატიზაცია. განხილულ 
მაგალითში ეს ასე იქნებოდა: „წარმოდგენილი 
კანონპროექტი ითვალისწინებს თამბაქოს ნაწა-
რმის ეტიკეტირების ახალ წესს, რომლის მიხე-
დვითაც, ნაცვლად42 3 სანტიმეტრისა, გამა-

                                                      
42 სისტემამ იცის, რა რეგულაცია მოქმედებს ახლა და შე-

უძლია შეადაროს ის ინიციირებულ ვერსიას. 
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სტატია 

ფრთხილებელი წარწერა უნდა იყოს 3,1 სანტი-
მეტრი სიმაღლის უჯრაში განთავსებული“. 

პროგრამისთვის ყველაზე მარტივია, დაა-
დგინოს პროექტის არსი განმარტებითი ბარა-
თის მიხედვით. სამართლის ინჟინერის მიერ გა-
წერილი ალგორითმის შესაბამისად, სისტემას 
შეუძლია წაიკითხოს და ნახოს, თუ რა არის მი-
თითებული განმარტებით ბარათში კანონპროე-
ქტის მიზნად43, რა არის ის ცვლილება, რომე-
ლიც გამოიწვევს ბიუჯეტის საშემოსავლო წი-
ლის ზრდას44 და ა. შ. ბუნებრივია, ეს შეუძლე-
ბელი იქნება, თუ განმარტებითი ბარათი არა-
სწორადაა შედგენილი ინიციატორის მიერ. თუ-
მცა, თუ მისი შედგენა მოხდება ამავე სისტემის 
გამოყენებით, პროგრამამ უკვე იცის, სად რა 
უმცირესი ტექსტობრივი ელემენტია გამოსა-
ხული და რატომ და ამით უფრო მარტივი ხდე-
ბა არსის დადგენის პროცესის ავტომატიზაცი-
აც. 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, ეს არის ის 
ალტერნატივა, როდესაც ხდება პროცესის 
სრული ავტომატიზაცია. ნაწილობრივი ავტო-
მატიზაცია ყველა შემთხვევაში შესაძლებელია. 
სრული კი უფრო მეტ წინასწარ სამუშაოებს სა-
ჭიროებს სამართლის ინჟინერის მიერ, თუმცა 
ეს მხოლოდ ერთჯერადად იქნება საჭირო. შე-
საბამისი კოდის გაწერის შემდეგ კი ყველა და-
სკვნის მომზადებისას უკვე ავტომატურად გა-
მოისახება კანონპროექტის არსი შესაბამის თა-
ვში, რაც კიდევ უფრო მეტ დროს დაუზოგავს 
სპეციალისტს და მის რესურსებს მხოლოდ ისე-
თი ანალიზისა და გადაწყვეტილებების მიღები-
სთვის შემოინახავს, რომელთა ავტომატიზირე-
ბაც შეუძლებელია. 

დასკვნის შემდეგი თავის - საჯარო კონსუ-
ლტაციების შედეგების - დასკვნაში ასახვის 
ავტომატიზაცია მეტად მარტივია. დღეს სპეცი-
ალისტები პარლამენტის ვებ გვერდზე გამო-
თქმულ შენიშვნებს აკოპირებენ დასკვნაში. 
ამის გაკეთება პროგრამასაც შეუძლია. მოხდე-
ბა ვებ გვერდზე გამოთქმული შენიშვნების 
უმცირეს ტექსტობრივ სტრუქტურულ ელემე-

                                                      
43 შდრ. ნორმატიული აქტების შესახებ საქართველოს 

ორგანული კანონის 17 I ა.ა.ა) მუხლი. 
44 შდრ. ნორმატიული აქტების შესახებ საქართველოს 

ორგანული კანონის 17 I ბ.ბ) მუხლი. 

ნტებად გარდაქმნა და მათი ავტომატურად გა-
მოსახვა შესაბამის ადგილზე დასკვნის ტე-
ქსტში. 

დასკვნის შემდეგი თავის - კომიტეტის შეფა-
სების - ავტომატიზაცია ყველაზე ნაკლებადაა 
შესაძლებელი, რადგანაც იგი რეალურად მოი-
თხოვს სპეციალისტის - ადამიანის ანალიზსა 
და დასაბუთებას. მთელი პროცესის ავტომატი-
ზირება სწორედ იმას ემსახურება, რომ სპეცია-
ლისტს დაუზოგოს დრო და სხვა რესურსები, 
რომ ისინი იურისტის ნამდვილ საქმიანობას 
მოახმაროს და არა ტექნიკურ დეტალებს. შესა-
ბამისად გაიზრდება სამართლებრივი ანალიზის 
ხარისხი და სისწრაფე. თუმცა, რაღაც მხრივ, 
აქაც შესაძლებელია მცირედი ავტომატიზირე-
ბა. თუ დასკვნის მომზადების პარალელურად 
ხდება შენიშვნების ფურცლის მომზადებაც, ნა-
ცვლად დაკოპირებისა, შეიძლება ამ შენიშვნე-
ბის ან მათი ნაწილის ავტომატურად გამოსახვა 
დასკვნის ამ თავშიც, შესაბამისი ავტორის მი-
თითებით. მართალია ეს უმნიშვნელო ავტომა-
ტიზაციაა, მაგრამ ტექნიკურად ეს პროგრამი-
სთვის მეტად მარტივი იქნება და სპეციალისტს 
წინასწარ ავტომატურად გამზადებული ექნება 
ის საკითხები, რომელთა ანალიზიც უნდა მოა-
ხდინოს. 

მარტივია დასკვნის ბოლო ნაწილის შედგე-
ნის ავტომატიზირება. აქ მისათითებელი ყველა 
მონაცემი, როგორც ზემოთ აღინიშნა, უკვე შე-
ყვანილია სისტემაში. აქვე უნდა მოხდეს იმ 
ინფორმაციის ასახვა, თუ რა გადაწყვეტილება 
მიიღო კომიტეტმა საქართველოს პარლამე-
ნტის რეგლამენტის 107 V მუხლის მიხედვით - 
ცნო პლენარულ სხდომაზე განხილვისათვის 
მომზადებულად, არასაკმარისად მომზადებუ-
ლად თუ მიუღებლად. 

სამართლის ინჟინერის მუშაობის შედეგად 
შესაძლებელი ხდება კომიტეტის დასკვნის შე-
დგენის სრული დიგიტალიზაცია და უმეტესი 
ნაწილის ავტომატიზაცია. როდესაც სპეციალი-
სტი ხსნის დოკუმენტს, მას ყველაფერი უკვე 
დაწერილი ხვდება პროგრამის მიერ, გარდა იმ 
თავისა, სადაც უნდა აისახოს სამართლებრივი 
ანალიზი. აქაც უკვე მითითებულია ის პუნქტე-
ბი, რომელზედაც უნდა გამახვილდეს ყურა-
დღება. ეს ყველაფერი კი უდიდესი რესურსის 
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დაზოგვის შესაძლებლობას იძლევა და ბევრად 
ამცირებს შეცდომის დაშვების რისკს. სამწუხა-
როდ, სპეციალისტების მიერ ინფორმაციის შე-
ყვანისას ხშირად ხდება შეცდომის დაშვება კა-
ნონპროექტის დასათაურებაში, ინიციატორის 
დასახელებაში, თუ რომელი მოსმენით ხდება 
განხილვა და როდის გაიმართა კომიტეტის 
სხდომა.45 ამიტომ უმჯობესია, პროგრამამ შეი-
ყვანოს ყველა ეს მონაცემი და გამოთავისუ-
ფლებული დრო სპეციალისტმა კომიტეტის შე-
ფასების უკეთ ფორმულირებას დაუთმოს. 

დასკვნის მომზადების დიგიტალიზაციასა 
და ავტომატიზაციას კიდევ ერთი დადებითი 
მხარე აქვს. ის წარმოადგენს არა მხოლოდ 
პროგრამის პროდუქტს - დამზადებულ დოკუ-
მენტს (Output), არამედ ასევე ინფორმაციის 
წყაროს (Input), რომელსაც პროგრამა გამოიყე-
ნებს შემდგომი პროცესების ავტომატიზაციი-
სთვის. სისტემაში აისახება დასკვნის გაგზა-
ვნის თარიღი, რა შენიშვნები გამოითქვა, დაუ-
ჭირა თუ არა მხარი კომიტეტმა, რა არის ინი-
ციატივის არსი და ა. შ. აღნიშნული ინფორმა-
ციის გამოყენება შეიძლება ასევე სხდომის 
ოქმების შედგენისას ან სტატისტიკისთვის (რა-
მდენი ინიციატივა იქნა უარყოფილი კომიტე-
ტის მიერ 2020 წელს? კონკრეტული პარლამე-
ნტის წევრის მიერ მომზადებული რამდენი ინი-
ციატივა იქნა მხარდაჭერილი იურიდიულ საკი-
თხთა კომიტეტის მიერ გაზაფხულის სესიაზე? 
და ა. შ.). 

 
ე) კანონპროექტის განხილვის ვადის გა-

გრძელება 
 
სპეციალისტების სამუშაო დროის საკმაოდ 

დიდი ნაწილი ეთმობა კანონპროექტების განხი-
ლვის ვადების კონტროლსა და შესაბამის შე-
მთხვევაში ვადის გაგრძელების შესახებ მიმა-
რთვების მომზადებას. წამყვანი კომიტეტის მი-
ერ პროექტის დადგენილ ვადაში არგანხილვის 
შემთხვევაში ინიციატორს, რეგლამენტის 107 
VI, VII მუხლით, უფლება აქვს, მოითხოვოს მისი 

                                                      
45 ძირითადად, ეს შეცდომა გამოწვეულია იმით, რომ სპე-

ციალისტები ამჯობინებენ ძველი დოკუმენტების შა-
ბლონად გამოყენებას, რა დროსაც ზოგჯერ დასკვნაში 
რჩება ეს ძველი ინფორმაცია. 

წამყვანი კომიტეტის დასკვნის გარეშე პარლა-
მენტის პლენარული სხდომის დღის წესრიგში 
შეტანა. ამიტომ ბუნებრივია, რომ კომიტეტი 
განსაკუთრებული სიფრთილით ეკიდება განხი-
ლვის ვადებს. თუმცა გაუგებარია, რატომ უნდა 
სჭირდებოდეს იურისტი (ან რომელიმე დარგის 
სპეციალისტი) ვადების აღრიცხვასა და ვადის 
გაგრძელების შესახებ სტანდარტული წერილის 
მომზადებას. ერთი მხრივ, ბიუროსთვის გაგზა-
ვნილი მიმართვის ტექსტი თითქმის შაბლონუ-
რია, მეორე მხრივ კი მაინც ხდება ძალიან ხში-
რად შეცდომის დაშვება - მიმართვაში არასწო-
რადაა მითითებული კანონპროექტის დასახე-
ლება, განხილვის ვადა, თუ რომელი მოსმენით 
ხდება განხილვა, დაშვებულია უამრავი გრამა-
ტიკული შეცდომა და ა. შ. ყველაზე ცუდ შე-
მთხვევაში ხდება განხილვის ვადის გაშვება, 
როდესაც სპეციალისტს - უმეტესწილად, გადა-
ტვირთულობის გამო - გამორჩება კანონპროე-
ქტის განხილვის ვადის გასვლა. ასეთ დროს ან 
ბიურო უბრალოდ „თვალს ხუჭავს“ იმ ფაქტზე, 
რომ პროექტის განხილვის ვადა, რომლის გა-
გრძელებასაც ითხოვს კომიტეტი, უკვე გასუ-
ლია, ან ხდება ე. წ. „უწყვეტობის“ (კვაზი-)ა-
რგუმენტის46 მოშველიება. ყოფილა შემთხვევე-

                                                      
46„უწყვეტობის“ არგუმენტი „შემუშავებულ“ იქნა საპა-

რლამენტო პრაქტიკაში ერთ-ერთი კომიტეტის სპეცია-
ლისტების მიერ და ის გულისხმობს ვადის გაშვებულად 
არ მიჩნევას, თუ პროექტის განხილვის ბოლო დღესა და 
ბიუროსთვის მიმართვის დღეს შორის არ არსებობს 
„წყვეტა“ - ანუ ბიუროს წერილი ეგზავნება განხილვის 
ვადის ამოწურვისთანავე - ე. ი. მომდევნო დღეს. მაგა-
ლითად, პროექტის განხილვის ვადა იყო 13 მარტის ჩა-
თვლით. კომიტეტი ბიუროს მიმართავს 14 მარტს და 
აცნობებს, რომ ვერ მოხერხდა პროექტის განხილვა და-
დგენილ ვადაში და სთხოვს ვადის გაგრძელებას 2 კვი-
რით. „უწყვეტობის“ არგუმენტის საფუძველზე, რადგა-
ნაც განხილვის ვადასა და ბიუროსთვის მიმართვას შო-
რის არ ყოფილა წყვეტა, ეს ვადა გაშვებულად არ უდნა 
ჩაითვალოს. ეს (კვაზი-)არგუმენტი ეფუძნება იმ მოსა-
ზრებას, რომ კომიტეტს დადგენილ ვადაში (მოცემულ 
შემთხვევაში 13 მარტის ჩათვლით) აქვს განხილვის 
უფლება და მხოლოდ მას შემდეგ უნდა მიმართოს ბიუ-
როს, რაც სრულად ამოწურავს ამ დროს. ხშირია შე-
მთხვევა, როდესაც კომიტეტს არ შეუძლია წინასწარ გა-
ნსაზღვრა, მოახერხებს თუ არა პროექტის განხილვას 
დადგენილ ვადაში (შეიძლება კანონპროექტი შეტანილ 
იქნეს კომიტეტის დღის წესრიგში და მაინც ვერ მოხე-
რხდეს მისი განხილვა - კომიტეტის სხდომა გადაიდოს, 
კანონპროექტთა სიმრავლის გამო ვერ მოესწროს პროე-
ქტის განხილვა იმ დღეს, არ გამოცხადდეს ინიციატო-
რი...). კომიტეტი არც არის ვალდებული, წინასწარ დაა-
დგინოს, შეძლებს თუ ვერა 13 მარტს დღის ბოლომდე 
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ბიც, როდესაც ბიუროს სხვადასხვა სპეციალი-
სტის მიერ ერთი და იმავე პროექტის ვადის გა-
გრძელებაზე ერთდროულად ორი მიმართვა გა-
ეგზავნა. ეს ყველაფერი იმაზე მეტყველებს, 
რომ სპეციალისტები, მაგალითად, იურისტები, 
არ უნდა ხარჯავდნენ დროს ასეთ ტექნიკურ 
დეტალებზე, ხოლო, მეორე მხრივ, მიმართვა 
უნდა მომზადდეს ისე, რომ დაზღვეული იყოს 
პროექტის ვადის გასვლის გამორჩენა ან შე-
ცდომა ვადის გაგრძელების შესახებ მიმართვის 
ტექსტში. სწორედ აქ იკვეთება დიგიტალიზა-
ციისა და ავტომატიზაციის კიდევ ერთი უპირა-
ტესობა. მას შემდეგ, რაც ხდება პროექტის რე-
გისტრაცია ინიციირებისას, სისტემაში ავტომა-
ტურად ხდება თარიღის მითითება. შესაბამისი 
თარიღის გაწერა ხდება ასევე ყველა შემდგომ 
ეტაპზეც. შედეგად, სისტემამ იცის, როდის გა-
დასცა კომიტეტს ბიურომ კანონპროექტი გა-
ნსახილველად. სისტემაში ჩაშენებულია კალე-
ნდარი, რომელშიც მითითებულია ყველა სამუ-
შაო და არასამუშაო დღე. შესაბამისად, პრო-
გრამისთვის ძალიან მარტივია, გამოითვალოს, 
თუ როდის იწურება განხილვის ვადა. თუ გა-
ნხილვის ვადის ამოწურვამდე სისტემაში არ 
ხდება (ავტომატურად) ასახვა, რომ პროექტი 
განხილულ იქნა კომიტეტის სხდომაზე, სისტე-
მამ იცის, რომ საჭიროა ვადის გაგრძელების 
შესახებ მიმართვის გენერირება. ავტომატუ-
რად ხდება არამარტო ამ დოკუმენტის შექმნის 
საჭიროების დადგენა (საჭიროებს თუ არა კა-
ნონი ვადის გაგრძელებას), არამედ თავად ამ 
დოკუმენტის შედგენაც. კანონის პროექტის სა-

                                                                                         
პროექტის განხილვას (ყოფილა შემთხევები, როდესაც 
კომიტეტის სხდომა დაწყებულა ერთ საღამოს და და-
სრულებულა ღამით, როდესაც უკვე ახალი თარიღი 
იყო. მაგალითად, იურიდიულ საკითხთა კომიტეტის 
ერთ-ერთი სხდომა დაიწყო 2019 წლის 18 თებერვლის 
21:00 საათზე და დასრულდა 2019 წლის 19 თებერვლის 
1:19 საათზე). ასეთ დროს კომიტეტს უნდა ჰქონდეს 
უფლება, მომდევნო დღეს აცნობოს ბიუროს, რომ ვერ 
მოხერხდა სხდომაზე რომელიმე პროექტის დადგენილ 
ვადაში განხილვა და სთხოვოს ვადის გაგრძელება. მიუ-
ხედავად ამ დასაბუთებისა, „უწყვეტობის“ არგუმენტი 
მაინც ხელოვნურია და მხოლოდ კვაზი-არგუმენტად შე-
იძლება შეფასდეს (თუმცა ფაქტია, რომ მას კანონშემო-
ქმედებითი პრაქტიკა იცნობს. ნებისმიერ შემთხევაში, 
ბიუროს გადაწყვეტილებას აქვს ავტონომიური მოქმე-
დება და მაშინაც კი, როდესაც ხდება გასული ვადის „გა-
გრძელება“, ბიუროს გადაწყვეტილების ლეგალურობაში 
ეჭვის შეტანა შეუძლებელია). 

თაური, ინიციატორები, (საჭიროების შემთხვე-
ვაში) თემატიკა, განმხილველი კომიტეტი, რო-
მელი მოსმენით ხდება განხილვა, როდემდე 
იყო განხილვის ვადა.... ეს ყველაფერი რეალუ-
რად უკვე განსაზღვრულია ჯერ კიდევ ინიცია-
ტორის მიერ ინიციირებისას ან ბიუროს მიერ. 
ანუ ეს ყველაფერი სისტემაში უკვე შეტანილია 
და პროგრამას ისღა დარჩენია, გამოსახოს ფუ-
რცელზე ისინი. რაც შეეხება დასაბუთებას, აქ 
სპეციალისტს შეუძლია სხვადასხვა ჩამონათვა-
ლიდან მიუთითოს გადავადების მიზეზი ან სტა-
ნდარტად აირჩიოს ერთ-ერთი, რომელიც მიე-
თითება ავტომატურად, თუ არ მოხდება სხვა 
რაიმე სპეციალური საფუძვლის მითითება. რე-
ალურად, დასაბუთება მიმართვების უმრავლე-
სობაში ისედაც შაბლონურია, რაც კიდევ 
უფრო ამარტივებს ავტომატიზაციის პროცესს. 
ხელმომწერი პირის იდენტიფიცირებაც - არჩე-
ვანის გაკეთება კომიტეტის თავმჯდომარესა 
და მის მოადგილეს შორის - მარტივად ხდება 
სისტემის მიერ, რადგანაც სისტემაში შეყვანი-
ლია ყველა კომიტეტის თავმჯდომარისა და მო-
ადგილეების შესახებ ინფორმაცია და მათი მი-
ვლინებასა თუ შვებულებაში ყოფნის სტატუ-
სიც ავტომატურად აისახება. შედეგად აბსო-
ლუტურად ყველა სიტყვა, რომელიც იწერება 
მიმართვაში გამოსახვადია უმცირესი ტექსტო-
ბრივი სტრუქტურული ელემენტების47 საშუა-
ლებით და შესაძლებელია მთლიანი დოკუმე-
ნტის ავტომატურად გენერირება. დოკუმენტი 
მზად არის, რომ მას გაეცნოს კომიტეტის თა-
ვმჯდომარე და სურვილის შემთხვევაში ღილა-
კზე ერთი დაჭერით დაეთანხმოს ბიუროსთვის 
მის გაგზავნას. ეს ზოგავს დროსაც და აბსო-
ლუტურად გამორიცხავს დოკუმენტში შეცდო-
მის შესაძლებლობას. იმის გათვალისწინებით, 
თუ რამდენი რესურსი იხარჯება კომიტეტში 
განხილვის ვადების სპეციალური აღნიშვნი-
სთვის, ყოველდღიური კონტროლისთვის, მიმა-
რთვის შედგენისთვის და ხელმომწერის მიერ 
მონაცემების გადამოწმებისთვის, პროექტების 
სიმრავლიდან გამომდინარე, პროცესი, რომე-
ლსაც ყოველ დღე რამდენიმე საათი და, სულ 
მცირე, სამი პირის ჩართვა სჭირდება, ავტომა-

                                                      
47 ბრაიდენბახი/გლატცი (სქ. 28), 2. 
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ტიზაციის შემდეგად მოითხოვს ნულ დროსა და 
ნულ სპეციალისტს, თანაც ხდება ყოველგვარი 
რისკებისგან დაზღვევა.48 გარდა ამისა, სისტე-
მაში შეტანილია ასევე რეგლამენტის ტექსტი 
და საჭიროების შემთხვევაში მარტივად შეი-
ძლება მისი ავტომატურ რეჟიმში ციტირება. 

 
8. განხილვა პლენარულ სხდომაზე 

 
პლენარულ სხდომაზე პროექტის განხილვა 

დიგიტალიზებულია იმდენად, რამდენადაც 
ხმის მიცემა პარლამენტის წევრების მიერ ხდე-
ბა ელექტრონულად. აღნიშნული იძლევა შესა-
ძლებლობას, ავტომატურ რეჟიმში მოხდეს ხმე-
ბის დათვლა და განსაზღვრა, მიღებულია თუ 
არა პროექტი შესაბამისი მოსმენით. ავტომატი-
ზაციის შემდეგი საფეხური იქნებოდა პროგრა-
მის მიერ პარლამენტის დადგენილების ავტო-
მატურად შედგენა, რომელშიც ასახულია გადა-
წყვეტილება პროექტის შესაბამისი მოსმენით 
მიღების შესახებ. რადგანაც სისტემაში უკვე, 
დიდი ხანია, შეყვანილია ყველა მონაცემი პრო-
ექტთან დაკავშირებით, შესაბამისი წინაპირო-
ბის დადგომის შემთხვევაში - პროექტის მიერ 
ხმების საჭირო რაოდენობის მიღებისას - და-
დგენილების ტექსტის შედგენას წამებიც კი არ 
დასჭირდებოდა და ეს ავტომატურ რეჟიმში მო-
ხდებოდა. 

თავის მხრივ, რადგანაც პროექტთან დაკა-
ვშირებული ყველა ნაბიჯი პარლამენტში შე-
სრულებულია პროგრამის გამოყენებით, პა-
რლამენტის წევრს აქვს შესაძლებლობა, ძალი-
ან მარტივად გახსნას ნებისმიერი სასურველი 
(მათ შორის სტატისტიკური) ინფორმაცია, რო-

                                                      
48 ამგვარად მომზადებულ დოკუმენტს ის დადებითი მხა-

რეც გააჩნია, რომ მასში ასახული თითოეული უმცირესი 
ტექსტობრივი სტრუქტურული ელემენტის უკან დგას 
შესაბამისი ინფორმაცია, რომელიც მარტივადაა ხელმი-
საწვდომი. მაგალითად, თუ ბიუროზე დაისმება შეკი-
თხვა გადავადების მიმართვასთან დაკავშირებით, კომი-
ტეტის თავმჯდომარეს შეუძლია თითის ერთი დაჭერით 
გადავიდეს ბიუროს გადაწყვეტილებაზე პროექტის გა-
ნხილვის დაწყების შესახებ, განმარტებით ბარათზე, წი-
ნა საკომიტეტო განხილვის დასკვნაზე, სავალდებულო 
კომიტეტების დასკვნებზე და ა. შ. როდესაც საკანო-
ნმდებლო პროცესის ყველა საფეხურის დიგიტალიზა-
ცია და შეძლებისდაგვარად ავტომატიზაცია მოხდება 
ერთი პროგრამის მეშვეობით, სემანტიკური ბმების შე-
დგენა უმარტივესია და ესეც ავტომატურად მოხდება. 

მელიც უკავშირდება არა მარტო ამ კანონპრო-
ექტს, არამედ მთლიანად საკანონმდელო პრო-
ცესს (მაგალითად, რამდენი სხვა პროექტი იქნა 
განხილული ბიუროზე ამ პროექტთან ერთად, 
რამდენია ისეთი პროექტი, რომელიც ინიციი-
რებულია იმავე სუბიექტის მიერ ამ პროექტა-
მდე, მაგრამ პლენარულ სხდომაზე ჯერ არ გა-
ნხილულა და სხვა). ნებისმიერი სახის ინფო-
რმაციის მოძიება იქნება უფრო მარტივი და არ 
იქნება საჭირო ყოველ ჯერზე მონაცემების თა-
ვიდან დამუშავება, რადგანაც ყველა მონაცემი 
უკვე შეტანილია სისტემაში და მზად არის ნე-
ბისმიერ საჭირო ადგილას გამოისახოს ყოვე-
ლგვარი დროის გარეშე. 

 
9. ენობრივი კორექტურა 

 
რეგლამენტის 101 I კ) მუხლით, პარლამე-

ნტის პლენარულ სხდომაზე მესამე მოსმენით 
განხილვის შემდეგ დგება კანონპროექტის სა-
ბოლოო რედაქტირებული ვარიანტი. პროექტის 
ენობრივ კორექტურასა და რედაქტირებას სა-
კუთარი სპეციფიკა გააჩნია და ეს პროცესი ისე 
უნდა წარიმართოს, როგორც კორექტორსა და 
რედაქტორს სურთ. დღეს სამუშაოს დიდი ნაწი-
ლი სრულდება ფურცელზე და არა ელექტრო-
ნულად. ეს მთლიანად იმაზეა დამოკიდებული, 
როგორ კითხულობს სპეციალისტი ტექსტს 
უკეთ და როგორ უფრო მარტივია მისთვის შე-
ცდომის შემჩნევა. სურვილის შემთხვევაში შე-
საძლებელია პროცესის ნაწილობრივ ავტომა-
ტიზაცია. თუ კორექტორსა და რედაქტორს სუ-
რთ, შესაძლოა პროგრამას Machine Learning-ის 
მეშვეობით ასწავლონ გარკვეული გრამატიკუ-
ლი შეცდომების ამოცნობა და ან ავტომატუ-
რად გასწორება, ან სავარაუდო შეცდომად მო-
ნიშვნა. მაგალითად, ყველაზე ეფექტიანი იქნე-
ბოდა ეს კალკების ამოსაცნობად. 

გარდა გრამატიკული შეცდომებისა, პრო-
გრამის გამოყენება შეიძლება გარკვეული ტე-
რმინების ამოსაცნობად. ეს მნიშვნელოვანია, 
მაგალითად, მაშინ, როდესაც კანონში მითითე-
ბულია, რომ შემდეგში ეს ტერმინი/სახელწოდე-
ბა სხვაგვარად იქნება მოხსენიებული. ასეთ 
დროს მნიშნველოვანია ამ პრინციპის დაცვა და 
ყველა მომდევნო მუხლში ამ შემოკლების გა-
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სტატია 

მოყენება. მაგალითად, საჯარო რეესტრის შე-
სახებ კანონის პირველი მუხლის პირველ პუ-
ნქტში მითითებულია, რომ საქართველოს იუ-
სტიციის სამინისტროს მმართველობის სფერო-
ში მოქმედი საჯარო სამართლის იურიდიული 
პირი – საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგე-
ნტო შემდგომში მოხსენიებული  იქნება, როგო-
რც „სააგენტო“. შესაბამისად, პროგრამას 
ავტომატურად შეუძლია ამოიცნოს, რომ თუ ამ 
კანონის მომდევნო მუხლებში შედის ცვლილე-
ბა და მითითებულია „საჯარო რეესტრის ერო-
ვნული სააგენტო“, აღნიშნული წარმოადგენს 
ხარვეზს და უნდა ჩანაცვლდეს მხოლოდ ერთი 
სიტყვით „სააგენტოთი“. იმის გათვალისწინე-
ბით, რომ ასეთი შემოკლებები მრავალ კანო-
ნშია გამოყენებული, ასეთი შეცდომების ამო-
ცნობა, საკმაოდ ბევრ დროს დაუზოგავდა სპე-
ციალისტებს. 

 
10. კანონის მიღება და გამოქვეყნება 

 
საქართველოს კონსტიტუციის 46 I მუხლით 

პარლამენტის მიერ მიღებული კანონი 10 დღის 
ვადაში გადაეცემა საქართველოს პრეზიდენტს, 
ამავე მუხლის მე-7 პუნქტის მიხედვით კი კანო-
ნი ძალაში შედის ოფიციალურ ორგანოში მისი 
გამოქვეყნებიდან მე-15 დღეს, თუ იმავე კანო-
ნით სხვა ვადა არ არის დადგენილი. პროექტის 
პრეზიდენტისთვის გადაცემა და მისი გამოქვე-
ყნება უკვე დიგიტალიზებულია და სინამდვი-
ლეში გულისხმობს შემდეგს: პარლამენტის იუ-
რიდიული დეპარტამენტის თანამშრომელი 
ტვირთავს საკანონმდებლო მაცნეს ვებ გვე-
რდის სპეციალურ გრაფაში პროექტს, რომე-
ლზეც წვდომა მხოლოდ შეზღუდულ წრეს აქვს. 
ატვირთულ ტექსტს ხსნის პრეზიდენტის ადმი-
ნისტრაციის თანამშრომელი. პრეზიდენტის 
თანხმობის შემთხვევაში ადმინისტრაციის თა-
ნამშრომელი დასტურს აძლევს ატვირთულ 
პროექტს და ახლა მას საკანონმდებლო მაცნის 
თანამშრომელი ხსნის, რომელიც აქვეყნებს ვებ 
გვერდზე - ხდის კანონს საჯაროდ ხელმისა-
წვდომს. 

ერთი შეხედვით, ეს საკმაოდ მარტივი და 
კომფორტული პროცესი ჩანს, მაგრამ დიგიტა-
ლიზაციას მთელ აზრს უკარგავს ერთი მცირე 

დეტალი. პროგრამა, რომელშიც ხდება საკანო-
ნმდებლო მაცნეს ვებ გვერდზე პარლამენტის 
თანამშრომლის მიერ ატვირთვა, რეალურად 
მხოლოდ სხვა დოკუმენტიდან მასში ტექსტის 
კოპირების შესაძლებლობას იძლევა და არა ფა-
ილის მიბმისას. კოპირებისას კი შეიძლება მო-
ხდეს ელემენტარული შეცდომა, რაც ფაილის 
მიმაგრების შემთხვევაში გამოირიცხებოდა. 
მთავარი ის არის, რომ, სამწუხაროდ, კოპირე-
ბის შემდეგ ტექსტი ისე ფორმატირდება, რომ 
შემთხვევით ზოგი ასო თავისით ეჭრება ან ზო-
გჯერ მთლიანი სიტყვაც კი იშლება. აღნიშნუ-
ლი ყოვლად გაუმართლებელია. ამიტომ პა-
რლამენტის იურიდიული დეპარტამენტის თა-
ნამშრომლებს ტექსტის ატვირთვის შემდეგ 
უწევთ თითოეული ასოსა და სასვენი ნიშნის 
გადამოწმება. ეს ძალიან მნიშვნელოვანი და სა-
პასუხისმგებლო საქმეა, მაგრამ ფუჭი. სპეცია-
ლისტი არ უნდა ხარჯავდეს დროს იმის გადა-
მოწმებაში, ხომ არ გააქრო კანონის ტექსტიდან 
პროგრამამ რამე. ამიტომ დიგიტალიზაციის სა-
თანადო დონის მისაღწევად უმნიშვნელოვანე-
სია ამ პროგრამის დახვეწა. ავტომატიზაციის 
კუთხით, შესაძლებელია, პლენარულ სხდომაზე 
სათანადო ხმების მიღების შემთხვევაში ავტო-
მატურად აიტვირთოს პროექტის საბოლოო სა-
ხე, როგორიც ის მიიღო პარლამენტმა. აღნი-
შნული დროსაც დაზოგავდა და მექანიკური შე-
ცდომის ალბათობასაც გამორიცხავდა. 

რაც შეეხება თავფურცელს, რომელზეც 
ხდება ხელმოწერა პროექტის პრეზიდენტი-
სთვის გაგზავნამდე (საკანონმდებლო მაცნეს 
ვებ გვერდზე ატვირთვამდე), ამის დიგიტალი-
ზაციაც ძალიან მარტივია, იმის გათვალისწინე-
ბით, რომ ელექტრონული საქმისწარმოების 
პროგრამა უკვე დიდი ხანია წარმატებით მო-
ქმედებს და შესაძლებელია ელექტრონული ხე-
ლმოწერის გამოყენება. 

 
III. დიგიტალიზაციისა და ავტომატიზაციის 

შედეგები 
 
იურიდიულ ლიტერატურაში არაერთხელ გა-

მოთქმულა მოსაზრება, რომ უცნობია სამა-
რთლის სრული ავტომატიზაციისა და ალგორი-
თმიზაციის შედეგები, რამაც შესაძლოა სამუ-
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შაო ადგილების შემცირება გამოიწვიოს. თუ-
მცა აღსანიშნავია ისიც რომ ხელოვნურ ინტე-
ლექტს არ გააჩნია სათანადოდ განვითარებუ-
ლი კოგნიტური აზროვნება49, რასაც, თავის 
მხრივ, დაფარული დოგმატური საფუძველი გა-
აჩნია, რომ კანონები და მათთან დაკავშირებუ-
ლი სოციალური პოლიტიკა მხოლოდ და მხო-
ლოდ ადამიანს ხელეწიფება, რაც ნაწილობრივ 
სიმართლეა. ამის საპირისპიროდ ტექნიკური 
სამუშაო, რომელზეც მნიშვნელოვანი ადამია-
ნური რესურსი იხარჯება, უნდა აკეთოს ტე-
ქნიკამ. 

 
1. დროისა და ხარჯების შემცირება 

 
საქართველოს პარლამენტში საკანონმდე-

ბლო პროცესის დიგიტალიზაციისა და ავტომა-
ტიზაციის უმთავრესი შედეგი იქნება დროისა 
და სხვა რესურსების, მათ შორის, ხარჯების 
დაზოგვა. მაგალითად, გერმანიაში Logos პრო-
გრამის გამოყენებით ფინანსთა ფედერალური 
სამინისტროს მიერ პროსპექტების გაცემის ღი-
რებულება 100 000 ევროდან 10 000 ევრომდე 
შემცირდა50. აღნიშნული არ უნდა იქნეს მოა-
ზრებული ისე, თითქოს დანახარჯების ლიკვი-
დაცია ხდება პარლამენტში უკვე დასაქმებული 
მოხელეების ტექნოლოგიური სიახლით ჩანა-
ცვლების გამო, არამედ, პირიქით, ყველა ის გა-
უთვალისწინებელი და ზედმეტი ხარჯი შემცი-
რდება, რომელიც საკანონმდებლო საქმიანო-
ბის დროს ტექნიკურ სამუშაოს უკავშირდება. 

მნიშვნელოვანია, რომ დიგიტალიზაციისა 
და ავტომატიზაციის პროცესი არა მხოლოდ 
დოკუმენტაციის მომზადების დროის ეკონომი-
ურობისკენაა მიმართული, არამედ საკანო-
ნმდებლო პროცესს ყოველ ეტაპზე დროის თვა-
ლსაზრისით ბევრად უფრო კომპაქტურს ხდის, 
ვიდრე ეს მექანიკური სამუშაო პროცესის შე-
მთხვევაშია. 

 
 
 

                                                      
49 F. A. Pasquale / G. Cashwell, Four Futures of Legal 

Automation, UCLA Law Review Discourse, Vol. 63, 2015, 
45. 

50 ბრაიდენბახი/გლატცი (სქ. 28), 3. 

2. მონაცემთა უნივერსალური ბაზა 
 
ტექნოლოგიური რევოლუციის დამსახურე-

ბით, ინფორმაცია ისეთი ხელმისაწვდომი, რო-
გორიც დღესაა, არასდროს ყოფილა. უფრო მე-
ტიც, სწორედ ამ ხელმისაწვდომობის გამო გა-
ხდა დიგიტალიზაციისა და ავტომატიზაციის 
პროცესები რეალობა.51 თუმცა, ყოველივე 
აღნიშნული აზრს კარგავს, თუ ინფორმაცია მი-
სი მოცულობის მიუხედავად იმდენად გაფა-
ნტული იქნება კიბერსივრცეში, რომ მისი მოძი-
ება არაგონივრულ დროს წაიღებს. 

მონაცემთა უნივერსალური ბაზის შექმნა სა-
ქართველოს პარლამენტისთვის არ გულისხმო-
ბს, მისი არსებობის მანძილზე ყველა საკანო-
ნმდებლო აქტის და მასთან დაკავშირებული 
დოკუმენტის მოძიებასა და კონკრეტულ მყარ 
დისკებზე შენახვას. არამედ არსებული ბაზისა 
და ყოველი ახალი აქტის საფუძველზე, რომე-
ლიც უკვე დიგიტალიზებულია და ავტომატიზა-
ციის საშუალებით არის შექმნილი, სისტემური 
და ურთიერთდაკავშირებული ბაზის შექნას, 
სადაც მისაწვდომია ნებისმიერი ინფორმაცია 
ინიციატორის, კანონპროექტების, საინფორმა-
ციო ბარათებისა და კომიტეტების შესახებ, 
რაც, შეიძლება ითქვას, საბოლოოდ პროდუ-
ქტის სახით ქმნის პარლამენტისთვის ინტეგრა-
ლურ დიდ მონაცემებს (Big Data). 

 
3. შეცდომებისგან დაზღვევა 

 
როდესაც ხდება დოკუმენტის ადამიანის მი-

ერ დამუშავება, შეცდომის სრული გამორიცხვა 
შეუძლებელია. კოპირების შეცდომას, კანო-
ნპროექტის განხილვის ვადის გაგრძელების შე-
სახებ მიმართვის გაგზავნის დავიწყებას და ა. 
შ. შესაძლოა ბევრი უარყოფითი შედეგი მო-
ჰყვეს. რადგანაც ავტომატიზაციის პროგრამა 
იყენებს უმცირეს ტექსტობრივ სტრუქტურულ 
ელემენტებს და ხდება მათი ავტომატური გა-
მოსახვა, ასეთ შემთხვევაში შეცდომა სრულად 
                                                      
51 რამაც, თავის მხრივ, მაგალითად, გოტფრიდ ლაიბნი-

ცის სამართლებრვი არგუმენტაცია, როგორც ავტომა-
ტიზებული სუბსუმცია შექმნა იურისტებისთვის U. 
Pagallo / M. Durante, The Pros and Cons of Legal 
Automation and its Governance, European Journal of Risk 
Regulation, Vol. 7, Issue 2, 2016, 324. 
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სტატია 

გამორიცხულია, რაც ამ პროცესის კიდევ ერთი 
უმნიშვნელოვანესი დადებითი მხარეა. 

 
IV. შეჯამება 

 
პარლამენტში საკანონმდებლო პროცესი 

სხვადასხვა უწყებისა და სუბიექტების მიერ 
მრავალი სხვადასხვა ქმედების განხორციელე-
ბას გულისხმობს. ეს ყველაფერი ერთმანეთთან 
მჭიდროდაა დაკავშირებული. ხშირად ერთი სუ-
ბიექტის მიერ შესრულებულ სამუშაოს იმეო-

რებს და თავიდან აკეთებს სხვა. დიგიტალიზა-
ციისა და ავტომატიზაციის დანერგვით მოხდე-
ბოდა ტექნიკური სამუშაოს ტექნიკის მიერ შე-
სრულება. სხვადასხვა უწყება არ უნდა ხარჯა-
ვდეს დროს ერთი და იმავე ტექსტის თავიდან 
შედგენაზე. საკანონმდებლო პროცესში ლიგა-
ლტეკის დანერგვით დაიზოგება დრო და სხვა 
რესურსები. ამასთან, სრულიად გამოირიცხება 
დოკუმენტებში შეცდომის დაშვება, რაც მნი-
შვნელოვნად გააუმჯობესებს კანონშემოქმედე-
ბით საქმიანობას.  

 
 


