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სასამართლო პრაქტიკა 

იქნებოდა. შესაბამისად, საქმეში ასევე არსებო-
ბდა კიდევ ერთი გარემოება, რომელიც სავარა-
უდოს ხდიდა ფულის არა საანაბრე, არამედ სა-
მეწარმეო მიზნით გამოყენებას. კერძოდ, პრი-
ნციპალის მიერ ვალდებულების შეუსრულე-
ბლობის გამო, ბენეფიციარი კვლავ დაინტერე-
სებული იქნებოდა შესაბამისი სამუშაოს მიღე-
ბით და განმეორებითი ტენდერის გამოცხადე-
ბის შემთხვევაში ბუნებრივია, რომ მას ხელა-
ხლა მოუწევდა ავანსის სახით თანხის გაცემა, 
რადგანაც სახელმწიფო შესყიდვების ფარგლე-
ბში დასადები ხელშეკრულებების მიმართ ასე-
თი პრაქტიკა იყო გავრცელებული. აღნიშნული 
ორი ფაქტობრივი გარემოების გათვალისწინე-
ბით კი მხოლოდ ფულის მსყიდველობაუნარია-
ნობის შესახებ არგუმენტი დამაჯერებელი ვერ 
იქნება.  

მიუხედავად საკასაციო სასამართლოს არსე-
ბითად მართებული მსჯელობისა, იგი არასწო-
რი ტერმინით განმარტავს მიუღებელი შემოსა-
ვლის ცნებას. კერძოდ, უზენაესი სასამართლო 
ხშირად ერთმანეთში ურევს მიუღებელი შემო-
სავლისა და ,,სუფთა“ ქონებრივი ზიანის ტე-
რმინებს. მოცემულ გადაწყვეტილებაში ნახსე-
ნები ,,წმინდა ეკონომიკური დანაკარგი“ არის 
,,სუფთა“ ქონებრივი ზიანის ანგლო-ამერიკული 
დასახელება და შესაბამისად მისი აღრევა მიუ-
ღებელი შემოსავლის ცნებასთან არ არის მა-
რთებული. 

                                                                                                                             
გიორგი მელაძე 

 
4 – 5/2020 
 

შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგა-
დოებაში პარტნიორებისა და დირექტორის 
გამჭოლი პასუხისმგებლობა 

 
1. შეზღუდული პასუხისმგებლობის ბორო-

ტად გამოყენებად არ მიიჩნევა მხოლოდ პა-
სუხისმგებლობის შეზღუდვის კორპორაციუ-
ლი ფორმის ბოროტად გამოყენება. ის შეი-
ძლება გამოიხატოს  შეზღუდული პასუხი-
სმგებლობის, როგორც პასუხისმგებლობის 
ელემენტის, ბოროტად გამოყენებაშიც.  

2. კომპანიის პარტნიორებისა და დირე-
ქტორის პასუხისმგებლობა კრედიტორების 
წინაშე კომპანიის ვალდებულებების მიმართ 
სუბსიდიურია, ხოლო ერთმანეთის მიმართ 
შესაძლებელია სოლიდარული იყოს. 
(ავტორის სახელმძღვანელო წინადადებები) 

 
სკ-ის 992, „მეწარმეთა შესახებ“ კანონის 3.6. 

და 9.6 მუხლები. 
 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სა-
მოქალაქო საქმეთა პალატის  2015 წლის 6 მაი-
სის გადაწყვეტილება საქმეზე  № ას-1307-
1245-2014 

 
I. საქმის ფაქტობრივი გარემოებები 

 
განსახილველი შემთხვევის სამოქალაქოსა-

მართლებრივი წესით განხილვას წინ უძღვოდა 
სისხლის სამართლის საქმეზე გამოტანილი გა-
ნაჩენი. კერძოდ:  

სსიპ შემოსავლების სამსახურმა (შემდგომში 
- შემოსავლების სამსახური) გამოსცა საგადა-
სახადო მოთხოვნა შპს „ა“-სთვის 786 657 ლა-
რის დარიცხვის თაობაზე. დარიცხული თანხის 
კანონით გათვალისწინებულ ვადაში გადაუ-
ხდელობის გამო საზოგადოების ორი პარტნიო-
რის მიმართ დაიწყო გამოძიება გადასახადების 
განზრახ თავის არიდებასთან დაკავშირებით. 
ერთ-ერთი პარტნიორი ამავდროულად დანი-
შნული იყო საზოგადოების დირექტორად. შპს-
ს პარტნიორები წარდგენილ ბრალდებაში და-
მნაშავედ ცნეს. ჯამში პარტნიორებმა სახე-
ლმწიფო ბიუჯეტს მიაყენეს 2 223 370 ლარის 
(გადასახადი და საურავი) ზიანი. 

შემოსავლების სამსახურმა აღძრა სარჩელი 
და მოითხოვა ბიუჯეტისათვის მიყენებული ზი-
ანის სოლიდარულად დაკისრება შპს „ა“-სა და 
პარტნიორებისათვის. 

მოპასუხეებმა შესაგებელში მიუთითეს, რომ 
„მეწარმეთა შესახებ“ კანონის 44-ე მუხლის მი-
ხედვით შპს-ის პასუხისმგებლობა კრედიტორე-
ბის წინაშე უნდა შემოფარგლულიყო შპს-ს კუ-
თვნილი ქონებით. 
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II. საქალაქო და სააპელაციო სასამართლოს 
მსჯელობა 

 
ბათუმის საქალაქო სასამართლოს სამოქა-

ლაქო საქმეთა კოლეგიის გადაწყვეტილებით 
შემოსავლების სამსახურის სარჩელი ნაწილო-
ბრივ დაკმაყოფილდა. მოპასუხეებს, შპს „ა“-სა 
და დირექტორებს სახელმწიფო ბიუჯეტის სა-
სარგებლოდ სოლიდარულად დაეკისრათ 786 
657 ლარის გადახდა (მხოლოდ დარიცხული გა-
დასახადი, სანქციების გარეშე). საქალაქო სა-
სამართლომ არ დააკმაყოფილა შემოსავლების 
სამსახურის მოთხოვნა მოპასუხეებისათვის სა-
ნქციების დაკისრების თაობაზე. გადაწყვეტი-
ლება გაასაჩივრა მხოლოდ მოსარჩელემ და მო-
ითხოვა მოპასუხეთათვის საურავების დაკი-
სრებაც. 

ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს გადა-
წყვეტილებით შემოსავლების სამსახურის საა-
პელაციო საჩივარი ნაწილობრივ დაკმაყოფი-
ლდა. რამდენადაც გადაწყვეტილება არ გასაჩი-
ვრებულა მოპასუხეთათვის ძირი თანხის დაკი-
სრების ნაწილში, საქალაქო სასამართლოს გა-
დაწყვეტილების აღნიშნული ნაწილი კანონიერ 
ძალაში შევიდა.  სააპელაციო პალატამ გააუქმა 
პირველი ინსტანიის გადაწყვეტილება იმ ნაწი-
ლში, რომლითაც შემოსავლების სამსახურს უა-
რი ეთქვა შპს „ა“-სთვის სანქციის დაკისრება-
ზე. პალატის განმარტებით, გადასახადის გადა-
მხდელისათვის გადასახადისა და შესაბამისი 
სანქციების დარიცხვის უფლება შემოსავლების 
სამსახურს გააჩნია დამოუკიდებლად, სასამა-
რთლოს გადაწყვეტილების გარეშე. შესაბამი-
სად, საკითხი არ იყო სასამართლოსთვის უწყე-
ბრივად ქვემდებარე. შპს „ა“-სთვის სანქციის 
დაკისრების ნაწილში  სააპელაციო სასამა-
რთლომ წარმოება შეწყვიტა. 

სააპელაციო სასამართლომ პარტნიორებს 
დააკისრა მხოლოდ ძირი თანხის (მხოლოდ გა-
დასახადის), 786 657 ლარის, გადახდის ვალდე-
ბულება. პალატამ სამართლებრივ საფუძვლად 
მიუთითა სკ-ის 992-ე მუხლი (ნორმა დელიქტუ-
რი ზიანის ანაზღაურების თაობაზე). სასამა-
რთლომ არ დააკმაყოფილა შემოსავლების სა-

მსახურის მოთხოვნა პარტნიორებისათვის შპს 
„ა“-ს საურავების დაკისრების თაობაზე. 

 
III. საკასაციო სასამართლოს 

გადაწყვეტილება 
რამდენადაც პარტნიორებს სააპელაციო სა-

სამართლოს გადაწყვეტილება არ გაუსაჩივრე-
ბიათ, ძირითადი თანხის დაკისრების თაობაზე 
გადაწყვეტილება ავტომატურად შევიდა ძალა-
ში. უზენაესი სასამართლოს მსჯელობა შემოი-
ფარგლა იმის განსაზღვრით, კანონიერი იქნე-
ბოდა თუ არა პარტნიორებისა და დირექტორი-
სათვის (რომელიც ამავდროულად პარტნიო-
რია) შპს „ა“-ს სანქციების გადახდევინება. 

საკასაციო სასამართლოს მსჯელობის საგა-
ნს წარმოადგენდა, ეკისრებათ თუ არა კომპა-
ნიის პარტნიორებსა და დირექტორს პირდაპირ 
და უშუალოდ, მთელი მათი ქონებით პასუხი-
სმგებლობა კომპანიის საგადასახადო ვალდე-
ბულებებისათვის, თუ კომპანიას აღნიშნული 
ვალდებულებების შესრულება არ შეუძლია. 

უზენაესმა სასამართლომ არ გაიზიარა 
მსჯელობა იმის თაობაზე, რომ შემოსავლების 
სამსახურის მოთხოვნა კომპანიის პარტნიორე-
ბისა და დირექტორის მიმართ გამომდინარეო-
ბდა სკ-ის 992-ე მუხლიდან. 

საკასაციო პალატის აზრით შემთხვევა უნდა 
დარეგულირებულიყო „მეწარმეთა შესახებ“ სა-
ქართველოს კანონის იმ ნორმებით (3.6 და 9.6), 
რომლებიც აწესრიგებენ საზოგადოების ვა-
ლდებულებებისათვის დირექტორისა და პა-
რტნიორის პასუხისმგებლობას.  

უზენაესი სასამართლოს განმარტებით, შე-
ზღუდული პასუხისმგებლობის კონცეფცია, 
თანამედროვე ეკონომიკური თეორიის მიხე-
დვით, არ წარმოშობს პრობლემას საზოგადოე-
ბის ნებაყოფლობითი კრედიტორებისათვის. მი-
იჩნევა, რომ ამ ტიპის კრედიტორებს გააჩნიათ 
მოლაპარაკების შესაძლებლობა (bargaining 
power)  და, შესაბამისად, შეუძლიათ ხელშე-
კრულების მეშვეობით თავიდან აირიდონ ან წი-
ნასწარგანზრახულად გასწიონ რისკები. აღნი-
შნული მსჯელობა ვერ გავრცელდება არასახე-
ლშეკრულებო (არანებაყოფლობით) კრედიტო-
რებზე, მათ შორის - დელიქტის საფუძველზე 
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სასამართლო პრაქტიკა 

წარმოშობილ კრედიტორებზე. ამ უკანასკნე-
ლთ არ შეუძლიათ შევიდნენ საზოგადოებასთან 
სახელშეკრულებო ურთიერთობაში წინასწარ, 
მანამ, სანამ კომპანიებს მათ მიმართ არ წა-
რმოეშობათ დელიქტური ვალდებულებები. 
იგივე მსჯელობა გაავრცელა პალატამ საგადა-
სახადო ვალდებულებების შედეგად წარმოშო-
ბილ კრედიტორზე, სახელმწიფოზე. პალატის 
შეფასებით, საგადასახადო ვალდებულებების 
არანებაყოფლობითი ხასიათიდან გამომდინა-
რე, სახელმწიფო ასევე უნდა მივაკუთვნოთ 
არასახელშეკრულებო კრედიტორების რიგს. 

უზენაესი სასამართლოს განმარტებით, „მე-
წარმეთა შესახებ“ კანონი პარტნიორთა გა-
მჭოლ პასუხისმგებლობას ადგენს მაშინ, რო-
დესაც ისინი ბოროტად იყენებენ პასუხისმგე-
ბლობის შეზღუდვის სამართლებრივ ფორმას. 
საკასაციო პალატამ მიჩნია, რომ აღნიშნული 
ნორმა ფართოდ განიმარტება და თავის თავში 
მოიცავს არა მხოლოდ პასუხისმგებლობის შე-
ზღუდვის კორპორაციული ფორმის ბოროტად 
გამოყენებას (მაგ., კორპორაციის, როგორც 
მხოლოდ პარტნიორის მიზნის მისაღწევი „ი-
ნსტრუმენტის“ დანიშნულებით გამოყენება; 
კორპორაციის, როგორც პარტნიორის „ალტერ 
ეგოს“ არსებობა), არამედ - თავად შეზღუდული 
პასუხისმგებლობის, როგორც პასუხისმგებლო-
ბის ელემენტის, ბოროტად გამოყენებასაც. სა-
სამართლოს შეფასებით, პარტნიორის მიერ შე-
ზღუდული პასუხისმგებლობის ფორმის ბორო-
ტად გამოყენება სახეზეა, როდესაც შპს-ის პა-
რტნიორი საზოგადოებას უშუალოდ ხელმძღვა-
ნელობს და ახორციელებს ისეთ საქმიანობას, 
რომელიც მიზნად ისახავს გადასახადებისაგან 
თავის არიდებას. მიიჩნევა, რომ ამ შემთხვევა-
ში საზოგადოება პარტნიორის მიერ გამოიყენე-
ბა არადეკლარირებული შემოსავლის მაგენე-
რირებელ წყაროდ. 

საკასაციო სასამართლოს განმარტებით, რა-
დგან პარტნიორების პასუხისმგებლობის საფუ-
ძველს წარმოადგენდა არა დელიქტური ვალდე-
ბულება, არამედ - „მეწარმეთა შესახებ“ კანონი, 
პარტნიორების მიმართ მხოლოდ სისხლის სა-
მართლის განაჩენის არსებობა არ უნდა მიჩნე-
ულიყო სადავო ვალდებულების დაკისრებისა-

თვის საკმარის საფუძვლად. პალატამ სსკ-ის 
106-ე მუხლზე დაყრდნობით განაცხადა, რომ 
სისხლის სამართლის საქმეზე განაჩენი სამოქა-
ლაქო სამართალწარმოებისას უნდა განიხილე-
ბოდეს მხოლოდ ერთ-ერთ მტკიცებულებად და 
იგი საჭიროებს შეფასებას სხვა მტკიცებულე-
ბებთან ერთად. საქმეში არსებული მტკიცებუ-
ლებების საფუძველზე სასამართლომ დაა-
სკვნა, რომ პარტნიორები პასუხისმგებლობის 
შეზღუდვის სამართლებრივ ფორმას იყენე-
ბდნენ ბოროტად. შესაბამისად, პარტნიორებს 
უნდა დაკისრებოდათ პასუხისმგებლობა კო-
მპანიის საგადასახადო ვალდებულებებისა-
თვის. 

რამდენადაც ერთ-ერთი პარტნიორი ასევე 
წარმოადგენდა საზოგადოების დირექტორს, 
პალატამ შეაფასა საზოგადოების ვალდებულე-
ბებისათვის დირექტორის პასუხისმგებლობის 
საკითხიც. სასამართლომ იმსჯელა „მეწარმეთა 
შესახებ“ კანონით დადგენილ „ზრუნვის მოვა-
ლეობასა“ (9.6.) და დირექტორის მიერ დანახა-
რჯების მინიმიზაციის ვალდებულების ურთიე-
რთმიმართებაზე. „ზრუნვის მოვალეობა“ მოი-
თხოვს დირექტორისაგან ისეთი გადაწყვეტი-
ლებების მიღებას, რომლებიც გაზრდის საზო-
გადოების მოგებას. სასამართლომ დაასახელა 
ორი მიზეზი, რომელთა გამოც „ზრუნვის მოვა-
ლეობის“ ქვეშ არ შეიძლება მოიაზრებოდეს გა-
დასახადებისათვის თავის არიდება: I. გადასა-
ხადებისათვის თავის არიდების სქემის განხო-
რციელება იწვევს დირექტორის სისხლისსამა-
რთლებრივ პასუხისმგებლობას; II. გადასახადე-
ბისათვის თავის არიდების ფინანსური შედეგე-
ბი შესაძლებელია კატასტროფული აღმოჩნდეს 
საზოგადოებისათვის. პალატის განმარტებით, 
კომპანიის ხელმძღვანელები ვალდებულნი არი-
ან, გაზარდონ კომპანიის მოგება, თუმცა - მხო-
ლოდ კანონშესაბამისი ქმედებების მეშვეობით.  
შესაბამისად, სასამართლომ მიიჩნია, რომ კო-
მპანიის დირექტორმა დაარღვია „ზრუნვის მო-
ვალეობა“ კომპანიის წინაშე და წარმოშობილი 
ზიანისათვის პასუხი უნდა ეგო მთელი თავისი 
ქონებით, პირდაპირ და უშუალოდ.  

პალატის განმარტებით, თუ დადგენილია, 
რომ: ა) საწარმოს აქვს საგადასახადო ვალდე-
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ბულება; ბ) საწარმოს არ შესწევს ამ ვალდებუ-
ლების გადახდის უნარი; გ) სახეზეა  ვითარება, 
რომლის დროსაც ანაზღაურება აუცილებელია 
სახელმწიფოს, როგორც კრედიტორის დასა-
კმაყოფილებლად - საზოგადოება ვალდებულია 
მოითხოვოს ზიანის ანაზღაურება დირექტორი-
სგან. „მეწარმეთა შესახებ“ კანონის (9.6.) შესა-
ბამისად, კრედიტორი უფლებამოსილია მო-
სთხოვოს საზოგადოებას, დააყენოს დირექტო-
რის მიმართ ანაზღაურების მოთხოვნა. სასამა-
რთლომ მიუთითა დირექტორის პასუხისმგე-
ბლობის სუბსიდიურობაზე - მის მიმართ მო-
თხოვნის წაყენება შესაძლებელია მხოლოდ იმ 
შემთხვევაში, თუ საზოგადოებას თავად არ გა-
აჩნია კრედიტორის დაკმაყოფილების საშუა-
ლება. 

პირგასამტეხლოს მოცულობასთან დაკავში-
რებით პალატამ დაადგინა, რომ სასამართლოს 
არ შეუძლია შეამციროს კანონით დადგენილი 
პირგასამტეხლოს ოდენობა. 

უზენაესმა სასამართლომ „მეწარმეთა შესა-
ხებ“ კანონის (3.6. და 9.6.) საფუძველზე დაა-
დგინა, რომ პარტნიორებისა და დირექტორის 
პასუხისმგებლობა კრედიტორების წინაშე სუ-
ბსიდიურია, ხოლო ერთმანეთის მიმართ - სო-
ლიდარული. შესაბამისად, მოპასუხეებს სახე-
ლმწიფო ბიუჯეტის სასარგებლოდ სუბსიდიუ-
რად, ხოლო ერთმანეთის მიმართ -სოლიდარუ-
ლად დააკისრა 1 436 713 ლარი (საურავის 
ოდენობა); 

 
IV. კომენტარი 

 
გადაწყვეტილება უდიდესი მნიშვნელობის 

მქონეა როგორც სამეწარმეო, ისე - საგადასა-
ხადო სამართლისათვის. მისი მეშვეობით გა-
ჩნდა უზენაესი სასამართლოს მიერ გამჭოლი 
პასუხისმგებლობის გამოყენების პრეცედენტი.   

უზენაესმა სასამართლომ უარი თქვა დირე-
ქტორების და პარტნიორების პასუხისმგებლო-
ბის სამართლებრივ საფუძვლად დელიქტური 
ნორმების გამოყენებაზე. მიდგომაში აღნიშნუ-
ლი ცვლილება ცალსახად პოზიტიურად უნდა 
შეფასდეს. იმ შემთხვევაში, როდესაც ურთიე-
რთობა მოწესრიგებულია სპეციალური ნორმე-

ბით, ცალსახად უნდა გამოირიცხებოდეს პასუ-
ხისმგებლობის საფუძვლად დელიქტით ზიანის 
მიყენების დასახელება.  

საგადასახადო ორგანოს მიერ მოთხოვნის 
საფუძვლად კერძოსამართლებრივი ნორმების 
გამოყენებას მოჰყვა რიგი კითხვები და გარკვე-
ულწილად - კრიტიკაც. გამოთქმული მოსაზრე-
ბების თანახმად, შემოსავლების სამსახურს შე-
საძლოა არ ჰქონდეს მოთხოვნის წამოყენების 
უფლება სამოქალაქო კოდექსზე, ან/და „მეწა-
რმეთა შესახებ“ კანონზე მითითებით. ერთ-ე-
რთი არგუმენტაციის მიზედვით: „საგადასახა-
დო კოდექსის 2.1 მუხლის მიხედვით „საქა-
რთველოს საგადასახადო კანონმდებლობა შე-
დგება საქართველოს კონსტიტუციის, საერთა-
შორისო ხელშეკრულებებისა და შეთანხმებე-
ბის, ამ კოდექსის და მათ შესაბამისად მიღებუ-
ლი კანონქვემდებარე ნორმატიული აქტებისა-
გან“. სწორედ აღნიშნული ნორმატიული აქტები 
წარმოადგენს საგადასახადო ორგანოების 
უფლებამოსილების წყაროს და თუ მათში არ 
არის გაწერილი კონკრეტული უფლებამოსილე-
ბა, იგულისხმება, რომ საგადასახადო ორგანოს 
ასეთი უფლებამოსილება არც აქვს. ... ფაქტო-
ბრივად, აღნიშნული გადაწყვეტილებით უზენა-
ესმა სასამართლომ საგადასახადო ვალდებუ-
ლება, რომელიც არის საჯარო სამართლებრივი 
ვალდებულება, გაუთანასწორა კერძო-სამა-
რთლებრივ ვალდებულებას (მაგალითად, სე-
სხს), ხოლო საგადასახადო საურავი/ჯარიმა 
(ადმინისტრაციული სანქცია) გაუთანასწორა 
სამოქალაქო ზიანს (მაგალითად, დაგვიანებულ 
სესხზე გადასახდელ პროცენტს)1“. 

აღნიშნული მოსაზრების საპასუხოდ შესა-
ძლოა შემდეგი პოზიციის დაფიქსირება: საგა-
დასახადო კოდექსის 2.1. მუხლი არ უნდა მივი-
ჩნიოთ ნორმად, რომელიც სრულად შემოფა-
რგლავს საგადასახადო ორგანოს მიერ გამოსა-
ყენებელ აქტთა წრეს. საჯარო სამართლის იუ-
რიდიული პირის სპეციალური უფლებაუნარია-
ნობის ამგვარი გაგება მიგვიყვანდა იქამდე, 
                                                      
1 გოგელია ვანო, „შეუზღუდავი პასუხისმგებლობა 

შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოებაში“, იხ.: 
https://forbes.ge/news/1017/SeuzRudavi-
pasuxismgebloba-SezRuduli-pasuxismgeblobis-
sazogadoebaSi [15.03.2020].  
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სასამართლო პრაქტიკა 

რომ შემოსავლების სამსახურს არ ექნებოდა 
უფლება, გამოეყენებინა, მათ შორის, სამოქა-
ლაქო  საპროცესო და ადმინისტრაციული სა-
პროცესო კოდექსები. საგადასახადო კოდექსის 
2.1. მუხლი  შემოფარგლავს მხოლოდ საგადა-
სახადო ვალდებულების წარმოშობისათვის გა-
მოსაყენებელ ნორმატიულ აქტებს. წარმოშო-
ბილი ვალდებულების გადახდევინების მიზნით 
გამოყენებული საკანონმდებლო ნორმების მი-
მართ კი მსგავსი შეზღუდვა არ უნდა გამოვიყე-
ნოთ. ამაზე მიგვანიშნებს ის ფაქტიც, რომ სა-
გადასახადო კოდექსის 2.1. მუხლის არსებობის 
მიუხედავად შემოსავლების სამსახური თავი-
სუფლად იყენებს, მაგალითისათვის „სააღსრუ-
ლებო წარმოებათა შესახებ“ კანონს. მოცემულ 
შემთხვევაში „მეწარმეთა შესახებ“ კანონის შე-
საბამისი ნორმები ემსახურებოდა არა საგადა-
სახადო ვალდებულების წარმოშობას, არამედ 
უკვე წარმოშობილ ვალდებულებაზე პასუხი-
სმგებელი პირების განსაზღვრას. ამდენად, 
ვფიქრობთ, საგადასახადო კოდექსის 2.1. მუ-
ხლით დადგენილი შეზღუდვა ამ ნაწილში არ 
უნდა გამოიყენებოდეს. 

გამოითქვა ასევე კრიტიკა იმის თაობაზე, 
რომ უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილე-
ბის მიხედვით, დირექტორს დაეკისრა როგორც 
საგადასახადო ვალდებულების ძირის, ისე - სა-
ნქციების გადახდის ვალდებულება. „მეწარმე-
თა შესახებ“ კანონი დირექტორის პასუხსიმგე-
ბლობას შემოფარგლავს მის მიერ საზოგადოე-
ბისათვის მიყენებული ზიანით. ამდენად, წე-
სით, დირექტორს პასუხისმგებლობა არ უნდა 
დაკისრებოდა ძირ თანხაზე. თუმცა, ამ კუ-
თხით უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილე-
ბის კრიტიკა მართებულად არ მიგვაჩნია. რა-
მდენადაც დირექტორ პარტნიორს სააპელაციო 
სასამართლოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილე-
ბა არ გაუსაჩივრებია, ამ ნაწილში გადაწყვეტი-
ლება შევიდა კანონიერ ძალაში. შესაბამისად, 
უზენაეს სასამართლოს აღნიშნულის თაობაზე 
არ უმსჯელია. მიუხედავად დამდგარი შედეგი-
სა (დირექტორს პასუხისმგებლობა დაეკისრა 
როგორც ძირ თანხაზე, ისე - საურავზე), არა-
სწორია შეფასება, თითქოს აღნიშნული უზენა-

ესი სასამართლოს მიდგომას, მის მიერ რაიმე 
სახით გამოთქმულ მოსაზრებას ასახავს.  

დირექტორის პასუხისმგებლობის მოცულო-
ბის განსაზღვრისათვის საკმაოდ მნიშვნელოვა-
ნია არსებული კანონმდებლობის განმარტება. 
რამდენადაც სასამართლომ განმარტა, დირე-
ქტორის პასუხისმგებლობის განსაზღვრისას 
არ გამოიყენება სკ-ის 992-ე მუხლი. სპეციალუ-
რი კანონმდებლობის არსებობა, „მეწარმეთა 
შესახებ“ კანონის სახით, თავისთავად გამორი-
ცხავს ამ შესაძლებლობას. „მეწარმეთა შესა-
ხებ“ კანონის მე-9 მუხლის მე-6 პუნქტი დირე-
ქტორის პასუხისმგებლობას შემოსაზღვრავს 
საზოგადოებისათვის მიყენებული ზიანით. 
ამდენად, კანონის თანახმად, დირექტორს 
უნდა დაკისრებოდა პასუხისმგებლობა მხო-
ლოდ და მხოლოდ დარიცხული საურავის ოდე-
ნობით. დირექტორის მიერ ფიდუციური მოვა-
ლეობების შესრულების შემთხვევაში საზოგა-
დოებას მოუწევდა მხოლოდ ძირი თანხის გადა-
ხდა. ამდენად, ხელმძღვანელი პირის მიერ სა-
ზოგადოებისათვის მიყენებული ზიანი უნდა გა-
ნისაზღვროს მხოლოდ საურავით.  

პრობლემური შესაძლოა გახდეს ძირი თა-
ნხის გადახდევინების ნაწილი მაშინ, როდესაც 
პარტნიორები არ მონაწილეობდნენ გადასახა-
დისაგან თავის არიდებაში; ესე იგი მაშინ, რო-
დესაც გამოირიცხება ძირ თანხაზე მოთხოვნა 
პარტნიორების მიმართ. „მეწარმეთა შესახებ“ 
კანონის მე-3 მუხლის მე-6 პუნქტით პასუხი-
სმგებლობის დასაკისრებლად აუცილებელია, 
სახეზე იყოს პასუხისმგებლობის შეზღუდვის 
ბოროტი გამოყენება. მსგავს შემთხვევებში დი-
რექტორისათვის ძირი თანხის დაკისრება შესა-
ძლებელი იქნება მხოლოდ მაშინ, თუ მან თავი-
სი ქმედებებით გამოიწვია საზოგადოების გა-
დახდისუუნარობა. ამ შემთხვევაში მის მიერ მი-
ყენებული ზიანი უნდა განისაზღვროს, როგო-
რც გადინებული ქონების (მაგ: დირექტორის 
მიერ საზოგადოების ქონების გაჩუქების შე-
მთვევა) ღირებულება და შემოსავლების სამსა-
ხურს უნდა შეეძლოს მოთხოვნის დაყენება ამ 
მოცულობითაც (საურავებს დამატებული გა-
დინებული ქონების ღირებულება). 
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მნიშვნელოვანია ასევე სოლიდარული პასუ-
ხისმგებლობის საკითხი პარტნიორებსა და დი-
რექტორებს შორის. უზენაესი სასამართლოს 
განმარტებით ხსენებულ პირებზე დაკისრებულ 
ვალდებულებას სოლიდარული ხასიათი აქვს. 
საინტერესოა, როგორ უნდა გადაწყდეს საკი-
თხი, როდესაც ერთ-ერთი პარტნიორი ამავდო-
რულად დირექტორიც არის. მიუხედავად იმისა, 
რომ კრედიტორის წინაშე სოლიდარული პასუ-
ხისმგებლობა გამორიცხავს პასუხისმგებელი 
პირების ვალდებულების წილობრივ შემოზღუ-
დვას, ეს საკითხი მნიშვნელოვანია კრედიტო-
რის დაკმაყოფილების შემდეგ მოვალეებს შო-
რის პასუხისმგებლობის გადანაწილებისათვის. 
სკ-ის 473-ე მუხლის მიხედვით, „მოვალეს, რო-
მელმაც სოლიდარული ვალდებულება შეასრუ-
ლა, აქვს უკუმოთხოვნის უფლება დანარჩენ 
მოვალეთა მიმართ წილთა თანაბრობის კვალო-
ბაზე...“. მიგვაჩნია, რომ იმ პარტნიორის პასუ-
ხისმგებლობა, რომელიც ამავდროულად დირე-
ქტორია, უნდა განისაზღვროს ორმაგი წილის 
მოცულობით. პირმა პასუხი უნდა აგოს (თუ 

შესაბამისი წინაპირობები არსებობს) როგორც 
პარტნიორის და ისე - დირექტორის სტატუსით. 
ერთი მხრივ, მსგავსი მიდგომა ლოგიკურია და 
გამომდინარეობს „მეწარმეთა შესახებ“ კანონის 
შესაბამისი მუხლებიდან (9.6. და 3.6. მუხლე-
ბით წარმოშობილი ვალდებულებები ერთმანე-
თისაგან დამოუკიდებელია). მეორე მხრივ, სა-
კითხის მსგავსი გადაწყვეტის გარეშე, თუ პა-
რტნიორის პასუხისმგებლობა შემოიფარგლება 
მხოლოდ ერთი წილით, მის მიმართ მე-9 მუ-
ხლის მე-6 პუნქტით დადგენილ პასუხისმგე-
ბლობას (პასუხისმგებლობა ხელმძღვანელი პი-
რებისათვის) არ ექნება პრევენციული ხასიათი 
პარტნიორისათვის. ამდენად, მოცემულ შე-
მთხვევაში, მოვალეებს შორის შიდა ურთიე-
რთობა უნდა მოწესრიგებულიყო შემდეგნაი-
რად: პირს, რომელიც მხოლოდ პარტნიორი 
იყო, უნდა დაკისრებოდა ვალდებულება მო-
თხოვნის 1/3-ის მოცულობით. იმ პარტნიორის 
ვალდებულება კი, რომელიც ამავდროულად 
წარმოადგენდა შპს-ს დირექტორს, უნდა განსა-
ზღვრულიყო 2/3-ით. 
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