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სასამართლო პრაქტიკა 
 

 
1 – 6/2020 

 
ამხანაგობის მიერ ვალდებულების შეუ-

სრულებლობა  
1. ამხანაგობის წევრებად ითვლებიან მხო-

ლოდ ის პირები, რომლებმაც იტვირთეს 
ამხანაგობის ფინანსური ვალდებულების შე-
სრულება. ნარდობად უნდა შეფასდეს ამხანა-
გობასთან იმ წევრთა ურთიერთობა, რომლე-
ბმაც შენატანი განახორციელეს და ამხანა-
გობისგან საპასუხო შესრულების მოთხოვნი-
ს უფლება აქვთ.1 

2. სკ-ის 428-ე მუხლი ვრცელდება სკ-ის 
352-ე მუხლიდან გამომდინარე ვალდებულე-
ბებზეც. 
(ავტორის სახელმძღვანელო წინადადებები) 

 
სკ-ის 352, 428-ე მუხლები 
 
უზენაესი სასამართლოს 2020 წლის 24 ია-

ნვრის განჩინება № ას-1284-2019 
 
ფაქტობრივი გარემოებები: ამხანაგობის 

(შემდგომში - პირველი ამხანაგობა) მიზნად გა-
ნისაზღვრა მშენებლობის ჩატარება და ამხანა-
გობის წევრებზე უძრავი ნივთების (ბინების) 
გადანაწილება. მოგვიანებით, ამხანაგობის წე-
ვრი გახდა მოსარჩელე, რომელმაც განახორცი-
ელა შენატანი, ხოლო ამხანაგობამ  იკისრა ასა-
შენებელ ნაგებობაში ბინის გადაცემის ვალდე-
ბულება. დაგეგმილი მშენებლობა არც დაწყე-
ბულა, რის გამოც მოგვიანებით დაიდო ხელშე-
კრულება ამხანაგობის წევრთა მონაწილეობის 
შეწყვეტისა და მათთვის ამხანაგობაში განხო-
რციელებული შენატანის საკომპენსაციოდ 
ამხანაგობის საკუთრებაში არსებული უძრავი 

                                                      
1 ამავე საკითხზე სასამართლო პრაქტიკის 

მიმოხილვისთვის იხ. ზურაბიანი, ამხანაგობის 
ხელშეკრულების გამიჯვნის პრობლემატიკა ნარდობისა 
და სხვა ტიპის ხელშეკრულებებისაგან ქართულ 
სასამართლო პრაქტიკაში, შედარებითი სამართლის 
ქართულ-გერმანული ჟურნალი 2/2020, 56-ე და 
შემდგომი გვერდები. 

ქონების საკუთრებაში გადაცემის შესახებ. ეს 
უძრავი ნივთი უნდა გამოეყენებინათ სხვა (ახა-
ლშექმნილი) ამხანაგობის (შემდგომში - მეორე 
ამხანაგობა) დაფუძნებისთვის საჭირო შენატა-
ნად. ხელშეკრულებას ხელი მოაწერა ამხანაგო-
ბის ყველა წევრმა, მოსარჩელის გარდა. მოგვი-
ანებით მოსარჩელემ აღძრა სარჩელი ამხანაგო-
ბის, მისი წევრების, ახალშექმნილი ამხანაგო-
ბისა და მისი წევრების წინააღმდეგ შენატანის 
დაბრუნებისა და პირგასამტეხლოს დაკისრები-
ს მოთხოვნით.  

სასამართლო მსჯელობის შეჯამება: პირვე-
ლი ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვეტილე-
ბით სარჩელი დაკმაყოფილდა  პირველი ამხა-
ნაგობის მხოლოდ დამფუძნებელი წევრების მი-
მართ. გადაწყვეტილება გაასაჩივრეს მოსარჩე-
ლემ და მოპასუხეებმა, რომელთა მიმართაც სა-
რჩელი დაკმაყოფილდა. სააპელაციო სასამა-
რთლომ საქმე ხელახლა განსახილველად დაუ-
ბრუნა პირველი ინსტანციის სასამართლოს მე-
ორე ამხანაგობის წევრებისთვის მოთხოვნილი 
თანხის გადახდის დაკისრების საკითხის გამო-
საკვლევად. გადაწყვეტილება კანონიერ ძალა-
ში შევიდა პირველი ამხანაგობის დამფუძნებე-
ლი წევრების მიმართ სარჩელის დაკმაყოფილე-
ბის ნაწილში მათ მიერ სააპელაციო საჩივრის 
ხარვეზის სათანადო ვადაში შეუვსებლობის გა-
მო. საქალაქო სასამართლომ სარჩელი დააკმა-
ყოფილა მეორე ამხანაგობის წევრების მიმა-
რთაც, რაც კვლავ გახდა სააპელაციო სასამა-
რთლოს განსჯის საგანი. 

სააპელაციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ მე-
ორე ამხანაგობის წევრები პირველ ამხანაგობა-
სთან დაკავშირებული იყვნენ ნარდობის სახე-
ლშეკრულებო ურთიერთობებით. ნარდობის ძი-
რითადი თავისებურება მდგომარეობს იმაში, 
რომ შემკვეთი საკუთრების უფლებას იძენს შე-
სრულებული სამუშაოს რეზულტატზე, რი-
სთვისაც იხდის კონკრეტულ საზღაურს. მოცე-
მულ შემთხვევაში, შინაარსობრივად მხარეთა 
შორის ხელშეკრულების დადების მიზანი იყო 
შესრულებული სამუშაოს რეზულტატის, კო-
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ნკრეტული მახასიათებლების საცხოვრებელი 
ბინის საკუთრებაში გადაცემა, რისთვისაც მო-
პასუხეები იხდიდნენ კონკრეტული ფართის ბი-
ნის განსაზღვრულ ღირებულებას. მეორე ამხა-
ნაგობის წევრების ინტერესი შემოიფარგლებო-
და ინდივიდუალურად განსაზღვრული ფართე-
ბის მიღებით - მათ ხელშეკრულება გააფორმეს 
უკვე დაფუძნებულ ამხანაგობასთან. შესაბამი-
სად, ისინი ერთობლივი საქმიანობის მონაწი-
ლეები კი არ გახდნენ, არამედ ჰქონდათ ამხანა-
გობისგან ინდივიდუალურად განსაზღვრული 
ფართების მოთხოვნის უფლება. იმის მტკიცე-
ბის ტვირთი, რომ მეორე ამხანაგობის (პირვე-
ლი ამხანაგობის არადამფუძნებელი) წევრები 
წარმოადგენენ ვალდებულების შესრულებაზე 
პასუხისმგებელ პირებს, სააპელაციო სასამა-
რთლომ დააკისრა მოსარჩელეს. 

სააპელაციო სასამართლოს განმარტებით, 
ხელშეკრულებით (ამხანაგობის წევრთა მონა-
წილეობის შეწყვეტისა და მათთვის ამხანაგო-
ბაში განხორციელებული შენატანის საკომპე-
ნსაციოდ უძრავი ქონების საკუთრებაში გადა-
ცემის შესახებ) პირველი ამხანაგობის არადა-
მფუძნებელი წევრები გავიდნენ ნარდობის იმ 
სახელშეკრულებო ურთიერთობებიდან, რო-
მლებიც მათ ამხანაგობასთან აკავშირებდათ. 
რესტიტუციის კრედიტორები შეუთანხმდნენ 
რესტიტუციის მოვალეებს, რომ მათ მიერ ამხა-
ნაგობაში შეტანილი თანხების სანაცვლოდ თა-
ნასაკუთრებაში მიიღებდნენ ამხანაგობის სახე-
ლზე აღრიცხულ ქონებას, რითაც შეწყდებოდა 
რესტიტუციის სამართალურთიერთობიდან წა-
რმოშობილი მენარდის ვალდებულება შემკვე-
თების მიმართ (სკ-ის 428-ე მუხლი). თუმცა ამ 
შეთანხმებით პირველი ამხანაგობის არადა-
მფუძნებელ წევრებს არ უკისრიათ რაიმე ვა-
ლდებულება მოსარჩელის მიმართ. ხელშეკრუ-
ლებით მეორე ამხანაგობის წევრების მოვალე-
ობა განისაზღვრა მხოლოდ იმ შემთხვევისთვი-
ს, თუ პირველი ამხანაგობა მოსარჩელეს მეორე 
ამხანაგობაში წილით უზრუნველყოფდა. ამა-
სთან, სააპელაციო სასამართლოს მოსაზრები-
თ, იმ შემთხვევაშიც კი, თუ დადასტურდებოდა 
ამხანაგობის უძრავი ნივთის მათ შორის მოსა-
რჩელის შენატანით შეძენის ფაქტი, აღნიშნუ-
ლი მაინც ვერ გახდებოდა ახლადშექმნილი 

ამხანაგობისთვის ვალდებულების წარმოშობის 
საფუძველი, რადგან სახელშეკრულებო ვალდე-
ბულება, სანივთოსგან განსხვავებით, ნივთს არ 
მიჰყვება და ასეთი ვალდებულების გადაკისრე-
ბისთვის საჭიროა დამოუკიდებელი ხელშეკრუ-
ლების გაფორმება. სააპელაციო სასამართლოს 
გადაწყვეტილება საკასაციო წესით გაასაჩივრა 
მოსარჩელემ, მისი მოსაზრებით, თავდაპირველ 
ამხანაგობას აღარ გააჩნდა ის ქონება, საიდა-
ნაც უნდა დაკმაყოფილებულიყო მოსარჩელე, 
თუმცა ეს უძრავი ქონება გააჩნდა უკვე ამ 
ამხანაგობიდან გატანილი ქონებით დაფუძნე-
ბულ მეორე ამხანაგობას.  

საკასაციო პალატამ არ დააკმაყოფილა სა-
ჩივარი და გაიზიარა სააპელაციო სასამა-
რთლოს მსჯელობა, რომ რესტიტუციული ვა-
ლდებულება შეწყდა კრედიტორის მიერ სხვა 
(შეთანხმებული) შესრულების მიღებით, სკ-ის 
428-ე მუხლის მიხედვით. ამასთან, პირველი 
ამხანაგობის არადამფუძნებელ წევრებს არ გა-
მოუვლენიათ ნება, ყოფილიყვნენ თანხის უკუ-
გებაზე ვალდებული პირები მოსარჩელის წინა-
შე რესტიტუციის ფარგლებში, ხოლო მათთვის 
პასუხიმგებლობის დაკისრების რომელიმე სხვა 
წინაპირობის დადასტურება მოსარჩელემ ვერ 
შეძლო. უზენაესი სასამართლოს დასაბუთები-
თ, მოსარჩელის მიერ ამხანაგობის შეწყვეტის 
შესახებ შეთანხმებაზე ხელმოწერის არარსებო-
ბა ადასტურებს იმ გარემოებას, რომ პირველ 
ამხანაგობასთან მისი სახელშეკრულებო უ-
რთიერთობა არ დასრულებულა, რაც შეუძლე-
ბელს ხდის ხელშეკრულებიდან გასვლის გამო 
გადახდილი თანხის უკან დაბრუნების მოთხო-
ვნას, მით უფრო იმ პირობებში, როდესაც შენა-
ტანი განხორციელდა პირველი და არა მეორე 
(მოგვიანებით შექმნილი) ამხანაგობის წინაშე.  

კომენტარი: სასამართლო მართებულად გა-
მორიცხავს იმ პირთა პასუხისმგებლობას, რო-
მელთა ამხანაგობასთან ურთიერთობაც ურთი-
ერთდაპირისპირებული მოთხოვნების  არსებო-
ბით შემოიფარგლებოდა.2 მიუხედავად ხელშე-
კრულების სახელწოდებისა, ნარდობად და არა 

                                                      
2 რაც ამხანაგობის კონსტრუქციაში ვერ თავსდება, 

რობაქიძე, სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, 930-ე 
მუხლი, 27-ე ველი; ხელმისაწვდომია: gccc.ge (ბოლოს 
ნანახია 28/03/2020). 
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ამხანაგობად უნდა იყოს მიჩნეული შეთანხმება 
ასაშენებელ ფართში საცხოვრებელი ფართის 
გადაცემის შესახებ, რადგან მესამე პირებთან 
ურთიერთობის დამყარებისთვის შექმნილი  
ამხანაგობა ორმხრივ ხელშეკრულებათა კატე-
გორიას არ განეკუთვნება.3 აქედან გამომდინა-
რე, მეორე ამხანაგობის დამფუძნებლები, ისე-
ვე, როგორც თავად მოსარჩელე, ამხანაგობის 
წევრებად ვერ მიიჩნეოდნენ. ამ საკითხის მა-
რთებული შეფასების პირობებში გაუგებარია 
სასამართლოს მსჯელობისას მოსარჩელის ფუ-
ლადი შესრულების შენატანად და არა, მაგალი-
თად, ნარდობის ანაზღაურებად მოხსენიება.  

სწორია ამხანაგობის შეწყვეტისას დადებუ-
ლი შეთანხმების სამართლებრივი შეფასებაც - 
არაფერი უდგას წინ სკ-ის 428-ე მუხლის გამო-
ყენებას რესტიტუციული ვალდებულებებთან 
მიმართებაში. ამასთან, საქმის გარემოებების 
მიხედვით, იმავე შეთანხმებაში შეიძლება ამო-
ვიკითხოთ მეორე ამხანაგობის შექმნაზე შეთა-
ნხმების ელემენტებიც, რადგან პირებმა მიღე-
ბული ქონება მომავალში შესაქმნელ ამხანაგო-
ბაში შენატანად დათქვეს.  
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შეტყობინების ვალდებულება დასაქმების 

გეგმების შესახებ 
1. ურთიერთობის დასრულების შემდეგ 

დასაქმების შეზღუდვა დამსაქმებლის ნებაზე 
დამოკიდებული უფლებაა, რომლის განუხო-
რციელებლობა არ ათავისუფლებს დამსაქმე-
ბელს ხელშეკრულებით შეთანხმებული დასა-
ქმების შესახებ შეტყობინების ვალდებულე-
ბისგან.  

2. თუკი შრომითი ურთიერთობის დასრუ-
ლების შემდეგ დამსაქმებელს ევალება დასა-
ქმების გეგმების შესახებ ინფორმაციის მი-

                                                      
3 კროპჰოლერი, გერმანული სამოქალაქო კოდექსის 

სასწავლო კომენტარი, 2014, &730 Rn. 8. 

წოდება, შეტყობინების ადრესატი უნდა იყოს 
სულ მცირე მისი უშუალო ხელმძღვანელი.  
(ავტორის სახელმძღვანელო წინადადებები) 

 
შრომის კოდექსის 46-ე მუხლი 
სკ-ის 417, 418, 420-ე მუხლები  
 
უზენაესი სასამართლოს 2013 წლის 1 ნოე-

მბრის გადაწყვეტილება №ას-973-914-2012 
 
ფაქტობრივი გარემოებები: შრომითი ხე-

ლშეკრულების მიხედვით, ურთიერთობის და-
სრულების შემდეგ დამსაქმებელს ჰქონდა უ-
ფლება წერილობითი შეტყობინებით შეეზღუდა 
დასაქმებულის ფინანსურ სფეროში დასაქმები-
ს და საკონსულტაციო მომსახურების უფლება 
იმ ქვეყნების ფინანსურ ინსტიტუტებში, სადაც 
საქმიანობდა დასაქმებულის (ან მისი შვილობი-
ლი) კომპანია. შეზღუდვის მაქსიმალურ ვადად 
განისაზღვრა 6 თვე, ხოლო დასაქმებულის კო-
მპენსაციად - ყოველთვიური ანაზღაურება ხე-
ლფასის ოდენობით. ვალდებულების დარღვე-
ვის შემთხვევაში დასაქმებულს ეკისრებოდა 
პირგასამტეხლო ხელშეკრულების შეწყვეტა-
მდე მისთვის გადახდილი თანხის ოდენობით. 
2011 წლის 24 მარტს დასაქმებულები თანამდე-
ბობიდან გათავისუფლდნენ პირადი განცხადე-
ბის საფუძველზე, ხოლო 28 მარტს დაინიშნენ 
კონკურენტ ფინანსურ ინსტიტუტში. დამსაქმე-
ბელმა სარჩელი აღძრა დასაქმებულების წინაა-
ღმდეგ და მოითხოვა პირგასამტეხლოს დაკი-
სრება. მოპასუხეებმა სარჩელი არ ცნეს და მი-
უთითეს, რომ დასაქმებულთა გეგმების ცო-
დნის მიუხედავად, დამსაქმებელმა წერილობით 
არ შეატყობინა დასაქმების შეზღუდვის უფლე-
ბის გამოყენების შესახებ. ამასთან, მოპასუხეე-
ბის პოზიციით, პირგასამტეხლოს შეთანხმებუ-
ლი ოდენობა შეუსაბამოდ მაღალი იყო.  

სასამართლოს მსჯელობის შეჯამება: პირვე-
ლი ინსტანციის სასამართლომ სარჩელი არ და-
აკმაყოფილა, რაც მოსარჩელემ გაასაჩივრა. მე-
ორე ინსტანციის სასამართლომ შედეგი უ-
ცვლელი დატოვა და მიუთითა, რომ მოსარჩე-
ლე სადავოდ არ ხდიდა დასაქმების შეზღუდვის 
უფლების გამოუყენებლობას, რაც შესაბამისი 


