
21 

 

 

 

 

 

 

ზვიად გაბისონია 

 

 

I. ინტერნეტ სამართალი და საერთაშორისო  

კერძო სამართალი 

 

ყველაფრის „უბერიზაცია“ უკვე მიმდინარე-

ობს, მაგრამ ყველა Uber ვერ მიაღწევს წარმა-

ტებას.1 როგორც არაერთხელ აღინიშნა, ინტერ-

ნეტი და ზოგადად კიბერსივრცე თანამედროვე 

სამყაროს ეკონომიკურ და სოციალურ მოწყო-

ბას ცვლის. როგორ უნდა დავარეგულიროთ ურ-

თიერთობები ამ ახალ გარემოში, ძველი მექანი-

ზმების გამოყენებით თუ ახალი გამოვიგონოთ? 

ეს ის კითხვებია, რომლებიც ინტერნეტის სამა-

რთლებრივი რეგულირებისას ყოველთვის აქ-

ტუალურია. 

სამართლებრივად ინტერნეტ ურთიერთობე-

ბი მეტწილად დაკავშირებულია კერძო სამარ-

თალთან. იმის გათვალისწინებით კი, რომ ინტე-

რნეტ სივრცე მთელ მსოფლიოს მოიცავს, გან-

საკუთრებით მნიშვნელოვანია ინტერნეტ სამა-

რთლის საერთაშორისო კერძო სამართლის ჭრი-

ლში განხილვა. საერთაშორისო კერძო სამართა-

ლი არის სამართლის დარგი, რომელიც სწავ-

ლობს, თუ რომელი ქვეყნის სამართალი უნდა 

იქნეს გამოყენებული უცხო ელემენტით დატვი-

რთულ კერძოსამართლებრივი ურთიერთობე-

ბის დროს.2 იმისათვის, რომ არსებობდეს საერ-

თაშორისო კერძოსამართლებრივი ურთიერთო-

ბა, საჭიროა იგი შეიცავდეს „უცხო ელემენტს“. 

ამგვარი ურთიერთობა შეიძლება სახეზე იყოს 

შემდეგ შემთხვევებში: 

                                                      
1 S. Freeman, ‘Uberization’ of Everything Is Happening, but 

Not Every ‘Uber’ Will Succeed; ხელმისაწვდომია - 

http://www.huffingtonpost.ca/2015/04/01/uberization-uber-

of-everything_n_6971752.html (ბოლო ნახვის თარიღი 

20.05.2020). 

ა) სამართლებრივი ურთიერთობის სუბიექტი 

არის უცხო ელემენტის მატარებელი.  მაგალი-

თად, საფრანგეთის მოქალაქე ბინის ნასყიდო-

ბის ხელშეკრულებას აფორმებს საქართველოს 

მოქალაქესთან. ამ შემთხვევაში ხელშეკრულე-

ბის მხარეები მყიდველი და გამყიდველი არიან 

უცხო ელემენტის მატარებელი სუბიექტები. 

ბ) სამართლებრივი ურთიერთობის ობიექტი 

არის უცხო ელემენტის მატარებელი. მაგალი-

თად, საქართველოს მოქალაქე საქართველოს 

მოქალაქესთან აფორმებს ბინის ნასყიდობის ხე-

ლშეკრულებას, მაგრამ სამართლებრივი ურთი-

ერთობის ობიექტი, ბინა, განთავსებულია საფ-

რანგეთის ტერიტორიაზე, ანუ ობიექტია უცხო 

ელემენტის მატარებელი. 

გ) იურიდიული ფაქტები, რომელთა დადას-

ტურებაც უნდა მოხდეს, არის უცხო ელემენტის 

მატარებელი. მაგალითად, პირის უგზო-უკვ-

ლოდ დაკარგულად აღიარება ან მისი გარდაცვ-

ლილად გამოცხადება დაკავშირებულია უცხო 

ქვეყნის ტერიტორიასთან. 

ინტერნეტ სამართლებრივი ურთიერთობები, 

თავისი არსიდან გამომდინარე ხშირად შეიცავს 

„უცხო ელემენტს“, როგორც სამართლებრივი 

ურთიერთობის სუბიექტის, ისე სამართლებრი-

ვი ურთიერთობის ობიექტის სახით. ეს კი სამა-

რთლის ამ ორ დარგს უფრო აახლოებს. 

საერთაშორისო კერძო სამართალში, სამარ-

თლის სხვა დარგებისგან განსხვავებით, გამოი-

ყენება კოლიზიური ნორმები.3 ამგვარ ნორმებს 

სხვაგვარად მითითებით ნორმებსაც უწოდებენ 

2 ზ. გაბისონია, ქართული საერთაშორისო კერძო 

სამართალი, მე-2 გამოც., თბილისი 2016, 30-31. 
3 გაბისონია (სქ. 2), 73. 

http://www.huffingtonpost.ca/2015/04/01/uberization-uber-of-everything_n_6971752.html
http://www.huffingtonpost.ca/2015/04/01/uberization-uber-of-everything_n_6971752.html
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და ისინი გამოიყენება იმ შემთხვევაში, როცა 

მოცემულია უცხო ელემენტით დატვირთული 

სამართლებრივი ურთიერთობა. კოლიზიური 

ნორმები უშუალოდ არ წყვეტენ სამართლებრივ 

ურთიერთობას, არამედ მიუთითებენ რომელიმე 

ქვეყნის სამართლებრივ სისტემაზე. აღნიშნული 

კი არც თუ ისე უპრობლემოა, რადგანაც მითი-

თების შედეგად ხშირად სახეზეა სხვადასხვა 

ქვეყნის სამართლის გამოყენების ალტერნატი-

ვები და, შესაბამისად, ამგვარი ურთიერთობები 

ბუნდოვანი ხდება4. 

უცხოური ელემენტის არსებობისას თითქმის 

ყველა დარგი აწყდება პრობლემას, თუ რომელი 

ქვეყნის სამართალი უნდა იქნეს გამოყენებული. 

აღნიშნული პრობლემატიკა შორეულ წარსულ-

შიც აქტუალური იყო, თუმცა ინტერნეტის გა-

მოგონებასთან და მის განვითარებასთან ერ-

თად უფრო გახშირდა ასეთი შემთხვევები. 

 

 

 

როგორც ხატოვნად მიუთითებენ, „როგორც 

სავაჭრო ნაოსნობის განვითარება გადაიქცა 

ფეოდალური დაქუცმაცებულობის პერიოდში 

ახალ სოციალურ პრაქტიკად შუასაუკუნოვან 

ევროპაში, ასევე კიბერსივრცემ დაიპყრო ფრა-

გმენტირებული სამართლებრივი ველი მეოთხე 

                                                      
4 იხ. კოლიზიური ნორმის უკუ და შემდგომი მითითებების 

შესახებ გაბისონია (სქ. 2), 101-110. 
5 მე-13 საუკუნეში იტალია არ წარმოადგენდა ერთიან 

ქვეყანას. ცალკეულ ტერიტორიებს, რეგიონებსა და 

ქალაქებს დამოუკიდებელი სახელმწიფოებრივი 

სტატუსი ჰქონდათ. შესაბამისად, სამართალიც 

განსხვავდებოდა ერთმანეთისგან. 
6 გლოსა გულისხმობდა მოკლე კომენტარის გაკეთებას 

ლათინურ ენაზე დაწერილ იუსტინიანეს Corpus Iuris 

Civilis-ის რომელიმე მუხლზე. აქედან წარმოდგა 

სამართლის ისტორიაში ცნობილი „გლოსატორთა 

სკოლა“.  
7 საერთაშორისო კერძო სამართალში ამ პრინციპს 

„ტერიტორიალიზმის პრინციპი“ ეწოდება და დღესაც 

სამრეწველო რევოლუციის ეპოქაში“10. არსე-

ბობს მოსაზრება, რომ შუასაუკუნოვანი საერ-

თაშორისო კერძო სამართალი ჩაისახა მაშინ, 

როცა სახეზე იყო კოლიზიური საკითხების წარ-

მოშობის შემდეგი ძირითადი საფუძვლები: 1) 

კერძო ურთიერთობები მოიცავდა საკმაოდ ინ-

გამოიყენება სხვადასხვა ქვეყნების კოლიზიურ 

სამართალსა და კანონმდებლობაში. 
8 მსოფლიოს სამართლის ისტორიაში პირველი 

კოლიზიური ნორმის შესახებ იხ. И. В. Гетьман-Павлова, 

Истоки науки международного частного права: школа 

глоссаторов, Журнал международного публичного и 

частного права, 2010, № 2, 17-23. 
9 D. C. Menthe, Jurisdiction in Cyberspace: A Theory of 

International Spaces, Michigan Telecommunications and 

Technology Law Review, Vol. 4, 1998, 102. 
10 М.В. Мажорина, Цифровые платформы и 

международное частное право, или есть ли будущее у 

киберправа?, N2 (147), 2019, 117-118. 

XIII საუკუნე XXI საუკუნე 

მოდენაში პროცესი იმართება ბოლონიის 

მოქალაქის წინააღმდეგ5; შესაძლებელია თუ 

არა მისი მიმართ მოდენის კანონმდებლობის 

გამოყენება? იუსტინიანეს კოდიფიკაციის 

(Corpus Iuris Civilis) გლოსა6 «Cunctоs pоpulоs», 

(რომელიც მიიჩნევა პირველ კოლიზიურ ნორ-

მად და საერთაშორისო კერძო სამართლის წა-

რმოშობის ისტორიულ წინაპირობად) ამბობს:  

„იმპერატორების თქმით, კანონი სავალდე-

ბულოა იმ ხალხებისთვის, რომლებსაც ისინი 

მართავენ; შესაბამისად, მათთვის, ვინც მათ 

დაქვემდებარებაში არ შედის, კანონი სავალდე-

ბულო არ არის7. ამგვარად, ბოლონიის მოქალა-

ქე ვერ დაექვემდებარება მოდენის კანონმდებ-

ლობას8“. 

საქართველოს მოქალაქემ თავის პერსონა-

ლურ ვებგვერდზე, რომელიც მოცემულია ქარ-

თულ სერვერზე, განათავსა კონტენტი. იგი ჩა-

დის ამერიკის შეერთებულ შტატებში თავის მე-

გობართან ზაფხულის არდადეგებზე. ადგილო-

ბრივი სამართალდამცავები საქართველოს მო-

ქალაქის პირად ვებგვერდზე განთავსებულ კო-

ნტენტს, რომელიც ასევე ხელმისაწვდომია  

აშშ-ს მოქალაქეთათვის, აკვალიფიცირებენ 

როგორც უცენზუროს (მაგ., პორნოგრაფი-

ულს) Miller v. Califоrnia საქმიდან გამომდინარე 

და გასცემენ მისი დაპატიმრების ორდერს 

Maritz v. Cybergоld-ის ნორმების9 შესაბამისად. 

გააჩნია აშშ-ის სასამართლოს საქართველოს 

მოქალაქის გასამართლების იურისდიქცია? 

რომელი სამართალი უნდა გამოიყენონ ამგვა-

რი ურთიერთობის დროს? 
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ტენსიური სამოქალაქო ბრუნვის მქონე სხვადა-

სხვა ტერიტორიას 2) არსებობდა სამოქალაქო 

მართლწესრიგის ტერიტორიულად გამოყოფი-

ლი საზღვრები11. როგორც ბრუნი კოლიზიური 

სამართლის წარმოშობასთან დაკავშირებით აღ-

ნიშნავს, შუასაუკუნეების იტალიელმა და ფრა-

ნგმა სპეციალისტებმა პრაქტიკული საჭიროე-

ბის კვალდაკვალ ძველი მასალებიდან შექმნეს 

ახალი სამართალი12. თუ ამ მსჯელობას გავყვე-

ბით, ლოგიკურია კითხვა, ხომ არ შეიძლება შუა 

საუკუნეებში წარმოშობილმა კოლიზიურმა სა-

მართალმა ინტერნეტ სამართლის რეგულირე-

ბაშიც შეიტანოს გარკვეული წვლილი. 

კერძოდ, საკითხი დგას შემდეგნაირად - რო-

გორ გადავწყვიტოთ ინტერნეტ სივრცის იური-

სდიქციის პრობლემა და რომელმა სამართალმა 

უნდა დაარეგულიროს ამ სივრცეში წარმოშობი-

ლი ურთიერთობები? შუასაუკუნეების იურის-

ტები, როგორც ცნობილია, სხვადასხვა მართლ-

წესრიგის თანაარსებობის საკითხის გადასაწყ-

ვეტად პასუხებს რომაულ სამართალში ეძებდ-

ნენ. ისინი რომაულ ტექსტებს იყენებდნენ რო-

გორც „დრეკად ტანსაცმელს, რომელიც იწელე-

ბოდა, რათა მორგებოდა ახალი საზოგადოებრი-

ვი ცხოვრების პირობებში სამართალურთიერ-

თობების გაუთვალისწინებლად გაზრდილ სხეუ-

ლს“13. შედეგად, მართალია, ავტონომიური სამა-

რთალურთიერთობების „ახალი ტანსაცმელი“ 

არ შექმნილა, მაგრამ ჩამოყალიბდა კოლიზიუ-

რი ნორმების სისტემა, რომელიც წყვეტდა საე-

რთაშორისო ელემენტით გართულებულ შემთხ-

ვევებში ამა თუ იმ სამართლის გამოყენების სა-

კითხს. 

მნიშვნელოვანია, შეფასდეს, თუ როგორია ამ 

საკითხისადმი თანამედროვე ხედვა. მიგვიყვანს 

კი ის ავტონომიური  ინტერნეტ სამართლის ჩა-

მოყალიბებამდე? ამ კითხვაზე ერთგვაროვანი 

პასუხი არ არსებობს. ზოგიერთი სკეპტიკოსი 

მიუთითებს, რომ ორთქლის ძრავამ,  ტელეფონ-

მა, ატომურმა ენერგიამ თუ კოსმოსის ათვისე-

ბამ, რამაც სოციალური რეალობა საგრძნობ-

                                                      
11 А. Н. Макаров, Основные начала международного 

частного права, М. 1924, 1. 
12 М. И. Брун, Очерки истории конфликтного права, М. 

1915, 5. 

ლად შეცვალა, არ გამოიწვია სამართლის დამო-

უკიდებელი დარგების ჩამოყალიბების საჭირო-

ება. ტექნოლოგია არ ქმნის ახალ სამართალს, 

სამართალი ერგება ახალ ტექნოლოგიებს. ამას-

თან, საერთაშორისო კერძო სამართალი ყველა-

ზე მეტად არის მზად ადაპტაციისთვის, რადგან 

ის ისედაც კოლიზიური სამართალია, რომლის 

მიზანიცაა, დაარეგულიროს იურისდიქციების 

კონფლიქტები. ამ დარგს გააჩნია მოქნილი ინს-

ტრუმენტების საკმაოდ დიდი არსენალი, რაც 

შესაძლებელს გახდის  კიბერსივრცითი იურის-

დიქციის კონფლიქტების გადაჭრასაც და ეს 

ყველაფერი გამყარდება პრაქტიკაშიც, მუდმი-

ვად მზარდი სასამართლო და საარბიტრაჟო და-

ვების გადაწყვეტის სახით14. 

ერთ-ერთ ასეთ ინსტრუმენტად შესაძლებე-

ლია გამოყენებულ იქნეს საერთაშორისო კერ-

ძოსამართლებრივი ნორმა, რომელიც მითითე-

ბას სამართლებრივ ურთიერთობასთან ყველა-

ზე მჭიდროდ დაკავშირებულ სამართალზე აკე-

თებს. ასეთ ნორმებს კი მსოფლიოს თითქმის 

ყველა ქვეყნის საერთაშორისო კერძო სამართ-

ლის კანონმდებლობა შეიცავს. მაგალითად, „სა-

ერთაშორისო კერძო სამართლის შესახებ“ საქა-

რთველოს კანონის 36-ე მუხლის პირველი პუნქ-

ტის თანახმად, თუ მხარეებს არ აურჩევიათ რო-

მელიმე ქვეყნის სამართალი, ხელშეკრულება 

დაექვემდებარება მასთან ყველაზე მჭიდროდ 

დაკავშირებული ქვეყნის სამართალს. ივარაუ-

დება, რომ ხელშეკრულება ყველაზე მჭიდრო-

დაა დაკავშირებული იმ ქვეყანასთან, სადაც 

მხარეს, რომელსაც დამახასიათებელი სახელშე-

კრულებო ვალდებულება უნდა შეესრულებინა, 

ხელშეკრულების დადებისას ჰქონდა ჩვეულებ-

რივი ადგილსამყოფელი ან ადმინისტრაციის 

რეზიდენცია. 

სამართლებრივ ურთიერთობასთან მჭიდ-

როდ დაკავშირებული ქვეყნის სამართლის ეს 

უნივერსალური მექანიზმი შეიძლება ინტერ-

ნეტ-სამართლებრივ ურთიერთობებშიც გამო-

ვიყენოთ. საერთაშორისო კერძო სამართლის ეს 

ნორმა ინტერნეტ სამართალში ასე შეიძლება 

13 Брун (სქ. 12), 10. 
14 Мажорина (სქ. 10), Цифровые платформы и 

международное частное право, или есть ли будущее у 

киберправа?, N2 (147) , 2019, 118. 
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ტრანსფორმირდეს:  თუ ურთიერთობები სცილ-

დება ერთი სახელმწიფოს იურისდიქციის ფარგ-

ლებს, მაგრამ საერთაშორისო შეთანხმებით არ 

არის გათვალისწინებული მატერიალური ნორ-

მების გამოყენება, რომლებიც შესაბამის ურთი-

ერთობას არსობრივად მოაწესრიგებს, ასევე თუ 

არსებული კოლიზიური ნორმების საფუძველზე 

შეუძლებელია განისაზღვროს გამოსაყენებელი 

სამართალი, მაშინ გამოიყენება იმ ქვეყნის სამა-

რთალი, რომელთანაც უფრო მჭიდროდაა დაკა-

ვშირებული არსებული ინტერნეტ ურთიერთო-

ბები.  

სწორედ ამ ხედვას შეიძლება დაეფუძნოს 

ახალი კრიტერიუმების შემუშავების პროცესი, 

რის შედეგადაც შეიქმნება „ახალი სამართალი 

ძველი მასალების გამოყენებით“15. 

 

II. მხარეთა ნების ავტონომია (Lex Voluntatis) 

 

საერთაშორისო კერძო სამართლის დოქტრი-

ნაში აღიარებული შეხედულების თანახმად, რო-

მელიმე ქვეყნის სამართლებრივ სისტემაზე მი-

თითება იწვევს ამ ქვეყნის საერთაშორისო კერ-

ძო სამართალზე მითითებასაც. თავის მხრივ, ამ 

ქვეყნის კანონმდებლობით გათვალისწინებული 

კერძოსამართლებრივი ნორმა შესაძლოა უკან 

აბრუნებდეს მიმთითებელი ქვეყნის სამართალ-

ზე ან მიუთითებდეს მესამე ქვეყანის კანონმდე-

ბლობაზე. ამ დროს თავს იჩენს კოლიზიური ნო-

რმის უკუ- და შემდგომი მითითებების პრობლე-

მა. 

სწორედ ამ პრობლემის გადაჭრის მიზნით სა-

ერთაშორისო კერძო სამართალში შემუშავდა 

„მხარეთა ნების ავტონომიის“ (Lex Voluntatis) 

ინსტიტუტი. 

მხარეთა ნების ავტონომია, როგორც სამარ-

თლებრივი ინსტიტუტი, წარმოადგენს სამართ-

ლებრივ ურთიერთობათა სისტემას, რომელიც 

არეგულირებს ურთიერთობის მონაწილე მხარე-

თა (ფიზიკური თუ იურიდიული პირების) მიერ 

                                                      
15 Брун (სქ. 12) 5. 
16 J. Kropholler, Internationales Privatrecht, einschliesslich 

der Grundbegriffe des Internationalen 

Zivilverfahrensrechts, 4. Aufl., Tübingen, 2001, 285. 
17 G. Wächter, Archiv für die civilistische Praxis, № 25, 1842, 

35. 

რომელიმე კონკრეტული ქვეყნის სამართლის 

არჩევას. აღნიშნული სამართლისადმი დაქვემ-

დებარება გულისხმობს იმას, რომ შესაბამისი 

სამართლებრივი სისტემა მხარეთა მიერ არჩე-

ულ სამართალს სავალდებულო იურიდიულ ძა-

ლას ანიჭებს. 

უნდა აღინიშნოს, რომ „მხარეთა ნების ავტო-

ნომიის“ ცნების მიმართ არ არსებობს ერთიანი 

მიდგომა.16 ასე, მაგალითად, შუა საუკუნეების 

გერმანიაში ტერმინი „ავტონომია“ გულისხმობ-

და არისტოკრატიული ოჯახებისა და სათავა-

დოების მიერ დამოუკიდებელი კანონების შექმ-

ნის შესაძლებლობას; მე-19 საუკუნის პირველ 

ნახევარში აღნიშნული ტერმინის შინაარსი შეი-

ცვალა და იგი გულისხმობდა გარიგების (განსა-

კუთრებით ხელშეკრულების) მხარეთა თავისუ-

ფლებას - მათივე არჩევანის შესაბამისად, პირ-

დაპირი ან არაპირდაპირი საშუალებებით შეეც-

ვალათ კანონთა ნორმების ცალკეული მოთხოვ-

ნები17. 

თანამედროვე გერმანულ სამართალში ავტო-

ნომიის ცნების ორ სახეს იცნობენ: კერძო ავტო-

ნომიას, როგორც ეს მე-19 საუკუნის სამართალ-

ში იყო აღიარებული, და მხარეთა ავტონომიას, 

რომელიც წმინდა კოლიზიური სამართლის პირ-

მშოა და მხარეთა მიერ რომელიმე ქვეყნის სამა-

რთლის არჩევას გულისხმობს18. 

განსხვავებული მიდგომაა აღნიშნულ საკით-

ხთან დაკავშირებით ინგლისურ სამართალში. 

მართალია, კოლიზიურ-სამართლებრივი გაგე-

ბით მხარეთა მიერ რომელიმე ქვეყნის სამართ-

ლის არჩევას აქაც „მხარეთა ავტონომია“ („party 

autonomy“) ეწოდება. მაგრამ რაც შეეხება უშუ-

ალოდ ტერმინს „სამართლის არჩევა“ („choice of 

law“), იგი გაცილებით უფრო ფართო ცნებაა და 

მოიცავს როგორც ხელშეკრულების დადებისას 

მხარეთა მიერ  რომელიმე სახელმწიფოს სამარ-

თლის არჩევას, ისე მოსამართლეთა მიერ კონკ-

რეტული დავის გადაწყვეტისას მოცემული ქვე-

ყნის იურისდიქციის განსაზღვრას19. 

18 Kropholler (სქ. 16), 286. 
19 აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით იხ. ზ. გაბისონია, 

საინვესტიციო დავის მონაწილე იურიდიულ პირთა 

იურისდიქცია, თბილისი, 2002, 61-112. 
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როგორც საერთაშორისო კერძო სამართლის 

ზოგიერთი მკვლევარი მიიჩნევს, „მხარეთა ნე-

ბის ავტონომია“ მიეკუთვნება იმ სამართლებ-

რივ ინსტიტუტთა რიცხვს, რომლებიც უშუა-

ლოდაა დაკავშირებული თვით სამართლის არს-

თან20. ამიტომაც გასაგებია, რომ დასავლეთის 

იურიდიულ ლიტერატურაში ძირითადი (გავრ-

ცელებული) კონცეფციები, „მხარეთა ნების ავ-

ტონომიურობას“ მიიჩნევენ ზოგად თეორიულ 

პრობლემად. ამასთან, აღნიშნულ საკითხთან 

დაკავშირებით მეცნიერთა შორის იკვეთება გა-

ნსხვავებული შეხედულებაც. ასე, მაგალითად, 

ზოგიერთი მიიჩნევს, რომ „მხარეთა ნების ავ-

ტონომიის“ ცნებაში ვლინდება თვით სამართ-

ლის არსი, მეორე ნაწილი კი, პირიქით, თვლის, 

რომ იგი ეწინააღმდეგება სამართლის არსს. მე-

სამე ნაწილი კი ფიქრობს, რომ ეს ინსტიტუტი 

უცხოა სამართლისათვის და მისი დაშვება შესა-

ძლებელია მხოლოდ თეორიული „ურთიერთდა-

თმობის“ გზით. ეს დისკუსია, უკვე ნახევარ საუ-

კუნეზე მეტია, გრძელდება, მაგრამ მთავარი 

ისაა, რომ საერთაშორისო კერძო სამართლის 

ეროვნულ დოქტრინათა აბსოლუტური უმრავ-

ლესობა დასაშვებად მიიჩნევს აღნიშნული პრი-

ნციპის გამოყენებას. 

დასავლეთევროპული სამართლებრივი დოქ-

ტრინა მხარეთა ნების ავტონომიას ტრადიციუ-

ლად განიხილავს საერთაშორისო კერძო სამარ-

თლის ინსტიტუტად. ეს იმას ნიშნავს, რომ ნების 

ავტონომია წარმოადგენს ეროვნული კანონმ-

დებლობის პრინციპს, რომელიც ზოგიერთი სხ-

ვა ნორმებისა და ინსტიტუტების გამოყენებით 

განსაზღვრავს ეროვნული სამართლის ჩარჩო-

ებს. კერძოდ, საუბარია საერთაშორისო კერძო 

სამართლის კოლიზიური ნორმების გამოყენება-

ზე, რომლებიც კონკრეტული ქვეყნის სამართ-

ლის ნორმებზე მითითებით მოწოდებულია, გა-

დაწყვიტოს მოცემული სამართლებრივი ურთი-

ერთობები. გარდა ამისა, საერთაშორისო კერძო 

სამართალი ცალმხრივად განსაზღვრავს ეროვ-

ნული სამართლებრივი ნორმების გამოყენების 

                                                      
20 Н. Р. Баратянц, Международное частное право. 

Современные проблемы, М. 1994, 164. 

საზღვრებს. ეს მეთოდი პრაქტიკაში განსაკუთ-

რებით გამოიყენება, მაგალითად, უცხოური ინ-

ვესტიციების, აგრეთვე სავალუტო ოპერაციე-

ბის სამართლებრივი რეგულირებისას.  

საერთაშორისო კერძო სამართლის ეროვ-

ნულ სამართლებრივ სისტემებში მნიშვნელოვა-

ნი ადგილი უჭირავს კოლიზიურ ნორმებს, რო-

მელთა მიზანსაც წარმოადგენს იმ კოლიზიური 

მიბმების (Kolisionsanknüpfung)21 დადგენა, რო-

მლებიც განსაზღვრავს კონკრეტულ სამართ-

ლებრივ ურთიერთობებში გამოსაყენებელი ქვე-

ყნის სამართალს. აღნიშნული კოლიზიური მიბ-

მები შეიძლება იყოს მხარეთა მოქალაქეობა, ხე-

ლშეკრულების დადების ადგილი, ნივთის ადგი-

ლმდებარეობა და ა. შ. მნიშვნელოვანი აქ ის მო-

მენტია, რომ მხოლოდ იმ შემთხვევაში გამოიყე-

ნება კოლიზიური ნორმების მიბმა, როდესაც 

მხარეებს არ აურჩევიათ გამოსაყენებელი სამა-

რთალი.                                   

მხარეთა ნების ავტონომია, უკვე საუკუნეზე 

მეტია, რაც გამოიყენება საერთაშორისო კერძო 

სამართლის დოქტრინასა და პრაქტიკაში. აღნი-

შნულ პრობლემასთან დაკავშირებთ იურიდიულ 

ლიტერატურაში მოცემულია რამდენიმე განსხ-

ვავებული მიდგომა. ერთ-ერთი თეორიის მიხედ-

ვით, მხარეთა ნების ავტონომია განიხილებოდა, 

როგორც საერთაშორისო საჯარო სამართლის 

მიერ აღიარებული ინსტიტუტი, რომელსაც სა-

ხელმწიფოები იყენებდნენ თავიანთ პრაქტიკა-

ში. აღნიშნული თეორია არ უნდა იყოს მართე-

ბული, ვინაიდან საერთაშორისო კერძო სამარ-

თალი არეგულირებს სახელმწიფოთა შორის სუ-

ვერენული ხელისუფლების განხორციელების 

ფარგლებში წარმოშობილ ურთიერთობებს. მა-

შინ, როდესაც მხარეთა ნების ავტონომია წარ-

მოადგენს წმინდა საერთაშორისო კერძო სამარ-

თლებრივ მოვლენას, ვინაიდან ამ დროს ხდება 

ფიზიკურ და იურიდიულ პირებს შორის წარმო-

შობილი კერძოსამართლებრივი ურთიერთობის 

რეგულირებისას კონკრეტული ქვეყნის სამარ-

თლის არჩევა. შესაბამისად, იგი ვერ ჩაითვლება 

21 K. Siehr, Internationales Privatrecht. Deutsches und 

europäisches Kollisionsrecht für Studium und Praxis, 2001, 

405-409. 
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საჯარო სამართლით რეგულირებულ ინსტიტუ-

ტად. ამიტომაც, აღნიშნულ თეორიას დიდი პრა-

ქტიკული გამოყენება არ ჰქონია. 

პრაქტიკაში უფრო ფართოდაა დამკვიდრე-

ბული ის თეორიები, რომლებიც მხარეთა ავტო-

ნომიას შიდასახელმწიფოებრივი სამართლის 

შემადგენელ ნაწილად მიიჩნევს. აღნიშნული 

თეორიებიდან უნდა გამოვყოთ სამი ყველაზე 

გავრცელებული თეორია. 

პირველი თეორიის მიმდევრები მხარეთა ნე-

ბის ავტონომიის პრინციპს ერთ-ერთ კოლიზი-

ურ მიბმად, ანუ მიმაგრების ფორმულად მიიჩ-

ნევს, რომლის გამოყენებითაც ხდება კონკრე-

ტული კერძოსამართლებრივი ურთიერთობის 

გადაწყვეტა. ამ შემთხვევაში ნების ავტონომია 

იმავე როლს ასრულებს კოლიზიური სამართლი-

სთვის, როგორც, მაგალითად, ისეთი მიმაგრე-

ბის ფორმულები, როგორებიცაა გარიგების და-

დების ადგილის კანონი (Lex loci contractus), ნი-

ვთის ადგილმდებარეობის კანონი (Lex rei sitae), 

ქმედების შესრულების ადგილის კანონი (Lex 

loci actus), სასამართლოს ქვეყნის კანონი (Lex 

fori)22  და ა. შ. აღნიშნული თეორიის ფუძემდებ-

ლად მიიჩნევა ცნობილი გერმანელი ცივილისტი 

ფრიდრიხ კარლ ფონ სავინი23. 

მეცნიერთა მეორე ნაწილი მხარეთა ნების ავ-

ტონომიის ცნებას უკავშირებს მოცემული ქვეყ-

ნის ნაციონალურ სამოქალაქო სამართალს. ამი-

ტომაც, ისინი აღნიშნულ პრინციპს მიაკუთვნე-

ბენ დისპოზიციური და არა იმპერატიული ნორ-

მებით რეგულირებულ სფეროს24.  

მესამე თეორიის მიხედვით, მხარეთა ნების 

ავტონომია მიიჩნევა არა კოლიზიურ ნორმად, 

არამედ „უცხოურ ელემენტთან“ დაკავშირებუ-

ლი სამართლებრივი ურთიერთობის რეგული-

რების საშუალებად. აღნიშნული მოსაზრების 

ამოსავალ დებულებად საერთაშორისო კერძო 

სამართლის მეცნიერები მიიჩნევენ იმას, რომ 

ნების ავტონომიის პრინციპს სავალდებულო წე-

სით არ მიჰყავს სამართლებრივი ურთიერთობა 

                                                      
22 T. Rauschler, Internationales Privatrecht, Heidelberg 1999, 

82-86. 
23 F.C. von Savigny, System des heutigen römischen Rechts, 

Berlin 1849. 

კონკრეტული ქვეყნის სამართლის  გამოყენე-

ბის მითითებამდე, როგორც ეს კოლიზიურ სამა-

რთალშია. ამ თეორიის მომხრე იურისტთა ერთი 

ნაწილი თვლის, რომ აღნიშნულ ინსტიტუტს არ 

გააჩნია სამართლებრივი ეფექტი, მაგრამ აქვს 

იურიდიული ფაქტის მნიშვნელობა, რომელსაც 

შედეგად მნიშვნელოვანი შედეგი - „ხელშეკრუ-

ლების ლოკალიზაცია“ - მოჰყვება. მეცნიერთა 

მეორე ნაწილი ამტკიცებს, რომ მხარეთა მიერ 

სამართლის არჩევა წარმოშობს სამართლებრივ 

შედეგებს იმდენად, რამდენადაც ის პირდაპირ 

არაა დამოკიდებული მხარეთა მიერ არჩეული 

ქვეყნის საერთაშორისო კერძო სამართლის მა-

რეგულირებელ კანონმდებლობაში ნების ავტო-

ნომიის გამოყენებისადმი არსებულ მიდგომაზე. 

ეს უკანასკნელი თეორია მე-19 საუკუნის გაბა-

ტონებულ დოქტრინად ითვლებოდა მთელ ევ-

როპაში25. 

უნდა აღინიშნოს, რომ „მხარეთა ნების ავტო-

ნომიის“ პრინციპს განამტკიცებს ქართული სა-

მართალიც. კერძოდ, „საერთაშორისო კერძო 

სამართლის შესახებ“ საქართველოს კანონის 

35-ე მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად, სახე-

ლშეკრულებო ურთიერთობებიდან გამომდინა-

რე უფლება-მოვალეობების განსაზღვრა, კერ-

ძოდ, ხელშეკრულებათა განმარტება, შესრულე-

ბა, შეწყვეტა, აგრეთვე ბათილობის შედეგები, 

ვალდებულებათა დარღვევა, წინასახელშეკრუ-

ლებო და ხელშეკრულების შემდგომი ვალდებუ-

ლებების დარღვევის ჩათვლით, წესრიგდება 

მხარეების მიერ არჩეული ქვეყნის სამართლით. 

ამასთან, იმავე მუხლის მეორე პუნქტის მიხედ-

ვით, მხარეთა შეთანხმებით, არჩეული ქვეყნის 

სამართალი ხელშეკრულების დადების შემდე-

გაც შეიძლება შეიცვალოს სხვა ქვეყნის სამარ-

თლით. როგორც ზოგიერთი ქართველი მეცნიე-

რი მიიჩნევს, აღნიშნული მუხლი ეფუძნება სა-

ყოველთაოდ აღიარებულ და ზოგადსამართლე-

ბრივ პრინციპს მხარეთა ნების ავტონომიის შე-

სახებ და ემყარება საქართველოს სამოქალაქო 

24 J. P. Nibouet, La theorie de l’autonomie de la volonté, Paris 

1927, 12; Д. К. Мосс, Автономия воли в практике 

международного коммерческого арбитража, М. 1996, 8.  
25 R. Umbricht, Die immanenten Schranken der Rechtswahl 

im internationalen Schuldvertragsrecht, Zürich 1963, 37. 
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კოდექსის მე-10 მუხლის მეორე ნაწილს, რომ-

ლის მიხედვითაც, სამოქალაქო ურთიერთობის 

მონაწილეებს შეუძლიათ განახორციელონ კა-

ნონით აუკრძალავი, მათ შორის კანონით პირ-

დაპირ გაუთვალისწინებელი ნებისმიერი მოქმე-

დება. 

ანალოგიურ პრინციპს ითვალისწინებდა გე-

რმანიის სამოქალაქო კოდექსის შესავალი კანო-

ნის 27-ე მუხლიც, რომლის პირველი აბზაცის 

თანახმად, ხელშეკრულება ექვემდებარება მხა-

რეთა მიერ არჩეულ სამართალს. აღნიშნული 

არჩევა უნდა იყოს ნათლად გამოხატული ან/და 

გამომდინარეობდეს ხელშეკრულების ცალკე-

ულ ნორმათა შინაარსიდან. მხარეებს შეუძლი-

ათ გამოსაყენებელი სამართალი აირჩიონ რო-

გორც მთელი ხელშეკრულებისთვის, ისე მისი 

ცალკეული ნაწილებისთვის26.  

გარდა შიდასახელმწიფოებრივი სამართლი-

სა, „მხარეთა ნების ავტონომიის“ პრინციპს ით-

ვალისწინებს საერთაშორისო ხელშეკრულებე-

ბიც. ასე, მაგალითად, „საქონლის საერთაშორი-

სო ნასყიდობის მიმართ გამოსაყენებელი სამარ-

თლის შესახებ“ ჰააგის 1955 წლის 15 ივნისის 

კონვენციის მე-2 მუხლის პირველი ნაწილის თა-

ნახმად, ნასყიდობა რეგულირდება იმ ქვეყნის 

შიდასახელმწიფოებრივი სამართლით, რომლე-

ბსაც ხელშემკვრელი მხარეები ხელშეკრულება-

ში მიუთითებენ27. 

III. „ციფრული პლატფორმებზე“ ე. წ. „ონლა-

ინ სამომხმარებლო შეთანხმების“ დადები-

სას  

საერთაშორისო კერძო სამართლებრივი  

დათქმები 

 

ნებისმიერი ელექტრონული ტრანზაქცია მო-

იცავს პირობებს, რომლებიც ხელმისაწვდომია 

ჰიპერბმულის ან ინტეგრირებული ფანჯრის სა-

შუალებით. ასეთ პირობებს, როგორც წესი, „სა-

მომხმარებლო შეთანხმებებს“ უწოდებენ.  

ელექტრონული სამომხმარებლო შეთანხმე-

ბები სტანდარტული სახელშეკრულებო პირო-

ბების ფორმით არის მოცემული და საჭიროებს 

მომხმარებლის აღნიშნულ პირობებზე დათანხ-

მებას, როგორც წესი, პირობებზე აქცეპტის 

(accept) ან უბრალოდ დიახ (ok) ღილაკზე დაჭე-

რით. 

სამომხმარებლო შეთანხმებები გარკვეულ-

წილად წარმოადგენს მიერთების/გაწევრიანე-

ბის შეთანხმებას. გარდა მხარეთა უფლება-მო-

ვალეობებისა და პლატფორმის გამოყენების 

პირობებისა, შეთანხმებები ხშირად შეიცავს 

მნიშვნელოვან დათქმებს გამოსაყენებელი სა-

მართლის შესახებ. ისეთი ონლაინ პლატფორმე-

ბი, როგორებიცაა Gооgle, eBay, Amazоn და სხ-

ვა, რომელთა გაყიდვების მოცულობა აღემატე-

ბა ზოგიერთი სახელმწიფოს ბიუჯეტს და რომე-

ლთა მომხმარებელი ხდება მილიონობით ადა-

მიანი, შეიძლება ვიპოვოთ სპეციალური დათქ-

მები სამართლის არჩევისა და გამოსაყენებელი 

იურისდიქციის შესახებ. მაგალითად: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      
26 E. Jeame / R. Hausmann, Internationales Privat und 

Verfahrensrecht, 10. Aufl., München 2000, 34. 

27 Н.Ю.Ерпылева, Международное частное право. 

Сборник документов, М. 1997, 199. 
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ონლაინ მომხმარებელთან დადებულ ხელშეკრულებაში გამოსაყენებელი სამართლის 

დათქმები eBay, Gооgle, Amazоn Web Services 

 

 

მითითებული დათქმები ცხადყოფს, რომ წა-

რმოდგენილ ონლაინ პლატფორმებზე გამოიყე-

ნება მხარეთა ნების ავტონომიის (Lex voluntatis) 

პრინციპი, რომელიც მხარეებს სამართლის არ-

ჩევის შესაძლებლობას აძლევს. 

                                                      
28 eBay-ს სამომხმარებლო შეთანხმება იხ. https://www.ebay.com/pages/ru/help/ua_previous.html (ბოლო ნახვის თარიღი 

20.05.2020). 
29 Google-ის სამომხმარებლო პირობები იხ. https://policies.google.com/terms?hl (ბოლო ნახვის თარიღი 20.05.2020). 
30 AWS სამომხმარებლო შეთანხმება იხ. https://aws.amazon.com/agreement/?nc1=h_ls (ბოლო ნახვის თარიღი 

20.05.2020). 
31 Amazоn Web Services EMEA SARL არის ლუქსემბურგის დიდ საჰერცოგოში რეგისტრირებული Amazon-ის 

შვილობილი კომპანია. 
32 Amazоn Web Services, Inc. არის აშშ-ს ვაშინგტონის შტატში რეგისტრირებული Amazon-ის შვილობილი კომპანია. 

გარდა ამისა, ზემოთ მოცემული ერთ-ერთ 

მაგალითის მიხედვით, შეთანხმება შეიძლება 

გამორიცხავდეს ვენის 1980 წლის კონვენციის 

გამოყენებას.  

eBay-ს  სამომხმარებლო შე-

თანხმება, სამართლებრივი 

კონფლიქტი/კოლიზიის28  

მუხლი 

Gооgle-ის სამომხმარებლო 

პირობები 29 

სამომხმარებლო შეთანხმება 

Amazоn Web Services / AWS 

Custоmer Agreement30 

„თქვენ [მომხმარებელი] 

ეთანხმებით იმას, რომ, ფე-

დერალურ იურისდიქციას 

მიკუთვნებული კანონმდებ-

ლობის გარდა, აღნიშნული 

სამომხმარებლო შეთანხმება 

ან მისგან გამომდინარე ნე-

ბისმიერი დავა, რომელიც 

შეიძლება წარმოიშვას თქვე-

ნსა და eBay-ს შორის, რეგუ-

ლირდება იუტას შტატის, 

აშშ, კანონმდებლობის მიხე-

დვით, კოლიზიური ნორმე-

ბის გამოყენების გარეშე, გა-

რდა იმ შემთხვევებისა, თუ 

სამომხმარებლო შეთანხმე-

ბაში სხვა რამ არ არის მითი-

თებული.“ 

„ზოგიერთ შემთხვევაში რი-

გი ქვეყნების სასამართლოები 

არ ცნობენ კალიფორნიის კანო-

ნმდებლობას. თუ თქვენ ცხოვ-

რობთ ერთ-ერთ ასეთ რეგიონ-

ში, წინამდებარე სამომხმარებ-

ლო შეთანხმების პირობებიდან 

გამომდინარე სარჩელების გან-

ხილვის დროს ვერ იქნება გამო-

ყენებული კალიფორნიის კანო-

ნმდებლობა. სხვა შემთხვევაში, 

ეთანხმებით იმას, რომ წინამ-

დებარე სამომხმარებლო შეთა-

ნხმების პირობებიდან გამომ-

დინარე ყველა დავა გადაწყდე-

ბა კალიფორნიის შტატის  (აშშ) 

კანონმდებლობის შესაბამისად, 

კონფლიქტური [კოლიზიური] 

კანონების  ნორმების მიხედ-

ვით.“ 

გამოსაყენებელი სამართალი, 

რომელიც გამორიცხავს კოლი-

ზიური ნორმების მოქმედებას, 

არეგულირებს წინამდებარე შე-

თანხმებას და ნებისმიერი სახის  

დავას, რომელიც შეიძლება წარ-

მოიშვას თქვენსა და ჩვენს შო-

რის. გაერთიანებული ერების 

ორგანიზაციის კონვენცია „სა-

ქონლის საერთაშორისო ყიდვა-

გაყიდვის ხელშეკრულებათა შე-

სახებ“ წინამდებარე შეთანხმება-

ზე არ ვრცელდება. 

თუ შეთანხმების მხარეა კომ-

პანია Amazоn Web Services 

EMEA SARL31, მაშინ გამოსაყე-

ნებელ სამართლად მიიჩნევა ლუ-

ქსემბურგის დიდი საჰერცოგოს 

კანონმდებლობა, ხოლო თუ შე-

თანხმების მხარეა კომპანია 

Amazоn Web Services, Inc.32, მა-

შინ გამოსაყენებელ სამართლად 

მიიჩნევა ვაშინგტონის შტატის 

(აშშ) სამართალი. 

http://www.ebay.com/pages/ru/help/ua_previous.html
https://policies.google.com/terms?hl
https://aws.amazon.com/agreement/?nc1=h_ls
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კონვენციაში იგულისხმება გაეროს ვენის 

1980 წლის კონვენცია - „საქონლის საერთაშო-

რისო ყიდვა-გაყიდვის ხელშეკრულებათა შესა-

ხებ“33. სამართლის არჩევის დროს სამომხმარე-

ბლო შეთანხმებებში ვენის კონვენციის გამორი-

ცხვა ხშირად განპირობებულია თავად ამ კონვე-

ნციის დათქმით. კერძოდ, კონვენციის მე-2 მუხ-

ლის „ა“ პუნქტი მიუთითებს, რომ ეს კონვენცია 

არ გამოიყენება იმ საქონლის გაყიდვისას, რო-

მელსაც იყენებენ პირადი, ოჯახური ან საყოფა-

ცხოვრებო მოხმარების მიზნით, იმ შემთხვევე-

ბის გარდა, როდესაც გამყიდველმა ნებისმიერ 

დროს ხელშეკრულების დადებამდე ან ხელშეკ-

რულების დადების მომენტში არ იცოდა და არც 

ვალდებული იყო სცოდნოდა, რომ საქონელი ამ 

მიზნით შეიძინეს34. 

ინტერნეტ პლატფორმებზე გამოყენებულ 

სამომხმარებლო ხელშეკრულებათა ანალიზი 

კიდევ ერთი საინტერესო ტენდენციის მაჩვენე-

ბელია. უკანასკნელ წლებში მხარეები ნების ავ-

ტონომიის ინსტიტუტის გამოყენებით ერთსა და 

იმავე სამართალზე მიუთითებენ. ამან საფუძვე-

ლი მისცა ამერიკულ სამართალში ცნობილ ინს-

ტიტუტს - ე. წ. „სამართლის ბაზარს“35 (Law 

Market), რომლის მიხედვითაც, სამართალი ერ-

თგვარად კარგავს თავის ფუნდამენტურ ფუნქ-

ციას და უფრო „საქონლის ყიდვა-გაყიდვის სა-

ბაზრო პრინციპებზე დაფუძნებულ პროდუქტს“ 

ემსგავსება. ასე, მაგალითად, საერთაშორისო 

გადაზიდვების ხელშეკრულებები ტრადიციუ-

ლად ექვემდებარება ინგლისურ სამართალს, 

ხოლო ფრენშაიზინგის ხელშეკრულებები აგე-

ბულია ამერიკული სამართლის საფუძველზე. 

მიუხედავად აღნიშნულისა, უნდა ითქვას, 

რომ ამგვარ „სამართლის სტანდარტიზაციას“ 

გლობალურ ბიზნეს სამართლებრივ ურთიერ-

თობებში უფრო მეტი პოზიტივი მოაქვს, ვიდრე 

ნეგატივი, რაც საბოლოო ჯამში დავების უფრო 

სწრაფ და ეფექტიან რეგულირებას უწყობს 

ხელს. 

 

                                                      
33 აღნიშნული კონვენციის მონაწილე წევრი ქვეყანა არის 

საქართველოც, რომელმაც კონვენციის რატიფიცირება 

ჯერ კიდევ 1994 წელს მოახდინა.  

 

IV. ონლაინ არბიტრაჟები (ODR) და  

საარბიტრაჟო დათქმები ციფრულ  

პლატფორმებზე 

 

ონლაინ პლატფორმებზე ოპერირებად კომ-

პანიებთან დადებული სამომხმარებლო შეთანხ-

მებები ასევე ხშირად შეიცავენ დათქმებს სადა-

ვო საკითხების დავის ალტერნატიული გზებით 

გადაწყვეტის შესახებ. მათგან განსაკუთრებით 

საინტერესო და ახალი ინსტიტუტია  ონლაინ 

არბიტრაჟები ე. წ. „ODR“ (Online Dispute 

Resolution). იგი პრაქტიკულად ინტერნეტ სამა-

რთალში ანაცვლებს სტანდარტული ტიპის არ-

ბიტრაჟებს - „ADR“ – (Alternative Dispute 

Resolution).  

ონლაინ არბიტრაჟებს (ODR) გააჩნიათ მკვე-

თრად ფორმულირებული საარბიტრაჟო დათქ-

მები, რომლებიც, როგორც წესი, განთავსებუ-

ლია სამომხმარებლო შეთანხმებებში ცალკე თა-

ვის და მუხლების სახით. ასევე,  შესაძლებელია, 

აღნიშნული დათქმები დანართის ან დამატები-

თი შეთანხმების ფორმით ახლდეს სამომხმარე-

ბლო ხელშეკრულებას და წარმოადგენდეს მათ 

განუყოფელ ნაწილს.  

პრაქტიკაში უკვე არსებობს მაგალითები ონ-

ლაინ საარბიტრაჟო დათქმების გამოყენებისა, 

სადაც განსაკუთრებული ყურადღება ექცევა 

საარბიტრაჟო დათქმის ლეგიტიმურობის საკი-

თხს მომხმარებელთან მიმართებით. ამ თვალსა-

ზრისით მნიშვნელოვანია მომხმარებლის „პრე-

ზუმირებული გათვითცნობიერების“ - ე. წ. კონ-

სტრუქციული ცნობის (cоnstructive nоtice) პრო-

ბლემა. ამ მხრივ საინტერესოა browsewrap და 

clickwrap პლატფორმებზე ონლაინ საარბიტრა-

ჟო დათქმების განსხვავებული მიდგომები. 

Browsewrap გულისხმობს ონლაინ კონტრაქ-

ტის პირობებზე პასიურ თანხმობას. 

Browsewrap-ის პლატფორმის ვებგვერდებზე 

მომხმარებელს შეუძლია გარიგება დადოს ხელ-

34 იხ. http://cisg7.institut-e-business.de/pdf/Textsammlung/ 

textsammlung-georgisch.pdf (ბოლო ნახვის თარიღი 

20.05.2020). 
35 იხ. E. O’Hara / L. E. Ribstein, The Law Market. Oxford 

2009, 66. 
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შეკრულების პირობებზე თანხმობის გაცხადე-

ბის აქტიური ქმედებების გარეშე. ასეთ ვებგვე-

რდებზე, როგორც წესი, სადმე მოცემულია ბმუ-

ლი, რომელზე დაჭერითაც შესაძლებელია ხელ-

შეკრულების პირობების ნახვა. Browsewrap-ის 

პლატფორმის არსებობისას, თუ დამტკიცდა, 

რომ სამომხმარებლო შეთანხმების პირობები 

განთავსებული იყო Browsewrap-ის პლატფორ-

მის ვებგვერდზე, არბიტრაჟის გამოყენება მა-

ინც არ ხდება, გარდა იმ შემთხვევისა, როდესაც 

მომხმარებელმა იცოდა საარბიტრაჟო დათქმის 

შესახებ ან ფლობდა სპეციალურ ცოდნას ამ 

სფეროში.36 

რაც შეეხება clickwrap პლატფორმას, ის თა-

ვისი შინაარსით გულისხმობს მომხმარებლის 

მიერ ონლაინ კონტრაქტის პირობების გაცნო-

ბასა და მის აქტიურ მიღებას, მასზე დათანხმე-

ბას. clickwrap-ის ტიპის ვებგვერდები მოითხოვს 

მის შესრულებამდე ხელშეკრულების პირობებ-

ზე მითითებული „თანხმობის“ ან „დიახ“ ღილაკ-

ზე დაჭერით ამ პირობების მიღების ვალდებუ-

ლებას. ამგვარი ტიპის ვებგვერდებზე ონლაინ 

არბიტრაჟის შესახებ დათქმის განთავსება წარ-

მოადგენს ონლაინ კონტრაქტის განუყოფელ ნა-

წილს და მასზე თანხმობის განცხადება გულის-

ხმობს ონლაინ არბიტრაჟის დათქმის უპირობო 

მიღებას. შესაბამისად,  თანხმობის მომენტიდან 

დავის წარმოშობის შემთხვევაში ონლაინ კონტ-

რაქტი ექვემდებარება ამგვარ საარბიტრაჟო გა-

ნხილვას და მისი აღსრულება ხდება კანონმდე-

ბლობით გარანტირებული იძულებითი აღსრუ-

ლების პროცედურის სრული დაცვით. ამ დროს 

მხედველობაში აღარ მიიღება ის პირობა, რომ 

მომხმარებელს ონლაინ არბიტრაჟის დათქმა არ 

წაუკითხავს37.  

ზოგიერთი ქვეყნის სასამართლო პრაქტიკას 

რომ გადავხედოთ, აქაც განსხვავებული მიდგო-

მები იკვეთება. ერთ-ერთ ასეთ დავაში - საქმეზე 

Craig Cоmb, et al. v. PayPal, Inc. - სასამართლომ 

                                                      
36 იხ. J. H. Dasteel, Consumer click arbitration: a review of 

online consumer arbitration agreements, Arbitration Law 

Review. 2017. Vol. 1, 1. 
37 Dasteel (სქ. 36), 2. 
38 „ნებისმიერი დავა და პრეტენზია, გამომდინარე 

წინამდებარე შეთანხმებიდან ან მომსახურების გაწე-

ვიდან, ექვემდებარება სავალდებულო საარბიტრაჟო 

განხილვას ამერიკის საარბიტრაჟო ასოციაციის კომერ-

მიიჩნია, რომ PayPal-ის სამომხმარებლო შეთან-

ხმება და მასში შესული საარბიტრაჟო დათქმა38 

იყო არაკეთილსინდისიერი კალიფორნიის შტა-

ტის კანონმდებლობასთან მიმართებით. შესაბა-

მისად, სასამართლომ არ მიიღო PayPal-ის სარ-

ჩელი ონლაინ საარბიტრაჟო დათქმის ლეგიტი-

მურობასთან დაკავშირებით. PayPal-ის სამომხ-

მარებლო შეთანხმება სასამართლომ არაკეთი-

ლსინდისიერად მიიჩნია, რადგან თანხმობა შე-

თანხმებაზე - რომელიც, კალიფორნიის შტატის 

კანონმდებლობის თანახმად, აღიარებულია გა-

რიგების უფრო ძლიერი მხარის მიერ შედგენილ  

„სტანდარტულ ხელშეკრულებად“ - მომხმარე-

ბელს ანიჭებს მხოლოდ შეთანხმებისადმი მიერ-

თების ან მისი უარყოფის საშუალებას. შესაბა-

მისად,  სასამართლომ დაადგინა, რომ სამომხ-

მარებლო შეთანხმება და მასში შემავალი საარ-

ბიტრაჟო დათქმები იყო უსამართლო, რადგან: 

1) ნებას რთავდა PayPal-ს, ნებისმიერ დროს 

მომხმარებლისთვის შეტყობინების გარეშე ცა-

ლმხრივად შეეტანა სასურველი ცვლილებები 

სამომხმარებლო შეთანხმებაში; 

2) ავალდებულებდა მომხმარებლებს, რომ 

დავების გადაწყვეტა მომხდარიყო ამერიკის სა-

არბირტაჟო ასოციაციის წესების შესაბამისად, 

რაც ეკონომიკურად არახელსაყრელია PayPal-

ის მეშვეობით განხორციელებული ტრანზაქცი-

ების საშუალო ოდენობის გათვალისწინებით; 

3) ავალდებულებდა მომხმარებლებს, რომ-

ლებიც შეიძლება მთელი ქვეყნის (აშშ) მასშტა-

ბით ცხოვრობენ, არბიტრაჟი განეხორციელები-

ნათ კალიფორნიის შტატის სანტა-კლარას ოლ-

ქში, სადაც განთავსებულია PayPal; 

4) ნებას რთავდა PayPal-ს, რომ „გაეყინა“ 

კლიენტის ანგარიშებზე არსებული თანხები 

(როგორც სასარჩელო მოთხოვნის უზრუნველ-

ყოფის საშუალება) დავის დასრულებამდე; 

5)  შეიცავდა კოლექტიური სარჩელების აკრ-

ძალვებს. 

ციული არბიტრაჟის წესების შესაბამისად. ნებისმიერი 

ასეთი უთანხმოება ან მოთხოვნა უნდა იყოს განხილული 

არბიტრაჟში ინდივიდუალურ საფუძველზე და არ უნდა 

იქნეს გაერთიანებული რომელიმე არბიტრაჟში რომე-

ლიმე სარჩელთან ან სხვა მხარის რაიმე პრეტენზიასთან. 

საარბიტრაჟო განხილვა წარმოებს კალიფორნიის შტა-

ტის სანტაკლარას ოლქში.“ 
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ამ გარემოებების გათვალისწინებით, სასამა-

რთლომ დაადგინა, რომ PayPal-ის სამომხმარე-

ბლო შეთანხმების ეს დათქმები შეიძლება დაკ-

ვალიფიცირდეს არაკეთილსინდისიერად და წა-

რმოადგენს PayPal-ის მხრიდან მცდელობას, 

არათანაბარ სახელშეკრულებო მდგომარეობა-

ში ჩააყენოს მომხმარებელი. შესაბამისად, ეს 

დათქმები PayPal-ისადმი პრაქტიკულ ნდობას 

არ აღძრავს39. 

ამჟამად PayPal უზრუნველყოფს პროდუქ-

ციის ყიდვა-გაყიდვას ინტერნეტის მეშვეობით 

და მოგებას იღებს ტრანზაქციებზე დაწესებუ-

ლი საკომისიოების მეშვეობით. PayPal-ის მომ-

სახურების გამოსაყენებლად მომხმარებელმა 

უნდა გახსნას ანგარიში. რაც, თავის მხრივ, მყი-

დველსა და გამყიდველს ავალდებულებს, დაე-

თანხმოს PayPal-ის სამომხმარებლო შეთანხმე-

ბის პირობებს. PayPal დღეს დაახლოებით 12 მი-

ლიონ მომხმარებელს (ექაუნთს) ემსახურება. 

PayPal-ის მეშვეობით განხორციელებული გა-

რიგებების საშუალო მოცულობა შეადგენს 55 

დოლარს40. 

პრაქტიკულად PayPal-ის დათქმის ანალოგი-

ურია Amazоn-ისა და eBay-ის სამომხმარებლო 

შეთანხმებები. 

ინტერნეტ პლატფორმების განვითარებამ „კ-

ლასიკურ“ ონლაინ არბიტრაჟებთან ერთად წარ-

მოშვა ისეთი ტიპის არბიტრაჟები, როგორიცაა, 

მაგალითად, „ბლოკჩეინ არბიტრაჟი“. ნებისმიერ 

შემთხვევაში ეს პლატფორმები იძლევა „ეფექ-

ტური მართლმსაჯულების“ (efficient justice) გა-

ნხორციელების საშუალებას, ისე, რომ მხარეებ-

მა თავი აარიდონ ბიუროკრატიასა და ტრადიცი-

ულ მართლმსაჯულების ორგანოებს, რომლე-

ბიც ხშირად საკმაოდ მოუქნელი და არაეფექ-

ტურია41.  

გონიერი კონტრაქტების ტექნოლოგია, მო-

ბილური აპლიკაციები და ელექტრუნული კომე-

რცია სტიმულს აძლევს დავების ონლაინ გადაწ-

                                                      
39 Craig Comb, et al. v. PayPal, Inc. Cases No. C-02-1227 

and C-02-2777 JF (N. D. Cal., August 30, 2002) იხ. 

აგრეთვე 

http://www.internetlibrary.com/cases/lib_case302.cfm 

(ბოლო ნახვის თარიღი 20.05.2020). 
40 Craig Comb, et al. v. PayPal, Inc. Cases No. C-02-1227 

and C-02-2777 JF (N. D. Cal., August 30, 2002) იხ. 

ყვეტის სისტემების (ODR) განვითარებას. ონ-

ლაინ არბიტრაჟი, ბლოკჩეინ-არბიტრაჟი42 და 

სხვა დავის ონლაინ გადაწყვეტის პლატფორმე-

ბი ახალი ინფორმაციულ-სამართლებრივი რეა-

ლობის ფორმირებას უწყობს ხელს.  

მომხმარებლებს შორის კონფლიქტების წარ-

მოშობისას eBay მათ რეკომენდაციას აძლევს 

გამოიყენონ ODR სისტემა. eBay-მ ODR-სისტე-

მების გამოყენება მასაჩუსეტსის ინფორმაციუ-

ლი ტექნოლოგიების ცენტრთან ერთად ჯერ კი-

დევ 1999 წელს დაიწყო. მოგვიანებით, eBay-ის 

ODR-მომსახურებას ე. წ. „SquareTrade“ პლატ-

ფორმა უწევდა. თუმცა, 2008 წლიდან eBay ძი-

რითადად გადაერთო ODR-სისტემების გამოყე-

ნებაზე, რომლებიც ჩაშენებულია უშუალოდ 

eBay-სა და PayPal-ის კლიენტებთან წარმოშო-

ბილი დავების გადაწყვეტის სერვისებში: თუ 

მყიდველსა და გამყიდველს შორის დავა ვერ გა-

დაწყდა eBay-ის ODR-პლატფორმის მეშვეო-

ბით, ის გადამისამართდება „დავების გადაწყვე-

ტის სამსახურში“ (Resоlutiоn Services Team). 

eBay-ის პლატფორმის ADR-პროცედურებზე 

დაკვირვების შემდეგ ზოგიერთ მკვლევარს გა-

მოაქვს დასკვნა, რომ მოდავე მხარეები დავის 

დროს იმყოფებიან „სამართლის ჩრდილქვეშ“ და 

ეს „სამართალი“ არის არა რომელიმე იურისდი-

ქციის სამართალი, არამედ eBay-ის სამართალი. 

მომხმარებლის მზადყოფნა, გამხდარიყო ADR-

პროცედურების მონაწილე, მეტწილად განპი-

რობებული იყო იმით, რომ eBay-ის მომხმარე-

ბელს აქვს შესაძლებლობა, ზემოქმედება მოახ-

დინოს eBay-ის პლატფორმის შეფასებისას მის 

„რეპუტაციასა“ და რეიტინგზე. ეს ფუნქცია 

პრაქტიკულად ყველა ცნობილ ონლაინ პლატ-

ფორმას გააჩნია (Amazon, Ali Baba და სხვ.) და 

ამ ფუნქციით იზომება პლატფორმათა რეიტინ-

გი, მომხმარებელთა ნდობა და, შესაბამისად, სა-

ვაჭრო ბრუნვაც, რაც ხშირად პლატფორმას გა-

კოტრების ფასადაც კი შეიძლება დაუჯდეს. 

აგრეთვე 

http://www.internetlibrary.com/cases/lib_case302.cfm 

(ბოლო ნახვის თარიღი 20.05.2020). 
41 В. Тутыхин, Право 2.0, https://vvtlaw.com/articles/pravo-

2-0/ (ბოლო ნახვის თარიღი 20.05.2020). 
42 მაგ., პროექტი SAMBA — Smart Arbitration & Mediation 

Blockchain Application. 

https://vvtlaw.com/articles/pravo-2-0/
https://vvtlaw.com/articles/pravo-2-0/
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გარიგებათა და მისგან გამომდინარე დავე-

ბის ადმინისტრირების მეთოდიკა eBay-ის პლა-

ტფორმაზე ჩამოყალიბებულია იმგვარად, რომ 

ზოგიერთი ავტორი eBay-ს  აფასებს, როგორც 

დამოუკიდებელ იურისდიქციას, „სასამართლო 

ორგანოს“ და როგორც ერთგვარ წარმონაქმნს, 

რომელსაც მომხმარებელთა ონლაინ-ცხოვრე-

ბაზე გააჩნია სუვერენული ძალაუფლება მისი 

ყველაზე ფართო გაგებით. 

ელექტრონულ სავაჭრო პლატფორმაზე ინ-

ტერნეტ ვაჭრობის სწრაფი განვითარების კვა-

ლდაკვალ აქტუალური ხდება ელექტრონული 

კომერციისა და ტრანსნაციონალური სამომხმა-

რებლო სამართლის (Transnatiоnal Cоnsumer 

                                                      
43 G. P. Calliess, Transnational Consumer Law: Co-

Regulation of B2C-E-Commerce, Responsible business: 

self- governance in transnational economic transactions, O. 

Dilling / M. Herberg / G. Winter, eds., Oxford 2008, 225; N. 

Law)  ურთიერთმიმართების კვლევა43. სამომხ-

მარებლო სამართალი, რომელიც მომდინარე-

ობს ნაციონალური სამართლებრივი სისტემე-

ბის ნორმებიდან და სტანდარტებიდან, გაკრი-

ტიკებულია როგორც „ტრანსნაციონალური ვა-

ჭრობის მუხრუჭი“. ბრემენის უნივერსიტეტის 

კომერციული სამართლის ინსტიტუტის პროფე-

სორი კალესი გლობალიზაციის პროცესში მყო-

ფი ეროზირებული ნაციონალური სამომხმარებ-

ლო სამართლის ალტერნატივად ტრანსნაციო-

ნალური სამომხმარებლო სამართლის ფორმი-

რებას ხედავს, რომელიც რადიკალურად განსხ-

ვავდება სახელმწიფო სამართლისგან. 

 

Reich, Transnational Consumer Law-Reality or Fiction?, 

Penn State International Law Review, 2009, Vol. 27. No. 3, 

859. 


