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გიორგი მელაძე 
ადვოკატი, ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის დოქტორანტი 

 

I. შესავალი 
 
სამართალს უნდა შეეძლოს ნებისმიერი შე-

საძლო ინტერესთა კონფლიქტის გადაჭრა.1 
მსოფლიოში არსებულ ყველა მართლწესრიგში 
უსაფუძვლო გამდიდრების სამართლის მიზანი 
- უსაფუძვლოდ გადადინებული ქონებრივი მა-
სის რესტიტუციაა.2 მოსამართლე რაიტის ცნო-
ბილი გამონათქვამის მიხედვით, ყველა ცივი-
ლიზებული სამართლებრივი სისტემა ვალდე-
ბულია, უზრუნველყოს დაცვის საშუალება 
უსაფუძვლო გამდიდრებისთვის, თუმცა არ იქ-
ნება მართებული თუ ვიტყვით, რომ ყველა მა-
თგანმა უსაფუძვლო გამდიდრების ერთი და 
იგივე კონცეფცია უნდა გაიზიაროს.3 ქართული 
უსაფუძვლო გამდიდრების სამართალიც ხსენე-
ბულ მიზანს ემსახურება, თუმცა განსხვავებით 
სხვა სამართლებრივი სისტემებისგან, იგი მა-
ინც გამოირჩევა საკუთარი, ორიგინალური სტ-
რუქტურით. აღნიშნული განპირობებულია შემ-
დეგით: როგორც ცნობილია, საქართველოს სა-
მოქალაქო კოდექსი (შემდგომში - „სკ“) გერმა-
ნული სამართლის რეცეფციის შედეგად ჩამო-
ყალიბდა, თუმცა უსაფუძვლო გამდიდრების 
სამართალი ქართული სამოქალაქო მართლწეს-

                                                      
1 დ. კერესელიძე, კერძო სამართლის უზოგადესი სისტე-

მური ცნებები, თბილისი, 2009, 3. 
2 გ. რუსიაშვილი, უსაფუძვლო გამდიდრების სამართალი 

ინგლისში, შედარებითი სამართლის ქართულ-გერმანუ-
ლი ჟურნალი, 5/2020, 1. 

3 M. McInnes, Unjust Factors, Juristic Reasons and 
Contracts in Anglo-Canadian Law, Re-examining Contract 
And Unjust Enrichment, Anglo-Canadian Perspectives, 
Leiden/Boston, 2007, 23. 

რიგის ის იშვიათი სფეროა, რომლის პირველწ-
ყაროც არა გერმანული კანონმდებლობა, არა-
მედ გერმანელი მეცნიერის - დეტლეფ კონიგის 
მიერ 1981 წელს შემუშავებული კანონპროექ-
ტია (შემდგომში „კონიგის პროექტი“), რომე-
ლიც გერმანიაში ძალაში არ შესულა. თუმცა ის 
ქართველმა კანონმდებელმა მცირედი ცვლი-
ლებებით გადმოიღო.4 კონიგის პროექტი ითვა-
ლისწინებს კონდიქციურ მოთხოვნათა ტიპო-
ლოგიას, რაც მისი მთავარი ღირებულებაა. აღ-
ნიშნული ტიპოლოგიის მიხედვით გამოყოფენ 
კონდიქციათა ოთც ტიპს - შესრულების, ხელ-
ყოფის, რეგრესისა და დანახარჯების კონდიქ-
ციებს.5 ყოველ დასახელებულ კონდიქციას გაა-
ჩნია საკუთარი დამოუკიდებელი მიზანი. თუმ-
ცა საგულისხმოა, რომ ამ მიზნებს საერთო და-
ნიშნულება აქვთ - სამართლებრივი ურთიერ-
თობის მოწესრიგებისას შეავსონ უპირატესად 
გამოსაყენებელ მოთხოვნებში არსებული ვაკუ-
უმი.6 სწორედ საერთო მიზნიდან გამომდინარე, 
კონდიქციის თითოეული სახე სამართლის გან-
საზღვრული სფეროს დანამატად მიიჩნევა.  

კერძოდ, ხელყოფის კონდიქცია (სკ-ის 982-ე 
მუხლი) არის დელიქტური სამართლისა და ვინ-
დიკაციის დანამატი.7 შესაბამისად, კონდიქცი-

                                                      
4 გ. რუსიაშვილი, უსაფუძვლო გამდიდრების სამართალი 

I: შესრულების კონდიქცია, თბილისი 2017, 80.  
5 გ. რუსიაშვილი/დ. ეგნატაშვილი, კაზუსები კანონისმიერ 

ვალდებულებით სამართალში, თბილისი 2016, 88-89. 
6 მოთხოვნის უფლებათა რიგითობის შესახებ იხ. იქვე, 12-

13.  
7 ჰ. შნიტგერი/ლ. შატბერაშვილი, საქართველოს სამოქა-

ლაქო კოდექსის ონლაინ კომენტარი [21.04.2020], მუხ-
ლი 982, 1-ლი ველი; ასევე, იხ., სქოლიო 4, 124.  
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ის აღნიშნული სახის სწორად გასააზრებლად 
აუცილებელია, დასახელებულ ინსტიტუტებ-
თან შედარების გზით წარმოვაჩინოთ მისთვის 
დამახასიათებელი ნიშან-თვისებები. ამის შემ-
დეგ, მნიშვნელოვანია, განისაზღვროს ხელყო-
ფის კონდიქციის წინაპირობები, რომელიც 
დგინდება სკ-ის 982-ე მუხლის პირველი ნაწი-
ლით. ეს წინაპირობებია: 1. რაიმეს მოპოვება; 
2. ხელყოფით, რომლის განხორციელების სა-
შუალებებიც არაამომწურავადაა განსაზღვრუ-
ლი კანონით; 3. ხელყოფა უნდა მოხდეს კონდი-
ქციის კრედიტორის ხარჯზე. გარდა ჩამოთვ-
ლილი პოზიტიური წინაპირობებისა, ასევე უნ-
და დასახელდეს ის ნეგატიური პირობაც, რომ-
ლის მიხედვით, კონდიქციის მოვალეს არ უნდა 
შეეძლოს განმდიდრების შესაგებელზე (Change 
of Position) მითითება.8 იმის გათვალისწინებით, 
რომ წინამდებარე სტატიის კვლევის საგანია 
არაუფლებამოსილი პირის მიერ კონკრეტული 
საშუალებით - განკარგვით განხორციელებული 
ხელყოფის კონდიქციის შესწავლა, ყურადღება 
უნდა გამახვილდეს ე. წ. კაუზალობის პრინციპ-
ზეც, როგორც მოძრავ და უძრავ ნივთებზე სა-
კუთრების უფლების შეძენის საქართველოში 
მოქმედ სისტემაზე. შემდგომ უნდა განისაზღვ-
როს არაუფლებამოსილი პირის მიერ როგორც 
ნამდვილი, ასევე ბათილი განკარგვის შემთხვე-
ვებში დამდგარი სამართლებრივი შედეგები. 
გარდა აღნიშნულისა, ყურადღების მიღმა არ 
უნდა დარჩეს სკ-ის 990-ე მუხლით გათვალის-
წინებული მოწესრიგება, როგორც ხელყოფის 
კონდიქციის ერთ-ერთი კერძო შემთხვევა - 
უსასყიდლო ნამდვილი განკარგვა. აქვე აღსა-
ნიშნავია, რომ ხელყოფის კონდიქციის სპეცია-
ლურ შემთხვევებად აგრეთვე მიიჩნევა სკ-ის 
983-ე და 989-ე მუხლებით გათვალისწინებული 
მოწესრიგებაც. თუმცა ეს უკანასკნელი შემთხ-
ვევები არ წარმოადგენს წინამდებარე ნაშრო-
მის განხილვის საგანს, რადგანაც სკ-ის 983-ე 
მუხლით გათვალისწინებულია ხელყოფის კონ-
დიქციის განხორციელება არა განკარგვის, 
არამედ არაუფლებამოსილი პირის წინაშე შეს-
რულების შედეგად. ხოლო სკ-ის 989-ე მუხლი 

                                                      
8 D. Johnston/R. Zimmermann, The Comparative Law of 

Unjustified Enrichment, Cambridge 2002, 23.  

კი 990-ე მუხლისგან განსხვავდება იმით, რომ 
ის ითვალისწინებს უფლებამოსილი პირის მიერ 
განკარგვის შემთხვევას. აქედან გამომდინარე, 
ორივე მუხლით გათვალისწინებული მოწესრი-
გების სფერო სცილდება წინამდებარე კვლევის 
საგანს.  

გერმანული და ანგლო-ამერიკული სამართ-
ლის სისტემა საფუძვლად უდევს მსოფლიოში 
უსაფუძვლო გამდიდრების მართლწესრიგებს 
შორის არსებით სხვაობას, რაც ძირითადად შე-
მდეგში გამოიხატება: საერთო სამართლის მი-
დგომა ფოკუსირებულია ცალკეულ გაუმართ-
ლებელ ფაქტორებზე, როგორიცაა, მაგალი-
თად, საპირისპირო შესრულების ჩაშლის ან შე-
ცდომის შემთხვევები, ხოლო გერმანიაში გაბა-
ტონებული მოსაზრების თანახმად, სარჩელი 
უსაფუძვლო გამდიდრებიდან კონკრეტული ხე-
ლშეკრულების არანამდვილობას ემყარება და 
არა რაიმე ზოგად გაუმართლებელ ფაქტორს.9 
მოსამართლე მენსფილდმა მოახდინა უსაფუძვ-
ლო გამდიდრების შემთხვევათა მიმართ ორი 
მოდელის იდენტიფიცირება - 1. ინგლისური სა-
მართალი ემყარება პოზიტიურ მოდელს, რაც 
გულისხმობს შემდეგი ფორმულის გამოყენე-
ბას: „გამდიდრება ითვლება საფუძვლის მქო-
ნედ მანამ, სანამ მისი უსაფუძვლობა ანუ მიღე-
ბულის უკან დაბრუნების საფუძველი არ დად-
გინდება.“ 2. გერმანული სამართალი ემყარება 
ნეგატიურ მოდელს, რაც გულისხმობს შემდეგი 
ფორმულის გამოყენებას: „გამდიდრება ითვლე-
ბა უსაფუძვლოდ მანამ, სანამ მისი საფუძვლია-
ნობა ანუ მიღებულის შენარჩუნების საფუძვე-
ლი არ დადგინდება.“10 აღნიშნულ მოდელებს 
ემყარება მტკიცების ტვირთის განაწილების 
საკითხი ორივე სამართლებრივ სისტემაში.  

 
II. ხელყოფის კონდიქცია – დელიქტური  
სამართლისა და ვინდიკაციის დანამატი  
 
ხელყოფის კონდიქციის შემავსებელი რეგუ-

ლატორული ფუნქცია იმ შემთხვევების მოწეს-

                                                      
9 T. A Baloch, Unjust Enrichment And Contract, Oxford and 

Portland, Oregon 2009, 70.  
10 F. Giglio, A Systematic Approach to „Unjust“ and 

„Unjustified“ Enrichment, Oxford Journal of Legal Studies, 
Vol. 23, 2003, 472.  
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სტატია 

რიგებას გულისხმობს, რომელთა რეგულაციაც 
დელიქტური სამართლისა და ვინდიკაციის მო-
ქმედების სფეროებს სცილდება. აღნიშნული 
თავისებურებით კი ხელყოფის კონდიქცია ას-
რულებს უსაფუძვლო გამდიდრების ზოგად და-
ნიშნულებას, რომელიც სამართლის მიერ გან-
საზღვრულ შემთხვევათა კორექციას გულისხ-
მობს.11 

კონდიქციური პასუხისმგებლობისთვის არ 
არის სავალდებულო სკ-ის 992-ე მუხლით გათ-
ვალისწინებული გენერალური დელიქტური და-
თქმის არც ერთი წინაპირობის12 არსებობა. და-
სახელებული ელემენტების წარმოშობა სამ ძი-
რითად კონცეფციას ემყარება: სანქცირებული 
ქმედება, სანქცია და დაცული ინტერესი.13 არ-
სებითი განსხვავება დელიქტურ და კონდიქცი-
ურ პასუხისმგებლობებს შორის ნათლად არის 
წარმოჩენილი არაუფლებამოსილი პირის მიერ 
სხვა პირის საკუთრებაში არსებული ავტომო-
ბილის ფანჯრების, ერთი მხრივ, მითვისებისა 
და, მეორე მხრივ, მათი ჩამტვრევის მაგალითე-
ბში.14 აღნიშნული არ გულისხმობს იმას, რომ 
ბრალის კატეგორიას არავითარი დატვირთვა 
არ გააჩნია ხელყოფის კონდიქციით სამართლე-
ბრივი ურთიერთობის მოწესრიგებისას. კერ-
ძოდ, ამ შემთხვევაში ბრალის ფორმები განსაზ-
ღვრავენ კონდიქციური პასუხისმგებლობის 
ფარგლებს, რაც გათვალისწინებულია სკ-ის 
984-ე და 985-ე მუხლებით, მათ შორის კონდიქ-
ციის მოვალის მიერ განმდიდრების შესაგებელ-
ზე მითითების შესაძლებლობის ჩათვლით. ზია-
ნთან მიმართებით, უპირველეს ყოვლისა, უნდა 
აღინიშნოს, რომ გარკვეულ შემთხვევებში მისი 
ოდენობის ტოლობა გამდიდრების ოდენობას-
თან საერთოდ არ არის დაკავშირებული განსხ-
ვავებული სფეროების - დელიქტური და კონდი-

                                                      
11 C. Webb, Reason and Restitution, A Theory of Unjust 

Enrichment, Oxford 2016, 99.  
12 წინაპირობებთან დაკავშირებით იხ. საქართველოს უზე-

ნაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 
2020 წლის 20 თებერვლის განჩინება № ას-1800-2019. 

13 დელიქტური სამართლის კონცეფციებთან დაკავშირე-
ბით დეტალურად იხ., P. Cane, Anatomy of Tort Law, 
Oxford 1997, 13.  

14 გ. რუსიაშვილი, რესტიტუციის ფარგლები ანგლო-ამე-
რიკულ უსაფუძვლო გამდიდრების სამართალში, შედა-
რებითი სამართლის ქართულ-გერმანული ჟურნალი, 
4/2020, 35.  

ქციური სამართლის მოწესრიგების ფუნქციებ-
თან, რის გამოც ზემოთ ხსენებული ოდენობე-
ბის ტოლობის შემთხვევაშიც კი შესაბამისი 
ანაზღაურების საკითხი სწორი სამართლებრი-
ვი საფუძვლის შერჩევით უნდა გადაწყდეს. 
სწორედ აღნიშნულ გარემოებას ემყარება ის 
მომენტიც, რომ სკ-ის 982-ე მუხლში მითითე-
ბული „ზიანის ანაზღაურება“ მართებულად მი-
იჩნევა არა ქართველი კანონმდებლის შეგნე-
ბულ გადაწყვეტილებად, არამედ მთარგმნელის 
შეცდომად, რადგანაც კონიგის კანონპროექტ-
ში საუბარი იყო „სარგებლის ანაზღაურებაზე.“ 
აქედან გამომდინარე, გამოთქმულია სწორი 
მოსაზრება იმის თაობაზე, რომ სკ-ის 982-ე მუ-
ხლის სამომავლო რედაქციაში „ზიანის ანაზღა-
ურება“ უნდა იქნეს ამოშლილი და მის მაგივ-
რად უნდა ჩაიწეროს „ხელყოფის შედეგად მი-
ღებული.“15 თუმცა ეს უკანასკნელი ტერმინიც 
დამატებით დაზუსტებას საჭიროებს. ზიანის 
ანაზღაურების თვალსაზრისით უნდა აღინიშ-
ნოს შემდეგი - გერმანიის სამოქალაქო კოდექ-
სის 812-ე პარაგრაფში ნახსენები ფორმულირე-
ბა „სხვის ხარჯზე“ ანუ კონდიქციის კრედიტო-
რის ხარჯზე, მე-20 საუკუნის დასაწყისში განი-
მარტებოდა, როგორც მოსარჩელის გაღარიბე-
ბა, რომელსაც შედეგად მოპასუხის გამდიდრე-
ბა უნდა მოჰყოლოდა. თუმცა უსაფუძვლო გამ-
დიდრების სამართლის ტაქსონომიის შემდგო-
მმა განვითარებამ და დახვეწამ გამოხატულება 
პოვა გერმანელი მეცნიერის ესერის ცნობილ 
პოსტულატში, რომლის მიხედვითაც, ზემოთ 
ხსენებული ნორმა აწესრიგებს უსაფუძვლო გა-
მდიდრების და არა უსაფუძვლო გაღარიბების 
შემთხვევებს. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, 
უსაფუძვლო გამდიდრების სამართლის ფარგ-
ლებში მოსარჩელეს აქვს რესტიტუციის და არა 
კომპენსაციის მოთხოვნის უფლება.16 ამ მოსა-
ზრებიდანაც გამომდინარეობს, რომ დაუშვებე-
ლია სკ-ის 982-ე მუხლის პირველ ნაწილში ზია-
ნის ანაზღაურებაზე იყოს მითითება გაკეთებუ-
ლი და ეს ნორმა მისი სიტყვასიტყვითი მნიშვ-
ნელობით განიმარტებოდეს.  

                                                      
15 გ. რუსიაშვილი, უსაფუძვლო გამდიდრების სამართლის 

სარეფორმო წინადადება, თბილისი 2020, 73. 
16 T. Krebs, Understanding Unjust Enrichment, Oxford and 

Portland Oregon, 2004, 250. 
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ხელყოფის კონდიქციისა და დელიქტური სა-
მართლის ურთიერთმიმართებასთან დაკავში-
რებით გერმანული სამართლის პოზიცია შემ-
დეგია - ორივე მათგანის ამოცანა უფლებების 
დაცვაა, თუმცა ისინი განსხვავდებიან მოწეს-
რიგების სფეროებისა და დაცვის მოცულო-
ბით.17 ანალოგიური იდეის მატარებელია ინგ-
ლისური სამართალიც, იმისდა მიუხედავად, 
„პირვანდელი მდგომარეობის აღდგენა“ დაკვა-
ლიფიცირდება უსაფუძვლო გამდიდრების თუ 
დელიქტური სამართლის ნორმების მიხედ-
ვით.18 კერძოდ, გერმანული სამართლის შესა-
ბამისად, ყველა მოთხოვნა, რომელიც დაფუძ-
ნებულია „სხვაგვარად“ გამდიდრებაზე, ანუ გე-
რმანიის სამოქალაქო კოდექსის 812-ე პარაგ-
რაფის პირველი წინადადების მე-2 ალტერნა-
ტივაზე, მათ შორის ხელყოფის კონდიქციის შე-
მთხვევაში, საჭიროებს აუცილებელი წინაპი-
რობის არსებობას - მოპასუხის გამდიდრებას 
მოსარჩელის ხარჯზე. თავდაპირველად გერმა-
ნიის სამოქალაქო კოდექსის 812-ე პარაგრაფის 
პრაქტიკული გამოყენება უკიდურესად რთული 
აღმოჩნდა. არაერთი მცდელობის მიუხედავად, 
გაკეთებულიყო „სხვაგვარად“ და „სამართლებ-
რივი საფუძვლის გარეშე“ გამდიდრების მარ-
თებული განმარტება, არცერთ მათგანს არ მო-
უპოვებია ზოგადი აღიარება. 1934 წელს უოლ-
ტერ ვილბურგმა პირველად აღიარა, რომ არ 
არსებობს უნივერსალური პასუხი იმის თაობა-
ზე, თუ როდის ჩაითვლება გამდიდრება უსაფუ-
ძვლოდ.19 შეკითხვაზე კონდიქციური პასუხისმ-
გებლობისთვის არის თუ არა საკმარისი, რომ 
მოპასუხემ ხელყოს ის სამართლებრივი სიკე-
თე, რომლის გამოყენების უფლებამოსილებაც 
მინიჭებული ჰქონდა მოსარჩელეს, თუ აუცი-
ლებელია რომ მოსარჩელეს მიადგეს რაიმე სა-
ხის ზიანი, პასუხი შემდეგია - გერმანული სამა-
რთლის მიხედვით, უკვე ას წელზე მეტია, მიიჩ-
ნევა, რომ ზიანის დადგომა არ არის სავალდე-
ბულო პირობა, ხოლო ინგლისურ სამართალში, 
მართალია, გარკვეული დროის განმავლობაში 
                                                      
17 G. Dannemann, The German Law of Unjustified 

Enrichment and Restitution, A Comparative Introduction, 
Oxford 2009, 92.  

18 იქვე.  
19 D. A. Juentgen, Unjustified Enrichment in New Zealand 

and German Law, 8 Canterbury L. Rev, 2002, 507.  

წინააღმდეგობრივი პოზიცია არსებობდა აღნი-
შნულთან დაკავშირებით, თუმცა დღეის მდგო-
მარეობით იდენტური არჩევანია გაკეთებული 
ინგლისური სამართლის მიხედვითაც.20 ამის სა-
პირისპიროდ, ფრანგული და იტალიური სამარ-
თალი კონდიქციური პასუხისმგებლობისთვის 
ზიანისა და მისი გამდიდრებასთან მიზეზობრი-
ვი კავშირის არსებობას სავალდებულოდ მიიჩ-
ნევს.21 ინგლისურ სამართალში კი მიიჩნევა, 
რომ დელიქტი დიდ სირთულეებს აწყდება უსა-
ფუძვლო გამდიდრების საკითხის გადაწყვეტი-
სას და ამ უკანასკნელის მომწესრიგებელი ნო-
რმების გამოყენება გამართლებულია მთელ 
რიგ შემთხვევებში, განსაკუთრებით კი სხვისი 
ვალდებულების შესრულებისას.22  

რაც შეეხება მიზეზობრივ კავშირს - კონდიქ-
ციური სამართლის ფარგლებში კონდიქციის 
მოვალის გამდიდრებასა და კონდიქციის კრე-
დიტორის გაღარიბებას შორის შესაძლო მიზე-
ზობრივი კავშირის არსებობის აუცილებლობა 
გაკრიტიკებულია, რადგანაც ცხადია, რომ ზია-
ნის კონცეპტის გამორიცხვა კონდიქციური პა-
სუხისმგებლობის წინაპირობებიდან ავტომა-
ტურად გამორიცხავს შესაბამის სფეროში მი-
ზეზობრივი კავშირის ცნების დამკვიდრებასაც. 
აღნიშნულთან დაკავშირებით საყურადღებოა 
შემთხვევა, რომელსაც ადგილი ჰქონდა საფრა-
ნგეთში. საქმის არსებითი ფაქტობრივი გარე-
მოებები იყო შემდეგი: მიწის მესაკუთრემ მნიშ-
ვნელოვანი ხარჯების გაწევის მეშვეობით ააშე-
ნა გზა, რომელსაც კარიერის დამუშავების მიზ-
ნით იყენებდა. კარიერის კონკურენტმა მესაკუ-
თრემ იგივე გზა გამოიყენა ყოველგვარი თანხ-
მობის გარეშე. გრენობილის სააპელაციო სასა-
მართლომ, ხელმყოფს დააკისრა ვალდებულე-
ბა, მოსარჩელისთვის გადაეხადა გზის მშენებ-
ლობისა და მისი შენახვის ხარჯების მესამედი. 
ამ საქმესთან დაკავშირებით გადაწყვეტილების 
არგუმენტაცია სასამართლომ მიზეზობრიობის 
ცნებას დააყრდნო, თუმცა არასწორად, რადგა-
ნაც კონდიქციის კრედიტორის გაღარიბებას 

                                                      
20 იქვე., 102.  
21 P. Gallo, Unjust Enrichment: A Comparative Analysis, 

American Journal of Comparative Law, 1992, 432. 
22 S. Degeling, Tort and Unjust Enrichment Intersect Again, 

King’s Law Journal, 2006, 130. 
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სტატია 

ადგილი არ ჰქონია. შესაბამისად, სასამართ-
ლოს უნდა ეხელმძღვანელა იმ გარემოებით, 
თუ რა ოდენობის საფასურს გადაიხდიდა მოპა-
სუხე მხარეთა შორის შეთანხმებისა და შესაბა-
მისი ნებართვის მიღების შემთხვევაში, ანუ 
იმით, თუ რა ოდენობის თანხა დაზოგა მან სხ-
ვისი სამართლებრივი სიკეთის ხელყოფით.23  

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ქართული სასა-
მართლო პრაქტიკა კარდინალურად არასწორი 
მიმართულებით არის განვითარებული, რადგა-
ნაც მის მიერ შემუშავებული უსაფუძვლო გამ-
დიდრების, მათ შორის ხელყოფის კონდიქციის 
წინაპირობები, არ შეესაბამება არც საქართვე-
ლოს სამოქალაქო კოდექსის და არც, თუნდაც, 
გერმანულ მოწესრიგებას. საქართველოს სასა-
მართლოებს შემუშავებული აქვთ ისეთი წინა-
პირობები, რომლებიც თავისი არსით შეუთავ-
სებელნი არიან უსაფუძვლო გამდიდრების სა-
მართლის პრინციპებთან. კერძოდ, საქართვე-
ლოს სააპელაციო სასამართლოს პრაქტიკის 
მიხედვით, კონდიქციური მოთხოვნის წინაპი-
რობების შემოწმების მიზნით უნდა დადგინ-
დეს: 1. მიმღების გამდიდრება; 2. ეს გამდიდრე-
ბა უნდა მოხდეს კონდიქციის კრედიტორის მი-
ზეზ-შედეგობრივი მოქმედებით. 3. შედეგი უნ-
და იყოს მართლსაწინააღმდეგო, რაც ნიშნავს 
იმას, რომ მიმღებს არ უნდა ჰქონდეს კანონიე-
რი საფუძველი სხვისი სამართლებრივი სიკე-
თის მითვისებისთვის.24 თვალშისაცემია მიზე-
ზობრიობის ცნების არასწორი გამოყენება კონ-
დიქციური მოთხოვნის წინაპირობების შემოწ-
მებისას, პირველ რიგში, იმ მიზეზით, რომ ეს 
კატეგორია საერთოდ არ უნდა იქნეს გამოყენე-
ბული კონდიქციური პასუხისმგებლობის განსა-
ზღვრისას. გარდა ამისა, თუ მაინც მოვიშველი-
ებთ მიზეზობრიობის ცნებას, როგორც ზემოთ 
დავინახეთ, მისი გამოყენება შეიძლება გამარ-
თლებული იყოს კონდიქციის კრედიტორის გა-
ღარიბებასა და კონდიქციის მოვალის გამდიდ-

                                                      
23 G. Dannemann, The German Law of Unjustified 

Enrichment and Restitution, A Comparative Introduction, 
Oxford 2009, 102. 

24 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2012 წლის 2 
ოქტომბრის განჩინება № ას-1055-989-2012. შენიშვნა: 
აღნიშნული განმარტება საქართველოს უზენაესი სასა-
მართლოს მიერ დღემდე არ არის რაიმე ფორმით შეცვ-
ლილი. 

რებას შორის კავშირის დასადგენად. თუმცა ეს 
პოზიციაც არ არის საბოლოო ჯამში მართებუ-
ლი კონდიქციური სამართლის მიზნიდან გამო-
მდინარე. შესაბამისად, სრულებით გაუგებარია 
საქართველოს სააპელაციო სასამართლოს პო-
ზიცია, როდესაც მოსარჩელის მოქმედებასა და 
მოპასუხის გამდიდრებას შორის მიზეზობრივი 
კავშირის დადგენას ცდილობს.  

რაც შეეხება საქართველოს უზენაესი სასა-
მართლოს მიერ ნახსენებ მართლწინააღმდეგო-
ბის ცნებას - ეს კატეგორიაც არსებითად დე-
ლიქტური სამართლის კუთვნილებაა, რომე-
ლიც იცნობს ორი სახის - ქმედებისა და შედე-
გის მართლწინააღმდეგობის კატეგორიებს.25 
იმისგან დამოუკიდებლად, თუ რომელი მათგა-
ნის მეშვეობით შეფასდება კონდიქციის მოვა-
ლის ქმედება, ხელყოფის კონდიქციის განხორ-
ციელება შესაძლებელია მართლზომიერი მოქ-
მედებითაც.26 აღნიშნული განპირობებულია გე-
რმანულ იურიდიულ დოქტრინაში შემუშავებუ-
ლი თეორიით „მიკუთვნებული სამართლებრივი 
სფეროს შესახებ“ (Zuweisungtheorie).27 აღნიშ-
ნული თეორიის თანახმად, იმისათვის, რომ მო-
ვახდინოთ „სხვისი სამართლებრივი სიკეთის“ 
იდენტიფიცირება, აუცილებელია შემდეგი წი-
ნაპირობების კუმულატიურად არსებობა: 1. სა-
მართლებრივი პოზიცია კრედიტორს კანონის 
საფუძველზე უნდა ჰქონდეს მიკუთვნებული 
სანივთო ან ვალდებულებითი უფლების სახით. 
2. კრედიტორს უნდა ჰქონდეს ამ პოზიციის გა-
მოყენების, გასხვისების ან სხვაგვარად სასყი-
დლის მიღების შესაძლებლობა, რაც ნიშნავს 
იმას, რომ მას არ უნდა ჰქონდეს აკრძალული 
შესაბამისი სამართლებრივი სიკეთის სამოქა-
ლაქო ბრუნვაში განკარგვის შესაძლებლობა. 3. 
კრედიტორს უნდა ჰქონდეს უფლება, მოსთხო-
ვოს მოვალეს ხელშეშლის აღკვეთა. 4. სამართ-
ლებრივი პოზიციის დაცვა შესაძლებელი უნდა 
იყოს დელიქტური წესით.28 ჩამოთვლილი წინა-
პირობებიდან გარკვეულწილად დაბნეულობას 

                                                      
25 აღნიშნულ მოძღვრებათა განმარტების თაობაზე იხ., ი. 

კროპჰოლერი, გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი, სასწავ-
ლო კომენტარი, თბილისი 2014, 639. 

26 იხ. სქოლიო 4, 105.  
27 გ. რუსიაშვილი, შედარებითი სამართლის ქართულ-გერ-

მანული ჟურნალი, 4/2019, 50.  
28 იქვე. 
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იწვევს მე-4 - დელიქტური წესით სამართლებ-
რივი პოზიციის დაცვის შესაძლებლობა, რად-
განაც დელიქტური სამართალი მხოლოდ მართ-
ლსაწინააღმდეგო ქმედების შედეგად - აბსო-
ლუტური სიკეთის ან ქონების კონკრეტული 
დამცავი ნორმის დარღვევით დამდგარი ზიანი-
სგან იცავს პოტენციურ დაზარალებულს, ხო-
ლო კონდიქციური სამართლის მიზანი არ არის 
მართლსაწინააღმდეგო ქმედების შერაცხვა. 
თუმცა თუ კარგად დავაკვირდებით ამ წინაპი-
რობის შინაარსს, დავინახავთ, რომ საუბარია 
„შესაძლებლობის არსებობაზე.“ მაგალითად, 
შემთხვევითობის ძალითაც არის შესაძლებელი, 
რომ ხელყოფის კონდიქციის მოვალე უსაფუძვ-
ლოდ გამდიდრდეს.29 ასეთ დროს არათუ ქმე-
დების მართლწინააღმდეგობაზე, არამედ საერ-
თოდ კონდიქციის მოვალის ქმედების არსებო-
ბაზეც კი საუბარი ზედმეტია. თუმცა იმისათ-
ვის, რომ განისაზღვროს, მოხდა თუ არა შემთხ-
ვევითობისას კონდიქციის კრედიტორისადმი 
მიკუთვნებული სამართლებრივი სიკეთის ხელ-
ყოფა, აუცილებელია დადგინდეს, შემთხვევით 
ხელყოფილი სიკეთე არის თუ არა ზოგადად 
დელიქტური სამართლის წესით დაცული - ნე-
ბისმიერი ან კონკრეტული სახის ხელყოფის-
გან. აქედან გამომდინარე, შესაბამისი საკანონ-
მდებლო დაცვის მექანიზმის არსებობის დად-
გენა არ ნიშნავს უსაფუძვლოდ გამდიდრებული 
პირის ქმედების მართლზომიერებისა თუ მარ-
თლწინააღმდეგობის სამართლებრივი კატეგო-
რიებით შეფასების რელევანტურობას, მიზან-
შეწონილობას ან მით უფრო სავალდებულოო-
ბას. არამედ ის გულისხმობს ხელყოფის კონდი-
ქციის მოქმედების სფეროს განსაზღვრას.  

რომაული სამართლის ტრადიციის მიხედ-
ვით, ვინდიკაციური სარჩელი განეკუთვნება 
სანივთო მოთხოვნის უფლებას და ის საკუთრე-
ბის აბსოლუტური ბუნებიდან გამომდინარე-
ობს.30 ეს უკანასკნელი კი, როგორც ამას გრუ-
ნებაუმი აღნიშნავს, აუცილებლად მოიაზრებს 
ე. წ. „გამორიცხვის ელემენტს“, რაც საკუთრე-
ბაში არსებული საგნების სხვა პირებისგან და-
მოუკიდებელ სარგებლობასა და განკარგვაში 
                                                      
29 იხ. სქოლიო 4, 105.  
30 ლ. თოთლაძე, სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგ-

ნი II, ჭანტურია (რედ.), 2018, მუხ. 172, 1-ლი ველი. 

გამოიხატება.31 სკ-ის 172-ე მუხლის მიზანია მე-
საკუთრის მიერ ნივთზე მფლობელობის მოპო-
ვება, რომელიც მან დაკარგა. შესაბამისად, ხსე-
ნებული ნორმის მოწესრიგების სფეროს სცილ-
დება შემთხვევა, როდესაც მესაკუთრემ ნივთ-
ზე მფლობელობასთან ერთად საკუთრების უფ-
ლებაც დაკარგა. აღნიშნული დანაწესის საპი-
რისპიროდ, სკ-ის 982-ე მუხლის პირველი ნაწი-
ლი მიმართულია არა მხოლოდ მფლობელობის, 
არამედ საკუთრების უფლების დაცვისკენაც, 
რადგანაც მასში მოხსენიებული ტერმინი „სამა-
რთლებრივი სიკეთე“ ფართო მნიშვნელობის მა-
ტარებელია და მოიაზრებს სამართლით და-
ცულ ნებისმიერ სიკეთეს. აქედან გამომდინა-
რე, ის ვაკუუმი, რომელიც წარმოიშობა საკუთ-
რების უფლებისა და, შესაბამისად, ვინდიკაცი-
ური მოთხოვნის დაკარგვის შედეგად, უნდა შე-
ივსოს სკ-ის 982-ე მუხლის საფუძველზე. 

ხელყოფის კონდიქციის, როგორც ვინდიკა-
ციის ჩამნაცვლებლის ფუნქციაა, რომ როდე-
საც შეუძლებელია ნივთის გამოთხოვა საკუთ-
რების დაკარგვის გამო, ამ დანაკარგის კომპენ-
სირება უნდა მოხდეს მესაკუთრისათვის ნივ-
თის ღირებულების ანაზღაურების კონდიქციუ-
რი მოთხოვნის მინიჭებით.32 მოცემულ შემთხ-
ვევაში საუბარია სკ-ის 193-ე მუხლზე, რომე-
ლიც სკ-ის 982-ე მუხლის პირველი ნაწილის გა-
გებით წარმოადგენს „შეერთებას.“ შესაბამი-
სად, ამავე ნორმის კონტექსტში შეგვიძლია მი-
ვუთითოთ მომდევნო - სკ-ის 194-ე და 195-ე მუ-
ხლებზე - 1. „შერწყმა“ იგივე „შერევა“ და 2. „გა-
დამუშავება.“ აქ დასახელებული ყველა შემთხ-
ვევა გულისხმობს საკუთრების უფლების კანო-
ნისმიერი გზით დაკარგვას, რასაც ვინდიკაცი-
ური მოთხოვნის დაკარგვამდეც მივყავართ, 
თუმცა ყველა ამ შემთხვევაში ხელყოფის კონ-
დიქციით თავდაპირველი მესაკუთრე დაცულია 
დაკარგული ვინდიკაციის ფულადი კომპენსა-
ციით. აქვე აღსანიშნავია მიმართება სკ-ის 197-
ე მუხლსა და 982-ე მუხლებს შორის. სკ-ის 197-
ე მუხლის ანალოგი გერმანიის სამოქალაქო კო-
დექსის 951-ე პარაგრაფია, რომლის პირველი 
ნაწილი ერთმნიშვნელოვნად უთითებს ფულად 
                                                      
31 A. Clarke, P. Kohler, Property Law, Commentary and 

Materials, Cambridge 2005, 59. 
32 იხ. სქოლიო 5, 124.  
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სტატია 

ანაზღაურებაზე უსაფუძვლო გამდიდრების შე-
სახებ ნორმების თანახმად, რაც, ლიტერატუ-
რაში გაბატონებული შეხედულების მიხედვით, 
მოიცავს მხოლოდ არამართლზომიერი ჩარევი-
დან გამომდინარე კონდიქციას.33 აღნიშნული 
ნორმის ქართულ შესატყვისში კი საუბარია 
„ზიანის ანაზღაურებაზე.“ აქედან გამომდინა-
რე, მართებულად არის გაკრიტიკებული ქარ-
თულ იურიდიულ ლიტერატურაში საკანონმდე-
ბლო ფორმულირება, რომლის თანახმადაც, სკ-
ის 197-ე მუხლი უნდა ატარებდეს მისი პირველ-
წყაროს მსგავსს ტექნიკურ დანიშნულებას, ხო-
ლო ანაზღაურების საკითხი პასუხისმგებლობი-
სა და მისი ოდენობის თაობაზე უნდა გადაწყ-
დეს უსაფუძვლო გამდიდრების ნორმების შესა-
ბამისად.34 გარდა აღნიშნულისა, ასევე გასათ-
ვალისწინებელია რომ „ზიანის ანაზღაურება“ 
კონცეპტუალურად არასწორი ტერმინია უსა-
ფუძვლო გამდიდრების ნორმებით ურთიერთო-
ბის მოწესრიგებისას და ამ მიზეზითაც დაუშვე-
ბელია სკ-ის 197-ე მუხლში მოვიაზროთ „ზიანი“ 
და არა „გამდიდრების ოდენობა“.  

გარდა ზემოთ ხსენებული ხელყოფის კონ-
დიქციის საშუალებებისა, უნდა დაისვას საკით-
ხი, თუ რამდენად ასრულებს იგი (ხელყოფის 
კონდიქცია) ვინდიკაციის ჩამნაცვლებლის ფუ-
ნქციას არაუფლებამოსილი პირის მიერ სხვის 
საკუთრებაში არსებული ქონების განკარგვი-
სას. ამ შემთხვევაშიც დასმულ შეკითხვას და-
დებითი პასუხი უნდა გაეცეს. კერძოდ, სკ-ის 
982-ე მუხლის პირველ ნაწილში ხსენებული 
„განკარგვა“ არის ნამდვილი განკარგვა უფლე-
ბამოსილი პირის წინაშე, რადგანაც შემძენი 
არის კეთილსინდისიერი. შესაბამისად, თავდა-
პირველი მესაკუთრე სკ-ის 185-ე ან 187-ე მუხ-
ლის საფუძველზე კარგავს საკუთრებას და ვინ-
დიკაციური მოთხოვნის უფლებას. სწორედ 
ასეთ შემთხვევაში უფლებამოსილ პირს წარმო-
ეშვება მოთხოვნის უფლება, რომელიც ხელყო-
ფის კონდიქციას, კერძოდ, სკ-ის 982-ე მუხლის 
პირველ ნაწილს ემყარება და რომლის მიხედვი-
თაც მას შეუძლია მოითხოვოს არაუფლებამო-
სილი განმკარგავისგან მიღებული სასყიდელი. 

                                                      
33 იხ. სქოლიო 25, 722. 
34 იხ. სქოლიო 7, 10.  

გერმანული სამართალი ასევე ავიწროებს ხელ-
ყოფის კონდიქციის მოქმედების სფეროს იმ მი-
ზნით, რომ კეთილსინდისიერი შემძენი დაიც-
ვას.35 

შესაბამისად, დაკარგული ვინდიკაციის კომ-
პენსირების ფუნქციას ხელყოფის კონდიქცია 
ასრულებს ამ უკანასკნელის ნებისმიერი საშუა-
ლებით განხორციელებისას, მათ შორის არაუ-
ფლებამოსილი პირის მიერ სხვისი ქონების ნამ-
დვილი განკარგვის დროსაც.  

 
III. განკარგვის ცნება და კაუზალობის  

პრინციპი  
 
როგორც ზემოთ აღინიშნა, სხვისი სამართ-

ლებრივი სიკეთის განკარგვა ხელყოფის კონ-
დიქციის განხორციელების ერთ-ერთი საშუა-
ლებაა. შესაბამისად, აუცილებელია განიმარ-
ტოს აღნიშნული ცნება და გამოიკვეთოს, თუ 
რა როლს თამაშობს საქართველოში ამავე სა-
მართლებრივ კატეგორიასთან დაკავშირებული 
ე. წ. კაუზალობის პრინციპი.36 თავდაპირველად 
ტერმინი „განკარგვა“ გარიგებისმიერი მნიშვნე-
ლობით გვხდება სკ-ის მე-16 და 102-ე მუხლებ-
ში. თუმცა საკანონმდებლო დონეზე აღნიშნუ-
ლი ცნების განმარტება მოცემული არ არის. 
შესაბამისად, მისი განმარტების მიზნით უნდა 
ვიხელმძღვანელოთ ქართული იურიდიული დო-
ქტრინით, რომელიც, თავის მხრივ, გერმანულ 
სასამართლო პრაქტიკას ეყრდნობა. კერძოდ, 
განკარგვა სკ-ის 102-ე მუხლის გაგებით წარ-
მოადგენს გარიგებას, რომელიც პირდაპირ ზე-
მოქმედებს სანივთო უფლებაზე ან სამართლე-
ბრივ ურთიერთობაზე, მისი სხვისთვის გადა-
ცემის, გაუქმების, დატვირთვის ან შინაარსობ-
რივი ცვლილების გზით.37 ამ განმარტებიდან 
დგინდება, რომ მხოლოდ ვალდებულებითი გა-
რიგება არ ითვლება განკარგვად. ამ მხრივ სა-
მართლიანად არის გაკრიტიკებული ქართული 

                                                      
35 R. Zimmermann, Unjustified Enrichment: The Modern 

Civilian Approach, Vol. 15, 1995, 420.  
36 საპირისპირო, აბსტრაქციის პრინციპთან დაკავშირე-

ბით იხ., K. Sadowski, The Abstraction Principle and the 
Seperation Principle in German Law, Adam Mickiewicz 
University Law Review, Vol. 4, 2014, 237-243.  

37 გ. რუსიაშვილი, სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წი-
გნი I, ჭანტურია (რედ), 2017, მუხ. 102, მე-5 ველი. 
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სასამართლოების პრაქტიკა, რომელიც ამ პრი-
ნციპს ბოლომდე ვერ იაზრებს, რადგანაც ჩუქე-
ბისა და ნასყიდობის ხელშეკრულებებს განკარ-
გვით გარიგებებად მოიხსენიებს.38 აღნიშნული 
საკითხი დაკავშირებულია გამიჯვნის პრინციპ-
თან, რომლის თაობაზეც გამოთქმული მოსაზ-
რებები ქართულ იურიდიულ ლიტერატურაში 
ორად იყოფა, თუმცა სასამართლო პრაქტიკა 
ძირითადად აღიარებს მას.39 შესაბამისად, გა-
მიჯვნის, იგივე კაუზალობის პრინციპი, გული-
სხმობს იმ მდგომარეობას, როდესაც სანივთო 
გარიგება გამიჯნულია ვალდებულებითისგან, 
თუმცა ეს უკანასკნელი მაინც არის მისი ნამდ-
ვილობის წინაპირობა - ვალდებულებითი გარი-
გების ნამდვილობის გარეშე შეუძლებელია სა-
კუთრების გადაცემაც.40 მართებულია გაბატო-
ნებული შეხედულება, რომლის მიხედვითაც, 
საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი იცნობს 
გამიჯვნის პრინციპს.41 

რაც შეეხება „განკარგვითი გარიგების“ ცნე-
ბას ხელყოფის კონდიქციის გაგებით - ამ შემთ-
ხვევაშიც მოიაზრება სანივთო გარიგების და-
დება გასხვისებაზე არაუფლებამოსილ პირსა 
და მეორე მხარეს შორის.42 შესაბამისად, ხელ-
ყოფის კონდიქციის კონტექსტში შეიძლება გა-
მოიყოს სხვისი სამართლებრივი სიკეთის გან-
კარგვის ექვსი შესაძლო ვარიანტი: 1. არაუფ-
ლებამოსილ პირსა და მის კონტრაჰენტს შორის 
დაიდო ნამდვილი ვალდებულებითი, თუმცა სა-
ერთოდ არ დადებულა სანივთო გარიგება. აღ-
ნიშნული შესაძლებელია, მაგალითად, იმ შემთ-
ხვევაში, როდესაც გამყიდველსა და მყიდველს 
შორის არა მარტო დაიდო ნასყიდობის ხელშეკ-
რულება, არამედ ნივთის მყიდველის მფლობე-
ლობაში გადაცემაც მოხდა. თუმცა იმავდროუ-
ლად, გამყიდველმა მყიდველს განუცხადა, რომ 
ამ ქმედებით საკუთრების გადაცემა არ სურდა. 
ასეთ შემთხვევაში საკუთრების უფლება გადა-

                                                      
38 იქვე. 
39 გ. რუსიაშვილი, გამიჯვნის პრინციპი ქართულ სანივთო 

სამართალში, შედარებითი სამართლის ქართულ-გერმა-
ნული ჟურნალი, 1/2019, 20-21. 

40 გ. რუსიაშვილი/ლ. სირდაძე/დ. ეგნატაშვილი, სანივთო 
სამართალი, თბილისი 2019, 110.  

41 აღნიშნული პოზიციის დეტალური არგუმენტაციის თა-
ობაზე იხ. სქოლიო 39, 22-24.  

42 იხ. სქოლიო 39, 23.  

სულად არ ითვლება, რადგანაც გამყიდველს 
შესაბამისი ქმედება არ განუხორციელებია ვა-
ლის დაფარვის მიზნით.43 შესაბამისად, სანივ-
თო გარიგება არ არის დადებული, რაც ნიშნავს 
იმას, რომ „განკარგვა“ მოცემული შემთხვევის 
ფაქტობრივი შემადგენლობის დონეზე უკვე გა-
მორიცხულია და ამდენად სახეზე არ გვაქვს ხე-
ლყოფის კონდიქცია. ასეთ შემთხვევაში განკა-
რგვაზე უფლებამოსილ პირს ჩვეულებრივ შეუ-
ძლია მოითხოვოს მყიდველის უკანონო მფლო-
ბელობაში არსებული ნივთის ვინდიკაციის წე-
სით გამოთხოვა სკ-ის 172-ე მუხლის შესაბამი-
სად. 2. არაუფლებამოსილ პირსა და მის კონტ-
რაჰენტს შორის დაიდო ორივე ხელშეკრულება, 
საიდანაც ვალდებულებითი ნამდვილია, თუმცა 
სანივთო გარიგება ბათილი, ბათილობის ნების-
მიერი სხვა საფუძვლით, გარდა ვალდებულები-
თი გარიგების ბათილობისა. 3. სანივთო გარი-
გება ბათილია ვალდებულებითი გარიგების ბა-
თილობის საფუძვლით, რაც არის კიდევაც კაუ-
ზალობის პრინციპის გამოვლინება. დასახელე-
ბული მე-2 და მე-3 შემთხვევები ასევე სცილდე-
ბიან ხელყოფის კონდიქციის მოწესრიგების 
ფარგლებს, თუმცა განკარგვაზე უფლებამო-
სილ პირს შეუძლია სკ-ის 102-ე მუხლის მე-2 
ნაწილის საფუძველზე მოიწონოს ერთ შემთხ-
ვევაში განკარგვის, ხოლო მეორე შემთხვევაში 
- ვალდებულებითი გარიგება. შესაბამისად, მას 
შეუძლია საბოლოო ჯამში ნამდვილად აქციოს 
ორივე გარიგება და შემძენს მოაპოვებინოს სა-
კუთრების უფლება ნივთზე ან არ ისარგებლოს 
მოწონების უფლებით და პირველი შემთხვევის 
მსგავსად ვინდიკაციას მიმართოს. ბათილი გან-
კარგვის მოწონების შესაძლებლობა, მიუხედა-
ვად არასწორი ფორმულირებისა, უნდა ამოვი-
კითხოთ სკ-ის 982-ე მუხლის მე-2 ნაწილში, რო-
მელიც ცალსახად სარედაქციო ხასიათის შეც-
დომას ატარებს.44 4. იმ შემთხვევაში, როდესაც 
დადებული ორი გარიგებიდან, ორივე ნამდვი-
ლია და ასევე განხორციელებულია რეალაქტიც 
- ნივთი გადაცემულია მყიდველის მფლობელო-

                                                      
43 აღნიშნული შემთხვევის გადაწყვეტის არგუმენტაციი-

სათვის იხ. სქოლიო 39, 30-31; საპირისპირო შემთხვევის 
მაგალითისთვის „ხელშეკრულების თეორიის“ შესახებ 
იხ. იქვე, 31. 

44 იხ. სქოლიო 15, 77. 
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სტატია 

ბაში, შესაბამისი წინაპირობების არსებობისას 
სახეზე გვაქვს ხელყოფის კონდიქცია. თუმცა 
განკარგვის გარიგების ნამდვილობის გარდა, 
ასევე გასათვალისწინებელია შემდეგი ფაქტო-
რებიც - დაიდო სასყიდლიანი თუ უსასყიდლო 
გარიგება, ასევე გარიგება დაიდო უფლებამო-
სილი თუ არაუფლებამოსილი პირის მიერ. ნამ-
დვილი სასყიდლიანი განკარგვის შემთხვევაში 
გამოიყენება სკ-ის 982-ე მუხლის პირველი ნა-
წილი, რაც ხელყოფის კონდიქციის ძირითადი 
შემთხვევაა. 5. უფლებამოსილი პირის მიერ 
უსასყიდლო განკარგვის შემთხვევაში გამოიყე-
ნება სკ-ის 989-ე მუხლი, რაც ხელყოფის კონ-
დიქციის სპეციალური შემთხვევაა და მისი მო-
ქმედების სფერო შემოიფარგლება მხოლოდ სკ-
ის 977-ე მუხლის შემადგენლობის განხორციე-
ლებით.45 6. არაუფლებამოსილი პირის მიერ 
უსასყიდლო განკარგვის შემთხვევაში გამოიყე-
ნება სკ-ის 990-ე მუხლი, რომელიც, ფაქტობრი-
ვად, მხოლოდ ფულისა და ფასიანი ქაღალდე-
ბის განკარგვისას მოქმედებს, რაც სკ-ის 187-ე 
მუხლის მე-2 ნაწილის მე-2 წინადადებით არის 
განპირობებული.46  

 
IV. ხელყოფის კონდიქციის გამოყენების  

წინაპირობები  
 
როგორც აღინიშნა, ხელყოფის კონდიქციის 

გამოყენებას აქვს სამი პოზიტიური წინაპირო-
ბა და ასევე კონდიქციის მოვალის მიერ გამო-
რიცხული უნდა იყოს „განმდიდრების შესაგებე-
ლზე“ მითითება. თუმცა აქვე აღსანიშნავია ის 
თეორია, რომელიც გერმანულ სამართალში 
დიდი ხანია აღიარებულია - სუბსიდიარულობის 
დოგმა. აღნიშნული წესის თანახმად - ის, რაც 
მიღებულია სხვისი შესრულებით, თავისთავად 
არ შეიძლება მიღებული იყოს სხვაგვარად და 
გამორიცხავს არაშესრულების კონდიქციის გა-
მოყენებას.47 აქედან გამომდინარე, იმის დასად-
გენად, კონკრეტულ შემთხვევაში უნდა იქნეს 
თუ არა გამოყენებული ხელყოფის კონდიქციის 
დანაწესები, უნდა შეფასდეს არა მხოლოდ კა-
ნონით განსაზღვრული ამ ტიპის კონდიქციის 
                                                      
45 იხ. სქოლიო 5, 100.  
46 იხ. სქოლიო 15, 137.  
47 იხ. სქოლიო 4, 29.  

წინაპირობების არსებობა, არამედ, პირველ რი-
გში, გვაქვს თუ არა სახეზე შესრულების კონ-
დიქციის წინაპირობები. გასათვალისწინებე-
ლია, რომ ქართული სასამართლო პრაქტიკა 
არასწორად იყენებს სუბსიდიარულობის წე-
სს.48 კერძოდ, აღნიშნული წესი გამოყენებულია 
კონდიქციურ და უპირატესად შესამოწმებელ 
მოთხოვნებს შორის მიმართების გამოსახატა-
ვად, რაც არასწორია.49  

არაშესრულების კონდიქცია „სარჩელთა და-
ყოფის“ თეორიის მიხედვით განეკუთვნება კონ-
დიქციათა რიგით მე-2 კატეგორიას, რომელიც 
გათვალისწინებულია გერმანიის სამოქალაქო 
კოდექსის 812-ე პარაგრაფის პირველი ნაწილის 
პირველი წინადადების მე-2 ალტერნატივით.50 
უპირველეს ყოვლისა არაშესრულების კონდიქ-
ციის ქვეშ სხვის უფლებებში ჩარევა მოიაზრე-
ბა, რომელიც კონდიქციის კრედიტორისათვის 
სამართლის მიერ მიკუთვნებული სიკეთის ხელ-
ყოფას ნიშნავს.51 

რაც შეეხება უშუალოდ ხელყოფის კონდიქ-
ციის გამოყენების წინაპირობებს - პირველ რი-
გში, უნდა დასახელდეს „რაიმეს მოპოვება.“ აღ-
ნიშნული კრიტერიუმი სკ-ის 982-ე მუხლის და-
ნაწესიდან პირდაპირ არ იკითხება, რადგანაც 
მასში საუბარია მხოლოდ „სხვისი სამართლებ-
რივი სიკეთის“ ხელყოფაზე. თუმცა როგორც 
ქართული, ისე გერმანული იურიდიული დოქტ-
რინა ამ პირობას ძალზედ ფართოდ განმარ-
ტავს. კერძოდ, გერმანული დოქტრინის მიხედ-
ვით, „რაიმეს შეძენა“ განიმარტება როგორც 
ნებისმიერი სახის ქონებრივი სარგებელი, რო-
მელიც ფაქტობრივად უნდა მიიღოს მოვალის 
ქონებამ.52 ხელყოფის კონდიქციის საგანი შეიძ-
ლება იყოს ნებისმიერი სახის არა მხოლოდ ქო-
ნება, არამედ არამატერიალური ქონებრივი სი-
კეთეც, ე. ი. ქონებრივი მოთხოვნის უფლებაც, 
რომელსაც მართლწესრიგი სხვა პირს აკუთვ-

                                                      
48 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო 

საქმეთა პალატის 2012 წლის 2 ოქტომბრის განჩინება 
№ ას-1055-989-2012. 

49 იხ. სქოლიო 4, 113-114. 
50 D. W. Belling, European Trends in the Law on Unjustified 

Enrichment - from the German Perspective, Korean 
University Law Review, Vol.13, 2013, 52. 

51 იქვე. 
52 იხ. სქოლიო 25, 603. 
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ნებს. შესაძლებელია, ხელყოფის კონდიქციის 
საგანი იყოს როგორც ვალდებულებითი, ასევე 
სანივთო უფლება (მათ შორის სამომავლო უფ-
ლების მიღების მოთხოვნის უფლებაც). გარდა 
აღნიშნულისა, ხელყოფის კონდიქციის საგანში 
შეგვიძლია მოვიაზროთ არა მხოლოდ ნებისმიე-
რი სახის უფლება, არამედ ცალკე აღებული 
მფლობელობაც და სხვა ქონებრივი ხასიათის 
უპირატესობებიც.53 ქართულ იურიდიულ ლი-
ტერატურაში გამოთქმული მოსაზრების მიხედ-
ვით, სკ-ის 982-ე მუხლის საკანონმდებლო ფო-
რმულირება უნდა შეიცვალოს იმით, რომ ყუ-
რადღება გამახვილდეს კონდიქციის კრედიტო-
რის ექსკლუზიურ გამოყენება-განკარგვის მო-
ნოპოლიაზე.54 ამით მიიღწევა ის შედეგი, რომ 
ხელყოფის კონდიქციის ფარგლებში განსახორ-
ციელებელ „უკან მოთხოვნას“ გონივრული ფა-
რგლები დაუწესდება და მისი გამოყენება ყო-
ველთვის შესაძლებელი არ იქნება. მაგალითად 
დასახელებულია კონკურენციის სამართლის 
წესები, რომლის დარღვევითაც ეკონომიკური 
აგენტი არაკეთილსინდისიერად აკარგვინებს 
საკუთარ კონკურენტს მოგების მიღების სამო-
მავლო შანსს, თუმცა ის არ ხელყოფს მისი კონ-
კურენტისთვის მართლწესრიგის მიერ მიკუთვ-
ნებულ სამართლებრივ სიკეთეს.55 ცალსახაა, 
რომ ცალკე აღებული მოგების მიღების შანსი 
ვერ იქნება მართლწესრიგის მიერ პირისთვის 
მიკუთვნებული სამართლებრივი სიკეთე.  

ხელყოფის კონდიქციის გამოყენების მომდე-
ვნო წინაპირობაა „კონდიქციის კრედიტორის 
ხარჯზე.“ აღნიშნული წინაპირობის წარმოსაჩე-
ნად, როგორც ზემოთ აღინიშნა, გამოიყენება 
„მიკუთვნებული სამართლებრივი სფეროს თე-
ორია.“ სხვისი სიკეთის ხელყოფით მოგების მი-
ღებისას უფლებამოსილ პირს შეუძლია მოით-
ხოვოს ამ მოგების დაბრუნება, მიუხედავად 
იმისა, ეს პირი რეალურად აპირებდა თუ არა 
თავისი სიკეთის ამ ფორმით გამოყენებას ან სა-
ერთოდ ჰქონდა თუ არა ამის პრაქტიკული შე-
საძლებლობა.56  

                                                      
53 იქვე, 591-592.  
54 იხ. სქოლიო 15, 70.  
55 იხ. სქოლიო 15, 71.  
56 იხ. სქოლიო 2, 4.  

„სამართლებრივი საფუძვლის გარეშე“ არის 
რიგით მესამე და ხელყოფის კონდიქციის ბო-
ლო პოზიტიური წინაპირობა. აღნიშნული წინა-
პირობის არსებობა გამორიცხულია, როდესაც 
უფლების მფლობელს ხელშეკრულებით მიეცა 
ნებართვა, ისარგებლოს სხვა პირის ნივთით ან 
მოიხმაროს იგი. გარდა აღნიშნულისა, კონდიქ-
ციის კრედიტორის სფეროში ჩარევის სამართ-
ლებრივი საფუძველი შეიძლება იყოს საკანონმ-
დებლო დანაწესიც. მაგალითად, კეთილსინდი-
სიერი შეძენა.57  

რაც შეეხება ხელყოფის კონდიქციის გამო-
ყენების ნეგატიურ წინაპირობას - „განმდიდრე-
ბის შესაგებელს“, მისი გამოყენების საკითხი 
განისაზღვრება სკ-ის 984-ე მუხლის პირველი 
და არა სკ-ის 979-ე მუხლის მე-3 ნაწილით. თუ-
მცა ის, თუ რას ნიშნავს გამდიდრების გაქარწყ-
ლება, განმარტებულია ამ უკანასკნელი ნორ-
მით და, შესაბამისად, ის უნდა იქნეს გამოყენე-
ბული ხელყოფის კონდიქციის პირობებშიც გა-
ნმდიდრების განმარტებისას.58 კონდიქციური 
მკაცრი პასუხისმგებლობა გაწონასწორებულია 
განმდიდრების შესაგებლით. ამ უკანასკნელის 
მიზანი არ არის ის, რომ კონდიქციის მოვალემ 
მიღებულის სამართლებრივი საფუძვლის არსე-
ბობისა და მისი სრული მოცულობით შენარჩუ-
ნების მართლზომიერება დაამტკიცოს. პირი-
ქით, განმდიდრების შესაგებელი შექმნილია 
იმისთვის, რომ შეამსუბუქოს ის უსამართლო-
ბა, რომელიც გამოწვეულია იმ ხარჯების წარ-
მოშობით, რომელსაც კონდიქციის მოვალე ვერ 
გაიღებდა, რომ არა უსაფუძვლო გამდიდრება. 
როგორც ბეროუზი აღნიშნავს, იმ შემთხვევაში, 
თუ კონდიქციის მოვალეს დავაკისრებთ ამ ხა-
რჯების ანაზღაურების ვალდებულებას, მაშინ 
მას მოუწევს, პასუხი აგოს იმ სარგებლის გამო, 
რისი მიღებაც არ სურდა.59 აშკარაა, რომ ყვე-
ლა სახის ხარჯი ვერ ჩაითვლება განმდიდრე-
ბის შესაგებლის საგნად - ხარჯი, რომელსაც 
კონდიქციის მოვალე გაიღებს, საკმარისად უნ-

                                                      
57 იხ. სქოლიო 25, 605. 
58 ჰ. შნიტგერი/ლ. შატბერაშვილი, საქართველოს სამოქა-

ლაქო კოდექსის ონლაინ კომენტარი [21.04.2020], მუხ-
ლი 984, 1-ლი ველი. 

59 C. Mitchell/P. Mitchell, Landmark Cases in the Law of 
Restitution, Oxford and Portland, Oregon 2006, 301. 
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სტატია 

და აღემატებოდეს ამ უკანასკნელის ფინანსურ 
მდგომარეობას.60  

 
V. ზიანისა და სასყიდლის ცნებათა  

ურთიერთმიმართება  
 
ქართული სასამართლო პრაქტიკა არ არის 

მდიდარი არაუფლებამოსილი პირის მიერ გან-
ხორციელებული განკარგვით გამოწვეული ხე-
ლყოფის კონდიქციის შემთხვევათა გადაწყვე-
ტით. მიუხედავად ამისა, შესაძლებელია რამდე-
ნიმე არსებითი გადაწყვეტილების დასახელება 
და მათი ანალიზი.  

ამ მხრივ საინტერესოა საქართველოს უზე-
ნაესი სასამართლოს შემდეგი გადაწყვეტილე-
ბა:61 მოსარჩელის დეიდაშვილმა გააყალბა მინ-
დობილობა. შემდგომ კი, თანამოპასუხეებთან 
დადო ნასყიდობის ხელშეკრულება, რომლის 
საფუძველზეც 2004 წლის 18 თებერვალს მათ 
მიყიდა მოსარჩელის საკუთრებაში არსებული 
უძრავი ქონება. 2008 წლის 30 მაისს ამჯერად 
თანამოპასუხეების მიერ კიდევ ერთხელ გასხ-
ვისდა სადავო ქონება ისე, რომ გასხვისების 
მომენტში ხელშეკრულება ინარჩუნებდა იური-
დიულ ძალას და ამ ხელშეკრულების საფუძვე-
ლზე თანამოპასუხეები რეგისტრირებულნი იყ-
ვნენ საჯარო რეესტრში სადავო ფართის მესა-
კუთრეებად. მოსარჩელის დეიდაშვილმა პასუ-
ხი აგო სისხლისსამართლებრივი წესით საბუ-
თის გაყალბებისთვის, ხოლო თანამოპასუხეე-
ბის მიმართ აღძრული სამოქალაქო სარჩელი 
შემდეგნაირად გადაწყდა: 2004 წლის 18 თებე-
რვლის ნასყიდობის ხელშეკრულება გაბათილ-
და, თუმცა ძალაში დარჩა 2008 წლის 30 მაისის 
ნასყიდობის ხელშეკრულება. ცალკე წარმოე-
ბული სასამართლო პროცესის ფარგლებში და-
დგინდა, რომ მესამე პირი კეთილსინდისიერი 
შემძენი იყო. შესაბამისად, ამ უკანასკნელმა 
სადავო უძრავ ქონებაზე საკუთრების უფლება 
შეიძინა, ხოლო თავდაპირველმა მესაკუთრემ, 
ანუ მოსარჩელემ, დაკარგა ნივთზე საკუთრება 

                                                      
60 იქვე.  
61 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო 

საქმეთა პალატის 2015 წლის 27 იანვრის განჩინება № 
ას-308-293-2013.  

 

და აქედან გამომდინარე მისი ვინდიცირების 
უფლებაც. სარჩელი სასამართლოში შეტანილ 
იქნა 2012 წელს. შესაბამისად, 2008 წლის მდ-
გომარეობით - ე. ი. მეორე ნასყიდობის ხელშეკ-
რულების დადებისას - პირველი ნასყიდობის 
ხელშეკრულება და მის საფუძველზე განხორ-
ციელებული რეგისტრაცია ჯერ კიდევ ძალაში 
იყო.  

შესაბამისად, მოსარჩელემ წინამდებარე და-
ვის ფარგლებში თანამოპასუხეების მხრიდან 
მოითხოვა მათ მიერ სასყიდლიანი განკარგვის 
შედეგად მიღებული სასყიდლის, ანუ 150 000 
ლარის დაბრუნება.  

თბილისის საქალაქო სასამართლოს გადაწყ-
ვეტილებით სარჩელი დაკმაყოფილდა, მოპასუ-
ხეებს მოსარჩელის სასარგებლოდ დაეკისრათ 
150 000 ლარის გადახდა, რაც ერთ-ერთმა თა-
ნამოპასუხემ გაასაჩივრა სააპელაციო წესით.  

სააპელაციო სასამართლოს არგუმენტაციის 
მიხედვით, პირველი ინსტანციის სასამართლომ 
გამოიყენა სკ-ის 992-ე, 463-ე მუხლები, რომ-
ლებიც არ უნდა გამოეყენებინა. პალატის მოსა-
ზრებით, მოცემული დავა უნდა გადაწყვეტი-
ლიყო სკ-ის 982-ე მუხლის პირველი ნაწილის 
საფუძველზე. სააპელაციო სასამართლომ გან-
მარტა, რომ უსაფუძვლო გამდიდრების მიზა-
ნია უსაფუძვლოდ, გაუმართლებლად შეძენილი 
ქონების (შეღავათის, უპირატესობის, უფლე-
ბის) ამოღება და ამგვარად ქონებრივი მიმოქ-
ცევის წონასწორობის აღდგენა, რა მიზნითაც 
ეს ქონებრივი შეღავათი იმას უნდა დაუბრუნ-
დეს, ვის ხარჯზეც მოხდა სხვა პირის ქონების 
გაზრდა, ანუ უსაფუძვლო გამდიდრება. 

სააპელაციო სასამართლო განმარტავს, რომ 
უსაფუძვლო გამდიდრების მომწესრიგებელ 
ნორმათა შორის მნიშვნელოვანი ადგილი უჭი-
რავს სხვისი სამართლებრივი სიკეთის განკარ-
გვას. კონკრეტულ შემთხვევაში არსებობს ხელ-
ყოფის კონდიქცია, რომელიც ჰგავს დელიქტუ-
რი ვალდებულებიდან წარმოშობილი ზიანის 
ანაზღაურების მოთხოვნას, მაგრამ იგი წინაპი-
რობად არ აყენებს ბრალეულობას. ხელყოფის 
მოთხოვნის წამოყენების საფუძველი ხელყო-
ფის არამართლზომიერებაში მდგომარეობს, 
რადგან თავად მოქმედება აკრძალული არ არის 
(ამ შემთხვევაში საქმე გვექნებოდა დელიქტ-
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თან და ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნასთან), 
არამედ გადამწყვეტი გარემოება არის ის, რომ 
მოპოვებული ქონებრივი შეღავათი სხვას ეკუ-
თვნოდა. ასეთ შემთხვევაში, მოთხოვნის კრე-
დიტორი არის უფლებამოსილი პირი, ე. ი. გან-
კარგვის უფლების მქონე (მესაკუთრე, კეთილ-
სინდისიერი მფლობელი), მოთხოვნის მოპასუ-
ხე არის არაუფლებამოსილი პირი ე. ი. პირი, 
რომელსაც არ აქვს განკარგვის უფლება (იგი 
არც უფლების მესაკუთრეა და არც განკარგვა-
ზე უფლებამოსილი). მოპასუხე განკარგავს სა-
განს, ანუ დებს სამართლებრივ გარიგებას, რის 
შედეგადაც ხდება მესაკუთრის საკუთრების 
უფლების შეზღუდვა ან სრული დაკარგვა. სას-
ყიდლიანი განკარგვის შემთხვევაში ხდება კონ-
დიქცია განმკარგველის მიმართ. რაც განპირო-
ბებულია იმ მოსაზრებით, რომ კეთილსინდისი-
ერი სასყიდლიანი შემძენი დაცული უნდა იყოს 
სამართლებრივი ბრუნვის სტაბილურობის უზ-
რუნველყოფის მიზნით. სკ-ის 982-ე მუხლის გა-
მოყენების საფუძველი შეიძლება წარმოიშვას 
როგორც სახელშეკრულებო, ისე არასახელშეკ-
რულებო ურთიერთობიდან გამომდინარე. ხსე-
ნებული ნორმა ჩამოთვლის იმ საშუალებებს, 
რომლებითაც შეიძლება მოხდეს სამართლებ-
რივი სიკეთის ხელყოფა. ესენია: განკარგვა, 
დახარჯვა, სარგებლობა და ა. შ. სამართლებ-
რივი სიკეთის განკარგვის დროს ეს მუხლი შეი-
ძლება გავრცელდეს ისეთ შემთხვევებზე, რო-
დესაც უფლებამოსილ პირს არ შეუძლია შეე-
ცილოს ხელმყოფის მიერ მესამე პირთან დადე-
ბულ გარიგებას, ანუ სკ-ის 982-ე მუხლის გამო-
ყენებისას, ხელმყოფის მიერ მესამე პირთან 
დადებული გარიგება ნამდვილია და მესამე პი-
რი ამ ფაქტის მიმართ კეთილსინდისიერია. საა-
პელაციო სასამართლო აღნიშნავს, რომ, ვინაი-
დან ბათილად იქნა ცნობილი პირველი ნასყი-
დობის ხელშეკრულება, უძრავი ქონება მოსარ-
ჩელეს უნდა დაბრუნებოდა, რაც ვერ განხორ-
ციელდა იმ მიზეზით, რომ თანამოპასუხეებმა 
განკარგეს ქონება. შედეგად, მოსარჩელემ ვერ 
აღიდგინა საკუთრების უფლება უძრავ ქონება-
ზე. შესაბამისად, არსებობს უძრავი ნივთის გა-
ნკარგვის გზით სხვისი სამართლებრივი სიკე-
თის ხელყოფის ფაქტი, რაც წარმოშობს მიღე-

ბული შემოსავლის დაბრუნების ვალდებულე-
ბას მოსარჩელისთვის. 

სააპელაციო პალატამ არ გაიზიარა პირვე-
ლი ინსტანციის სასამართლოს დასკვნა სოლი-
დარული პასუხისმგებლობის შესახებ. აღნიშ-
ნულთან დაკავშირებით, სააპელაციო სასამარ-
თლომ განმარტა, რომ სასყიდლიანი განკარგ-
ვის შემთხვევაში დაბრუნებას ექვემდებარება 
საგნის განკარგვის შედეგად მიღებული ფასი. 
ამდენად, პასუხისმგებლობაც უნდა განისაზღ-
ვროს ინდივიდუალურად, მიღებული ფასიდან 
თითოეულის წილის შესაბამისად. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს გადა-
წყვეტილება საკასაციო წესით გაასაჩივრა მო-
პასუხემ და მოითხოვა მისი გაუქმება, თუმცა 
საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ არ 
დააკმაყოფილა საკასაციო საჩივარი შემდეგ 
არგუმენტაციაზე დაყრდნობით:  

საკასაციო სასამართლო დაეთანხმა სააპე-
ლაციო სასამართლოს შეფასებას, რომ მოცე-
მული დავის გადაწყვეტისათვის გამოყენებული 
უნდა ყოფილიყო სკ-ის 982-ე მუხლი. საკასა-
ციო სასამართლომ, ასევე მიუთითა, რომ ამ 
ნორმით გათვალისწინებული „ზიანი“ წარმოად-
გენს არა ზიანის ანაზღაურების შემთხვევას, 
არამედ საქმე გვაქვს გამდიდრების გათანაბრე-
ბასთან. ამ შემთხვევაში ყურადსაღებია, რომ 
განსახილველი ნორმა მოცემულია უსაფუძვლო 
გამდიდრების ინსტიტუტით, რაც მიგვითითებს 
ამ ნორმით გათვალისწინებული ზიანის გათა-
ნაბრებაზე უსაფუძვლო გამდიდრებასთან, ანუ 
როგორც ხელყოფის კონდიქციისათვის არის 
დამახასიათებელი, ამ ნორმით გათვალისწინე-
ბული იურიდიული შედეგი არის ის, რომ ხელმ-
ყოფმა უნდა გაუთანაბროს უფლების მქონე 
პირს მის უფლებაში ჩარევა. აქედან გამომდი-
ნარე, ამ ნორმაში ხსენებულ ზიანში იგულისხ-
მება, მიღებულის დაბრუნების შეუძლებლობის 
შემთხვევაში მისი ღირებულების ანაზღაურება.  

საკასაციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ თა-
ნამოპასუხეები მოსარჩელის დეიდაშვილთან 
ერთად სოლიდარულად აგებდნენ პასუხს ზია-
ნის ანაზღაურებაზე. სოლიდარული ვალდებუ-
ლების თავისებურება კი ის არის, რომ კრედი-
ტორს ნებისმიერი მოვალისაგან შეუძლია ვალ-
დებულების შესრულება მოითხოვოს. საკასა-
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სტატია 

ციო სასამართლომ განმარტა, რომ ვინაიდან 
სკ-ის 982-ე მუხლი უსაფუძვლო გამდიდრების 
თავშია მოცემული, მსგავსად შესრულების კო-
ნდიქციისა, გათანაბრების მოთხოვნის ოდენო-
ბის დადგენისას გამოყენებულ უნდა იქნეს ამა-
ვე კოდექსის 979-ე მუხლი, რომლის მე-2 ნაწი-
ლის თანახმად, მოსარჩელეს მოთხოვნის უფ-
ლება თანამოპასუხეების მიერ უძრავი ქონების 
განკარგვის დროიდან წარმოეშვა. კონკრეტულ 
შემთხვევაში მოსარჩელეს უნდა აუნაზღაურ-
დეს ბინის ღირებულება იმ მოცულობით, რა-
საც მისი საკუთრების უფლება მოიცავდა, ანუ 
რაც მას დაუბრუნდებოდა, ნასყიდობის ხელშე-
კრულება ბათილად რომ ყოფილიყო ცნობილი. 
საკასაციო სასამართლომ აღნიშნა, რომ ხელშე-
კრულების ბათილად ცნობის შედეგად რესტი-
ტუციის განხორციელებისას შემძენს გააჩნია 
უფლება, მოითხოვოს მის მიერ ნივთზე გაწეუ-
ლი გაუმჯობესების ხარჯების ანაზღაურება 
(მაგ., სამოქალაქო კოდექსის 164-ე მუხლი). ამ-
დენად, ამგვარი გაუმჯობესება გამდიდრების 
ნაწილი არ არის და დაბრუნებას არ ექვემდება-
რება. ამასთან, საუბარია არსებით გაუმჯობე-
სებაზე, რაც მნიშვნელოვნად ზრდის ნივთის 
ღირებულებას და, დაუბრუნებლობის შემთხვე-
ვაში, პირიქით, კრედიტორის გამდიდრებას გა-
მოიწვევს.  

საკასაციო პალატის მოსაზრებით, მოპასუ-
ხეს უნდა დაედასტურებინა ის ფაქტი, რომ მან 
სადავო ბინაზე გარკვეული სამუშაო განახორ-
ციელა, გააუმჯობესა იგი, რის შედეგადაც ფა-
რთის საბაზრო ღირებულება გაიზარდა. ამას-
თან, ღირებულებებს შორის სხვაობა, ისევე, 
როგორც გაუმჯობესების ფაქტი, სათანადო 
მტკიცებულებებით უნდა ყოფილიყო დადას-
ტურებული. ღირებულებებს შორის სხვაობის 
დადგენისათვის მხოლოდ ნასყიდობის ხელშეკ-
რულებაში განსაზღვრულ ფასზე აპელირება 
არ იყო საკმარისი, ვინაიდან ხელშეკრულებაში 
მხარეები მიუთითებენ მათ შორის შეთანხმე-
ბულ ფასს, რომელიც ნივთის რეალურ საბაზ-
რო ღირებულებას შესაძლებელია არ შეესაბა-
მებოდეს, გამდიდრება კი ობიექტური მაჩვენე-
ბელია, რომელიც, ამ შემთხვევაში, ბინის საბა-
ზრო ღირებულებას უტოლდება. ვინაიდან საქ-
მეში წარმოდგენილი არ იყო მტკიცებულება 

(შეფასება), თუ რას წარმოადგენდა ფართის 
ღირებულება გაუმჯობესებამდე და გაუმჯობე-
სების შემდეგ, ასევე, არც გაუმჯობესება დას-
ტურდება რაიმე მტკიცებულებით, საკასაციო 
სასამართლომ პრეტენზია დაუსაბუთებლად 
მიიჩნია, რაც გასაჩივრებული განჩინების გაუქ-
მების საფუძველი ვერ გახდებოდა. 

იმისათვის, რომ სწორად შეფასდეს საერთო 
სასამართლოების მიერ ზემოთ მოყვანილი არ-
გუმენტაცია, აუცილებელია მსჯელობისას და-
ვიცვათ გარკვეული თანმიმდევრობა საკითხე-
ბის სწორი იდენტიფიცირებისა და გადაწყვე-
ტის მიზნით.  

კერძოდ, უპირველეს ყოვლისა, უნდა შეფას-
დეს სასამართლოების მიერ განსახილველი შე-
მთხვევის ხელყოფის კონდიქციით კვალიფიკა-
ციის საკითხი. პირველი ინსტანციის სასამართ-
ლომ არჩევანი სკ-ის 992-ე მუხლის - გენერა-
ლური დელიქტური დათქმის - სასარგებლოდ 
გააკეთა, რაც არამართებულად უნდა შეფას-
დეს. კერძოდ, სააპელაციო სასამართლომ, მარ-
თალია, სწორად აღნიშნა, რომ ხელყოფის კონ-
დიქციის წინაპირობები, დელიქტური მოთხოვ-
ნისგან განსხვავებით, არ ითვალისწინებენ არც 
მართლწინააღმდეგობის და არც ბრალეულო-
ბის კრიტერიუმებს, თუმცა სხვა პირის საკუთ-
რებაში არსებული ქონების არაუფლებამოსილი 
განკარგვისას, ამ უკანასკნელის სამართლებ-
რივი სიკეთე - საკუთრების უფლება ირღვევა 
და ამდენად, განმკარგავის ქმედება ჩაითვლება 
მართლსაწინააღმდეგოდ აბსოლუტური სიკე-
თისთვის ზიანის მიყენების გამო. ასეთ შემთხ-
ვევაში მართლწინააღმდეგობა ივარაუდება. გა-
რდა აღნიშნულისა, თანამოპასუხეები, სულ 
მცირე, გაუფრთხილებლობით მაინც მოქმედე-
ბდნენ. როგორც აღინიშნა, ხელყოფის კონდიქ-
ცია დელიქტური სამართლის გაგრძელებაა, 
რაც ნიშნავს იმას, რომ დელიქტური მოთხოვ-
ნის გამორიცხვისას, მისი რომელიმე წინაპირო-
ბის არარსებობისას უნდა მივმართოთ ხელყო-
ფის კონდიქციას. მოცემულ შემთხვევაში დე-
ლიქტური პასუხისმგებლობის ყველა ელემენ-
ტი დგინდება, მათ შორის ზიანისა და მიზეზ-შე-
დეგობრივი კავშირის ჩათვლით, თუმცა აუცი-
ლებლად გასათვალისწინებელია, თუ რა იყო 
სასარჩელო მოთხოვნა. მოსარჩელე ითხოვდა 



გიორგი მელაძე   შედარებითი სამართლის ჟურნალი 7/2020 
 

 

46 

არა ზიანის, ანუ მის საკუთრებაში არსებული 
ბინის ღირებულების, არამედ თანამოპასუხეე-
ბის მიერ მიღებული სასყიდლის მისთვის გადა-
ცემას. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო 
კოდექსის 248-ე მუხლის თანახმად, სასამართ-
ლოს უფლება არა აქვს მიაკუთვნოს თავისი გა-
დაწყვეტილებით მხარეს ის, რაც მას არ უთხო-
ვია. იქიდან გამომდინარე, რომ სასარჩელო მო-
თხოვნის საგანი იყო არა თავდაპირველად მო-
სარჩელის საკუთრებაში არსებული უძრავი ქო-
ნების ღირებულება, ანუ სკ-ის 992-ე მუხლის 
გაგებით ზიანი, არამედ თანამოპასუხეების მი-
ერ არაუფლებამოსილი განკარგვის შედეგად 
მიღებული სასყიდელი, შესაბამისად, საკასა-
ციო სასამართლოს მოსარჩელის სასარგებ-
ლოდ უნდა დაეკისრებინა მეორე ნასყიდობის 
შედეგად თანამოპასუხეების მიერ მიღებული 
საფასური და არა ბინის ღირებულება. ამ თვა-
ლსაზრისით, საკასაციო სასამართლომ არას-
წორი გადაწყვეტილება მიიღო. კერძოდ, მან 
თავდაპირველად სწორად განმარტა, რომ სკ-ის 
982-ე მუხლის ანუ ხელყოფის კონდიქციის ფა-
რგლებში გამდიდრების მოცულობა განისაზღვ-
რება სკ-ის 979-ე მუხლის გათვალისწინებით, 
თუმცა უფრო ზუსტი იქნება თუ ვიტყვით, რომ 
არა მხოლოდ სკ-ის 979-ე, არამედ შემდგომი 
980-ე და 981-ე მუხლებითაც.62 აღნიშნულის მი-
უხედავად, საკასაციო სასამართლომ სკ-ის 
979-ე მუხლის პირველი და მე-2 ნაწილები არა-
სწორად განმარტა. კერძოდ, სკ-ის 979-ე მუხლი 
მე-2 ნაწილის თანახმად, უსაფუძვლოდ შეძენი-
ლის საბაზრო ღირებულება უნდა ანაზღაურ-
დეს მისი ნატურით დაბრუნების შეუძლებლო-
ბის შემთხვევაში. არაუფლებამოსილი განკარგ-
ვისას ხელმყოფი გამდიდრებულია არა გასხვი-
სებული ქონების ღირებულებით, არამედ გასხ-
ვისების შედეგად მიღებული სასყიდლით. შესა-
ბამისად, სკ-ის 979-ე მუხლის პირველ ნაწილში 
ხსენებული „შეძენილი“ არის არა თვითონ ბინა, 
არამედ სასყიდელი. აქედან გამომდინარე, სა-
კასაციო სასამართლოს არსებითად არასწორი 
მსჯელობა აქვს მოცემული გამდიდრების კა-
ტეგორიის განსაზღვრასთან დაკავშირებით.  

                                                      
62 იხ. სქოლიო 15, 82.  

საკასაციო სასამართლოს მსჯელობით, გამ-
დიდრების ოდენობა განისაზღვრება იმ ხარჯე-
ბის გამოკლებით, რომლებიც არაუფლებამოსი-
ლმა მფლობელმა ნივთზე გასწია. ამის დასასა-
ბუთებლად კი სასამართლო მიუთითებს სკ-ის 
163-ე მუხლზე. რაც არ არის მართებული სამი 
მიზეზის გამო: 1. უკან დაბრუნების მომენტის-
თვის თანამოპასუხეები არიან არა ბინით გამ-
დიდრებულნი, არამედ სასყიდლით, შესაბამი-
სად, მათი მხრიდან რაიმე სახის ხარჯების გა-
წევაზე საუბარი ზედმეტია. აღნიშნული მსჯე-
ლობა რელევანტური იქნებოდა იმ შემთხვევა-
ში, როდესაც მესამე პირი ვერ შეძლებდა საკუ-
თრების უფლების შეძენას ქონებაზე, თუმცა 
გარკვეული ხარჯები გაწეული ექნებოდა. აღ-
ნიშნული კი წინამდებარე დავაში გამორიცხუ-
ლია შემძენის კეთილსინდისიერების გამო. 2. 
ხელყოფის კონდიქციის ფარგლებში ხარჯების 
ანაზღაურების საკითხი უნდა გადაწყდეს არა 
სკ-ის 163-ე, არამედ სკ-ის 980-ე მუხლის მიხედ-
ვით.63 შესაბამისად, არათანმიმდევრულია სა-
კასაციო სასამართლო, როდესაც მხარეთა შო-
რის ურთიერთობას ხელყოფის კონდიქციად აკ-
ვალიფიცირებს, თუმცა შესაძლო ხარჯების 
ანაზღაურების საკითხს სკ-ის 163-ე მუხლით 
აფასებს. 3. წინამდებარე დავის ფარგლებში სკ-
ის 980-ე მუხლის გამოყენებაც არ იქნებოდა მა-
რთებული, რადგანაც ხელმყოფი იყო არაკეთი-
ლსინდისიერი, ხოლო ამ მუხლით გათვალისწი-
ნებული პრივილეგიით სარგებლობა მხოლოდ 
კეთილსინდისიერ ხელმყოფს შეუძლია, მსგავ-
სად შესრულების კონდიქციის ფარგლებში კე-
თილსინდისიერი მიმღებისა.64  

ყოველივე ზემოთ თქმულიდან გამომდინა-
რე, სასამართლოს მიერ გადაწყვეტილ საკით-
ხებთან დაკავშირებით განზოგადების სახით 
შეიძლება რამდენიმე არსებითი დებულების გა-
მოკვეთა: 1. ხელყოფის კონდიქციის საგანი გა-
მდიდრების ანაზღაურებაა, რაც სხვისი ქონე-
ბის არაუფლებამოსილი, მაგრამ ნამდვილი გან-
კარგვის შემთხვევაში მიღებულ სასყიდელში 
გამოიხატება. 2. ხელყოფის კონდიქციით პასუ-
ხისმგებლობის ფარგლები შეიძლება გაფართო-
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64 იქვე.  



არაუფლებამოსილი პირის მიერ განხორციელებული განკარგვით გამოწვეული ხელყოფის კონდიქცია 
  

 

47 

სტატია 

ვდეს იმის მიხედვით, იყო თუ არა ხელმყოფი 
კეთილსინდისიერი. კერძოდ, მისი არაკეთილ-
სინდისიერების შემთხვევაში ანაზღაურებას ექ-
ვემდებარება არა მხოლოდ არაუფლებამოსილი 
პირის მიერ მიღებული სასყიდელი, არამედ მო-
გებაც სკ-ის 985-ე მუხლი შესაბამისად. თუმცა 
წინამდებარე დავის ფარგლებში არანაირი მო-
გება არაკეთილსინდისიერ ხელმყოფ პირებს არ 
მიუღიათ. 3. დელიქტის საგანი ზიანის ანაზღა-
ურებაა, რაც წინამდებარე დავის ფარგლებში 
ბინის ღირებულებაში გამოიხატება. კერძოდ, 
ღირებულების იმ ოდენობაში, რაც ბინას ექნე-
ბოდა მეორე ნასყიდობის ბათილობის შემთხვე-
ვაში მოსარჩელეს უკან რომ დაბრუნებოდა. 4. 
ზიანისა და სასყიდლის ოდენობა შეიძლება ცა-
ლკეულ შემთხვევებში ერთმანეთის ტოლი არც 
იყოს. აქედან გამომდინარე, განმსაზღვრელია, 
თუ რას ითხოვს მოსარჩელე. წინამდებარე და-
ვის ფარგლებში მან მოითხოვა სასყიდლის ანა-
ზღაურება სწორი სამართლებრივი საფუძვლით 
და, შესაბამისად, საკასაციო სასამართლოს გა-
დაწყვეტილება, რომლითაც მან შეცვალა საა-
პელაციო სასამართლოს კვალიფიკაცია ბინის 
ღირებულების სასარგებლოდ, თანაც ისე, რომ 
ეს უკანასკნელი გამდიდრებად ჩათვალა, არსე-
ბითად არასწორია. მოსარჩელეს შეუძლია მოი-
თხოვოს როგორც ზიანის, ასევე გამდიდრების 
ანაზღაურებაც, თუმცა არა ერთდროულად. მა-
გალითად: 4.1. თუ ბინის ღირებულება შეად-
გენს 170 000 ლარს, ხოლო სასყიდელი 150 000 
ლარია, მოპასუხის ბრალეულობის შემთხვევა-
ში, მოსარჩელეს შეუძლია მოითხოვოს 170 000 
ლარის, როგორც ზიანის ანაზღაურება, რომე-
ლიც მოიცავს სასყიდელსაც. თუ მოპასუხის 
ბრალეულობა არ დგინდება, მაშინ მოსარჩელე 
მოითხოვს მხოლოდ 150 000 ლარს. იმ შემთხ-
ვევაში, თუ მოპასუხის ბრალეულობა მოგვიანე-
ბით დადგინდება, როგორც ახლად აღმოჩენი-
ლი გარემოება, მოსარჩელეს შეეძლება, მოით-
ხოვოს დარჩენილი 20 000 ლარის, როგორც ზი-
ანის ანაზღაურება. 4.2. იმ შემთხვევაში, თუ ბი-
ნის ღირებულება შეადგენს 130 000 ლარს, ხო-
ლო სასყიდელი 150 000 ლარია, მოპასუხის 
ბრალეულობისგან დამოუკიდებლად, მოსარჩე-
ლეს შეუძლია მოითხოვოს 150 000 ლარის ანა-
ზღაურება, თუმცა თუ მოსარჩელე ითხოვს არა 

სასყიდლის, არამედ ზიანის ანაზღაურებას, სა-
სამართლოს არ აქვს უფლება, მიაკუთვნოს მხა-
რეს ის, რაც მას არ უთხოვია. 4.3. იმ შემთხვე-
ვაში, თუ ზიანისა და გამდიდრების მოთხოვნა 
ერთმანეთისგან დამოუკიდებლად შესაძლებე-
ლია და, ამასთანავე, მათი ოდენობა ერთმანე-
თის ტოლია, მაშინ ყველაზე მართებული იქნე-
ბა მოსარჩელემ გადაწყვიტოს საკითხი იმის 
თაობაზე, თუ რომელი მათგანის ანაზღაურება 
მოითხოვოს. ასეთ შეთხვევაში უპირატესად გა-
სათვალისწინებელი კრიტერიუმები უნდა იყოს 
მტკიცების ტვირთი, ანუ ის, თუ რომელი მოთ-
ხოვნის წინაპირობების დადგენა იქნება უფრო 
შესაძლებელი კონკრეტული დავის ფარგლებში 
და ასევე მოთხოვნათა ხანდაზმულობა, რომე-
ლიც დელიქტური მოთხოვნის შემთხვევაში სკ-
ის 1008-ე მუხლის მიხედვით 3 წელს შეადგენს, 
ხოლო ხელყოფის კონდიქციით მოთხოვნისას 
კი გამოიყენება სკ-ის 128-ე მუხლის მე-3 ნაწი-
ლით გათვალისწინებული ზოგადი, საერთო ხა-
ნდაზმულობის 10 წლიანი ვადა. 

 
VI. რამდენიმე არაუფლებამოსილი პირის მი-

ერ სხვისი ქონების გადაყიდვა 
 
მეორე საკითხი, რომელსაც ყურადღების მი-

ღმა ტოვებს სასამართლო, შეეხება შემდეგს: 
ვინ უნდა აგოს პასუხი ხელყოფის კონდიქციის 
ფარგლებში რამდენიმე არაუფლებამოსილი პი-
რის მიერ სხვისი ქონების გადაყიდვის შემთხვე-
ვაში? წინამდებარე დავის ფარგლებში ასეთი 
სახის პასუხისმგებლობა შეიძლებოდა დამდგა-
რიყო მოსარჩელის დეიდაშვილის და არა თანა-
მოპასუხეების მიმართ. მიუხედავად ამისა, თა-
ნამოპასუხეების პოზიცია იმასთან დაკავშირე-
ბით, რომ მათ მაგივრად მოსარჩელის დეიდაშ-
ვილს უნდა ეგო პასუხი ხელყოფის კონდიქცი-
ით, არ არის გასაზიარებელი. კერძოდ, თუ მო-
პარული ან დაკარგული ნივთის მესამე პირებ-
ზე რამდენჯერმე გაყიდვა მოხდა, უფლებამო-
სილ პირს თვითონ შეუძლია აირჩიოს, თუ რო-
მელ ნასყიდობის ხელშეკრულებაზე დართავს 
ნებას და რომელი გამყიდველისგან მოითხოვს 
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მიღებულის დაბრუნებას.65 მოცემული დავის 
ფარგლებში პირველი ნასყიდობის ხელშეკრუ-
ლება, სწორედ მოსარჩელის მოთხოვნის შესა-
ბამისად, ბათილად იქნა ცნობილი, ხოლო მეო-
რე ნასყიდობის ხელშეკრულება ძალაში დარჩა 
შემძენის კეთილსინდისიერების გამო. რაც შეე-
ხება ხელმყოფ პირს - რა თქმა უნდა - ხელყოფა 
განხორციელებულია არა მარტო თანამოპასუ-
ხეების, არამედ მოსარჩელის დეიდაშვილის მი-
ერაც, თუმცა ზემოთ ხსენებულიდან გამომდი-
ნარე, უფლებამოსილი პირი თვითონ ირჩევს 
მისთვის ფინანსურად ყველაზე უფრო ხელსაყ-
რელ ვარიანტს ხელმყოფის არჩევისას. აქედან 
გამომდინარე, მართალია, სასამართლომ სწო-
რად არ გაიზიარა თანამოპასუხეების პოზიცია, 
თუმცა არანაირი მსჯელობა-დასაბუთება ამ 
თვალსაზრისით რომელიმე ინსტანციის სასამა-
რთლოს მხრიდან წარმოდგენილი არ არის.  

 
VII. უძრავ ნივთზე საკუთრების უფლების  

გადაცემა ყალბი მინდობილობის  
საფუძველზე 

 
სასამართლო არ მსჯელობს არც ყალბი წარ-

მომადგენლობითი დოკუმენტის (მინდობილო-
ბის) საფუძველზე უძრავ ნივთზე საკუთრების 
უფლების გადაცემის საკითხზე. პირველი ნას-
ყიდობის ხელშეკრულების დადებისას თანამო-
პასუხეები მიენდვნენ მოსარჩელის დეიდაშვი-
ლის მიერ წარდგენილ გაყალბებულ მინდობი-
ლობას. შესაბამისად, მოცემულ შემთხვევაში 
საჯარო რეესტრის სისრულისა და უტყუარო-
ბის პრეზუმფციაზე საუბარი უადგილოა, ხო-
ლო რაც შეეხება „წარმომადგენლობის დამადა-
სტურებელი დოკუმენტის უტყუარობის პრე-
ზუმფციას“, ასეთს ქართული სამოქალაქო სა-
მართალი არ იცნობს.66 შესაბამისად, მინდობი-
ლობის მიმართ ნდობის დაცვა ვერ დაეფუძნება 
საჯარო რეესტრის სისრულისა და უტყუარო-
ბის პრეზუმფციას. აქედან გამომდინარე, თანა-
მოპასუხეების მხრიდან ყალბი მინდობილობის 

                                                      
65 ჰ. შნიტგერი/ლ. შატბერაშვილი, საქართველოს სამოქა-

ლაქო კოდექსის ონლაინ კომენტარი [21.04.2020], მუხ-
ლი 982, მე-13 ველი. 

66 გ. რუსიაშვილი/ლ. სირდაძე/დ. ეგნატაშვილი, სანივთო 
სამართალი, თბილისი 2019, 326.  

მიმართ ნდობის არსებობა ვერ ჩაითვლება მა-
თი კეთილსინდისიერ შემძენად ცნობის საფუძ-
ვლად. ამ შემთხვევაშიც სასამართლოს სწორი 
პოზიცია ჰქონდა არჩეული, თუმცა არავითარი 
არგუმენტაციით ეს პოზიცია დასაბუთებული 
არ არის. 

 
VIII. ხელმყოფი პირების სოლიდარული  

პასუხისმგებლობა  
 
სასამართლო ეხება ხელმყოფი პირების სო-

ლიდარული პასუხისმგებლობის საკითხს, თუმ-
ცა წარმოდგენილი მსჯელობა არც ამ შემთხვე-
ვაში არ არის სრულყოფილი. კერძოდ, სააპე-
ლაციო სასამართლომ განმარტა, რომ სასყიდ-
ლიანი განკარგვის შემთხვევაში დაბრუნებას 
ექვემდებარება საგნის განკარგვის შედეგად 
მიღებული ფასი. ამდენად, პასუხისმგებლობაც 
უნდა განისაზღვროს ინდივიდუალურად, მიღე-
ბული ფასიდან თითოეულის წილის შესაბამი-
სად. აღნიშნული განმარტება არ არის მართე-
ბული და ამ ნაწილში გასაზიარებელია საკასა-
ციო სასამართლოს მსჯელობა, რომელმაც არ-
ჩევანი სოლიდარული პასუხისმგებლობის სასა-
რგებლოდ გააკეთა. სკ-ის 464-ე მუხლის თანახ-
მად, სოლიდარული ვალდებულება წარმოიშობა 
ხელშეკრულებით, კანონით ან ვალდებულების 
საგნის განუყოფლობით. წინამდებარე დავის 
ფარგლებში დადგინდა, რომ სადავო ბინა თანა-
მოპასუხეების თანასაკუთრებად დარეგისტრი-
რდა საჯარო რეესტრში, თუმცა საქმეში არ 
იყო მოცემული არანაირი მითითება იმასთან 
დაკავშირებით, რომ აღნიშნული საკუთრება 
თანამესაკუთრეებს შორის წილობრივად იყო 
გაყოფილი. შესაბამისად, თანამოპასუხეები უნ-
და ჩათვლილიყვნენ თანაზიარ მესაკუთრეებად 
სკ-ის 953-ე მუხლის გაგებით. ასეთ შემთხვევა-
ში კი გამოიყენება სკ-ის 959-ე მუხლი, რომლის 
მიხედვითაც, საზიარო საგნის განკარგვა ხდება 
მხოლოდ ერთობლივად, რაც ყველა მოწილის 
თანხმობას გულისხმობს. საზიარო უფლება 
უკავშირდება რა რამდენიმე პირის საერთო 
უფლებას, ივარაუდება, რომ საქმე ეხება სოლი-
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სტატია 

დარულ ვალდებულებას.67 შესაბამისად, ლოგი-
კურია, რომ ხელყოფის კონდიქციით პასუხის-
გების შემთხვევაშიც, თანამესაკუთრეებმა სო-
ლიდარული წესით აგონ პასუხი უფლებამოსი-
ლი პირის წინაშე. ასეთ შემთხვევაში სოლიდა-
რული პასუხისმგებლობის საფუძველი არის კა-
ნონი, რომელიც თანაზიარ საკუთრებით რე-
ჟიმს განსაზღვრავს და პასუხისმგებლობის ეს 
ფორმა უნდა გავრცელდეს თანაზიარი საკუთ-
რების განკარგვის სანაცვლოდ მიღებული სას-
ყიდლის ანაზღაურების ვალდებულებაზეც.  

 
IX. მემკვიდრეობითი სამართლისა და  

ხელყოფის კონდიქციის ურთიერთმიმართება  
 
მოცემული თვალსაზრით საინტერესოა 

უზენაესი სასამართლოს კიდევ ერთი გადაწყ-
ვეტილება.68 მამკვიდრებელი 2000 წლის 27 დე-
კემბერს გარდაიცვალა. გარდაცვლილის სამკ-
ვიდრო მასაში შედიოდა უძრავი ქონება. მამკ-
ვიდრებელს დარჩა ორი პირველი რიგის მემკ-
ვიდრე (შვილები) - მოპასუხე და მოსარჩელის 
მეუღლე. მამკვიდრებელი გარდაცვალებამდე 
ცხოვრობდა მოსარჩელესთან და მის მეუღლეს-
თან ერთად. დედის გარდაცვალების შემდეგ 
მოსარჩელემ და მისმა მეუღლემ გააგრძელეს 
ცხოვრება იმავე სახლში. ეს უკანასკნელი 2007 
წლის 28 სექტემბერს გარდაიცვალა. 2008 
წლის 21 ივლისს მოსარჩელემ, როგორც პირვე-
ლი რიგის მემკვიდრემ, სრულად მიიღო მისი 
მეუღლის დანაშთი ქონება. შესაბამისად, მის 
სახელზე გაიცა კანონისმიერი სამკვიდრო მოწ-
მობა. ძმის გარდაცვალების შემდეგ, მოპასუხე, 
როგორც პირველი რიგის კანონისმიერი მემკ-
ვიდრე, სამკვიდრო მოწმობის საფუძველზე გა-
ხდა გარდაცვლილი დედის დანაშთი ქონების 
მესაკუთრე. მან სადავო ქონება, რომლის საბა-
ზრო ღირებულება 63 180 ლარი იყო, ნასყიდო-
ბის საფუძველზე გაასხვისა მესამე პირზე. ზე-
მოაღნიშნულ ფაქტებზე დაყრდნობით, მოსარ-
ჩელემ სარჩელი აღძრა სასამართლოში მოპა-
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სუხის წინააღმდეგ იმ საფუძვლით, რომ გასხ-
ვისებული ქონება მის აწ გარდაცვლილ მეუღ-
ლესაც ეკუთვნოდა. მან მოითხოვა მოპასუხის-
თვის გასხვისებული ქონების 1/4 ნაწილის ღი-
რებულების, 15 795 ლარის, დაკისრება. მოპა-
სუხე ამტკიცებდა, რომ მოსარჩელის მეუღლე 
მამკვიდრებლის გარდაცვალების შემდეგ ექვსი 
თვის განმავლობაში ფაქტობრივი ფლობით არ 
დაუფლებია სამკვიდრო ქონებას და მხოლოდ 
ის არის ამ ქონების ერთადერთი მესაკუთრე. 

რაიონული სასამართლოს გადაწყვეტილებით 
მოსარჩელე ცნობილ იქნა სადავო ქონებაზე სა-
ვალდებულო წილის 1/4 მესაკუთრედ. მოპასუ-
ხეს დაეკისრა 15 795 ლარის გადახდა მოსარჩე-
ლის სასარგებლოდ. ქუთაისის სააპელაციო სა-
სამართლოს გადაწყვეტილებით, მოპასუხის საა-
პელაციო საჩივარი დაკმაყოფილდა. სააპელა-
ციო პალატამ დადგენილად მიიჩნია, რომ მოპა-
სუხემ სამკვიდრო ქონება არა ანდერძისმიერი, 
არამედ კანონისმიერი მემკვიდრეობით მიიღო, 
რაც გამორიცხავდა სავალდებულო წილის მოთ-
ხოვნის უფლებას. საკასაციო სასამართლომ და-
საბუთებულად მიიჩნია მოსარჩელის/კასატორის 
პრეტენზიები, რომ სააპელაციო სასამართლომ 
არასწორად შეაფასა საქმეზე დადგენილი ფაქ-
ტები და არასწორად განმარტა კანონი. 

საკასაციო სასამართლო არ დაეთანხმა საა-
პელაციო პალატის მიერ სარჩელის უარყოფას 
შემდეგი დასაბუთებით: სამემკვიდრეო-სამარ-
თლებრივი ურთიერთობების წარმოშობა და სა-
მემკვიდრეო უფლებების განხორციელება უკა-
ვშირდება არა მარტო სამკვიდროს გახსნის მო-
მენტს, არამედ მემკვიდრეთა მხრიდან გარკვე-
ული იურიდიული მოქმედების შესრულებას. 
მართალია, კანონის თანახმად, სამკვიდრო მემ-
კვიდრის საკუთრება ხდება მისი გახსნის მომე-
ნტიდან, მაგრამ, როდესაც სამკვიდროს მიმღებ 
მემკვიდრეთა რიცხვი ერთზე მეტია, მაშინ აუ-
ცილებელია, თითოეულმა მემკვიდრემ კანონით 
დადგენილი ექვსთვიანი ვადის დაცვით შეას-
რულოს სამკვიდროს მიღებისათვის აუცილებე-
ლი მოქმედება. სამკვიდრო ქონების ფაქტობ-
რივად დაუფლების დროს განმსაზღვრელია 
იურიდიული მნიშვნელობის მქონე კომპონენ-
ტები - სამკვიდროს მართვა-დაუფლებისკენ მი-
მართული ნება და ამ ნების მამკვიდრებლის გა-
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რდაცვალებიდან 6 თვეში გამოვლენა. ფაქტობ-
რივი ფლობისკენ მიმართული ნებისმიერი მოქ-
მედებიდან აშკარად უნდა იკვეთებოდეს მემკ-
ვიდრის მიერ სამკვიდროს მიღების სურვილი, 
მემკვიდრის ნება (სამკვიდროს მიღება ცალმხ-
რივი გარიგებაა, რომლისთვისაც, ჩვეულებრივ, 
აუცილებელია ნების ნამდვილობა). მემკვიდ-
რის ყველა ამგვარი მოქმედების შედეგს უნდა 
წარმოადგენდეს სამკვიდრო ქონების ფაქტობ-
რივი ფლობა (მაგ., მამკვიდრებლის საცხოვრე-
ბელ სახლში ცხოვრება, მამკვიდრებლის ნივ-
თების, როგორც საკუთარის მიღება და განკა-
რგვა, სამკვიდროს ფაქტობრივი მართვა, მოვ-
ლა და სხვა). 

საკასაციო პალატამ დადგენილად მიიჩნია, 
რომ მამკვიდრებელი ცხოვრობდა მოსარჩელე-
სთან და მის მეუღლესთან ერთად, სადაც მისი 
კუთვნილი მოძრავი ნივთებიც ინახებოდა. ასე-
ვე დადგენილია, რომ მამკვიდრებლის შვილმა, 
ანუ მოსარჩელის მეუღლემ, დედის გარდაცვა-
ლების შემდგომ გააგრძელა ცხოვრება იმავე 
საცხოვრებელ სახლში. ამდენად, საკასაციო პა-
ლატამ მიიჩნია, რომ მოცემულ ფაქტობრივ გა-
რემოებათა ერთობლიობა (მემკვიდრის მუდმი-
ვი ცხოვრება ბინაში, სადაც მამკვიდრებლის 
მოძრავი ნივთები ინახება), ქმნიდა პრეზუმფ-
ციას, რომ მემკვიდრე, ანუ მოსარჩელის მეუღ-
ლე, ფაქტობრივად დაეუფლა მის საცხოვრე-
ბელ ბინაში არსებულ მამკვიდრებლის მოძრავ 
ნივთებს, რაც საკასაციო პალატისთვის საკმა-
რისი აღმოჩნდა იმ დასკვნის გამოტანად, რომ 
მან დედის დანაშთი სამკვიდრო ფაქტობრივი 
ფლობით მიიღო. კონკრეტულ შემთხვევაში მო-
პასუხემ ვერ წარმოადგინა ისეთი მტკიცებუ-
ლება, რომელიც გააქარწყლებდა მოსარჩელის 
მეუღლის მიერ გარდაცვლილის მოძრავი ქონე-
ბის ფაქტობრივად დაუფლების ფაქტს. ამრი-
გად, მოსარჩელის აწ გარდაცვლილი მეუღლე 
კანონის საფუძველზე, გახდა დედის დანაშთი 
უძრავი ქონების ½ ნაწილის მესაკუთრე. შესა-
ბამისად, სასამართლომ დადგენილად მიიჩნია, 
რომ მოსარჩელის მეუღლის გარდაცვალების 
დროისათვის სამკვიდრო მასაში შედიოდა ასე-
ვე ბორჯომში მდებარე უძრავი ქონების ნახევა-
რი, რომელიც ფაქტობრივი ფლობით მოსარჩე-
ლემ მიიღო (სკ-ის 1421-ე მუხლი) და გახდა მი-

სი მესაკუთრე (სკ-ის 1433-ე მუხლი). აქედან 
გამომდინარე, მოპასუხემ უფლებამოსილი პი-
რის (მოსარჩელის) თანხმობის გარეშე გაასხვი-
სა დავის საგანი, გამდიდრდა მოსარჩელის ხარ-
ჯზე. ამ მსჯელობის საფუძველზე, საკასაციო 
პალატამ მოპასუხე ვალდებულად ცნო, გადაე-
ცა მოსარჩელისთვის უსაფუძვლოდ მიღებული. 
თუმცა, რადგანაც მოსარჩელე მხოლოდ გასხ-
ვისებული ქონების 1/4 ნაწილის კომპენსაციას 
ითხოვდა, სასამართლოც მხოლოდ ამ სასარჩე-
ლო მოთხოვნით შემოიფარგლა და იმსჯელა, 
თუ რომელი სამართლებრივი საფუძველი ამარ-
თლებდა ამ მოთხოვნას. სასამართლომ ყურად-
ღება გაამახვილა იმ ფაქტზე, რომ მოპასუხეს 
ევალდებოდა ნოტარიუსისათვის იმავე რიგის 
მემკვიდრის (მოსარჩელის მეუღლის) არსებო-
ბის თაობაზე ინფორმაციის მიწოდება და მისი 
სამკვიდროს მისაღებად მოწვევისთვის სათანა-
დო ზომების მიღება (სკ-ის 1478-ე მუხლი). ამ-
დენად, სასამართლომ დადგენილად ცნო მოპა-
სუხის გამდიდრება მოსარჩელის ხარჯზე და 
სკ-ის 982 I მუხლის საფუძველზე უძრავი ქონე-
ბის 1/4 ნაწილის ღირებულების დაბრუნების ვა-
ლდებულება. სკ-ის 982-ე მუხლის მიზანთან და-
კავშირებით, საკასაციო პალატამ განმარტა, 
რომ განსახილველი ნორმით გათვალისწინებუ-
ლი „ზიანი“ წარმოადგენს არა რეალურად ზია-
ნის ანაზღაურების შემთხვევას69, არამედ გუ-
ლისხმობს გამდიდრების გათანაბრებას. სისტე-
მური განმარტების საფუძველზე სასამართ-
ლომ აღნიშნა, რომ ამ ნორმით გათვალისწინე-
ბული იურიდიული შედეგი არის ხელმყოფის 
მხრიდან უფლების მქონე პირისთვის მის უფ-
ლებაში ჩარევის გათანაბრება. აქედან გამომ-
დინარე, სასამართლომ „ზიანი“ განმარტა, რო-
გორც მიღებულის დაბრუნების შეუძლებლო-
ბის შემთხვევაში მისი ღირებულების ანაზღაუ-
რება, ანუ არა ზიანის ანაზღაურება, არამედ 
გამდიდრების გათანაბრების შემთხვევა. 

უპირველეს ყოვლისა, უნდა აღინიშნოს, რომ 
სააპელაციო სასამართლოს მიერ გაკეთებული 
განმარტება სავალდებულო წილთან დაკავში-
რებით გასაზიარებელია, რადგანაც სკ-ის 1371-
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თავად მაინც ზიანის ანაზღაურებაზე საუბრობს. 
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სტატია 

ე მუხლის თანახმად, სავალდებულო წილის ინ-
სტიტუტის მოქმედების სფერო ანდერძის არ-
სებობით განისაზღვრება, ეს უკანასკნელი კი 
წინამდებარე დავაში არ არსებობდა. საკასა-
ციო სასამართლომ მართებულად დაადგინა 
მოსარჩელის მეუღლის მიერ სამკვიდროს დაუ-
ფლების ფაქტი სკ-ის 1421-ე მუხლის მე-2 ნაწი-
ლის საფუძველზე. კერძოდ, სამკვიდროს ფლო-
ბის ფაქტობრივ დაწყებად შეიძლება განიმარ-
ტოს მემკვიდრის მიერ იმ ბინაში ცხოვრება, 
რომლის ნახევარიც სკ-ის 1433-ე მუხლის მიხე-
დვით მისი საკუთრებაა. მოცემულ შემთხვევა-
ში მოსარჩელის მეუღლე მამკვიდრებლის გარ-
დაცვალებამდეც და გარდაცვალების შემდე-
გაც ცხოვრობდა სადავო ფართში. შესაბამი-
სად, მის მიერ კუთვნილი სამკვიდრო ქონების 
მიღება სწორად იქნა დადგენილი საკასაციო 
სასამართლოს მიერ. მართალია, სკ-ის 1161-ე 
მუხლის „ბ“ პუნქტის საფუძველზე მემკვიდრე-
ობით მიღებული ქონება ითვლება მეუღლის ინ-
დივიდუალურ საკუთრებად, თუმცა აღნიშნუ-
ლი დანაწესი მოქმედებს ხსენებული მეუღლის 
სიცოცხლის განმავლობაში. მისი გარდაცვალე-
ბის შემთხვევაში ჩვეულებრივ გამოიყენება სკ-
ის 1336-ე მუხლი, რომლის საფუძველზეც რე-
გისტრირებულ ქორწინებაში მყოფი მეუღლე 
ითვლება მამკვიდრებლის პირველი რიგის მემ-
კვიდრედ. სწორედ აღნიშნულის საფუძველზე 
შეიძინა მოსარჩელემ საკუთრების უფლება მი-
სი გარდაცვლილი მეუღლის უძრავ ქონებაზე, 
კერძოდ კი მხოლოდ აღნიშნული ქონების ½ ნა-
წილზე. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ წინამდება-
რე დავის საგანს არ წარმოადგენდა მესამე პი-
რისგან ქონების გამოთხოვა. შესაბამისად, სა-
ვარაუდოა, რომ მესამე პირი მიჩნეულ იქნა კე-
თილსინდისიერ შემძენად სხვა დავის ფარგლე-
ბში ან თავდაპირველმა მესაკუთრემ თავიდან-
ვე არ ისარგებლა ვინდიკაციური მოთხოვნის 
უფლებით - ორივე შემთხვევაში სასამართლო 
მოკლებულია შესაძლებლობას, განიხილოს და 
მესამე პირს დააკისროს შესაბამისი ვალდებუ-
ლება.  

როგორც ზემოთ აღინიშნა, სასარჩელო მო-
თხოვნის საგანი იყო უძრავი ქონების ღირებუ-
ლების ერთი მეოთხედის ანაზღაურება. მიუხე-
დავად იმისა, რომ სკ-ის 1336-ე მუხლის საფუძ-

ველზე, ყოველი მემკვიდრე სარგებლობს სამკ-
ვიდროს მიღების თანასწორი უფლებით, სასა-
მართლოს გადაწყვეტილება იმასთან დაკავში-
რებით, რომ ემსჯელა მხოლოდ მოთხოვნილი 
თანხის ფარგლებში, გამართლებულია სსკ-ის 
248-ე მუხლის გათვალისწინებით. აღნიშნული-
სგან დამოუკიდებლად, ცალკე შეფასების საგა-
ნია: 1. სწორად შეარჩია თუ არა საკასაციო სა-
სამართლომ სასარჩელო მოთხოვნის სამართ-
ლებრივ საფუძვლად სკ-ის 982-ე მუხლი თუ და-
ვა უნდა გადაწყვეტილიყო მემკვიდრეობის ან 
დელიქტური სამართლის ნორმების შესაბამი-
სად? 2. იყო თუ არა საკასაციო სასამართლოს 
გადაწყვეტილება სწორი, როდესაც მან მოპა-
სუხეს დააკისრა 15 795 ლარის გადახდის ვალ-
დებულება და, ზოგადად, რა არის სკ-ის 982-ე 
მუხლის მოწესრიგების საგანი განკარგვით ხე-
ლყოფისას?  

პირველი საკითხის განხილვისას უნდა აღი-
ნიშნოს, რომ, სკ-ის 1433-ე მუხლის საფუძველ-
ზე, მიღებული სამკვიდრო მემკვიდრის საკუთ-
რებად ითვლება მემკვიდრეობის გახსნის დღი-
დან. როგორც ზემოთ აღინიშნა, ხელყოფის კო-
ნდიქციის გამოყენების ერთ-ერთი აუცილებე-
ლი წინაპირობა არის კონდიქციის კრედიტო-
რის იდენტიფიცირება მიკუთვნებული სამართ-
ლებრივი სფეროს თეორიის მიხედვით. წინამ-
დებარე შემთხვევაში, სწორედ აღნიშნული თე-
ორიიდან გამომდინარეობს, რომ სკ-ის 1433-ე 
მუხლი არის ის კანონისმიერი საფუძველი, რო-
მელზე დაყრდნობითაც კანონმდებელმა კონკ-
რეტული სამართლებრივი პოზიცია სამკვიდ-
როზე მიაკუთვნა შესაბამის მემკვიდრეს. აქე-
დან გამომდინარე, მხოლოდ შესაბამისი მემკვი-
დრის გადასაწყვეტია, მიიღებს თუ არა ის მის-
თვის განკუთვნილ სამკვიდრო ქონებას. სხვა 
პირის, მათ შორის სხვა მემკვიდრის მიერ სამკ-
ვიდრო მასაში შემავალი და სხვისთვის განკუთ-
ვნილი ქონების ფაქტობრივი დაუფლებისა და 
შესაბამისი რეგისტრაციის შემთხვევაში, სახე-
ზე გვაქვს ხელყოფის კონდიქციის შემადგენ-
ლობა, რომელიც განხორციელებულია კონდიქ-
ციის კრედიტორის თანხმობის გარეშე ქონებით 
სარგებლობით. აქედან გამომდინარე, ამ ეტაპ-
ზე უკვე ვეღარ იქნება გამოყენებული მემკვიდ-
რეობის სამართლის ნორმები და შეიძლება ვი-
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ხელმძღვანელოთ ხელყოფის კონდიქციის და-
ნაწესით, რა შემთხვევაშიც, პირველ რიგში, უნ-
და განისაზღვროს მიღებული ქონების შესაბა-
მისი ნაწილის ნატურით დაბრუნების შესაძლე-
ბლობა, ხოლო აღნიშნულის შეუძლებლობის 
შემთხვევაში მისი ობიექტური ღირებულების 
ანაზღაურების საკითხი.70 იმ შემთხვევაში, თუ 
პირი, რომელიც უკანონოდ მიიღებს სამკვიდ-
რო ქონებას, შემდგომში გაასხვისებს მას, ამ 
შემთხვევაშიც შეიძლება სახეზე იყოს ხელყო-
ფის კონდიქცია, ოღონდ განსხვავებული შემა-
დგენლობით, კერძოდ ხელყოფა განკარგვით. 
ცხადია, ასეთ შემთხვევაშიც მემკვიდრეებს შო-
რის წარმოშობილი დავა არ უნდა იქნეს გადაწ-
ყვეტილი სამემკვიდრეო სამართლის ნორმების 
შესაბამისად. კერძოდ, სკ-ის 1457-ე მუხლი აწე-
სრიგებს შემთხვევას, როდესაც მემკვიდრეები 
თვითონ აღწევენ შეთანხმებას, რომლის მიხედ-
ვითაც ხდება დათმობილი სამკვიდრო ქონების 
სანაცვლოდ შეთანხმებული კომპენსაციის გა-
დახდა. აღნიშნული წესი ვერ იქნება გამოყენე-
ბული წინამდებარე დავის ფარგლებში, რადგა-
ნაც არანაირ შეთანხმებას მემკვიდრეებს შო-
რის ადგილი არ ჰქონია. ყოველივე ზემოთ თქ-
მულიდან გამომდინარე, წინამდებარე დავაში 
მოცემული შემთხვევა მართებულად არ იქნა 
გადაწყვეტილი მემკვიდრეობის სამართლის 
ნორმების შესაბამისად.  

 
X.  დელიქტური მოთხოვნისა და ხელყოფის  

კონდიქციის კონკურენცია  
 
იმისათვის, რომ ზემოაღნიშნულ შემთხვევა-

ში მოთხოვნა წარმოიშვას 992-ე მუხლის საფუ-
ძველზე, საჭიროა, სახეზე იყოს მისი ყველა წი-
ნაპირობა: 1. ზიანი - სხვის საკუთრებაში არსე-
ბული ქონების დაუფლებით, შესაბამისი რეგის-
ტრაციის განხორციელებითა და გასხვისების 
გზით, მოსარჩელემ საკუთარი ნებისგან დამო-
უკიდებლად განიცადა რეალური ქონებრივი 
დანაკლისი, რაც საკუთრების დაკარგვაში გა-
მოიხატება. 2. მართლსაწინააღმდეგო ქმედება 
- სკ-ის 1433-ე მუხლით დაცულია მემკვიდრის 
საკუთრების უფლება, ხოლო ეს უკანასკნელი 
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კი აბსოლუტურ სიკეთეთა რანგს განეკუთვნე-
ბა. შესაბამისად, მისი დარღვევისას მართლწი-
ნააღმდეგობა ივარაუდება. 3. ბრალეულობა - 
საქმეში არსებულ ფაქტობრივ გარემოებებზე 
დაყრდნობით, ცალსახაა, რომ მოპასუხე მოქმე-
დებდა განზრახ, როდესაც არ გაითვალისწინა 
სხვისი საკუთრების უფლების არსებობა სადა-
ვო ქონებაზე და ყოველგვარი თანხმობის გარე-
შე გაასხვისა იგი მესამე პირზე. 4. მიზეზობრი-
ვი კავშირი - აღნიშნული პასუხისმგებლობის 
ელემენტი უნდა დადგინდეს სამი სამართლებ-
რივი კატეგორიის საფუძველზე - ა) ეკვივალენ-
ტურობის თეორია - იმ შემთხვევაში, თუ მოპა-
სუხე მესაკუთრის თანხმობის გარეშე არ განკა-
რგავდა ამ უკანასკნელის ქონებას, მაშინ მოსა-
რჩელე არ დაკარგავდა საკუთრებას და არ მია-
დგებოდა ზიანი ქონების საბაზრო ღირებულე-
ბის დაკარგვის სახით. ბ) ადეკვატურობის თეო-
რია - ზოგად ცხოვრებისეულ გამოცდილებაზე 
დაყრდნობით არ არის სრულებით არასავარაუ-
დო, რომ მეორე მემკვიდრის წილის საკუთარ 
სახელზე რეგისტრაციით და შემდგომ მისი გა-
სხვისებით ამ პირმა დაკარგოს საკუთრება და 
მიადგეს ზიანი. უფრო მეტიც, ეს ამ ქმედების 
პირდაპირი, უშუალო შედეგია. გ) ნორმის დაც-
ვითი მიზანი - იმის გათვალისწინებით, რომ სა-
ხეზე გვაქვს სხვისი აბსოლუტური სიკეთის 
უშუალო ხელყოფა, ასეთ შემთხვევაში ცალკე 
არ უნდა იქნეს დადგენილი კონკრეტულად იმ 
ნორმის დაცვითი მიზანი, რომელიც მოპასუხის 
ქმედებით იქნა დარღვეული. აბსოლუტური სი-
კეთე დაცულია ნებისმიერი სახის ხელყოფის-
გან და, შესაბამისად, მიზეზ-შედეგობრივი კავ-
შირიც დადგენილად უნდა ჩაითვალოს. ყოვე-
ლივე ზემოთ თქმულიდან გამომდინარე, მხარე-
თა შორის ურთიერთობის შეფასება სკ-ის 992-ე 
მუხლის საფუძველზე გამართლებულია. 

შემდგომი საკითხია მხარეთა შორის არსე-
ბული ურთიერთობის კვალიფიკაცია ხელყო-
ფის კონდიქციის საფუძველზე - 1. რაიმეს მო-
პოვება - მოპასუხემ არაუფლებამოსილი განკა-
რგვის გზით მოიპოვა სასყიდელი. 2. ხელყო-
ფით - მოპასუხემ მოსარჩელისთვის მიკუთვნე-
ბული სამართლებრივი პოზიციის განკარგვა-
გამოყენების ექსკლუზიური უფლებამოსილება 
მიითვისა, რაც გამოიხატა კონდიქციის კრედი-
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სტატია 

ტორის თანხმობის გარეშე სადავო ქონებაზე 
მესაკუთრედ რეგისტრაციასა და შემდგომ ამ 
ქონების მესამე პირზე გასხვისებაში. 3. კონდი-
ქციის კრედიტორის ხარჯზე - სადავო უძრავი 
ქონება მოსარჩელის საკუთრება გახდა სკ-ის 
1433-ე მუხლის საფუძველზე, ფაქტობრივი და-
უფლების მომენტიდან. შესაბამისად, „მიკუთვ-
ნებული სამართლებრივი სფეროს“ თეორიის 
ზემოთ ხსენებულ ოთხივე ელემენტზე დაყრდ-
ნობით შეიძლება ითქვას, რომ მოპასუხე მოსა-
რჩელის ე. ი. კონდიქციის კრედიტორის ხარჯ-
ზე გამდიდრდა. 4. უსაფუძვლოდ - ხელყოფის 
საფუძველზე მოპოვებულ სასყიდელს მართლ-
წესრიგი მესაკუთრეს აკუთვნებს. ყოველივე 
ზემოთ თქმულიდან გამომდინარე, შეიძლება 
გავაკეთოთ დასკვნა იმის თაობაზე, რომ მხარე-
თა შორის ურთიერთობის შეფასება სკ-ის 982-ე 
მუხლის საფუძველზეც გამართლებულია. 

როგორც ვხედავთ, წინამდებარე დავის ფარ-
გლებში თავდაპირველ მესაკუთრეს აქვს რო-
გორც დელიქტური, ასევე კონდიქციური მოთ-
ხოვნის უფლებაც. შესაბამისად, მოსარჩელეს 
აქვს სრული უფლება, აირჩიოს მისთვის ყველა-
ზე ხელსაყრელი სამართლებრივი საშუალება, 
რომლის გადასაწყვეტადაც მან უნდა გაითვა-
ლისწინოს სამი არსებითი გარემოება: 1. მტკი-
ცების ტვირთი - იმისდა მიხედვით, თუ რომელი 
სამართლებრივი საფუძვლით იდავებს კონკრე-
ტული დავის ფარგლებში მოსარჩელე, მტკიცე-
ბის საგანში შემავალი გარემოებები შეიძლება 
იყოს რთულად ან ადვილად დასამტკიცებელი. 
2. ხანდაზმულობა - დელიქტური მოთხოვნის 
ხანდაზმულობა, სკ-ის 1008-ე მუხლის მიხედ-
ვით, შეადგენს 3 წელს, ხოლო კონდიქციური 
მოთხოვნისა კი სკ-ის 128-ე მუხლის მე-3 ნაწი-
ლის საფუძველზე - 10 წელს. 3. გამდიდრების 
არარსებობაზე მითითების უფლება - აღნიშ-
ნულ შესაგებელს თანაბრად იცნობს როგორც 
შესრულების, ისე ხელყოფის კონდიქცია.71 მხა-
რეთა შორის ურთიერთობის დელიქტად კვალი-
ფიკაციის შემთხვევაში, გამდიდრების არარსე-
ბობის მიუხედავად, ამ უფლებით მაინც ვერ 
ისარგებლებს კეთილსინდისიერი, მაგრამ უხე-
ში ან მსუბუქი გაუფრთხილებლობით მოქმედი 

                                                      
71 იქვე, 83. 

ხელმყოფი. 4. მოთხოვნის საგანი - ხელყოფის 
კონდიქციის მოთხოვნის საგანია სასყიდელი, 
რომელიც არაუფლებამოსილმა გამსხვისებელ-
მა განკარგვის სანაცვლოდ მიიღო, ხოლო დე-
ლიქტური მოთხოვნისა კი ზიანი, რომელიც გა-
სხვისებული ნივთის საბაზრო ღირებულებაში 
გამოიხატება. ეს უკანასკნელი საკითხი არსე-
ბული მოწესრიგების გათვალისწინებით, საჭი-
როებს შემდგომ დაკონკრეტება-დაზუსტებას. 
კერძოდ, ხელყოფის კონდიქციის ფარგლებში 
უკან დაბრუნების საგანი და მოცულობა განი-
საზღვრება შემდეგნაირად: თავდაპირველად 
უნდა შეფასდეს უსაფუძვლოდ მიღებულის ნა-
ტურით დაბრუნების შესაძლებლობა და მხო-
ლოდ აღნიშნულის შეუძლებლობის შემთხვევა-
ში, მისი ობიექტური ღირებულების ანაზღაუ-
რება, ზუსტად იმგვარად, როგორც ეს შესრუ-
ლების კონდიქციის ფარგლებში არის მოწესრი-
გებული. თუმცა აღნიშნული ზოგადი დანაწესი-
დან არსებობს გამონაკლისი, რომელიც ქონე-
ბის არაუფლებამოსილი განკარგვის შემთხვე-
ვაში ხშირად იჩენს თავს. კერძოდ, ხშირად გა-
სასხვისებელი ქონების ობიექტური ანუ საბაზ-
რო ღირებულება არ არის ტოლი მხარეთა მიერ 
შეთანხმებული გარიგების ფასისა. ეს უკანასკ-
ნელი შეიძლება ჩამოუვარდებოდეს ან აღემა-
ტებოდეს ნივთის საბაზრო ღირებულებას. აქე-
დან გამომდინარე, ჯერ კიდევ გერმანიის სამა-
რთალში ცხარე კამათის საგანს წარმოადგენდა 
ის საკითხი, თუ რომელი მათგანი უნდა ყოფი-
ლიყო ხელყოფის კონდიქციით გამოსათხოვი 
ღირებულება. გერმანიის სამოქალაქო კოდექ-
სის 816-ე პარაგრაფის სიტყვასიტყვითი განმა-
რტებისა და ასევე სამეცნიერო ლიტერატურა-
ში გაბატონებული მოსაზრების თანახმად, ხე-
ლყოფის კონდიქციის საფუძველზე დასაშვებია 
არაუფლებამოსილი გამსხვისებლის მიერ მიღე-
ბული სასყიდლის მოთხოვნა.72 სკ-ის 982-ე მუხ-
ლი ამ თვალსაზრისით ძალიან პრობლემურ მო-
წესრიგებას გვთავაზობს, რადგანაც მასში საუ-
ბარია ზიანის ანაზღაურებაზე, რაც ცალსახად 
სარედაქციო ხასიათის შეცდომაა და აბსოლუ-
ტურად აცდენილია იმ დისკუსიას, რომელიც 
გერმანიის სამეცნიერო წრეებში წლების განმა-
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ვლობაში მიმდინარეობდა. ამ თვალსაზრისით, 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განმა-
რტება მართებულია, როდესაც ის ამბობს, რომ 
ნორმაში მოხსენიებული ზიანის ანაზღაურება 
გულისხმობს გამდიდრების გათანაბრებას და 
საწინააღმდეგო განმარტება შეუსაბამო იქნე-
ბოდა უსაფუძვლო გამდიდრების სამართლის 
მიზანთან. თუმცა, მეორე მხრივ, ქართულ სასა-
მართლოებს ყურადღების მიღმა არ უნდა დარ-
ჩეთ შემდეგი საკითხი: რა ექვემდებარება ანაზ-
ღაურებას კონდიქციის მოვალის მხრიდან - ნი-
ვთის საბაზრო ღირებულება თუ სასყიდელი? 
გასაზიარებელია ზემოთ ხსენებული მოსაზრე-
ბა, რომელიც გამოთქმულია კონდიქციის მოვა-
ლისადმი სასყიდლის დაკისრების სასარგებ-
ლოდ. იმ შემთხვევაში, როდესაც ეს უკანასკნე-
ლი არ არის ნივთის ობიექტური ღირებულების 
ტოლი, ხელმყოფმა უნდა დააბრუნოს მიღებუ-
ლი სასყიდელი, რადგანაც ხელმყოფს არ უნდა 
ჰქონდეს ნივთის ობიექტურ ღირებულებას აღ-
მატებული მოგების დატოვების შესაძლებლო-
ბა.73 თუმცა აღნიშნული მოსაზრებისგან დამო-
უკიდებლადაც შეიძლება იმის თქმა, რომ სას-
ყიდელი არის ის საგანი, რომლითაც არაუფლე-
ბამოსილი განმკარგავი უსაფუძვლოდაა გამდი-
დრებული, ე. ი. უსაფუძვლოდ მიიღო ანაზღაუ-
რება და აქედან გამომდინარე, სასყიდელი უკან 
დაბრუნებას ექვემდებარება არა მხოლოდ იმ 
შემთხვევაში, როდესაც ის ნივთის ობიექტურ 
ღირებულებას აღემატება, არამედ მაშინაც რო-
დესაც მას ჩამოუვარდება ან მისი ტოლია. შე-
საბამისად, ნივთის ობიექტური ღირებულება 
არის ხელყოფის კონდიქციის საგანი ყველა იმ 
შემთხვევაში, როდესაც ხელყოფა არ ხდება სა-
სყიდლიანი განკარგვის გზით და ამასთან ერ-
თად უსაფუძვლოდ მიღებულის უკან დაბრუნე-
ბაც ნატურით შეუძლებელია. თუმცა თუ ხელ-
ყოფა სასყიდლიანი განკარგვის მეშვეობით მო-
ხდა და შესაბამისად გამორიცხულია თავდაპი-
რველი ქონების ნატურით დაბრუნებაც, ასეთ 
შემთხვევაში ხელყოფის კონდიქციით დაბრუ-
ნებას უნდა დაექვემდებაროს სასყიდელი, ხო-
ლო ნივთის საბაზრო ღირებულების ანაზღაუ-
რება, როგორც შესაძლო ალტერნატიული მო-
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თხოვნა, უნდა დაექვემდებაროს სკ-ის 992-ე 
მუხლს.  

რაც შეეხება წინამდებარე დავას - მოსარჩე-
ლემ მოითხოვა სადავო უძრავი ქონების საბაზ-
რო ღირებულების ერთი მეოთხედის ანაზღაუ-
რება, რაც თავისი არსით არის ზიანი დელიქ-
ტური სამართლის გაგებით. სასამართლომ აღ-
ნიშნული სასარჩელო მოთხოვნის სამართლებ-
რივ საფუძვლად კი განსაზღვრა სკ-ის 982-ე 
მუხლი, რაც არ არის მართებული, მიუხედავად 
იმისა, რომ ამ უკანასკნელის ყველა პირობა სა-
ქმეში დგინდებოდა. მოსარჩელის მოთხოვნი-
დან გამომდინარე, დავა უნდა გადაწყვეტილი-
ყო სკ-ის 992-ე მუხლის საფუძველზე. აღნიშნუ-
ლი კი დაკავშირებულია ზემოთ ხსენებულ შე-
დეგებთან. სკ-ის 982-ე მუხლის გამოყენება კი 
გამართლებული იქნებოდა იმ შემთხვევაში, თუ 
მოსარჩელე მოითხოვდა მოპასუხის მიერ მიღე-
ბულ სასყიდელს, თუნდაც ეს უკანასკნელი ტო-
ლი ყოფილიყო ნივთის საბაზრო ღირებულები-
სა. შესაბამისად, თუ სასამართლო სამომავ-
ლოდ არ გაიზიარებს ზემოთ ხსენებულ მსჯე-
ლობას, მაშინ ის თავდაყირა დააყენებს დისპო-
ზიციურობის პრინციპს, რომლის თანახმადაც, 
მხარე თვითონ განსაზღვრავს დავის საგანს. 
 

XI. უსასყიდლო განკარგვით გამოწვეული  
ხელყოფის კონდიქციის მოქმედების სფერო 

 
ხელყოფის კონდიქციასთან დაკავშირებით 

მნიშვნელოვანია უზენაესი სასამართლოს კი-
დევ ერთი გადაწყვეტილება:74 სადავო ფართში 
1987 წლისათვის რეგისტრირებულნი იყვნენ - 
პირველი, მეორე და მესამე მოსარჩელეები, 
ასევე პირველი და მეორე მოსარჩელეების ბა-
ბუა, ანუ მჩუქებელი. 1992 წელს მჩუქებელმა 
განახორციელა სადავო საცხოვრებელი ბინის 
პრივატიზება საკუთარ სახელზე. ბინის პრივა-
ტიზაციაზე თანხმობა განაცხადა მესამე მოსა-
რჩელემ (ამ დროისათვის პირველი და მეორე 
მოსარჩელეები არასრულწლოვნები იყვნენ). 
პრივატიზაციის ხელშეკრულება აღირიცხა ტე-
ქინვენტარიზაციის ბიუროში. მჩუქებელმა ტე-
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საქმეთა პალატის 2019 წლის 28 თებერვლის განჩინება 
№ ას-471-471-2018. 
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სტატია 

ქინვენტარიზაციის ბიუროში მის სახელზე რი-
ცხული ფართის ნაწილი - 46.54 კვ. მ. 2010 
წელს საკუთრებად დაირეგისტრირა საჯარო 
რეესტრში. უფლების დამდგენ დოკუმენტად 
მიეთითა პრივატიზაციის ხელშეკრულება. 
2010 წელს მჩუქებელმა საკუთარ მეუღლეს, 
ანუ მოპასუხეს, ჩუქების ხელშეკრულების სა-
ფუძველზე გადასცა სადავო, 46.54 კვ .მ ფარ-
თის მქონე უძრავი ქონება. 2016 წელს, მოსარ-
ჩელეებმა სარჩელი აღძრეს მოპასუხის მიმართ 
სადავო ქონების 3/8 ნაწილზე მესაკუთრედ 
ცნობისა და ჩუქების ხელშეკრულების ამ ნაწი-
ლში ბათილად ცნობის მოთხოვნით. ისინი ამტ-
კიცებდნენ, რომ დანარჩენ ოჯახის წევრებთან 
ერთად იყვნენ პრივატიზებამდე სადავო ქონე-
ბის დამქირავებლები და 3/8 წილი მათ საკუთ-
რებას წარმოადგენდა. თბილისის საქალაქო სა-
სამართლოს გადაწყვეტილებით სარჩელი დაკ-
მაყოფილდა. ბათილად იქნა ცნობილი მოპასუ-
ხესა და მჩუქებელს შორის დადებული ჩუქების 
ხელშეკრულება 3/8 ნაწილში და მოსარჩელეები 
ცნობილ იქნენ დასაჩუქრებულის სახელზე აღ-
რიცხული სადავო უძრავი ნივთის 3/8 ნაწილის 
(თითოეული 1/8 წილის) მესაკუთრეებად. სასა-
მართლომ დავის მოსაწესრიგებლად გამოიყენა 
საქართველოს რესპუბლიკის მინისტრთა კაბი-
ნეტის 1992 წლის 01 თებერვლის №107 დადგე-
ნილების, საქართველოს სსრ საბინაო კოდექსი-
სა და სკ-ის შესაბამისი მუხლები. აღნიშნული 
გადაწყვეტილება სააპელაციო წესით გაასაჩივ-
რა მოპასუხემ. აპელანტის მტკიცებით, რო-
გორც პრივატიზაციის ხელშეკრულების, ასევე, 
ტექნიკური ბიუროს არქივისა და საჯარო რეე-
სტრის მონაცემებით, მჩუქებელი აღრიცხული 
იყო უძრავი ქონების მესაკუთრედ. მეუღლეე-
ბის თანაცხოვრების პერიოდში ქონებაზე პრე-
ტენზია არავის განუცხადებია, არსებობდა ბი-
ნის სამი ორდერი, რომლის შინაარსიდან აშკა-
რად ჩანდა, რომ სადავო ქონებაზე, გარდა მჩუ-
ქებლისა, არავის არ შეეძლო, ჰქონოდა პრეტე-
ნზია. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2017 
წლის განჩინებით, სააპელაციო საჩივარი არ 
დაკმაყოფილდა, უცვლელად დარჩა გასაჩივრე-
ბული გადაწყვეტილება. 

სააპელაციო პალატის დასკვნით, მოსარჩე-
ლეები წარმოადგენდნენ 1987 წლის ქირავნო-
ბის ხელშეკრულებით სადავო ბინის დამქირა-
ვებლებს (ძირითადი დამქირავებლის ოჯახის 
წევრებს) მჩუქებელთან ერთად და მათ უფლე-
ბა ჰქონდათ ბინაზე. 

პალატის დასკვნით, მჩუქებლის მიერ ბინის 
პრივატიზაციის პროცესში არსებობდა მოსარ-
ჩელეთა უფლება ბინაზე. პრივატიზაციის გან-
ხორციელება არ ნიშნავდა ძირითადი დამქირა-
ვებლის ოჯახის წევრების (დამქირავებლების) 
ბინაზე უფლების შეწყვეტას და მოსარჩელეთა 
სასარგებლოდ საკუთრების უფლების კანო-
ნით დადგენილი წესით აღიარებისა და დადას-
ტურების შესაძლებლობის მოსპობას. მჩუქებე-
ლმა განკარგა უძრავი ქონება, რომელზედაც 
უფლება მოპოვებული ჰქონდათ მოსარჩელეე-
ბსაც, შესაბამისად, ჩუქების ხელშეკრულება 
სადავო ნაწილში არღვევდა საჯარო წესრიგსა 
და ზნეობის ნორმებს, რითაც უარყოფილ იქნა 
საკუთრების ხელშეუხებლობის კონსტიტუცი-
ური ღირებულება და არსებობდა მისი ნაწი-
ლობრივ გაუქმების სამართლებრივი საფუძვე-
ლი. სააპელაციო პალატამ მიიჩნია, რომ საქა-
ლაქო სასამართლომ სწორად არ გაავრცელა 
მოცემულ შემთხვევაზე კეთილსინდისიერი შე-
მძენის დაცვის მექანიზმი, რადგან სადავო გა-
რიგება წარმოადგენდა მოპასუხესა და მის მე-
უღლეს/მჩუქებელს შორის დადებულ უსასყიდ-
ლო გარიგებას. შესაბამისად, მოპასუხისათვის 
იმთავითვე ცნობილი უნდა ყოფილიყო მეუღ-
ლის ოჯახური მდგომარეობაც და ის ფაქტი, 
რომ ქონებაზე საკუთრების უფლება მოსარჩე-
ლეებსაც ჰქონდათ. 

საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ სა-
კასაციო საჩივარი დაუშვებლად ცნო, თუმცა 
მან მაინც გააკეთა განმარტება დავის გადაწყ-
ვეტისათვის რელევანტურ გარემოებებთან და-
კავშირებით. კერძოდ, საკასაციო სასამართ-
ლოს განმარტებით, მოპასუხის საკუთრებაში 
აღრიცხული უძრავი ქონების თანამესაკუთრე-
ებად ცნობის მოთხოვნა გამომდინარეობდა სკ-
ის 990-ე მუხლის პირველი ნაწილიდან. მითითე-
ბული ნორმა ეხება უსაფუძვლო გამდიდრები-
დან გამომდინარე მოთხოვნას, მისი რეგული-
რების სფეროც მესამე პირზე ნივთის უსასყიდ-
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ლოდ გადაცემის შემთხვევას მოიცავს და აწეს-
რიგებს არაუფლებამოსილი პირის მიერ უფლე-
ბამოსილი პირის ქონების განკარგვას. აღნიშ-
ნული მოთხოვნის არსებობისთვის საჭიროა შე-
მდეგი წინაპირობები: უფლებამოსილი პირის 
უფლება მესამე პირისათვის გადაცემულ ქონე-
ბაზე და არაუფლებამოსილი პირის მიერ ამ ქო-
ნების მესამე პირისათვის უსასყიდლოდ გადა-
ცემა. განსახილველ შემთხვევაში, სააპელაციო 
სასამართლომ დაადგინა, რომ საქართველოს 
რესპუბლიკის მინისტრთა კაბინეტის 1992 
წლის 1 თებერვლის № 107 დადგენილების სა-
ფუძველზე მჩუქებელთან ერთად სადავო ქონე-
ბაზე უფლება მოსარჩელეებსაც გააჩნდათ. სა-
სამართლომ არ გაიზიარა მოპასუხის მსჯელო-
ბა, რომ მოსარჩელეები არ წარმოადგენენ სა-
დავო ბინის დამქირავებელს და არ გააჩნდათ 
რაიმე უფლება მასზე. სასამართლომ აღნიშნა, 
რომ საცხოვრებელი სახლი (ბინა) უსასყიდ-
ლოდ გადაეცემოდათ საქართველოს რესპუბ-
ლიკის მოქალაქეებს, რომლებიც იყვნენ ამ საც-
ხოვრებელი სახლის (ბინის) დამქირავებლები 
ან დამქირავებლის ოჯახის წევრები. 107-ე და-
დგენილებით გათვალისწინებული საკუთრების 
უფლების მოსაპოვებლად მოსარჩელეებს ევა-
ლებოდათ იმის დამტკიცება, რომ პრივატიზა-
ციის დროისათვის წარმოადგენდნენ ბინის და-
მქირავებლებს, მოსარგებლეებს, რომლებიც 
ცხოვრობდნენ და სარგებლობდნენ ბინით, რაც 
მათ შეძლეს უტყუარი და დასაშვები მტკიცე-
ბულებების სასამართლოსათვის წარდგენის 
გზით. კერძოდ, საბინაო პირობების შემოწმე-
ბის შესახებ ცნობით, ბინის პრივატიზაციის 
დროს მესამე მოსარჩელის თანხმობითა და ორ-
დერით დასტურდებოდა, რომ სადავო ბინის 
პრივატიზაციისას მჩუქებლის ოჯახი შედგებო-
და რვა პირისაგან, რომელთა შორის იყვნენ მო-
სარჩელეებიც. მოხმობილი ნორმების ანალი-
ზით სასამართლომ დადგენილად მიიჩნია საც-
ხოვრებელი სახლის (ბინის) პრივატიზაციისას 
იმ პირთა თანაბარი უფლებებით სარგებლობა, 
რომლებიც წარმოადგენენ ამ საცხოვრებელი 
სახლის (ბინის) დამქირავებლებს ან მათი ოჯა-
ხის წევრებს. აღნიშნული ნორმატიული აქტი 
საცხოვრებელი სახლის (ბინის) არცერთ დამქი-
რავებელს ან მისი ოჯახის წევრს არ ანიჭებს 

პრივილეგიას. საქართველოს სსრ-ის საბინაო 
კოდექსის 62-ე მუხლის პირველი აბზაცის პირ-
ველი წინადადების თანახმად, დამქირავებლის 
ოჯახის წევრები სარგებლობდნენ საცხოვრე-
ბელი სადგომის ქირავნობის ხელშეკრულები-
დან გამომდინარე ყველა უფლებით და ეკისრე-
ბოდათ ყველა მოვალეობა, მიუხედავად იმისა, 
ჰქონდათ თუ არა მათ დადებული ქირავნობის 
ხელშეკრულება. ქირავნობის ურთიერთობის 
ნამდვილობისათვის განმსაზღვრელი იყო საც-
ხოვრებელი სადგომით სარგებლობის ფაქტი‚ 
რომელიც, ერთ შემთხვევაში, წარმოიშობოდა 
წერილობითი ხელშეკრულების საფუძველზე, 
ხოლო სხვა შემთხვევაში - დამქირავებელთან 
მცხოვრები ოჯახის წევრობის ინსტიტუტით. 
სასამართლოს შეფასებით, პრივატიზაციის 
უფლების მქონე ერთ-ერთ პირზე საკუთრების 
უფლების აღრიცხვა არ ნიშნავს იმას, რომ მას-
თან მცხოვრებმა ოჯახის წევრებმა უარი განა-
ცხადეს საკუთრების უფლების მოპოვებაზე. ამ 
შემთხვევაში გასათვალისწინებელია, რომ პრი-
ვატიზაციის განხორციელებაზე ოჯახის ყველა 
წევრის ნების არსებობა გულისხმობს საკუთ-
რების უფლების მოპოვებას ოჯახის ყველა წევ-
რის სასარგებლოდ, მიუხედავად იმისა, რომ სა-
კუთრების უფლება შეიძლება დარეგისტრირ-
დეს მხოლოდ ერთ-ერთ დამქირავებელზე. 

გამომდინარე იქიდან, რომ მჩუქებელთან 
ერთად სადავო ქონებაზე უფლება მოსარჩელე-
ებსაც გააჩნდათ, სასამართლომ დაადგინა, 
რომ ბინის პრივატიზაციის თითოეულ მონაწი-
ლეს მხოლოდ საკუთარი წილის განკარგვა შეე-
ძლო. მჩუქებელმა კი სადავო ბინა (46.54 კვ. მ.) 
მთლიანად გადასცა (აჩუქა) მესამე პირს/მოპა-
სუხეს. მჩუქებელს მოსარჩელეთა კუთვნილი 
წილის გასხვისების უფლება მათი თანხმობის 
გარეშე არ ჰქონდა. სასამართლოს აზრით, სკ-
ის 102-ე მუხლის შესაბამისად, ამ გარიგების 
ნამდვილობა მოსარჩელეთა წინასწარ თანხმო-
ბაზე ან შემდგომ მოწონებაზე იყო დამოკიდე-
ბული. მოცემულ შემთხვევაში, დადგენილია, 
რომ მჩუქებელს წინასწარი თანხმობა მოსარჩე-
ლეთა კუთვნილი წილის განკარგვის თაობაზე 
არ მიუღია. სადავო გარიგება მოსარჩელეებს 
არც შემდგომში არ მოუწონებიათ. შესაბამი-
სად, სასამართლომ ჩუქების ხელშეკრულება 
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სტატია 

ბათილად მიიჩნია სკ-ის 54-ე მუხლის საფუძვე-
ლზე. საკასაციო სასამართლომ დაუსაბუთებ-
ლად მიიჩნია კასატორის პრეტენზია იმის თაო-
ბაზე, რომ იგი კეთილსინდისიერი შემძენია და 
ქონების უკან დაბრუნება არ ევალება, რადგა-
ნაც სადავო ქონება საჯარო რეესტრში რეგის-
ტრირებული მესაკუთრისგან შეიძინა. ამ პრე-
ტენზიასთან დაკავშირებით საკასაციო პალა-
ტამ განმარტა, რომ სკ-ის 990-ე მუხლის წინა-
პირობების არსებობისას, კეთილსინდისიერე-
ბაზე მითითება არასაკმარისი დაცვის მექანიზ-
მია, რადგან მითითებული მუხლის შინაარსი-
დან გამომდინარე, კეთილსინდისიერი შემძე-
ნიც ვალდებულია, დაუბრუნოს უსასყიდლოდ 
მიღებული უფლებამოსილ პირს. შესაბამისად, 
უსასყიდლო განკარგვისას (როგორც უძრავი, 
ასევე მოძრავი ნივთების განკარგვის შემთხვე-
ვაში) შემძენს არ იცავს სკ-ის 185-ე და 187-ე 
მუხლების დანაწესი. 

უპირველეს ყოვლისა, დავის სპეციფიკიდან 
გამომდინარე უნდა აღინიშნოს, რომ როგორც 
სააპელაციო, ასევე საკასაციო სასამართლოებ-
მა ქონების პრივატიზაციის მომენტში არსებუ-
ლი კანონმდებლობის საფუძველზე, მართებუ-
ლად დაადგინეს მოსარჩელეების საკუთრების 
უფლება სადავო ფართზე. აქედან გამომდინა-
რე, მჩუქებლის მიერ გაჩუქებული სადავო ფარ-
თის ნაწილზეც, რომელიც მან მესამე პირზე გა-
ასხვისა, ჩვეულებრივ ვრცელდება დანარჩენი 
მოსარჩელეების თანასაკუთრების უფლება. 
თუმცა არცერთი სასამართლოს მიერ მოცე-
მულ მსჯელობაში არ გვხვდება არგუმენტაცია 
შემდეგი გარემოების თაობაზე: უნდა იქნეს თუ 
არა გამოყენებული უსასყიდლო შეძენის წესი, 
რომელსაც სკ-ის 187-ე მუხლის მე-2 ნაწილი 
იცნობს, უძრავი ქონების არაუფლებამოსილი 
გასხვისებისას? აღნიშნულთან დაკავშირებით 
უნდა ვიხელმძღვანელოთ იურიდიული დოქტ-
რინით, რომლის თანახმადაც, უძრავი ნივთები-
სათვის შესაბამისი ნორმის არარსებობა არ 
არის კანონმდებლის შეგნებული გადაწყვეტი-
ლება. უსასყიდლოდ შეძენის შემთხვევა უძრავ 
ნივთებზეც უნდა გავრცელდეს ანალოგიით75. 

                                                      
75 ლ. სირდაძე, უძრავ ნივთზე საკუთრების მოპოვება უფ-

ლებამოსილი და არაუფლებამოსილი პირისგან, შედარე-

შესაბამისად, აღნიშნულ საკითხთან დაკავში-
რებით, ზედა ინსტანციის ორივე სასამართლოს 
მსჯელობა მოკლებულია მითითებულ ან რაიმე 
სახის არგუმენტაციას, რის გამოც სასამართ-
ლოების გადაწყვეტილებები შეგვიძლია არასა-
კმარისად დასაბუთებულად მივიჩნიოთ. დასა-
ხელებული საკითხი კი ცალსახად არსებითი 
მნიშვნელობისაა დავის მართებულად გადაწყ-
ვეტისთვის. 

გარდა ზემოთ აღნიშნულისა, სააპელაციო 
სასამართლომ არასწორად განმარტა სკ-ის 
187-ე მუხლის პირველი ნაწილის ბოლო ალტე-
რნატივა. კერძოდ, მან გაიზიარა პირველი ინს-
ტანციის სასამართლოს პოზიცია იმასთან და-
კავშირებით, რომ წინამდებარე დავაში არ უნ-
და ყოფილიყო კეთილსინდისიერი შემძენის და-
ცვის მექანიზმი გამოყენებული, თუმცა არა 
იმიტომ რომ მოპასუხე უსასყიდლო შემძენი 
იყო, არამედ იმიტომ რომ შემძენი არაკეთილ-
სინდისიერად ჩათვალა. აღნიშნული კი არასწო-
რია. ერთი მხრივ, ყოვლად დაუშვებელია, რომ 
სასამართლო უძრავ ნივთზე საკუთრების კე-
თილსინდისიერად შეძენაზე ავრცელებს „უნდა 
სცოდნოდას“ სტანდარტს.76 მოძრავი ნივთები-
სგან განსხვავებით, სკ-ის 185-ე მუხლი მხო-
ლოდ პოზიტიურ ცოდნაზე საუბრობს. გარდა 
ამისა, მოცემულ შემთხვევაში საერთოდ არ 
იყო საჭირო, სასამართლოს გამოეკვლია, რა 
იცოდა მჩუქებლის მეუღლემ, რადგანაც ამ 
უკანასკნელმა საკუთრება უსასყიდლოდ მოი-
პოვა. ეს კი შემძენის კეთილსინდისიერებისგან 
დამოუკიდებლად განაპირობებს მფლობელო-
ბის უკან დაბრუნების ვალდებულებას სკ-ის 
172-ე მუხლის პირველი ნაწილის საფუძველზე. 

თავის მხრივ, საკასაციო სასამართლომაც 
არასწორი მსჯელობა განავითარა, სკ-ის 990-ე 
მუხლის პირველი ნაწილის განმარტებისას. კე-
რძოდ, სარჩელის სამართლებრივ საფუძვლად 
წინამდებარე დავის ფარგლებში ვერ იქნება მი-
ჩნეული სკ-ის 990-ე მუხლი, რადგანაც მისი გა-
მოყენების ერთ-ერთი აუცილებელი წინაპირო-
ბა არაუფლებამოსილი პირის მიერ განხორციე-
ლებული განკარგვის ნამდვილობაა, ხოლო სა-
                                                                                         

ბითი სამართლის ქართულ-გერმანული ჟურნალი, 
2/2019, 58. 

76 იქვე, 55. 
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სამართლომ ჩუქება არანამდვილად ცნო სკ-ის 
54-ე მუხლის საფუძველზე, რის გამოც სასარ-
ჩელო მოთხოვნა ვეღარ დაემყარებოდა სკ-ის 
990-ე მუხლის პირველი ნაწილის შინაარსს. სა-
კასაციო სასამართლოს მსჯელობა სკ-ის 990-ე 
მუხლთან დაკავშირებით აბსოლუტურად აცდე-
ნილია აღნიშნული ნორმის მოქმედების სფე-
როს (იგივე დისპოზიციას) და, შესაბამისად, 
არასწორია. იქიდან გამომდინარე, რომ ჩუქე-
ბის ხელშეკრულების ბათილად ცნობა მოხდა, 
განკარგვა ვეღარ იქნება ნამდვილი უფლებამო-
სილი პირის წინაშე და ვერც შემძენი ვეღარ შე-
იძენს საკუთრების უფლებას განკარგულ ქონე-
ბაზე, რის გამოც თავდაპირველ თანამესაკუთ-
რეებს მოპასუხის მიმართ ექნებათ ვინდიკაცი-
ური, სკ-ის 172-ე მუხლის პირველ ნაწილზე და-
მყარებული მოთხოვნის უფლება. საკასაციო 
სასამართლოს პოზიცია ნაწილობრივ გასაზია-
რებელია, როდესაც ის ამბობს, რომ სკ-ის 990-ე 
მუხლის წინაპირობების არსებობისას კეთილ-
სინდისიერებაზე მითითება არასაკმარისი დაც-
ვის მექანიზმია, რადგან მითითებული მუხლის 
შინაარსიდან გამომდინარე, კეთილსინდისიერი 
შემძენიც ვალდებულია, დაუბრუნოს უსასყიდ-
ლოდ მიღებული უფლებამოსილ პირს. თუმცა 
ის არ განმარტავს და არ აზუსტებს იმ შემთხ-
ვევებს, როდესაც დასახელებული სამართლებ-
რივი შედეგი დგება. კერძოდ, როგორც იური-
დიულ ლიტერატურაში აღნიშნავენ, სკ-ის 990-ე 
მუხლი გამოიყენება მხოლოდ გამონაკლის შემ-
თხვევებში, რაც გათვალისწინებულია სკ-ის 
187-ე მუხლის მე-2 ნაწილის მე-2 წინადადებით 
- ფულის, ფასიანი ქაღალდებისა და აუქციონ-
ზე გასხვისებული ნივთების განკარგვის შემთხ-
ვევები.77 იქიდან გამომდინარე, რომ წინამდება-
რე დავის ფარგლებში უძრავი ქონების ჩუქებას 
ჰქონდა ადგილი, ზემოთ დასახელებული შემთ-
ხვევებიდან არც ერთი მათგანი არ გვაქვს სახე-
ზე. შესაბამისად, საკასაციო სასამართლოს არ 
უნდა დაეკვალიფიცირებინა მხარეთა შორის 
არსებული ურთიერთობა ხელყოფის კონდიქ-
ციად. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ბათილი გან-
კარგვის შემთხვევაში, შესაძლოა გამოყენებულ 
იქნეს სკ-ის 982-ე მუხლის მე-2 ნაწილი, თუმცა 

                                                      
77 იხ., სქოლიო 15, 137. 

მისი გამოყენება დაშვებულია მხოლოდ სასყი-
დლიანი განკარგვისას.78 ასეთ შემთხვევაში ხე-
ლყოფის კონდიქციის საგანი არაუფლებამოსი-
ლი პირის მიერ მიღებული სასყიდლის ანაზღა-
ურებაა, თუ უფლებამოსილი პირი მოიწონებს 
ბათილ გარიგებას და შემძენს, რომელიც არა-
კეთილსინდისიერია, საკუთრების უფლებას 
მოაპოვებინებს გასხვისებულ ნივთზე. შესაბა-
მისად, ვერც აღნიშნული ნორმის გამოყენება 
ვერ იქნებოდა გამართლებული წინამდებარე 
დავის ფარგლებში და სარჩელი მთლიანად უნ-
და დაქვემდებარებოდა სკ-ის 172-ე მუხლის პი-
რველ ნაწილს. 

გარდა ზემოთ აღნიშნულისა, საინტერესოა 
ასევე უზენაესი სასამართლოს შემდეგი გადაწ-
ყვეტილება:79 მოსარჩელის მტკიცებით, მოპა-
სუხემ ბათილი ანდერძის საფუძველზე აღირი-
ცხა სამკვიდრო ქონება, რომელიც ჯერ მისმა 
(მოსარჩელის) მეუღლემ, ხოლო მეუღლის გარ-
დაცვალების შემდგომ თავად მან ფაქტობრივი 
მფლობელობით მიიღო. მოსარჩელემ მოითხო-
ვა სადავო სამკვიდრო ქონების მისთვის მიკუ-
თვნება/დაბრუნება. დადგენილია, რომ სადავო 
ქონება მესამე პირებზე ჩუქების ხელშეკრულე-
ბის საფუძველზე გასხვისდა და დავის განხილ-
ვის პროცესში მოპასუხის საკუთრებას აღარ 
წარმოადგენდა. სასამართლომ გაჩუქებულ ნივ-
თზე საკუთრების უფლების შედავებისა და რე-
სტიტუციის მოთხოვნის შესაძლო სამართლებ-
რივ საფუძვლად სკ-ის 990-ე მუხლი მიიჩნია. 
საკასაციო პალატის აზრით, მოსარჩელეს მი-
კუთვნებითი სასარჩელო მოთხოვნის ფარგლე-
ბში მოპასუხეებად ქონების მესაკუთრედ რეგი-
სტრირებული პირები უნდა მიეთითებინა. 

საკასაციო პალატის განმარტებით, სარჩელი 
უნდა მიემართებოდეს იმ პირებს, რომლებზეც 
შესაძლებელია გავრცელდეს სარჩელის დაკმა-
ყოფილების სამართლებრივი შედეგები. სასამა-
რთლოს აზრით, უძრავ ნივთზე საკუთრების 
უფლების სადავოობისას ასეთია ქონების მესა-
კუთრე, ვინაიდან სწორედ მას ეკისრება პასუ-
ხისმგებლობა, სხვის ქონებაზე უკანონოდ მო-

                                                      
78 იქვე, 70.  
79 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო 

საქმეთა პალატის 2018 წლის 30 ივლისის განჩინება № 
ას-392-392-2018. 



არაუფლებამოსილი პირის მიერ განხორციელებული განკარგვით გამოწვეული ხელყოფის კონდიქცია 
  

 

59 

სტატია 

პოვებული საკუთრების უფლება (თუკი ასეთი 
დამტკიცდება) დაუბრუნოს მის კანონიერ მესა-
კუთრეს. განსახილველი დავის ფარგლებში მო-
სარჩელე სადავო ქონებაზე საკუთრების უფ-
ლების მოპოვებას მხოლოდ ანდერძის ბათილო-
ბას უკავშირებს და მოპასუხედაც საქმეში ჩაბ-
მულია ანდერძისმიერი მემკვიდრე. მოსარჩე-
ლეს სადავოდ არ გაუხდია ქონების ამჟამინ-
დელ მესაკუთრეთა მიერ სადავო უძრავი ნივ-
თის შეძენის მართლზომიერება და ისინი არც 
მოპასუხეებად არ დაუსახელებია. სადავო ქო-
ნებაზე მესაკუთრედ ცნობის სასარჩელო მოთ-
ხოვნის რეალიზაცია კი მხოლოდ შესაბამისი 
უძრავი ნივთების მესაკუთრეთა საკუთრების 
უფლების გაქარწყლების უკუშედეგს წარმოად-
გენს. უძრავ ქონებაზე მესაკუთრედ აღიარების 
შესახებ არასათანადო მოპასუხის წინააღმდეგ 
მიმართული მიკუთვნებითი სარჩელი, პალატის 
განსჯით, მოსარჩელის იურიდიულ ინტერესში 
არსებულ სამართლებრივ შედეგს ვერ უზრუნ-
ველყოფდა. იმ დასაბუთებით, რომ სადავო ქო-
ნება აღარ ეკუთვნოდა საქმეში მოპასუხის სტა-
ტუსით ჩართულ ანდერძისმიერ მემკვიდრეს, 
ხოლო მოსარჩელეს ქვედა ინსტანციებში არ წა-
მოუყენებია სამართლებრივი პრეტენზია ქონე-
ბის მესაკუთრეთა წინააღმდეგ, უზენაესმა სა-
სამართლომ უარი თქვა, შეეფასებინა ჩუქების 
ხელშეკრულების საფუძველზე სამკვიდრო ქო-
ნების გასხვისების მართლზომიერება და დავის 
სამართლებრივი შედეგი გაევრცელებინა იმ პი-
რებზე, რომლებიც დავაში სათანადო მოპასუ-
ხის სტატუსით არ ფიგურირებენ. მართალია, 
სასამართლომ ქონების მესაკუთრენი მესამე 
პირის სტატუსით ჩართო სამართალწარმოების 
პროცესში, თუმცა ეს არ ასწორებს ამ დავის 
პროცესუალურ-სამართლებრივ ხარვეზს, ვინა-
იდან სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 85-ე 
მუხლის თანახმად, სარჩელის განხილვის მიზ-
ნებისათვის იმპერატიულად არის განსაზღვრუ-
ლი დავაზე არასათანადო მოპასუხის სათანადო 
მოპასუხით შეცვლის აუცილებლობა. მოცე-
მულ შემთხვევაში, სასამართლოს შეთავაზების 
მიუხედავად, მოსარჩელემ სადავო ქონების მე-
საკუთრეები (სათანადო მოპასუხეები) არ ჩააბა 
საქმეში მოპასუხეებად, რაც გამორიცხავდა მი-
სი სარჩელის დაკმაყოფილებას. 

მოცემული დავის ფარგლებში საკითხი ვერ 
იქნებოდა გადაწყვეტილი სკ-ის 990-ე მუხლის 
ფარგლებში, რადგანაც: 1. სარჩელი შეტანილი 
უნდა ყოფილიყო სათანადო მოპასუხეების მი-
მართ, რომლებიც დავის განხილვის მომენტის-
თვის წარმოადგენდნენ სადავო ქონების მესა-
კუთრეებს. 2. უნდა დამტკიცებულიყო ანდერ-
ძის ბათილად ცნობის საფუძვლის არსებობა და 
გამსხვისებლის არამართლზომიერება. 3. უნდა 
დადგენილიყო ანდერძის ბათილად ცნობის მო-
თხოვნის ხანდაზმულობის საკითხი, რა შემთხ-
ვევაშიც გამოიყენება სკ-ის 1489-ე მუხლის პი-
რველი ნაწილით დადგენილი სპეციალური ვა-
და. იმისათვის, რომ შესაძლებელი ყოფილიყო 
სკ-ის 990-ე მუხლის გამოყენება, უნდა გავაკე-
თოთ შემდეგი სახის ჰიპოთეტური დაშვება: 1. 
სარჩელი თავიდანვე შეტანილი იყო სათანადო 
მოპასუხეების წინააღმდეგ. 2. არსებობდა და 
დავის ფარგლებში დამტკიცდა ანდერძის ბათი-
ლობის საფუძველი. შესაბამისად, გამსხვისებე-
ლი არ ჩაითვლებოდა მესაკუთრედ და გასხვი-
სებაზე უფლებამოსილ პირად. 3. სასარჩელო 
მოთხოვნა სკ-ის 1489-ე მუხლის გათვალისწი-
ნებით არ იყო ხანდაზმული. მხოლოდ ასეთი 
დაშვების პირობებში შეიძლება ვიმსჯელოთ და 
შევაფასოთ საკასაციო სასამართლოს განმარ-
ტების სისწორე, როდესაც მან აღნიშნა, რომ 
ნივთზე საკუთრების უფლების შედავების მოთ-
ხოვნის სამართლებრივი საფუძველი შესაძლოა 
სკ-ის 990-ე მუხლიდან გამომდინარეობდეს და 
სწორედ მითითებული ნორმის შემადგენლობის 
განხორციელებაზეა დამოკიდებული ხელყოფი-
ლი საკუთრების უფლების რესტიტუცია. ეს გა-
ნმარტება წინამდებარე დავის ფაქტობრივი გა-
რემოებების გათვალისწინებით არ არის მარ-
თებული და გასაზიარებელი. კერძოდ, რადგა-
ნაც ორივე შემძენმა უსასყიდლოდ მოიპოვა ნი-
ვთზე მფლობელობა ჩუქების ხელშეკრულების 
საფუძველზე, ასეთ შემთხვევაში, სკ-ის 187-ე 
მუხლის მე-2 ნაწილის პირველი წინადადების 
ბოლო ალტერნატივის ანალოგიით, შემძენთა 
კეთილსინდისიერებისგან დამოუკიდებლად, 
ნივთზე მფლობელობა უკან დაბრუნებას ექვემ-
დებარება სკ-ის 172-ე მუხლის პირველი ნაწი-
ლის საფუძველზე. აქედან გამომდინარე, გამს-
ხვისებლის არაუფლებამოსილების შესახებ არ-
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ცოდნის შემთხვევაშიც კი უსასყიდლო შემძენი 
არ არის დაცვის ღირსი სუბიექტი. სკ-ის 990-ე 
მუხლი, რომელიც ხელყოფის კონდიქციის სპე-
ციალურ შემთხვევას აწესრიგებს, უნდა შეას-
რულოს ვინდიკაციის ჩამნაცვლებლის ფუნქ-
ცია. ცხადია, რომ ზემოთ ხსენებულ შემთხვე-
ვაში უსასყიდლოდ შეძენილი ქონება ისედაც 
ექვემდებარება დაბრუნებას სკ-ის 172-ე მუხ-
ლის საფუძველზე და, შესაბამისად, აღნიშნუ-
ლი შემთხვევა ვერ ჩაითვლება ხელყოფის კონ-
დიქციით, მით უფრო მისი სპეციალური ნორ-
მით მოსაწესრიგებელ სფეროდ. ასეთ სფეროდ 
კი, როგორც ზემოთ აღინიშნა, განისაზღვრება 
სკ-ის 187-ე მუხლის მე-2 ნაწილის მე-2 წინადა-
დება - ფულის, ფასიანი ქაღალდებისა და აუქ-
ციონზე გასხვისებული ნივთების განკარგვა. ეს 
ის შემთხვევებია, როდესაც უსასყიდლოდ შემ-
ძენი იყო კეთილსინდისიერი და ამასთან ერ-
თად არ აქვს მნიშვნელობა, გავიდა თუ არა ნივ-
თი მესაკუთრის მფლობელობიდან ამ უკანასკ-
ნელის ნების საწინააღმდეგოდ.  

ფულის შემთხვევაში საუბარია იმავე კუპიუ-
რების უკან დაბრუნების ვალდებულების გამო-
რიცხვაზე. ასეთ დროს მიღებული ფულის სა-
კუთარ ფულში შერევის შედეგად იმავე კუპიუ-
რების უკან დაბრუნება კი არ უნდა მოხდეს, 
არამედ სკ-ის 990-ე მუხლის საფუძველზე უნდა 
ანაზღაურდეს ფულის ღირებულება.80 ნორმის 
მოქმედება ვრცელდება ბრუნვაში გაშვებულ 
ბანკნოტებსა და მონეტებზე, თუმცა არ ვრცე-
ლდება ნუმიზმატიკური კოლექციის ფულზე, 
რადგანაც ეს უკანასკნელი არ არის მოცული 
ფულის ცნების საკანონმდებლო დეფინიცი-
ით.81 ფასიანი ქაღალდების შემთხვევაში - ნორ-
მის მოქმედება ვრცელდება მხოლოდ საწარმდ-
გენლო ფასიან ქაღალდებზე. შესაბამისად, მი-
სი მოქმედების სფეროდან გამორიცხულია სა-
ორდერო და პირადი ფასიანი ქაღალდები.82 სა-
წარმდგენლო ფასიან ქაღალდებს განეკუთვნე-
ბა, მაგალითად, კინოთეატრის ბილეთი, სამგ-
ზავრო ბილეთი, ლატარიის გათამაშების ბილე-
თი და სხვა. შესაბამისად, თუ სკ-ის 990-ე მუხ-

                                                      
80 იხ. სქოლიო, 5, 102. 
81 ლ. თოთლაძე, სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგ-

ნი II, ჭანტურია (რედ.), 2018, მუხ. 187, მე-18 ველი. 
82 იქვე. 

ლის მიხედვით მიღებული გულისხმობს, მაგა-
ლითად, კინოთეატრის ბილეთს, მიმღები აღნი-
შნული ნორმის საფუძველზე უკან აბრუნებს 
არა უშუალოდ ბილეთს, რაც ვინდიკაციის სა-
განი იქნებოდა, არამედ მის ღირებულებას. ამ 
უკანასკნელის განსაზღვრისას კი გამოიყენება 
სკ-ის 979-ე მუხლის მე-2 ნაწილის მე-2 წინადა-
დება. აღნიშნული გარემოება, მართალია, არ 
იკითხება სკ-ის 990-ე მუხლის მე-2 ნაწილიდან, 
თუმცა სარეფორმო წინადადების ფარგლებში 
გამოთქმული სწორი მოსაზრების შესაბამისად, 
სკ-ის 990-ე მუხლის გამოყენებისას პასუხისმ-
გებლობის ფარგლები უნდა განისაზღვროს სკ-
ის 979-ე-981-ე და 985-ე მუხლების საფუძველ-
ზე.83 რაც შეეხება აუქციონზე გასხვისებულ ნი-
ვთებს - ამ უკანასკნელთან დაკავშირებით უნ-
და აღინიშნოს, რომ აუქციონის მიმდინარეობი-
სას არც ერთ ეტაპზე ქონების გასხვისება არ 
ხდება ჩუქების საფუძველზე. შესაბამისად, შემ-
ძენმა ნებისმიერ შემთხვევაში გარკვეული სას-
ყიდლის სანაცვლოდ უნდა შეიძინოს საკუთრე-
ბის უფლება ქონებაზე. აქედან გამომდინარე, 
კონკრეტულად ამ შემთხვევაში სკ-ის 990-ე მუ-
ხლი ვერ იქნება გამოყენებული, რადგანაც ამ 
უკანასკნელის გამოყენების ერთ-ერთი წინაპი-
რობა უსასყიდლო განკარგვაა. შესაბამისად, 
აუქციონზე გასხვისებული არც ნივთის დაბრუ-
ნების და არც მისი ღირებულების ანაზღაურე-
ბის ვალდებულება არ აქვს შემძენს, თუმცა სკ-
ის 982-ე მუხლის პირველი ნაწილის საფუძველ-
ზე არაუფლებამოსილი პირის (აუქციონის მომ-
წყობი) მიერ მიღებული სასყიდელი უკან დაბ-
რუნებას ექვემდებარება. 

 
XII. დასკვნა 

 
სკ-ის 982-ე მუხლი ერთ-ერთი ყველაზე ბუნ-

დოვანი ნორმაა ქართულ სამოქალაქო სამართ-
ლებრივ სისტემაში. აღნიშნულ ნორმაში განსა-
ხორციელებელ საკანონმდებლო ცვლილებამდე 
აუცილებელია, რომ ქართულმა სასამართლოე-
ბმა იხელმძღვანელონ ქართული და უცხოური 
დოქტრინით. წინააღმდეგ შემთხვევაში ნორმა 
გაგებულ იქნება არსებითად არასწორად, რაც 

                                                      
83 იხ. სქოლიო 15, 141. 
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სტატია 

მისი ასევე არამართებული გამოყენების საწინ-
დარია. აღნიშნული ნორმის არასწორი გამოყე-
ნების მაგალითები ქართულ სასამართლო პრა-
ქტიკაში არც თუ ისე ცოტაა, რაც მით უფრო 
მწვავედ აყენებს დღის წესრიგში აღნიშნულ სა-
კითხს. ზემოთ ხსენებული მუხლის განმარტე-
ბისას ქართულმა სასამართლოებმა უნდა გაით-
ვალისწინონ, რომ უსაფუძვლო გამდიდრების 
კონცეპტი ემსახურება კონდიქციური სარჩე-
ლის, როგორც დამოუკიდებელი ტიპის ჩამოყა-
ლიბებას სახელშეკრულებო და დელიქტური სა-
რჩელების გვერდით.84 შესაბამისად, სარჩელთა 
საგანიც ერთმანეთისგან განსხვავებული უნდა 
იყოს. 

უპირველეს ყოვლისა, ქართულმა სასამართ-
ლო პრაქტიკამ უნდა გაიზიაროს განკარგვის 
ცნების ის შინაარსი, რომელიც კაუზალობის 
პრინციპთან არის დაკავშირებული და რომლის 
გარეშეც შეუძლებელი იქნება მთელი რიგი შემ-
თხვევების დამაკმაყოფილებად გადაწყვეტა. 
აღნიშნული შინაარსის გაზიარების შემდგომ 
განკარგვის ცნების შესაბამისი განმარტება უნ-
და გაკეთდეს ხელყოფის კონდიქციის კონტექს-
ტში. ასევე აუცილებელია, რომ მკაფიოდ განი-
საზღვროს სკ-ის 990-ე მუხლის მოქმედების 
სფერო და შემდგომ გაიმიჯნოს სკ-ის 982-ე მუ-
ხლის შინაარსისგან. ასევე გასათვალისწინებე-

                                                      
84 P. Jaffey, Classification and Unjust Enrichment, The 

Modern Law Review, Vol. 67, 2004, 1030.  

ლია სკ-ის 187-ე მუხლის როლი ზემოთ ხსენე-
ბული ნორმების შინაარსის განმარტებისას, რა-
დგანაც აღნიშნული ნორმების მართებული ში-
ნაარსის დადგენა მხოლოდ სისტემური განმარ-
ტების გზით არის შესაძლებელი.  

გარდა ამისა, ქართულ სასამართლო პრაქ-
ტიკაში ხელყოფის კონდიქციისა და დელიქტის 
ერთმანეთში აღრევაც ხშირია, რის გამოც ამ 
ორი ინსტიტუტის მკაფიო გამიჯვნაც აუცილე-
ბელია. ცხადია, რომ ამ მიზნით ქართული სასა-
მართლოების მხრიდან მხოლოდ ბრალის კატე-
გორიაზე აპელირება არ არის საკმარისი. 

ყოველივე ზემოთ თქმულიდან გამომდინა-
რე, უნდა აღინიშნოს, რომ როგორც საკანონმ-
დებლო, ისე სასამართლო პრაქტიკის დონეზე 
არის შესაცვლელი ის სამართლებრივი პოზი-
ცია, რომელიც საქართველოში დღეს ზოგადად 
ხელყოფის კონდიქციის მიმართ არსებობს, მათ 
შორის განკარგვით ხელყოფის კონდიქციის 
თვალსაზრისითაც. იმის გათვალისწინებით, 
რომ ქართული უსაფუძვლო გამდიდრების სა-
მართალი ემყარება გერმანელი მეცნიერის დე-
ტლეფ კონიგის კანონპროექტს და ასევე გარკ-
ვეულწილად გააჩნია ის ორიგინალური თავისე-
ბურებანი, რომელიც ქართულ დოქტრინაშია 
გამოკვეთილი, აუცილებელია, რომ სწორედ ამ 
წყაროებზე დაყრდნობით განვითარდეს ქარ-
თული სასამართლო პრაქტიკაც. 
 


