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რელიგიური გაერთიანებები და სახელმწიფო 

შედარებითი ანალიზი, განსაკუთრებით გერმანული სამართლის გათვალისწინებით 
 
დავით მაისურაძე 

თინათინ წერეთლის სახელმწიფოსა და სამართლის ინსტიტუტის მეცნიერი თანამშრომელი 
 
 

რელიგიურ გაერთიანებებთან დაკავშირებუ-
ლი ნორმები სამართლის სხვადასხვა სისტემა-
ში განსაკუთრებით მჭიდროდაა დაკავშირებუ-
ლი ადგილობრივ სოციალურ, კულტურულ, 
ისტორიულ და, რა თქმა უნდა, რელიგიურ თა-
ვისებურებებთან. მაშინ, როცა სულ მცირე 
ევროპის მასშტაბით სამართლის სხვა დარგე-
ბის დაახლოებისა და ჩარჩო-რეგულაციების 
შემუშავების ტენდენცია აშკარაა, სხვადასხვა 
ქვეყანაში რელიგიის სამართლის მოწესრიგე-
ბის რადიკალურად განსხვავებულ მოდელებს 
ვხვდებით. ამავე დროს, ობიექტურად შეუძლე-
ბელია რელიგიის საკითხთა სამართლებრივი 
რეგულირების უამრავი ერთმანეთისაგან გა-
ნსხვავებული მოდელიდან იდეალურის გამო-
რჩევა. სახელმწიფოს მიერ ერთი ან მეორე მო-
დელის არჩევა, როგორც წესი, არ მიუთითებს 
სამართლებრივი აზროვნების მაღალ ან დაბალ 
დონეზე. ამიტომაც, რელიგიის სამართალი სა-
მართლის ის დარგია, რომლის ბრმა რეცეფცი-
აც ყველაზე ნაკლებად არის მოსალოდნელი.  

ეს დებულებები ჭეშმარიტია საქართველოს 
შემთხვევაშიც, რომელსაც დამოუკიდებლობის 
აღდგენის შემდეგ მოუწია ცალსახად მიუღებე-
ლი საბჭოური რელიგიის სამართლის სრული 
უარყოფა და ადგილობრივი თავისებურებების 
გათვალისწინებით ახლის სპონტანურად შემუ-
შავება. ამ პროცესში, გარდა ადგილობრივი თა-
ვისებურებებისა, გათვალისწინებულ იქნა და-
სავლური სამართლებრივი მიდგომებიც. თუ-
მცა, სამწუხაროდ, ქართული რელიგიის სამა-
რთალი გარკვეულწილად მაინც სხვადასხვა სა-
მართლის სისტემიდან ამოგლეჯილი ცალკეუ-

ლი ნორმების ბრმა რეცეფციის გზით წავიდა, 
რითაც მივიღეთ რამდენიმე ურთიერთგამო-
მრიცხავი, აზრს მოკლებული ან სრულიად გაუ-
გებარი შინაარსის ნორმა.  

წინამდებარე სტატია მიზნად ისახავს, საქა-
რთველოში რელიგიური გაერთიანებების სამა-
რთლებრივი მდგომარეობის ერთ სისტემაში 
წარმოჩენას და ამ სისტემის რამდენიმე მნი-
შვნელოვანი ხარვეზის გამოკვეთას. ამ ხარვე-
ზთა გააზრებისა და გამოსწორებისათვის გა-
ნსაკუთრებული მნიშვნელობისაა შედარები-
თსამართლებრივი ანალიზი, განსაკუთრებით 
კი გერმანულ სამართალთან მიმართებით, რა-
მდენადაც ამ სფეროშიც ქართული სამართალი 
გერმანულთან ამჟღავნებს მნიშვნელოვან მსგა-
ვსებებს.  

 
I. რელიგიურ გაერთიანებებთან  

სახელმწიფოს ურთიერთობის ძირითადი 
მოდელები 

 
თანამედროვე სამართლებრივ მიმოხი-

ლვებში, რადიკალური სხვაობების მიუხედა-
ვად, სახელმწიფოსა და რელიგიური ურთიე-
რთობების სამ ძირითად მოდელს გამოყოფენ: 
სახელმწიფო რელიგიის, გამიჯვნისა და თანა-
მშრომლობის მოდელები. სამივე მათგანი, 
გარკვეული თავისებურებებით, გვხვდება გა-
ნვითარებული სამართლებრივი სისტემის მქო-
ნე ქვეყნებში. შედარებითსამართლებრივ კო-
ნტექსტში განსაკუთრებით საინტერესო და 
მრავალფეროვანია ევროპის ქვეყნების სამა-
რთალი. 
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სახელმწიფო რელიგიის ან სახალხო რელი-
გიის მოდელი გულისხმობს რომელიმე ერთი 
(იშვიათად რამდენიმე) რელიგიური გაერთიანე-
ბის საკანონმდებლო დონეზე გამყარებულ 
ინსტიტუციურ და ფუნქციურ კავშირს სახე-
ლმწიფოსთან. ევროპის ფარგლებში სახელმწი-
ფო რელიგიის მოდელი აღიარებულია დანია-
ში,1 ფინეთში,2 საბერძნეთში,3 შვეიცარიის ზო-
გიერთ კანტონში,4 შოტლანდიაში,5 ინგლისში.6 
ინგლისი ამ მხრივ გამორჩეულია, ანგლიკანუ-
რი ეკლესიისა და სახელმწიფოს კავშირი აქ 
უმაღლეს რანგშია აყვანილი: ქვეყნის საერო 
მმართველი – დედოფალი (ან მეფე) – იმავდრო-
ულად უმაღლესი რანგის სასულიერო პირი, 
ეკლესიის მეთაურიცაა. შესაბამისად, იგი აუ-
ცილებლად ანგლიკანი უნდა იყოს. პარლამე-
ნტის ლორდთა პალატაში კი ხმის უფლების 
მქონე 26 ეპისკოპოსი შედის.7 სხვა ზემოთჩა-
მოთვლილ ქვეყნებშიც რელიგიური გაერთიანე-
ბების კანონმდებლობით აღიარებული როლი 
უზრუნველყოფს სასულიერო პირთა აქტიურ 
ჩართულობას საერო მმართველობაში და პირი-
ქით. ეს შეიძლება გამოხატული იყოს სასულიე-
რო პირებისათვის უშუალოდ სახელმწიფო თა-
ნამდებობის მინიჭებით ანდა პირიქით, სახე-
ლმწიფო მოხელეების უშუალო მონაწილეობით 
რელიგიური გაერთიანების მმართველობაში.  

აღსანიშნავია, რომ სახელმწიფო რელიგიის 
მოდელი არაერთხელ გამხდარა კრიტიკის საგა-
ნი ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცი-

                                                      
1 Dübeck, Staat und Kirche in Dänemark, in: Robbers 

(Hrsg.), Staat und Kirche in der Europäischen Union, 2. 
Aufl., 2005, 59 ff.  

2 Heikkilä/Knuutila/Scheinin, Staat und Kirche in Finnland, 
in: Robbers (Hrsg.), Staat und Kirche in der Europäischen 
Union, 2. Aufl., 2005, 565 ff; Mattlin, Finnlands neues 
Gesetz über Religionsfreiheit, ZevKR 50 (2004), 481 ff.  

3 Papasthatis, Staat und Kirche in Griechenland, in Robbers 
(Hrsg.), Staat und Kirche in der Europäischen Union, 2. 
Aufl., 2005, 125 ff.  

4 Unruh, Religionsverfassungsrecht, 3. Aufl., 2015, 336.  
5 შდრ. Campenhausen/de Wall, Staatskirchenrecht, 4. Aufl., 

2006, 338 f.  
6 McClean, Staat und Kirche im Vereinigten Königreich, in 

Robbers (Hrsg.), Staat und Kirche in der Europäischen 
Union, 2. Aufl., 2005, 603 ff; Stern, Staatsrecht der 
Bundesrepublik Deutschland, Bd. IV/2, 2011, 1414 ff. 

7 Unruh, Religionsverfassungsrecht, 3. Aufl., 2015, 337.  

ის მე-9 მუხლთან მიმართებით, რომელიც რე-
ლიგიის თავისუფლებას განამტკიცებს. თუმცა 
ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო 
თავის გადაწყვეტილებებში მუდმივად მიუთი-
თებს, რომ მე-9 მუხლი იცავს მხოლოდ რელი-
გიის ინდივიდუალურ და კოლექტიურ თავისუ-
ფლებას, მაგრამ არ ეხება სახელმწიფოსა და 
რელიგიური გაერთიანებების ურთიერთობის 
საკითხებს. შესაბამისად, სასამართლოს პოზი-
ციით, სახელმწიფო რელიგიის მოდელი per se 
ადამიანის უფლებებს არ არღვევს მანამ, სანამ 
მისი ცალკეული შედეგები კონკრეტული ინდი-
ვიდის უფლებებზე არ აისახება.8 სახელმწიფო 
რელიგიის მოდელი საერთაშორისო ნორმებთან 
წინააღმდეგობაში მოვა, მაგალითად, თუკი 
სხვა რელიგიის მიმართ სახელმწიფო ღიაობას 
არ გამოიჩენს ანდა სულაც მტრული დამოკი-
დებულება ექნება (მაგ. ირანი).  

გამიჯვნის მოდელის მქონე ქვეყნებში რელი-
გია, როგორც საზოგადოებრივი ფენომენი, 
სრულადაა გადატანილი კერძოსამართლებრივ 
სფეროში და, შესაბამისად, რელიგიური გაე-
რთიანებებიც მხოლოდ კერძოსამართლებრივ 
იურიდიულ პირებს წარმოადგენენ. თუ არ ჩა-
ვთვლით რწმენისა და აღმსარებლობის თავი-
სუფლების ცალკეულ ასპექტებს, რაიმე განსა-
კუთრებული სამართლებრივი მდგომარეობა 
მათთვის, როგორც წესი, გათვალისწინებული 
არაა. საკანონმდებლო დონეზე ამ მიდგომას 
ვხვდებით ნიდერლანდებში, ირლანდიის რესპუ-
ბლიკაში, ამერიკის შეერთებულ შტატებში. თუ-
მცა აღსანიშნავია, რომ გამიჯვნის მოდელი ამ 
ქვეყნებში არ გულისხმობს რელიგიისაგან სა-
ხელმწიფოს სრულ დისტანცირებას; რელიგი-
ურ გაერთიანებებთან სახელმწიფო ურთიე-
რთობს, როგორც სახელმწიფო სამართალს და-
ქვემდებარებულ და სახელმწიფოსაგან სრული-
ად დამოუკიდებელ სამართლებრივ სუბიექტე-
ბთან. მაგალითად, თავი რომ დავანებოთ აშშ-
ის ბანკნოტებსა და მონეტებზე გაკეთებულ 
ოფიციალურ დევიზს „In God we trust“ (ჩვენ 
ღვთის გვწამს), სახელმწიფოსა და რელიგიის 

                                                      
8 EKMR, DR 5, 157; Grabenwarter/Pabel, EMRK, § 22, Rn. 

96; Charrier, Code de la CEDH, 2005, Art. 9, Rn. 0536; 
Classen, Religionsrecht, 2. Aufl., 2015, 55.  
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სტატია 

ფაქტობრივ ურთიერთობასაც უფრო და უფრო 
„მეგობრული“ ხასიათი ეძლევა, რომლის ფა-
რგლებშიც არა მხოლოდ რელიგიის თავისუ-
ფლების უზრუნველყოფა, არამედ რელიგიის 
აქტიურად ხელშეწყობაც დასაშვებია.9  

სახელმწიფოსა და რელიგიის გამიჯვნის მო-
დელი მოქმედებს საფრანგეთშიც, თუმცა აქ ეს 
გამიჯვნა რელიგიის მიმართ კრიტიკული დამო-
კიდებულებით ხასიათდება. საფრანგეთის კო-
ნსტიტუციის პირველი მუხლის თანახმად, სა-
ფრანგეთი ლაიცისტური სახელმწიფოა. თუმცა 
საფრანგეთის რევოლუციის დროის მკაცრი 
ლაიცისტური მიდგომა, რაც სახელმწიფოსა და 
რელიგიური გაერთიანებების ყოველგვარ 
ურთიერთობას გამორიცხავდა, დღეისათვის, 
რა თქმა უნდა, შერბილებულია.10 მაგალითად, 
დღეისათვის საფრანგეთის კანონმდებლობით 
საკულტო გაერთიანებებს საგადასახადო შეღა-
ვათები აქვთ დაწესებული და, ამგვარად, სხვა 
კერძოსამართლებრივ გაერთიანებებთან შედა-
რებით მცირედ პრივილეგირებულნი არიან.11  

ყველაზე გავრცელებულია თანამშრომლო-
ბის მოდელი, რომლის ფარგლებშიც, მართა-
ლია, სახელმწიფო გამიჯნულია რელიგიისაგან, 
მაგრამ მას რელიგიისა და რელიგიური გაე-
რთიანებების მიმართ კანონმდებლობით გამყა-
რებული პოზიტიური დამოკიდებულება აქვს 
და მათთან მრავალ ასპექტში თანამშრომლობს. 
რელიგიურ გაერთიანებებს კერძოსამართლე-
ბრივი იურიდიული პირებისაგან განსხვავებუ-
ლი სამართლებრივი ფორმა ენიჭებათ, ზოგჯერ 
კი ისინი საჯარო სამართლის იურიდიულ პირე-
ბსაც წარმოადგენენ. ეს მოდელი ემყარება მო-
საზრებას, რომ რელიგია თავისი არსით საჯა-
რო ფენომენია და მისი სრულად კერძოსამა-
რთლებრივ სივრცეში გადატანა არასწორია. 
სახელმწიფოს მიერ რელიგიური გაერთიანებე-
ბის ხელშეწყობა თუ მათთან თანამშრომლობა 
შეიძლება გამოიხატოს საჯარო სკოლებში რე-
ლიგიის სწავლებით ან რელიგიური გაერთიანე-

                                                      
9 Unruh, Religionsverfassungsrecht, 3. Aufl., 2015, 337; 

Walter, Religionsverfassungsrecht in vergleichenden und 
internationaler Perspektive, 2006, 128, ff, 160. 

10 Campenhausen, Staat und Kirche in Frankreich, 1962, 
155 ff.  

11 Unruh, Religionsverfassungsrecht, 3. Aufl., 2015, 338. 

ბების სხვაგვარი ჩართვით საგანმანათლებლო 
პროცესებში, სახელმწიფო უნივერსიტეტებში 
რელიგიური გაერთიანებების მიერ ორგანიზე-
ბული თეოლოგიური ფაკულტეტების ინტეგრი-
რებით, საჯარო უწყებებში (ჯარი, სასჯელა-
ღსრულების დაწესებულებები, სახელმწიფო 
საავადმყოფოები) კაპელანის ინსტიტუტის და-
შვებით, რელიგიური გაერთიანებების სანი-
ვთოსამართლებრივი მდგომარეობის განსხვა-
ვებული რეგულირებით, საგადასახადო თუ ფი-
ნანსური პრივილეგიებით და სხვ. თანამშრო-
მლობის ასეთი მოდელი მეტ-ნაკლები სხვაობე-
ბით მოქმედებს, მაგალითად, ბელგიაში, იტა-
ლიაში, ლუქსემბურგში, ავსტრიაში, პორტუგა-
ლიაში, ესპანეთსა და გერმანიაში.12  

 
II. რელიგიურ გაერთიანებებთან  

სახელმწიფოს ურთიერთობის ძირითადი 
პრინციპები 

 
რელიგიური გაერთიანებების სახელმწიფო-

სთან ურთიერთობის ძირითადი პრინციპების 
მომწესრიგებელი ცენტრალური ნორმა საქა-
რთველოს კონსტიტუციის მე-8 მუხლია (ძვ. რე-
დაქციის მე-9 მუხლი), რომლის მიხედვითაც სა-
ხელმწიფო ერთი მხრივ აღიარებს საქართვე-
ლოს სამოციქულო ავტოკეფალური მართლმა-
დიდებელი ეკლესიის განსაკუთრებულ როლს 
საქართველოს ისტორიაში და ურთიერთობს 
მასთან კონსტიტუციური შეთანხმების საფუ-
ძველზე, მეორე მხრივ კი მის სახელმწიფოსა-
გან დამოუკიდებლობას აწესებს. ამავე მუ-
ხლშია პირველად ნახსენები სახელმწიფოს მი-
ერ აღიარებული რწმენისა და აღმსარებლობის 
თავისუფლებაც. რწმენისა და აღმსარებლობის 
თავისუფლება, როგორც ადამიანის ძირითადი 
უფლება, ვრცლად კონსტიტუციის მეორე თა-
ვით, კერძოდ კი მე-16 მუხლით არის განმტკი-
ცებული. მე-8 მუხლში ნახსენები თავისუფლე-
ბა კი აღქმული უნდა იქნას მე-16 მუხლის ნო-
რმატიული შინაარსის დაკონკრეტებად, რომე-
ლიც კონტექსტის გათვალისწინებით, უფრო 
მეტად გულისხმობს მართლმადიდებელი ეკლე-
სიის გარდა სხვა რელიგიური გაერთიანებების 

                                                      
12 Unruh, Religionsverfassungsrecht, 3. Aufl., 2015, 338.  
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მიმართ სახელმწიფოს ღიაობასა და მათთან ნე-
იტრალურობისა და პარიტეტის პრინციპებზე 
დამყარებულ ურთიერთობას. ამდენად, კო-
ნსტიტუციის მე-8 მუხლის საფუძველზე შეი-
ძლება რელიგიურ გაერთიანებებთან სახე-
ლმწიფოს ურთიერთობის ხუთი ძირითადი პრი-
ნციპი გამოიყოს: [1] ურთიერთდამოუკიდე-
ბლობა, [2] ნეიტრალურობა და [3] პარიტეტი, 
რასაც ფონად გასდევს [4] მართლმადიდებელი 
ეკლესიის გარკვეული სამართლებრივი უპირა-
ტესობა მასთან ურთიერთობის კონსტიტუციუ-
რი შეთანხმებით რეგულირებითა და [5] მისი 
განსაკუთრებული ისტორიული როლის აღია-
რება.  

საქართველოს კონსტიტუციის ამგვარი მი-
დგომა ცალსახად გამორიცხავს საქართველო-
ში რელიგიისა და სახელმწიფოს მკვეთრი გამი-
ჯვნის ანდა ფრანგული ლაიციზმის მსგავს მო-
დელს.13 მეორე მხრივ კი, მართლმადიდებელი 
ეკლესიის სახელმწიფოსაგან დამოუკიდებლო-
ბაზე მითითება, რაშიც, ცხადია, ეკლესიისაგან 
სახელმწიფოს დამოუკიდებლობაც მოიაზრება, 
წმინდა გაგებით სახელმწიფო რელიგიას გამო-
რიცხავს. კონსტიტუციის მე-8 მუხლის შინაა-
რსი უფრო მეტად რელიგიურ გაერთიანებე-
ბთან მჭიდრო თანამშრომლობის მოდელს მიე-
სადაგება, თუმცა ამ მოდელში ერთი კონკრე-
ტული ეკლესიის განსაკუთრებული ისტორიუ-
ლი როლის აღიარებას გარკვეულწილად სახე-
ლმწიფო რელიგიის ნიშნებიც შემოაქვს. ქა-
რთული მოდელის უფრო დეტალურად წარმო-
საჩენად რელიგიის სამართლის უკვე ნახსენები 
ოთხი ძირითადი პრინციპის გაშლაა საჭირო.  
                                                      
13 საინტერესოა, რომ საქართველოს პირველი რესპუბლი-

კის პოლიტიკა 1918-1921 წლებში უფრო მეტად ლაიცი-
სტურ მოდელს მისდევდა. 1918 წლის 26 ნოემბრის კა-
ნონით საქართველოში აიკრძალა რელიგიის სწავლება 
როგორც სახაზინო, ისე კერძო სკოლებში. 1919 წლის 
17 ივნისის კანონით კი სახელმწიფო დღესასწაულები-
დან ამოღებულ იქნა რელიგიური დღესასწაულები. 1921 
წლის საქართველოს კონსტიტუციის 31-ე მუხლი განა-
მტკიცებდა რწმენის თავისუფლებას, თუმცა იქვე შეი-
ძლება დავინახოთ რელიგიისა და სახელმწიფო საკითხე-
ბის მკვეთრ გამიჯვნისა და რელიგიის მხრიდან სახე-
ლმწიფოს საქმეებში ჩაურევლობის პრინციპების კო-
ნტურებიც. ამის შესახებ იხ. ხეცურიანი, სახელმწიფო 
და ეკლესია: ურთიერთობის სამართლებრივი ასპექტე-
ბი, 2013.  

1. ურთიერთდამოუკიდებლობა 
 
სახელმწიფოსაგან რელიგიური გაერთიანე-

ბების, უპირველესად კი მართლმადიდებელი 
ეკლესიის დამოუკიდებლობის აღიარებით საქა-
რთველოს კონსტიტუცია შედარებით მაღალ 
სტანდარტს აწესებს, ვიდრე ადამიანის უფლე-
ბათა ევროპული კონვენცია, რომელთანაც სა-
ხელმწიფო რელიგიის მოდელიც შეთავსებადია 
გარკვეული წინაპირობების დაცვით.14 შედარე-
ბითსამართლებრივი თვალსაზრისით საინტე-
რესოა დღეს მოქმედ გერმანიის ძირითად კანო-
ნში ინკორპორირებული ვაიმარის კონსტიტუ-
ციის 137-ე მუხლის პირველი ნაწილი, რომე-
ლიც გერმანიაში სახელმწიფო რელიგიას კრძა-
ლავს. საქართველოს სახელმწიფო უწყებები 
ზოგჯერ, სრულიად გაუმართლებლად, სახე-
ლმწიფოსგან დამოუკიდებელ საქართველოს 
მართლმადიდებელ ეკლესიას „სახელმწიფო 
ეკლესიად“ მოიხსენიებენ15 მაშინ, როცა ურთი-
ერთდამოუკიდებლობა და სახელმწიფო რელი-
გიის აკრძალვა ერთი და იმავე შინაარსის მატა-
რებელი პრინციპებია. ამიტომ, იმის გასარკვე-
ვად, თუ რას შეიძლება გულისხმობდეს რეალუ-
რად რელიგიურ გაერთიანებათა დამოუკიდე-
ბლობა საქართველოში, უკვე საკმაოდ განვი-
თარებულ გერმანულ სამართლებრივ ლიტერა-
ტურასაც შეიძლება მივმართოთ.  

ურთიერთდამოუკიდებლობის პრინციპი 
უპირველესად ორგანიზაციულ გამიჯვნას გუ-
ლისხმობს. არ შეიძლება, რომელიმე ერთი თა-
ნამდებობა ერთდროულად ექვემდებარებოდეს 
სახელმწიფოსაც და რელიგიურ გაერთიანება-
საც.16 არ შეიძლება, სასულიერო თანამდებო-
ბის პირი ამ თანამდებობის ფარგლებში სახე-
ლმწიფო ამოცანებს ასრულებდეს ისევე, რო-
გორც მიუღებელია სახელმწიფო თანამდებო-
ბის პირის მიერ რელიგიური ამოცანების გა-

                                                      
14 ამის შესახებ ზევით. აგრეთვე, შდრ. Classen, 

Religionsrecht, 2. Aufl., 2015, 55.  
15 იხ. მაგალითად საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგე-
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(04/02/2014 20:10:06); მისივე გადაწყვეტილება # 
B16067898/3 (20/04/2016 22:59:38). 

16 BVerfGE 19, 206 (216); BVerfGE 93, 1 (16).  
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სტატია 

ნხორციელება.17 მაგალითად, არ შეიძლება რე-
ლიგიური გაერთიანების ლიდერს ჰქონდეს კა-
ნონპროექტზე ვეტოს უფლება ანდა პირიქით, 
სახელმწიფო მოხელეს ეპისკოპოსთა დანიშვნა-
ში აქტიური მონაწილეობის კანონით გარანტი-
რებული უფლება. საქართველოს რეალობაში 
ეს საკითხი სხვადასხვა დროს მეტ-ნაკლები 
აქტუალურობით ფაქტობრივად მხოლოდ მა-
რთლმადიდებელი ეკლესიის მიმართებით დგას. 
განსაკუთრებით კი გამძაფრდა 2015 წელს, რო-
ცა სერიოზულად დაისვა კითხვა, უნდა ჰქო-
ნდეს თუ არა მართლმადიდებელ პატრიარქს 
პატიმრების შეწყალების უფლება. ცხადია, ამ 
ინიციატივას სამართლიანი კრიტიკაც მო-
ჰყვა.18  

სხვაგვარი ვითარებაა, როცა ერთსა და იმა-
ვე ფიზიკურ პირს ორი სხვადასხვა თანამდებო-
ბა უკავია – ერთი სახელმწიფო, ხოლო მეორე 
სასულიერო. რამდენად დასაშვებია ასეთი რამ 
ურთიერთდამოუკიდებლობის ფარგლებში, სა-
კამათო შეიძლება იყოს. ეს საკითხი საქართვე-
ლოში განსაკუთრებით აქტუალური გახდა 
2017 წლის თვითმმართველობის არჩევნების 
დროს, როცა საკრებულოს მაჟორიტარი დეპუ-
ტატობის კანდიდატად ორმა სხვადასხვა პა-
რტიამ მუსლიმი სასულიერო პირები დაასახე-
ლა.19 ერთი მხრივ, რა თქმა უნდა, სასულიერო 
პირის მიერ დამატებით სახელმწიფო თანამდე-
ბობის მიღება გარკვეულ საფრთხეებს შეიცავს 
რელიგიისა და სახელმწიფოს ურთიერთდამოუ-
კიდებლობის კუთხით. მეორე მხრივ კი გაუგე-
ბარია, რა სამართლებრივი საფუძვლით შეი-
ძლება ეთქვას უარი სასულიერო პირს მოქალა-
ქის პოლიტიკურ უფლებაზე. სასულიერო პირი 
სახელმწიფო სამართლის წინაშე სრულფასოვა-
ნი მოქალაქეა და მას პოლიტიკური უფლებები 

                                                      
17 Kazele, Ausgewählte Fragen des Staatskirchenrechts, 

VerwArch 96 (2005), 267 (271).  
18 იხ. ამის შესახებ ცხადაია, საერო და სასულიერო ი-

ნსტიტუტების განცალკევების შესახებ, 2015 
(https://www.radiotavisupleba.ge/a/blog-giorgi-tskhadaia-
saero-da-sasuliero-institutebis-
gancalkeveba/27412378.html <24.08.2020>).  

19 ამის შესახებ იხ. შანიძე, სეკულარიზმის გამოწვევა: სა-
სულიერო პირები პარტიულ სიებში, 2017 
(http://gip.ge/ge/სეკულარიზმის-გამოწვევა/ 
<24.08.2020>).  

მხოლოდ სასულიერო პირობის გამო ვერ შეე-
ზღუდება. არ შეიძლება კონსტიტუციის მე-16 
მუხლით გარანტირებული რწმენისა და აღმსა-
რებლობის თავისუფლება ისე განიმარტოს, 
რომ აღმსარებლობის გარკვეული ფორმები გა-
მორიცხავდეს კონსტიტუციითვე გათვალისწი-
ნებულ პოლიტიკაში აქტიური მონაწილეობის 
უფლებებს (მუხლები 23, 24, 25). ამიტომაც, 
რამდენად მიუღებელიც არ უნდა იყოს სოცია-
ლური, კულტურული თუ რელიგიური თვალსა-
ზრით სასულიერო პირის მიერ სახელმწიფო 
არჩევნებში კანდიდატად მონაწილეობა, სამა-
რთლებრივი კუთხით ეს სახელმწიფოსა და რე-
ლიგიის ორგანიზაციული გამიჯვნის დარღვე-
ვად ვერ ჩაითვლება. მეტიც, სასულიერო პირი-
სათვის პოლიტიკური უფლების წართმევა საქა-
რთველოს კონსტიტუციის მე-11 მუხლის პი-
რველი პუნქტით აღიარებული თანასწორობის 
დარღვევაც იქნება, ვინაიდან აღმსარებლობის 
რომელიმე ფორმის გამო მოქალაქის უფლებე-
ბის შეზღუდვა დისკრიმინაციაა. აღსანიშნავია, 
რომ ამგვარივე დასაბუთებით გერმანიაშიც 
ერთი და იმავე პირის მიერ მაღალი პოლიტიკუ-
რი თანამდებობისა და სასულიერო მმართვე-
ლობითი ფუნქციების ერთდროულად შესრუ-
ლება სამართლებრივად სრულიად მისაღებია, 
რამდენადაც გაუმართლებელი არ უნდა იყოს 
ეს სოციალური, პოლიტიკური თუ თავად რე-
ლიგიური20 თვალსაწიერიდან.21 როგორც არჩე-

                                                      
20 აღსანიშნავია, რომ ზოგიერთი რელიგიური გაერთიანე-

ბის სწავლება თავად კრძალავს სასულიერო პირის მიერ 
პოლიტიკური თანამდებობის დაკავებას ანდა სულაც 
პოლიტიკურ საქმიანობას. მაგალითად, კანონიკური სა-
მართლის ფუძემდებლური ძეგლებით, რომლებსაც მეტ-
ნაკლებად თითქმის ყველა ტრადიციული ქრისტიანული 
მიმდინარეობა აღიარებს, ეპისკოპოსის ან მღვდლისა-
თვის საერო-საზოგადოებრივ საქმეების მმართველობა-
ში ჩაბმა იკრძალება (იხ. მოციქულთა კან. 6, 20, 81, 83; 
IV მსოფ. კრების კან. 3, 7; VII მსოფ. კრების კან. 10; კა-
რთაგენის კან. 16; ორგზისი კრების კან. 11). 

21 ამასთან დაკავშირებით იხ. გერმანიის ბუნდესტაგის სა-
მეცნიერო სამსახურის მოკვლევა: Wissenschaftliche 
Dienste, Deutscher Bundestag, Vereinbarkeit von hohen 
politischen Ämtern und Leitungsfunktionen in der Kirche, 
WD 10 - 3000 - 89/12, 12.11.12, ხელმისაწვდომია ელე-
ქტრონულადაც: 
https://www.bundestag.de/resource/blob/411724/3e1e183
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ვნების გზით, ისე დანიშვნით სასულიერო პი-
რის მიერ სახელმწიფო თანამდებობის დაკავე-
ბა დემოკრატიული ლეგიტიმაციის მქონეა. გა-
ნსხვავებული მიდგომა აქვს ფრანგულ კანო-
ნმდებლობას, რომელიც სასულიერო პირს სა-
ხელმწიფო თანამდებობის დაკავებას უკრძალა-
ვს.22 გარდა მოქალაქის ძირითად უფლებებთან 
შეუთავსებლობისა, ეს მიდგომა თავის თავთა-
ნაც წინააღმდეგობრივია: აკრძალვის მოტივი 
ისაა, რომ რელიგია არა საჯარო, არამედ სრუ-
ლიად კერძო სფეროს უნდა მიეკუთვნებოდეს. 
მაგრამ ფრანგული კანონმდებლობა განსაკუ-
თრებული აკრძალვის დაწესებით ფაქტობრი-
ვად აღიარებს, რომ სასულიერო პირობა სხვა 
კერძო საქმიანობებისაგან პრინციპულად გა-
ნსხვავდება, რაც – კანონმდებლის ნების საწი-
ნააღმდეგოდ – მისი საჯარო ხასიათის აღიარე-
ბასაც ნიშნავს.  

ამგვარივე დასაბუთებით, გარდა პოლიტი-
კური უფლებებისა, რელიგიურ გაერთიანებე-
ბსა და მის წარმომადგენლებს არ შეიძლება, 
სიტყვის თავისუფლება შეეზღუდოთ. სახე-
ლმწიფოებრივ და პოლიტიკურ საკითხებზე სა-
სულიერო პირის მიერ საჯაროდ გამოთქმული 
მოსაზრება ვერ ჩაითვლება ურთიერთდამოუ-
კიდებლობის პრინციპის დარღვევად, რამდე-
ნად მიუღებელიც არ უნდა იყოს ასეთი განცხა-
დება სხვადასხვა თვალსაზრისით.23 ეს საკითხი 
განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს საქა-
რთველოში მართლმადიდებელი ეკლესიის ძა-
ლიან დიდი სოციალური მნიშვნელობისა და გა-
ვლენის პირობებში. ეკლესიის წარმომადგენე-
ლთა პოლიტიკური განცხადებები საჯარო გა-
ნხილვებში ხშირად ფასდება სახელმწიფო საკი-
თხებში ჩარევად ანდა სამართლებრივ დარღვე-

                                                                                         
4241afe6cdebb4450f8985fc2/WD-10-089-12-pdf-data.pdf 
<24.08.2020>. 

22 Loi du 9 décembre 1905 concernant la séparation des 
Eglises et de l'Etat. 

23 მაგალითად, აღსანიშნავია, რომ პოლიტიკური განცხა-
დებების გაკეთებას ხშირად თავად რელიგიური გაერთი-
ანებებიც არამიზანშეწონილად თვლიან. იხ. მაგ. საპა-
ტრიარქოს 2018 წლის 19 სექტემბრის განცხადება: 
https://www.interpressnews.ge/ka/article/512854-patriarki-
samgvdeloebas-politikuri-shinaarsis-gancxadebebis-
ketebisgan-tavshekavebisken-moucodebs/ <24.08.20>.  

ვად.24 თუმცა დარღვევის სამართლებრივი სა-
ფუძვლის პოვნა რეალურად ვერ მოხერხდება, 
რადგან კონსტიტუციის მე-17 მუხლით დაცუ-
ლი აზრისა და გამოხატვის თავისუფლება აქვს 
როგორც ცალკეულ სასულიერო პირს, ისე თა-
ვად რელიგიურ გაერთიანებას (კონსტ. 34-ე მუ-
ხლის პირველი პუნქტიდან გამომდინარე). ამ 
თავისუფლების ლეგიტიმური შეზღუდვის სა-
ფუძვლებს კონსტიტუციის მე-17 მუხლის მე-5 
პუნქტი ასახელებს: „უფლებათა შეზღუდვა და-
საშვებია მხოლოდ კანონის შესაბამისად, დემო-
კრატიულ საზოგადოებაში აუცილებელი სახე-
ლმწიფო ან საზოგადოებრივი უსაფრთხოების 
ან ტერიტორიული მთლიანობის უზრუნველსა-
ყოფად, სხვათა უფლებების დასაცავად, კო-
ნფიდენციალურად აღიარებული ინფორმაციის 
გამჟღავნების თავიდან ასაცილებლად ან სასა-
მართლოს დამოუკიდებლობისა და მიუკერძოე-
ბლობის უზრუნველსაყოფად.“ ეს შეზღუდვები, 
ცხადია, რელიგიურ გაერთიანებებზედაც 
ვრცელდება.  

ერთ-ერთი ასეთი შეზღუდვა, რასაც კანონი 
პირდაპირ ითვალისწინებს, არის წინასაარჩე-
ვნო აგიტაციის გაწევისა და აგიტაციაში მონა-
წილეობის აკრძალვა რელიგიური ორგანიზაცი-
ებისათვის (საქართველოს საარჩევნო კოდე-
ქსის 45-ე მუხლის მეოთხე ნაწილის „ზ“ პუ-
ნქტი). საინტერესოა, რომ რელიგიური გაერთი-
ანება არის ერთადერთი არასახელმწიფოებრი-
ვი სუბიექტი, რომელსაც ეს აკრძალვა აქვს და-
წესებული. საკითხავია, რამდენად ლეგიტიმუ-
რია ასეთი აკრძალვა კონსტიტუციის მე-17 მუ-
ხლის მე-5 პუნქტით განსაზღვრული შეზღუ-
დვების გათვალისწინებით. ცხადია, რელიგიუ-
რი გაერთიანების მიერ წინასაარჩევნო აგიტა-
ცია per se სახელმწიფო უსაფრთხოებას, ტერი-
ტორიულ მთლიანობას, კონფიდენციალური 
ინფორმაციის საიდუმლოებას ან სასამა-
რთლოს დამოუკიდებლობას საფრთხეს არ 
უქმნის. ამდენად, შეზღუდვას მხოლოდ და მხო-
ლოდ სხვათა უფლებების დაცვის ლეგიტიმური 
მიზანი შეიძლება ამართლებდეს. რელიგიური 
                                                      
24 მაგალითისათვის იხ. ერთ-ერთი ტელევიზიის რეპორტა-

ჟი: https://imedinews.ge/ge/saqartvelo/93686/romeli-
sasuliero-pirebi-gamoirchevian-politikuri-gantskhadebebit 
<24.08.2020>.  
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სტატია 

გაერთიანების მიერ წინასაარჩევნო აგიტაცია-
ში მონაწილეობის საფრთხე იმაში მდგომარეო-
ბს, რომ რელიგიურმა გაერთიანებამ თავისი 
დიდი სოციალური მნიშვნელობა და გავლენა 
საზოგადოებაზე, შესაძლოა, თავისთვის ხე-
ლსაყრელი კანდიდატის მხარდასაჭერად გამო-
იყენოს. სწორედ აქ ჩნდება კითხვა, რამდენა-
დაა საკუთარი გავლენის ამგვარი გამოყენება 
სხვების უფლებების დარღვევა? დემოკრატი-
ულ საზოგადოებაში აზრის პოპულარიზაციისა-
თვის სოციალური გავლენის გამოყენება, შეჯი-
ბრებითობა, ნორმალური რატომ არაა? კანონი-
ერი გზებით გავლენის მოპოვება სუბიექტს ხომ 
სწორედ საკუთარი შეხედულებების უფრო მა-
რტივად გასავრცელებლად სჭირდება? გავლე-
ნიანი სუბიექტებისათვის აგიტაციის აკრძალვა 
გამოწვეული ხომ არაა მათთან დაპირისპირე-
ბის შიშით? და თუ ამ შიშის საფუძველზე გა-
ვლენიანი სუბიექტების შეზღუდვა რამენაირად 
გამართლებულია, რატომ მხოლოდ რელიგიუ-
რი გაერთიანებები? ეს კითხვები ამ ეტაპზე ღი-
ად რჩება, მაგრამ აშკარაა, რომ რელიგიური 
გაერთიანებისათვის პოლიტიკური განცხადე-
ბების გაკეთების აკრძალვა, თუნდაც მხოლოდ 
საარჩევნო პერიოდში, მთლად უხარვეზო და 
მარტივი დასასაბუთებელი ვერ იქნება კონსტი-
ტუციურსამართლებრივი თვალსაზრისით.  

თუკი რელიგიური გაერთიანებებისა და სა-
სულიერო პირების, როგორც მოქალაქეების, 
ჩართულობა სახელმწიფო მმართველობის ფო-
რმირებაში მისაღები დემოკრატიული პროცე-
სია, იმავეს ვერ ვიტყვით პირიქით, სახელმწი-
ფო მოხელეთა ჩართულობაზე რელიგიური გაე-
რთიანების მმართველობით პროცესებში. 
აგრეთვე, მიუღებელია სახელმწიფოს მიერ რე-
ლიგიური გაერთიანების დავალდებულება, თა-
ვისი სოციალური გავლენა სახელმწიფო ამო-
ცანების შესასრულებლად ან მმართველი ხე-
ლისუფლების ინტერესების სასარგებლოდ გა-
მოიყენოს. მაგალითად, ისევ და ისევ წინასაა-
რჩევნო პროცესებში რელიგიური გაერთიანე-
ბის სახელმწიფოს ინიციატივით ანდა სულაც 
იძულებით ჩართვა ცალსახად უნდა შეფასდეს 
სახელმწიფოს მხრიდან ურთიერთდამოუკიდე-
ბლობის პრინციპის დარღვევად. სახელმწიფოს 
წინაშე რელიგიურ გაერთიანებას, მაგალითად, 

აგრეთვე ვერ ექნება იმის ვალდებულება, რომ 
იზრუნოს დამნაშავეთა რესოციალიზაციაზე, 
სამხედრო სამსახურში მყოფ პირთა სულიერ 
დაპურებაზე და ა .შ.  

სახელმწიფოსაგან რელიგიური გაერთიანე-
ბების დამოუკიდებლობა არ გულისხმობს დაუ-
ქვემდებარებლობას სახელმწიფო სამართლისა-
დმი. საპირისპირო მიდგომა გაბატონებული 
იყო მეორე მსოფლიო ომის შემდგომი პერიო-
დის გერმანიის ფედერაციულ რესპუბლიკაში. 
კერძოდ, ამ დროს განვითარდა ე.წ. კოორდინა-
ციის მოძღვრება, რომლის მიხედვითაც სახე-
ლმწიფო და ეკლესია ერთმანეთთან ურთიე-
რთობისას სრულიად თანასწორუფლებიანი სუ-
ბიექტები არიან და ერთმანეთს არ ექვემდება-
რებიან.25 ეს მოძღვრება შეესაბამება კიდევაც 
ზოგიერთი რელიგიური გაერთიანების თვითგა-
მოხატვას, მაგრამ სრულიად შეუთავსებელია 
თანამედროვე სუვერენული სახელმწიფოებრი-
ობისათვის. ამიტომაც, 1960-იანი წლებიდან 
გერმანიაში კოორდინაციის მოძღვრება უა-
რყვეს.26 დღეისათვის გაბატონებულია კოოპე-
რაციის მოძღვრება, რომლის თანახმადაც სახე-
ლმწიფო სამართალი რელიგიურ გაერთიანებე-
ბზეც ვრცელდება და ისინი, ამ გაგებით, კანო-
ნის წინაშე სახელმწიფოს თანასწორნი ვერ 
იქნებიან. სახელმწიფოსა და რელიგიური გაე-
რთიანებების ურთიერთობა კოოპერაციული 
ხასიათისაა და არა კოორდინაციული.27 ეს მი-
დგომა, ცხადია, საქართველოს შემთხვევაშიც 
ერთადერთი სწორი სამართლებრივი პოზიციაა 
და, სულ მცირე, მართლმადიდებელ ეკლესია-
სთან ურთიერთობაში კანონითაც არის გამყა-
რებული. კერძოდ, საქართველოს სახელმწიფო-
სა და საქართველოს სამოციქულო ავტოკეფა-
ლურ მართლმადიდებელ ეკლესიას შორის და-
დებული კონსტიტუციური შეთანხმების (შე-
მდგომში – კონსტიტუციური შეთანხმება) პი-
რველი მუხლის მე-3 პუნქტის მიხედვით, ეკლე-
სია თავის საქმიანობას, გარდა საეკლესიო სა-
მართლისა, წარმართავს „საქართველოს კო-

                                                      
25 Classen, Religionsrecht, 2. Aufl., 2015, 13.  
26 Quaritsch, Kirchen und Staat, Der Staat 1, 1962, 175 ff, 

289 ff.  
27 Classen, Religionsrecht, 2. Aufl., 2015, 54-55. 
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ნსტიტუციის, ამ შეთანხმებისა და საქართვე-
ლოს კანონმდებლობის შესაბამისად“.28 ეს სხვა 
არაფერია, თუ არა ეკლესიის დაქვემდებარება 
სახელმწიფო სამართლისადმი.29  

რელიგიური გაერთიანება, როგორც ძირი-
თადი უფლებების სუბიექტი, სარგებლობს 
რწმენისა და აღმსარებლობის თავისუფლებით, 
რომელიც, თავის მხრივ, მოიცავს უფლებას, 
გაერთიანებამ თავისი რელიგიური საქმიანობა 
წარმართოს დამოუკიდებლად, სახელმწიფოს 
ჩარევისაგან თავისუფლად. ამიტომ სახელმწი-
ფოს მხრიდან ურთიერთდამოუკიდებლობის 
პრინციპის დარღვევა ლახავს არა მხოლოდ სა-
ქართველოს კონსტიტუციის მე-8 მუხლს, არა-
მედ წარმოადგენს მე-16 მუხლის 1-ლი პუნქტის 
(34-ე მუხლის 1-ლ პუნქტთან ერთობლიობაში) 
დაცვის სფეროში ჩარევასაც.  

  
2. ნეიტრალურობა 
 
სახელმწიფოსა და რელიგიური გაერთიანე-

ბების ურთიერთდამოუკიდებლობის პრინცი-
პთან გადაჯაჭვულია ნეიტრალურობის პრი-
ნციპი, რომელიც საქართველოს კონსტიტუცი-
ის მე-8 მუხლით მართლმადიდებელი ეკლესიის 
განსაკუთრებული როლის საკანონმდებლო 
დონეზე აღიარებით გარკვეული თავისებურე-
ბებით ვლინდება. ამასთან, ნეიტრალურობა სა-
ხელმწიფოს ვალდებულებაა და გულისხმობს 
არა მხოლოდ კონკრეტულ რელიგიურ გაერთი-

                                                      
28 შდრ. კონსტიტუციური შეთანხმების 1-ლი მუხლის მე-3 

ნაწილის საინტერესო ინტერპრეტაცია: ჩიკვაიძე, კო-
ნსტიტუცი შეთანხმება, კომენტარები, 2003, გვ. 12-13.  

29 სამწუხაროდ, კოოპერაციული თანამშრომლობისა და 
სახელმწიფო სამართლისადმი დაქვემდებარების პრი-
ნციპი ბოლომდე გააზრებული არ არის საზოგადოებაში. 
არის შემთხვევები, როცა ტაძარი, რომელიც ამავე 
დროს ისტორიული მემკვიდრეობის ძეგლია, სახელმწი-
ფოს შესაბამისი უწყებების ნებართვის გარეშე რესტა-
ვრირდება ან განიცდის სახეცვლილებას უნებართვო 
მშენებლობებით. ზოგჯერ ასეთი სამშენებლო სამუშაო-
ების წარმმართველების არგუმენტი ისაა, რომ ისინი ე-
ქვემდებარებიან ეპისკოპოსს და არა სახელმწიფოს. მა-
გალითისთვის, იხ. ქევანიშვილი, „ისტორიული ძეგლების 
რემონტი“, რადიო თავისუფლება, 2019 
(https://www.radiotavisupleba.ge/a/ისტორიული-ძეგლე-
ბის-რემონტი-რა-გაინტერესებთ-მე-ვარ-ის-კაცი-ვინც-
ეგ-გააკეთა/30166470.html <24.08.2020>) 

ანებებთან ურთიერთობაში ნეიტრალურობას, 
არამედ ზოგადად რელიგიის მიმართ ნეიტრა-
ლურობასაც. ასეთი ნეიტრალურობა სახელმწი-
ფოსთვის აწესებს ინდოქტრინაციის, თვითიდე-
ნტიფიკაციისა და შეფასების აკრძალვებს.30  

 
ა. ინდოქტრინაციის აკრძალვა 
 
სახელმწიფოს მხრიდან ნებისმიერი რელიგი-

ის (ან მსოფლმხედველობის) აქტიური პროპა-
განდა ნეიტრალურობის პრინციპის დარღვევაა 
და რწმენისა და აღმსარებლობის თავისუფლე-
ბაში ჩარევას წარმოადგენს (კონსტიტუციის 
მე-16 მუხლის 1-ლი პუნქტი). ამის ერთ-ერთი 
გამოძახილია ზოგადი განათლების შესახებ სა-
ქართველოს კანონის მე-13 მუხლის მე-2 ნაწი-
ლი, რომელიც საჯარო სკოლებში სასწავლო 
პროცესის რელიგიური ინდოქტრინაციის მი-
ზნით გამოყენებას კრძალავს. თუმცა ასეთი შე-
ზღუდვა არაა დაწესებული კერძო სკოლებისა-
თვის, რომლებიც, ზოგადი განათლების შესა-
ხებ საქართველოს კანონის მე-3 მუხლის მე-2 
პუნქტის გ) ქვეპუნქტის შესაბამისად, რელიგი-
ურ გაერთიანებასაც შეიძლება ექვემდებარე-
ბოდნენ. საინტერესოა აგრეთვე ამავე კანონის 
მე-18 მუხლის მე-4 ნაწილი, რომლის თანახმა-
დაც საჯარო სკოლის მოსწავლეებს უფლება 
აქვთ, სასკოლო დროისგან თავისუფალ დროს 
ნებაყოფლობით შეისწავლონ რელიგია ან ჩაა-
ტარონ რელიგიური რიტუალი, თუ იგი ემსახუ-
რება რელიგიური განათლების მიღებას. „რე-
ლიგიის შესწავლაში“ აქ უცილოდ უნდა ვიგუ-
ლისხმოთ სკოლის შენობაში მასწავლებლის მი-
ერ ჩატარებული რელიგიის გაკვეთილი, თუმცა 
ეს არის არა პროგრამით გათვალისწინებული 
სასკოლო გაკვეთილი ან სასწავლო საგანი ჩვე-
ული გაგებით, არამედ –კერძო ჯგუფის მიერ 
ორგანიზებული შეხვედრა. შესაბამისად, რო-
გორც ეს შეხვედრა, ისე მისი ხელმძღვანელი 
მასწავლებელიც სახელმწიფოსაგან დისტანცი-
რებული პირია. რელიგიური განათლების მიწო-
დება არც სახელმწიფო ამოცანაა და არც სახე-
ლმწიფოს მიზანი, სახელმწიფო მხოლოდ ნებას 
აძლევს კერძო ჯგუფს, საჯარო სივრცე გამოი-

                                                      
30 Unruh, Religionsverfassungsrecht, 3. Aufl., 2015, 65.  
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სტატია 

ყენოს რელიგიური რიტუალისა და სწავლები-
სათვის. ამგვარად, უზრუნველყოფილია, ერთი 
მხრივ, მოსწავლეთა რწმენისა და აღმსარე-
ბლობის თავისუფლება, მეორე მხრივ კი – სახე-
ლმწიფოს ნეიტრალურობა.  

ეს შუალედური მიდგომა გამართლებულია, 
თუმცა იგი უალტერნატივო არაა. ფრანგულ 
სამართალში სახელმწიფოს ნეიტრალურობა 
უზრუნველყოფილია იმით, რომ ზოგადად, სა-
ჯარო სივრცეში და, მათ შორის საჯარო სკო-
ლაშიც, რელიგიასთან დაკავშირებული ყოვე-
ლგვარი აქტივობა მიუღებელია.31  

ფრანგულისაგან რადიკალურად განსხვავე-
ბულ, მაგრამ დაბალანსებულ მოწესრიგებას 
ვხვდებით გერმანულ კანონმდებლობაში. გე-
რმანიის ძირითადი კანონის მე-7 მუხლის მე-3 
ნაწილის 1-ლი წინადადების თანახმად, გერმა-
ნიის საჯარო სკოლებში რელიგიის გაკვეთილი 
სავალდებულო საგანია, თუმცა მოსწავლეს (14 
წლამდე – მშობელს) უფლება აქვს, უპირობოდ 
უარი თქვას გაკვეთილში მონაწილეობაზე. ამ 
ჩანაწერით გერმანიის კანონმდებელი, ქართუ-
ლი მიდგომისაგან განსხვავებით, მოსწავლეთა 
ჯანსაღ რელიგიურ განათლებას სახელმწიფოს 
ამოცანად სახავს. ამავე დროს, გერმანიის კო-
ნსტიტუციური სასამართლოს განმარტებით, ამ 
ნორმის გაგებით „რელიგიის გაკვეთილში“ იგუ-
ლისხმება არა ნეიტრალური და არაკონფესიუ-
რი შინაარსის რელიგიის ისტორია, არამედ 
სწორედ რომ კონფესიური სარწმუნოებრივი 
საკითხების, როგორც ჭეშმარიტების, მიწოდე-
ბა მოსწავლეთათვის.32 ნეიტრალურობის პრი-
ნციპის გამო, ამ ამოცანის შესრულებას სახე-
ლმწიფო დამოუკიდებლად ვერ შეძლებს. ამი-
ტომ იმავე მუხლის იმავე ნაწილის მეორე წინა-
დადების თანახმად, ამ ამოცანის შესრულება 
დელეგირებული აქვთ შესაბამის რელიგიურ 
გაერთიანებებს. რელიგიური გაერთიანებები 
სახელმწიფოსაგან დამოუკიდებლად განსა-
ზღვრავენ გაკვეთილის შინაარსსა და მიზნებს, 
რაც თავის თავში ასევე მოიაზრებს პერსონა-
ლის შერჩევას, სასწავლო გეგმისა და სახე-

                                                      
31 Loi du 9 décembre 1905 concernant la séparation des 

Eglises et de l'Etat.  
32 BVerfGE 74, 244 (252).  

ლმძღვანელოების დამოუკიდებლად შედგე-
ნას.33 აქვე გასათვალისწინებელია, რომ სახე-
ლმწიფოსა და რელიგიური გაერთიანებების 
ურთიერთდამოუკიდებლობის პრინციპიდან გა-
მომდინარე, სახელმწიფო ვერ დაავალდებულე-
ბს რელიგიურ გაერთიანებას გაკვეთილის ჩა-
ტარებას. ამდენად, საბოლოო ჯამში, გერმანე-
ლი კანონმდებელი რელიგიურ გაერთიანებებს 
უფლებას აძლევს, ჩაატარონ რელიგიის კონფე-
სიური გაკვეთილი საჯარო სკოლის საგაკვეთი-
ლო პროცესის ფარგლებში და არა მის მიღმა.  

 
ბ. თვითიდენტიფიკაციის აკრძალვა 
 
ინდოქტრინაციის აკრძალვის გარდა, სახე-

ლმწიფოს მოეთხოვება, არ მოახდინოს საკუთა-
რი თავის იდენტიფიკაცია რომელიმე რელიგია-
სთან ან რელიგიურ გაერთიანებასთან. მხო-
ლოდ და მხოლოდ კონსტიტუციის მე-8 მუხლში 
ნახსენები ურთიერთდამოუკიდებლობა ამას 
ჯერ კიდევ ვერ უზრუნველყოფს, რადგან თეო-
რიულად შესაძლებელია, რელიგიური გაერთია-
ნებებისაგან ინსტიტუციურად სრულიად დამო-
უკიდებელი სახელმწიფოც საკუთარ თავს რო-
მელიმე რელიგიურ სწავლებასთან დაკავშირე-
ბულად განსაზღვრავდეს ანდა საკუთარ საქმი-
ანობას (კანონმდებლობას, მართლმსაჯულე-
ბას, მმართველობას) პრინციპულად რელიგიუ-
რი სწავლების მიხედვით წარმართავდეს. ამდე-
ნად, რელიგიურად ნეიტრალური საქმიანობა 
საჯარო მოხელის ვალდებულებაა სამსახურე-
ბრივი მოვალეობის შესრულებისას. სახელმწი-
ფო ნეიტრალურობის ვალდებულებას დაა-
რღვევს, მაგალითად, თუკი მოსამართლე გადა-
წყვეტილებას ქრისტიანულ მორალზე მითითე-
ბით დაასაბუთებს ანდა ადმინისტრაციული 
ორგანო აქტის გამოცემის საფუძვლად რელი-
გიურ ნორმას გამოიყენებს.  

თვითიდენტიფიკაციის აკრძალვის არსი და 
ფარგლები საკმაოდ ბუნდოვანი ხდება, როცა 
საქმე ეხება საჯარო მოხელის რწმენისა და 
აღმსარებლობის თავისუფლებას. მაგალითად, 
საკითხავია, აქვს თუ არა საჯარო მოხელეს 
უფლება, კაბინეტში განათავსოს რელიგიური 

                                                      
33 Unruh, Religionsverfassungsrecht, 3. Aufl., 2015, 266.  
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სიმბოლოები, კაბინეტი პირადი რელიგიური 
მოტივებით აკურთხებინოს სასულიერო პირს 
რელიგიური წესით. ასეთ შემთხვევებში ერთმა-
ნეთს უპირისპირდება, ერთი მხრივ, პიროვნე-
ბის აღმსარებლობის თავისუფლება, მეორე 
მხრივ კი – სახელმწიფოს რელიგიური ნეიტრა-
ლურობის პრინციპი და საჭირო ხდება საჯარო 
და კერძო ინტერესების შეპირისპირება ყოვე-
ლი ცალკეული შემთხვევის თავისებურებათა 
გათვალისწინებით. ხშირ შემთხვევაში, ეს სა-
ჯარო ინტერესი სხვათა (ნეგატიური) რწმენისა 
და აღმსარებლობის უფლების დაცვის მიზანია. 
მოყვანილ მაგალითებში, თუკი საქმე შეეხება 
პირად კაბინეტს, რომელიც ფართო საზოგადო-
ებისთვის ღია არაა, ნაკლებად მოსალოდნე-
ლია, რომ ამ კაბინეტში განთავსებული რელი-
გიური სიმბოლიკა აღქმულ იქნას სახელმწი-
ფოს მიერ კონკრეტული რელიგიის მიმართ და-
მოკიდებულებად; ამიტომ, ასეთ შემთხვევაში, 
სწორი იქნებოდა პიროვნების აღმსარებლობის 
თავისუფლებისათვის უპირატესობის მინიჭება. 
შეიძლება საწინააღმდეგო შედეგამდე მივიდეთ, 
თუკი საჯარო დაწესებულების შენობაში გა-
ნთავსებული კაბინეტი ან სხვა ნებისმიერი სი-
ვრცე განკუთვნილია მოქალაქეთა მისაღებად 
ანდა საჯარო შეხვედრების ჩასატარებლად. 
ასეთი სივრცის რელიგიური სიმბოლიკით და-
ტვირთვა ვეღარ იქნება დაკავშირებული მხო-
ლოდ ერთ კონკრეტულ პიროვნებასთან ანდა 
მის აღმსარებლობის უფლებასთან და უკვე სა-
ხელმწიფოს მიერ რელიგიის მიმართ დამოკი-
დებულებას გამოხატავს. ამან კი შეიძლება და-
არღვიოს სხვათა რწმენისა და აღმსარებლობის 
ნეგატიური თავისუფლება.  

ამ კონტექსტში გერმანულ პრაქტიკაში საი-
ნტერესოა რამდენიმე გადაწყვეტილება სასამა-
რთლო დარბაზში34 ანდა საჯარო სკოლის სა-
კლასო ოთახში35 განთავსებულ ჯვართან დაკა-
ვშირებით. გერმანიის საკონსტიტუციო სასამა-
რთლო ორივე ამ შემთხვევას სახელმწიფოს მი-
ერ ქრისტიანულ რელიგიასთან დაუშვებელ 
თვითიდენტიფიკაციად და, შესაბამისად, ნეი-
ტრალურობის დარღვევად მიიჩნევს. ეს კი, გე-

                                                      
34 BVerfGE 35, 366. 
35 BVerfGE 93, 1. 

რმანიის საკონსტიტუციო სასამართლოს მი-
დგომით, არამორწმუნე პირთა რწმენისა და 
აღმსარებლობის ნეგატიურ თავისუფლებაში 
არაპროპორციული ჩარევაა. გერმანიის საკო-
ნსტიტუციო სასამართლომ არ გაიზიარა საწი-
ნააღმდეგო პოზიცია, რომლის მიხედვითაც სა-
სამართლო დარბაზში ჯვრის განთავსებას ამა-
რთლებს როგორც ცალკეულ პირთა აღმსარე-
ბლობის უფლების დაცვის, ისე ქრისტიანთა-
თვის ფიცის დადების გამარტივების მიზანი.36 
განსხვავებული მიდგომა ჰქონდა იტალიურ სა-
სამართლოს საკლასო ოთახში განთავსებულ 
ჯვართან დაკავშირებით; მისი პოზიციით ჯვა-
რს, ამ შემთხვევაში, ორმაგი ფუნქცია აქვს: 
ქრისტიანებისთვის იგი რელიგიას განასახიე-
რებს, ხოლო სხვა რწმენისა და აღმსარებლო-
ბის მოსწავლეთათვის – დასავლურ ღირებულე-
ბებს37 და, შესაბამისად, არ არღვევს ნეიტრა-
ლურობის პრინციპს. აღსანიშნავია, რომ ამ მო-
საზრებას გერმანელ მოსამართლეთა38 და მე-
ცნიერთა39 ნაწილიც იზიარებს. გარდა ამისა, 
ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამა-
რთლოც, იტალიური სასამართლოს მიერ მო-
ხმობილი არგუმენტით, საკლასო ოთახში 
ჯვრის განთავსებას არ აღიარებს არამორწმუ-
ნე (ან არაქრისტიანი) მოსწავლეების ნეგატიუ-
რი რწმენისა და აღმსარებლობის უფლების და-
რღვევად.40 ევროპული სასამართლოს ასეთი 
დამოკიდებულება კიდევ ერთხელ უსვამს ხაზს 
იმას, რომ რელიგიასთან დაკავშირებულ სამა-
რთლებრივ საკითხებში გადამწყვეტი მნიშვნე-
ლობა ენიჭება ადგილობრივ კულტურულ, სო-
ციალურ თუ რელიგიურ თავისებურებებს; ამი-
ტომ ევროპული სასამართლო პრინციპულად 
არ ადგენს მკაცრ ვიწრო სამართლებრივ ჩა-
რჩოებს და ეროვნული კანონმდებლობების გა-
ნსხვავებული მოწესრიგებებისათვის რელიგიუ-

                                                      
36 BVerfGE 35, 366 (375). 
37 იხ. EGMR (GK), 30814/06 v. 18.3.2011 (Lautsi). 
38 იხ. მაგალითად, სამი მოსამართლის – Seidl, Söllner და 

Haas – განსხვავებული მოსაზრება საქმეზე BVerfGE 93, 
1 (32).  

39 მაგ. Heckel, Gesammelte Schriften: Staat Kirche Recht 
Geschichte, Bd. IV, 1997, 837 f. 

40 EGMR (GK), 30814/06 v. 18.3.2011 (Lautsi), §§ 67 ff. 
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სტატია 

რი ნეიტრალურობის სფეროშიც ფართო ასპა-
რეზს ტოვებს.  

სახელმწიფოს მიერ რელიგიასთან თვითიდე-
ნტიფიკაციის აკრძალვას უკავშირდება აგრე-
თვე საჯარო მოხელეთა ჩაცმულობის საკითხი. 
გერმანულენოვან ლიტერატურაში განსაკუ-
თრებით ფართოდაა გაშლილი საჯარო სკოლის 
მასწავლებელთა41 ჩაცმულობა. ეს საკითხი საი-
ნტერესოა საქართველოშიც, რამდენადაც ზო-
გადი განათლების შესახებ საქართველოს კანო-
ნის მე-13 მუხლის მე-2 ნაწილი საჯარო სკოლე-
ბში რელიგიურ ინდოქტრინაციას კრძალავს. 
საკითხავია, დაირღვევა თუ არა სახელმწიფოს 
ნეიტრალურობის პრინციპი (თვითიდენტიფი-
კაციით ან ინდოქტრინაციით), თუკი საჯარო 
სკოლის მასწავლებელი ისლამური თავსაბურა-
ვით შეიმოსება. აქ ერთმანეთს უპირისპირდება 
მასწავლებლის აღმსარებლობის თავისუფლე-
ბა, ნეიტრალურობის პრინციპი და მოსწავლე-
თა რწმენისა და აღმსარებლობის ნეგატიური 
უფლება. სწორია გერმანულ ლიტერატურაში 
გაბატონებული მოსაზრება, რომლის მიხედვი-
თაც საკითხის გადაწყვეტისას ყურადღება 
უნდა მიექცეს როგორც მასწავლებლის მიზანს, 
ისე მისი ქმედების მნიშვნელობის აღქმას მო-
სწავლეთა მიერ. როგორც ისლამური თავსაბუ-
რავის, ისე ქრისტიანული ჯვრის ტარების შე-
მთხვევაში, ჩვეულებრივ, მასწავლებლის ქმე-
დებას პროზელიტიზმის ხასიათი არ აქვს; ეს 
ქმედება მიმართულია არა სხვათა წინაშე საკუ-
თარი რელიგიის ქადაგებისაკენ, არამედ პირა-
დი რელიგიური ვალდებულების შესრულებისა-
კენ.42 გარდა ამისა, თავსაბურავის ტარება, თუ-
ნდაც სამსახურებრივი მოვალეობის შესრულე-
ბისას, პირად სფეროს მიეკუთვნება და, ამდე-
ნად, მასწავლებელი ამ ნაწილში სახელმწიფოს 
კი არ განასახიერებს, არამედ პირიქით – სახე-
ლმწიფოს საპირისპირო მხარეა და მის მიმართ 
ინარჩუნებს მისგან დამცავ ძირითად უფლებე-
ბს.43 ეს უკანასკნელი არგუმენტი მით უფრო 

                                                      
41 გერმანიაში საჯარო სკოლის მასწავლებლები საჯარო 

მოხელეებად ითვლებიან.  
42 Korioth, in: Maunz/Dürig, GG, Art. 136 WRV Rn. 62; 

Classen, Religionsrecht, 2. Aufl., 2015, 253.  
43 BVerfGE 108, 282 (294 ff.); Jeand’Heur/Korioth, 

Staatskirchenrecht, 2000, Rn. 130; Walter, 

მყარია საქართველოს შემთხვევაში, რამდენა-
დაც საქართველოში საჯარო სკოლის მასწა-
ვლებელი საჯარო მოხელე არაა და, შესაბამი-
სად, სამსახურებრივი უფლებამოსილების გა-
ნხორციელებისასაც ძირითად უფლებათა სუ-
ბიექტად რჩება. გერმანიის საკონსტიტუციო 
სასამართლოს პოზიციით, განსხვავებით სა-
კლასო ოთახში განთავსებული ჯვრისგან, მა-
სწავლებლის სამოსი ან ჯვარი სამკაულის სა-
ხით შეერაცხება არა სახელმწიფოს, არამედ პი-
რადად მასწავლებელს, რადგან მისი ჩაცმულო-
ბა გამოხატავს არა სახელმწიფოს, არამედ მა-
სწავლებლის პირად დამოკიდებულებას რელი-
გიის მიმართ.44 საჯარო მოხელის მიერ პირადი 
რწმენის დემონსტრირება კი არანაირ პრობლე-
მას არ წარმოადგენს რელიგიური მრავალფე-
როვნების მიმართ ღია ისეთი სახელმწიფოსა-
თვის, როგორიც გერმანიაა.45  

ნეიტრალურობა გერმანიისაგან პრინციპუ-
ლად განსხვავებულადაა გაგებული საფრანგე-
თში. თუ გერმანიაში ნეიტრალურობის პრინცი-
პი სახელმწიფო უწყებებისა და მოხელეებისკე-
ნაა მიმართული (სახელმწიფოს ნეიტრალურო-
ბა), საფრანგეთში იგი საზოგადოდ საჯარო 
სფეროდან რელიგიის განდევნას გულისხმობს 
(საჯარო ნეიტრალურობა). თუ გერმანიაში გა-
მიჯვნისა და ნეიტრალურობის პრინციპები 
უპირველესად პიროვნების (როგორც პოზიტი-
ურ, ისე ნეგატიურ) რელიგიურ თავისუფლება-
ში სახელმწიფოს მავნე ჩარევისაგან დაცვას 
ემსახურება, საფრანგეთის სახელმწიფო გამი-
ჯვნისა და ნეიტრალურობის პრინციპებით უპი-
რველეს მიზნად ისახავს მოქალაქეთა უფლებე-
ბის დაცვას რელიგიის მავნე ზეგავლენისაგან. 
სახელმწიფოსა და ეკლესიის გამიჯვნის შესა-
ხებ 1905 წელს მიღებული კანონის46 მიხედვით, 
საჯარო სკოლებისა და სახელმწიფო უნივერსი-
ტეტების მასწავლეებისათვის აკრძალულია ნე-
ბისმიერი სახის რელიგიური სიმბოლოს ტარება 

                                                                                         
Religionsverfassungsrecht, 2006, 523 ff; Classen, 
Religionsrecht, 2. Aufl., 2015, 253. 

44 BVerfGE 108, 282 (306).  
45 Korioth, in: Maunz/Dürig, GG, Art. 136 WRV Rn. 62; 

Classen, Religionsrecht, 2. Aufl., 2015, 254. 
46 Loi du 9 décembre 1905 concernant la séparation des 

Eglises et de l'Etat. 
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გამოსაჩენად. 2004 წლიდან კი დიდი ზომის რე-
ლიგიური ნიშნების ან სამოსის ტარება (მაგ. 
იუდეური კიპა, ისლამური ჩადრი ან თავსაბუ-
რავი, ქრისტიანული სამღვდელო სამოსი)  აე-
კრძალათ სკოლასა თუ უნივერსიტეტში მოსწა-
ვლეებსაც და სტუდენტებსაც.47 საფრანგეთში 
აგრეთვე აკრძალულია მთელი ქვეყნის ტერი-
ტორიაზე საჯარო სივრცეში ნიქაბისა და ბუ-
რქის ტარებაც. ფრანგული კანონმდებლის ამ 
მიდგომას ასაბუთებენ თანასწორობის მიზანზე 
მითითებით; მიუთითებენ აგრეთვე სოციალუ-
რად დაჩაგრული წრეების (რაშიც, როგორც წე-
სი, მუსლიმი ქალები იგულისხმებიან) ემანსიპა-
ციის მიზანზედაც. თუმცა საკითხავია, რა სა-
ხის თანასწორობაზეა აქ საუბარი და უზრუნვე-
ლყოფს თუ არა ასეთი აკრძალვა რეალურად 
მოქალაქეთა თანასწორობასა და ჩაგრულთა 
„ხსნას“. საფრანგეთის მაგალითი რეალობაში 
საწინააღმდეგოზე მეტყველებს. არაერთი 
კვლევის თანახმად, კანონმდებლის მიერ სა-
ფრანგეთში ამ აკრძალვების შემოღების შედე-
გად ე.წ. დაჩაგრული სოციალური წრეების წე-
ვრები უფრო მეტად ჩამოშორდნენ საზოგადო-
ებრივ ცხოვრებას: ქალები, რომლებიც მანამდე 
თავისი ნებით საჯაროდ ატარებდნენ რელიგი-
ურ სამოსს, აკრძალვის შემდეგ უფრო ნაკლე-
ბად გამოდიოდნენ საზოგადოებაში; არაერთი 
გამოკითხული თავს შეურაცხყოფილად ან არა-
კომფორტულად გრძნობდა რელიგიური სამო-
სის გარეშე; აღსანიშნავია, რომ 2004 წლის კა-
ნონის შემოღების შემდეგ გახშირდა შემთხვე-
ვები, როცა მოსწავლე საჯარო სკოლიდან იძუ-
ლებით გადადიოდა კერძო სკოლაში, სადაც რე-
ლიგიური სამოსის ტარებას არ უკრძალავდნენ; 
კერძო სკოლებში არსებული მაღალი გადასახა-
დის გამო კი, ზოგ შემთხვევებში, მოსწავლეები 
საერთოდ თავს იკავებდნენ სკოლაში სიარული-
საგან.48 
                                                      
47 Loi n° 2004-228 du 15 mars 2004 encadrant, en 

application du principe de laïcité, le port de signes ou de 
tenues manifestant une appartenance religieuse dans les 
écoles, collèges et lycées publics 
(https://www.legifrance.gouv.fr/eli/loi/2004/3/15/MENX040
0001L/jo/texte).  

48 ფრანგული კანონმდებლობის უარყოფით შედეგებთან 
დაკავშირებით უფრო ვრცლად იხ. ადამიანის უფლებე-
ბის სწავლებისა და მონიტორინგის ცენტრის (EMC) მი-

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამა-
რთლო დასაშვებად მიიჩნევს რელიგიური სამო-
სის საჯაროდ ტარების აკრძალვას მიუხედავად 
იმისა, რომ სრულად იაზრებს ამ აკრძალვის 
უარყოფით მხარეებს. სასამართლოს პოზიცი-
ით, მიუხედავად იმისა, რომ ასეთი აკრძალვა 
ზღუდავს რელიგიურ მრავალფეროვნებას, ხე-
ლს უწყობს რელიგიური სამოსის მატარებე-
ლთა საზოგადოებრივ იზოლირებას, ზღუდავს 
აღმსარებლობისა და პიროვნების რელიგიური 
იდენტობის თვითგამორკვევის თავისუფლებას, 
სახელმწიფოს მაინც შეუძლია (მაგრამ არაა ვა-
ლდებული) დააწესოს აკრძალვა, რომელსაც სა-
ზოგადოებრივი თანაცხოვრების გაადვილების 
ლეგიტიმური მიზანი ამართლებს.49 ევროპული 
სასამართლოს ეს მიდგომა სრულიად გაუმა-
რთლებელია, რადგან გაუგებარია, როგორ შეი-
ძლება გადაწონოს ძალიან ბუნდოვანმა „თანა-
ცხოვრების“ საჯარო ინტერესმა ადამიანის ძი-
რითადი უფლებები. განსხვავებული და სწორი 
პოზიცია უკავია გაეროს ადამიანის უფლებათა 
დაცვის კომიტეტს, რომელიც რელიგიური სა-
მოსის საჯარო სივრცეში ტარების აკრძალვას 
ადამიანის უფლებების დარღვევად მიიჩნევს.50 

 
გ. შეფასების აკრძალვა 
 
სახელმწიფოს ნეიტრალურობა მოითხოვს 

აგრეთვე შეფასების აკრძალვასაც: სახელმწი-
ფოს ეკრძალება, შეაფასოს რელიგიურ გაე-
რთიანებათა ან ცალკეულ პირთა რწმენა, მო-
ძღვრება ან აღმსარებლობა.51 აქ ნებისმიერი 
სახის შეფასება იგულისხმება, გარდა კანონთან 
შესაბამისობის შეფასებისა: სახელმწიფო ვერ 
განსაზღვრავს, არის თუ არა რელიგიური მო-
ძღვრება ჭეშმარიტი ან არაჭეშმარიტი, სწორი 
ან არასწორი, სამართლიანი ან უსამართლო. 
                                                                                         

მოხილვა: მუსლიმი ქალების ტრადიციული თავსაბურა-
ვების შეზღუდვის პრაქტიკა და ადამიანის უფლებათა 
სტანდარტები, 2019; ხელმისაწვდომია ინტერნეტშიც: 
https://emc.org.ge/ka/products/muslimi-kalebis-traditsiuli-
tavsaburavebis-shezghudvis-praktika-da-adamianis-
uflebata-standartebi (ნახვის თარიღი) 

49 A. v. France [GC], no. 43835/11, ECHR 2014. 
50 Sonia Yaker v. France, CCPR, 17.07.2018 
51 Classen, Religionsrecht, 2. Aufl., 2015, 61; BVerfGE 108, 

282 (300).  
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სტატია 

მაგალითად, ID-ბარათის რელიგიური მოტივა-
ციით უარმყოფელ რელიგიურ გაერთიანებას 
სახელმწიფო ამ ბარათის უპირატესობას ვერ 
დაუსაბუთებს იმაზე მითითებით, რომ ბარათი 
არ ეწინააღმდეგება მათსავე რელიგიურ პრი-
ნციპებს ან მათსავე წმინდა წიგნს. ამავე დროს, 
შეფასების აკრძალვა არ ნიშნავს იმას, რომ სა-
ხელმწიფოს არ აქვს უფლება, მოითხოვოს რე-
ლიგიური გაერთიანებისაგან მათი მრწამსით 
გათვალისწინებული მართლსაწინააღმდეგო 
ქმედებისაგან თავის შეკავება. მაგალითად, 
მცირეწლოვნის სიცოცხლის გადასარჩენად სი-
სხლის გადასხმა მშობელთა რელიგიური მრწა-
მსის საწინააღმდეგოდ მართლზომიერ ქმედე-
ბას წარმოადგენს, მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, 
რომ მშობელთა რწმენას კანონი ცრურწმენად 
აფასებს.  

გერმანიაში გამოთქმულია მოსაზრება, რომ 
შეფასების აკრძალვა გულისხმობს აგრეთვე სა-
ხელმწიფოს არაკომპეტენტურობას რელიგიის 
დეფინიციაში; კერძოდ, ამ მოსაზრების თანა-
ხმად, სახელმწიფოს არ აქვს უფლება, ესა თუ 
ის მოძღვრება თავისი კრიტერიუმებით განსა-
ზღვროს რელიგიად, ესა თუ ის ქმედება კი – 
რელიგიურ ქმედებად. დეფინიციის კომპეტე-
ნცია თავად რელიგიურ ორგანიზაციას აქვს; 
სახელმწიფოც ამა თუ იმ ორგანიზაციის რელი-
გიურ გაერთიანებად აღიარებისას მხოლოდ და 
მხოლოდ ამ ორგანიზაციის თვითგანსაზღვრე-
ბას უნდა ეყრდნობოდეს.52 თუმცა გაბატონე-
ბული შეხედულება ამ მოსაზრებას უარყოფს, 
რადგან მისი აღიარება გამოიწვევდა სახელმწი-
ფო უწყებათა სრულ არაკომპეტენტურობას 
რწმენისა და აღმსარებლობის თავისუფლების 
დაცვითი სფეროს ფარგლების განსაზღვრაში: 
უფლების მატარებლის მიერ იმის თქმაც კი, 
რომ მისი ქმედება რელიგიურად მოტივირებუ-
ლია, სრულიად საკმარისი იქნებოდა რწმენის 

                                                      
52 Morlok, Selbstverständnis als Rechtskriterium, 1993, 78 

ff; Isak, Das Selbstverständnis der Kirchen und 
Religionsgemeinschaften und seine Bedeutung für die 
Auslegung des staatlichen Rechts, 1994, 259 ff; Huster, 
Die ethische Neutralität des Staates, 2002, 382 ff; 
Borowski, Die Glaubens- und Gewissensfreiheit des 
Grundgesetzes, 2006, 251 ff და იქ მითითებული ლიტე-
რატურა.  

თავისუფლებაში სახელმწიფოს ჩარევის დასა-
დგენად.53 ამიტომ, ქმედების ან გაერთიანების 
რელიგიურობის დასადგენად, მის თვითგანსა-
ზღვრებასთან ერთად, ობიექტურ კრიტერიუ-
მებსაც ენიჭება გარკვეული მნიშვნელობა, მა-
გრამ არა გადამწყვეტი: გერმანულ სამართლე-
ბრივ ტრადიციაში ყველა თანხმდება იმაზე, 
რომ ეს კრიტერიუმები მინიმალურ მოთხოვნე-
ბს უნდა აწესებდეს, არ უნდა იყოს მხოლოდ 
ტრადიციულ რელიგიებზე მორგებული და არ 
უნდა კეტავდეს კარს ახლადწარმოქმნილი რე-
ლიგიური მიმდინარეობებისათვის.54 ასეთ კრი-
ტერიუმებად ლიტერატურაში დასახელებულია 
სამი მოთხოვნა55: 1. რელიგიური მოძღვრება 
უნდა მოიცავდეს მოსაზრებებს სამყაროსა და 
ადამიანის წარმოშობის, მიზნის ან ცხოვრების 
არსის თაობაზე; 2. იგი უნდა იყოს სრულყოფი-
ლი, ე. ი. მოიცავდეს ცხოვრების მრავალ ასპე-
ქტს და არა მხოლოდ ერთს (თუმცა აქ მაღალი 
სტანდარტის დაწესება გამორიცხულია56); 3. 
მოძღვრება უნდა იყოს მეტაფიზიკური, ტრა-
ნსცენდენტური, ე. ი. რაიმე ხარისხით მაინც 
ჰქონდეს შეხება მიღმიერ სამყაროსთან.57  

რელიგიის დეფინიციას საქართველოში მნი-
შვნელობა შეიძლება მიენიჭოს რელიგიური გა-
ერთიანების რეგისტრაციისას სამოქალაქო კო-
დექსის 15091 მუხლის გაგებით, რამდენადაც 
რეგისტრაციისათვის, სულ მცირე, საჭიროა, 
გაერთიანება იყოს რელიგიური. თუმცა, პრა-
ქტიკაში, როგორც წესი, რეგისტრაციისას გაე-
რთიანების თვითგანსაზღვრებას ექცევა ყურა-
დღება, სახელმწიფო უწყების მიერ რელიგიის 
ცნების დეფინირების მაგალითი საქართველო-
ში არ არსებობს. მათ შორის იმ შემთხვევებშიც, 
როცა სარეგისტრაციო განცხადების შემტანი 
ორგანიზაციის რელიგიური ხასიათი, სულ მცი-
რე, სადავო შეიძლება გამხდარიყო, რეგისტრა-
                                                      
53 Unruh, Religionsverfassungsrecht, 3. Aufl., 2015, 67. 
54 Unruh, Religionsverfassungsrecht, 3. Aufl., 2015, 66; 

Classen, Religionsrecht, 2. Aufl., 2015, Rn. 78.  
55 Unruh, Religionsverfassungsrecht, 3. Aufl., 2015, 68-69; 

შდრ. Borowski, Die Glaubens- und Gewissensfreiheit des 
Grundgesetzes, 2006, 392 ff და იქ მითითებული ლიტე-
რატურა.  

56 Starck, in: Mangoldt/Klein/Starck (Hrg), Das Bonner 
Grundgesetz, 6. Aufl., 2004, Art. 4, Rn. 10.  

57 Unruh, Religionsverfassungsrecht, 3. Aufl., 2015, 69.  
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ციაზე უარი58 ან თანხმობა59 რელიგიის დეფი-
ნირების გარეშე ხდება. მეტიც, ქართული კანო-
ნმდებლობა საქართველოს სახელმწიფოს თავი-
დან აცილებს დეფინიციის კომპეტენციას და 
მას გადასცემს ევროსაბჭოს ქვეყნებს: სამოქა-
ლაქო კოდექსის 15091 მუხლის მე-4 ნაწილის 
თანახმად, სსიპ-ად შეიძლება დარეგისტრი-
რდეს ის „რელიგიური მიმდინარეობა, რომე-
ლიც ევროპის საბჭოს წევრ ქვეყნებში კანო-
ნმდებლობით მიჩნეულია რელიგიად.“ ტერმი-
ნოლოგიურ და შინაარსობრივ განუსაზღვრე-
ლობასთან ერთად,60 ამ ჩანაწერის მთავარი 
პრობლემა ისაა, რომ გაერთიანების სსიპ-ად 
რეგისტრაციის ერთ-ერთ პირობად იგი თითქო-
ს61 განსაზღვრავს ამ გაერთიანების მოძღვრე-
ბის „რელიგიად აღიარებას“, მაგრამ მეორე 
მხრივ, ამ აღიარებაში სახელმწიფო პასუხი-

                                                      
58 იხ. მაგალითად საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგე-

ნტოს გადაწყვეტილება № B16067898/3 (20/04/2016 
22:59:38) „მფრინავი სპაგეტის მონსტრის ავტოკეფალუ-
რი ეკლესიის“ სსიპ-ად რეგისტრაციაზე უარის თქმის შე-
სახებ.  

59 იხ. საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს გადა-
წყვეტილება № B17032448/3 (16/03/2017 19:11:46) „სა-
ქართველოს ქრისტიანული, ევანგელური, პროტესტა-
ნტული ეკლესია „ბიბლიური თავისუფლების““ რეგი-
სტრაციის თაობაზე. მხოლოდ უპრობლემო რეგისტრა-
ციის შემდეგ გამოითქვა მოსაზრებები, რომ ეს ორგანი-
ზაცია რელიგიური გაერთიანების სტატუსს იყენებს 
მხოლოდ ახალგაზრდების სავალდებულო სამხედრო სა-
მსახურიდან დასახსნელად. კანონის ბოროტად გამოყე-
ნების თავიდან ასაცილებლად, რამდენიმე წარუმატებე-
ლი საკანონმდებლო ინიციატივა ითვალისწინებდა ზო-
გადად ყველა სასულიერო პირისთვის სავალდებულო 
სამხედრო სამსახურის გადავადების გაუქმებას (იხ. მაგ. 
https://www.girchi.com/ge/media/news/1269-
sakanonmdeblo-initsiativa-bibliuri-tavisuplebis-
cinaaghmdeg-chavarda <24.08.2020>). თუმცა სერიოზუ-
ლად არასდროს დასმულა საკითხი, რომ შესაძლოა „ბი-
ბლიური თავისუფლების“ რელიგიურ გაერთიანებად რე-
გისტრაცია თავად იყოს კანონსაწინააღმდეგო ამ ორგა-
ნიზაციის არარელიგიური ხასიათის გამო.  

60 ამის თაობაზე იხ. Maisuradze, Rechtsstellung der 
Religionsgemeinschaften in Deutschland und Georgien, 
კრებულში: თედო ნინიძე 65, 2016, 238-239.  

61 ისიც გაუგებარია, სხვა ქვეყნებში „რელიგიად აღიარე-
ბაში“ იგულისხმება მოძღვრების რელიგიური ხასიათის 
აღიარება, როგორც რეგისტრაციის წინარე ეტაპი, თუ 
ამ რელიგიური მოძღვრების ირგვლივ ორგანიზებული 
გაერთიანების საჯაროსამართლებრივი სტატუსი სხვა 
ქვეყანაში? ამის თაობაზედაც იხ. Maisuradze, იქვე.  

სმგებლობას მთლიანად თავს არიდებს62 და ამ 
პასუხისმგებლობას სხვა ქვეყნებს გადააკისრე-
ბს, რაც სრულიად მიუღებელია.  

 
დ. შეჯამება: ნეიტრალურობის ფორმულა 
 
ნეიტრალურობის პრინციპის შემაჯამებელი 

ერთი ფორმულა არ არსებობს, მაგრამ მაინც 
შეიძლება ორი ძირითადი მიდგომა გამოიყოს: 
ფრანგული და გერმანული. 

ფრანგული კანონმდებლობა სრულიად უა-
რყოფს რელიგიის საჯარო ხასიათს, რელიგიას 
ერთგვარ საფრთხედაც კი აღიქვამს საჯარო 
წესრიგისათვის და მოქალაქეთა რწმენისა და 
აღმსარებლობის თავისუფლებას (სახელმწი-
ფოს თუ მესამე პირების ჩარევისაგან) იცავს 
საჯარო სფეროში მათივე რწმენისა და აღმსა-
რებლობის უგულებელყოფით. კლასიკური 
ფრანგული ლაიციზმის გაგებით, ნეიტრალუ-
რობის პრინციპი სხვა არაფერია, თუ არა სახე-
ლმწიფოსა და რელიგიის მკაცრი გამიჯვნა, 
რაც მოკლე ფორმულის სახით შემდეგნაირად 
შეიძლება ჩამოყალიბდეს: „საფრანგეთი არც 
ერთი რელიგიის სამშობლო არაა.“ მაგრამ ბო-
ლო დროს საფრანგეთშიც შეიმჩნევა ლაიცი-
ზმის შერბილების მცდელობები.63 

ფრანგულისგან სრულიად განსხვავდება გე-
რმანელი კანონმდებლის ზოგადად დაბალანსე-
ბული პოლიტიკა რელიგიასთან დაკავშირებით, 
რომელიც რელიგიის საჯარო ხასიათს არ უა-
რყოფს. მეტიც, რწმენისა და აღმსარებლობის 
თავისუფლების დაცვის უმთავრეს წინაპირო-
ბას, გერმანული სამართლის გაგებით, მოქალა-
ქეთა საჯაროდ გამოხატული აღმსარებლობის 
პატივისცემა წარმოადგენს. სწორედ ამიტომ 
სახელმწიფო თავის ამოცანად თვლის, იზრუ-
ნოს მოქალაქეთა ჯანსაღ რელიგიურ განათლე-
ბაზედაც. ამ გაგებით, ნეიტრალურობის მიზა-
ნია, გერმანიის სახით „ნებისმიერი აღმსარე-
ბლობის მოქალაქეს მზრუნველი სამშობლო შე-

                                                      
62 შდრ. ასევე გაჩეჩილაძე/ალექსიძე, სახელმწიფოს და ე-

კლესიის ურთიერთობების სამართლებრივი რეგულირე-
ბა, 2013, გვ. 138.  

63 Campenhausen/de Wall, Staatskirchenrecht, 4. Aufl., 
2006, 345. 
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სტატია 

სთავაზოს“.64 სწორედ ეს შეიძლება ჩაითვალოს 
ნეიტრალურობის ფორმულადაც გერმანული 
გაგებით.  

იმის გათვალისწინებით, რომ საქართველოს 
სახელმწიფოს რელიგიური პოლიტიკა და სამა-
რთალი ისტორიულად ყოველთვის სპონტანუ-
რად და რადიკალურად იცვლებოდა, დღევა-
ნდელი ქართული რელიგიის სამართალი მხო-
ლოდ ახლა იძენს მკაფიო და მწყობრ სტრუ-
ქტურას. ამ პროცესში უფრო მიზანშეწონილი 
იქნება, თუკი ქართული სამართალი, ადგილო-
ბრივი თავისებურებების გათვალისწინებასთან 
ერთად, განვითარდება გერმანული მოდელის 
ძირითადი პრინციპების გაზიარებით. ეს მით 
უფრო გამართლებული იქნება, თუ გავითვალი-
სწინებთ საქართველოს რელიგიურ, ეროვნულ 
და კულტურულ მრავალფეროვნებას: რადიკა-
ლიზმის თავიდან აცილება, შემწყნარებლობისა 
და ურთიერთპატივისცემის მიღწევა შესაძლე-
ბელია მხოლოდ მაშინ, როცა მრავალფეროვნე-
ბა საჯაროდ თანაარსებობს და სახელმწიფო 
მას არ უგულებელყოფს. 

 
3. პარიტეტი 
 
პარიტეტის პრინციპი სახელმწიფოსგან მოი-

თხოვს რელიგიების, მათი მიმდევრებისა და 
რელიგიური გაერთიანებების მიმართ თანა-
სწორ დამოკიდებულებას.65 ეს პრინციპი საქა-
რთველოს კონსტიტუციის მე-11 მუხლის პი-
რველი ნაწილით გათვალისწინებული თანასწო-
რობის ზოგადი უფლებითაა გამყარებული, თუ-
მცა, ამავე დროს, რელიგიური პარიტეტის და-
რღვევა შეიძლება კონსტიტუციის მე-16 მუ-
ხლით დაცულ სფეროში ჩარევადაც იქნას გა-
ნხილული, განსაკუთრებით მაშინ, როცა რელი-
გიების ან რელიგიური გაერთიანებების მიმართ 
უთანასწორო დამოკიდებულების გამო ფიზი-
კურ პირთა აღმსარებლობის უფლება იზღუდე-
ბა. შინაარსობრივად, პარიტეტის პრინციპი ნე-
იტრალურობის ლოგიკურ გაგრძელებას წა-
რმოადგენს: თუკი სახელმწიფოს რელიგიურ 
საკითხებში ნეიტრალურობა მოეთხოვება და, 

                                                      
64 BVerfGE 19, 206 (216). 
65 Classen, Religionsrecht, 2. Aufl., 2015, 62. 

ამავე დროს, მან რელიგიის ფენომენიც სისტე-
მურად არ უნდა უგულებელყოს, ამას მხოლოდ 
ყველა რელიგიური გაერთიანების მიმართ თა-
ნაბარი მოპყრობით შეძლებს.66  

თუმცა პარიტეტი არ ნიშნავს სქემატურ თა-
ნასწორობას. ცალსახად დაუშვებელია დიფე-
რენციაცია განსხვავებული სარწმუნოებრივი 
შინაარსის გამო.67 მაგრამ ნაწილობრივ დასა-
შვებია განსხვავებული მოპყრობა ისეთ ობიე-
ქტურ კრიტერიუმებზე დაყრდნობით, როგორი-
ცაა რელიგიური გაერთიანების სიდიდე ანდა 
სოციალური მნიშვნელობა.68 გერმანიაში, მაგა-
ლითად, კათოლიკურ და ლუთერანულ ეკლესი-
ებთან სახელმწიფოს შედარებით უფრო მჭი-
დრო ურთიერთობას ამ ორი კრიტერიუმით ამა-
რთლებენ, ხოლო იუდეური თემის გარკვეულ 
უპირატესობებს კი გერმანიის ფედერაციული 
რესპუბლიკისა და გერმანელი ხალხის განსაკუ-
თრებული ისტორიული პასუხისმგებლობით 
ხსნიან.69 თუმცა ამ ობიექტური კრიტერიუმე-
ბის საფუძველზე მინიჭებული უპირატესობა 
მართლზომიერი მხოლოდ იმ შემთხვევაში იქნე-
ბა, თუკი ეს უპირატესობა ობიექტური სხვაო-
ბის თანაზომიერი70 და შესატყვისიცაა. მაგა-
ლითად, რელიგიური გაერთიანების სიდიდე 
ვერ გაამართლებს მხოლოდ მის გათავისუფლე-
ბას გადასახადებისაგან, როცა მცირე გაერთი-
ანებებისათვის ეს უპირატესობა ხელმიუწვდო-
მელი დარჩება.71 მაგრამ, ამის საპირისპიროდ, 
გამართლებული იქნება, თუკი საჯარო სკოლა 
რელიგიის გაკვეთილების კურსის ჩატარების 
ინიციატორ რელიგიურ გაერთიანებას უარს 
ეტყვის ამ გაკვეთილზე დასწრების სურვილის 
მქონე მოსწავლეთა სიმცირის ან არარსებობის 
გამო მაშინ, როცა სხვა რელიგიის გაკვეთილე-
ბი ამ სკოლაში ტარდება.72 იგივე შეიძლება 

                                                      
66 იქვე, 62.  
67 BVerfGE 19, 206 (216); Jeand’Heur/Korioth, 

Staatskirchenrecht, 2000, Rn. 169.  
68 BVerfGE 19, 1 (10).  
69 Classen, Religionsrecht, 2. Aufl., 2015, 63. 
70 BVerfGE 55, 72 (88); BVerfGE 129, 49 (68). 
71 BVerfGE 19, 1 (11 f).  
72 Friesenhahn, in: HdbStKR, Band 1, 1974, 545, 197 ff; 

Unruh, Religionsverfassungsrecht, 3. Aufl., 2015, 273 f.; 
შდრ. ასევე Unruh, Religionsverfassungsrecht, 3. Aufl., 
2015, 293.  
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ითქვას ძეგლთა დაცვაზედაც: ის ფაქტი, რომ 
სახელმწიფო, თუ არ ჩავთვლით იშვიათ გამო-
ნაკლისებს, ძირითადად ძეგლად აღიარებს 
მხოლოდ ქრისტიანულ ტაძრებს და საკუთარი 
ხარჯებით მხოლოდ მათ დაცვაზე ზრუნავს, არ 
შეიძლება ჩაითვალოს პარიტეტის დარღვევად 
სხვა რელიგიების მიმართ, რადგან ასეთი უპი-
რატესობა ისტორიული და კულტურული თვა-
ლსაზრისითაა გამართლებული: როგორც წესი, 
სხვა რელიგიურ გაერთიანებათა ტაძრები ობი-
ექტურად ვერ იქნება საქართველოს კულტუ-
რული მემკვიდრეობის ნაწილი.73  

საინტერესოა პარიტეტის პრინციპისა და 
რელიგიური გაერთიანების სამართლებრივი 
ფორმის ურთიერთმიმართება. როგორც საქა-
რთველოში, ისე გერმანიაში კანონმდებლობა 
რელიგიურ გაერთიანებებს სთავაზობს საჯა-
რო ან კერძოსამართლებრივ ფორმას. გერმანი-
აში საჯარო სამართლის იურიდიული პირის 
სტატუსის მინიჭება ნებისმიერი რელიგიური 
გაერთიანებისათვის ხდება მისივე განცხადე-
ბის საფუძველზე, თუკი იგი „თავისი მოწყობი-
თა და წევრთა რაოდენობით“ საკუთარ არსებო-
ბასა და სახელმწიფოსთან ურთიერთობას ხა-
ნგრძლივი დროით უზრუნველყოფს (ვაიმარის 
კონსტიტუციის 137-ე მუხლის მე-5 ნაწილი).74 
ეს ობიექტური კრიტერიუმი მიმართულია მო-
მავლისკენ: საქმე ისაა, რომ საჯაროსამა-
რთლებრივ სტატუსს გერმანიაში თან ახლავს 
რამდენიმე პრივილეგია, რომლებსაც სწორედ 
რეგისტრაციისას შემოწმებული გარემოებები – 
გაერთიანების ზოგადი მყარი სტრუქტურა და 
სახელმწიფოსთან ხანგრძლივად თანამშრო-
მლობის უნარიანობა ამართლებს. ეს პრივილე-
გიებია, მაგალითად, მრევლისგან გადასახადე-
ბის აკრეფა სახელმწიფოს დახმარებით (ვაიმა-
რის კონსტიტუციის მუხ. 137, ნაწ. 3),75 ე. წ. პა-
                                                      
73 ასევეა გერმანიაშიც. შდრ. Classen, Religionsrecht, 2. 

Aufl., 2015, 64; Heckel, HStKiR I, 589 (613); Muckel, in: 
Berliner Kommentar, Art. 140, Rn. 39; Droege, 
Staatsleistungen an Religionsgemeinschaften im 
säkularen Kultur- und Sozialstaat, 2004, 394.  

74 Maisuradze, Rechtsstellung der Religionsgemeinschaften 
in Deutschland und Georgien, კრებულში: თედო ნინიძე 
65, 2016, 240.  

75 Ehlers, in: Sachs (Hrsg.), GG Kommentar, 2014, Art. 140, 
2583 ff.  

როქიალური უფლება,76 რელიგიური ეპარქიე-
ბის, თემების, ფონდებისა და სხვა ქვეუწყებე-
ბის საჯაროსამართლებრივი ფორმით დაფუ-
ძნების უფლება,77 საჯაროსამართლებრივი 
შრომითი ურთიერთობების დამყარება, რო-
მლებიც შრომის ზოგად კანონმდებლობას არ 
ექვემდებარება78 და სხვ. ასეთი უპირატესობე-
ბი გერმანიაში პარიტეტის დარღვევად ვერ ჩაი-
თვლება,79 რადგან, ერთი მხრივ, ასეთ ორდონი-
ან პარიტეტს თავად გერმანიის ძირითადი კა-
ნონი აწესებს, მეორე მხრივ კი, საჯაროსამა-
რთლებრივი სტატუსი ღია და ხელმისაწვდომია 
ყველა რელიგიური გაერთიანებისთვის, რო-
მლებიც მინიმალურ ობიექტურ კრიტერიუმებს 
აკმაყოფილებენ. 

ამის საპირისპიროდ, გარკვეულწილად პრო-
ბლემურია რელიგიური გაერთიანებებისათვის 
საჯაროსამართლებრივი სტატუსის მინიჭება 
საქართველოში. საჯაროსამართლებრივ რელი-
გიურ გაერთიანებებზე არ ვრცელდება საქა-
რთველოს კანონი საჯარო სამართლის იური-
დიული პირების შესახებ (სამოქალაქო კოდე-
ქსის მუხ. 15091, ნაწ. 5), ამ სტატუსს არც სხვა 
რაიმე განსხვავებული უფლებრივი მდგომარე-
ობა მოაქვს კერძოსამართლებრივ რელიგიურ 
გაერთიანებებთან შედარებით. ამდენად, საჯა-
როსამართლებრივი ფორმა საქართველოში 
სრულიად უმიზნო და უშინაარსოა.80 საქართვე-
                                                      
76 პაროქიალური უფლების არსი ისაა, რომ საჯაროსამა-

რთლებრივი ფორმის მქონე რელიგიური გაერთიანების 
წევრის საცხოვრებლის შეცვლის შემთხვევაში, მას არ 
უწევს შესაბამის უწყებებში „გადაწერა“ ერთი რელიგიუ-
რი გაერთიანებიდან მეორეში, იხ. Campenhausen/Wall, 
Staatskirchenrecht, 4. Aufl., 2006, 266 f; Classen, 
Religionsrecht, 2. Aufl., 2015, 162.  

77 Campenhausen/Wall, Staatskirchenrecht, 4. Aufl., 2006, 
257 ff; Classen, Religionsrecht, 2. Aufl., 2015, 161; Unruh, 
Religionsverfassungsrecht, 3. Aufl., 2015, 190; Ehlers, in: 
Sachs (Hrsg.), GG Kommentar, 2014, Art. 140, 2582. 

78 Unruh, Religionsverfassungsrecht, 3. Aufl., 2015, 189; 
Campenhausen/Wall, Staatskirchenrecht, 4. Aufl., 2006, 
252 ff.  

79 Classen, Religionsrecht, 2. Aufl., 2015, 63. 
80 Maisuradze, Rechtsstellung der Religionsgemeinschaften 

in Deutschland und Georgien, კრებულში: თედო ნინიძე 
65, 2016, 242; გაჩეჩილაძე/ალექსიძე, სახელმწიფოს და 
ეკლესიის ურთიერთობების სამართლებრივი რეგული-
რება, 2013, გვ. 137-138. თუმცა გერმანულ ლიტერატუ-
რაში გამოთქმული მოსაზრების თანახმად, საჯაროსამა-
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სტატია 

ლოს რელიგიის საკითხთა სახელმწიფო სააგე-
ნტო ამაში ვერ ხედავს პრობლემას, მისი პოზი-
ციით, რელიგიური გაერთიანების სამართლე-
ბრივი სტატუსები შეიძლება იყოს „ერთმანეთი-
საგან განსხვავებული“, მაგრამ „კანონის წინაშე 
თანასწორი“.81 თავი რომ დავანებოთ იმ აბსუ-
რდულ იდეას, რომ კანონით დიფერენცირებუ-
ლი სტატუსები კანონის წინაშევე შეიძლება 
იყოს თანასწორი,82 გაუგებარია, რეგისტრაციი-
სას რატომ მოეთხოვებათ „კანონის წინაშე თა-
ნასწორთ“ სრულიად განსხვავებული კრიტერი-
უმების დაკმაყოფილება: მაშინ, როცა კერძო 
სამართლის იურიდიულ პირად რეგისტრაციი-
სთვის რაიმე განსაკუთრებული მოთხოვნები 
არაა დაწესებული, საჯარო სამართლებრივ 
ფორმას რელიგიური გაერთიანება მხოლოდ მა-
შინ შეიძენს, თუკი იგი „საქართველოსთან 
ისტორიული კავშირის მქონეა“ ან „ევროპის სა-
ბჭოს წევრ ქვეყნებში კანონმდებლობით მიჩნე-
ულია რელიგიად“ (სამოქალაქო კოდექსის მუხ. 
15091, ნაწ. 4). ვიდრე ამ ორი სამართლებრივი 
ფორმის თანმდევი უფლებრივი მდგომარეობა 
იდენტურია, პარიტეტის დარღვევად შეიძლება 
სწორედ რეგისტრაციისას განსხვავებული მო-
თხოვნების წაყენება იქნას მიჩნეული. უფლე-
ბის მინიჭების წინაპირობა მინიჭებულ უფლე-
ბას უნდა ამართლებდეს და პირიქით. 

იმ შემთხვევაშიც კი, თუ თავად უშინაარსო 
სტატუსს, ე.ი. უბრალოდ დასახელებას ჩა-
ვთვლიდით უპირატესობად, გაუგებარი რჩება, 

                                                                                         
რთლებრივი სტატუსის უპირატესობაა ისიც, რომ იგი უ-
კეთ შეესატყვისება ზოგიერთი რელიგიური გაერთიანე-
ბის თვითგანსაზღვრებას: ისინი დაფუძნებულნი არიან 
არა წევრთა მიერ, არამედ ღვთის მიერ (იხ. Classen, 
Religionsrecht, 2. Aufl., 2015, 147 f.). მაგრამ ამ უპირა-
ტესობას აზრი აქვს მხოლოდ სხვა თანმდევ უფლებე-
ბთან ერთად. მით უმეტეს, რომ საჯაროსამართლებრივი 
რელიგიური გაერთიანების რეგისტრაციაც ისევე ხდე-
ბა, როგორც კერძოსამართლებრივისა. მხოლოდ და 
მხოლოდ სახელწოდება სტატუსს ვერ გახდის შინაარსი-
ანსა და აზრიანს.  

81 საქართველოს სახელმწიფოს რელიგიური პოლიტიკის 
განვითარების სტრატეგია, „სტრატეგიის პრინციპები“, 
ა), 5.  

82 კანონის წინაშე თანასწორნი მხოლოდ ერთი და იმავე 
სამართლებრივი სტატუსის მატარებელნი შეიძლება ი-
ყვნენ. „სტატუსთა“ და, მით უმეტეს, „განსხვავებულ“ 
სტატუსთა თანასწორობა გაუგებარია.  

რატომ უზღუდავს კანონი საჯაროსამართლე-
ბრივ ფორმაზე ხელმისაწვდომობას იმ რელიგი-
ურ გაერთიანებებს, რომლებიც არც ევროპის 
საბჭოს ქვეყნებში არიან „კანონმდებლობით მი-
ჩნეული რელიგიად“ და არც საქართველოსთან 
აქვთ „ისტორიული კავშირი“. თავი რომ დავანე-
ბოთ „ისტორიული კავშირის ქონის“ ძალიან ბუ-
ნდოვან და განუსაზღვრელ83 დათქმას, ახლა-
დწარმოქმნილი რელიგიური გაერთიანებები-
სთვის სსიპ-ის სტატუსის მიღების გამორიცხვა 
პარიტეტის გაუმართლებელი დარღვევაა. მა-
რთალია, ეს ობიექტური კრიტერიუმია, მაგრამ 
სრულიად შეუსაბამო და არამიზნობრივი არსე-
ბულ შეზღუდვასთან. მით უმეტეს, გაუგება-
რია, რა კავშირი აქვს სხვა ქვეყანაში „რელიგი-
ად მიჩნევას“ საქართველოში საჯაროსამა-
რთლებრივ სტატუსთან.  

გარდა კერძო და საჯაროსამართლებრივი 
რელიგიური გაერთიანებებისა, საქართველოში 
პარიტეტის მესამე დონეცაა კანონმდებლობით 
დადგენილი. კერძოდ, სრულიად სხვაა საქა-
რთველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის სამა-
რთლებრივი მდგომარეობა, რაც მომდევნო 
ქვეთავშია განხილული.  

 
4. საქართველოს მართლმადიდებელი 

ეკლესიის უპირატესობა 
 
საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესი-

ის კანონმდებლობით დადგენილი განსაკუთრე-
ბული მდგომარეობა უყურადღებოდ რჩება, 
როცა მის საჯაროსამართლებრივ სტატუსს აი-
გივებენ რელიგიური გაერთიანებებისათვის მი-
ნიჭებულ სსიპ-ის სამართლებრივ ფორმასთან 
სამოქალაქო კოდექსის 15091 მუხლის გაგებით. 
მაგალითად, საქართველოს რელიგიის საკი-
თხთა სახელმწიფო სააგენტო რელიგიური გაე-
რთიანებების სამართლებრივი სტატუსის გა-
ნხილვისას, მართალია, ასახელებს სამსაფეხუ-
რიან პარიტეტს, მაგრამ ამაში გულისხმობს 
მხოლოდ სკ-ის 15091 მუხლით განსაზღვრულ 
სამ სამართლებრივ ფორმას: სსიპ-ს, ა(ა)იპ-სა 

                                                      
83 Maisuradze, Rechtsstellung der Religionsgemeinschaften 

in Deutschland und Georgien, კრებულში: თედო ნინიძე 
65, 2016, 239 f.  
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და არარეგისტრირებულ კავშირს.84 ამით იგი 
უგულებელყოფს იმას, რომ მართლმადიდებე-
ლი ეკლესიის საჯაროსამართლებრივი სტატუ-
სის საფუძველს წარმოადგენს არა სამოქალაქო 
კოდექსის ხსენებული ნორმა, არამედ გაცილე-
ბით მაღალი რანგის კონსტიტუცია და კონსტი-
ტუციური შეთანხმება საქართველოს სახე-
ლმწიფოსა და საქართველოს სამოციქულო 
ავტოკეფალურ მართლმადიდებელ ეკლესიას 
შორის. შესაბამისად, განხილვის მიღმა რჩება 
ისიც, რომ ერთი და იმავე დასახელების მიუხე-
დავად, მართლმადიდებელი ეკლესიის სსიპ-ის 
სტატუსი შინაარსობრივად აბსოლუტურად გა-
ნსხვავდება სსიპ-ისაგან სკ-ის 15091 მუხლის 
გაგებით. 

 
ა. კონსტიტუციით პირდაპირ გათვალი-

სწინებული უპირატესობები 
 
საქართველოს კონსტიტუციის მე-8 მუხლი 

ადგენს მართლმადიდებელი ეკლესიის ორ ძი-
რითად უპირატესობას სხვა რელიგიურ გაე-
რთიანებებთან შედარებით: 1. სახელმწიფო 
აღიარებს მის განსაკუთრებულ როლს საქა-
რთველოს ისტორიაში და 2. მასთან ურთიე-
რთობას განსაზღვრავს კონსტიტუციური შე-
თანხმებით. განსაკუთრებული ისტორიული 
როლის აღიარება არ შეიძლება მხოლოდ ნომი-
ნალურ დათქმად მივიჩნიოთ, მას აქვს ნორმა-
ტიული შინაარსიც (ამის შესახებ იხ. ქვემოთ 
ქვეთავი 5). კონსტიტუციური შეთანხმებით 
ურთიერთობის მოწესრიგება კი ორ ასპექტში 
წარმოადგენს კონსტიტუციურ პრივილეგიას: 
უპირველესად, სხვა რელიგიურ გაერთიანებე-
ბთან სახელმწიფოს ურთიერთობებს უფრო და-
ბალი რანგის საკანონმდებლო ან კანონქვემდე-
ბარე აქტები არეგულირებენ, რის გამოც მა-
რთლმადიდებელი ეკლესიისა და სხვა გაერთია-
ნებათა ერთი და იმავე შინაარსის მქონე უფლე-
ბები (მაგ., სამხედრო სამსახურისგან გათავი-
სუფლება, საეკლესიო საკუთრების დაცვა, სა-
გადასახადო შეღავათები) სხვადასხვა ხარისხი-
                                                      
84 საქართველოს სახელმწიფოს რელიგიური პოლიტიკის 

განვითარების სტრატეგია, „რელიგიური გაერთიანებე-
ბის რეგისტრაციის წესი და სამართლებრივი სტატუსი“, 
ა). 

თაა დაცული: დაბალი რანგის საკანონმდებლო 
აქტის ცვლილება გაცილებით მარტივი პროცე-
დურით ხდება, ვიდრე კონსტიტუციური შეთა-
ნხმებისა. უპირატესობის მეორე ასპექტი კი 
ისაა, რომ კონსტიტუციური შეთანხმება არის 
შეთანხმება, ე. ი. ურთიერთობის საკანონმდე-
ბლო მოწესრიგებაში თავად მართლმადიდებე-
ლი ეკლესიის აქტიური მონაწილეობა კანონი-
თაა უზრუნველყოფილი, რაც, სხვა რელიგიურ 
გაერთიანებათა შემთხვევაში, მხოლოდ სახე-
ლმწიფოს კეთილ ნებაზეა დამოკიდებული. 
ეკლესიის ასეთი პრივილეგირება per se არც 
კონსტიტუციას ეწინააღმდეგება (კონსტიტუ-
ციის საწინააღმდეგო ვერ იქნება თავად კო-
ნსტიტუცია) და არც საერთაშორისოსამა-
რთლებრივ მოთხოვნებს, რადგან იგი უშუალო 
ზეგავლენას არ ახდენს ადამიანის ძირითად 
უფლებებზე85 (ამის თაობაზე იხ. ზემოთ I).  

  
ბ. კონსტიტუციური შეთანხმებით გათვა-

ლისწინებული უპირატესობები 
 
ამის საპირისპიროდ, პოტენციურად არაკო-

ნსტიტუციური შეიძლება იყოს თავად კონსტი-
ტუციური შეთანხმების შინაარსი. კონსტიტუ-
ციის მე-8 მუხლის ბოლო წინადადება ნორმა-
ტიულად მოითხოვს მის შესაბამისობას საე-
რთაშორისო სამართლის საყოველთაოდ აღია-
რებულ პრინციპებთან და ნორმებთან ადამია-
ნის უფლებათა და თავისუფლებათა სფეროში. 
ამავეს იმეორებს ნორმატიული აქტების შესა-
ხებ კანონის მე-7 მუხლის მე-4 ნაწილი, რომე-
ლიც, თავის მხრივ, შეთანხმების კონსტიტუცი-
ასთან შესაბამისობასაც ითხოვს. პრინციპში, 
სწორია საკონსტიტუციო სასამართლოს შეფა-
სება, რომ „კონსტიტუციური შეთანხმებით გა-
თვალისწინებული ურთიერთობების სუბიექტე-
ბს წარმოადგენენ ... სახელმწიფო და … მხო-
ლოდ საქართველოს სამოციქულო ავტოკეფა-
ლური მართლმადიდებელი ეკლესია და არა 
სხვა რომელიმე რელიგიური ორგანიზაცია“, 
ამიტომ შეთანხმების „გაფორმება არ გამორი-

                                                      
85 EKMR, DR 5, 157; Grabenwarter/Pabel, EMRK, § 22, Rn. 

96; Charrier, Code de la CEDH, 2005, Art. 9, Rn. 0536; 
Classen, Religionsrecht, 2. Aufl., 2015, 55. 
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სტატია 

ცხავს საქართველოში სხვადასხვა რელიგიური 
ორგანიზაციების არსებობას, ასევე არავითარ 
შემთხვევაში არ ნიშნავს მათი საქმიანობის შე-
ზღუდვას და მით უმეტეს აკრძალვას“.86 მაგრამ 
სხვა რელიგიების შეზღუდვის არარსებობა მი-
ჩნეულ უნდა იქნას არა დადგენილ უდავო ფა-
ქტად, არამედ კონსტიტუციური შეთანხმების 
მიმართ წაყენებულ ნორმატიულ მოთხოვნად. 
ამიტომ, კონსტიტუციური შეთანხმებით და-
დგენილი თითოეული უპირატესობა ეკლესიისა 
საჭიროებს იმის გადამოწმებას, ნეგატიურად 
ხომ არ აისახება ეს უპირატესობა სხვა ინდივი-
დთა ძირითად უფლებებზე.87 სხვა შემთხვევა-
ში, მართლმადიდებელი ეკლესიის პრივილეგი-
რება სამართლებრივ პრობლემას არ წარმოა-
დგენს.88 

  
აა. ეკლესიის საჯაროსამართლებრივი 

უფლებამოსილება 
 
კონსტიტუციური შეთანხმების მე-3 მუხლის 

1-ლი ნაწილით, მართლმადიდებელი ეკლესია 
წარმოადგენს ისტორიულად ჩამოყალიბებულ 
საჯარო სამართლის სუბიექტს – სახელმწიფოს 
მიერ აღიარებულ სრულუფლებიან სსიპ-ს. 
ურთიერთდამოუკიდებლობის პრინციპიდან გა-
მომდინარე, „სრულფასოვანი სსიპ“ არ შეიძლე-
ბა გაგებულ იქნას ისე, თითქოს ეკლესია სახე-

                                                      
86 მოქალაქე ზურაბ აროშვილი საქართველოს პარლამე-

ნტის წინააღმდეგ, განჩინება № 2/18/206, 22.11.2002. 
87 შდრ. მიქელაძე/ბეგაძე/გვრიტიშვილი/ჩუთლაშვილი/სუ-

ხიშვილი/სართანია, რელიგიის თავისუფლება, სახე-
ლმწიფოს დისკრიმინაციული და არასეკულარული პო-
ლიტიკის კრიტიკა, 2016, გვ. 21-23; აქ გაკეთებული და-
სკვნა, რომ კონსტიტუციური შეთანხმების შინაარსი უ-
ნდა დაექვემდებაროს კონსტიტუციურობის შემოწმე-
ბას, სწორია. თუმცა არაზუსტია აქ წარმოდგენილი 
მსჯელობა, რომ სასამართლო განხილული გადაწყვეტი-
ლებით ზღუდავს კონსტიტუციური შეთანხმების კო-
ნსტიტუციურობის შემოწმებას. საკონსტიტუციო სასა-
მართლო ამ კონკრეტულ სარჩელს განსახილველად არ 
იღებს არა კონსტიტუციური შეთანხმების a priori კო-
ნსტიტუციურობის გამო, არამედ იმის გამო, რომ გასა-
ჩივრებულ მუხლში სხვა რელიგიათა წარმომადგენლე-
ბის შეზღუდვას ვერ ხედავს. თუმცა სასამართლოს და-
საბუთება ნამდვილად ძალიან სუსტია.  

88 თუმცა შეიძლება დავა პრივილეგიების სოციალურ ან 
პოლიტიკურ მიზანშეწონილობაზე.  

ლმწიფო სტრუქტურის ნაწილია. სრულფასო-
ვნებაში უნდა ვიგულისხმოთ ის, რომ მა-
რთლმადიდებელი ეკლესია არა მხოლოდ ნომი-
ნალურადაა საჯაროსამართლებრივი ინსტიტუ-
ტი, არამედ პრაქტიკულადაც, რაც მისი ქმედე-
ბების საჯაროსამართლებრივ ხასიათში გამოი-
ხატება. ამით იგი უპირისპირდება სსიპ-ად რე-
გისტრირებულ სხვა რელიგიურ გაერთიანებე-
ბს, რომლებზედაც, სკ-ის 15091 მუხლის მე-5 
ნაწილის თანახმად, არ ვრცელდება საჯარო სა-
მართლის შესახებ კანონი.  

ეკლესიის ასეთ საჯაროსამართლებრივ 
უფლებამოსილებას ითვალისწინებს კონსტი-
ტუციური შეთანხმების მე-3 მუხლი, რომლის 
თანახმად, „სახელმწიფო აღიარებს ეკლესიის 
მიერ შესრულებულ ჯვრისწერას კანონმდე-
ბლობით დადგენილი წესით. სამართლებრივ 
ურთიერთობებში გამოიყენება ქორწინების სა-
ხელმწიფო რეგისტრაციის მონაცემები.“ ეს თი-
თქოსდა ურთიერთსაწინააღმდეგო დათქმები – 
ერთი მხრივ ჯვრისწერის აღიარება და მეორე 
მხრივ მისი გამოუყენებლობა – გაუგებრობას 
იწვევს.89 სწორ ინტერპრეტაციაში „კანონმდე-
ბლობით დადგენილი წესი“ უნდა დაგვხმარებო-
და, მაგრამ ასეთი წესი დღემდე არ არსებობს. 
ჯვრისწერის აღიარება სახელმწიფოს მიერ ნა-
კისრ შეუსრულებელ ვალდებულებად რჩება 
ეკლესიის წინაშე. ნებისმიერ შემთხვევაში, შე-
თანხმების მე-3 მუხლში საუბარია ეკლესიის 
მიერ განხორციელებულ საჯაროსამართლე-
ბრივ ქმედებაზე (ჯვრისწერა ან ჯვრისწერის 
მოწმობის გაცემა), რომელსაც რამენაირად სა-
ვალდებულო ძალა უნდა ჰქონდეს საერო სამა-
რთალშიც. ამ დათქმის შესაბამისად, სამომა-
ვლოდ შესაძლებელია შემდეგი მოწესრიგება: 
საეკლესიო ჯვრისწერის მოწმობის შემთხვევა-
ში, მარეგისტრირებელმა ორგანომ ყოველგვა-
რი დამატებითი შემოწმების გარეშე დადებუ-
ლად უნდა ჩათვალოს ქორწინების ხელშეკრუ-
ლება სამოქალაქო კოდექსის 1106-ე და შე-
მდგომი მუხლების გაგებით; ასეთ შემთხვევაში, 

                                                      
89 იხ. ჩიკვაიძე, კონსტიტუციური შეთანხმება საქართვე-

ლოს სახელმწიფოსა და საქართველოს სამოციქულო ა-
ვტოკეფალურ მართლმადიდებელ ეკლესიას შორის, კო-
მენტარები, 2003, გვ. 18-19.  
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რეგისტრაციისას საჭირო იქნებოდა მხოლოდ 
რეგისტრაციის ნების გამოვლენის და არა მეუ-
ღლეთა ქორწინების ნების გამოვლენის შემო-
წმება.90 ამ უკანასკნელის შემოწმება ჯვრისწე-
რის დროს მოხდება. თუმცა, ასეთი ინტერპრე-
ტაციის შემთხვევაში, ეკლესიის ეს პრივილეგია 
მის პასუხისმგებლობასაც დააწესებს. მან საე-
კლესიო ჯვრისწერა ქორწინებისათვის საერო 
კანონმდებლობით დადგენილ სტანდარტებს 
უნდა დაუქვემდებაროს. ჯვრისწერის მოწმობა, 
ამ გაგებით, ადმინისტრაციული წესით გასაჩი-
ვრებას დაქვემდებარებული ადმინისტრაცი-
ულ-სამართლებრივი აქტია, ხოლო მისი გამცე-
მი მართლმადიდებელი ეკლესია კი – ამ აქტის 
ნამდვილობაზე პასუხისმგებელი ადმინისტრა-
ციული ორგანო. ეს კი, საბოლოო ჯამში, ურთი-
ერთდამოუკიდებლობის პრინციპიდან გადახვე-
ვაა და კონსტიტუციის მე-8 მუხლს ეწინაა-
ღმდეგება. ამასთანავე, სავარაუდოდ, ასეთი 
პასუხისმგებლობის აღება არც მართლმადიდე-
ბელი ეკლესიის ნება არ ყოფილა კონსტიტუცი-
ური შეთანხმების დადებისას. ამიტომ, სახე-
ლმწიფოს მიერ შეთანხმების მე-3 მუხლით ნა-
კისრი ვალდებულების საკანონმდებლო მოწე-
სრიგება უპერსპექტივო ჩანს. 

მართლმადიდებელი ეკლესიის მიერ გაცემუ-
ლი კიდევ ერთი დოკუმენტი, რომელსაც სახე-
ლმწიფო საჯაროსამართლებრივი ძალის მქო-
ნედ აღიარებს, არის განათლების დამადასტუ-
რებელი დოკუმენტი (კონსტიტუციური შეთა-
ნხმების მუხ. 5, ნაწ. 2). 2012 წელს განხორციე-
ლებული საკანონმდებლო ცვლილებების შე-
მდეგ,91 მართლმადიდებლური საღვთისმეტყვე-
ლო უმაღლესი საგანმანათლებლო დაწესებუ-
ლების ავტორიზაციას, საქმიანობას და განა-
თლების დამადასტურებელი დოკუმენტის აღი-
არებას აწესრიგებს საქართველოს კანონი უმა-
ღლესი განათლების შესახებ. რამდენადაც აქაც 
საქმე ეხება ეკლესიის მიერ საჯაროსამართლე-

                                                      
90 შდრ. მსგავსი მოსაზრება ჩიკვაიძე, ჯვრისწერის იური-

დიული აღიარების პრობლემები (http://www.orthodoxy 
.ge/samartali/jvristsera.htm <13.08.2020>). 

91 საქართველოს კანონი „უმაღლესი განათლების შესა-
ხებ“ საქართველოს კანონში ცვლილების შეტანის თაო-
ბაზე, საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, ვებგვე-
რდი, 29/12/2012.  

ბრივი უფლებამოსილების განხორციელებას, 
ეს მოწესრიგებაც მომავალში ცალკე სათანადო 
კვლევას საჭიროებს ურთიერთდამოუკიდე-
ბლობის პრინციპის გათვალისწინებით.  

 
ბბ. ექსკლუზიური უფლება ტერმინოლო-

გიაზე, სიმბოლიკასა და პროდუქციაზე 
 
კონსტიტუციური შეთანხმების მე-6 მუხლის 

მე-6 ნაწილი ადგენს მართლმადიდებელი ეკლე-
სიის ექსკლუზიურ უფლებამოსილებას „ეკლე-
სიის ოფიციალურ ტერმინოლოგიასა და სიმბო-
ლიკაზე“, აგრეთვე საღვთისმსახურო პროდუ-
ქციის დამზადებაზე, შემოტანასა და მიწოდე-
ბაზე. ასეთი საქმიანობის განხორციელებისა-
თვის ან „ოფიციალური ტერმინოლოგიის“ გა-
მოყენებისათვის სხვა იურიდიულ თუ ფიზიკურ 
პირებს სჭირდებათ ნებართვა, რომელსაც სა-
ხელმწიფო გასცემს მართლმადიდებელ ეკლე-
სიასთან შეთანხმებით. საღვთისმსახურო პრო-
დუქციათა ჩამონათვალში კონსტიტუციური 
შეთანხმების ტერმინთა განმარტების 25-ე მუ-
ხლი, სხვებთან ერთად, ასახელებს, მაგალი-
თად, საეკლესიო ნაგებობების პროექტირებას, 
არქეოლოგიას, საეკლესიო მხატვრობას, ხატს, 
ჯვარს, სანთელს, მომლოცველობას, თეოლო-
გიურ ლიტერატურას. გამოთქმული მოსაზრე-
ბის მიხედვით, ამ ჩანაწერის მიზანია იმის თა-
ვიდან აცილება, რომ „სექტანტებმა ... მწვალე-
ბლური ლიტერატურა (და სხვა პროდუქცია) 
მოახვიონ მორწმუნეებს მართლმადიდებლობის 
სახელით.“92 მართლაც, ეს საფრთხე ეკლესიი-
სათვის ნამდვილად შეიძლება არსებობდეს, მა-
გრამ სხვა დენომინაციებთან მისიონერული 
კონკურენცია მხოლოდ ეკლესიის პირადი 
ინტერესი შეიძლება იყოს და სახელმწიფო ამ 
ინტერესს ნეიტრალურობისა და პარიტეტის 
პრინციპების გამო ვერ დაიცავს. სახელმწიფო 
სამართალი არ იცნობს „სექტის“ ან „სექტა-
ნტის“ ცნებას და ამიტომაც უნდა იცავდეს ნე-
ბისმიერი კონფესიის, მათ შორის მართლმადი-
დებელი ეკლესიისათვის მიუღებელი „სქიზმა-
                                                      
92 ჩიკვაიძე, კონსტიტუციური შეთანხმება საქართველოს 

სახელმწიფოსა და საქართველოს სამოციქულო ავტოკე-
ფალურ მართლმადიდებელ ეკლესიას შორის, კომენტა-
რები, 2003, მუხ. 6, ნაწ. 6.  
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სტატია 

ტებისა“ თუ „ერესების“ რწმენისა და აღმსარე-
ბლობის თავისუფლებას.  

საკონსტიტუციო სასამართლოს განმარტე-
ბით, აქ საუბარია მხოლოდ „მართლმადიდებე-
ლი ეკლესიის და არა ნებისმიერი სხვა რელიგი-
ური მიმდინარეობის ოფიციალური ტერმინო-
ლოგიის და სიმბოლიკის გამოყენებაზე, ასევე 
საღვთისმსახურო პროდუქციის დამზადებაზე, 
შემოტანასა და მიწოდებაზე“. ამიტომ სასამა-
რთლოც ვერ ხედავს ამ ჩანაწერით სხვა დენო-
მინაციათა შეზღუდვას.93 მაგრამ კონსტიტუცი-
ურ შეთანხმებაში ჩამოთვლილი „პროდუქცია“, 
როგორც წესი, ობიექტურადაც არაა მხოლოდ 
მართლმადიდებელ ეკლესიასთან დაკავშირე-
ბული: ეკლესიის აშენება ანდა არქიტექტურუ-
ლი პროექტირება, მომლოცველობა, ხატწერა, 
ჯვარი, სანთელი – ეს ყველაფერი სხვა ქრისტი-
ანული (მათ შორის ტრადიციული) კონფესია-
თათვისაც ჩვეული ყოველდღიურობაა. ყოველი 
ასეთი ქმედების, მომსახურების თუ პროდუ-
ქტის წარმოებისათვის მართლმადიდებელი 
ეკლესიისაგან ნებართვის აღება პარიტეტის 
დარღვევას წარმოადგენს, ძალიან სცილდება 
მხოლოდ მართლმადიდებელი ეკლესიისა და სა-
ხელმწიფოს ურთიერთობებს და არათანაზომი-
ერად ზღუდავს მესამე პირთა რწმენისა და 
აღმსარებლობის თავისუფლებას. გარდა ამისა, 
ჯვრის ან ხატის წარმოება, როგორც ხელოვა-
ნის გამოხატვის თავისუფლება, თეოლოგიური 
ლიტერატურის წარმოება კი – როგორც სი-
ტყვის თავისუფლება, დაცულია კონსტიტუცი-
ის მე-17 მუხლითაც და მისი შეზღუდვა რომე-
ლიმე რელიგიური გაერთიანების სამისიონერო 
ინტერესებით დაუშვებელია.94  

იგივე უნდა ითქვას „ოფიციალური ტერმი-
ნოლოგიის“ ექსკლუზიურობაზედაც, რაშიც კო-
ნსტიტუციური შეთანხმების 24-ე პუნქტის თა-
ნახმად, იგულისხმება სიტყვები „საქართველოს 
სამოციქულო“; „ავტოკეფალური“; „მართლმა-

                                                      
93 მოქალაქე ზურაბ აროშვილი საქართველოს პარლამე-

ნტის წინააღმდეგ, განჩინება N2/18/206, 22.11.2002. 
94 ამ სტატიაზე მუშაობისას საღვთისმსახურო პროდუ-

ქციის წარმოების ნებართვის გაცემის ვერც ერთი მაგა-
ლითი ვერ იქნა პრაქტიკიდან მოძიებული. სავარაუდოდ, 
ასეთი ნებართვა არც არასდროს გაცემულა და კონსტი-
ტუციური შეთანხმების ეს ნორმა მკვდარია.  

დიდებელი“; „კათოლიკოს-პატრიარქი“; „წმიდა 
სინოდი“. ამ სიტყვების გამოყენებაზე მა-
რთლმადიდებელი ეკლესიისაგან ნებართვის 
საჭიროება აგრეთვე გაუმართლებლად ზღუდა-
ვს სხვა რელიგიურ გაერთიანებებს. საკუთარ 
თავს „სამოციქულოდ“, „ავტოკეფალურად“ ან 
„მართლმადიდებლად“ სრულიად შესაძლებე-
ლია, სხვაც განსაზღვრავდეს. მით უმეტეს, 
რომ ლიტერატურულ ენაში ეს ტერმინები მხო-
ლოდ მართლმადიდებელი ეკლესიის მიმართ არ 
გამოიყენება. საინტერესოა, რომ პრაქტიკაში 
იურიდიული პირის რეგისტრაციისას საჯარო 
რეესტრის ეროვნული სააგენტო ამ ტერმინე-
ბის სუბიექტის სახელწოდებაში გამოყენებისა-
თვის მართლმადიდებელი ეკლესიის ნებართვას 
ხან ითხოვს,95 ხან კი არა.96 თუ გავითვალისწი-
ნებთ სიტყვა „მართლმადიდებლის“ სემანტი-
კურ შინაარსს, რაც ჭეშმარიტი რწმენის მქონეს 
ნიშნავს, მისი გამოყენების შეზღუდვა სხვა რე-
ლიგიური გაერთიანებებისათვის, აგრეთვე, შე-
იძლება შეიცავდეს ნეიტრალურობის პრინცი-
პის დარღვევის ნიშნებსაც სახელმწიფოს მიერ 
დაუშვებელი შეფასების გამო: იქმნება ისეთი 
შთაბეჭდილება, რომ სახელმწიფო მხოლოდ 
ერთ რელიგიას აფასებს, როგორც „მართალს“.  

კონსტიტუციური შეთანხმებით გათვალი-
სწინებული ექსკლუზიური უფლებამოსილება 
ტერმინოლოგიაზე, სიმბოლიკასა და პროდუ-
ქციაზე არ დაარღვევს ნეიტრალურობისა და 
პარიტეტის პრინციპებს, თუკი მას განვმარტა-
ვთ ვიწროდ, როგორც სახელის უფლებას. კე-

                                                      
95 საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს გადაწყვეტი-

ლება № B14010262/3 (04/02/2014 20:10:06); მისივე გა-
დაწყვეტილება № B16067898/3 (20/04/2016 22:59:38). 

96 საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს გადაწყვეტი-
ლება № B12016108/3 (06 თებ 2012 20:48:10); მისივე 
გადაწყვეტილება № B11061637/3 (20 აპრ 2011 
10:17:17); აგრეთვე, როგორც ჩანს, სააგენტოსთვის 
პრობლემას არ ქმნის ამ ტერმინთა ოდნავი სახეცვლი-
ლებები და იგი ნებართვის გარეშე არეგისტრირებს იუ-
რიდიულ პირებს, რომელთა დასახელებებშიც გამოყენე-
ბულია სიტყვები „საქართველოს აღდგენილი სამოციქუ-
ლო“, „ძველმართლმადიდებელი“ და მისთ. იხ მაგ., საჯა-
რო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს გადაწყვეტილება 
№ B17020092/16 (27/02/2017 17:29:10); მისივე გადა-
წყვეტილება № B12019079/12 (11 მაი 2012 18:05:26); 
გადაწყვეტილება # B15156326/9 (08/09/2015 17:58:41); 
გადაწყვეტილება № B16004139/3 (14/01/2016 19:03:42). 
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რძოდ, სამოქალაქო კოდექსის მე-18 მუხლის 
პირველი ნაწილის თანახმად, „ვისაც სახელის 
ტარების უფლებას შეეცილებიან, ან ვისი ინტე-
რესებიც ილახება მისი სახელით უნებართვო 
სარგებლობით, მას უფლება აქვს ხელმყოფს 
მოსთხოვოს მოქმედების შეწყვეტა ან უარის 
თქმა მასზე“. აქ მოიაზრება როგორც სხვისი სა-
ხელის უნებართვო ტარება, ისე სხვისი სახე-
ლით უნებართვოდ ნებისმიერი საქმიანობის გა-
ნხორციელება, მათ შორის სიმბოლიკის გამო-
ყენებაცა და პროდუქციის წარმოებაც.97 ეს 
უფლება, როგორც სამართლის სრულფასოვან 
სუბიექტს, აქვს არა მხოლოდ მართლმადიდე-
ბელ ეკლესიას, არამედ ყველა სხვა რელიგიურ 
გაერთიანებასაც. ამით, სხვათა შორის, სრუ-
ლყოფილად უზრუნველყოფილია ის ლეგიტი-
მური ინტერესიც, რომ ერთი რელიგიის წარმო-
მადგენლებმა არ მოახვიონ თავს თავიანთი 
პროდუქცია სხვა სარწმუნოების მქონეებს მა-
თი რელიგიის სახელით.98 სხვა დამატებითი შე-
ზღუდვები ამ მიზანთან თანაზომიერი არაა.  

 
გგ. კათოლიკოს-პატრიარქის ხელშეუვა-

ლობა  
 
კონსტიტუციური შეთანხმების 1-ლი მუ-

ხლის მე-5 პუნქტი მოკლე ფორმულირებით 
ადგენს, რომ „საქართველოს კათოლიკოს-პა-
ტრიარქი ხელშეუვალია“. ამ საკმაოდ ბუნდოვა-
ნი ჩანაწერის განმარტებისათვის შეიძლება მო-
ვიხმოთ საქართველოს კონსტიტუციის 51-ე 
მუხლის მე-3 პუნქტის მსგავსი ფორმულირება: 
„საქართველოს პრეზიდენტი ხელშეუვალია“, 
რაც გულისხმობს მის დაცვას დაპატიმრებისა-
გან თანამდებობაზე ყოფნისას. კათოლიკოს-პა-
ტრიარქის, როგორც გავლენიანი საჯარო პირი-
სა და მომეტებული საფრთხის ობიექტის და-
ცვა შეიძლება, ლეგიტიმურ მიზნად ჩაითვა-
ლოს, მაგრამ პრეზიდენტის მსგავსი იმუნიტე-

                                                      
97 ჯორბენაძე, სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი 

I, ჭანტურია (რედ.), 2017, მუხ. 17 და 18, გვ. 90 და შე-
მდგომნი.  

98 ჩიკვაიძე, კონსტიტუციური შეთანხმება საქართველოს 
სახელმწიფოსა და საქართველოს სამოციქულო ავტოკე-
ფალურ მართლმადიდებელ ეკლესიას შორის, კომენტა-
რები, 2003, მუხ. 6, ნაწ. 6.  

ტის მინიჭება არათანაზომიერი იქნებოდა, რა-
დგან, ერთი მხრივ, კათოლიკოს-პატრიარქი აი-
რჩევა სიცოცხლის ბოლომდე და, მეორე მხრივ, 
სახელმწიფოს არ აქვს და არც შეიძლება ჰქო-
ნდეს მექანიზმი მისი საეკლესიო თანამდებობი-
დან გადაყენებისა. დაუშვებელია, რომელიმე 
პირი იდგას კანონზე მაღლა.99 ამიტომ კათო-
ლიკოს-პატრიარქის ხელშეუვალობა ვიწროდ 
უნდა განიმარტოს, როგორც სახელმწიფოს პო-
ზიტიური ვალდებულება, უზრუნველყოს ეკლე-
სიის მეთაურის დაცვა.100 ასეთი გაგება არ დაა-
რღვევს არც მესამე პირთა რწმენისა და აღმსა-
რებლობის თავისუფლებას და არც პარიტეტის 
პრინციპს, თუ გავითვალისწინებთ საქართვე-
ლოში მართლმადიდებელი ეკლესიის ფაქტო-
ბრივ სოციალურ მდგომარეობასა და მისი მე-
თაურის განსაკუთრებულ სოციალურ როლს 
საზოგადოებაში.  

 
დდ. სანივთოსამართლებრივი უპირატესო-

ბები  
 
კონსტიტუციური შეთანხმების მე-6 მუხლის 

პირველი პუნქტი შეიცავს ეკლესიის საკუთრე-
ბის დაცვის ზოგად დათქმას, ამავე მუხლის მე-
5 პუნქტი კი ითვალისწინებს საღვთისმსახურო 
პროდუქციისა და არაეკონომიკური მიზნით გა-
მოყენებული ქონების გათავისუფლებას გადა-
სახადებისაგან. საკუთრების დაცვა და ასეთივე 
შეღავათები კანონმდებლობით დაწესებულია 
სხვა რელიგიური გაერთიანებებისთვისაც, ამი-
ტომ ეს მართლმადიდებელი ეკლესიის რაიმე 
პრივილეგიას არ წარმოადგენს.  

საინტერესოა შეთანხმების მე-6 მუხლის  
მე-2 პუნქტი, რომლის თანახმად, „ეკლესია თა-
ვის არასაღვთისმსახურო ქონების ფლობას, სა-
რგებლობასა და განკარგვას ახორციელებს სა-
ეკლესიო სამართლებრივი ნორმებითა და საქა-
რთველოს მოქმედი კანონმდებლობით.“ საე-

                                                      
99 შდრ. მიქელაძე/ბეგაძე/გვრიტიშვილი/ჩუთლაშვილი/სუ-

ხიშვილი/სართანია, რელიგიის თავისუფლება, სახე-
ლმწიფოს დისკრიმინაციული და არასეკულარული პო-
ლიტიკის კრიტიკა, 2016, გვ. 32-33. 

100 Maisuradze, Rechtsstellung der Religionsgemeinschaf-
ten in Deutschland und Georgien, კრებულში: თედო ნინი-
ძე 65, 2016, 248.  
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სტატია 

კლესიო სამართლის საქართველოს კანონმდე-
ბლობაზე წინ დასახელება არ ნიშნავს მის იე-
რარქიულად მაღალ რანგს სახელმწიფო სამა-
რთალში. სწორია შეფასება, რომ „სახელმწიფო 
ცნობს თავის კანონმდებლობაზე უზენაესად 
კანონიკურ სამართალს მხოლოდ ეკლესიის ში-
და საქმიანობაში“101 და ამით მას ავტონომიუ-
რობას ანიჭებს, მაგრამ მხოლოდ სახელმწიფო 
კანონის ფარგლებში.  

ეს ჩანაწერი საინტერესოა იმითაც, რომ იგი 
მხოლოდ არასაღვთისმსახურო ქონებას ეხება; 
იქმნება შთაბეჭდილება, რომ საღვთისმსახურო 
ქონების ფლობა, სარგებლობა და განკარგვა 
არ ექვემდებარება სახელმწიფო კანონმდე-
ბლობას, ანდა მისთვის რაიმე განსაკუთრებუ-
ლი სამართლებრივი რეჟიმია დადგენილი. რა-
დგან ასეთი რამ კანონმდებლობით პირდაპირ 
არაა გათვალისწინებული, ასეთი argumentum e 
contrario განმარტება მიუღებლად უნდა მივი-
ჩნიოთ. თუმცა შედარებითსამართლებრივი 
თვალსაზრისით საინტერესოა, რომ საღვთი-
სმსახურო ნივთებზე, როგორც res sacrae-ზე, 
განსაკუთრებული სამართლებრივი რეჟიმია 
დადგენილი გერმანულ სამართალში. კერძოდ, 
ისინი წარმოადგენენ საჯარო ნივთებს და, მიუ-
ხედავად მათზე კერძო საკუთრებისა, საჯარო-
სამართლებრივი მიზნობრიობით არიან დატვი-
რთულნი. კერძო მესაკუთრეს არ შეუძლია, ისი-
ნი სხვა მიზნით გამოიყენოს; ამავე დროს, სა-
ღვთისმსახურო ნივთი მიზნით დატვირთული 
რჩება გასხვისების შემთხვევაშიც.102 ამით და-
ცულია რელიგიური გაერთიანების ინტერესი, 
რომ მის მიერ წმინდად მიჩნეული ნივთი (ტაძა-
რი, ბარძიმი და სხვ.) არასდროს იქნას გამოყე-
ნებული საერო დანიშნულებით (ანდა, რელიგი-
ური გაერთიანების გადმოსახედიდან, არ წაიბი-
ლწოს). ასეთი მოწესრიგება გერმანიაში უზრუ-
ნველყოფს რელიგიურ გაერთიანებათა საკმა-
ოდ ფართო თვითგამორკვევას, რაც რწმენისა 
და აღმსარებლობის თავისუფლების სათანადო 
დაცვის წინაპირობად მიიჩნევა. გარდა ამისა, 
                                                      
101 ჩიკვაიძე, კონსტიტუციური შეთანხმება საქართველოს 

სახელმწიფოსა და საქართველოს სამოციქულო ავტოკე-
ფალურ მართლმადიდებელ ეკლესიას შორის, კომენტა-
რები, 2003, მუხ. 6, ნაწ. 2.  

102 Unruh, Religionsverfassungsrecht, 3. Aufl., 2015, 193.  

გაბატონებული შეხედულებით, საჯარო სამა-
რთლის იურიდიულ პირად რეგისტრირებულ 
რელიგიურ გაერთიანებებს შეუძლიათ თავია-
ნთ საკუთრებაში არასაღვთისმსახურო ნივთე-
ბიც გამოაცხადონ საჯარო ნივთებად (ე.წ. მი-
ძღვნის უფლების გამოყენებით).103  

კონსტიტუციური შეთანხმების მე-7 მუხლის 
1-ლი პუნქტით, „სახელმწიფო ეკლესიის საკუ-
თრებად ცნობს საქართველოს მთელ ტერიტო-
რიაზე არსებულ მართლმადიდებლურ ტაძრე-
ბს, მონასტრებს (მოქმედს და არამოქმედს), 
მათ ნანგრევებს, აგრეთვე, მიწის ნაკვეთებს, 
რომლებზეც ისინია განლაგებული.“ მიუხედა-
ვად იმისა, რომ ეკლესიისთვის ჩამორთმეული 
ტაძრების საკუთრებაში დაბრუნება ნამდვი-
ლად არის სამართლიანობის აღდგენა,104 ეს ჩა-
ნაწერი თავისი ფორმულირებით მაინც პრო-
ბლემურია. კერძოდ, აქ დაკონკრეტებული 
არაა, რომ საქმე ეხება სახელმწიფოს საკუთრე-
ბაში და არა კერძო საკუთრებაში არსებული 
ტაძრების დაბრუნებას. იქიდან გამომდინარე, 
რომ კონსტიტუციური შეთანხმება მხოლოდ 
ორ სუბიექტს შორის ურთიერთობას უნდა არე-
გულირებდეს და სხვათა ძირითად უფლებებს 
არ ზღუდავდეს, ეს ჩანაწერი ვიწროდ უნდა გა-
ნიმარტოს: კერძო საკუთრებაში არსებული ქო-
ნების ეკლესიისთვის დაბრუნების უფლება სა-
ხელმწიფოს არ უნდა ჰქონდეს, ამით იგი დაა-
რღვევს კონსტიტუციის მე-19 მუხლს.105 გარდა 
ამისა, ნორმის ტელეოლოგიური მიზნიდან გა-
მომდინარე (უსამართლოდ ჩამორთმეულის და-
ბრუნება), იგი უნდა გავრცელდეს მხოლოდ კო-
                                                      
103 Unruh, Religionsverfassungsrecht, 3. Aufl., 2015, 191 ff.  
104 ჩიკვაიძე, კონსტიტუციური შეთანხმება საქართველოს 

სახელმწიფოსა და საქართველოს სამოციქულო ავტოკე-
ფალურ მართლმადიდებელ ეკლესიას შორის, კომენტა-
რები, 2003, მუხ. 7.  

105 შდრ. მიქელაძე/ბეგაძე/გვრიტიშვილი/ჩუთლაშვილი/სუ-
ხიშვილი/სართანია, რელიგიის თავისუფლება, სახე-
ლმწიფოს დისკრიმინაციული და არასეკულარული პო-
ლიტიკის კრიტიკა, 2016, გვ. 37-38 და იქვე კრიტიკუ-
ლად განხილული უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტი-
ლება № ბს-470-408-კ-04 (10/11/2004); თუმცა, მსჯელო-
ბა არაზუსტია, რადგან ამ გადაწყვეტილებით სახელმწი-
ფოს ეკლესიისთვის არ გადაუცია სხვის კერძო საკუ-
თრებაში არსებული ქონება: ეკლესიისთვის გადაცემუ-
ლი ქონება იმყოფებოდა კერძო პირის მფლობელობაში, 
მაგრამ სახელმწიფოს საკუთრებაში.  
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ნსტიტუციური შეთანხმების მიღებამდე და არა 
შემდგომ აგებულ ტაძრებზე, რათა თავიდან 
იქნას აცილებული კერძო საკუთრებაში არსე-
ბულ ნაკვეთზე კერძო პირის მიერ აშენებული 
საკულტო ნაგებობის ეკლესიის საკუთრებაში 
უპირობო გადასვლა მიწის ნაკვეთის მესაკუ-
თრის ნების საწინააღმდეგოდ.106  

კონსტიტუციური შეთანხმების ამ ჩანაწერის 
აღსრულებისას პრაქტიკაში პრობლემას ქმნის 
აგრეთვე ტაძრების მართლმადიდებლობისადმი 
კუთვნილების დადასტურების საკითხი. ამა-
სთან, რიგ შემთხვევებში, სირთულეს ქმნის არა 
ტაძრის ისტორიის ბუნდოვანება, არამედ პირი-
ქით, სრულიად ცხადი ფაქტი, რომ ტაძრის კო-
ნფესიური კუთვნილება საუკუნეთა განმავლო-
ბაში იცვლებოდა. ასეთი ტაძრების უპირობოდ 
მართლმადიდებელი ეკლესიის საკუთრებაში 
გადაცემა იწვევს მოუგვარებელ დავას რელი-
გიურ გაერთიანებებს შორის.107  

საკითხავია, კონსტიტუციური შეთანხმების 
მე-7 მუხლით გათვალისწინებული ტაძრების 
საკუთრებაში გადაცემა უნდა მივიჩნიოთ 
ერთჯერად აქტად თუ ზოგადსამართლებრივ 
ნორმად, რომელიც ეკლესიას მისცემს მასზე 
საკუთრების გადაცემის მოთხოვნის უფლებას, 
მათ შორის, ახლად გამოვლენილი ტაძრების ნა-
შთებზედაც. ბრუნვის უსაფრთხოების მიზნით, 
უმჯობესია, ეს ჩანაწერი ვიწროდ იქნას გაგე-
ბული. ამდენად, არქეოლოგიური გათხრების 
შედეგად აღმოჩენილ ნაგებობებზე უნდა გა-
ვრცელდეს ზოგადი წესები და არა კონსტიტუ-
ციური შეთანხმების კერძო რეგულირება. 
აღსანიშნავია, რომ პრაქტიკაშიც, მართლმადი-
დებელი ეკლესია, როგორც წესი, არ ითხოვს 
სხვის საკუთრებაში არსებულ მიწის ნაკვეთზე 
არქეოლოგთა მიერ მიგნებულ ეკლესიის ნა-

                                                      
106 კერძო საკუთრებაში არსებული მართლმადიდებლური 

ტაძრები საქართველოს რეალობაში უჩვეულოა, მაგრამ 
ასეთი პრაქტიკა არსებობს სხვა ქვეყნებში. ამის შესახებ 
იხ. ჩიკვაიძე, მართლმადიდებლური საეკლესიო სამა-
რთალი, 2015, გვ. 181.  

107 რამდენიმე სადავო ტაძრის შესახებ იხ. http://www. 
humanrights.ge/index.php?a=main&pid=18642&lang=geo 
<24.08.2020>. 

ნგრევებზე საკუთრების უფლების გადაცე-
მას.108 

ამის საპირისპიროდ, პრობლემური არაა კო-
ნსტიტუციური შეთანხმების მე-8 მუხლით სა-
ხელმწიფო დაცვაში (მუზეუმებში, საცავებში) 
არსებული საეკლესიო საგანძურის ეკლესიის 
საკუთრებაში გადაცემა, რადგან ეს ნორმა კე-
რძო პირთა საკუთრებას არ ეხება და მესამე 
პირებს არანაირად არ ზღუდავს.  

 
ეე. ძეგლთა დაცვა  
 
სანივთოსამართლებრივი პრივილეგიების 

გაგრძელებაა კონსტიტუციური შეთანხმების 
ნორმები, რომლებიც ეკლესიის საკუთრებაში 
არსებულ ძეგლთა დაცვას შეეხება. შეთანხმე-
ბის მე-9 მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად, 
„სახელმწიფო და ეკლესია ერთობლივად ზრუ-
ნავენ ისტორიულ-კულტურული და არქეოლო-
გიურ-არქიტექტურული ფასეულობების მქონე 
საეკლესიო ნაგებობებისა და საეკლესიო საგა-
ნძურის სათანადო დაცვისა და მოვლა-პატრო-
ნობისათვის“. გარდა ამისა, შეთანხმების მე-10 
მუხლით სახელმწიფო ეკლესიის წინაშე ვალდე-
ბულებას იღებს, საქართველოს ფარგლებს გა-
რეთ არსებული ქართული მართლმადიდებლუ-
რი ტაძრებისა და რელიგიური დატვირთვის 
სხვა ნივთების დაცვის, მოვლა-პატრონობისა 
და საკუთრების თაობაზე აწარმოოს მოლაპა-
რაკებები შესაბამის სახელმწიფოებთან. გამო-
თქმული მოსაზრების109 საწინააღმდეგოდ, ეს 
ჩანაწერები არ შეიძლება მიჩნეულ იქნას პარი-
ტეტის პრინციპის დარღვევად, მით უფრო „რე-
ლიგიური ნიშნით დისკრიმინაციად“, რადგან 
მართლმადიდებელი ეკლესიისათვის ასეთი 
პრივილეგიის მინიჭება ობიექტური რეალობი-
თაა გამართლებული: საქართველოს ფარგლე-
ბს გარეთ არ არსებობს კულტურული მემკვი-
დრეობის ღირებულების მქონე პრაქტიკულად 

                                                      
108 იხ. მაგალითად 2010 წელს გამოვლენილი დოლოჭოპის 

ბაზილიკა, რომელიც სახელმწიფოს საკუთრებაშია საკა-
დასტრო კოდით 57.35.52.104. 

109 მიქელაძე/ბეგაძე/გვრიტიშვილი/ჩუთლაშვილი/სუხიშვი-
ლი/სართანია, რელიგიის თავისუფლება, სახელმწიფოს 
დისკრიმინაციული და არასეკულარული პოლიტიკის 
კრიტიკა, 2016, გვ. 39.  
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სტატია 

არც ერთი ქართული საკულტო ნაგებობა, რო-
მლის კონფესიური კუთვნილებაც მართლმადი-
დებლური არ არის.  

 
ვვ. ზიანის ანაზღაურება, ისტორიულად 

ჩამოყალიბებული საჯარო სამართლის სუბი-
ექტი 

 
კონსტიტუციური შეთანხმების მე-11 მუ-

ხლის პირველი პუნქტით სახელმწიფო კისრუ-
ლობს მართლმადიდებელი ეკლესიის წინაშე იმ 
მატერიალური და მორალური ზიანის ნაწილო-
ბრივ ანაზღაურებას, რომელიც XIX-XX საუკუ-
ნეებში იმპერიალისტური და ტოტალიტარული 
რეჟიმების დროს მიადგა ეკლესიას. 2014 წლის 
27 იანვარს საქართველოს მთავრობის მიერ გა-
მოცემული №117 დადგენილებით, სახელმწი-
ფო საბჭოთა ტოტალიტარული რეჟიმის დროს 
მიყენებულ ზიანს ნაწილობრივ უნაზღაურებს 
ასევე იმ ისლამური, იუდეური, რომაულ–კათო-
ლიკური და სომხური სამოციქულო აღმსარე-
ბლობის მქონე რელიგიურ გაერთიანებებს, რო-
მლებიც ამ დადგენილების მიღებამდე სსიპ-ის 
ფორმით იყვნენ რეგისტრირებულნი.  

მიუხედავად ზიანის ანაზღაურების საფუ-
ძველთა მსგავსებისა, არსებობს მნიშვნელოვა-
ნი სხვაობაც. კონსტიტუციურ შეთანხმებაში 
საუბარია კონდიქციის მსგავს ვალდებულება-
ზე: სახელმწიფო, „როგორც ჩამორთმეული ქო-
ნების ნაწილის ფაქტობრივი მფლობელი, იღებს 
ვალდებულებას“ ზიანის ანაზღაურებისა. ასე-
თი ვალდებულების აღება გულისხმობს მა-
რთლმადიდებელი ეკლესიისათვის მოთხოვნის 
უფლების მინიჭებასაც: თუ სახელმწიფო უარს 
იტყვის ზიანის ანაზღაურებაზე, იგი დაარღვე-
ვს ნაკისრ ვალდებულებას ეკლესიის წინაშე. 
ამის საპირისპიროდ, მთავრობის №117 დადგე-
ნილების მე-2 მუხლის თანახმად, სხვა რელიგი-
ური გაერთიანებების წინაშე სახელმწიფოს არ 
აქვს საბჭოთა ტოტალიტარული რეჟიმის დროს 
მიყენებული მატერიალური და მორალური ზია-
ნის ანაზღაურების სამართლებრივი ვალდებუ-
ლება და ზიანის ანაზღაურების საფუძველი 
მხოლოდ სახელმწიფოს კეთილი ნებაა. ამავე 
დადგენილების მე-4 მუხლის მიხედვით კი, 
„მხოლოდ, საქართველოს მთავრობაა უფლება-

მოსილი, განსაზღვროს ... რელიგიური გაერთი-
ანებებისათვის ყოველწლიურად გადასარიცხი 
თანხის წლიური ჯამური ოდენობა“ მაშინ, რო-
ცა კონსტიტუციური შეთანხმების მე-11 მუ-
ხლის მე-2 პუნქტით მართლმადიდებელი ეკლე-
სიისა და სახელმწიფოს ერთობლივი კომისიის 
შექმნაა გათვალისწინებული კომპენსაციის 
ოდენობის განსასაზღვრად. ამრიგად, სხვა რე-
ლიგიური გაერთიანებებისათვის ამ სახის ზია-
ნის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლების საკა-
ნონმდებლო საფუძველი არ არსებობს და არც 
სახელმწიფო დაარღვევს რაიმე კერძო ვალდე-
ბულებას, თუკი ანაზღაურებაზე უარს იტყვის. 
თუმცა ანაზღაურებაზე უარის თქმა შეიძლება 
პარიტეტის დარღვევად ჩაითვალოს.  

ასეთი განსხვავებული მოწესრიგების საფუ-
ძველია ის, რომ მართლმადიდებელი ეკლესია, 
კონსტიტუციური შეთანხმების 1-ლი მუხლის 
მე-3 პუნქტის თანახმად, არის ისტორიულად 
ჩამოყალიბებულ საჯარო სამართლის სუბიე-
ქტი. დღევანდელი სსიპ „საქართველოს სამო-
ციქულო ავტოკეფალური მართლმადიდებელი 
ეკლესია“ იდენტიფიცირებულია ამ სამართლე-
ბრივი ფორმის მინიჭებამდე ისტორიულად 
არსებულ რელიგიურ გაერთიანებასთან. ამის 
საპირისპიროდ, საქართველოში რეგისტრირე-
ბულ სხვა რელიგიურ გაერთიანებებს არ აქვთ 
სამართლებრივი კავშირი საბჭოთა რეჟიმის 
დროს დაზარალებულ რელიგიურ გაერთიანე-
ბებსა და თემებთან. მათ, როგორც სამართლის 
სუბიექტს, სახელმწიფო აღიარებს რეგისტრა-
ციის მომენტიდან. ამით აიხსნება ის, რომ სა-
ბჭოთა კავშირის პერიოდში რელიგიების შევი-
წროება და დევნა სამართლებრივად არ განიხი-
ლება დამოუკიდებლობის აღდგენის შემდეგ 
რეგისტრირებული გაერთიანებებისთვის მიყე-
ნებულ ზიანად. ასეთი სხვაობა პრაქტიკაში სა-
მართლებრივ პრობლემას არ ქმნის მანამ, სანამ 
სახელმწიფო თავისი ნებით ანაზღაურებს ამ 
ფაქტობრივ ზიანს.  

პარიტეტის პრინციპის კუთხით პრობლემუ-
რია მთავრობის №117 დადგენილებით მხო-
ლოდ სსიპ-ად რეგისტრირებული ოთხი კონფე-
სიის რელიგიური გაერთიანებების გამოყოფა. 
გაუგებარია, რა ამართლებს  ფაქტობრივად 
დაზარალებული იმ გაერთიანებებისთვის ანა-
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ზღაურებაზე უარის თქმას, რომლებიც დადგე-
ნილების მიღებამდე არ იყვნენ სსიპ-ად რეგი-
სტრირებულნი. ასევე გაუგებარია, განსხვავე-
ბული მოპყრობის ლეგიტიმაციისათვის რა მნი-
შვნელობა აქვს საჯარო სამართლებრივ ფო-
რმას, თუკი რელიგიური გაერთიანება ფაქტო-
ბრივად არის დაზარალებული საბჭოთა პერიო-
დში. ამ ნიშნით დიფერენციაცია ლეგიტიმური 
არაა და პარიტეტს არღვევს. ამიტომ მიუღებე-
ლია რელიგიის საკითხთა სახელმწიფო სააგე-
ნტოს პოზიცია, რომლის თანახმად რელიგიური 
გაერთიანებების დაფინანსება სამართლებრივ 
ფორმაზე უნდა იყოს მიბმული.110 

რელიგიური გაერთიანებებისათვის XVI-XIX 
საუკუნეებში მიმდინარე სეკულარიზაციის 
პროცესით მიყენებული ზიანის ანაზღაურებას 
ითვალისწინებს გერმანიის ძირითადი კანონიც 
(ვაიმარის კონსტიტუციის 138 I მუხ.).111 საქა-
რთველოს112 მსგავსად, გერმანიაშიც სადავო 
და გაურკვეველი რჩება ამ ანაზღაურების მო-
ცულობა და ხანგრძლივობა.113 გაურკვევლო-
ბას ზრდის ისიც, რომ ანაზღაურებას როგორც 
ქართულ,114 ისე გერმანულ115 ლიტერატურაში 
ხშირად მოიხსენიებენ რელიგიური გაერთიანე-
ბის დაფინანსებად. ფინალურად მოტივირებუ-

                                                      
110 საქართველოს სახელმწიფოს რელიგიური პოლიტიკის 

განვითარების სტრატეგია, „რელიგიური გაერთიანების 
ქონება და ფინანსები“, ბ), ე). 

111 Classen, Religionsrecht, 2. Aufl., 2015, 299; Rozek, Der 
unerfüllte Verfassungsauftrag, in: Entwicklungstendenzen 
des Religionsverfassungsrechts, 2013, 421, 422; Ehlers, 
in: Sachs (Hrsg.), GG Kommentar, 2014, Art. 140, 2589 f.  

112 თარხნიშვილი, მილიონები ეკლესიას პოლიტიკური 
კრიზისების დასაძლევად? რადიო თავისუფლება, 2014.  

113 Rozek, Der unerfüllte Verfassungsauftrag, in: 
Entwicklungstendenzen des Religionsverfassungsrechts, 
2013, 421, 424 ff.  

114 საქართველოს სახელმწიფოს რელიგიური პოლიტიკის 
განვითარების სტრატეგია, „რელიგიური გაერთიანების 
ქონება და ფინანსები“; მიქელაძე/ბეგაძე/გვრიტიშვილი-
/ჩუთლაშვილი/სუხიშვილი/სართანია, რელიგიის თავისუ-
ფლება, სახელმწიფოს დისკრიმინაციული და არასეკუ-
ლარული პოლიტიკის კრიტიკა, 2016, გვ. 48 და შემდგო-
მნი; თარხნიშვილი, მილიონები ეკლესიას პოლიტიკური 
კრიზისების დასაძლევად? რადიო თავისუფლება, 2014. 

115 შდრ. Unruh, Religionsverfassungsrecht, 3. Aufl., 2015, 
308; Rozek, Der unerfüllte Verfassungsauftrag, in: 
Entwicklungstendenzen des Religionsverfassungsrechts, 
2013, 421, 423.  

ლი დაფინანსებისაგან განსხვავებით, ანაზღაუ-
რების მიზანი ისტორიული უსამართლობის 
აღმოფხვრაა, მაგრამ ეს პრაქტიკაშიც არ არის 
გააზრებული, რამდენადაც საქართველოში სა-
ხელმწიფო რელიგიურ გაერთიანებებს ყოვე-
ლწლიურად თანხას მიზნობრივად ურიცხავს 
და ხარჯვის მიზნობრიობასაც ამოწმებს,116 
რაც არა მხოლოდ ზიანის ანაზღაურების მიზა-
ნთანაა შეუსაბამო, არამედ ურთიერთდამოუკი-
დებლობის პრინციპსაც ეწინააღმდეგება.  
 

5. განსაკუთრებული ისტორიული როლის 
აღიარება: ნეიტრალურობა და პარიტეტი 
ტრადიციულად ქრისტიანულ ქვეყანაში 

 
საქართველოს კონსტიტუციის მე-8 მუხლით 

აღიარებულია მართლმადიდებელი ეკლესიის 
განსაკუთრებული როლი საქართველოს ისტო-
რიაში. კონსტიტუციური შეთანხმების პრეა-
მბულის მიხედვით კი მართლმადიდებლურმა 
ქრისტიანობამ „ჩამოაყალიბა მრავალსაუკუნო-
ვანი ქართული კულტურა, ეროვნული მსო-
ფლმხედველობა და ფასეულობები“. საკითხა-
ვია, ამ დათქმებს უმაღლესი რანგის საკანო-
ნმდებლო აქტებში მხოლოდ სიმბოლური დე-
კლარაციული ხასიათი აქვს თუ გარკვეულ ნო-
რმატიულ შინაარსსაც შეიცავს. ამ საკითხზე 
პასუხის გასაცემად შეიძლება განხილულ იქნას 
გერმანულ ლიტერატურაში გამოთქმული მოსა-
ზრებებიც. 

ზოგადად, რომელიმე რელიგიის ტრადიციუ-
ლობა და განსაკუთრებული ისტორიული როლი 
ქვეყნის კულტურულ ღირებულებათა ჩამოყა-
ლიბებაში სახელმწიფოსთვის წარმოადგენს გა-
მოწვევას ნეიტრალურობისა და პარიტეტის 
პრინციპების სათანადოდ განხორციელება-
ში.117 საქართველოს მსგავსად, გერმანიის ფე-
დერაციული რესპუბლიკაც, თავისი კულტური-
თა და მართლწესრიგით ქრისტიანულ საწყისე-
ბზეა აგებული. ორივე ქვეყანაში დღევანდელი 
სოციალური ღირებულებები მეტწილად სწო-

                                                      
116 მიქელაძე/ბეგაძე/გვრიტიშვილი/ჩუთლაშვილი/სუხიშვი-

ლი/სართანია, რელიგიის თავისუფლება, სახელმწიფოს 
დისკრიმინაციული და არასეკულარული პოლიტიკის 
კრიტიკა, 2016, გვ. 48 და შემდგომნი.  

117 Classen, Religionsrecht, 2. Aufl., 2015, 65.  
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სტატია 

რედ ქრისტიანულმა ტრადიციამ განსაზღვრა. 
გარდა ამისა, როგორც გერმანიის, ისე საქა-
რთველოს ისტორია თუ მხატვრული ლიტერა-
ტურა ქრისტიანული ტრადიციების ცოდნის გა-
რეშე რთული გასააზრებელი იქნებოდა,118 ამი-
ტომ განათლების სისტემაც რელიგიური შინაა-
რსისაგან სრულიად დაცლილი ვერ იქნება.  

ამ ფონზე არაა გასაკვირი, რომ გერმანიის 
საკონსტიტუციო სასამართლოც საქართველოს 
კონსტიტუციის მე-8 მუხლის მსგავს ფორმუ-
ლირებას გვთავაზობს და მიიჩნევს, რომ სახე-
ლმწიფომ ხაზი არ უნდა გადაუსვას იმ კულტუ-
რულ ფასეულობებსა და შეხედულებებს, რომე-
ლთა ისტორიულად ჩამოყალიბებაშიც ქრისტი-
ანულმა სარწმუნოებამ და ეკლესიებმა იქონიეს 
გადამწყვეტი გავლენა.119 ამ ისტორიულ-კუ-
ლტურული როლის აღიარების სამართლებრივ 
შედეგს კი გერმანიის საკონსტიტუციო სასამა-
რთლო იმაში ხედავს, რომ სახელმწიფოს მიერ 
საზოგადოებრივ ცხოვრებაში ქრისტიანული 
ელემენტის გარკვეულ პრივილეგირებას არა 
მხოლოდ დასაშვებად, არამედ აუცილებლადაც 
მიიჩნევს, მაგრამ მხოლოდ იმ ფარგლებში, რა 
ფარგლებშიც ეს პრივილეგია რელიგიურად ნე-
იტრალური საფუძვლითაც შეიძლება იქნას ლე-
გიტიმირებული.120 ასეთი ნეიტრალური საფუ-
ძველი კი სახეზეა მაშინ, როცა ქრისტიანობი-
დან მომდინარე ესა თუ ის ტრადიცია ეროვნუ-
ლი კულტურული მემკვიდრეობის ნაწილადაა 
ქცეული და მხოლოდ რელიგიური დატვირთვა 
აღარ აქვს.  

ქრისტიანული საწყისები კანონმდებლობა-
შიც საგრძნობია. გერმანიის ძირითადი კანონი 
იწყება იმის დეკლარირებით, რომ ეს ფუძემდე-
ბლური აქტი გერმანელმა ხალხმა „ღვთისა და 
ერის წინაშე პასუხისმგებლობის გააზრებით“ 
მიიღო. საქართველოს კონსტიტუციაც, მისივე 
პრეამბულის თანახმად, „ღვთისა და ქვეყნის 
წინაშეა“ გამოცხადებული. როგორც საქართვე-
ლოს121 (კონსტიტუციის 51 I მუხლი), ისე გე-
რმანიის122 პრეზიდენტი (ძირითადი კანონის 
                                                      
118 იქვე.  
119 BVerfGE 93, 1 (22).  
120 BVerfGE 93, 1 (19).  
121 „ღვთისა და ერის წინაშე ვფიცავ…“ 
122 „So wahr mir Gott helfe“, „ღმერთი იყოს ჩემი შემწე“.  

56-ე მუხლი) თანამდებობის დაკავების წინ რე-
ლიგიური შინაარსის ფიცს დებს. მართალია, 
ფიცის ტექსტში კონკრეტული რელიგია არაა 
გამოკვეთილი, მაგრამ ცხადია, ორივე შემთხვე-
ვაში ეს სიმბოლური ფიცი ქრისტიანული სუ-
ლისკვეთების მატარებელია. გერმანიაში, ზო-
გიერთი მიწის კონსტიტუციაში პირდაპირაა მი-
თითებული, რომ ბავშვთა აღზრდის მიზანი 
ქრისტიანულ ღირებულებათა გადაცემაა.123 

ქრისტიანობის გავლენა განსაკუთრებით 
თვალშისაცემია უქმე დღეების საკანონმდე-
ბლო მოწესრიგებაში. საქართველოს შრომის 
კოდექსის მე-20 მუხლით გათვალისწინებული 
13 უქმე დღესასწაულიდან 7 ქრისტიანულია. 
დარჩენილი ექვსიდან კი ერთ-ერთია ახალი წე-
ლი, რომლის თარიღიც ისტორიულად აგრეთვე 
ქრისტიანულ შობას უკავშირდება. გერმანია-
შიც, თუ არ ჩავთვლით ახალ წელს, 1 მაისსა 
(შრომის დღე) და 3 ოქტომბერს (ერთიანობის 
დღე), ყველა უქმე დღე ტრადიციული ქრისტია-
ნული დღესასწაულია.124 მიუხედავად იმისა, 
რომ კანონით გაწერილ უქმე დღეებში სხვა რე-
ლიგიის დღესასწაულები გათვალისწინებული 
არაა, ეს მაინც არ შეიძლება ჩაითვალოს პარი-
ტეტის დარღვევად, რადგანაც ყველა რელიგი-
ური უქმე დღე იმავდროულად ეროვნული სახა-
ლხო დღესასწაულიცაა და როგორც საქართვე-
ლოში, ისე გერმანიაში, მათ მხოლოდ საეკლე-
სიო დატვირთვა არ აქვთ. გარდა ამისა, შრომის 
კოდექსის მე-20 მუხლის მე-2 ნაწილის თანა-
ხმად, დასაქმებული უფლებამოსილია კანონით 
დადგენილი უქმე დღეების ნაცვლად მოითხო-
ვოს სხვა დასვენების დღეები, რაც უზრუნვე-
ლყოფს პირადი რწმენისა და აღმსარებლობის 
სათანადოდ დაცვასაც.  

რელიგიური დღესასწაულების უქმე დღეე-
ბად აღიარება საინტერესოა სახელმწიფოსა და 
რელიგიური გაერთიანებების ურთიერთდამოუ-
კიდებლობის თვალსაზრისითაც. სახელმწიფოს 
არ აქვს უფლება, დააფუძნოს რელიგიური 
დღესასწაული ან მისი თარიღი. ამის უფლება-
მოსილება მხოლოდ რელიგიურ გაერთიანებას 
აქვს. ამიტომ სახელმწიფო, რელიგიური დღე-

                                                      
123 Classen, Religionsrecht, 2. Aufl., 2015, 67. 
124 Classen, Religionsrecht, 2. Aufl., 2015, 66. 
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სასწაულების შემთხვევაში, კანონით უქმე 
დღეებს კი არ აფუძნებს, არამედ უკვე არსე-
ბულ ეროვნულ დღესასწაულს აღიარებს და ამ 
აღიარებით, ფაქტობრივად რელიგიურ გაე-
რთიანებაზე დამოკიდებული ხდება. ეს დამოკი-
დებულება განსაკუთრებით თვალნათელია 
აღდგომის შემთხვევაში, რომელიც მოძრავია 
და რომლის თარიღსაც ყოველწლიურად მა-
რთლმადიდებელი ეკლესია განსაზღვრავს. მი-
უხედავად ურთიერთდამოუკიდებლობის პრი-
ნციპიდან გადახვევისა, სააღდგომო დღეების 
გამოცხადება უქმე დღედ მაინც ლეგიტიმურია 
ამ დღესასწაულის არა მხოლოდ დიდი რელიგი-
ური, არამედ საქართველოში მისი განსაკუ-
თრებული სოციალური მნიშვნელობის გათვა-
ლისწინებითაც.  

ქრისტიანული საფუძველი აქვს აგრეთვე 
კვირა დღის დასვენების დღედ გამოცხადებას. 
გერმანიაში კვირა დღეს დასვენების უფლება 
ვაიმარის კონსტიტუციის 139-ე მუხლით კო-
ნსტიტუციურ დონეზეა დაცული. კონსტიტუ-
ციური შეთანხმების 1-ლი მუხლის მე-6 პუნქ-
ტით კვირა დასვენების დღედაა გამოცხადებუ-
ლი საქართველოშიც. ამით სხვა აღმსარებლო-
ბის მქონე პირები ფაქტობრივად შეზღუდულე-
ბი არიან:125 მაგალითად, იუდეველისთვის – შა-
ბათი, ხოლო მუსლიმისთვის პარასკევია წმინდა 
დღე და მათთვის გაცილებით რთულია სამსა-
ხურისა და რელიგიური აღმსარებლობის შეთა-
ვსება, ვიდრე ნებისმიერი ქრისტიანისთვის. მი-
უხედავად ამისა, არც ამ შემთხვევაში გვაქვს 
საქმე დისკრიმინაციასთან. კვირის ნებისმიერი 
სხვა დღის გამოცხადება დასვენების დღედ 
ამავე პრობლემას გამოიწვევდა, ამიტომ ერთა-
დერთი გამართლებული გზა ქვეყნის რელიგიუ-
რი, კულტურული და სოციალური ტრადიციე-
ბის გათვალისწინებაა, რაც ერთმნიშვნელო-
ვნად კვირა დღის სასარგებლოდ მეტყველებს.  

ქრისტიანულის ეროვნულად ქცევის ყველა-
ზე თვალსაჩინო მაგალითია საქართველოს სა-
ხელმწიფო სიმბოლიკა. საქართველოს დროშა-
ზე ხუთი ჯვარია გამოსახული,126 გერბზე კი 
                                                      
125 Sacksofsky, Religiöse Freiheit als Gefahr? VVDStRL 68, 

2009, 7 (36).  
126 საქართველოს ორგანული კანონი საქართველოს სახე-

ლმწიფო დროშის შესახებ, მუხ. 2.  

ტრადიციული ქრისტიანული იკონოგრაფიით 
წარმოდგენილია წმინდა გიორგის გამოსახუ-
ლება. გერბი დაგვირგვინებულია ჯვრიანი გვი-
რგვინით.127 სახელმწიფო სიმბოლიკის ანალო-
გიით, ჯვარი, წმინდანთა გამოსახულებები 
ანდა სხვა ქრისტიანული სიმბოლოები თითქმის 
ყველა მუნიციპალიტეტის,128 თვითმმართველი 
ქალაქისა129 და ავტონომიური რესპუბლიკის130 
დროშებსა და გერბებზე მეორდება. ქრისტია-
ნული სიმბოლოებითაა დატვირთული აგრეთვე 
საქართველოს პრეზიდენტის რეგალიები131 და 
სამხედრო სიმბოლიკა.132 სახელმწიფოს ასეთი 
რეპრეზენტაცია, საქართველოს შემთხვევაში, 
ვერ იქნება მიჩნეული ქრისტიანულ რელიგია-
სთან ანდა რელიგიურ გაერთიანებასთან მა-
რთლსაწინააღმდეგო თვითიდენტიფიკაციად, 
რადგან ქრისტიანობიდან მომდინარე ყველა ეს 
სიმბოლო ისტორიულად ჩამოყალიბდა და იქცა 
ეროვნული იდენტობისა და კულტურის ნაწი-
ლად და დღესაც არ აღიქმება მხოლოდ და მხო-
ლოდ რელიგიური დატვირთვის ნიშნებად. ნიშა-
ნდობლივია, რომ საქართველოში სამართლე-
ბრივ პრაქტიკაშიც არც ერთი მაგალითი არ 
მოიძებნება იმისა, რომ სხვა რელიგიის აღმსა-
რებელი სახელმწიფოს ასეთ რეპრეზენტაციას 
საკუთარი რწმენისა და აღმსარებლობის შე-
ზღუდვად თვლიდეს.  

რომელიმე რელიგიის წამყვანი როლი ქვე-
ყნის ისტორიაში, კულტურასა და საზოგადოე-
ბრივ ცხოვრებაში, რა თქმა უნდა, გავლენას 
ახდენს პოლიტიკურ გადაწყვეტილებებზედაც. 
მრავალსაუკუნოვანი ქრისტიანული ტრადიცი-
ების მქონე ქვეყნებში, სადაც ეს ტრადიციები 

                                                      
127 საქართველოს ორგანული კანონი საქართველოს სახე-

ლმწიფო გერბის შესახებ, მუხ. 3.  
128 იხ. მუნიციპალიტეტების გერბები და დროშები საქა-

რთველოს პარლამენტთან არსებული ჰერალდიკის ერო-
ვნული საბჭოს ოფიციალურ საიტზე: http://www. 
heraldika.ge/index.php?m=41 <24.08.2020>.  

129 იხ. იქვე, თვითმმართველი ქალაქების სიმბოლიკა: 
http://www.heraldika.ge/index.php?m=42 <24.08.2020>. 

130 იხ. იქვე, ავტონომიური რესპუბლიკების სიმბოლიკა: 
http://www.heraldika.ge/index.php?m=43 <24.08.2020>.  

131 იხ. იქვე, რეგალიები: http://www.heraldika.ge/index. 
php?m=32 <24.08.2020>. 

132 იხ. იქვე, სამხედრო სიმბოლიკა: http://www.heraldika. 
ge/index.php?m=31 <24.08.2020>.  
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სტატია 

უკვე კულტურის ნაწილადაა ქცეული, გარკვე-
ული პოლიტიკური გადაწყვეტილებები აუცი-
ლებლად უფრო ახლოს იქნება ქრისტიანულ შე-
ხედულებებთან, ვიდრე სხვა რელიგიათა მსო-
ფლმხედველობასთან.133 მანამ, სანამ ეს გაუ-
ცნობიერებლად ხდება და არ ზღუდავს სხვათა 
უფლებებს, ასეთი გადაწყვეტილებებიც დემო-
კრატიული პროცესითაა ლეგიტიმირებული.134 

ამრიგად, საქართველოს კონსტიტუციის  
მე-8 მუხლით საქართველოს ისტორიაში მა-
რთლმადიდებელი ეკლესიის განსაკუთრებული 
როლის აღიარება ნორმატიული შინაარსის 
მქონეა და გულისხმობს სახელმწიფოს მიერ ნე-
იტრალურობისა და პარიტეტის პრინციპები-
დან გადახვევის დასაშვებობას იმ ფარგლებში, 
რა ფარგლებშიც ამას ამართლებს ქრისტიანუ-
ლი ტრადიციების ქცევა ეროვნული კულტური-
სა და სოციალური ფასეულობების ნაწილად. ეს 
პრინციპი, მიუხედავად იმისა, არის თუ არა კა-
ნონმდებლობით პირდაპირ გათვალისწინებუ-
ლი, ფაქტობრივად, მოქმედებს ყველა იმ ქვეყა-
ნაში, სადაც ქრისტიანობა ტრადიციული რელი-
გიაა.  
 

III. შეჯამება 
 
სახელმწიფოსა და რელიგიურ გაერთიანება-

თა ურთიერთობის სამი ძირითადი მოდელი 
არსებობს: სახელმწიფო რელიგიის მოდელი 
გულისხმობს ერთი ან რამდენიმე რელიგიური 
გაერთიანების სახელმწიფო სტრუქტურაში 
ინტეგრირებას. მკაცრი გამიჯვნის მოდელის 
მქონე ქვეყნებში რელიგია საჯარო სფეროდან 
სრულად გადატანილია კერძო სფეროში. ყვე-
ლაზე გავრცელებული თანამშრომლობის მო-
დელი კი სახელმწიფოსა და რელიგიურ გაე-
რთიანებათა ურთიერთდამოუკიდებლობასთან 
ერთად, მათ მჭიდრო ურთიერთობას გული-
სხმობს. 

ქართული კანონმდებლობა თანამშრომლო-
ბის მოდელს ითვალისწინებს. კონსტიტუციის 
მე-8 მუხლში რელიგიურ გაერთიანებებთან სა-

                                                      
133 Classen, Religionsrecht, 2. Aufl., 2015, 67. 
134 Möllers, Religiöse Freiheit als Gefahr? VVDStRL 68, 

2009, 47 (57).  

ხელმწიფოს ურთიერთობის ხუთი ძირითადი 
პრინციპი იკითხება: 

[1] ურთიერთდამოუკიდებლობა ნიშნავს სა-
ხელმწიფო ეკლესიის არარსებობას. სახელმწი-
ფო არ ერევა რელიგიურ გაერთიანებათა შიდა 
ავტონომიაში და არც რელიგიური გაერთიანე-
ბები მონაწილეობენ უშუალოდ სახელმწიფო 
მმართველობაში. ამავე დროს, რელიგიური გა-
ერთიანებები და სასულიერო პირები სამა-
რთლის სრულფასოვანი სუბიექტები არიან და 
სრულად სარგებლობენ ადამიანისა და მოქა-
ლაქის ძირითადი უფლებებით. ურთიერთდამო-
უკიდებლობა არ გამორიცხავს რელიგიურ გაე-
რთიანებათა დაქვემდებარებას სახელმწიფო 
სამართლისადმი. 

[2] ნეიტრალურობის პრინციპი სახელმწი-
ფოს უკრძალავს ინდოქტრინაციას, რომელიმე 
რელიგიასთან ან რელიგიურ გაერთიანებასთან 
თვითიდენტიფიკაციასა და რელიგიური მრწა-
მსის შეფასებას. საქართველოში არაა გასაზია-
რებელი ნეიტრალურობის ისეთი გაგება, რო-
მლის მიხედვითაც სახელმწიფო არც ერთი რე-
ლიგიის სამშობლო არ უნდა იყოს. ამის საპირი-
სპიროდ, სახელმწიფოს ნეიტრალურობა პოზი-
ტიურად უნდა იქნას გაგებული: სახელმწიფომ 
ყველა აღმსარებლობის მოქალაქეს უნდა შე-
სთავაზოს სამშობლო და ამით მიაღწიოს შე-
მწყნარებლობასა და ურთიერთპატივისცემას, 
აიცილოს რადიკალიზმი. 

[3] პარიტეტის პრინციპი სახელმწიფოსაგან 
მოითხოვს რელიგიების, მათი მიმდევრებისა და 
რელიგიური გაერთიანებების მიმართ თანა-
სწორ დამოკიდებულებას. თუმცა პარიტეტი არ 
ნიშნავს სქემატურ თანასწორობას. ისეთი ობი-
ექტური კრიტერიუმები, როგორიცაა რელიგი-
ური გაერთიანების სიდიდე ანდა სოციალური 
მნიშვნელობა ამართლებს ამ ნიშანთა შესა-
ტყვის განსხვავებულ მოპყრობას. დასაშვებია 
რამდენიმე საფეხურიანი პარიტეტის შემოღე-
ბაც რელიგიური გაერთიანებებისათვის გა-
ნსხვავებული სამართლებრივი ფორმის გათვა-
ლისწინების გზით. თუმცა განსხვავებული სა-
მართლებრივი ფორმების მინიჭება მკაფიო 
კრიტერიუმებს უნდა ეფუძნებოდეს და პრი-
ნციპულად ხელმისაწვდომი იყოს რელიგიური 
გაერთიანებებისთვის. 
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[4] კონსტიტუციის მე-8 მუხლით საქართვე-
ლოს მართლმადიდებელ ეკლესიას ენიჭება ის 
უპირატესობა, რომ სახელმწიფოსთან მისი 
ურთიერთობა მასთანვე შეთანხმებით რეგული-
რდება. ამ შეთანხმებას უმაღლესი საკანონმდე-
ბლო რანგი აქვს საქართველოს კონსტიტუციის 
შემდეგ, რაც სახელმწიფოსა და ეკლესიას შო-
რის ურთიერთობის განსაკუთრებულ სიმყარეს 
უზრუნველყოფს. კონსტიტუციური შეთანხმე-
ბის შინაარსი ექვემდებარება კონსტიტუციუ-
რობის შემოწმებას. მისი დათქმები მხოლოდ იმ 
შემთხვევაში უნდა ჩაითვალოს სამართლებრი-
ვი ძალის მქონედ, თუკი მოწესრიგება არ სცდე-
ბა სახელმწიფოსა და ეკლესიის ურთიერთობას 
და არ ზღუდავს სხვათა უფლებებს, განსაკუ-

თრებით კი სხვათა რწმენისა და აღმსარებლო-
ბის თავისუფლებას. 

[5] კონსტიტუციის მე-8 მუხლით მართლმა-
დიდებელი ეკლესიის განსაკუთრებული ისტო-
რიული როლის აღიარება ნიშნავს სახელმწი-
ფოს მხრიდან ნეიტრალურობისა და პარიტე-
ტის პრინციპებიდან გადახვევის დასაშვებობას 
მხოლოდ იმ ფარგლებში, რა ფარგლებშიც ეს 
რელიგიურად ნეიტრალური საფუძვლითაც შე-
იძლება იქნას ლეგიტიმირებული. ასეთი ნეი-
ტრალური საფუძველი კი სახეზეა მაშინ, როცა 
ქრისტიანობიდან მომდინარე ესა თუ ის ტრა-
დიცია ეროვნული კულტურული მემკვიდრეო-
ბის ნაწილადაა ქცეული და მხოლოდ რელიგიუ-
რი დატვირთვა აღარ აქვს. 
 
 


