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სასამართლო პრაქტიკა 

სო ხარჯების ანაზღაურების მექანიზმი მოცე-
მულია სსკ-ის 53-ე და 54-ე მუხლებში. ამასთან, 
საპროცესო კანონმდებლობა პროცესის ხარჯე-
ბის საკითხის ცალკე განხილვის მექანიზმს არ 
იცნობს. პირიქით, სსკ-ის 249 V მუხლი პირდა-
პირ ავალდებულებს სასამართლოს გადაწყვე-
ტილების სარეზოლუციო ნაწილში იმსჯელოს 
სასამართლო ხარჯების განაწილების საკი-
თხზე. აქედან გამომდინარე, საკასაციო სასამა-
რთლომ მიიჩნია, რომ კანონმდებლობა საკმა-
რის რეგულაციას შეიცავს საპროცესო ხარჯე-
ბის ასანაზღაურებლად და მხარემ კონკრეტუ-
ლი დავის ფარგლებში (მათ შორის, თუნდაც სა-
ქმის ზემდგომ ინსტანციაში განხილვისას) 
უნდა დააყენოს ამის შესახებ შუამდგომლობა. 
ხოლო, თუკი მხარე ამგვარ შუამდგომლობას 
არ აყენებს, ივარაუდება, რომ მას არც გააჩნია 
საპროცესო ხარჯების მიმართ პრეტენზია. 

 
გოჩა ოყრეშიძე 

 
 

 
12 – 9/2020 

 
აღიარებითი სარჩელი სამოქალაქო საქმე-

ებზე 
 
1. აღიარებითი სარჩელის აღძვრა დასა-

შვებია მხოლოდ მაშინ, როდესაც მოსარჩე-
ლეს აქვს დავის იურიდიული ინტერესი. 

2. დავის იურიდიული ინტერესი არსებო-
ბს მაშინ, როდესაც მოსარჩელეს ეცილებიან 
უფლებაში, რაც ქმნის უფლების დარღვევის 
საფრთხეს, და მიკუთვნებითი სარჩელის 
აღძვრა არ არის შესაძლებელი. 
(ავტორის სახელმძღვანელო წინადადებები) 

 
სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 180-ე 

მუხლი 
 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 

2019 წლის 26 დეკემბრის  გადაწყვეტილება  
№ ას-847-2019 

 
 

I. ფაქტობრივი გარემოებები 
 
მოსარჩელემ სარჩელი აღძრა საჯარო რეე-

სტრის, ლენტეხის მუნიციპალიტეტის გამგეო-
ბისა და მოპასუხე ფიზიკური პირების წინაა-
ღმდეგ და მოითხოვა კომლის გაყოფის შესახებ 
გადაწყვეტილების, საკომლო ჩანაწერისა და 
თანამდევი შედეგის - რეესტრის ჩანაწერების 
ბათილად ცნობა. პირველი ინსტანციის სასამა-
რთლომ სარჩელი არ დააკმაყოფილა. ქუთაისის 
სააპელაციო სასამართლომ კი ნაწილობრივ და-
აკმაყოფილა სააპელაციო საჩივარი, თუმცა სა-
რჩელი განუხილველად დატოვა აღიარებითი 
სარჩელის აღძვრის იურიდიული ინტერესის 
არარსებობის საფუძვლით. სააპელაციო სასა-
მართლოს გადაწყვეტილება კერძო საჩივრით 
გაასაჩივრა მოსარჩელემ და მოითხოვა მისი გა-
უქმება.  

 
II. სასამართლო მსჯელობის შეჯამება 

 
საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ კე-

რძო საჩივარი არ დააკმაყოფილა. უზენაესმა 
სასამართლომ ყურადღება გაამახვილა აღია-
რებითი სარჩელის აღძვრის ინტერესზე და გა-
ნმარტა, რომ ამგვარ ინტერესად უნდა ჩაითვა-
ლოს არა მხარის ზოგადი ინტერესი დავის მი-
მართ, არამედ კანონის მატერიალური ნორმით 
დადგენილი ინტერესი, რომლის რეალიზაციაც 
შესაძლებელი იქნება აღიარებითი სარჩელის 
დაკმაყოფილებით. უზენაესი სასამართლოს გა-
ნმარტებით სსკ-ის 180-ე მუხლის თანახმად სა-
ხეზე უნდა იყოს შემდეგი კრიტერიუმები: ა) 
მოსარჩელეს უნდა ედავებოდნენ უფლებაში; ბ) 
დავის არსებობა უნდა ქმნიდეს მოსარჩელის 
უფლების მომავალში დარღვევის რეალურ სა-
შიშროებას; გ) აღიარებითი სარჩელის გადა-
წყვეტა დავის გადაწყვეტის საუკეთესო საშუა-
ლება უნდა იყოს - არ უნდა არსებობდეს მიკუ-
თვნებითი სარჩელის აღძვრის წინაპირობები. 
სასამართლომ განმარტა, რომ წინამდებარე შე-
მთხვევაში აღძრული იყო, მხოლოდ, აღიარები-
თი სარჩელი და მხარეს არ წარმოუდგენია მი-
კუთვნებითი სარჩელი, რაც დარღვეული ან სა-
დავოდ ქცეული უფლების აღდგენას ვერ გამო-
იწვევდა.  
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III. კომენტარი 
 
სსკ-ის 180-ე მუხლი აღიარებითი სარჩელის 

აღძვრისათვის მოითხოვს მხარის იურიდიულ 
ინტერესს. აღნიშნული მუხლი კოდექსში მისი 
მიღების დღიდან არსებობს და რედაქციული 
ცვლილება არ განუცდია. შესაბამისად, აღია-
რებითი სარჩელის აღძვრის წინაპირობად იუ-
რიდიული ინტერესის არსებობა, ყოველთვის 
დადგენილი იყო. თუმცა, ბოლოდროინდელი 
პრაქტიკით განსაკუთრებით გამკაცრდა აღია-
რებითი სარჩელების მიმართ საერთო სასამა-
რთლოთა მიდგომა, რაც იწვევს სასამართლო-
სთვის მიმართვის უფლების გაუმართლებელ 
შეზღუდვას. უზენაესი სასამართლოს მიერ და-
დგენილ სტანდარტს, ხშირად, არასწორად გა-
ნმარტავენ ქვედა ინსტანციის სასამართლოები 
და სარჩელს ისეთ შემთხვევებშიც ტოვებენ გა-
ნუხილველად, როდესაც მხარის იურიდიული 
ინტერესი იმთავითვე აშკარაა. მაგალითად, 
ერთ-ერთ საქმეზე ადმინისტრაციულმა ორგა-
ნომ ცალმხრივი ნების გამოვლენით შეწყვიტა 
მოსარჩელის აღნაგობის უფლება და ცვლილე-
ბა დაარეგისტრირა რეესტრში. მოსარჩელემ 
მოითხოვა აღნაგობის ხელშეკრულების შეწყვე-
ტის ბათილად ცნობა და რეესტრში რეგისტრა-
ცია. ბათუმის საქალაქო სასამართლომ განუხი-
ლველად დატოვა სარჩელი და განმარტა, რომ 
მოპასუხეს ყოველთვის აქვს ხელშეკრულების 
შეწყვეტის უფლება (თუნდაც ამგვარი შეწყვე-
ტა იყოს უკანონო) და მოსარჩელემ უნდა იდა-
ვოს არა უფლების აღდგენის, არამედ ზიანის 
ანაზღაურების თაობაზე. [ბათუმის საქალაქო 
სასამართლოს 07/12/2018 წლის განჩინება №2-

5132/18]. განჩინება გასაჩივრდა, თუმცა ძალა-
ში იქნა დატოვებული ქუთაისის სააპელაციო 
სასამართლოს მიერ. [ქუთაისის სააპელაციო 
სასამართლოს 22/03/2019 წლის განჩინება 
№2/ბ-25-19]. სხვა საქმეზე მოსარჩელე ითხო-
ვდა მის სახელზე საჯარო რეესტრში აღრი-
ცხულ უძრავ ქონებაზე მოპასუხის სამომავლო 
საკუთრების გაუქმებას, რამდენადაც რეე-
სტრში რეგისტრირებული სამომავლო საკუ-
თრება მოსარჩელეს უზღუდავდა ქონების ნები-
სმიერი სახით განკარგვის შესაძლებლობას. 
თბილისის საქალაქო სასამართლომ სარჩელი 
განუხილველად დატოვა და განმარტა, რომ მო-
სარჩელეს არ აქვს დავის იურიდიული ინტერე-
სი. [თბილისის საქალაქო სასამართლოს 
30/10/2019 წლის განჩინება №2/33480-17]. სხვა 
შემთხვევაში, თბილისის საქალაქო სასამა-
რთლომ სარჩელი, რომლითაც მოსარჩელე 
ითხოვდა უძრავი ნივთის მესაკუთრედ აღიარე-
ბას, მის ასეთად რეგისტრაციას საჯარო რეე-
სტრში და სადავო ქონების მოპასუხის უკანო-
ნო მფლობელობიდან გამოთხოვას, განუხილვე-
ლად დატოვა იმ მოტივით, რომ მხარეს არ გაა-
ჩნია დავის იურიდიული ინტერესი. [თბილისის 
საქალაქო სასამართლოს 29/06/2020 წლის გა-
ნჩინება №2/13294-19]. 

ზოგადად, გასაგებია სსკ-ის 180-ე მუხლის 
შინაარსი, რომელიც აღიარებითი სარჩელების 
აღძვრის წინაპირობად იურიდიული ინტერესის 
არსებობას ითვალისწინებს. თუმცა, ნეგატიუ-
რად უნდა შეფასდეს საერთო სასამართლოე-
ბის მხრიდან აღიარებითი სარჩელებისათვის 
დადგენილი ამგვარი მკაცრი და, ხშირ შემთხვე-
ვაში, არაგონივრულად შემზღუდავი მიდგომა. 

 
გოჩა ოყრეშიძე 

 
                                                                                              

 


