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გივი ადამია 
თსუ-ის იურიდიული ფაკულტეტის დოქტორანტი 
 
 

შესავალი 

განვითარებული ევროპული სახელმწიფოე-
ბის პრაქტიკაზე დაყრდნობით, შეიძლება 
ითქვას, რომ კონკურენციის კანონმდებლობის 
არსებობის საწყის ეტაპზე, მისი აღსრულება, 
ჩვეულებრივ შემთხვევაში,  საჯაროსამართლე-
ბრივი მექანიზმების გამოყენებით ხდება. კო-
ნკურენციის კანონმდებლობასთან ერთად 
იქმნება შესაბამისი აღმასრულებელი უწყება, 
რომელიც უფლებამოსილია სხვადასხვა სახის 
საჯაროსამართლებრივი მექანიზმების გამოყე-
ნებით აღასრულოს აღნიშნული კანონმდებლო-
ბა. თუმცა, დროთა განმავლობაში, კონკურე-
ნციის კანონმდებლობის საწინააღმდეგო ქმე-
დებების იდენტიფიცირებისა და შესაბამისი სა-
მართალდარღვევის დადგენის შემდეგ, დღის 
წესრიგში მსგავსი მართლსაწინააღმდეგო ქმე-
დების შედეგად დამდგარი ზიანის ანაზღაურე-
ბის საკითხიც დგება. 

ამასთან, საქართველოს კონკურენციის კა-
ნონმდებლობა არ ითვალისწინებს რაიმე სახის 
სპეციალურ და დეტალურ ნორმათა ერთობლი-
ობას კონკურენციის კანონმდებლობის და-
რღვევიდან მომდინარე ზიანის ანაზღაურების 
მოთხოვნის რეალიზებისათვის აუცილებელ 
პროცედურულ წესებთან დაკავშირებით. ამ 
კუთხით „კონკურენციის შესახებ“ საქართვე-
ლოს კანონი (შემდგომში - „კანონი“) შეიცავს 
მხოლოდ ერთადერთ ზოგადი შინაარსის ნო-
რმას, რომელიც გარანტირებულს ხდის პირის 
უფლებას, კანონის დარღვევის შემთხვევაში მი-
მართოს პირდაპირ სასამართლოს და მოითხო-
ვოს შესაბამისი ზიანის ანაზღაურება. კერძოდ, 
კანონის 332-ე მუხლი აღიარებს ეკონომიკური 

აგენტის ან სხვა დაინტერესებული პირის 
უფლებას, პირდაპირ მიმართოს სასამართლოს 
კონკურენციის კანონმდებლობის დარღვევის 
აღკვეთისა და დარღვევის შედეგად მიყენებუ-
ლი ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნით. 

კონკურენციის კანონმდებლობის დარღვე-
ვის ერთ-ერთი ყველაზე მნიშვნელოვანი გამო-
ვლინებაა დომინირებული მდგომარეობის ბო-
როტად გამოყენება, რომლის ამკრძალავ ნო-
რმას კანონის მე-6 მუხლი წარმოადგენს. დომი-
ნირებული მდგომარეობის ბოროტად გამოყე-
ნების შედეგად შესაძლებელია, ერთი მხრივ, 
ზიანი მიადგეს საკუთრივ ამ დომინანტი ეკო-
ნომიკური აგენტის კონკურენტ სუბიექტს ან 
მეორე მხრივ, იგი შესაძლოა არსებითი ზიანის 
მომტანი იყოს საბოლოო მომხმარებლისთვის. 
იმისათვის, რომ მიღწეულ იქნეს დამდგარი ზი-
ანის სრულფასოვანი ანაზღაურება, აუცილებე-
ლია ზუსტად განისაზღვროს ის სამართლებრი-
ვი საფუძველი, რომელზე დაყრდნობითაც 
იქნება შესაძლებელი ყოველ კონკრეტულ შე-
მთხვევაში დაზარალებულმა სუბიექტმა სამა-
რთალდამრღვევისაგან მიყენებული ზიანის 
ანაზღაურება მოითხოვოს.  

კონკურენციის კანონმდებლობიდან მომდი-
ნარე ზიანის ანაზღაურება სხვადასხვა დასა-
ვლურ მართლწესრიგში კონკურენციის კანო-
ნმდებლობის კერძო აღსრულების მექანიზმად 
მიიჩნევა, რომელმაც ბოლო პერიოდში განსა-
კუთრებული აქტუალურობა შეიძინა. აღსანი-
შნავია ის ფაქტი, რომ ევროპული კავშირის მა-
რთლმსაჯულების სასამართლოს (შემდგომში - 
„ევროპული სასამართლო“) პრაქტიკა მოიცავს 
არაერთ მნიშვნელოვან გადაწყვეტილებასა და 
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სტატია 

განმარტებას, რომელიც არსებითი მნიშვნელო-
ბის მატარებელია ამ კუთხით დარგის განვითა-
რებისა და შესაბამისი თეორიული საფუძვლის 
შექმნისათვის. 

I. დომინირებული მდგომარეობის ბოროტად 
გამოყენებიდან მომდინარე ზიანის  

ანაზღაურების მოთხოვნის მნიშვნელობა  
კონკურენციის კანონმდებლობის  

აღსრულების პროცესში 

როგორც წესი, ეკონომიკური აგენტის მიერ 
კონკურენციის კანონმდებლობის ამკრძალავი 
ნორმების დარღვევა საჯაროსამართლებრივი 
სანქციების დაკისრებას იწვევს. თუმცა, იმ პი-
რის პასუხისმგებლობა, რომელიც ახორციელე-
ბს კონკურენციის კანონმდებლობის საწინაა-
ღმდეგო ქმედებებს, არ შემოიფარგლება მხო-
ლოდ ამ სახის სანქციით. კონკურენციის კანო-
ნმდებლობის დამრღვევ პირს დაზარალებული 
პირის სამოქალაქოსამართლებრივი მოთხო-
ვნის შედეგად ასევე შესაძლოა დაეკისროს ზია-
ნის ანაზღაურების ვალდებულება. 

ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნა ქმნის და-
მატებითი ზეწოლის მექანიზმს იმ ეკონომიკუ-
რი აგენტებისთვის, რომლებიც კონკურენციის 
შემზღუდველი სხვადასხვა სახის ქმედებების 
საშუალებით საკუთარი მატერიალური კეთი-
ლდღეობის ზრდას ისახავენ მიზნად. აქედან 
გამომდინარე, დაზარალებული სუბიექტების 
სამოქალაქოსამართლებრივი მოთხოვნები კო-
ნკურენციის სამართლის კერძო აღსრულების 
მექანიზმად („private enforcement of competition 
law“) მიიჩნევა, რომელიც დასავლურ განვითა-
რებულ სახელმწიფოებში სულ უფრო მეტად 
იმკვიდრებს ადგილს. 

სხვადასხვა მართლწესრიგში აქტიურად მი-
მდინარეობს კონკურენციის სამართლის კერძო 
აღსრულების ეფექტიანი მექანიზმების დანე-
რგვა ან უკვე არსებული მოდელების ინტენსი-
ური დახვეწა. თუ მივიღებთ მხედველობაში იმ 
გარემოებას, რომ ეკონომიკური აგენტების 
მხრიდან კონკურენციის კანონმდებლობის და-
რღვევა მნიშვნელოვანი და მასშტაბური ზიანის 
მომტანია, როგორც მომხმარებლების, ასევე 
კონკურენტი ეკონომიკური აგენტებისათვის, 

ადვილად სავარაუდოა, რომ კონკურენციის კა-
ნონმდებლობის დარღვევიდან მომდინარე ზია-
ნის ანაზღაურების მოთხოვნის შემთხვევების 
რაოდენობა ქართულ რეალობაშიც ეტაპობრი-
ვად გაიზრდება. 

დომინირებული მდგომარეობის ბოროტად 
გამოყენების თანმდევ დელიქტურ პასუხისმგე-
ბლობას შესაძლოა ჰქონდეს არა მარტო დაზა-
რალებულის დარღვეული უფლებების აღდგე-
ნის ფუნქცია, არამედ მან შესაძლოა ასევე  და-
მატებითი მექანიზმის როლი შეასრულოს კო-
ნკურენციის სამართლისა და პოლიტიკის ეფე-
ქტიანი აღსრულების პროცესში. ამ კუთხით, 
ეკონომიკური აგენტების მხრიდან მსგავსი პა-
სუხისმგებლობის მოლოდინი ქმნის კონკურე-
ნციის კანონმდებლობის დარღვევის დამატე-
ბით შემაკავებელ და პრევენციულ ეფექტს. 
ევროპული სასამართლოს განმარტებით, კო-
ნკურენციის კანონმდებლობის დარღვევის გა-
მო სამართალდამრღვევის მიმართ კერძო 
ინდივიდების მიერ დაწყებული სასამართლო 
დავები აძლიერებს კონკურენციის ნორმების 
ფუნქციონირებას და ეკონომიკურ აგენტებში 
ამცირებს კონკურენციის შემზღუდველი ქმე-
დებების განხორციელების სურვილსა და მო-
ტივაციას.1 აქედან გამომდინარე, კონკურენცი-
ის კანონმდებლობის დარღვევის საფუძველზე 
წარმოშობილ დელიქტურ მოთხოვნებს მნი-
შვნელოვანი წვლილი შეაქვს ჯანსაღი კონკუ-
რენტული გარემოს შენარჩუნების პროცესში. 

კონკურენციის სამართლის კერძო აღსრუ-
ლებას დიდი ხნის ისტორია გააჩნია. ჯერ კიდევ 
1623 წელს, ინგლისში მიღებული მონოპოლიე-
ბის შესახებ აქტი ითვალისწინებდა სპეცია-
ლურ ნორმებს ამ საკითხთან დაკავშირებით. ამ 
აქტის მიხედვით, ნებისმიერ პირს ჰქონდა 
უფლება ედავა სასამართლოში იმ საფუძვლით, 
რომ კონკურენციის საწინააღმდეგოდ ვაჭრო-
ბის შეზღუდვის შედეგად მას ადგებოდა ზია-
ნი.2 მეცხრამეტე საუკუნის მიწურულს ამერი-
კის შეერთებულ შტატებში მიღებული კონკუ-

                                                      
1 ECLI:EU:C:2001:465 “Courage and Crehan” Case C-

453/99 §§ 26-27. 
2 Roach/Trebikock, Private enforcement of competition laws, 

464. 
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რენციის მარეგულირებელი შერმანის აქტიც 
ითვალისწინებდა კონკურენციის საწინააღმდე-
გო ქმედების შედეგად წარმოშობილი ზიანის 
ანაზღაურების მოთხოვნის შესაძლებლობას. 
ამერიკის შეერთებული შტატების ფედერალუ-
რი სასამართლოს ერთ-ერთ ადრეულ გადა-
წყვეტილებაში მოცემული განმარტების მიხე-
დვით კი, კონკურენციის სამართლის მიზნების 
მიღწევის ყველაზე ეფექტიან საშუალებას 
ინდივიდის მიერ ზიანის ანაზღაურების მოთხო-
ვნით დაწყებული სასამართლო დავა წარმოა-
დგენს, რომელიც კონკურენციის კანონმდე-
ბლობის საწინააღმდეგო ქმედებების შესაკავე-
ბლად ყველაზე ეფექტიან მექანიზმს ქმნის.3  

ანგლოამერიკული სამართლისაგან განსხვა-
ვებით, კონკურენციის სამართლის კერძო 
აღსრულებას შედარებით უმნიშვნელო როლი 
ჰქონდა ევროპის კავშირის რეალობაში.4 აღნი-
შნული შესაძლოა განპირობებული ყოფილიყო 
პროცედურული წესებით, რომლებიც ამ მო-
თხოვნის რეალიზებისათვის დამატებით ბარიე-
რებს ქმნიდა. ევროპის კავშირის მასშტაბით, 
კონკურენციის სამართლის აღსრულება უმე-
ტესწილად ხორციელდება  საჯაროსამართლე-
ბრივი მექანიზმების გამოყენებით. თუმცა, ბო-
ლო პერიოდში კონკურენციის სამართლის კე-
რძო აღსრულება კონტინენტურ ევროპაშიც 
აქტუალური გახდა.  

ევროპის კავშირში კონკურენციის სამა-
რთლის კერძო აღსრულების რეალური მექანი-
ზმების ჩამოყალიბების საწყის ეტაპად შესა-
ძლოა მიჩნეულ იქნეს ევროპული სასამა-
რთლოს 2001 წლის გადაწყვეტილება, სადაც 
სასამართლომ აღნიშნა, რომ კონკურენციის კა-
ნონმდებლობის დარღვევის შედეგად მიყენებუ-
ლი ზიანის ანაზღაურება გარანტირებული 
უნდა იყოს ნებისმიერი ინდივიდისთვის.5 2006 
წელს მიღებული გადაწყვეტილების მიხედვით, 
კი კომპენსაციის მიღების უფლება აქვს ნები-
სმიერ პირს, რომელსაც ზიანი ადგება კონკუ-
რენციის შეზღუდვების ამკრძალავი ნორმების 

                                                      
3 Perma life Mufflers Inc v international parts corp, (1968) 

392 US 134, 139. 
4 Damien, Collective Redress for Antitrust Damages 1079. 
5 ECLI:EU:C:2001:465 “Courage and Crehan” Case C-

453/99 § 26. 

საწინააღმდეგო ქმედებების შედეგად.6 უნდა 
აღინიშნოს ასევე ის ფაქტი, რომ ევროპის კა-
ვშირმა მიიღო სპეციალური დირექტივა,7 რო-
მლის უმთავრესი მიზანი კონკურენციის სამა-
რთლის კერძო აღსრულების ხელშეწყობასა და 
განვითარებაში მდგომარეობს.8 

კონკურენციის კანონმდებლობის აღსრულე-
ბის ეფექტიანობისა და მასშტაბურობის გა-
ნმსაზღვრელ ერთ-ერთ ძირითად ფაქტორს კო-
ნკრეტულ მართლწესრიგში კონკურენციის კა-
ნონმდებლობის არსებობის ხანგრძლივობა და 
დაგროვილი პრაქტიკული გამოცდილება წა-
რმოადგენს. საქართველოში კონკურენციის კა-
ნონმდებლობა ახლად ჩამოყალიბებული და-
რგია და აქედან გამომდინარე, მოულოდნელო-
ბას არ წარმოადგენს ის ფაქტი, რომ კონკურე-
ნციის სამართლის აღსრულების კომპეტენცია, 
ამ ეტაპზე, ფაქტობრივად, მხოლოდ შესაბამისი 
აღმასრულებელი უწყების ხელშია თავმოყრი-
ლი, რომელიც ამ მიზნით კონკრეტული საჯა-
როსამართლებრივი უფლებამოსილებებით 
არის აღჭურვილი. ამაზე ასევე მეტყველებს ის 
ფაქტი, რომ საქართველოს კონკურენციის საა-
გენტოს მიერ დადგენილ დარღვევებს პრაქტი-
კულად არ მოჰყოლია სასამართლო დავები შე-
საბამისი ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნით. 
ამდენად, კონტინენტურ ევროპული და ანგლო-
ამერიკული გამოცდილებისგან განსხვავებით, 
საქართველოში კონკურენციის სამართლის კე-
რძო აღსრულების მექანიზმები პრაქტიკაში 
ჯერ კიდევ არ არის დანერგილი. 

თუმცა, მიუხედავად ამისა, აუცილებელია 
კონკურენციის სამართლის კერძო აღსრულება 
ქართულ რეალობაშიც მიჩნეულ იქნეს აღსრუ-
ლების საჯაროსამართლებრივი მექანიზმების 
დამატებით და შემავსებელ ეფექტიან საშუა-
ლებად. კერძო აღსრულების მექანიზმები არ 
უნდა იყოს იზოლირებული და უნდა გახდეს ქა-

                                                      
6 ECLI:EU:C:2006:461 “Manfredi”  Joined cases C-295/04 to 

C-298/04 § 61. 
7 Directive 2004/104/EU of the European Parliament and of 

the Council of 26 November 2014 on certain rules 
governing actions for damages under national law for 
infringements of the competition law provisions of the 
Member States and of the European Union. 

8 Damien, Collective Redress for Antitrust Damages 1082. 
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სტატია 

რთული კონკურენციის სამართლისა და პოლი-
ტიკის აღსრულების განუყოფელი ნაწილი.  

კერძო აღსრულებაზე აქცენტის გაკეთებამ 
შესაძლოა წარმოშვას მოსაზრება იმასთან და-
კავშირებით, რომ ამ გზით შემცირდება საქა-
რთველოს კონკურენციის სააგენტოს როლი 
კონკურენციის სამართლის აღსრულების პრო-
ცესში. თუმცა, ეს მოსაზრება ვერ იქნება გამა-
რთლებული იმდენად, რამდენადაც აღსრულე-
ბის კერძო და საჯაროსამართლებრივ მექანი-
ზმებს სხვადასხვა ფუნქცია და დატვირთვა გა-
აჩნიათ. მიუხედავად იმისა, რომ კონკურენციის 
სამართლის აღსრულების პროცესში შესაძლე-
ბელია ორივე მექანიზმის ერთდროულად გამო-
ყენება,9 აშკარაა, რომ მათი ძირითადი მიზნები 
განსხვავებულია. ამასთან, სამართალდარღვე-
ვის შედეგად წარმოშობილი ზიანის ანაზღაუ-
რებას ვერ ექნება კონკურენტული გარემოს შე-
ნარჩუნებისა და განვითარებისათვის იგივე 
ეფექტი, რაც გააჩნია ტრადიციულ, საჯაროსა-
მართლებრივ მექანიზმებს.  

დომინირებული მდგომარეობის ბოროტად 
გამოყენების თანმდევი დელიქტური პასუხი-
სმგებლობის უმთავრესი მიზანია დარღვეული 
უფლების აღდგენა. კონკურენციის კანონმდე-
ბლობის დარღვევის პრევენცია კი წარმოადგე-
ნს მის მხოლოდ დამატებით ეფექტს, რომელიც 
მაქსიმალურად უნდა იქნეს გამოყენებული ჯა-
ნსაღი კონკურენტული გარემოს შენარჩუნები-
სა და განვითარების პროცესში. ამის საწინაა-
ღმდეგოდ, აღსრულების საჯაროსამართლე-
ბრივი მექანიზმების უმთავრესი მიზანია მხო-
ლოდ ჯანსაღი კონკურენტული გარემოს 
უზრუნველყოფა. თუმცა, ასევე გასათვალისწი-
ნებელია ის ფაქტი, რომ კონკურენციის შე-
მზღუდველი ქმედებების შედეგად დაზარალე-
ბულ კერძო სუბიექტებს, ქმედებასთან პირდა-
პირი და უშუალო შემხებლობის გამო, გააჩნიათ 
უფრო დიდი მოტივაცია მიაღწიონ მიყენებული 
ზიანის ანაზღაურებას,10 რაც, პარალელურად 

                                                      
9 Moodaliyar/Reardon/Theurerkauf, The relationship 

between public and private enforcement, 154. 
10 Roach/Trebikock, Private enforcement of competition 

laws, 480. 

კონკურენციის სამართლის უფრო ეფექტიანად 
აღსრულებასაც ემსახურება. 

II. სსკ-ის 992-ე მუხლი, როგორც  
კონკურენციის კანონმდებლობის  
დარღვევის თანმდევი დელიქტური  

პასუხისმგებლობის სამართლებრივი  
საფუძველი 

როდესაც საქმე კონკურენციის კანონმდე-
ბლობის დარღვევიდან მომდინარე ზიანის ანა-
ზღაურების მოთხოვნას ეხება, ერთმანეთისა-
გან უნდა გაიმიჯნოს ამ მოთხოვნის რეალიზე-
ბის ორი ალტერნატიული გზა. დაზარალებულ 
პირს  შესაძლებლობა აქვს ან კონკურენციის 
კანონმდებლობის აღმასრულებელი უწყების 
მიერ სამართალდარღვევის დადგენის შემდეგ, 
ან მისგან დამოუკიდებლად მიმართოს სასამა-
რთლოს. ამ კუთხით ერთმანეთისაგან განა-
სხვავებენ ზიანის ანაზღაურების თანმდევ 
(“follow-on“) და განკერძოებულ (“stand-alone“) 
მოთხოვნებს.  

კონკურენციის კანონმდებლობის დარღვე-
ვისგან მომდინარე ზიანის ანაზღაურების თა-
ნმდევი მოთხოვნის შემთხვევას ადგილი აქვს 
მაშინ, როდესაც დაზარალებული პირი სასამა-
რთლოში აღძრავს სარჩელს კანონდამრღვევის 
მიმართ, მას შემდეგ, რაც კონკურენციის კანო-
ნმდებლობის აღმასრულებელი უწყება დაადგე-
ნს შესაბამის დარღვევას. ხოლო, განკერძოე-
ბული მოთხოვნის შემთხვევაში, დაზარალებუ-
ლი პირი კომპეტენტური უწყების კონკრეტუ-
ლი დასკვნის გარეშე პირდაპირ მიმართავს სა-
სამართლოს შესაბამისი მოთხოვნით.  ზიანის 
ანაზღაურების ეს უკანასკნელი შემთხვევა 
(„განკერძოებული მოთხოვნა“) შედარებით 
უფრო კომპლექსური ხასიათით გამოირჩევა 
იმდენად, რამდენადაც ასეთ დროს დაზარალე-
ბულ პირს სასამართლოში დამოუკიდებლად 
უწევს კონკურენციის კანონმდებლობის და-
რღვევის ფაქტის არსებობის მტკიცება. აღნი-
შნულისგან განსხვავებით, თანმდევი მოთხო-
ვნის შემთხვევაში მართლსაწინააღმდეგო ქმე-
დების არსებობა შესაბამისი უწყების მიერ 
უკვე დადგენილია და დაზარალებული პირი 
ატარებს მხოლოდ ზიანის არსებობისა და ქმე-
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დებასა და დამდგარ ზიანს შორის მიზეზობრი-
ვი კავშირის მტკიცების ტვირთს. ამდენად, და-
მდგარი ზიანის კომპენსირების ალბათობა ზია-
ნის ანაზღაურების თანმდევი მოთხოვნის შე-
მთხვევისგან განსხვავებით, განკერძოებული 
მოთხოვნის შემთხვევაში შედარებით დაბალია. 
ფაქტობრივად შეუძლებელია კონკრეტულმა 
ინდივიდმა დამოუკიდებლად ამტკიცოს ისეთი 
ფაქტი, რომელიც  შესაბამისი საჯაროსამა-
რთლებრივი მექანიზმებით აღჭურვილი სახე-
ლმწიფო უწყების მიერ გრძელვადიან მოკვლე-
ვასა და მთელი რიგი პროცედურების დაცვით 
კონკრეტული მტკიცებულებების მოპოვებას 
საჭიროებს. აღნიშნულის რესურსი კი დაზარა-
ლებულ პირს, როგორც წესი, არ გააჩნია. აქე-
დან გამომდინარე, ნათელია, რომ კონკურენცი-
ის სამართლის ამკრძალავი ნორმის დარღვევის 
შედეგად დამდგარი ზიანის ანაზღაურებისა და 
კონკურენციის კანონმდებლობის კერძო 
აღსრულების ყველაზე ეფექტიან და რეალურ 
მექანიზმს თანმდევი მოთხოვნის საფუძველზე 
სასამართლო დავის წარმოება წარმოადგენს.  

მოთხოვნის რეალიზაციის ამ ორი საშუალე-
ბის არსებობას აღიარებს ქართული კონკურე-
ნციის კანონმდებლობაც. კერძოდ, კანონის 321 
მუხლში აღნიშნულია, რომ ნებისმიერ პირს 
აქვს უფლება პირდაპირ სასამართლოში მიმა-
რთვის გზით მოითხოვოს კონკურენციის კანო-
ნმდებლობის შედეგად მისთვის მიყენებული 
ზიანის ანაზღაურება. შესაბამისად, კანონმდე-
ბელმა კანონის დასახელებული ნორმით კო-
ნკურენციის კანონმდებლობის დარღვევიდან 
მომდინარე ზიანის ანაზღაურების განკერძოე-
ბული მოთხოვნის შესაძლებლობის გარანტირე-
ბა მოახდინა.  

თუმცა, კანონის 321-ე მუხლი არ უნდა იქნეს 
მიჩნეული კონკურენციის კანონმდებლობის 
დარღვევის შედეგად წარმოშობილი ზიანის 
ანაზღაურების მოთხოვნის სამართლებრივ სა-
ფუძვლად. აღნიშნული ნორმა შედარებით 
უფრო პროცესუალური ხასიათის ნორმაა, ვი-
დრე ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის, როგო-
რც მატერიალური უფლების დამდგენი ნორმა. 
დასახელებული ნორმის ტელეოლოგიური სა-
ფუძველი იმაში მდგომარეობს, რომ იგი გარა-
ნტირებულს ხდის პირის უფლებას, კონკურე-

ნციის სამართლის აღმასრულებელი უწყების 
გვერდის ავლით, პირდაპირ მიმართოს სასამა-
რთლოს და მოითხოვოს ზიანის ანაზღაურება.  

შესაბამისად, საკუთრივ ზიანის ანაზღაურე-
ბის მოთხოვნა, გადის საქართველოს კონკურე-
ნციის კანონმდებლობის მოქმედების სივრცი-
დან და იგი სამოქალაქო სამართალში ინა-
ცვლებს, სადაც დელიქტური პასუხისმგებლო-
ბისა და შესაბამისად, განსახილველი ზიანის 
ანაზღაურების მოთხოვნის სამართლებრივ სა-
ფუძველს  სსკ-ის 992-ე მუხლი ქმნის.11 

III. დომინირებული მდგომარეობის ბოროტად 
გამოყენება, როგორც მართლსაწინააღმდეგო 

ქმედება სსკ-ის 992-ე მუხლის გაგებით 

1. ზოგადი მიმოხილვა 

საქართველოს უზენაესი სასამართლო სსკ-
ის 992-ე მუხლს აკვალიფიცირებს გენერალურ 
დელიქტურ დათქმად, რომლის უმთავრეს წინა-
პირობადაც მართლსაწინააღმდეგო ქმედებას 
მიიჩნევს.12 სამოქალაქო სამართლის პრაქტი-
კის პრობლემატურ საკითხებზე საქართველოს 
უზენაესი სასამართლოს რეკომენდაციების მი-
ხედვით, სსკ-ის 992-ე მუხლის გაგებით ქმედე-
ბის მართლწინააღმდეგობის ქვეშ იგულისხმება 
სხვისი აბსოლუტური სუბიექტური უფლებების 
დარღვევა, რაც, თავის მხრივ, გულისხმობს კა-
ნონდარღვევასაც, ვინაიდან მსგავსი ქმედებე-
ბის განხორციელება აკრძალულია კანონით.13 
სასამართლოს ეს მიდგომა ძალზე ბუნდოვანია, 
ვინაიდან იგი ამ შემთხვევაში, ერთი მხრივ, იყე-
ნებს აბსოლუტური სუბიექტური უფლების 
ცნებას და მეორე მხრივ, მსგავსი უფლების და-
რღვევას ნებისმიერ შემთხვევაში ათანაბრებს 
კანონდარღვევასთან. მოცემულ შემთხვევაში 
ნათლად არ ჩანს, თუ რას გულისხმობს საქა-
რთველოს უზენაესი სასამართლო აბსოლუტუ-
რი სუბიექტური უფლების ქვეშ, რატომ ათანა-

                                                      
11 სუსგ ას-809-776-2016 04/04/2017; სუსგ ას-330-2019 

19/11/2019. 
12 სუსგ ას-638-605-2014 22/04/2016 § 24-25. 
13 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 

რეკომენდაციები სამოქალაქო სამართლის 
სასამართლო პრაქტიკის პრობლემატურ საკითხებზე, 
25/07/2007 76. 78. 
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სტატია 

ბრებს იგი ამ უფლების ხელყოფას კანონდა-
რღვევასთან და სსკ-ის 992-ე მუხლის საფუძვე-
ლზე რამდენად დგება დელიქტური პასუხი-
სმგებლობა, თუ სახეზეა ისეთი კანონდარღვე-
ვა, რომლის დროსაც ადგილი არ აქვს „აბსო-
ლუტური სუბიექტური უფლების“ ხელყოფას.  

აღნიშნულ საკითხებთან დაკავშირებით შე-
დარებით უფრო ნათელ და მკაფიო წარმოდგე-
ნებს ქმნის, უზენაესი სასამართლოს შემდგომი 
პრაქტიკა, რომელიც სსკ-ის 992-ე მუხლის მი-
ზნებისათვის, ერთმანეთისაგან განასხვავებს 
შედეგისა და ქმედების მართლწინააღმდეგო-
ბას. უზენაესი სასამართლოს განმარტებით, შე-
დეგის მართლწინააღმდეგობა გულისხმობს 
აბსოლუტური უფლების უშუალო დარღვევას, 
ხოლო ქმედების მართლწინააღმდეგობისათვის 
განმსაზღვრელია ზიანის მიმყენებლის ვალდე-
ბულების ფარგლები - სამოქალაქო ბრუნვის 
თავისებურებების გათვალისწინებით, შეესრუ-
ლებინა ან თავი შეეკავებინა გარკვეული მო-
ქმედებისაგან, რათა თავიდან აეცილებინა ზია-
ნი.14 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 
აღნიშნული მიდგომიდან გამომდინარე შეიძლე-
ბა დავასკვნათ, რომ იგი ცდილობს აბსოლუტუ-
რი სუბიექტური უფლების დარღვევიდან მო-
მდინარე მართლწინააღმდეგობა გამიჯნოს ისე-
თი მართლწინააღმდეგობისაგან, რომელიც კო-
ნკრეტული ვალდებულების დარღვევაში ვლი-
ნდება. 

მოცემულ შემთხვევაში შეგვიძლია ვივარაუ-
დოთ, რომ საქართველოს უზენაესი სასამა-
რთლოს მსგავსი მიდგომა წარმოადგენს გერმა-
ნული კანონმდებლობისა და სასამართლო პრა-
ქტიკის მიდგომების გაზიარების მცდელობას,15 
რომელიც ერთმანეთისაგან განასხვავებს 
აბსოლუტური უფლებებისა და დამცავი კანო-
ნის (“Schützgesetz“) დარღვევიდან მომდინარე 
მართლწინააღმდეგობას. შესაბამისად, აღნი-
შნული ცნებების შინაარსისა და მათი მახასია-
თებლების იდენტიფიცირებისათვის შესაძლე-
ბელია გაზიარებულ იქნეს გერმანული მიდგო-
მები.  

                                                      
14 სუსგ ას-638-605-2014 22/04/2016 § 25. 
15 შეად. ბათლიძე, ბრალეული ქმედებით გამოწვეული 

პასუხისმგებლობა დელიქტურ სამართალში, 25. 

გერმანული სამოქალაქო კანონმდებლობის 
მიხედვით, დელიქტური პასუხისმგებლობის 
ერთ-ერთ უმთავრეს წინაპირობას  მართლწინა-
აღმდეგობა წარმოდგენს. გერმანიის სამოქალა-
ქო კოდექსის (შემდგომში - „გსკ“) 823-ე პარა-
გრაფის პირველი ნაწილის მიხედვით, მა-
რთლწინააღმდეგობის ელემენტი დაკავშირე-
ბულია ისეთი აბსოლუტური უფლებების ხე-
ლყოფასთან, როგორიცაა სიცოცხლე, ჯა-
ნმრთელობა, თავისუფლება, საკუთრება ან 
სხვა უფლება. დასახელებული აბსოლუტური 
უფლებების დარღვევა, როგორც წესი, პირდა-
პირ მიუთითებს მართლწინააღმდეგობაზე თუ 
არ არსებობს მართლწინააღმდეგობის გამო-
მრიცხავი ისეთი გარემოებები, როგორიცაა აუ-
ცილებელი მოგერიება და უკიდურესი აუცილე-
ბლობა.16 

თუმცა, მხოლოდ აბსოლუტური სუბიექტუ-
რი უფლებების დარღვევის მიჩნევა მართლსა-
წინააღმდეგო ქმედებად, მნიშვნელოვნად შეა-
მცირებს დელიქტური პასუხისმგებლობის ფა-
რგლებს. ამასთან, საკითხის მსგავსი გადაწყვე-
ტა, ბუნებრივია არ შეესაბამება ასევე კანო-
ნმდებლის ნებას, ვინაიდან სსკ-ის 992-ე მუხლი 
მოცემულია გენერალური დელიქტური და-
თქმის სახით,17 რომელსაც მოქმედების მაქსი-
მალურად ფართო არეალი  უნდა გააჩნდეს. 
სწორედ ამიტომ საუბრობს საქართველოს უზე-
ნაესი სასამართლო ზიანის მიმყენებლის ვა-
ლდებულების ფარგლებზე - „სამოქალაქო ბრუ-
ნვის თავისებურებების გათვალისწინებით, შეა-
სრულოს ან თავი შეიკავოს გარკვეული მოქმე-
დებისაგან, რათა თავიდან აიცილოს ზიანი.“18 
დასახელებულ ვალდებულებებთან მიმართე-
ბით უნდა ითქვას, რომ სამოქალაქო კანონმდე-
ბლობის მიღმა არსებობს სამართლის სხვადა-
სხვა დარგები, რომლებიც გარკვეული აკრძა-
ლვებისა თუ მოთხოვნების დაწესებით მთლია-
ნობაში ქმნიან ქცევის გარკვეულ სავალდებუ-
ლო სტანდარტს, რომელთა დარღვევამაც შესა-

                                                      
16 Brox/Wolker, SchldR BT § 40. Rn. 47. 
17 რუსიაშვილი გიორგი, „სუფთა ქონებრივი ზიანი“ – 

გულისხმიერი ქცევის ვალდებულების თუ დამცავი 
ნორმის დარღვევა? შედარებითი სამართლის ჟურნალი 
4/2019, 4. 

18 სუსგ ას-638-605-2014 22/04/2016 § 25. 
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ძლოა დელიქტური პასუხისმგებლობა გამოი-
წვიოს.19 ამ კუთხით სსკ-ის 992-ე მუხლი სამო-
ქალაქოსამართლებრივი ზიანის ანაზღაურების 
მოთხოვნით დასახელებული სპეციალური კა-
ნონების დარღვევის დამატებითი სანქცირები-
სა და დაზარალებული სუბიექტების უფლებე-
ბის აღდგენის მექანიზმსა და მყარ სამართლე-
ბრივ საფუძველს ქმნის. 

კონკრეტული ნორმის დარღვევის შედეგად 
გამოწვეულ მართლწინააღმდეგობაზე პირდა-
პირ მითითებას შეიცავს გერმანიის სამოქალა-
ქო კოდექსი. კერძოდ, გსკ-ის 823-ე მუხლის მე-
ორე ნაწილით შემოთავაზებულია იმავე მუ-
ხლის პირველი ნაწილით გათვალისწინებული 
აბსოლუტური უფლებების დარღვევით და-
მდგარი მართლწინააღმდეგობის ალტერნატიუ-
ლი შემადგენლობა. აღნიშნული ნორმის მიხე-
დვით, დელიქტური პასუხისმგებლობის მიზნე-
ბისათვის, ქმედება მიიჩნევა მართლსაწინაა-
ღმდეგოდ იმ შემთხვევაში თუ იგი არღვევს 
სპეციალურ დამცავ კანონს (“Schützgesetz”). 
დამცავი კანონის ქვეშ კი მოიაზრება სამა-
რთლის ნებისმიერი ნორმა, რომელიც მიზნად 
სხვა ინდივიდების ინტერესების დაცვას ისახა-
ვს.20 გერმანიის ფედერალური სასამართლოს 
ერთგვაროვანი პრაქტიკის მიხედვით, აღნიშნუ-
ლი მიზანი სახეზეა იმ შემთხვევაში, როდესაც 
საჯარო ან საერთო საზოგადოებრივი ინტერე-
სების დაცვასთან ერთად სპეციალური ნორმა 
იცავს კონკრეტული სუბიექტების უფლებებს, 
სამართლებრივ სიკეთეებს ან სამართლით და-
ცულ სხვა ინტერესებს.21 ამასთან, ნორმა უნდა 
აწესებდეს სპეციალურ მოთხოვნას ან აკრძა-
ლვას.22 აღნიშნული გაგებით დამცავი კანონის 
ქვეშ შესაძლოა გაერთიანდეს საკონსტიტუ-
ციო, ადმინისტრაციული, სამეწარმეო, შრომის 
ან სამართლის სხვა დარგებში არსებული სპე-
ციალური ნორმები.23 

შესაბამისად, ნათელია, რომ საქართველოს 
უზენაესი სასამართლოს ზემოთ მოცემულ გა-
ნმარტებაში, ვალდებულების დარღვევის ქვეშ 

                                                      
19 Wagner, in MüKo, § 823, Rn. 317. 
20 Brox/Wolker, SchldR BT § 40. Rn. 66. 
21 BGHZ 12 146; BGHZ 116 13; BGH NJW 2004 356 357. 
22 BGH NJW 1965 2007; BGH NJW 1977 1147. 
23 Brox/Wolker, SchldR BT § 40. Rn. 69. 

სწორედ გერმანულ სამოქალაქო სამართალში 
დამკვიდრებული დამცავი კანონის კონცეფცია 
უნდა ვიგულისხმოთ. სსკ-ის 992-ე მუხლის გა-
გებით, აბსოლუტური სუბიექტური უფლების 
დარღვევასთან ერთად, მართლწინააღმდეგო-
ბას ქმნის ასევე სპეციალური დამცავი კანონის 
დარღვევა, რომელიც სახეზეა იმ შემთხვევაში, 
თუ პირი არღვევს სამართლის კონკრეტულ ნო-
რმას, რომელიც მიზნად სხვა ინდივიდების 
ინტერესების დაცვას ისახავს. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლო დე-
ლიქტურ პასუხისმგებლობაზე მსჯელობისას 
ასევე ახსენებს გულისხმიერების ვალდებულე-
ბის დარღვევასაც. კერძოდ, სასამართლოს გა-
ნმარტებით, „მართლსაწინააღმდეგო მოქმედე-
ბა არამართლზომიერი მოქმედებაა. მართლზო-
მიერი ქმედება კი არა მარტო სამართლის ნო-
რმათა მოთხოვნების დაცვას გულისხმობს, 
არამედ ზოგად მოვალეობას, რომ პირმა თავი-
სი ქმედება/ურთიერთობა ადამიანებისა და სა-
გნების მიმართ ისე წარმართოს, რომ არავინ და 
არაფერი დააზიანოს. ამდენად, გულისხმიერე-
ბის სტანდარტის დარღვევისა და სავალდებუ-
ლო ქცევის წესიდან გადახვევის საფუძველზე 
ქმედება შესაძლოა მართლსაწინააღმდეგოდ 
მივიჩნიოთ.“24 სასამართლოს მოცემული განმა-
რტება ტოვებს ისეთ შთაბეჭდილებას, რომ მა-
რთლსაწინააღმდეგო ქმედების ქვეშ შესაძლოა 
გაერთიანდეს არა მარტო დამცავი კანონით 
დაწესებული აკრძალვები, არამედ მან შეიძლე-
ბა ისეთი ქმედებებიც მოიცვას, რომელიც სცი-
ლდება სამართლებრივ დათქმებს. კერძოდ, 
აღნიშნული მიდგომით ქმედება შესაძლოა იყოს 
მართლსაწინააღმდეგო თუ იგი არღვევს გული-
სხმიერების ზოგად სტანდარტსა და სავალდე-
ბულო ქცევის წესებს, რაც არ არის გამართლე-
ბული და მიზანშეწონილი.  

სსკ-ის 992-ე მუხლში მოცემული გენერალუ-
რი დელიქტური დათქმა არ უნდა იქნეს გაგე-
ბული ისე თითქოს, სამოქალაქო სამართლის 
სუბიექტების მიერ განხორციელებული ნები-
სმიერი ისეთი ქმედება, რომელიც არღვევს ე.წ. 
გულისხმიერების ზოგად სტანდარტს ან ქცე-
ვის სავალდებულო წესს წარმოადგენს მა-

                                                      
24 სუსგ ას-638-605-2014 22/04/2016 § 25. 
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სტატია 

რთლწინააღმდეგობას.  მართლწინააღმდეგობა 
თავისი არსით გულისხმობს პირის მიერ გა-
რკვეული ვალდებულების დარღვევას. შესაბა-
მისად, ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის შე-
მთხვევაში, აუცილებელია ყოველ კონკრეტულ 
შემთხვევაში განისაზღვროს, თუ რამდენად 
ჰქონდა შესაბამის სუბიექტს სხვაგვარი მოქმე-
დების ვალდებულება.  

მართლწინააღმდეგობა დელიქტური სამა-
რთლის მიზნებისათვის გულისხმობს „სამა-
რთლებრივად დადგენილი მოვალეობის შეუ-
სრულებლობით გამოწვეული უფლების და-
რღვევას.“25 ამაზე მეტყველებს თავად უზენაე-
სი სასამართლოს შემდგომი განმარტებაც, სა-
დაც სასამართლო აღნიშნავს, რომ „მართლსა-
წინააღმდეგოდ მოქმედებს ის, ვინც არღვევს 
სამართლებრივ დანაწესებს, სამართლის ნო-
რმათა მოთხოვნებს.“26 აქედან გამომდინარე, 
მართლწინააღმდეგობის მიზნებისათვის, ქცე-
ვის სავალდებულო წესის ქვეშ მოაზრებულ 
უნდა იქნეს შესაბამისი სამართლებრივი აქტით 
ზიანის მიმყენებლისათვის დაკისრებული ვა-
ლდებულება კონკრეტულ შემთხვევაში განახო-
რციელოს გარკვეული ქმედება, რაც მოიცავს 
როგორც აქტიურ მოქმედებას, ასევე უმოქმე-
დობას. ამდენად, გულისხმიერებისა თუ ქცევის 
ვალდებულება ამ გაგებით ასევე დაკავშირებუ-
ლი უნდა იყოს სამართლებრივ მოთხოვნებთან 
თუ სამართლებრივად დაცულ ინტერესე-
ბთან.27 სხვაგვარად, რომ ითქვას, პირს გული-
სხმიერი ქცევის ვალდებულებას სწორედ კანო-
ნმდებლობა უნდა აკისრებდეს. 

შესაბამისად, ამ შემთხვევაშიც, საბოლოოდ 
მივდივართ ისევ სამართლის სპეციალურ ნო-
რმამდე, რომელიც პირს გარკვეულ ვალდებუ-
ლებას ან მოთხოვნებს უწესებს. კანონმდებლო-
ბით გათვალსიწინებული აღნიშნული ვალდე-
ბულებები თუ მოთხოვნები კი, ბუნებრივია, მი-
ზნად ისახავს გარკვეული სამართლებრივი სი-

                                                      
25 ბიჭია მიხეილ, კანონისმიერი ვალდებულებითი ურთი-

ერთობები, 277. 
26 სუსგ ას-155-145-2017 26/10/2018 § 77. 
27 რუსიაშვილი გიორგი, „სუფთა ქონებრივი ზიანი“ – 

გულისხმიერი ქცევის ვალდებულების თუ დამცავი 
ნორმის დარღვევა? შედარებითი სამართლის ჟურნალი 
4/2019, 9. 

კეთეების დაცვას, რასაც კიდევ ერთხელ მივყა-
ვართ დამცავ კანონამდე. თუმცა, აღნიშნული 
საკითხის სიღრმისეული კვლევა წინამდებარე 
ნაშრომის მიზანს არ წარმოადგენს, ვინაიდან 
დომინირებული მდგომარეობის ბოროტად გა-
მოყენების შემთხვევაში საქმე ეხება ისეთ ქმე-
დებას, რომელიც პირდაპირ ეწინააღმდეგება 
ამკრძალავი ხასიათის ნორმას.  

შეიძლება ითქვას, რომ დომინირებული 
მდგომარეობის ბოროტად გამოყენების თა-
ნმდევი დელიქტური პასუხისმგებლობის მიზნე-
ბისათვის და სსკ-ის 992-ე მუხლის გაგებით, 
დამცავი კანონის ქვეშ უნდა მოვიაზროთ ისეთი 
ნორმები, რომელთა მიზანია ინდივიდების და-
ცვა კონკრეტული სამართლებრივი სიკეთი-
სთვის ზიანის მიყენებისაგან. ამასთან, მსგავსი 
ნორმა უნდა ატარებდეს ამკრძალავ ხასიათს, 
უნდა აწესებდეს გარკვეულ აუცილებელ მო-
თხოვნებს ან ადგენდეს ქცევის ვალდებულებას 
კონკრეტული ინდივიდებისათვის. 

ამდენად, სსკ-ის 992-ე მუხლის ტელეოლო-
გიური საფუძვლების, საქართველოს უზენაესი 
სასამართლოს პრაქტიკისა და გერმანული სა-
კანონმდებლო თუ სასამართლო მიდგომების 
გათვალისწინებით, შეგვიძლია დავასკვნათ, 
რომ დელიქტური პასუხისმგებლობის მიზნები-
სათვის მართლსაწინააღმდეგო ქმედება შეი-
ძლება გამოიხატებოდეს აბსოლუტური უფლე-
ბისათვის ზიანის მიყენების ან დამცავი კანო-
ნის დარღვევაში. სხვაგვარად რომ ითქვას, სსკ-
ის 992-ე მუხლში მოცემული გენერალური დე-
ლიქტის ფარგლებში უნდა გაერთიანდეს აბსო-
ლუტური უფლებისათვის ზიანის მიყენებიდან 
და დამცავი კანონის დარღვევიდან მომდინარე 
მართლსაწინააღმდეგო ქმედებები. შესაბამი-
სად, წინამდებარე ნაშრომის მიზნებისათვის, 
აუცილებელია იმის გარკვევა თუ მართლწინაა-
ღმდეგობის ზემოთ მოცემულ რომელ ალტე-
რნატივას აქვს ადგილი დომინირებული მდგო-
მარეობის ბოროტად გამოყენების შემთხვევა-
ში. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ფაქტობრივი გა-
რემოებების მტკიცების ვალდებულება აკისრი-
ათ მხარეებს, რომლებიც თავის სამართლე-
ბრივ მოთხოვნას აფუძნებენ აღნიშნულ გარე-
მოებებს და სწორედ ისინი მიუთითებენ მა-
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თზე.28 შესაბამისად, დომინირებული მდგომა-
რეოების ბოროტად გამოყენების სახით მა-
რთლსაწინააღმდეგო ქმედების არსებობის 
მტკიცების ტვირთის მატარებელი არის მოსა-
რჩელე, რომელიც სსკ-ის 992-ე მუხლის საფუ-
ძველზე ითხოვს ზიანის ანაზღაურებას. ამა-
სთან,  ასევე საყურადღებოა ის გარემოება, 
რომ საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო 
კოდექსის მიხედვით, საქმის გარემოებები, რო-
მლებიც კანონის თანახმად უნდა დადასტუ-
რდეს გარკვეული სახის მტკიცებულებებით, არ 
შეიძლება დადასტურდეს სხვა სახის მტკიცე-
ბულებებით. აქედან გამომდინარე, ერთი შეხე-
დვით, შეიძლება ისეთი შთაბეჭდილება შეი-
ქმნას, რომ ამ კუთხით მართლსაწინააღმდეგო 
ქმედების არსებობისათვის აუცილებელია შე-
საბამისი აღმასრულებელი უწყების მიერ კო-
ნკურენციის კანონმდებლობის დარღვევის და-
ფიქსირება. თუმცა, აღნიშნული მოსაზრება 
ვერ იქნება გაზიარებული. აღმასრულებელი 
უწყების მიერ დომინირებული მდგომარეობის 
დარღვევის ფაქტის დადგენა არ უნდა იქნეს მი-
ჩნეული კანონით გათვალისწინებულ აუცილე-
ბელ მტკიცებულებად, ვინაიდან, კანონმდებე-
ლი კანონის 321-ე მუხლით თავადვე აღიარებს 
პირის უფლებას კონკურენციის კანონმდებლო-
ბის აღმასრულებელი უწყების გვერდის ავლით 
პირდაპირ მიმართოს სასამართლოს. აღნიშნუ-
ლი დანაწესით კანონმდებელი უშვებს პირის 
შესაძლებლობას სასამართლოში თვითონ დაა-
საბუთოს კონკურენციის კანონმდებლობის და-
რღვევის ფაქტი და ამ ფორმით გამოხატული 
მართლსაწინააღმდეგო ქმედების არსებობა. 

2. დომინირებული მდგომარეობის ბორო-
ტად გამოყენება, როგორც აბსოლუტური 
უფლების დარღვევა 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გა-
ნმარტებით, დელიქტური პასუხისმგებლობა 
მიმართულია აბსოლუტური სამართალურთიე-
რთობის დაცვისაკენ, სადაც განსაზღვრულია 
მხოლოდ ერთი მხარე, რომელიც არის სუბიე-
ქტური უფლების მატარებელი, მაგალითად ნი-

                                                      
28 სუსგ ას-155-145-2017 26/10/2018 § 79. 

ვთის მესაკუთრე.29 შესაბამისად, უზენაესი სა-
სამართლოს მოცემული განმარტებიდან შეი-
ძლება აბსოლუტური უფლების ერთ-ერთი ძი-
რითადი მახასიათებლის განსაზღვრა. კერძოდ, 
აბსოლუტური უფლება არის ისეთი უფლება, 
რომელიც აყალიბებს აბსოლუტურ სამართა-
ლურთიერთობას კერძო სამართლის ყველა სუ-
ბიექტთან და ამ უფლების მატარებელია კო-
ნკრეტული ინდივიდი. ასეთი უფლების მაგალი-
თად კი სასამართლო ასახელებს საკუთრების 
უფლებას. აღნიშნული გადმოსახედიდან შეგვი-
ძლია დავასკვნათ, რომ სსკ-ის 992-ე მუხლის 
მიზნებისათვის აბსოლუტურ უფლებებში იგუ-
ლისხმება ისეთი სამოქალაქო უფლებები, რო-
მელიც ინდივიდის ექსკლუზიური გამგებლო-
ბის სფეროს განეკუთვნებიან და რომელიც მას 
აღჭურავს უფლებამოსილებით გამორიცხოს ამ 
უფლებებში სხვა პირების ჩარევა.30 მსგავსი 
აბსოლუტური უფლება შეიძლება იყოს, სიცო-
ცხლე, ჯანმრთელობა, საკუთრება, პირადი 
არაქონებრივი უფლებები და ა.შ.  

აბსოლუტური უფლების დარღვევის ჭრი-
ლში დომინირებული მდგომარეობის ბოროტად 
გამოყენებაზე საუბრისას უნდა აღინიშნოს ის 
ფაქტი, რომ კანონის მე-6 მუხლი მოიცავს შე-
საბამისი საბაზრო ძალაუფლების მქონე სუბიე-
ქტებისთვის აკრძალულ ქმედებათა ფართო 
სპექტრს. აღნიშნული ქმედებები მათი შინაა-
რსისა და განხორციელების ფორმების მიხე-
დვით მნიშვნელოვნად განსხვავდება ერთმანე-
თისაგან. თუმცა, საყურადღებოა ის გარემოე-
ბა, რომ დომინირებული მდგომარეობის ბორო-
ტად გამოყენების არცერთი კონკრეტული ქმე-
დების სამართლებრივი ბუნება არ იძლევა ცა-
ლსახად იმის თქმის შესაძლებლობას, რომ ამ 
გზით პირის აბსოლუტური სუბიექტური 
უფლებებისთვის ზიანის მიყენება ხდება. აღნი-
შნული მსჯელობის მართებულობაზე მეტყვე-
ლებს ასევე ის ფაქტი, რომ დომინირებული 
მდგომარეობის ბოროტად გამოყენებად მიჩნე-
ული ქმედებები დასაშვებია ისეთი ეკონომიკუ-
რი აგენტებისთვის, რომლებიც არ ფლობენ მო-

                                                      
29 სუსგ ას-155-145-2017 26/10/2018 § 72 
30 ბათლიძე გიორგი, ბრალეული ქმედებით გამოწვეული 

პასუხისმგებლობა დელიქტურ სამართალში, 23. 
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სტატია 

მეტებულ და მნიშვნელოვან საბაზრო ძალაუ-
ფლებას. თუ დავუშვებთ, რომ მსგავსი ქმედე-
ბებით შესაძლებელია პირთა აბსოლუტური 
უფლებების დარღვევა, მაშინ კანონმდებელი 
არ დაუშვებდა მსგავსი ქმედებების მართლზო-
მიერებას არადომინანტი სუბიექტებისთვის. 
შესაბამისად, დომინირებული მდგომარეობის 
ბოროტად გამოყენების შემთხვევაში სსკ-ის 
992-ე მუხლის გაგებით მართლსაწინააღმდეგო 
ქმედების არსებობის დასაბუთება აბსოლუტუ-
რი სუბიექტური უფლების დარღვევის მოტი-
ვით ნაკლებად სავარაუდოა. 

3. დომინირებული მდგომარეობის ბორო-
ტად გამოყენება, როგორც დამცავი კანონის 
დარღვევა 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, სსკ-ის 992-ე მუ-
ხლის მიზნებისათვის დამცავი კანონი გული-
სხმობს ისეთ ნორმას, რომლის მიზანია ინდივი-
დების დაცვა კონკრეტული სამართლებრივი 
სიკეთისთვის ზიანის მიყენებისაგან. ამასთან, 
მსგავსი ნორმა უნდა ატარებდეს ამკრძალავ 
ხასიათს, უნდა აწესებდეს გარკვეულ აუცილე-
ბელ მოთხოვნებს ან კონკრეტული ინდივიდე-
ბისათვის უნდა ადგენდეს ქცევის ვალდებულე-
ბას. 

შესაბამისად, დომინირებული მდგომარეო-
ბის ბოროტად გამოყენების თანმდევი დელი-
ქტური პასუხისმგებლობის საკითხის შეფასე-
ბის პროცესში ერთ-ერთ მნიშვნელოვან საკი-
თხს წარმოადგენს იმის განსაზღვრა, თუ რა სა-
მართლებრივი სიკეთეების დაცვას ემსახურება 
საკუთრივ მსგავსი ქმედების ამკრძალავი ნო-
რმა. ამისათვის, უპირველეს ყოვლისა, აუცი-
ლებელია, ერთმანეთისაგან გაიმიჯნოს, ერთი 
მხრივ, მთლიანად კონკურენციის კანონმდე-
ბლობით და მეორე მხრივ, ამ კანონმდებლობის 
სპეციალური ამკრძალავი ნორმით (ამ შემთხვე-
ვაში კანონის მე-6 მუხლი), დაცული სამა-
რთლებრივი სიკეთეები. 

იურიდიულ ლიტერატურაში დამკვიდრებუ-
ლი მოსაზრების მიხედვით, კონკურენციის კა-
ნონმდებლობა, უპირველეს ყოვლისა, იცავს სა-
კუთრივ ჯანსაღი კონკურენციის პროცესს. 
სხვაგვარად, რომ ითქვას, კონკურენციის კანო-

ნმდებლობით დაცული სამართლებრივი სიკე-
თეა კონკურენცია, როგორც დინამიური პრო-
ცესი. კანონში მოცემული სპეციალური ნორმე-
ბი, მათ შორის კანონის მე-6 მუხლი კი, ბუნე-
ბრივია, ემსახურება კონკურენციის კანონმდე-
ბლობის დასახელებული ზოგადი მიზნების მი-
ღწევას. თუმცა, აღნიშნული გარემოება ვერ 
იქნება კანონის მე-6 მუხლის დამცავ კანონად 
მიჩნევის საფუძველი, ვინაიდან ამ შემთხვევაში 
არ არის გამოკვეთილი კონკრეტული ინდივი-
დებისა და მათი სამართლებრივი სიკეთეებისა 
თუ ინტერესების დაცვის მიზანი. 

დასახელებული ნორმის განმარტებისა და 
შესაბამისი სპეციალური სამართლებრივი სიკე-
თეების იდენტიფიცირების პროცესში მნიშვნე-
ლოვანია ყურადღება გამახვილდეს მეწარმეო-
ბის თავისუფლებასა და კონკურენციასთან და-
კავშირებით საქართველოს საკონსტიტუციო 
სასამართლოს მიერ განვითარებულ მნიშვნე-
ლოვან პრაქტიკაზე. კერძოდ, საკონსტიტუციო 
სასამართლოს განმარტებით, „მეწარმეობის 
თავისუფლება წარმოადგენს სამოქალაქო ბრუ-
ნვის თავისუფლების მნიშვნელოვან გამოვლი-
ნებას, ეკონომიკური მართლწესრიგის, ჯანსა-
ღი და სიცოცხლისუნარიანი საბაზრო ურთიე-
რთობების საფუძველს. აღნიშნული ვალდებუ-
ლებით სახელმწიფო მხარს უჭერს თავისუფა-
ლი ეკონომიკის პრინციპს, რომელშიც არა მა-
რტო მეწარმეობის ასპარეზია თავისუფალი ნე-
ბისმიერი ქმედუნარიანი სუბიექტისათვის, არა-
მედ თავად მეწარმეობაა თავისუფალი. მხო-
ლოდ თავისუფალი მეწარმეობის დროსაა შესა-
ძლებელი, მეწარმე სუბიექტი გახდეს კომერცი-
ული ურთიერთობების სრულფასოვანი თანა-
მონაწილე და შეძლოს თავისი საქმიანი უნარ-
ჩვევების სრულყოფილი გამოვლინება.“31 თავი-
სუფალი მეწარმეობის დაცვა და კონკურენცი-
ის განვითარება უზრუნველყოფს ბაზარზე სი-
ცოცხლისუნარიანი ეკონომიკური აგენტების 
საქმიანობას, რაც თავისუფალი ბაზრის ჩამო-
ყალიბების არსებითი წინაპირობაა. აღნიშნუ-
ლის მისაღწევად სახელმწიფო ვალდებულია, 
შექმნას სათანადო საკანონმდებლო მოწესრი-

                                                      
31 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2018 

წლის 14 დეკემბრის N2/11/747 გადაწყვეტილება, 6. 
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გება.32 საკონსტიტუციო სასამართლო მიუთი-
თებს, რომ მეწარმეობისადმი სახელმწიფოს 
მხარდაჭერა არ გულისხმობს მხოლოდ ინსტი-
ტუციურად ამ საქმიანობის თავისუფლების ნო-
რმატიულ აღიარებას. სახელმწიფო ვალდებუ-
ლია შექმნას ისეთი ნორმატიული გარემო, რო-
მელიც წაახალისებს და ბაზრიდან არ განდე-
ვნის სიცოცხლისუნარიან სუბიექტებს.33  

საკონსტიტუციო სასამართლოს დასახელე-
ბულ პრაქტიკაზე დაყრდნობით განმარტავს სა-
ქართველოს კონკურენციის სააგენტოც, რომ 
სახელმწიფოს სწორედ აღნიშნული ვალდებუ-
ლების შესრულება წარმოადგენს კანონის ერთ-
ერთ (მაგრამ არა ერთადერთ) მიზანს.34 კანონი 
ადგენს თავისუფალი და სამართლიანი კონკუ-
რენციის არამართლზომიერი შეზღუდვისაგან 
დაცვის პრინციპებს, რაც თავისუფალი ვაჭრო-
ბისა და კონკურენტუნარიანი ბაზრის განვითა-
რების საფუძველია (კანონის პირველი მუხლის 
პირველი პუნქტი). მის ერთ-ერთ მიზანს წა-
რმოადგენს თავისუფალი ვაჭრობისა და კო-
ნკურენციის ხელშეწყობა, ეკონომიკური აგე-
ნტების ბაზარზე დაშვებისათვის სათანადო პი-
რობების უზრუნველყოფა და ა. შ. 

ჯანსაღი და თავისუფალი კონკურენციის 
ერთ-ერთ გამოხატულებას წარმოადგენს ეკო-
ნომიკური აგენტების მიერ საქართველოს კო-
ნსტიტუციით გარანტირებული სამეწარმეო სა-
ქმიანობის კონკურენტულ გარემოში თავისუ-
ფლად და დამოუკიდებლად განხორციელების 
შესაძლებლობა. სამეწარმეო საქმიანობის თა-
ვისუფლებისა და ჯანსაღი კონკურენტული გა-
რემოს ერთ-ერთ ელემენტსა და გამოხატულე-
ბას კი ნედლეულისა და გასაღების ბაზრებზე 
თავისუფალი წვდომისა და დაშვების შესაძლე-
ბლობა წარმოადგენს. დომინირებული მდგომა-
რეობის ბოროტად გამოყენების შედეგად კი მე-
წარმე სუბიექტებს ეზღუდებათ სწორედ ნე-

                                                      
32 იქვე. 
33 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2008 

წლის 19 დეკემბრის N1/2/411 გადაწყვეტილება, § 2-3. 
34 სააგენტოს თავმჯდომარის 7 აგვისტოს N04/216 

ბრძანებით დამტკიცებული გადაწყვეტილება „სს 
„სადაზღვევო კომპანია უნისონის“ საჩივრის 
საფუძველზე განხორციელებული საქმის მოკვლევის 
თაობაზე, 27-28. 

დლეულისა და გასაღების ბაზრებზე თავისუ-
ფალი წვდომისა და დაშვებისა და ჯანსაღ კო-
ნკურენტულ გარემოში სამეწარმეო საქმიანო-
ბის განხორციელების შესაძლებლობა. 

აღნიშნულის, უფრო ნათლად წარმოსაჩენად 
შესაძლებელია განხილულ იქნეს კანონის მე-6 
მუხლით აკრძალული ზოგიერთი ქმედება. ამა-
სთან, უპირველეს ყოვლისა, უნდა აღინიშნოს 
ის ფაქტი, რომ ეკონომიკური აგენტის მიერ 
დომინირებული მდგომარეობის ბოროტად გა-
მოყენება შესაძლოა განხორციელდეს როგორც 
აქტიური მოქმედებით, ასევე უმოქმედობით. 
კერძოდ, აქტიური მოქმედებით დომინირებუ-
ლი მდგომარეობა შეიძლება გამოიხატებოდეს, 
მაგალითად, სავაჭრო პარტნიორებისათვის 
იდენტურ ტრანზაქციებზე დისკრიმინაციული 
პირობების დაწესებაში. ხოლო უმოქმედობის 
კლასიკური მაგალითია ე.წ. მიწოდებაზე უარის 
(“refusal to supply”/ “Lieferverweigerung”) შე-
მთხვევები.  

როგორც მიწოდებაზე უარი, ასევე იდენტურ 
ტრანზაქციებზე დისკრიმინაციული პირობების 
დაწესება სხვა მეწარმე სუბიექტებისთვის 
ქმნის მნიშვნელოვან შეზღუდვებსა და ბარიე-
რებს სამეწარმეო საქმიანობის განსახორციე-
ლებლად. ამ კუთხით მათი ინტერესების დაკმა-
ყოფილება დამოკიდებულია ბაზარზე მნიშვნე-
ლოვანი და მომეტებული საბაზრო ძალაუფლე-
ბის მქონე ეკონომიკურ აგენტთან გონივრული 
პირობებით სახელშეკრულებო ურთიერთობის 
დამყარებაზე. აქედან გამომდინარე, იმ შე-
მთხვევაში თუ დომინირებული მდგომარეობის 
მქონე ეკონომიკური აგენტი მათთან არ დაა-
მყარებს სახელშეკრულებო ურთიერთობას, ან 
დაამყარებს, მაგრამ დაუწესებს დისკრიმინაცი-
ულ პირობებს, მეწარმე სუბიექტების ინტერე-
სები არსებითად შეილახება და მათ მიადგებათ 
მნიშვნელოვანი ქონებრივი ზიანი. მსგავსი ქმე-
დებების აკრძალვით კანონმდებელი მიზნად 
ისახავს სწორედ სხვა მეწარმე სუბიექტების 
ინტერესებისა და მათი სამართლებრივი სიკე-
თეების დაცვას. აქედან გამომდინარე, სხვა 
ეკონომიკური აგენტების მიერ  დომინირებული 
მდგომარეობის ბოროტად გამოყენების შედე-
გად მათთვის მიყენებული ზიანის ანაზღაურე-
ბის სსკ-ის 992-ე მუხლის საფუძველზე მოთხო-
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სტატია 

ვნის შემთხვევაში, კანონის მე-6 მუხლი უნდა 
ჩაითვალოს დამცავ კანონად, მისი დარღვევა 
კი - მართლსაწინააღმდეგო ქმედებად. 

თუმცა, მხოლოდ სხვა ეკონომიკური აგე-
ნტების დაცვა არ წარმოადგენს კანონის მე-6 
მუხლის მიზანს. იგი იცავს ასევე საბოლოო მო-
მხმარებლებს. ამ კუთხით საინტერესოა დომი-
ნირებული მდგომარეობის ბოროტად გამოყე-
ნების ამკრძალავი ნორმებით დაცულ სიკეთეე-
ბთან მიმართებით ევროპული სასამართლოს 
პრაქტიკა, რომელიც ერთმანეთისაგან განა-
სხვავებს ორ ასპექტს. სასამართლოს განმა-
რტებით, დომინირებული მდგომარეობის 
ამკრძალავი ნორმა იცავს როგორც სავაჭრო 
პარტნიორებს, ასევე მომხმარებლებს.35 ევრო-
პული სასამართლოს განმარტებით, დომინირე-
ბული მდგომარეობის ბოროტად გამოყენების 
ამკრძალავი ნორმების მიზანს წარმოადგენს 
ისეთი ქმედებების პრევენცია, რომელიც ზღუ-
დავს კონკურენციას და ამ გზით ზიანს აყენებს 
საერთო საზოგადოებრივ ინტერესებს, კონკრე-
ტულ ეკონომიკურ აგენტებსა და მომხმარე-
ბლებს.36 

 აქედან გამომდინარე, ეკონომიკურ აგენტე-
ბთან ერთად, საბოლოო მომხმარებლებსაც 
აქვთ შესაძლებლობა სსკ-ის 992-ე მუხლის სა-
ფუძველზე მოითხოვონ დომინირებული მდგო-
მარეობის ბოროტად გამოყენების შედეგად მა-
თთვის მიყენებული ზიანის ანაზღაურება. 

მომხმარებლებთან მიმართებით უნდა აღი-
ნიშნოს ის ფაქტიც, რომ მათთვის ზიანის მო-
მტან ქმედებებს შესაძლოა სხვადასხვა ფო-
რმით ჰქონდეს ადგილი. კერძოდ, მომხმარე-
ბლებისთვის პირდაპირი ზიანის მომტანი შესა-
ძლოა იყოს არასამართლიანი ფასების დადგე-
ნა, ხელშეკრულების წინაპირობად გარიგების 
იმგვარი პირობის დაწესება, რომელიც მომხმა-
რებელს ისეთ დამატებით ვალდებულებას აკი-
სრებს, რომელიც დაკავშირებული არ არის გა-
რიგების საგანთან და ა.შ. 

ეკონომიკური აგენტებისა და მომხმარებლე-
ბის ინტერესების დაცვასთან ერთად კანონის 

                                                      
35 ECLI:EU:C:1996:436 “Tetra Pak” Case C-333/94 P § 42; 

ECLI:EU:C:2011:83 „TeliaSonera“  Case C-52/09 § 24.  
36 ECLI:EU:C:2011:83 „TeliaSonera“  Case C-52/09 § 22. 

მე-6 მუხლი ასევე ატარებს დომინირებული 
მდგომარეობის მქონე ეკონომიკური აგენტისა-
თვის ქცევის სპეციალური სტანდარტის და-
მდგენი ნორმის ხასიათს. დომინირებული 
მდგომარეობის მქონე ეკონომიკური აგენტი-
სთვის დადგენილი აღნიშნული ქცევის სტანდა-
რტი, უპირველეს ყოვლისა, გულისხმობს იმ სა-
მართლებრივი სიკეთეების ხელყოფისგან თა-
ვის შეკავებას, რომელიც დაცულია, როგორც 
მთლიანად კონკურენციის კანონმდებლობით, 
ასევე კონკრეტულად კანონის მე-6 მუხლით. 

ევროპული სასამართლოს მიერ ჩამოყალი-
ბებული ერთგვაროვანი პრაქტიკის მიხედვით, 
დომინირებული მდგომარეობის მქონე ეკონო-
მიკურ აგენტს აქვს სპეციალური პასუხისმგე-
ბლობა იმასთან დაკავშირებით, რომ მისმა ქმე-
დებებმა არ მოახდინოს ჯანსაღი კონკურენტუ-
ლი გარემოს ხელყოფა.37 გარდა ამისა, ევროპუ-
ლი სასამართლოს განმარტებით, დომინირებუ-
ლი მდგომარეობის ამკრძალავი ნორმები ეხება 
ისეთ ქმედებებს, რომლებსაც შესწევს უნარი 
გავლენა მოახდინოს ბაზრის სტრუქტურაზე, 
სადაც კონკურენციის დონე დომინირებული 
მდგომარეობის მქონე ეკონომიკური აგენტის 
არსებობის გამო ისედაც შემცირებულია და 
რომელიც ჯანსაღ კონკურენციასთან შეუსაბა-
მო მეთოდების გამოყენებით ბაზარზე კონკუ-
რენციის არსებული ხარისხის შენარჩუნების ან 
ზრდის პრევენციას ახდენს.38 ყოველივე აღნი-
შნულიდან გამომდინარე, ნათელია, რომ კანო-
ნის მე-6 მუხლი დომინირებული მდგომარეო-
ბის მქონე ეკონომიკური აგენტებისთვის წა-
რმოადგენს ქცევის კონკრეტული სტანდარტის 
დამდგენ ნორმას.  

ასევე აღსანიშნავია ის ფაქტი, რომ დომინი-
რებული მდგომარეობის ბოროტად გამოყენე-
ბის ამკრძალავი ნორმა გსკ-ის 823-ე მუხლის 
მე-2 ნაწილის გაგებით დამცავ კანონად მიიჩნე-

                                                      
37 ECLI:EU:C:2011:83 „TeliaSonera“ Case C-52/09 § 24; 

ECLI:EU:C:2009:214 “France Télécom” Case 202.07 § 
105; ECLI:EU:C:1973:22 “Continental Can”  Case 6/72 § 
26; ECLI:EU:C:1983:313 “Michelin I”  Case 322/81 § 57. 

38 ECLI:EU:C:1979:36 „Hoffman-La Roche“ Case 85/76 § 
91; ECLI:EU:C:2009:214 „France Télécom” Case 202.07 § 
104; ECLI:EU:C:1983:313 “Michelin I”  Case 322/81 § 70. 
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ვა გერმანულ სასამართლო პრაქტიკაშიც.39 შე-
საბამისად, გერმანიაში, დომინირებული მდგო-
მარეობის ბოროტად გამოყენების თანმდევი 
დელიქტური პასუხისმგებლობა დგება გსკ-ის 
823-ე პარაგრაფის მეორე ნაწილის საფუძვე-
ლზე და მართლწინააღმდეგობა საბუთდება იმ 
გარემოებით, რომ კონკურენციის კანონმდე-
ბლობის შესაბამისი ნორმა წარმოადგენს და-
მცავ კანონს და მისი დარღვევა ამ საფუძვლით 
მართლსაწინააღმდეგო ქმედებად კვალიფიცი-
რდება. 

IV. ზიანი და ზიანის ანაზღაურების  
მოთხოვნაზე უფლებამოსილი პირები 

სსკ-ის 992-ე მუხლის დისპოზიციის მიხე-
დვით, ზიანიც დელიქტური პასუხისმგებლობის 
ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი წინაპირობაა. საქა-
რთველოს უზენაესი სასამართლოს განმარტე-
ბით, ზიანი წარმოადგენს სამართალდარღვევის 
შემადგენლობის აუცილებელ ელემენტს.40 
ამდენად, კონკურენციის კანონმდებლობის და-
რღვევის შედეგად წარმოშობილი ზიანის ანა-
ზღაურების მოთხოვნის არსებობისთვის აუცი-
ლებელია სახეზე იყოს პირი, რომელსაც აღნი-
შნული ქმედებით ადგება ზიანი. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს პრა-
ქტიკის მიხედვით, სამოქალაქო სამართალში 
ზიანის ქვეშ იგულისხმება ქონებაზე ან სამა-
რთლებრივად დაცულ სხვა სიკეთეზე გარკვეუ-
ლი ზემოქმედებით გამოწვეული უარყოფითი 
შედეგი.41 ამასთან, ქონებრივი ზიანის დადგენა 
ხდება ქონებრივი მდგომარეობის შეფასებით. 
კერძოდ, უზენაესი სასამართლოს განმარტების 
მიხედვით, ზიანის მოცულობა განისაზღვრება 
მართლსაწინააღმდეგო ქმედების განხორციე-
ლებამდე და ამ ქმედების განხორციელების შე-
მდეგ არსებული პირის ქონებრივი მდგომარეო-
ბის სხვაობით.42 შესაბამისად, სსკ-ის 992-ე მუ-
ხლის გაგებით ზიანი შესაძლოა იყოს ნებისმიე-
რი მატერიალური თუ არამატერიალური დანა-

                                                      
39 Busche, in KölKom, Band 3. § 102 Rn. 217; Wagner, in 

MüKo, § 823, Rn. 332; BGH NJW 1993 1580 1581. 
40 სუსგ ას-155-145-2017 26/10/2018 § 75. 
41 იქვე § 75. 
42 იქვე § 76. 

კლისი/დანაკარგი, რომელიც განიცადა კო-
ნკრეტულმა სუბიექტმა მართლსაწინააღმდეგო 
ქმედების შედეგად. თუმცა, იმისათვის  რომ 
ზუსტად განისაზღვროს აღნიშნული ზიანის 
ფორმები, მოცულობა და დაზარალებული სუ-
ბიექტების ზუსტი წრე, აუცილებელია დომინი-
რებული მდგომარეობის ბოროტად გამოყენე-
ბის კონკრეტული შემთხვევების ანალიზი. 
სხვაგვარად რომ ითქვას, უნდა მოხდეს იმ კო-
ნკრეტული ქმედებების იდენტიფიცირება და 
განხილვა, რომელთა განხორციელებაც აკრძა-
ლულია კანონის მე-6 მუხლით.  

კანონის მე-6 მუხლი, ისევე როგორც ევრო-
პის კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხე-
ლშეკრულების 102-ე მუხლი, დომინირებული 
მდგომარეობის ბოროტად გამოყენების სხვა-
დასხვა კონსტელაციებს ითვალისწინებს, რო-
მელთა უპირველეს შედეგსაც კონკურენციის 
შეზღუდვა და ჯანსაღი კონკურენტული გარე-
მოსთვის ზიანის მიყენება წარმოადგენს. თუ-
მცა, დომინირებული მდგომარეობის ბოროტად 
გამოყენების თანმდევი დელიქტური პასუხი-
სმგებლობის დასადგენად აუცილებელია სახე-
ზე იყოს არა მხოლოდ ჯანსაღი კონკურენციის 
შეზღუდვა, არამედ კონკრეტული ინდივიდები-
სთვის მიყენებული ზიანი. ზოგადი კლასიფიკა-
ციით, კონკურენციის კანონმდებლობის და-
რღვევა შესაძლოა გამოიხატოს ფასისმიერ და 
არაფასისმიერ ქმედებებში.  

ფასისმიერი ქმედების კლასიკური მაგალი-
თია საქონელსა და მომსახურებაზე არასამა-
რთლიანი ფასების დაწესება, რაც პირდაპირ 
გავლენას ახდენს მომხმარებელთა ეკონომი-
კურ მდგომარეობაზე. მოცემულ შემთხვევაში, 
მომხმარებლებისთვის მიყენებულ ზიანს შესა-
ძლოა წარმოადგენდეს სხვაობა მის მიერ დომი-
ნირებული მდგომარეობის ბოროტად გამოყე-
ნების შედეგად გადახდილ ფასსა და იმ ფასს 
შორის, რომელსაც მომხმარებელი გადაიხდიდა 
იმ შემთხვევაში, თუ არ მოხდებოდა არასამა-
რთლიანი ფასების დაწესების გზით ჯანსაღი 
კონკურენტული გარემოსთვის ზიანის მიყენე-
ბა. 

არაფასისმიერი ქმედება კი შესაძლოა გამო-
იხატოს ბაზრის შეზღუდვაში, სავაჭრო პა-
რტნიორებისთვის იდენტურ ტრანზაქციებზე 
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სტატია 

დისკრიმინაციული პირობების დაწესებაში და 
ა. შ. ასეთ შემთხვევაშიც ზიანის გამოთვლა 
უნდა მოხდეს იმავე პრინციპით, როგორც ეს 
აღინიშნა არასამართლიანი ფასების დაწესება-
სთან მიმართებით. თუმცა, დასახელებული 
ქმედებების შედეგად დაზარალებულ სუბიე-
ქტებს, როგორც წესი, წარმოადგენენ არა სა-
ბოლოო მომხმარებლები, არამედ ეკონომიკური 
აგენტები. 

ამდენად, დომინირებული მდგომარეობის 
ბოროტად გამოყენების კონკრეტული სახეების 
გათვალსიწინებით, იგი შესაძლოა ზიანის მო-
მტანი იყოს როგორც მისი კონკურენტი თუ 
სხვა ეკონომიკური აგენტების, ასევე საბოლოო 
მომხმარებლებისთვისაც. აქედან გამომდინა-
რე, ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნით სასამა-
რთლო დავის წარმოების ინიცირება შესაძლე-
ბელია მოხდეს მომხმარებლების, კონკურენტი 
თუ სხვა ეკონომიკური აგენტების მიერ.  

კონკურენციის კანონმდებლობის დარღვე-
ვიდან მომდინარე ზიანის ანაზღაურების მო-
თხოვნასთან დაკავშირებით სასამართლო და-
ვის წარმოება, თავის მხრივ, მნიშვნელოვან წი-
ნააღმდეგობებთან არის დაკავშირებული. ამ 
კუთხით არსებული სირთულეები შედარებით 
ნაკლებად პრობლემურია კონკურენტი თუ სხვა 
ეკონომიკური აგენტებისთვის, ვინაიდან მათ, 
როგორც წესი, გააჩნიათ საკმარისი გამოცდი-
ლება და შესაბამისი მატერიალური და ადამია-
ნური რესურსი საკუთარი ინტერესების სასამა-
რთლოს მეშვეობით დასაცავად. სრულიად გა-
ნსხვავებული მდგომარეობაა მომხმარებლე-
ბთან მიმართებით. ეკონომიკური აგენტებისა-
გან განსხვავებით, საბოლოო მომხმარებლებს, 
არც საკმარისი გამოცილება და არც სათანადო 
რესურსები გააჩნიათ განცდილი ზიანის სრუ-
ლი კომპენსაციის მოთხოვნით დამოუკიდე-
ბლად აწარმოონ სასამართლო დავა. 

ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის საფუძვე-
ლზე მომხმარებლების მიერ სასამართლო და-
ვის ინიცირებისას ერთ-ერთ მნიშვნელოვან სი-
რთულეს წარმოადგენს კონკურენციის კანო-
ნმდებლობის დარღვევის ყოველ კონკრეტულ 
შემთხვევაში დაზარალებულ პირთა ზუსტი 
წრის განსაზღვრაც. აღნიშნული სირთულის გა-
ნმაპირობებელ უმთავრეს ფაქტორს წარმოა-

დგენს ის ფაქტი, რომ დომინირებული მდგომა-
რეობის ბოროტად გამოყენების შედეგად დაზა-
რალებულ სუბიექტთა რაოდენობა ძალზე დი-
დია, მით უმეტეს, იმ შემთხვევაში, თუ მსგავსი 
ქმედება ფართო მოხმარების საქონელსა და 
მომსახურებას უკავშირდება.  

გასათვალისწინებელია ის გარემოებაც, რომ 
ცალკე აღებული ერთი რომელიმე პირის მიერ 
განცდილი ზიანი შესაძლოა საკმაოდ მცირე 
იყოს. თუმცა, მსგავსი ქმედებების მასშტაბუ-
რობის გათვალისწინებით, მთლიანობაში და-
მდგარი ზიანი შესაძლებელია საკმაოდ სოლი-
დურ მოცულობასაც აღწევდეს.  

კონკრეტული ინდივიდის მიერ განცდილი 
ზიანის სიმცირე სირთულეს ქმნის იმ კუთხით, 
რომ აღნიშნული სუბიექტისთვის კონკურენცი-
ის შემზღუდველი ქმედებით მიყენებული ზიანი 
შესაძლოა არ იყოს იმ მასშტაბის, რომელიც მას 
აღუძრავს სურვილსა და მოტივაციას ზიანის 
ანაზღაურების მოთხოვნით მიმართოს სასამა-
რთლოს. აღნიშნული კი, ბუნებრივია, სა-
ფრთხის ქვეშ აყენებს კონკურენციის კანო-
ნმდებლობის კერძო აღსრულების ეფექტიანო-
ბას, ვინაიდან იგი დამოკიდებულია კონკურე-
ნციის შემზღუდველი ქმედებების შედეგად და-
ზარალებულ სუბიექტთა სურვილსა და შესა-
ძლებლობაზე სასამართლოში დააყენონ სამა-
რთალდამრღვევის დელიქტური პასუხისმგე-
ბლობის საკითხი.  

ამ პრობლემის აღმოფხვრისა და ევროპის 
კავშირის მასშტაბით ერთიანი ჰარმონიზებული 
მექანიზმების შესაქმნელად, ევროპის კავშირის 
დონეზე მიღებულ იქნა სპეციალური დირექტი-
ვა,43 რომელიც ერთდროულად ემსახურება კო-
ნკურენციის კანონმდებლობის დარღვევის შე-
დეგად მიყენებული ზიანის სრულ კომპენსაცი-
ასა და კონკურენციის სამართლის კერძო 
აღსრულების ხელშეწყობას. დასახელებული 
მიზნიდან გამომდინარე, აღნიშნული დირექტი-

                                                      
43 Directive 2014/104/EU of the European Parliament and of 

the Council of 26 November 2014 on certain rules 
governing actions for damages under national law for 
infringements of the competition law provisions of the 
Member States and of the European Union Text with EEA 
relevance http://data.europa.eu/eli/dir/2014/104/oj 
(20.12.2019) 
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ვა წარმოადგენს ევროპული სასამართლოს მი-
ერ მიღებული გადაწყვეტილების გამოძახილს, 
სადაც სასამართლო აღნიშნავს, რომ კონკურე-
ნციის სამართლის კერძო აღსრულების ეფე-
ქტიანი მექანიზმების შესაქმნელად მნიშვნე-
ლოვანია კონკურენციის კანონმდებლობის და-
რღვევიდან მომდინარე ზიანის ანაზღაურების 
მოთხოვნის უფლება გარანტირებული იყოს ნე-
ბისმიერი ინდივიდისთვის.44 

კონკურენციის კანონმდებლობის დარღვე-
ვის შედეგად მიყენებული ზიანის სრული კო-
მპენსაციისა და კონკურენციის სამართლის კე-
რძო აღსრულების ხელშეწყობის ერთ-ერთ სა-
შუალებად ევროკომისიის მოსაზრებით შესა-
ძლოა მიჩნეულ იქნეს ზიანის ანაზღაურების 
კოლექტიური მოთხოვნა.45 აღნიშნული გული-
სხმობს, დაზარალებული მომხმარებლების სა-
ხელით მომხმარებელთა ასოციაციების მიერ 
საერთო ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნით სა-
სამართლოში ერთიანი დავის წარმოებას, რო-
მლის დაკმაყოფილების შემთხვევაში, სწორედ 
აღნიშნული ასოციაცია იქნება უფლებამოსილი 
უზრუნველყოს თითოეული მომხმარებელი სა-
თანადო კომპენსაციით.  

ზიანის ანაზღაურების კოლექტიური მო-
თხოვნა მიჩნეულ უნდა იქნეს ამ კუთხით ყვე-
ლაზე პროდუქტიულ საშუალებად, ერთი 
მხრივ, დაზარალებული სუბიექტების მიერ გა-
ნცდილი ზიანის კომპენსირებისა და მეორე 
მხრივ, ეფექტიანი კერძო აღსრულების ჩამოყა-
ლიბებისა და განვითარების კუთხით.46 ამ საკი-
თხთან მიმართებით ევროპის კავშირის დონეზე 
დაგროვილია საკმარისი გამოცდილება იმისა-
თვის, რომ სრულყოფილი წარმოდგენა შეი-
ქმნას თუ რის საფუძველზე და რა ფორმით 
არის შესაძლებელი ზიანის ანაზღაურების კო-
ლექტიური მოთხოვნის პრაქტიკაში რეალიზე-
ბა. ევროკომისიის მიერ მიღებული რეკომენდა-
ციები47 ერთმანეთისაგან განასხვავებს შეკავე-
ბისა და კომპენსაციის მოთხოვნებს. დასახელე-

                                                      
44 ECLI:EU:C:2006:461 “Manfredi”  Joined cases C-295/04 

to C-298/04 § 61. 
45 Commission staff working paper § 49. 
46 Moodaliyar/Reardon/Theurerkauf, The relationship 

between public and private enforcement, 152. 
47 Commission Recommendation. 

ბული რეკომენდაციის მე-3 მუხლის მიხედვით, 
შემაკავებელი კოლექტიური მოთხოვნა გული-
სხმობს კანონსაწინააღმდეგო ქმედების შეწყვე-
ტასთან დაკავშირებით ორი ან მეტი ფიზიკუ-
რი/იურიდიული პირის ან წარმომადგენლობითი 
უფლებამოსილებით აღჭურვილი სუბიექტის 
მიერ ერთიანი სამართლებრივი პროცედურე-
ბის ინიცირებას. კომპენსაციის კოლექტიური 
მოთხოვნის გზით ორი ან მეტი ფიზიკური/იუ-
რიდიული პირის ან წარმომადგენლობითი 
უფლებამოსილებით აღჭურვილი სუბიექტის 
მიერ ხდება დამდგარი ზიანის ანაზღაურების 
უზრუნველყოფა.   

კოლექტიური დავის წარმოების შემთხვევა-
ში შესაძლებელია დიდი რაოდენობის პატარა 
მოთხოვნების გაერთიანება და ერთი სასამა-
რთლო დავის ფარგლებში შესაბამისი ზიანის 
ანაზღაურების ვალდებულების იმ სუბიექტი-
სთვის დაკისრება, რომელმაც ბოროტად გამო-
იყენა მის ხელთ არსებული საბაზრო ძალაუ-
ფლება. აღნიშნულ მექანიზმს ასევე აქვს შესა-
ძლებლობა შექმნას დიდი სტიმული კერძო 
ინდივიდებისა და ადვოკატებისათვის, რომ მო-
ახდინონ კონკურენციის კანონმდებლობის და-
რღვევიდან მომდინარე ზიანის ანაზღაურების 
მოთხოვნის სასამართლოში ინიცირება. იგი 
იძლევა შესაძლებლობას, რომ კერძო სუბიე-
ქტები გახდნენ კონკურენციის კანონმდებლო-
ბის აღმასრულებლები.48 აღნიშნული მიდგომა 
ასევე მოსახერხებელია მოპასუხე მხარისთვი-
საც, ვინაიდან იგი თავიდან აიცილებს ასობით 
მოთხოვნის საფუძველზე დაწყებულ სხვადა-
სხვა დავას, რაც მას დროისა და რესურსების 
დაზოგვის შესაძლებლობას მისცემს.49  

 ზემოთქმულიდან გამომდინარე, კონკურე-
ნციის კანონმდებლობის დარღვევიდან, მათ 
შორის, დომინირებული მდგომარეობის ბორო-
ტად გამოყენებიდან მომდინარე ზიანის ანა-
ზღაურების მოთხოვნის სრულფასოვანი რეა-
ლიზებისა და კონკურენციის კანონმდებლობის 
ეფექტიანი კერძო აღსრულებისათვის აუცილე-
ბელია ქართულ რეალობაშიც დაიწყოს ფიქრი 
ზიანის ანაზღაურების კოლექტიური მოთხო-

                                                      
48 Damien, Collective Redress for Antitrust Damages, 1079. 
49 იქვე. 
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სტატია 

ვნის მექანიზმების შექმნაზე. აღნიშნული მნი-
შვნელოვან სტიმულსა და მოტივაციას მისცემს 
ინდივიდებს ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნით 
სასამართლოში მოახდინონ დავის წარმოების 
ინიცირება, რაც ეკონომიკური აგენტებისთვის 
შექმნის დამატებით წნეხს და ხელს შეუწყობს 
კონკურენციის კანონმდებლობის დარღვევის 
ფაქტების პრევენციას.  

V. განსჯადი სასამართლო 

როგორც დომინირებული მდგომარეობის 
ბოროტად გამოყენებიდან, ასევე კონკურენცი-
ის კანონმდებლობის სხვა სახის დარღვევიდან 
მომდინარე დელიქტურ პასუხისმგებლობაზე 
საუბრისას, ერთ-ერთ პრობლემურ საკითხს გა-
ნსჯადი სასამართლოს განსაზღვრა წარმოა-
დგენს. აღნიშნული განპირობებულია იმ ფა-
ქტით, რომ კანონის 28-ე მუხლის მე-2 პუნქტი 
პირდაპირ მიუთითებს თბილისის საქალაქო სა-
სამართლოზე, როგორც „ამ კანონის დარღვე-
ვის თაობაზე დავის“ განმხილველ სასამა-
რთლოზე. ამ კუთხით პრობლემურია იმის გა-
ნსაზღვრა თუ რა სახის დავას ეხება აღნიშნუ-
ლი ჩანაწერი. კერძოდ, ეხება იგი მხოლოდ კო-
ნკურენციის კანონმდებლობის აღმასრულებე-
ლი უწყების მიერ მიღებული გადაწყვეტილებე-
ბის გასაჩივრების შემთხვევებს, თუ იგი მოიცა-
ვს ასევე კონკურენციის კანონმდებლობის და-
რღვევის თანმდევ ზიანის ანაზღაურების სამო-
ქალაქოსამართლებრივი მოთხოვნის შემთხვე-
ვებსაც. 

დომინირებული მდგომარეობის თანმდევი 
დელიქტური პასუხისმგებლობის შემთხვევაში 
დავის საგანია არა კონკურენციის კანონმდე-
ბლობის დარღვევა, არამედ ზიანის ანაზღაუ-
რების მოთხოვნა სსკ-ის 992-ე მუხლის გაგე-
ბით. კანონის 28-ე მუხლში კი კანონმდებელი 
პირდაპირ მიუთითებს კონკურენციის კანო-
ნმდებლობის დარღვევასთან დაკავშირებულ 
დავაზე. შესაბამისად, კანონის 28-ე მუხლის ჩა-
ნაწერი ეხება დავას მხოლოდ კონკურენციის 
კანონმდებლობის აღმასრულებელ უწყებასა 
და შესაბამის სუბიექტს შორის. აღნიშნული და-
ვა კი თავისი არსით ადმინისტრაციული სამა-
რთლის სფეროს განეკუთვნება იმდენად, რა-

მდენადაც კონკურენციის კანონმდებლობის 
დარღვევის დადგენა შესაბამისი უფლებამოსი-
ლი ორგანოს მიერ ადმინისტრაციულსამა-
რთლებრივი აქტის გამოცემით ხდება. ხოლო, 
კონკურენციის კანონმდებლობის დარღვევი-
დან მომდინარე ზიანის ანაზღაურების მოთხო-
ვნა წარმოშობს ჩვეულებრივ სამოქალაქოსამა-
რთლებრივ დავას დაზარალებულ სუბიექტსა 
და სამართალდამრღვევს შორის. აქედან გამო-
მდინარე, ამ სახის დავებზე უნდა გავრცელდეს 
არა კანონის 28-ე მუხლის დანაწესი, არამედ, 
საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო სამა-
რთლით განსაზღვრული განსჯადობის საერთო 
წესები.  

VI. დომინირებული მდგომარეობის  
ბოროტად გამოყენების შედეგად დამდგარი 

ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის  
ხანდაზმულობა 

განსჯად სასამართლოსთან ერთად, დომინი-
რებული მდგომარეობის ბოროტად გამოყენე-
ბის თანმდევი დელიქტური პასუხისმგებლობის 
განხილვისას ერთ-ერთი პრობლემური საკი-
თხია ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის ხანდა-
ზმულობის ვადების განსაზღვრა. აღნიშნული 
განპირობებულია იმ ფაქტით, რომ განსახი-
ლველი მოთხოვნის რეალიზების უზრუნვე-
ლყოფა და ზიანის კომპენსირების რეალური და 
ეფექტიანი მექანიზმების შექმნა უმეტესწილად 
სწორედ  მოთხოვნის  ხანდაზმულობის ვადის 
გონივრულობაზეა დამოკიდებული.  

ხანდაზმულობის დროითი ჩარჩოების გონი-
ვრულობის შეფასებისას, მნიშვნელოვანია მხე-
დველობაში იქნეს მიღებული კონკურენციის 
კანონმდებლობის დარღვევის თანმდევი დელი-
ქტური მოთხოვნისა და ამ მოთხოვნის რეალი-
ზებისათვის აუცილებელი კონკრეტული საშუა-
ლებების სპეციფიკა. ამ კუთხით აუცილებელია 
ყურადღება გამახვილდეს დასახელებული მო-
თხოვნის რეალიზების გზებზე, რომლებიც წი-
ნამდებარე ნაშრომის მეორე თავში იქნა განხი-
ლული, სადაც ერთმანეთისგან გაიმიჯნა ზია-
ნის ანაზღაურების თანმდევი და განკერძოებუ-
ლი მოთხოვნები. ასევე აღინიშნა, რომ ზიანის 
ანაზღაურების განკერძოებული მოთხოვნა 
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უფრო კომპლექსური ხასიათით გამოირჩევა და 
ამ შემთხვევაში დაზარალებულ პირს სასამა-
რთლოში დამოუკიდებლად უწევს კონკურე-
ნციის კანონმდებლობის დარღვევის ფაქტის 
არსებობის მტკიცება. ხოლო, თანმდევი მო-
თხოვნის შემთხვევაში მართლსაწინააღმდეგო 
ქმედების არსებობა შესაბამისი უწყების მიერ 
უკვე დადგენილია და დაზარალებული პირი 
მხოლოდ ზიანისა და მიზეზობრივი კავშირის 
მტკიცების ტვირთს ატარებს. აქედან გამომდი-
ნარე, ნათელია, რომ თანმდევი მოთხოვნა მი-
ზნის მიღწევის უფრო ხელსაყრელ და პერსპე-
ქტიულ გზას წარმოადგენს, რომლის მეშვეობი-
თაც დამდგარი ზიანის ანაზღაურების ალბა-
თობა უფრო მაღალია. 

თუმცა, ხანდაზმულობის შემჭიდროებულმა 
ვადებმა შესაძლოა თანმდევი მოთხოვნის რეა-
ლიზების გადაულახავი ბარიერი შექმნას. ამა-
ზე მეტყველებს ევროპული სასამართლოს 
ერთ-ერთი განმარტებაც, რომლის მიხედვი-
თაც, წევრი სახელმწიფოების კანონმდებლო-
ბით გათვალისწინებული მოკლე ხანდაზმულო-
ბის ვადა და ამ ვადის შეჩერების შეუძლებლო-
ბა პრაქტიკულად გამორიცხავს კონკურენციის 
კანონმდებლობით აკრძალული ქმედების შედე-
გად დამდგარი ზიანის კომპენსირების შესა-
ძლებლობას.50 აღნიშნულ სირთულეს განაპი-
რობებს ის ფაქტი, რომ შესაბამისი აღმასრუ-
ლებელი უწყების მიერ კონკურენციის კანო-
ნმდებლობის დარღვევის დადგენა და შემდეგ 
ამ გადაწყვეტილების კანონიერ ძალაში შესვლა 
წარმოადგენს კომპლექსურ პროცესს, რომე-
ლიც ძალზე დიდ დროს საჭიროებს.  

კონკურენციის კანონმდებლობის დარღვე-
ვიდან მომდინარე ზიანის ანაზღაურების მო-
თხოვნის დასახელებული სირთულეებისა და 
ევროპული სასამართლოს შესაბამისი პრაქტი-
კის გათვალისწინებით, დირექტივა ითვალისწი-
ნებს ხანდაზმულობის სავალდებულო მინიმა-
ლურ ვადას და განსაზღვრავს ამ ვადის შეჩე-
რების კონკრეტულ შემთხვევებს.  

დირექტივის მე-10 მუხლის მიხედვით, მნი-
შვნელოვანია კონკურენციის კანონმდებლობის 
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დარღვევიდან მომდინარე ზიანის ანაზღაურე-
ბის მოთხოვნის ხანდაზმულობის ვადა იყოს 
სულ მცირე ხუთი წელი. იგი ადგენს კონკრე-
ტულ შემთხვევებში ამ ვადის დენის შეჩერების 
აუცილებლობასაც. კერძოდ, დირექტივის მე-10 
მუხლის მე-4 პუნქტის მიხედვით, ხანდაზმუ-
ლობის ვადის დენა უნდა შეჩერდეს იმ შე-
მთხვევაში, თუ კონკურენციის კანონმდებლო-
ბის აღმასრულებელი უწყება ახორციელებს 
მოკვლევას კონკურენციის კანონმდებლობის 
დარღვევის იმ სავარაუდო ფაქტზე, რომელსაც  
უკავშირდება კონკრეტული პირისათვის ზია-
ნის მიყენება. აქედან გამომდინარე, ნათელია, 
რომ დირექტივის მოთხოვნები ემსახურება კო-
ნკურენციის შემზღუდველი ქმედებებით გამო-
წვეული ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის 
ადეკვატური და შესაფერისი ხანდაზმულობის 
ვადის დადგენას. მსგავსი მიდგომა ევროპის კა-
ვშირის მასშტაბით უზრუნველყოფს კონკურე-
ნციის სამართლის კერძო აღსრულების ხელშე-
წყობასა და დაზარალებული სუბიექტების 
უფლებების აღდგენის რეალური მექანიზმების 
შექმნას. ხანდაზმულობის მსგავსი ვადა და მი-
სი შეჩერების შესაძლებლობა დაზარალებული 
პირისთვის ქმნის სრულყოფილ შესაძლებლო-
ბას ჯერ კონკრეტული სუბიექტის მიერ კონკუ-
რენციის კანონმდებლობის დარღვევა აღმა-
სრულებელი უწყების საშუალებით დაადგინოს 
(რომლის განმავლობაშიც ხანდაზმულობის ვა-
დის დენა ჩერდება) და შესაბამისი გადაწყვეტი-
ლების კანონიერ ძალაში შესვლის შემდეგ მიყე-
ნებული ზიანის ანაზღაურებასთან დაკავშირე-
ბით დავა აწარმოოს სასამართლოში. 

ქართულ რეალობაში ხანდაზმულობის საკი-
თხის მარეგულირებელ სპეციალურ ნორმას კა-
ნონის 27-ე მუხლი წარმოადგენს, რომლის მი-
ხედვით, კონკურენციის კანონმდებლობის და-
რღვევიდან მომდინარე დავების ხანდაზმულო-
ბის ვადად განსაზღვრულია სამი წელი. დელი-
ქტური პასუხისმგებლობისთვის იგივე ხანდა-
ზმულობის ვადას ადგენს სსკ-ის 1008-ე მუ-
ხლიც.51  

მოცემულ შემთხვევაში რთულია ზუსტად 
განისაზღვროს კანონმდებლობის რომელი და-
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ნაწესი წარმოადგენს კონკურენციის კანონმდე-
ბლობის დარღვევის თანმდევი დელიქტური პა-
სუხისმგებლობის ხანდაზმულობის ვადის და-
მდგენ სპეციალურ ნორმას. პრობლემურია 
იმის დადგენა, კანონის 27-ე მუხლი ეხება მხო-
ლოდ კონკურენციის კანონმდებლობის აღსრუ-
ლების საჯაროსამართლებრივი მექანიზმების 
გამოყენებას, თუ შესაძლებელია იგი ასევე გა-
ვრცელდეს აღნიშნული კანონმდებლობის და-
რღვევის თანმდევ ზიანის ანაზღაურების მო-
თხოვნებზე. თუმცა, ორივე ნორმა ხანდაზმუ-
ლობის ერთსა და იმავე ვადას ითვალისწინებს 
და შესაბამისად, ნათელია, რომ კონკურენციის 
კანონმდებლობის დარღვევიდან, მათ შორის 
დომინირებული მდგომარეობის ბოროტად გა-
მოყენებიდან, მომდინარე ზიანის ანაზღაურე-
ბის მოთხოვნის ხანდაზმულობის ვადა სამ წე-
ლს შეადგენს.  

იმისათვის, რომ ზუსტად შეფასდეს თუ რა-
მდენად გონივრულია სამწლიანი ხანდაზმულო-
ბის ვადა კონკურენციის შემზღუდველი ქმედე-
ბების შედეგად წარმოშობილი დელიქტური მო-
თხოვნებისთვის, აუცილებელია მოხდეს  ქა-
რთული კანონმდებლობის მიხედვით, შესაბამი-
სი დარგის მარეგულირებელი ნორმების ანალი-
ზი. პირველ რიგში, უნდა აღინიშნოს ის ფაქტი, 
რომ საქართველოს კონკურენციის სააგენტოს 
მიერ კანონით გათვალისწინებული საჩივრის 
დასაშვებობის შესწავლისა და მოკვლევის ვა-
დები მთლიანობაში შესაძლებელია  ერთ წელს 
გასცდეს. ამის შემდეგ, მხარეებს  შესაძლე-
ბლობა აქვთ კონკურენციის სააგენტოს მიერ 
მოკვლევის შედეგად მიღებული გადაწყვეტი-
ლება გაასაჩივრონ სასამართლოში, სადაც სა-
ქმის განხილვა ასევე დიდ დროს მოითხოვს. 
მთლიანობაში, შესაბამისი აღმასრულებელი 
უწყების მიერ გადაწყვეტილების მიღებასა და 
ამ გადაწყვეტილების კანონიერ ძალაში შე-
სვლას შესაძლოა სამ წელზე მეტიც დასჭი-
რდეს, რაც გამორიცხავს ამ კუთხით თანმდევი 
დელიქტური მოთხოვნის გამოყენების შესა-
ძლებლობას. ასევე, თუ გავითვალისწინებთ იმ 
გარემოებას, რომ აქტიურად განიხილება სა-
ქმის მოკვლევის კანონით გათვალისწინებული 
ვადების გაზრდა, ნათელი ხდება, რომ კონკუ-
რენციის კანონმდებლობის დარღვევიდან მო-

მდინარე ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის ხა-
ნდაზმულობის სამწლიანი ვადა ამ მოთხოვნის 
რეალიზებისათვის ძალზე მცირე დროა. იგი ნა-
კლებად შეესაბამება კონკურენციის შემზღუ-
დველი ქმედებების შედეგად წარმოშობილი ზი-
ანის ანაზღაურების მოთხოვნის თავისებურე-
ბებს და არა მარტო მნიშვნელოვნად ზღუდავს, 
არამედ ფაქტობრივად გამორიცხავს კიდეც ამ 
მოთხოვნის პრაქტიკაში რეალიზების შესაძლე-
ბლობას. გარდა ამისა, ხანდაზმულობის სა-
მწლიანი ვადა და ამ ვადის დენის შეჩერების 
შეუძლებლობა მნიშვნელოვნად არის აცდენი-
ლი ევროპის კავშირის თანამედროვე მიდგომე-
ბს და აფერხებს კონკურენციის სამართლის კე-
რძო აღსრულების ეფექტიანი მექანიზმების ჩა-
მოყალიბებას და მის შემდგომ განვითარებას. 
აქედან გამომდინარე, მიზანშეწონილია, კონკუ-
რენციის კანონმდებლობის დარღვევიდან მო-
მდინარე ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის ხა-
ნდაზმულობის სპეციალური ვადის დადგენა, 
რომელიც შესაბამისობაში იქნება ამ მოთხო-
ვნის მრავალმხრივ ფუნქციასთან და ადეკვა-
ტურად უპასუხებს მასთან დაკავშირებულ გა-
მოწვევებს. 

გარდა ამისა, კონკურენციის კანონმდებლო-
ბის დარღვევის თანმდევი დელიქტური მოთხო-
ვნის რეალიზებისათვის მნიშვნელოვანია ზუ-
სტად იყოს განსაზღვრული ზიანის ანაზღაურე-
ბის მოთხოვნის ხანდაზმულობის ვადის დენის 
დასაწყისიც. კანონის 27-ე მუხლი ამ კუთხით 
რაიმე სახის სპეციალურ მითითებას არ შეიცა-
ვს. თუმცა, სსკ-ის 1008-ე მუხლის მიხედვით, 
ხანდაზმულობის ვადის დენა იწყება იმ მომე-
ნტიდან, როდესაც დაზარალებულმა შეიტყო 
ზიანის ან ზიანის ანაზღაურებაზე ვალდებული 
პირის შესახებ. საქართველოს უზენაესი სასა-
მართლოს განმარტებით, „მითითებული მუხლი 
განსაზღვრავს ვადას, რომლის განმავლობაშიც 
დაზარალებულს ზიანის მიმყენებლისაგან სა-
სამართლო წესით ან მის გარეშე ზიანის ანა-
ზღაურების მოთხოვნა შეუძლია და არ აქვს 
მნიშვნელობა, პერიოდულად შესასრულებელ 
ვალდებულებაზეა საუბარი, თუ ერთჯერადად 
გადასახდელ თანხაზე.“52 
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საქართველოს უზენაესი სასამართლო ასევე 
ძალზე საინტერესო და ორიგინალურ განმა-
რტებას აკეთებს სსკ-ის 1008-ე მუხლით გათვა-
ლისწინებული ხანდაზმულობის ვადის დენის 
საწყის მომენტთან დაკავშირებით. კერძოდ, სა-
სამართლო აღნიშნავს, რომ აღნიშნული ნო-
რმით გათვალისწინებული ზიანის ანაზღაურე-
ბის მოთხოვნის ხანდაზმულობის ვადის დასა-
წყისი დამოკიდებულია ზიანის ანაზღაურების 
მოთხოვნის წესზე. ამ შემთხვევაში, სასამა-
რთლოს პოზიციით, ხანდაზმულობის ვადის 
დენის დაწყების საკითხი განსხვავებულად 
წყდება იმის მიხედვით თუ რა საპროცესოსამა-
რთლებრივ გზას აირჩევს მოსარჩელე - ჩვეუ-
ლებრივი სასარჩელო წარმოების შემთხვევაში 
ხანდაზმულობის ვადის დენა დაიწყება იმ დღი-
დან, როცა დაზარალებულმა შეიტყო ზიანის ან 
ზიანის ანაზღაურებაზე ვალდებული პირის შე-
სახებ, ხოლო სამოქალაქო საპროცესო კოდე-
ქსით გათვალისწინებული დელიქტით მიყენე-
ბული ზიანის ანაზღაურების შესახებ სარჩე-
ლის განხილვის გამარტივებული წესით განხი-
ლვის შემთხვევაში იმ მომენტიდან, როდესაც 
ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის სა-
ქმეზე გამოცემული იქნა ადმინისტრაციულ-სა-
მართლებრივი აქტი.53 მოცემულ შემთხვევაში 
გაუგებარია თუ რა სამართლებრივ საფუძველს 
ემყარება უზენაესი სასამართლოს აღნიშნული 
განმარტება, ვინაიდან მატერიალური კანონი 
პირდაპირ განსაზღვრავს ხანდაზმულობის ვა-
დის დენის საწყის ეტაპს, რომელიც ვერ იქნება 
იმაზე დამოკიდებული თუ რა საპროცესოსამა-
რთლებრივ მექანიზმს გამოიყენებს მოსარჩე-
ლე. ხანდაზმულობის ვადა და მისი საწყისი მო-
მენტი ობიექტური კატეგორიაა და არ არის და-
მოკიდებული ამ მოთხოვნის რეალიზების სა-
პროცესოსამართლებრივ მექანიზმზე. სსკ-ის 
1008-ე მუხლი პირდაპირ განსაზღვრავს ვადის 
დენის საწყის მომენტს, რომელიც დაკავშირე-
ბულია იმ მომენტთან, როდესაც დაზარალებუ-
ლმა სუბიექტმა შეიტყო ზიანის ან ზიანის ანა-
ზღაურებაზე ვალდებული პირის შესახებ. ამ 
კუთხით არანაირი საგამონაკლისო საკანო-
ნმდებლო დათქმა არ არსებობს, რომლის სა-
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ფუძველზეც შესაძლებელი იქნებოდა სასარჩე-
ლო წარმოების სხვადასხვა სახესთან მიმართე-
ბით ხანდაზმულობის ვადის დენის საწყისი მო-
მენტის განსხვავებულად დადგენისათვის. 

თუმცა, უნდა აღინიშნოს ის ფაქტიც, რომ 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს აღნი-
შნული განმარტება და მსგავსი პრაქტიკის და-
მკვიდრება ხელს უწყობს დომინირებული 
მდგომარეობის ბოროტად გამოყენების შედე-
გად დაზარალებულ სუბიექტებს არ გაუშვან 
ხანდაზმულობის ვადები და მოახდინონ და-
რღვეული უფლებების აღდგენის უზრუნვე-
ლყოფა. აღნიშნულის თქმის საფუძველს იძლე-
ვა ის ფაქტი, რომ დომინირებული მდგომარეო-
ბის ბოროტად გამოყენების დადგენა შესაბამი-
სი უფლებამოსილების მქონე ორგანოს მიერ 
ხდება ადმინისტრაციულსამართლებრივი 
აქტის გამოცემის გზით. შესაბამისად, უზენაე-
სი სასამართლოს პრაქტიკის მიხედვით, ასეთ 
შემთხვევაში, თუ დაზარალებული პირი სამა-
რთალდამრღვევის პასუხისმგებლობის საკი-
თხს სასამართლოში დააყენებს გამარტივებუ-
ლი წარმოების გზით, მაშინ ხანდაზმულობის 
ვადის დენა დაიწყება არა იმ მომენტიდან, რო-
დესაც დაზარალებულმა სუბიექტმა შეიტყო 
შესაბამისი გარემოებების არსებობა, არამედ 
იმ მომენტიდან, როდესაც აღნიშნული ადმინი-
სტრაციულსამართლებრივი აქტი შევა ძალაში.  

მიუხედავად საქართველოს უზენაესი სასა-
მართლოს აღნიშნული განმარტებისა, დომინი-
რებული მდგომარეობის ბოროტად გამოყენე-
ბის და სხვა მსგავსი სამართალდარღვევების 
თანმდევი დელიქტური პასუხისმგებლობის ხა-
ნდაზმულობის ვადებთან დაკავშირებით ქა-
რთულ კანონმდებლობაში მყარი სამართლე-
ბრივი საფუძველი არ არსებობს. შესაბამისად, 
მოცემულ შემთხვევაში კანონმდებლობა ქმნის 
ისეთ მდგომარეობას, რომლის ფარგლებშიც 
დაზარალებულმა სუბიექტმა კონკურენციის 
კანონმდებლობის დარღვევიდან მომდინარე 
ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნა უნდა დააყე-
ნოს სამი წლის განმავლობაში იმ მომენტიდან, 
როდესაც მან შეიტყო ზიანის ან ზიანის ანა-
ზღაურებაზე ვალდებული პირის შესახებ. თუ-
მცა, კონკურენციის კანონმდებლობის აღმა-
სრულებელი უწყების მიერ კანონდარღვევის 
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დადგენის შესახებ გადაწყვეტილების მიღება 
და ამ გადაწყვეტილების კანონიერ ძალაში შე-
სვლა შესაძლებელია ზიანის ან ზიანის ანაზღა-
ურებაზე ვალდებული პირის შესახებ ინფორმა-
ციის მიღებიდან სამი წლის განმავლობაში ვერ 
მოესწროს, რაც განსახილველი მოთხოვნის რე-
ალიზების დამატებით გამომრიცხავ გარემოე-
ბას წარმოადგენს. ხანდაზმულობის საწყისი 
მომენტის ამ ფორმით განსაზღვრა ფაქტობრი-
ვად პერსპექტივას აცლის დომინირებული 
მდგომარეობის ბოროტად გამოყენების თა-
ნმდევ დელიქტურ მოთხოვნებს.  

საკითხის მსგავსი გადაწყვეტა დამატებით 
პრობლემას ქმნის ისეთ შემთხვევაში, როდესაც 
კანონსაწინააღმდეგო ქმედება არაერთჯერად 
და განგრძობად ხასიათს ატარებს. ასეთ დროს, 
თუ ხანდაზმულობის ვადის დენა დაიწყება და-
ზარალებული სუბიექტის მიერ რელევანტური 
გარემოებების შეტყობის მომენტიდან, შესა-
ძლებელია ხანდაზმულობის ვადა გავიდეს მა-
ნამ, სანამ დასრულდება კანონდარღვევა, რაც 
ევროპული სასამართლოს განმარტებით, გამო-
რიცხავს ამ ქმედების შედეგად დაზარალებუ-
ლი პირის შესაძლებლობას, დააყენოს კანონდა-
მრღვევი სუბიექტის თანმდევი დელიქტური პა-
სუხისმგებლობის საკითხი.54 

მსგავსი პრობლემების პრევენციისა და 
ევროპის კავშირის მასშტაბით კონკურენციის 
სამართლის ერთგვაროვანი და ეფექტიანი კე-
რძო აღსრულების უზრუნველყოფის მიზნით 
დირექტივა ევროპის კავშირის წევრ სახელმწი-
ფოებს ავალდებულებს, რომ კონკურენციის კა-
ნონმდებლობის საწინააღმდეგო ქმედებების 
შედეგად წარმოშობილი ზიანის ანაზღაურების 
ხანდაზმულობის ვადის დენა არ უნდა დაიწყოს 
კონკურენციის შემზღუდველი ქმედების და-
სრულებამდე, რაც განგრძობადი ან არაე-
რთჯერადი ქმედების შედეგად წარმოშობილი 
ზიანის კომპენსაციის შესაძლებლობას უზრუ-
ნველყოფს. 

ხანდაზმულობის ვადის დენის საწყისი მომე-
ნტის განსაზღვრასთან ერთად, როგორც ზე-
მოთ აღინიშნა, დირექტივა ევროპის კავშირის 
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წევრ სახელმწიფოებს ასევე ავალდებულებს 
გაითვალისწინონ ამ ვადის დენის შეჩერების 
შესაძლებლობაც. დირექტივის მე-10 მუხლის 
მე-4 პუნქტის მიხედვით, აუცილებელია ხანდა-
ზმულობის ვადის დენა შეჩერდეს იმ შემთხვე-
ვაში, თუ შესაბამისი აღმასრულებელი უწყება 
ახორციელებს მოკვლევას კონკურენციის კა-
ნონმდებლობის იმ სავარაუდო დარღვევასთან 
დაკავშირებით, რომელსაც კონკრეტულ შე-
მთხვევაში ეფუძნება ზიანის ანაზღაურების 
მოთხოვნა. დირექტივის მოთხოვნის თანახმად, 
ასეთ შემთხვევაში ვადის დენა განახლდება შე-
საბამისი უწყების მიერ საბოლოო გადაწყვეტი-
ლების მიღებიდან არაუადრეს ერთი წლისა. ხა-
ნდაზმულობის ვადის დენის მსგავსი მექანიზმი 
უზრუნველყოფს კონკურენციის კანონმდე-
ბლობის დარღვევის სახით მართლწინააღმდე-
გობის დადასტურების შემდეგ პირის სრულფა-
სოვან შესაძლებლობას ზიანის ანაზღაურება-
სთან დაკავშირებით თანმდევი მოთხოვნის სა-
ფუძველზე დავა აწარმოოს სასამართლოში.  

დირექტივის განხილული მიდგომებიდან ნა-
თლად ჩანს, რომ ზიანის ანაზღაურების მო-
თხოვნის ხანდაზმულობის ვადის მაქსიმალური 
ფარგლების დადგენით იგი საფუძვლიანად 
იცავს დაზარალებული პირის ინტერესებს. გა-
რდა ამისა, დირექტივით გათვალისწინებული 
ხანდაზმულობის ვადის საწყისი მომენტი და 
ვადის დენის შეჩერების მექანიზმი სრულფასო-
ვნად უზრუნველყოფს დაზარალებული პირის 
შესაძლებლობას მიიღოს კონკურენციის შე-
მზღუდველი ქმედების შედეგად მისთვის მიყე-
ნებული ზიანის სრული კომპენსაცია. საბო-
ლოო ჯამში, შეიძლება ითქვას, რომ კონკურე-
ნციის კანონმდებლობის დარღვევის თანმდევი 
დელიქტური პასუხისმგებლობის ხანდაზმულო-
ბის ვადებთან მიმართებით დირექტივაში მო-
ცემული მიდგომები ევროპის კავშირის მასშტა-
ბით უზრუნველყოფენ კონკურენციის სამა-
რთლის კერძო აღსრულების ეფექტიანი მექა-
ნიზმების შექმნას. 

ზემოთ მოცემული ევროპული მიდგომების 
ანალიზი ცხადჰყოფს, რომ ქართული კანო-
ნმდებლობა დომინირებული მდგომარეობის 
ბოროტად გამოყენების თანმდევი დელიქტური 
პასუხისმგებლობისა და ზოგადად, კონკურე-
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ნციის კანონმდებლობის კერძო აღსრულების 
კუთხით მნიშვნელოვან ხარვეზებს შეიცავს. ამ 
ნაკლოვანებების აღმოფხვრის მიზნით კი აუცი-
ლებელია ქართული კანონმდებლობითაც მო-
ხდეს კონკურენციის სამართლის ამკრძალავი 
ნორმების დარღვევიდან მომდინარე ზიანის 
ანაზღაურების მოთხოვნის სპეციალური ხა-
ნდაზმულობის ვადების გათვალისწინება და 
მისი დენის დაწყებისა თუ შეჩერების შემთხვე-
ვების მარეგულირებელი სპეციალური ნორმე-
ბის შემოღება, რაც რეალურად ხელმისაწვდო-
მს გახდის კონკურენციის კანონმდებლობის 
დარღვევიდან მომდინარე ზიანის ანაზღაურე-
ბის შესაძლებლობას. 

დასკვნა 

წინამდებარე ნაშრომში მოცემული მსჯელო-
ბის შედეგად გამოვლინდა, რომ დომინირებუ-
ლი მდგომარეობის ბოროტად გამოყენების შე-
დეგად დამგარი ზიანის ანაზღაურების მოთხო-
ვნა წარმოადგენს დელიქტური პასუხისმგე-
ბლობის სპეციალურ შემთხვევას, რომელიც 
ექცევა სსკ-ის 992-ე მუხლის მოქმედების ფა-
რგლებში. ამასთან, დასავლური განვითარებუ-
ლი სახელმწიფოების და ევროპის კავშირის 
პრაქტიკაზე დაყრდნობით გამოიკვეთა კონკუ-
რენციის კანონმდებლობის დარღვევის შედე-
გად დამდგარი ზიანის ანაზღაურების მნიშვნე-
ლობა კონკურენციის კანონმდებლობის 
აღსრულების პროცესში. 

ნაშრომში ასევე გაანალიზებულ იქნა საქა-
რთველოს უზენაესი სასამართლოს პრაქტიკა 
სსკ-ის 992-ე მუხლთან მიმართებაში. გერმა-
ნულ მიდგომებზე დაყრდნობით კი გამოიკვეთა 
დელიქტური პასუხისმგებლობის ერთ-ერთი 
უმთავრესი წინაპირობის, მართლწინააღმდე-
გობის ელემენტები და მისი განსაზღვრის ფო-
რმები. ასევე გამოვლინდა, რომ დომინირებუ-
ლი მდგომარეობის ბოროტად გამოყენების შე-
დეგად ნაკლებად სავარაუდოა აბსოლუტური 
სუბიექტური უფლებისთვის ზიანის მიყენება. 

თუმცა, გერმანულ პრაქტიკაზე დაყრდნობით 
აღინიშნა, რომ დომინირებული მდგომარეობის 
ბოროტად გამოყენების შემთხვევაში ხდება და-
მცავი კანონის დარღვევა და სწორედ ამ საფუ-
ძვლით უნდა იქნეს მიჩნეული აღნიშნული ქმე-
დება მართლსაწინააღმდეგოდ. 

დომინირებული მდგომარეობის ბოროტად 
გამოყენების შედეგად დამდგარ ზიანსა და ამ 
ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის მქონე სუბი-
ექტებზე მსჯელობისას გამოიკვეთა ქართულ 
რეალობაში ზიანის ანაზღაურების კოლექტიუ-
რი მოთხოვნის მექანიზმების შექმნის აუცილე-
ბლობა, რომელიც ხელს შეუწყობს კონკურე-
ნციის კანონმდებლობის დარღვევიდან მომდი-
ნარე ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის სრუ-
ლფასოვან რეალიზებასა და კონკურენციის სა-
მართლის ეფექტიან კერძო აღსრულებას. 

არსებული საკანონმდებლო ბაზის ანალიზის 
შედეგად დადგინდა, რომ კონკურენციის კანო-
ნმდებლობის დარღვევიდან მომდინარე ზიანის 
ანაზღაურების მოთხოვნა წარმოშობს ჩვეულე-
ბრივ სამოქალაქოსამართლებრივ დავას სამა-
რთალდამრღვევსა და დაზარალებულ სუბიე-
ქტს შორის. აქედან გამომდინარე, კანონის 28-ე 
მუხლის ჩანაწერის მიუხედავად, მასზე უნდა 
გავრცელდეს საქართველოს სამოქალაქო სა-
პროცესო კანონმდებლობით დადგენილი გა-
ნსჯადობის საერთო წესები. 

ასევე გამოვლინდა, რომ დელიქტური პასუ-
ხისმგებლობისათვის სამოქალაქო კოდექსით 
დადგენილი ხანდაზმულობის ვადები პრაქტი-
კულად გამორიცხავს დომინირებული მდგომა-
რეობის ბოროტად გამოყენების თანმდევ დე-
ლიქტურ პასუხისმგებლობას. აქედან გამომდი-
ნარე, ნაშრომში განსაკუთრებული ყურადღება 
გამახვილდა კონკურენციის კანონმდებლობის 
დარღვევიდან მომდინარე ზიანის ანაზღაურე-
ბის მოთხოვნებთან მიმართებით სპეციალური 
ხანდაზმულობის ვადების, ამ ვადების საწყისი 
მომენტისა და მისი შეჩერების შემთხვევების 
სპეციალური ნორმებით რეგულირების მნი-
შვნელობაზე.


