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სასამართლო პრაქტიკა 

დასკვნის საფუძველს იძლევა სკ-ის 930-ე მუ-
ხლი, რომლის თანახმადაც ამხანაგობას შესა-
ძლოა გააჩნდეს სამეურნეო მიზანი. მაგალი-
თად, ამხანაგობის წევრთა შეთანხმება, რომ 
ისინი გააერთიანებენ მათ საკუთრებაში არსე-
ბულ მიწის ნაკვეთებს, მასზე აღმართავენ მრა-
ვალსართულიან კორპუსს, ფართების ნაწილს 
ერთმანეთში გაინაწილებენ ხოლო დარჩენილ 
ნაწილს მესამე პირებზე გაასხვისებენ, კანონი-
ერი შეთანხმებაა, რომლის მსგავსიც მრავლად 
იდება პრაქტიკაში. სამეწარმეო საქმიანობის 
აკრძალვა გულისხმობს იმას, რომ ამხანაგობა 
არ უნდა გადაიქცეს არსებითად მეწარმე სუბი-
ექტად. ამას რამდენიმე დასაბუთება შეიძლება 
ჰქონდეს: (ა) ამხანაგობა, მეწარმე სუბიექტი-
სგან განსხვავებით, იქმნება კონკრეტული მი-
ზნით. თუკი იურიდიულ პირს გააჩნია გენერა-
ლური უფლებაუნარიანობა და შეუძლია განა-
ხორციელოს ნებისმიერი, მათ შორის, წესდე-
ბით პირდაპირ გაუთვალისწინებელი საქმიანო-
ბა, ამხანაგობა ავტომატურად წყვეტს საქმია-
ნობას იმ შემთხვევაში, როცა შეუძლებელია მი-
სი მიზნების განხორციელება (სკ-ის 939 I დ) 
მუხლი); (ბ) ამასთან, მართალია, შესაძლოა 
ამხანაგობას ჰქონდეს მოგების მიღების მიზა-
ნი, თუმცა მას არ გააჩნია სამეწარმეო საქმია-
ნობის მახასიათებელი ყველა ნიშანი. ეს ნიშნე-
ბი მოცემულია „მეწარმეთა შესახებ“ კანონის 1 
II მუხლში: „მართლზომიერი და არაერთჯერა-
დი საქმიანობა, რომელიც ხორციელდება მოგე-
ბის მიზნით, დამოუკიდებლად და ორგანიზებუ-
ლად.“ კანონმდებლის მიზანია, დასახელებული 
ხუთივე ნიშანის არსებობის პირობებში სუბიე-
ქტი წარმოადგენდეს მეწარმეს, რომელსაც და-
წესებული აქვს სპეციალური რეგულაციები 
(მათ შორის, საგადასახადო). შესაბამისი მუ-
ხლის კომენტარში სწორად არის მითითებული, 
რომ „აღნიშნული არ გამორიცხავს ამხანაგო-
ბის უფლებას, საკუთარი მიზნის მისაღწევად 
განახორციელოს სამეწარმეო საქმიანობა“.1 (გ) 
ამასთან, ამ შემთხვევაში საქმე არ გვაქვს უკა-
ნონო და კანონსაწინააღდეგო გარიგებასთან, 
რანდენადაც სამეწარმეო საქმიანობის მიზნის 

                                                      
1 რობაქიძე, სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, მუხ. 930 

ველი 7, http://www.gccc.ge/ (16.10.2020). 

დადგენა ავტომატურად გულისხმობს საქმია-
ნობის მართლზომიერებას „მეწარმეთა შესა-
ხებ“ კანონის 1 II მუხლის თანახმად. ხოლო, 
მხოლოდ ის ფაქტი, რომ მხარეებმა შეთანხმე-
ბას სხვა სახელი უწოდეს, მას უკანონოდ ვერ 
აქცევს. მუხლის კომენტარში სწორად არის მი-
თითებული, რომ თუკი ამხანაგობა არსებითად 
სამეწარმეო საქმიანობაზე გადავა, მაშინ გამო-
ყენებულ უნდა იქნას არა ერთობლივი საქმია-
ნობის, არამედ სოლიდარული პასუხისმგებლო-
ბის საზოგადოების მომწესრიგებელი ნორმები. 
შესაბამისად, მხარეთა უფლება-მოვალეობების 
განსაზღვრისას სასამართლომ უნდა იხე-
ლმძღვანელოს შეთანხმებასთან ყველაზე 
ახლოს მდგარი სამართლის დანაწესებით.  

 
გოჩა ოყრეშიძე 

 
 

9 - 10/2020 
 
ავტომანქანაზე საკუთრების უფლების შეძენა  
 
ავტომანქანაზე საკუთრების უფლების გა-

დაცემა ექვემდებარება სსკ 186-ე მუხლის 
რეგულაციას და შსს მომსახურების სააგე-
ნტოში რეგისტრაცია მნიშვნელოვანი არ 
არის. 

(ავტორის სახელმძღვანელო წინადადება) 
 
სკ-ის 186-ე მუხლი 
 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 

2014 წლის 5 დეკემბერი  გადაწყვეტილება № 
ას-658-625-2014 

 
I. ფაქტობრივი გარემოებები 

 
მოსარჩელემ სარჩელი აღძრა მოპასუხის წი-

ნააღმდეგ და მოითხოვა მისთვის 4,000 ლარის 
დაკისრება. მოსარჩელემ მიუთითა, რომ მოპა-
სუხისგან შეიძინა ავტომანქანა, თუმცა შეძენის 
შემდგომ ავტომანქანა ჩამოართვა შემოსავლე-
ბის სამსახურმა მოპასუხის საგადასახადო ვა-
ლდებულებების გამო. შესაბამისად, მოსარჩე-
ლემ მოითხოვა გადახდილი ნასყიდობის საფა-
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სურის ანაზღაურება. მოპასუხემ მოთხოვნა არ 
ცნო და მიუთითა, რომ ავტომანქანის გადაცე-
მის მომენტში იგი უფლებრივად უნაკლო იყო. 
პირველი ინსტანციის სასამართლომ სარჩელი 
დააკმაყოფილა. გადაწყვეტილება ძალაში და-
ტოვა სააპელაციო ინსტანციის სასამართლო-
მაც. სასამართლომ უფლებრივ ნაკლად მიიჩნია 
შემოსავლების სამსახურის მხრიდან ავტომო-
ბილის დაყადაღება და, შემდგომში მისი მფლო-
ბელობის ჩამორთმევა. შესაბამისად, სასამა-
რთლომ მიიჩნია, რომ მოსარჩელეს გააჩნდა ხე-
ლშეკრულებიდან გასვლისა და რესტიტუციის 
მოთხოვნის უფლება. 

 
II. სასამართლო მსჯელობის შეჯამება 

 
უზენაესმა სასამართლომ გააუქმა მიღებუ-

ლი გადაწყვეტილება და მოთხოვნის დაკმაყო-
ფილებაზე უარი განაცხადა. სასამართლომ გა-
ნმარტა, რომ ავტომანქანა, როგორც მოძრავი 
ნივთი, ემორჩილება მოძრავ ნივთებზე საკუ-
თრების უფლების გადასვლის ზოგად პრინცი-
პს, რაც დადგენილია სკ-ის 186-ე მუხლში. და-
ვის გადაწყვეტისათვის უზენაესმა სასამა-
რთლომ არსებითად მიიჩნია პასუხი გაეცა კი-
თხვაზე შემოსავლების სამსახურის ყადაღის 
წარმოშობის მომენტისათის წარმოადგენდა თუ 
არა მოსარჩელე ავტომანქანის მესაკუთრეს. 
აღნიშნული მნიშვნელოვანი იყო უფლებრივი 
ნაკლის დასადგენად - თუკი შემოსავლების სა-
მსახურმა მოპასუხის ვალის გამო მოსარჩელის 
ავტომანქანა დააყადაღა, ეს შეიძლება გახდეს 
ყადაღის გაუქმების საფუძველი, თუმცა ვერ 
ჩაითვლება უფლებრივ ნაკლად. შემოსავლების 
სამსახურის გადაწყვეტილებას საფუძვლად და-
ედო ის გარემოება, რომ შსს მომსახურების სა-
აგენტოს სარეგისტრაციო ბაზაში ავტომანქა-
ნის მესაკუთრედ კვლავ მოპასუხე იყო რეგი-
სტრირებული. სასამართლომ ყურადღება გაა-
მახვილა „საგზაო მოძრაობის უსაფრთხოების 
შესახებ“ კანონსა და „საგზაო მოძრაობის შესა-
ხებ“ კანონებზე („საგზაო მოძრაობის უსა-
ფრთხოების შესახებ“ კანონი მოქმედებდა 
28/05/1999-01/03/2014 წლებში, შემდგომ იგი 
ჩანაცვლდა „საგზაო მოძრაობის შესახებ“ კანო-
ნით). სასამართლომ განმარტა, რომ კანონით 

გათვალისწინებული ავტომობილის რეგისტრა-
ციის განხორციელება არ წარმოადგენს სამო-
ქალაქო სამართლებრივ აქტს, არამედ, განეკუ-
თვნება ადმინისტრაციული სამართლის სფე-
როს. შესაბამისად, სასამართლომ მიიჩნია, რომ 
ავტომანქანაზე, როგორც მოძრავ ნივთზე სა-
კუთრების უფლების გადაცემა ექვემდებარება 
სკ-ის 186-ე მუხლის დანაწესებს. 

 
 III. სასამართლო მსჯელობის შეჯამება 
 

გარდა ზემოთ აღნიშნული კანონისა, საქა-
რთველოში მოქმედებს „საავტომობილო ტრა-
ნსპორტის შესახებ“ კანონი, რომელიც მიღე-
ბულ იქნა 04/04/1995 წელს და დღესაც მოქმე-
დია. 17/07/2009 წელს კანონში განხორციელდა 
ცვლილება და მას დაემატა 91 მუხლი (სახე-
ლწოდებით „მექანიკურ სატრანსპორტო საშუა-
ლებაზე საკუთრების უფლების წარმოშობა“), 
რომლის თანახმადაც „საქართველოს კანო-
ნმდებლობით გათვალისწინებული გამონაკლი-
სების გარდა, მექანიკურ სატრანსპორტო საშუ-
ალებაზე პირის საკუთრების უფლების წარმო-
შობა იურიდიულ ძალას იძენს საჯარო სამა-
რთლის იურიდიულ პირში – საქართველოს ში-
ნაგან საქმეთა სამინისტროს მომსახურების სა-
აგენტოში რეგისტრაციის მომენტიდან.“ მე-
ტიც, კანონპროექტის განმარტებით ბარათში 
მისი მიღების მიზეზად მითითებულია შემდეგი: 
„კანონპროექტით მექანიკური სატრანსპორტო 
საშუალებაზე საკუთრების უფლების შეძენა 
იურიდიულ ძალას იძენს საჯარო სამართლის 
იურიდიულ პირში - საქართველოს შინაგან სა-
ქმეთა სამინისტროს მომსახურების სააგენტო-
ში რეგისტრაციის მომენტიდან, რითაც მაქსი-
მალურად აღმოიფხვრება ისეთი შემთხვევები, 
როდესაც ხორციელდება მექანიკური სატრა-
ნსპორტო საშუალების გასხვისება, თუმცა ეს 
არ არისახება თავად მექანიკური სატრანსპო-
რტო საშუალების სარეგისტრაციო ჩანაწერე-
ბში, რაც ხშირ შემთხვევაში წარმოშობს მრა-
ვალ სამართლებრივ სირთულეებს, როგორც 
ახალი, ისე ძველი მესაკუთრისათვის.“ 
[https://info.parliament.ge/file/1/BillReviewConten
t/83660?]. „ნორმატიული აქტების შესახებ“ 
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სასამართლო პრაქტიკა 

კანონის 7 VIII და სკ-ის 2 II მუხლების თანახმად 
ისე ჩანს, რომ „საავტომობილო ტრანსპორტის 
შესახებ“ კანონის მე-91 მუხლს უპირატესობა 
უნდა მინიჭებოდა სკ-ის 186-ე მუხლთან შედა-
რებით (როგორც უფრო ახალ და სპეციალურ 
კანონს). თუმცა, უზენაესმა სასამართლომ „სა-
ავტომობილი ტრანსპორტის შესახებ“ კანონი 
საერთოდ არ გამოიყენა და არც ის დაასაბუთა, 
თუ რატომ არ გაითვალისწინა კანონის მე-91 
მუხლის დანაწესი. 

გოჩა ოყრეშიძე 
 
 

10 - 10/2020 
 

კანონის უკუქცევის ძალა  
 
საჯარო სამართალში შესაძლებელია ახა-

ლი კანონის მოქმედება გავრცელდეს ძველი 
კანონის საფუძველზე წარმოშობილ ურთიე-
რთობებზე, რომლებიც არ დასრულებულა და 
კვლავ გრძელდება. 

(ავტორის სახელმძღვანელო წინადადება) 
 
ნორმატიული აქტების შესახებ კანონის 24-ე 

მუხლი 
 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 

2007 წლის 21 ივნისის  გადაწყვეტილება № ბს-
21-21(კ-07) 

 
I. ფაქტობრივი გარემოებები 

 
მოსარჩელეს (ყოფილი პროკურორი) დანი-

შნული ჰქონდა სამიდღეშიო პენსია, რომელიც 
უთანაბრდებოდა მოქმედი პროკურორის ხე-
ლფასს. 23/12/2005 წელს კანონში განხორციე-
ლებული ცვლილების შედეგად მოსარჩელეს 
სამიდღეშიო პენსია შეეცვალა ყოველთვიური 
კომპენსაციით, რამაც შეამცირა თვიური საპე-
ნსიო ოდენობა. მოსარჩელემ სარჩელით მიმა-
რთა სასამართლოს სოციალური დაზღვევის 
ერთიანი სახელმწიფო ფონდის მიმართ და მოი-
თხოვა პენსიის თავდაპირველი ოდენობის და-
კისრება. მოსარჩელის განმარტებით მოხდა კა-

ნონისათვის უკუძალის უკანონოდ მინიჭება, 
რამაც გააუარესა მისი სამართლებრივი მდგო-
მარეობა. მოპასუხემ მოთხოვნა არ ცნო. პირვე-
ლი ინსტანციის სასამართლომ სარჩელის და-
კმაყოფილებაზე უარი განაცხადა. საქალაქო 
სასამართლომ აღნიშნა, რომ კანონისთვის 
უკუძალის მინიჭების აკრძალვა, როგორც ეს 
გათვალისწინებულია სკ-ის მე-6 მუხლში, მო-
ქმედებს მხოლოდ კერძოსამართლებრივ ურთი-
ერთობებში და მისი გავრცელება საჯარო სამა-
რთლის - ადმინისტრაციულ კანონმდებლობაზე 
არ იყო დაშვებული. თუმცა მოთხოვნა დააკმა-
ყოფილა სააპელაციო სასამართლომ, რომე-
ლმაც გააუქმა ქვედა ინსტანციის სასამა-
რთლოს გადაწყვეტილება. სააპელაციო სასამა-
რთლომ მიიჩნია, რომ კანონის ცვლილება არ 
მიემართებოდა უკვე დანიშნულ საპენსიო ანა-
ზღაურებას და იგი მხოლოდ მომავალში ცვლი-
და მისაღები კომპენსაციის ოდენობას.  

 
II. სასამართლო მსჯელობის შეჯამება 

 
უზენაესმა სასამართლომ სოციალური და-

ზღვევის ერთიანი სახელმწიფო ფონდის საკა-
საციო საჩივარი დიდი პალატის შემადგენლო-
ბით განიხილა და დააკმაყოფილა. შესაბამისად, 
„საერთო სასამართლოების შესახებ“ ორგანუ-
ლი კანონის 17 V მუხლის თანახმად გადაწყვე-
ტილებით დადენილ ნორმათა სამართლებრივ 
შეფასებას სავალდებულო ძალა აქვს საერთო 
სასამართლოებისათის. სასამართლომ განმა-
რტა, რომ „ნორმატიული აქტების შესახებ“ კა-
ნონის 47-ე მუხლით პარლამენტი უფლებამო-
სილია კანონს მიანიჭოს უკუძალა, გარდა იმ 
შემთხვევისა, როცა კანონი „ამძიმებს პასუხი-
სმგებლობას“ („ნორმატიული აქტების შესახებ“ 
კანონი ძალადაკარგულად იქნა ცნობილი 
01/01/2010 წლიდან, როცა ძალაში შევიდა კა-
ნონის ახალი რედაქცია. მოქმედი კანონი კანო-
ნის უკუძალის საკითხს აწესრიგებს 24-ე მუ-
ხლში). საკასაციო სასამართლოს განმარტებით 
საპენსიო ოდენობის ზედა ზღვარის შეზღუდვა 
არ წარმოადგენს პასუხისმგებლობის დამძიმე-
ბას. სასამართლომ განმარტა, რომ ერთმანეთი-
სგან განსხვავდება საჯარო და კერძო სამა-
რთალი, ადმინისტრაციული სამართალი კი 


