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ალიმენტის გადახდა სკ-ის 1212-ე და მომდევნო მუხლების მიხედვით 

 
ასოც. პროფ. დოქ. გიორგი რუსიაშვილი 

 
 
 

I. შესავალი 
 
სკ-ის 1212-ე მუხლი, რომელიც ხსნის ალიმე-

ნტის შესახებ თავს, აწესებს მშობლების ვა-
ლდებულებას არჩინონ საკუთარი შვილები. 
რჩენის ეს ვალდებულება წარმოადგენს მშო-
ბლის ზრუნვის მოვალეობათა პროგრამიდან 
გამომდინარე ქონებრივი ხასიათის ვალდებუ-
ლებას – მშობლებს ეკისრებათ არა მხოლოდ 
შვილის პიროვნებაზე ზრუნვა და მისი არსებუ-
ლი ქონების შესანარჩუნებლად ზომების მიღე-
ბა, არამედ ასევე მისთვის საკუთარი ქონები-
დან სარჩოს მიცემა. ეს ვალდებულება მათ 
აქვთ ქორწინების არსებობისა1 და ბავშვის ამ 
ქორწინების ფარგლებში დაბადებისაგან დამო-
უკიდბლად, თუმცა ეს საალიმენტო ვალდებუ-
ლება შესაძლებელია სასამართლო წესით მო-
დიფიცირდეს, იმისდა მიხედვით, თუ ვისთან 
ცხოვრობს ბავშვი განქორწინების შემდეგ და 
ვის აწევს მასზე ძირითადი ზრუნვა – ამ შე-
მთხვევაში მეორე მხარეს ეკისრება პიროვნუ-
ლი ზრუნვის ნაკლებობის კომპენსირება ფუ-
ლადი თანამონაწილეობით. 

მშობლების ამ საალიმენტო ვალდებულების 
საპირწონედ, სკ-ის 1218-ე და მომდევნო მუ-
ხლები ითვალისწინებენ, თავის მხრივ, შვილის 
ვალდებულებას არჩინოს საკუთარი, მატერია-
ლური დახმარების საჭიროების მქონე მშობლე-
ბი. ამ ორ რეგულატორულ კომპლექსს შორის 
კორელაცია ცალსახაა და თავად სკ-ის 1218-ე 
მუხლშია დაფიქსირებული. კერძოდ, სკ-ის 1218 
III, IV მუხლის მიხედვით, მშობელს არ შეუძლია 
მოითხოვოს ალიმენტი შვილისაგან თუ სასამა-
რთლო დაადგენს, რომ მშობლები თავს არიდე-
                                                      
1 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2019 წლის 29 

მარტის განჩინება № ას-1875-2018. 

ბდნენ მშობლის მოვალეობის შესრულებას ან 
ჩამორთმეული აქვს მშობლის უფლება. მაგრამ 
მშობლის უფლების ჩამორთმევა მშობელს არ 
ათავისუფლებს ალიმენტის გადახდის ვალდე-
ბულებისაგან. 

ზოგადი პირნციპის თანახმად, ყველამ თა-
ვად უნდა ირჩინოს და იზრუნოს საკუთარი მო-
თხოვნილებების დაკმაყოფილებაზე. მხოლოდ 
მას, ვისაც ამის უნარი არ შესწევს, აქვს დახმა-
რების მოთხოვნის უფლება. სკ-ის 1212-ე მუ-
ხლით გათვალისწინებული საალიმენტო მო-
თხოვნის წინაპირობებია: 1. მშობლიური ნათე-
საური კავშირის არსებობა; 2. შვილის არასრუ-
ლწლოვანება ან სხვა მიზეზით გამოწვეული მა-
ტერიალური საჭიროება; 3. მშობლის ფინანსუ-
რი შესაძლებლობა. სკ-ის 1212-ე მუხლის ფო-
რმულირების მიხედვით, არასრულწლოვანი 
შვილისათვის ალიმენტის გადახდის წინაპირო-
ბას არ წარმოადგენს ამის მატერიალური საჭი-
როება, ანუ ის ფაქტი, რომ არასრულწლოვანი 
რეალურად საჭიროებდეს ამ დახმარებას. თუ-
მცა ეს ასე არ არის.  
 

II. ალიმენტის ოდენობის განსაზღვრა  
სასამართლოს მიერ 

 
მშობლებს შორის შვილისათვის გადასა-

ხდელ ალიმენტთან დაკავშირებით შეუთანხმე-
ბლობისას, საკითხს წყვეტს სასამართლო. ალი-
მენტის ოდენობის განსაზღვრის კრიტერიუმად 
გამოიყენება შვილის მოთხოვნილებები (მატე-
რიალური საჭიროება) და მშობლების მატერია-
ლური სახსარი. 
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1. მატერიალური საჭიროება 
 
ა) სრულწლოვანი შვილი 
 
სრულწლოვანს აწევს ვალდებულება იღო-

ნოს ყველაფერი, რათა ჰქონდეს თავის რჩენისა 
და საკუთარი ყოფითი მოთხოვნილებების სა-
კუთარი სახსრებით დაკმაყოფილების საშუა-
ლება. შემოსავლისა და სამუშაოს ქონის შესა-
ძლებლობა ამცირებს მატერიალურ საჭიროე-
ბას (სკ-ის 1214 3 მუხლი).2 ამის ქვეშ იგული-
სხმება ყველა შესაძლო საქმიანობა, რომლით 
დაკავებაც მას შეიძლება მოეთხოვოს (მაგალი-
თად, დამლაგებლობა, ნაგვის გატანა და ა. შ.), 
არა მხოლოდ მის მიერ არჩეული ცხოვრებისე-
ული ყაიდის შესაბამისი3 – მოცულია ასევე ისე-
თი საქმიანობაც, რომელიც არ შეესატყვისება 
შვილის მიერ არჩეულ პროფესიას, საქმიანობა 
საცხოვრებელი ადგილიდან მოშორებით, თუ ეს 
არ არის გამორიცხული საოჯახო ურთიერთო-
ბებიდან გამომდინარე. თუმცა, ნებისმიერ შე-
მთხვევაში, სრულწლოვანს აქვს განათლების 
მიღების დასრულების შემდეგ ორიდან სამ 
თვემდე საორიენტაციო პერიოდი.4 გარდა ამი-
სა, მას არ აწევს დასაქმების ვალდებულება, 
თუ სკოლის დამთავრების შემდეგ დაუყოვნე-
ბლივ აპირებს შემდგომ საფეხურზე განათლე-
ბის გაგრძელებას. ასევე სრულწლოვან ქალი-
შვილს, რომელიც პატარა ბავშვს ზრდის, ამ ბა-
ვშვის მიერ სამი წლის ასაკის მიღწევამდე არ 
აწევს დასაქმების ვალდებულება. მშობლების 
მიერ დასაფინანსებელი განათლების მიღების 
პერიოდში სრულწლოვანს ასევე არ აწევს პარა-
ლელურად სამუშაოს შოვნის ვალდებულება, 
თუმცა ეს ვალდებულება აწევს ამ განათლების 
დროებით ან ხანგრძლივი დროით შეწყვეტის 
პერიოდში.5 განათლების მიღებიდან გამომდი-
ნარე შემოსავალი (ანაზღაურებადი პრაქტიკა, 
პროფესიით მუშაობა მცირე სამუშაოზე) ამცი-
რებს მატერიალურ საჭიროებას,6 ისევე, როგო-

                                                      
2 OLG Karlsruhe NJW 2012, 1599. 
3 BGHZ 93, 127. 
4 OLG Karlsruhe. 
NJW 2012, 1599. 
5 OLG Karlsruhe NJW 2012, 1599. 
6 BGH NJW 2006, 58. 

რც სახელმწიფოს მიერ გადახდილი ბავშვის 
მოვლისა თუ სახვა სოციალური დამხმარეების 
ხასიათის მქონე შემოსავალი.7 

შვილის არსებული ქონება, ზოგადად, ამცი-
რებს მატერიალურ საჭიროებას. ამასთან, მას 
არ შიძლება მოეთხოვოს ამ ქონების სრულე-
ბით გაუმართლებელი რეალიზაცია, თუმცა ამ 
გაუმართლებელი რეალიზაციის თამასა საკმა-
ოდ მაღალია.8 გარდა ამისა, არასრულწლოვან 
შვილს უნდა დარჩეს ე. წ. „შავი დღისათვის გა-
დანახული“.9 თუ არასრულწლოვანი ანიავებს 
საკუთარ ქონებას და არ იყენებს მას საკუთარი 
ყოფითი მოთხოვნილებების დაკმაყოფილები-
სათვის „მატერიალური საჭიროების“ ნორმატი-
ული ცნების ფარგლებში ეს ქონება ჯერ კიდევ 
არსებულად უნდა ჩაითვალოს და ამცირებს ამ 
საჭიროებას.10 

სამხედრო სამსახურში მყოფი შვილის მო-
თხოვნილებები დაფარულია თავად ამ სამსახუ-
რში მისი რჩენით.11 გამონაკლისს წარმოადგენს 
მშობლების ფინანსური მდგომარეობა ან შვი-
ლის განსაკუთრებული მოთხოვნილება, მაგა-
ლითად, დამატებითი ხელობის ათვისება სამხე-
დრო სამსახურის განმავლობაში. 

 
ბ) არასრულწლოვანი 
 
არასრულწლოვანს მხოლოდ მაშინ აწევს და-

საქმების ვალდებულება, თუ მას არ აქვს მო-
თხოვნა შესაბამისი პროფესიული განათლების 
მიღებასთან დაკავშირებით. გარდა ამისა, განა-
თლების სხვადასხვა საფეხურს შორის შუალე-
დებში დასაშვებია ასევე შემოსავლის მომტანი 
საქმიანობით დაკავება.12 დროებითი და მცირე 
სამუშაოს მომტანი საქმიანობა (გაზეთების ან 
ბუკლეტების დარიგება) არ აქარწყლებს მატე-
რიალურ საჭიროებას. 

ქონების ფლობა არასრულწლოვნის შე-
მთხვევაშიც ამცირებს მის მატერიალურ საჭი-
როებას. თუმცა არასრუწლოვანს, განსხვავე-

                                                      
7 BGH NJW 2006, 60; OLG Brandenburg NJW 2008, 84. 
8 OLG Jena NJW-RR 2016, 975. 
9 OLG Zweibrücken FamRZ 2016, 726. 
10 OLG Zweibrücken FamRZ 2016, 726. 
11 BGH NJW 1990, 714. 
12 OLG Düsseldorf FamRZ 2000, 442. 
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სტატია 

ბით სრულწლოვანისაგან, მშობლებისაგან სა-
რჩოს მოთხოვნისას საჭიროებიდან არ გამოე-
ქვითება ქონების ბირთვული ნაწილი (მაგ., სა-
ხლი) არამედ მხოლოდ ამ ქონებიდან მიღებუ-
ლი სარგებელი (სახლის ქირა), ისიც მხოლოდ 
იმ შემთხვევაში, თუ ისინი არ არის აუცილებე-
ლი ქონების მმართვისა და სუბსტანციის შენა-
რჩუნებისათვის.13 

სახელმწიფოს მიერ განხორციელებული და-
ხმარების შემთხვევაში უნდა შემოწმდეს, არის 
თუ არა მისი მიზანი მატერიალური საჭიროე-
ბის მქონის მდგომარეობის გაუმჯობესება და 
ალიმენტის გადამხდელის მისი ვალდებულები-
საგან გათავისუფლება.  

სოციალური დამხარება განიხილება, როგო-
რც ყველა სხვა შემოსავალი, რამდენადაც ის 
გამიზნულია შვილის მოთხოვნილებების დაფა-
რვისათვის და არ ატარებს მხოლოდ სუბსიდი-
ურ ხასიათს.14 დახმარების მიღებაზე უფლება-
მოსილ პირს ეკისრება ვალდებულება მოითხო-
ვოს ის,15 წინააღმდეგ შემთხვევაში ამ დახმარე-
ბის ფიქტიური რაოდენობა გამოაკლდება მის 
„მატერიალურ საჭიროებას“. ბავშვის აღზრდი-
სათვის მიღებული სოციალური დახმარება არ 
არის ბავშვის შემოსავალი, არამედ დედის, და 
ზრდის მის გადამხდელუნარიანობას. სახე-
ლმწიფო სტიპენდიები და ა. შ. ამცირებენ საჭი-
როებას. ცალკეულ შემთხვევაში ამ საჭიროე-
ბის შემამცირებელი შეიძლება იყოს ხელსაყრე-
ლი პირობებით გაცემული სესხიც კი სახე-
ლმწიფოს მხრიდან.16 

თუ ალიმენტს იხდის პირველი რიგის ალიმე-
ნტის მოვალე (მშობელი) მაშინ მომდევნო რი-
გის ალიმენტის მოვალის მიმართ (სკ-ის 1223-ე 
და მომდევნო) ალიმენტის მოთხოვნა აღარ 
არსებობს, მატერიალური საჭიროების არარსე-
ბობის გამო. ამის საპირისპიროდ, თუ მშობლის 
მაგივრად იხდის სხვა პირი, რომელსაც  დაეკი-
სრებოდა ალიმენტის გადახდა სკ-ის 1223-ე და 
მომდევნო მუხლების მიხედვით, ანუ მომდევნო 
რიგის ალიმენტის მოვალე, ის არ შეერაცხება 
წინა მოვალეს, არამედ, წესით, მასზე უნდა გა-
                                                      
13 OLG Hamm NJW 2007, 1217. 
14 BGH NJW-RR 1993, 322. 
15 BGH FamRZ 2015, 1467 [1469]. 
16 BGH NJW 1985, 2331; OLG Hamm NJW 2014, 397. 

დავიდეს წინა ალიმენტის მოვალის მიმართ 
არსებული მოთხოვნა, გარდა იმ შემთხვევისა, 
როდესაც გადახდა ხდება სწორედ ამ წინა მო-
ვალის გათავისუფლების მიზნით (მაგალითად, 
ბებია და პაპა იხდის იმისათვის, რათა გაათავი-
სუფლონ მამა ამ გადახდის ვალდებულებისა-
გან). 

მესამე პირების სხვა შესრულებები, რომლის 
გადახდაც ხდება ალიმენტზე უფლებამოსილი 
პირისათვის, არ ამცირებენ მის საჭიროებას. 
მაგალითის სახით შეიძლება მეორე მხარის ნა-
თესავთა მხრიდან ჩუქებების ან სხვაგვარი შე-
მოწირულობების მოყვანა. ისინი არ ამცირებენ 
მატერიალურ საჭიროებას, თუ მათი განხო-
რციელება იმ მიზნით ხდება, რათა მიანიჭოს 
ალიმენტზე უფლებამოსილ პირს ცხოვრების 
უფრო მაღალი დონე.17 განსხვავებულადაა სა-
ქმე იმ შემთხვევაში, თუ ეს შესრულებები პერი-
ოდულ ხასიათს ატარებს.  

იმ პირმა, რომელიც ითხოვს სარჩოს, უდნა 
ამტკიცოს ნათესაური კავშირი და მისი მატე-
რიალური საჭიროება, მოწინააღმდეგე მხარემ 
– ფინანსური სახსრის არქონა18 ან სხვა, ალიმე-
ნტის გადახდაზე უპირატესად ვალდებული პი-
რის არსებობა. 

 
III. შვილების მოვალეობა მშობლების  

მიმართ 
 
მშობლების ყოვლისმომცველი და უპირობო 

რჩენის ვალდებულების საპირწონედ, სკ-ის 
1218-ე და მომდევნო მუხლები აწესრიგებენ 
შვილ(ებ)ის ვალდებულებას არჩინოს საკუთრი 
მშობლები. სკ-ის 1218-ე მუხლის 1-ელ ნაწილში 
გამოთქმული ეს მაქსიმა კონკრეტდება მის მე-
ორე ნაწილში – რჩენის ვალდებულება არსებო-
ბს მაშინ, როდესაც: 1. შვილი არის სრულწლო-
ვანი და 2. მშობლები საჭიროებენ დახმარებას. 
ამ მითითების საფუძველზე შესაბამისად მო-
ქმედებს მშობლების ალიმენტის ფარგლებში 
განვითარებული „მატერიალური საჭიროებისა“ 
და „მატერიალური სახსრის“ პრინციპები. 

                                                      
17 OLG Hamm FamRZ 1998, 767. 
18 BGH FamRZ 2017, 109. 
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მშობლების მიმართ ალიმენტის გადახდის 
ვალდებულება არ მოქმედებს უპირობოდ, გა-
ნსხვავებით შვილის რჩენის ვალდებულებისა-
გან, და შეიძლება წარმოიშვას მხოლოდ მაშინ, 
თუ ისინი თავის დროზე თავს არ არიდებნენ 
შვილის რჩენასა და მის წინაშე სხვა მოვალეო-
ბების შესრულებას და არ ჰქონიათ ჩამორთმე-
ული მშობლის უფლება. 

არასრუწლოვან შვილს მშობლის რჩენის ვა-
ლდებულება შეიძლება დაეკისროს მხოლოდ 
აბსოლუტურ გამონაკლის შემთხვევებში, კე-
რძოდ, მხოლოდ მაშინ, თუ ფლობს ქონებას, 
რომელიც შემოსავლის მომტანია. 

მშობლების მარჩენალ შვილს უნდა დარჩეს 
ე. წ. „შავი დღის ფული“.19 გარდა ამისა, მშო-
ბლის რჩენისას შვილი არ არის ვალდებული 
უკვალოდ გახარჯოს საკუთარი ქონების მნი-
შვნელოვანი ნაწილი, განსაკუთრებით იმის გა-
თვალისწინებით, რომ ალიმენტის გადახდის ვა-
ლდებულება შვილებს ჩვეულებრივ უკვე ასაკში 
„უსწრებთ“, როდესაც ამ ქონების თავიდან შე-
გროვების შანსი გაცილებით ნაკლებია.20 გამო-
მდინარე აქედან, მშობლების რჩენისას ხდება 
ალიმენტის გადამხდელის ვალდებულებისა-
თვის „თავის შენახვის ფულის“ ოდენობის გამო-
კლება. მისი კონკრეტული ფარგლები სასამა-
რთლოს დასადგენია.21  დაქორწინებული ალი-
მენტის მოვალის მატერიალური სახსარი მშო-
ბლებისათვის გადასახდელ ალიმენტთან მიმა-
რთებით, იმ შემთხვევაში, თუ ის საკუთარ შე-
მოსავალს ფლობს, გამოითვლება ოჯახის 
ინდივიდუალური აუცილებლობების გათვალი-
სწინებით.22 თუ მას არ აქვს საკუთრი შემოსა-
ვალი, მაშინ მშობლების რჩენისათვის თავისი 
ჯიბის ფული უნდა გამოიყენოს, თუმცა ამა-
სთან, შვილისაგან რჩენის გადახდის მოთხოვნა 
დაუშვებელია, თუ ეს მარჩენალს იმდენად გაა-
ღარიბებდა, რომ ჩასწევდა მას სიღარიბის 
ზღვარს მიღმა და სოციალურ დახმარებაზე და-
მოკიდებულად აქცევდა.23 

                                                      
19 BGH FamRZ 2015, 1174; NJW 2013, 3027. 
20 BGH FamRZ 2016, 888. 
21 შდრ. BGH NJW 2003, 131; BGH NJW 2014, 1176; BGH 

FamRZ 2016, 889. 
22 BGH NJW 2010, 3161; BGH NJW 2014, 1173. 
23 BGHZ 111, 194; BVerfG FamRZ 2001, 1685. 

IV. სარჩელი ალიმენტის ოდენობის  
შემცირების შესახებ 

 
სკ-ის 1214-ე მუხლში წამოყენებული შემდე-

გი კრიტერიუმი, რომელიც გაითვალისწინება 
მშობლების მიერ გადასახდელი ალიმენტის 
ოდენობის განსაზღვრისას, არის მათი ფინა-
ნსური შესაძლებლობები (სკ-ის 1214 3 მუხლი). 
მატერიალური სახსარი შედგება შემოსავლისა 
და ქონებისაგან. სკ-ის 1221-ე მუხლიც თავიდან 
აკეთებს ამ მატერიალურ სახსარზე აქცენტს, 
ამჯერად მშობლის მიერ გადასახდელი ალიმე-
ნტის ოდენობის შემცირების მოთხოვნისას. 

 
1. შემოსავალი 
 
შემოსავლის პირველი და მთავარი წყარო, 

რა თქმა უნდა, თანამედროვე სამყაროში უმრა-
ვლესობისათვის არის შრომითი საქმიანობა. 
გადამწყვეტია ხელფასის ბრუტო რაოდენობა, 
პრემიების, დამატებითი საათებისა და ა. შ. ჩა-
თვლით. გამოქვითვაუნარიანია ყველა სამუშა-
ოსთან დაკავშირებული დანახარჯები (მგზა-
ვრობის ხარჯები24 და ა. შ.). 

ალიმენტის გადახდაზე ვალდებულ პირს 
აწევს მოვალეობა, მაქსიმალურად ხელსაყრე-
ლად (მათი მოგების მომტანად) გამოიყენოს სა-
კუთარი შრომა.25 მას შეიძლება მოეთხოვოს ბი-
ნის შეცვლა, მუშაობა არა საკუთრი პროფესი-
ით,26 ასევე კვირაში 48 საათამდე მუშაობა და-
მატებით საქმიანობასთან ერთად.27 ვალდებუ-
ლმა პირმა სერიოზული განზრახვით უნდა მო-
კიდოს ხელი სამუშაოს მოძებნას.28 ეს განზრა-
ხვა არ არის სახეზე ე. წ. „ბრმა ძებნისას“ (CV-
დაგზავნა ყველა ვაკანსიაზე). ალიმენტის გადა-
ხდის ვალდებულება მატერიალური სახსრის 
არარსებობის გამო უქმდება მხოლოდ მაშინ, 
როდესაც არ არსებობს რეალური დასაქმების 
შესაძლებლობა. სამუშაოზე ნებაყოფლობით 
უარის თქმა საჭიროებს გონივრულ საფუ-
ძველს. თუ ვალდებული პირი არ კიდებს ხელს 

                                                      
24 OLG Bremen NJW 2008, 1237. 
25 BGH NJW 2013, 531. 
26 BGH NJW 2004, 1160. 
27 OLG Köln NJW 2007, 445. 
28 OLG Hamm FamRZ 2017, 618. 
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სტატია 

კონკრეტულ სიტუაციაში გამართლებულ და 
გონივრულ დამატებით სამუშაოს, მას შეერა-
ცხება მისგან მისაღები ფიქტიური შემოსავალი 
და ეს ზრდის მის მატერიალურ სახსარს.29 და-
მოუკიდებელი ბიზნესისა თუ ზოგადად საქმია-
ნობის წამოწყება გამართლებულია, მიუხედა-
ვად შემოსავლის მნიშვნელოვანი ნაწილის და-
კარგვისა, თუ ეს წამოწყება თვიდანვე უპე-
რსპექტივო არ იყო და ვალდებულ პირს არ შეე-
რაცხება „თავქარიანი“ გადაწყვეტილება ამა-
სთან დაკავშირებით.30 არანებაყოფლობით სა-
მუშაოს დაკარგვა არ გაითვალისწინება მხო-
ლოდ მაშინ, თუ ვალდებულის მხრიდან სახეზეა 
ბრალის მძიმე ფორმა, უმნიშვნელოა ალკოჰო-
ლთან დაკავშირებული პრობლემები31 ან ქუ-
რდობა32. 

წინა ქორწინებაში შეძენილი შვილების მიმა-
რთ ალიმენტის გადახდის ვალდებულება ძალა-
ში რჩება მას შემდეგაც, რაც ქმარი ან ცოლი 
ამჟამინდელ ქორწინებაში არა „შემომტანის“, 
არამედ დიასახლისის როლშია. ამ როლების 
უმიზეზოდ ცვლილებისას მანამდე არსებული 
შემოსავალი ვალდებულ პირს შეერაცხება ფი-
ქტიური ოდენობით.33 ცალკეულ შემთხვევებში 
მას მოეთხოვება მარტივი დამატებითი სამუშა-
ოს კისრება.34 

მშობლის მხრიდან მოვლა არ ათავისუფლე-
ბს მას ბავშვის რჩენის ფარგლებში მოგების 
მომტანი საქმიანობისათვის ხელის მოკიდები-
საგან.35 ზოგადად, თითოეული მშობელი ვა-
ლდებულია უზრუნველყოს ეგზისტენციალური 
მინიმუმით მეორე მშობელთან მცხოვრები ბა-
ვშვი მაშინაც კი, როდესაც თვითონ  სხვა საე-
რთო შვილზე ზრუნვითაა დაკავებული. გამონა-
კლისი დაიშვება, თუ ბავშვი, რომელიც შეთა-
ნხმების საფუძველზე ჯერ ერთ მშობელთან 
ცხოვრობდა და რომლის რჩენაც ამ მშობლის 
მიერ მის მოვლაში გამოიხატებოდა, სხვა მშო-

                                                      
29 BGH FamRZ 2009, 316; BGH NJW 2014, 3785. 
30 BGH NJW 2003, 3124. 
31 BGH NJW 1994, 258. 
32 BGH NJW 1993, 1974. 
33 BGH NJW 2015, 1178. 
34 BGH NJW 2004, 1160; BGH NJW 2015, 1179. 
35 BGH FamRZ 2017, 111. 

ბელთან გადავა.36 თუ პირადად მზრუნველი 
მშობლის შემოსავალი ორჯერ უფრო მეტია, ვი-
დრე ალიმენტის ფულით გადამხდელისა, მაშინ 
ამ უკანასკნელის ვალდებულება შეიძლება საე-
რთოდ გაქარწყლდეს.37 მზრუნველი მშობლის 
ნაწილობრივ ან სრულად დავალდებულება – 
გადაიხადოს ასევე ფულადი ალიმენტი, შეი-
ძლება მხოლოდ მაშინ, თუ ამის გარეშე იარსე-
ბებდა მნიშვნელოვანი ფინანსური უთანასწო-
რობა მშობლებს შორის. 

შემოსავლის ქონის მოვალეობა არ არსებო-
ბს ხანგრძლივი ავადმყოფობისას, გარდა იმ შე-
მთხვევებისა, როდესაც არასრული განაკვე-
თით მუშაობა დასაშვებია.38 

თვითდასაქმებულის შემთხვევაში, გამომდი-
ნარე შემოსავლის მერყევი ხასიათიდან, გადა-
მწყვეტია წინა სამი წლის საშუალო შემოსავა-
ლი.39 გადამწყვეტია რეალური შემოსავალი და 
არა საგადასახადო დეკლარაციაში შეტანილი. 

 
2. ქონება 
 
ქონება და მისგან მიღებული შემოსავალი 

შეერაცხება ვალდებულ პირს და განაპირობებს 
მის მატერიალურ სახსარს. მაგალითად, ამ ქო-
ნების გაქირავებითა და იჯარით გაცემით მი-
ღებული შემოსავლები, გადასახადების და-
ზღვევისა და კომუნალური გადასახადების გა-
მოკლებით. ამასთან, ალიმენტზე ვალდებულ 
პირს ეკისრება მოვალეობა, თვისი ქონება შე-
საძლებლობის ფარგლებში მაქსიმალურად მო-
გების მომტანად დააბანდოს.40 მატერიალური 
სახსრის დაანგარიშებისას გაითვალისწინება 
ასევე საკუთრ ბინაში ქირის გარეშე ცხოვრე-
ბის შესაძლებლობა, როგორც უპირატესობა.41 
ზოგადად, არსებობს ქონების რეალიზაციის 
(გაყიდვის) ვალდებულებაც (მაგალითად, აგა-
რაკი უნდა გასხვისდეს42), მაგრამ არ არსებობს 

                                                      
36 OLG Hamm NJW 2006, 3075. 
37 OLG Brandenburg NJW 2007, 85; OLG Dresden FamRZ 

2016, 1174; BGH NJW 2013, 2898. 
38 BGH FamRZ 2017, 110. 
39 BGH NJW 1985, 910. 
40 BGH NJW 2013, 531. 
41 BGH NJW 2014, 1531. 
42 BGH NJW-RR 1986, 66. 
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ვალდებულება წამგებიანად და ჩალის ფასად 
რეალიზებისა, რომელიც მესაკუთრეს შემოსა-
ვლის მიღების შანსს აკარგვინებს.43 ალიმენტის 
გადამხდელი ვალდებულია, აიღოს ასევე კრე-
დიტი და დატვირთოს მის უზრუნველსაყოფად 
საკუთარი ქონება, გარდა იმ შემთხვევისა, რო-
დესაც ის უკვე ისედაც ვალაუვალია და არსე-
ბული ვალების დაფარვა სრულებით სცდება 
მის ფინანსურს შესაძლებლობებს.44 არ არის 
ვალდებული დატვირთოს საკუთარი უძრავი 
ქონება ვალის ასაღებად, თუ ეს ქონება საკუ-
თარი სიბერის უზრუნველსაყოფად სჭირდე-
ბა.45 

 
3. ზღვარი 
 
ალიმენტის მოთხოვნის ფარგლების განსა-

ზღვრისათვის ზღვარი გამომდინარეობს სხვა 
ვალდებულებებიდან: 

ეს, პირველ რიგში, გულისმოხბს სხვა, უპი-
რატესი რანგის მქონე საალიმენტო მოთხოვნე-
ბის გამოკლებას იმ მატერიალური მოცემულო-
ბიდან, საიდანაც გამოითვლება ალიმენტი. ამის 
საპირისპიროდ, ბავშვზე ზრუნვა, პირდაპირ, 
არ იწვევს შემოსავლის შემცირებას, რადგან ის 
ფულის გადახდისაკენ არ არის მიმართული (არ 
ხდება მონეტიზაცია). შემოსავალს უდნა გამო-
აკლდეს მხოლოდ სხვა წყაროებიდან დაუფარა-
ვი ალიმენტი, რომელიც ფულით ან ნატურით 
არის გადასახდელი.46 ასევე უნდა გამოაკლდეს 
საკუთარი თავის რჩენის ხარჯები („თავის შენა-
ხვის ფული“). ეს თავის შენახვის ფული შეი-
ძლება შემცირდეს და, ცალკეულ შემთხვევე-
ბში, საარსებო მინიმუმამდე იქნეს დაყვანი-
ლი.47 

აუცილებელია, სასამართლომ შეიმუშაოს 
გარკვეული ცხრილი, თუ რა ჩაითვლება სრუ-
ლწლოვანი შვილისათვის გადასახდელი ალიმე-
ნტის შემთხვევაში „თავის შენახვის ფულად“ და 
რა ჩაითვლება – არასრულწლოვნის შემთხვევა-
ში. 

                                                      
43 BGH FamRZ 2015, 1172. 
44 BGH NJW 1982, 1641. 
45 BVerfG FamRZ 2005, 1052. 
46 BGH FamRZ 2017, 712. 
47 BGH NJW 2008, 1376. 

ალიმენტის მოვალის ვალები გაითვალისწი-
ნება და ამცირებენ საალიმენტო ვალდებულე-
ბას, თუ მათ გამო შემცირებულია იმ სახსრების 
ოდენობა, რომელიც არის რეალურად ალიმე-
ნტის მოვალის თავისუფალ განკარგვაში და 
ამით ამცირებენ მის ცხოვრების სტანდარტს.48 
ამასთან, აუცილებელია ინტერესთა ყოვლი-
სმომცველი აწონ-დაწონვა, ვალდებულების მი-
ზნის გათვალისწინებით, ვალდებულების წა-
რმოშობის დრო და სახე და ის ფაქტი, იცოდა 
თუ არა ამ მომენტში ალიმენტის მოვალემ თა-
ვისი საალიმენტო ვალდებულების შესახებ.49 
მაგალითად, ალიმენტის ვალდებულებისაგან 
გამოკლებადი არ არის ლიზინგის პროცენტები 
ლიზინგით აღებული მანქანისათვის, თუ ვა-
ლდებულ პირს შეეძლო თვიდან აერიდებინა ის 
იაფასიანი მანქანით თუ საზოგადო ტრანსპო-
რტით სარგებლობის გზით.50 

 
V. ალიმენტის ოდენობის შეცვლა  

მატერიალური თუ ოჯახური მდგომარეობის 
შეცვლის გამო 

 
სკ-ის 1222-ე მუხლის მიხედვით, მშობლების 

მიერ სრულწლოვანი, მატერიალური დახმარე-
ბის საჭიროების მქონე შვილის სასარგებლოდ 
ან მშობლების სასარგებლოდ შვილის მიერ გა-
დასახდელი ალიმენტის რაოდენობა შეიძლება 
თავიდან გადაიხედოს სასამართლო წესით და 
შეიცვალოს ერთი ან მეორე მხარის მატერია-
ლური მდგომაროების ცვლილებისდა მიხე-
დვით.  

ალიმენტის გადამხდელის მატერიალური და 
ოჯახური მდგომარეობის ცვლილება აისახება 
მის გადახდისუნარიანობაზე და შესაბამისად 
მის მატერიალურ სახსარზე, ხოლო ალიმენტის 
მიმღების მდგომარეობის ცვლილება აისახება 
მის მატერიალურ საჭიროებაზე, რაც ასევე გა-
დამწყვეტია ალიმენტის ოდენობის განსა-
ზღვრისას სკ-ის 1214-ე მუხლის მიხედვით რო-
გორც ერთი, ისე მეორე ცვლილება შეიძლება 
გახდეს ასევე უკვე დადგენილი ალიმენტის 
ოდენობის შეცვლის მიზეზი. ეს ცვლილება შეი-
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სტატია 

ძლება ეხებოდეს, როგორც ალიმენტის გა-
ზრდას, ისე მის შემცირებას. 

სამართლებრივი შედეგის სახით დანაწესში 
პირდაპირ საუბარია მხოლოდ ალიმენტის რაო-
დენობის ცვლილებაზე, თუმცა ეს მოიცავს ასე-
ვე მის სრულ გაუქმებასაც, თუ სარჩენი პირი 
საერთოდ აღარ საჭიროებს რჩენას ან მარჩენა-
ლს მთლიანი სახსრები ამოეწურა და არაფრის 
გადახდა არ შეუძლია. 

 
1. ალიმენტის შემცირება 
 
ალიმენტის შემცირების საფუძველი შეიძლე-

ბა გახდეს ისეთი ნეგატიური ცვლილებები რო-
გორიცაა, მაგალითად, გადამხდელის გაკო-
ტრება, სამუშაოს დაკარგვა, შშმ პირად ქცევა 
და ამით გამოწვეული შრომისუუნარობა და ა. 
შ. ამასთან გასათვალისწინებელია ის გარემოე-
ბა, რომ გადამხდელის მიზეზით და ბრალით გა-
მოწვეული მატერიალური მდგომარეობის გაუ-
არესება ალიმენტის შემცირების მიზეზი ვერ 
გახდება: მაგალითად, თუ ის ნებაყოფლობით 
ანებებს თავს შემოსავლის მომტან სამუშაოს, 
რეალური ალტერნატივის წინასწარ მოძიების 
გარეშე. გამონაკლისის სახით, სამუშაოსათვის 
თავის დანებება შეიძლება საპატიოდ ჩაითვა-
ლოს, თუ ის ხდება სწავლის გაგრძელებისა და 
მოგვიანებით უფრო მაღალკვალიფიციურ 
პროფესიონალად ჩამოყალიბების მიზნით. ამა-
სთან გასათვალისწინებელია, რომ მაღალკვა-
ლიფიციურობა პირდაპირ კავშირში უნდა იყოს 
მოგვიანებით უკეთესი სამუშაოს შოვნის შანსე-
ბთან. 

გარდა ამისა, ალიმენტის შემცირების მიზე-
ზი შეიძლება გახდეს ისეთი ცვლილებები, რო-
მლებიც უკავშირდება გადამხდელის ოჯახურ 
სტატუსს ან ცვლილებები, რომლების მნიშვნე-
ლოვნად ამცირებენ მის გადახდისუნარიანო-
ბას. მაგალითად, დაოჯახება და ახალი საალი-
მენტო ვალდებულებების წარმოშობა. თუმცა 
აქაც გასათვალისწინებელია ამ საალიმენტო 
ვალდებულებების რანგი: მაგალითად, ახალი 
მეუღლის რჩენის ვალდებულება ვერ „ჩააჩოჩე-
ბს“ და ვერ გახდება შვილის რჩენის ვალდებუ-
ლების შემცირების საფუძველი. 

პოზიტიური ცვლილებები, რომლებიც შეი-
ძლება ალიმენტის რაოდენობის შემცირების 
საფუძველი გახდეს, ძირითადად უკავშირდება 
ალიმენტის მიმღების შემოსავლის ან ქონების 
მკვეთრ და არაუკუქცევად ზრდას: განათლე-
ბის მიღების შემდეგ სამუშაოს დაწყება, მნი-
შვნელოვანი ღირებულების მქონე სამკვიდროს 
მიღება და ა. შ. 

 
2. ალიმენტის გაზრდა 
 
ალიმენტის გაზრდის საფუძველი, ზოგადად, 

ვერ გახდება მხოლოდ პოზიტიური ქონებრივი 
ცვლილება გადამხდელის მხარეზე, რადგან 
ალიმენტის განსაზღვრისას, მართალია, მის 
მდგომაროებას ყურადღება ექცევა, თუმცა 
ამოსავალი და მთავარი კრიტერიუმი ალიმე-
ნტის მიმღების საჭიროებებია. გამონაკლისის 
სახით, თუ მიმღებს თავის დროზე ვერ დაენი-
შნა ალიმენტი იმ ოდენობით, რაც აუცილებელი 
იყო მისი მოთხოვნილებების დაკმაყოფილები-
სათვის, გამომდინარე გადამხდელის დუხჭირი 
ქონებრივი მდგომარეობიდან, ამ მდგომარეო-
ბის გაუმჯობესების შემდეგ, შეიძლება მოთხო-
ვნილ იქნეს ალიმენტის გაზრდა. 

თუმცა ალიმენტის გაზრდის სტანდარტული 
საფუძველია მიმღების მოთხოვნილებების 
ზრდა, რაც შეიძლება განპირობებული იყოს 
ალიმენტის მიმღების გაღარიბებით, დაზიანე-
ბით გამოწვეული დახეიბრებით და ა. შ. ამა-
სთან, აუცილებელია, რომ ეს გაზრდა არ იყოს 
გამოწვეული მიმღების ბრალით. მაგალითად, 
წამალდამოკიდებულობით გამოწვეული დაზია-
ნებები, რომლებიც არაგარდამავლად ზრდის 
ალიმენტის მიმღების მოთხოვნილებებს. 

ალიმენტის მიმღების დაოჯახება და, თავის 
მხრივ, მისი საალიმენტო ვალდებულების წა-
რმოშობა ვერ ჩაითვლება საკმარის საფუ-
ძვლად გადასახდელი ალიმენტის ოდენობის გა-
ზრდისა. გამონაკლისს წარმოადგენს შემთხვე-
ვა, როდესაც მიმღები დაქორწინდა ისე, რომ 
ჰქონდა საკუთარი თავისა და ოჯახის რჩენის 
სახსარი და შემდეგ საკუთარი ბრალის გარეშე 
დარჩა ამ სახსრის გარეშე. თუმცა პრაქტიკაში 
ეს შემთხვევა რთული წარმოსადგენია. 
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3. დანაწესის ანალოგიით გამოყენება 
 
აღსანიშნია, რომ მოცემული დანაწესი გადა-

ხედვის შესაძლებლობას ითვალისწინებს მხო-
ლოდ სრულწლოვანი შვილებისათვის და მშო-
ბლებისათვის გადასახდელი ალიმენტის შე-
მთხვევაში, არასრულწლოვანი შვილისათვის 
გადასახდელი ალიმენტისას ამგვარი გადახე-
დვის შესაძლებლობა გათვალისწინებული არ 
არის. ეს, რა თქმა უნდა, წარმოადგენს კანო-
ნმდებლის შეგნებულ გადაწყვეტას და ემყარე-
ბა იმ მოსაზრებას, რომ არასრულწლოვანის შე-
მთხვევაში მისი მატერიალური თუ ოჯახური 
მდგომაროების ცვლილება რთულად წარმოსა-
დგენია, ხოლო ალიმენტის გადამხდელის მატე-
რიალური მდგომარეობის გაუარესება უმნი-
შვნელოა, რადგან მის ინტერესებს გადაიხადოს 
ნაკლები ალიმენტი გადაწონის არასრულწლო-
ვნის ინტერესი მიიღოს ალიმენტი უცვლელი 
ოდენობით. 

გამონაკლისის სახით, როდესაც ცვლილება 
შეეხო არასრულწლოვნის ფინანსურ მდგომა-
რეობას და ის იმდენად შეიცვალა, რომ აღარ 
რჩება უმცირესი ეჭვიც კი იმასთან დაკავშირე-
ბით, რომ ის არც ამჟამად და არც მომავალში 
ალიმენტის მიღებას აღარ საჭიროებს, დასაშვე-
ბი უნდა იყოს, სკ-ის 1222-ე მუხლის ანალოგი-
ით, სარჩელი ალიმენტის რაოდენობის შემცი-
რებასა თუ გაუქმებასთან დაკავშირებით. მაგა-
ლითად: არასრულწლოვნის მიერ ძვირადღირე-
ბული სამკვიდროს ან საჩუქრის მიღება, საიდა-
ნაც მიღებული შემოსავლიდან მას სრულად შე-
უძლია თავის რჩენა, ლატარიის მოგება და ა. შ. 

 
VI. და-ძმების ურთიერთრჩენის მოვალეობა 

 
სკ-ის 1223-ე და მომდევნო მუხლები აწესრი-

გებენ მშობლებსა და შვილებს გარდა სხვა ნა-
თესავებს შორის ალიმენტის გადახდის ვალდე-
ბულებას. ალიმენტის მოთხოვნის წინაპირობე-
ბი აქაც უცვლელი რჩება: 1. ნათესაობა; 2. მა-
ტერიალური საჭიროება და 3. ალიმენტის გა-
დახდაზე ვალდებულ პირს უნდა ჰქონდეს შესა-
ბამისი შესაძლებლობა (საკმაო სახსარი). მოცე-
მულ მოთხოვნას სხვა წინაპირობები არ აქვს. 
განსხვავებით განქორწინების შემდეგ გადასა-

ხდელი სარჩოსაგან, ალიმენტის გადახდა არ 
ითვალისწინებს დროით ჩარჩოებსა და მონა-
კვეთებით შემოზღუდვას. ამიტომაც, მიზეზი 
მატერიალური საჭიროებისა, ჩვეულებრივ, 
უმნიშვნელოა. 

 
1. სკ-ის 1233-ე და მომდევნო მუხლებით 

გათვალისწინებული საალიმენტო მოთხოვნა-
თა სისტემატიკა და გამართლება 

 
სკ-ის 1223-ე და მომდევნო მუხლებში მოწე-

სრიგებულია არა მხოლოდ პირდაპირი აღმავა-
ლი და დაღმავალი შტოს ნათესავებს (სკ-ის 
1224, 1225-ე მუხლები) შორის ალიმენტის გა-
დახდის ვალდებულება, არამედ ასევე და-ძმე-
ბსა, მამინაცვალ-დედინაცვალსა (სკ-ის 1226, 
1227-ე მუხლები) და გერს შორის ურთიერთო-
ბაში, ასევე ფაქტობრივ აღმზრდელსა და 
აღზრდილს შორის (სკ-ის 1229-ე მუხლი). 

ამით ქართველი კანონმდებელი უხვევს გე-
რმანული გადაწყვეტისაგან, სადაც მხოლოდ 
პირდაპირი ხაზის ნათესავებს შორის არსებობს 
საალიმენტო მოთხოვნა.51 განსხვავება განპი-
რობებულია ოჯახური და ზოგადად ნათესაური 
კავშირების განსხვავებული სოციო-კულტურუ-
ლი აღქმით. მაგალითად, მაშინ როდესაც გე-
რმანელები საალიმენტო მოთხოვნას ავრცელე-
ბენ „დიდ“ ბებია და პეპერაზე, ქართველი კანო-
ნმდებელი ამ ვალდებულებებს მხოლოდ ბებია-
პაპაზე წყვეტს (სკ-ის 1224, 1225-ე მუხლები),52 
რაც სამართლის დოგმატიკის მიღმა მდებარე 
საკითხია. გარკვეული გაგებით ქართველი კა-
ნონმდებელი უფრო შორს არის ტრადიციული 
ოჯახური მოდელისაგან, სადაც რამდენიმე თა-
ობას პირადი ურთიერთობა და „ამაგი“ აკავში-
რებს, რაც წარმოადგენს საალიმენტო პასუხი-
სმგებლობის დაკისრების საფუძველს. ამის სა-
პირისპიროდ, ქართველი კანონმდებელი მიი-
ჩნევს, რომ მამინაცვალსა და გერს შორის ეს 
საერთო ოჯახური კავშირი უფრო ხშირია თანა-
მედროვე სამყაროში, ვიდრე „დიდ“ ბებიასა და  

                                                      
51 შდრ. გსკ-ის 1601-ე პარაგრაფი. 
52 თუმცა საკითხავია, ხომ არ იგულისხმება ბებია-პაპაში 

ასევე „დიდი“ ბებია და პეპერა და ეს ცნება მხოლოდ 
ლიტერატურული ტერმინის შერჩევის 
აუცილებლობიდან გამომდინარეობს. 



ალიმენტის გადახდა სკ-ის 1212-ე და მომდევნო მუხლების მიხედვით 
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სტატია 

შვილიშვილს შორის. გერმანელები ასევე არ 
იცნობენ საალიმენტო ვალდებულებებს და-
ძმას შორის, რაც განპირებებულია ზემოთ 
აღნიშნული აღმზრდელობითი მომენტის არა-
რსებობით. ამის საპირისპიროდ, ქართველი კა-
ნონმდებელი მიიჩნევს, რომ და-ძმას შორის სი-
სხლისმიერი კავშირი გადამწყვეტი და საკმარი-
სია ალიმენტის მოთხოვნის მინიჭებისათვის. 

საალიმენტო მოთხოვნა არ ვრცელდება გვე-
რდითი ხაზის ისეთ ნათესავებზე, როგორიც 
არის ბიძა, მამიდა, ბიძაშვილი და ა. შ., ასევე 
მეუღლის ნათესავებსა თუ შვილების ქორწინე-
ბით დანათესავებულ პირებზე,  თუმცა, გამო-
ნაკლისის სახით, ამ პირებისათვის უსაფუ-
ძვლოდ გადახდილი ალიმენტის უკუმოთხოვნა 
შეიძლება გამოირიცხოს სკ-ის 976 II ა) მუხლის 
საფუძველზე. 

 
2. საალიმენტო მოთხოვნათა რიგითობა 
 
ქართველი კანონმდებელი, გერმანელისაგან 

განსხვავებით, ცალკე დანაწესს არ უჩენს საა-
ლიმენტო მოთხოვნათა რანგს. ეს წესები შესა-
ბამის კონკრეტულ მოთხოვნებთანაა მიბმული, 
მეგალითად პაპისა და ბებიის მიერ შვილიშვი-
ლის რჩენის საკითხი დგება მხოლოდ მაშინ, თუ 
მას არ შეუძლია მიიღოს ალიმენტი საკუთარი 
მშობლების, მეუღლის ან შვილისაგან, რაც წა-
რმოადგენს მათი მოთხოვნის რიგის განმსა-
ზღვრელ დათქმას. 

ზოგადად საალიმენტო მოთხოვნათა რანგი 
შემდეგია: 

 
ა) რიგითობა ვალდებული პირის მიხედვით 
 
პირველ რიგში, მატერიალური საჭიროების 

მქონე პირის მეუღლე არის ვალდებული არჩი-
ნოს ის (სკ-ის 1182-ე და მომდევნო მუხლები). 
ეს ვალდებულება ძალაშია განქორწინების შე-
მთხვევაშიც (სკ-ის 1183-ე მუხლი) და წინ 
უსწრებს ნათესავებისაგან ალიმენტის გადა-
ხდის მოთხოვნას. მეუღლის მიმართ ალიმენტის 
მოთხოვნაზე უარის თქმა არ უნდა დააწვეთ 
ტვირთად სარჩენის ნათესავებს. სუბსიდიარუ-
ლად დასაშვებია ასევე მათგან სარჩოს მოთხო-
ვნა, თუ: მეუღლის მიერ გადასახდელი ალიმე-

ნტი, მისი სხვა ვალდებულებების გათვალისწი-
ნებით, რომელიც ამცირებენ მის საალიმენტო 
ვალდებულებას, ვერ ფარავს სარჩენის საჭი-
როებებს ან ქვეყნის შიგნით მეუღლის მიმართ 
საალიმენტო მოთხოვნის განხორციელება არის 
გამორიცხული ან მნიშვნელოვნად გართულე-
ბული. 

შთამომვალები პასუხს აგებენ ნათესაობის 
ხარისხის მიხედვით, მათი საალიმენტო ვალდე-
ბულება წინ უსწრებს მშობლებისა და სხვა 
აღმავალი ხაზის ნათესავების ვალდებულებას; 
ერთმანეთის მიმართაც მათ ასევე ნათესაობის 
ხარისხის მიხედვით ეკისრებათ საალიმენტო 
ვალდებულება. 

რაც შეეხება აღმავალი ხაზის ნათესავების 
ალიმენტთა რიგითობას, მშობელთა საალიმე-
ნტო ვალდებულება წინ უსწრებს პაპისა და ბე-
ბიის საალიმენტო ვალდებულებას (სკ-ის 1225-
ე მუხლი). იხ. ერთი და იმავე რანგის საალიმე-
ნტო ვალდებულებებთან დაკავშირებით დეტა-
ლურად ქვევით. 

შვილის მოვლის მესამე პირისათვის გადაცე-
მა წარმოშობს ალიმენტის ფულით გადახდის 
ვალდებულებას.53 

თუ წინა რიგის ალიმენტის მოვალე ვერ 
ასრულებს ნაკისრ ვალდებულებას სრული ან 
ნაწილობრივი შეუძლებლობის გამო ან მის წი-
ნაშე ქვეყნის შიგნით შეუძლებელია სამართლე-
ბრივი მოთხოვნების განხორციელება, მას ანა-
ცვლებს შემდეგი რიგის მოვალე. ამ კატეგორი-
ის ქვეშ ექცევა წინა რიგის მოვალის მიერ გა-
ნზრახ უარის თქმა შემოსავლის მომტან საქმი-
ანობაზე.  

ეს წესი მოქმედებს ასევე ერთი და იმავე სა-
ფეხურზე მდგომი რამდენიმე მოვალე ნათესა-
ვის შემთხვევაში. პაპა და ბებია მხოლოდ მაშინ 
აგებენ პასუხს, როდესაც ორივე მშობელი უქო-
ნელია. 

 
ბ) რიგითობა ალიმენტზე უფლებამოსილ პი-

რთა მიხედვით 
 
მატერიალური სახსარი, როგორც ალიმე-

ნტის გადახდის წინაპირობა შეიძლება მარტი-

                                                      
53 OLG Hamm FamRZ 1991, 104. 
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ვად ამოიწუროს, თუ ალიმენტის გადახდა აუ-
ცილებელი იქნება არა ერთი, არამედ რამდენი-
მე პირისათვის. ამიტომაც, აუცილებელია გა-
რკვეული რიგითობის დაცვა არა მხოლოდ ალი-
მენტის მოვალეების, არამედ ალიმენტის კრე-
დიტორების სიმრავლის შემთხვევაშიც. გა-
ნსხვავებით ზემოთ განხილული მოვალეთა რი-
გითობისგან, კანონი ამ შემთხვევაში თითქმის 
არანაირ ხელმოსაჭიდს არ იძლევა, რის გამოც 
ამ ალიმენტზე უფლებამოსილ პირთა რიგითო-
ბის განსაზღვრა შესაძლებელია მხოლოდ ზო-
გადი პრინციპებისა და კანონის მიზნიდან გა-
მომდინარე. მათზე დაყრდნობით შესაძლებე-
ლია შემდეგი სურათის გამოკვეთა: 

ალიმენტზე უფლებამოსილ პირებს შორის 
პირველ ადგილზე დგანან არასრუწლოვანი 
შვილები. შვილის ცნების ქვეშ მოიაზრება ყვე-
ლა, როგორც გენეტიკური, ისე ნაშვილები, ქო-
რწინებაში, თუ მის გარეთ შეძენილი. შვილის 
რჩენა სარგებლობს აბსოლუტური უპირატესო-
ბით და არ არსებობს მასთან გათანაბრებული 
საალიმენტო მოთხოვნა. ეს გადაწყვეტა გამა-
რთლებულია იმით, რომ შვილები საზოგადოე-
ბის ეკონომიკურად ყველაზე მოწყვლადი წე-
ვრები არიან და არ ძალუძთ საკუთარი ძალე-
ბით წელში გამართვა.54 მათ, ზოგადად, არ 
უთანაბრდებიან სრულწლოვანი შეზღუდული 
შესაძლებლობის მქონე შვილები.55 

მეორე ადგილას დგანან მშობლები, რომლე-
ბიც ბავშვს უვლიან და, აქედან გამომდინარე, 
აქვთ ალიმენტის მოთხოვნის უფლება. მათ 
ქვეშ მოიაზრება არსებულ ქორწინებაში ერთ-ე-
რთი მშობლის გარდა, ასევე ცალკე მცხოვრები 
და განქორწინებული, ისევე როგორც ერთმანე-
თთან ქორწინებაში არ მყოფი მშობლები. ეს 
ემყარება იმ გადაწყვეტას, რომ აუცილებელია 
ქორწინებაში და ქორწინების მიღმა ბავშვების 
თანაბარ მდგომარეობაში ჩაყენება.56 ეს ბა-
ვშვის მომვლელი მშობლისათვის ძალაში უნდა 
დარჩეს დამოუკიდებლად მისი საოჯახო-სამა-
რთლებრივი სტატუსისა. ცალკეულ შემთხვევა-
ში განხილვისას, ქორწინების საერთო ხა-
ნგრძლივობის გარდა, ყურადღება უნდა მიე-
                                                      
54 BT-Drs. 16/1830, 23. 
55 BGH NJW 1984, 1815. 
56 BVerfG NJW 2007, 1738. 

ქცეს იმას, თუ რა ასაკის დაქორწინდნენ მეუ-
ღლეები, მათი ასაკი განქორწინების მომენტი-
სათვის, ასევე საერთო ბავშვის მოვლისა და 
აღზრდის ხანგრძლივობა და ეკონომიკური 
ურთიერთდამოკიდებულება.57 არ არის აუცი-
ლებელი, რომ ქორწინებამ მეუღლეს დააკა-
რგვინოს საკუთარი შემოსავლის ქონის შანსი. 
მეორე რიგის მინიჭებისათვის საკმარისია, თუ 
ქორწინება არსებობდა დიდი ხნის განმავლობა-
ში. 

ერთი და იმავე რანგის ფარგლებში ყველა 
ალიმენტის კრედიტორი ერთნაირი სტატუსით 
სარგებლობს. რიგის შემდეგ საფეხურზე არიან: 
მეუღლეები და განქორწინებული მეუღლეები, 
რომლებიც არ ექცევიან ზემოთ მოყვანილ კა-
ტეგორიაში; შვილები, რომლებიც არ განეკუ-
თვნებიან პირველ კატეგორიას, ანუ ზოგადად 
შეუძლიათ იზრუნონ საკუთარ რჩენაზე; შვილი-
შვილები. შეთანხმება ალიმენტის რანგთან და-
კავშირებით, ზოგადად, დაუშვებელია. თუმცა 
დასაშვებია იმ მოთხოვნებზე უარის თქმა, რო-
მელიც გამომდინარეობს წინა რიგიდან. თუ წი-
ნა რიგის ალიმენტზე უფლებამოსილი პირის 
ალიმენტით ამოიწურება ვალდებული პირის 
მატერიალური შესაძლებლობა, მომდევნო რი-
გის ალიმენტის კრედიტორის მოთხოვნა აღარ 
წარმოიშობა ან წარმოიშობა მომდევნო რიგის 
ალიმენტის მოვალის მიმართ. 

 
VII. შვილიშვილის საალიმენტო მოვალეობა 

შრომისუუნარო პაპისა და ბებიის მიმართ და 
პირიქით 

 
1. შვილიშვილის საალიმენტო მოვალეობა  
 
აღმავალი ხაზის ნათესავებში, მშობლებისა 

და შვილების ურთიერთრჩენის ვალდებულების 
გარდა, საალიმენტო ვალდებულებები ეკისრე-
ბათ ასევე შვილიშვილს პაპისა და ბებიის წინა-
შე (სკ-ის 1224-ე მუხლი) და პირიქით (სკ-ის 
1225-ე მუხლი), იმისდა მიხედვით, თუ რომელი 
საჭიროებს დახმარებას. 

ყველა ის პრინციპი, რაც მოქმედებს შვილე-
ბის მიერ მშობლების სარჩენად ალიმენტის გა-

                                                      
57 BT-Drs. 16/1830, 24; BT-Drs. 16/6980, 10. 
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სტატია 

დახდის შემთხვევაში (მაგ., „შავი დღის ფული“), 
ძალაში რჩება პაპა-ბებიის რჩენისასაც. 

სხვადასხვა ხარისხის ნათესაური კავშირით 
დაკავშირებულ ალიმენტის მოვალეებს შორის 
არსებობს რიგითობა. ზოგადად, მომდევნო რი-
გის ალიმენტის მოვალე არ არის ვალდებული 
გადაიხადოს, თუ არსებობს წინა რიგის მოვა-
ლე. თუ ის მაინც იხდის ალიმენტს, დგება ამ 
რანგით წინ მდგომისაგან რეგრესის წესით გა-
დახდილის მოთხოვნის საკითხი. ამ დროს გამო-
საყოფია შემდეგი კონსტელაციები: 

თუ, მაგალითად, შვილიშვილი ან სხვა მო-
მდევნო რიგის მოვალე უხდის პაპას ან ბებიას 
ალიმენტს მათი შვილის ან მეუღლის მაგივრად, 
იმიტომ, რომ ეს უკანასკნელები გადახდისუუ-
ნარონი არიან, ზოგადად, მას ამ სიტუაციაში 
არ აქვს რეგრესის მოთხოვნა, რადგან გადა-
ხდისუუნარობა ალიმენტის მოვალეს ათავისუ-
ფლებს მისი ამ ვალდებულებისაგან და შესაბა-
მისად გადამხდელი აქ არ ასრულებს სხვისა-
თვის. 

ამის საპირისპიროდ, თუ მომდევნო რიგის 
მოვალე ასრულებს იმის გამო, რომ წინა რიგის 
მოვალისაგან ალიმენტის თანხის „ამოღება“ შე-
უძლებელია, მაშინ შემსრულებელი მოიპოვებს 
მის მიმართ მოთხოვნას სკ-ის 986-ე და ასევე 
969, 973-ე მუხლების მიხედვით.58 

  
2. პაპისა და ბებიის საალიმენტო მოვალე-

ობანი 
 
პაპისა და ბებიის საალიმენტო მოვალეობე-

ბის დადგენის წინაპირობა, პირველ რიგში, რა 
თქმა უნდა, არის შესაბამისი ნათესაური კავში-
რის არსებობა მათსა და შვილიშვილს შორის. 
გარდა ამისა, მათ უნდა ჰქონდეთ ალიმენტის 
გადახდისათვის შესაბამისი სახსარი და შვილი-
შვილი საჭიროებდეს მატერიალურ დახმარე-
ბას. თუმცა იმ თავისებურებით, რომ პაპა და 
ბებია არ არიან ვალდებული „გაიღარიბონ“ თა-
ვი შვილიშვილის რჩენის ფარგლებში და 
ეჭვქვეშ დააყენონ საკუთრი კეთილდღეობა და 
უზრუნველყოფილი სიბერე, ამიტომაც გადასა-

                                                      
58 Born, in Münchener Kommentar zum BGB, 4. Auflage 

2002, 1607 Rn. 24. 

ხდელი ალიმენტის ოდენობის გამოთვლისას მა-
თაც აქვთ ე. წ. „თავის შენახვის ხარჯების“ „ბო-
ნუსი“, რომლის გამოკლების შემდეგ (შემოსა-
ვლიდან და ქონებიდან) გამოითვლება შვილი-
შვილისათვის გადასახდელი ალიმენტი.59  

პაპისა და ბებიის საალიმენტო ვალდებულე-
ბა არის სუბსიდიური, ანუ წარმოიშობა მხო-
ლოდ მაშინ, თუ შვილიშვილს არ შეუძლია მიი-
ღოს სარჩო თავისი მშობლების, მეუღლის ან 
შვილებისაგან. 

 
VIII. მამინაცვლისა და დედინაცვლის  

საალიმენტო მოვალეობა 
 
განსხვავებით არაერთი ევროპული სამოქა-

ლაქო კოდექსისა (მაგ., გერმანული60), ქართვე-
ლმა კანონმდებელმა სკ-ის 1226-ე მუხლში ცა-
ლსახად დააფიქსირა გერის საალიმენტო მო-
თხოვნები მამინაცვლისა და დედინაცვლის მი-
მართ, ისევე, როგორც, პირიქით – გერის საა-
ლიმენტო მოვალეობები სკ-ის 1227-ე მუხლში. 
საალიმენტო ვალდებულებების გავრცელება 
გერსა და მამინაცვალ-დედინაცვალს შორის 
ურთიერთობაზე წარმოადგენს ოჯახის იმ გა-
ნვრცობილი სოციალური ცნების ნაწილს, რო-
მელიც საფუძვლად უდევს საალიმენტო სამა-
რთალს და რომელიც არ შემოიფარგლება მხო-
ლოდ სისხლისმიერი ნათესაური კავშირით. აქ 
კანონმდებელი მიიჩნევს, რომ გერსა და მისი 
მშობლის მეუღლეს შორის არსებობს ოჯახური 
ბმა, რაც საკმარისია საალიმენტო ვალდებუ-
ლებების დაკისრებისათვის. თუმცა ამისათვის 
აუცილებელია შემდეგი წინაპირობების შესრუ-
ლება: მამინაცვალი ან დედინაცვალი უნდა 
იმყოფებოდეს ქორწინებაში გერის მშობელთან, 
როგორც ამას თავად ეს ცნება გულისხმობს 
(წინააღმდეგ შემთხვევაში: სკ-ის 1229-ე მუ-
ხლი), გერი აღსაზრდელად უნდა რჩებოდეს მა-
სთან, მშობლის გარდაცვალების ან ამ უკანა-
სკნელისაგან სარჩოს მიღების შეუძლებლობის 
შემდეგ, ანუ მათ შორის უნდა არსებობდეს 
ოჯახური ერთობა. ეს არ არის სახეზე, თუ გე-
                                                      
59 BGH NJW 2006, 144. 
60 გამონაკლისი გსკ-ის 1371 IV პარაგრაფი: გერის 

მოთხოვნა განათლების დაფინანსებაზე მშობლის 
გარდაცვალებისას. 
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რი ცალკე გადადის საცხოვრებლად, გადადის 
სხვა ნათესავთან საცხოვრებლად ან რჩება მა-
მინაცვალთან თუ დედინაცვალთან, მხოლოდ 
გამოუვალი სიტუაციის გამო, ისე, რომ მათ შო-
რის ეს ოჯახური ერთობა დარღვეულია. ამ შე-
მთხვევაში მათ შორის არ არის აღზრდის (რჩე-
ნის) ელემენტი, რაც გაამართლებდა ალიმე-
ნტის მოთხოვნის არსებობას. 

შვილების შემთხვევაში სახეზეა საალიმე-
ნტო ვალდებულება სკ-ის 1212-ე (1218-ე) და 
მომდევნო მუხლების მიხედვით. 

 
IX. საალიმენტო მოვალეობანი ფაქტობრივი 

აღმზრდელის მიმართ 
 
სკ-ის 1229-ე მუხლი აწესრიგებს აღმზრდე-

ლის მიერ სარჩოს მოთხოვნის უფლებას. აქ, 
ისევე როგორიც სკ-ის 1226-ე და 1227-ე მუ-
ხლების შემთხვევაში, კანონმდებელი უხვევს 
სისხლის ნათესაობის პრინციპიდან და ალიმე-
ნტის მოთხოვნისათვის საკმარისად მიიჩნევს 
იმ ფაქტობრივ ამაგს, რაც გააჩნია აღმზრდელს 
აღზრდილზე. თუმცა ამასთან აქცენტს აკეთე-
ბს „მუდმივი“ ხასიათის აღზრდაზე. ეს, რა თქმა 
უნდა, არ გულისხმობს ბავშვის დაბადებიდან 
მის სრულწლოვანებამდე აღზრდას, რადგან 
არც მშობელს არ ევალება ამის გაკეთება (სა-
კმარისია, თუ ის ასრულებს თავის საალიმენტო 
ვალდებულებას, რათა მოგვიანებით თავადაც 
ჰქონდეს შვილის მიმართ საალიმენტო მოთხო-
ვნები). „მუდმივი აღზრდა“ გულისმოხბს არა-
დროებითი და არაგარდამავალი ხასიათის 
ურთიერთობას, რომელიც არ არის განპირობე-
ბული კონკრეტული ინსტიტუციონალური სი-
ტუაციით (აღმზრდელი ინტერნატში) და თავი-
სი ხასიათით უახლოვდება და უტოლდება მშო-
ბელსა და შვილს შორის ურთიერთობას. 
აღზრდის ხანგრძლივობა გადამწყვეტი არ 
არის, თუმცა სკ-ის 1227 II მუხლის ანალოგიით 
ის არ უნდა იყოს ხუთ წელზე ნაკლები. 

აღზრდა გულისმოხბს, ისევე, როგორც მშო-
ბლის ზრუნვის შემთხვევაში, პიროვნულ და ქო-
ნებრივ ზრუნვასა და ამავდროულად აღსა-
ზრდელზე საკუთრი პიროვნული და ეკონომი-
კური რესურსების დახარჯვას. თუ ელემენტე-

ბიდან ერთ-ერთი მაინც არ არის სახეზე, სკ-ის 
1229-ე მუხლი არ გამოიყენება. 

 
X. ალიმენტის ოდენობის განსაზღვრის წესი 

 
გადასახდელი ალიმენტის ოდენობა ყოველ 

ცალკეულ შემთხვევაში განისაზღვრება სასამა-
რთლოს მიერ ფულადი თანხით, თუმცა დასა-
შვებია ასევე ნატურით განხორციელებული შე-
სრულების (იხ. ქვევით) ალიმენტად ჩათვლა. 
ალიმენტის განსაზღვრისას სასამართლო მხე-
დველობაში იღებს ალიმენტის გადამხდელის 
მატერიალურ და ოჯახურ მდგომარეობას. 

 
1. ალიმენტის ოდენობა – ცხოვრებისეული 

მოთხოვნილებები, ცხოვრების დონე 
 
ალიმენტის ოდენობა საკმარისი უნდა იყოს 

უფლებამოსილი პირის ცხოვრებისეული მო-
თხოვნილებების დასაკმაყოფილებლად. ცხო-
ვრებისეული მოთხოვნილებები გულისხმობს 
ყველა ყოფითი საჭიროების დაკმაყოფილებას. 
არ არსებობს კანონისმიერი მინიმალური ზღვა-
რი ყოფითი მოთხოვნილებებისათვის. თავშესა-
ფარში ან ფსიქიატრიულ დაწესებულებაში მო-
თავსებული მშობლის მოთხოვნილებები იფარე-
ბა იქ ყოფნის ხარჯებით; გადამწყვეტია აქტუა-
ლური და არა წარსულში არსებული ცხოვრე-
ბის (უკეთესი) დონე.61 შვილის შემთხვევაში, 
რომელსაც ჯერ კიდევ არ შეუძლია საკუთარი 
ცხოვრების მოწყობა, ორიენტირება უნდა მო-
ხდეს მშობლების ცხოვრების დონეზე.62 გა-
ნსხვავებით მეუღლის რჩენისაგან, სკ-ის 1212-ე 
და მომდევნო მუხლების მიხედვით გადასახდე-
ლი სარჩო განისაზღვრება ვალდებული პირის 
ამჟამინდელი დონით; გამომდინარე აქედან, ბა-
ვშვს, ზოგადად, არ აქვს მოთხოვნა უკეთ ანა-
ზღაურებადი სამსახურის შენარჩუნებასთან 
დაკავშირებით.63  ბავშვის ნიჭიდან და უნარი-
დან გამომდინარე, რომლებიც შეიძლება განვი-
თარდეს შესაბამისი განათლების მიცემით, მი-
სთვის აუცილებელმა ცხოვრების სტანდარტმა 
შესაძლოა უკვე დამოუკიდებელი მოხაზულობა 
                                                      
61 BGH FamRZ 2015, 2138. 
62 BGH NJW-RR 1986, 426. 
63 OLG Zweibrücken NJW 1997, 2390. 
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სტატია 

მიიღოს და აუცილებლად წარმოაჩინოს, ერთი 
შეხედვით, მშობლების ცხოვრების დონესთან 
შეუსაბამო განათლების ხარჯების გაღება. თუ 
გადასახადების გადამხდელი უცხოეთში ცხო-
ვრობს, აუცილებელია მისი ცხოვრების დონის 
გამოსათვლელად იქაური და მშობლიური ვა-
ლუტების მსყიდველუნარიანობის შეპირისპი-
რება და ასევე სხვა სტატისტიკური მონაცემე-
ბის მოშველიება.64 

არასრულწლოვანი ბავშვების ცხოვრებისეუ-
ლი ურთიერთობები განპირობებულია მისი ბა-
ვშვობით, ანუ სკოლისა და განათლების აუცი-
ლებლობით, ამან შეიძლება გამოიწვიოს მაღა-
ლი შემოსავლის მქონე ალიმენტის მოვალის მი-
ერ გადასახდელი ალიმენტის ოდენობის შემო-
ზღუდვა.65 

 
2. ცხოვრებისეული მოთხოვნილებების გა-

ნსაზღვრა 
 
ცხოვრებისეულ მოთხოვნილებებს განეკუ-

თვნება, პირველ რიგში, რა თქმა უნდა, საკვე-
ბი, ბინა და ტანსაცმელი, თუმცა, ასევე, წამლე-
ბი ავადმყოფობისას და სამედიცინო დაზღვევა, 
დანახარჯები კულტურული ღონისძიებებისა 
და სხეულებრივი თუ გონებრივი დასვენების 
შესაძლებლობისათვის. გადასახდელია ასევე ე. 
წ. ზედმეტი ხარჯებიც, რის ქვეშაც იგულისმხე-
ბა დანახარჯები, რომლებიც მხოლოდ შიგადა-
შიგ არის გასაწევი, თუმცა იმდენად მნიშვნე-
ლოვანია, რომ ერთჯერადად ვერ იქნება დაფა-
რული ალიმენტის გადამხდელის მიერ (ძვირა-
დღირებული ოპერაცია), ამასთან, არის კალკუ-
ლირებადი და შეიძლება გათვალისწინებულ 
იქნას ალიმენტის განსაზღვრისას (ბავშვი უკვე 
დაავადებულია და ადრე თუ გვიან აუცილებე-
ლი გახდება ოპერაცია).66 თუ ერთ-ერთი მშო-
ბელი საკუთარ თავზე აიღებს ბავშვის მოვლას, 
ხოლო შემდეგ მაინც მოკიდებს ხელს საქმიანო-
ბას, ბავშვის მესამე პირის მიერ მოვლის ხა-
რჯები ვერ ჩაითვლება ზედმეტ ხარჯებად.67 

 
                                                      
64 შდრ. BGH NJW 2014, 2787. 
65 BGH NJW 1983, 1430; NJW-RR 1986, 426. 
66 BGH NJW 2013, 2900. 
67 BGH FamRZ 2018, 24. 

3. აღზრდისა და განათლების ხარჯები 
აღზრდის ხარჯები ალიმენტიდან იფარება 

იმ ფარგლებში, რა ფარგლებშიც არსებობს 
აღზრდის აუცილებლობა და უფლებამოსილე-
ბა, ანუ ბავშვების შემთხვევაში სრულწლოვანე-
ბის მიღწევამდე. 

განათლების ხარჯების გადახდა უნდა გა-
გრძელდეს სრულწლოვანების მიღწევის შემდე-
გაც. ალიმენტის გადამხდელი ვალდებულია მი-
სცეს პროფესიული განათლება, რომელიც შეე-
სატყვისება ბავშვის სურვილს, უნარებსა და 
ანგარიშგასაწევ მისწრაფებებს და ამავდროუ-
ლად მისი ხარჯები არ არის მშობლების ფინა-
ნსური შესაძლებლობების მიღმა.68 განათლება-
ზე მოთხოვნის უფლებას შეესატყვისება ამა-
ვდროულად შვილის მოვალეობა, ჩაერთოს სწა-
ვლის პროცესში მონდომებით და სიბეჯითით 
და დაამთავროს ის შესაბამის დროში (ორმხრი-
ვობის პრინციპი).69 თუ შვილი ხანგრძლივი 
დროის განმავლობაში არღვევს თავის ამ მოვა-
ლეობას, შესაბამისი ალიმენტის მოთხოვნის 
უფლება ქარწყლდება.70 მხოლოდ შეყოვნებები, 
სწავლის პროცესში ბავშვის მიერ გზიდან უმნი-
შვნელოდ გადახვევის გამო, ნდობისა და კეთი-
ლსინდისიერების პრინციპის საფუძველზე (სკ-
ის 8 III მუხლი), მხედველობაში არ მიიღება.71 
ბავშვს ევალება ასევე სკოლის დამთავრების 
შემდეგ მალევე მოახდინოს ორიენტირება და 
ჩაებას შესაბამისი განათლების პროცესში.72 
დიდხნიანმა დაყოვნებამ შეიძლება ასევე გააქა-
რწყლოს განათლების ალიმენტის მოთხოვნის 
უფლება,73 თუ არ არსებობს შესაბამისი არაგა-
კიცხვადი მიზეზი74 ამ დაყოვნებისათვის. 

 
 
 
 

                                                      
68 BGH FamRZ 2017, 800. 
69 OLG Koblenz FamRZ 2015, 1814. 
70 BGH NJW 1998, 1556. 
71 BGH FamRZ 2017, 1133; FamRZ 2017, 801; NJW 2013, 

2752. 
72 BGH FamRZ 2017, 801. 
73 BGH NJW 1998, 1556. 
74 BGH FamRZ 2017, 1132. 
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4. ერთი და იმავე რანგის საალიმენტო ვა-
ლდებულება, სკ-ის 1230 II მუხლი 

 
ერთი და იმავე რანგის საალიმენტო ვალდე-

ბულების შემთხვევაში, მაგალითად, მშობლე-
ბის ვალდებულება, ის ნაწილდება მათი შემო-
სავლისა და ქონების მიხედვით.75 განაწილება 
გულისხმობს წილობრივი და არა სოლიდარუ-
ლის (სკ-ის 1230 II მუხლი) ვალდებულების წა-
რმოშობას.76 თუმცა ეს „განაწილება“ ყოვე-
ლთვის არ ხდება თანაბრად, არამედ გადა-
მწყვეტია მშობლების შემოსავალი, მათი ქონე-
ბრივი მდგომარეობა და ა. შ.77 

თუ მშობლები ინაწილებენ შვილზე ზრუნვა-
სთან დაკავშირებულ ამოცანებს, მაშინ ალიმე-
ნტი შეიძლება გაიყოს ნატურით და ფულით გა-
დასახდელ ალიმენტად. მაშინაც კი, როდესაც 
ერთი მშობელი, რომელიც თავის საალიმენტო 
ვალდებულებას შვილის წინაშე მისი მოვლითა 
და აღზრდით ასრულებს, ფლობს ასევე შემოსა-
ვალს, მაინც, ჩვეულებრივ, მხოლოდ მეორე 
მშობელს ეკისრება მთლიანი ალიმენტის ფუ-
ლში გადასახდელი ოდენობის დაფარვა.78 თუ 
ორივე მშობელი სრულ განაკვეთზეა დასაქმე-
ბული, სრულწლოვანი ბავშვის მოვლა, ჩვეულე-
ბრივ, ნებაყოფლობითი შესრულებაა და არ 
ამცირებს ალიმენტის ვალდებულებას.79 თუ 
მშობლები ერმანეთს ენაცვლებიან შვილის მო-
ვლაში, ორივემ ალიმენტი ფულით უნდა გადაი-
ხადოს.80 თუმცა ეს წესი არ მოქმედებს მაშინ, 
როდესაც ორმხრივი მოვლის მიუხედავად, მის 
ძირითად ნაწილს მაინც ერთ-ერთი მშობელი 
ასრულებს; ატარებს რა ის მთავარ პასუხისმგე-
ბლობას ბავშვზე, ეს ეთვლება მას მის რჩენად 
და მეორე მშობელია ვალდებული გადაიხადოს 
ალიმენტი ფულით.81  

აუცილებელია სასამართლომ შეიმუშაოს 
პრინციპები (სასურველი კონკრეტული ან 
აბსტრაქტული ცხრილების სახით მოცემული), 

                                                      
75 BGH NJW-RR 1986, 293; FamRZ 1988, 1039. 
76 BGH NJW 1971, 1985. 
77 BGH NJW 1971, 1983. 
78 BGH NJW 1981, 2462. 
79 BGH NJW 1994, 1530. 
80 BGH NJW 2015, 331; FamRZ 2016, 1055. 
81 BGH NJW 2015, 331. 

რომელთა მიხედვითაც უნდა მოხდეს ფულით 
გადასახდელი ალიმენტის განსაზღვრა ნატუ-
რით გადასახდელის გვერდით.82 შვილის მო-
ვლის მესამე პირისათვის გადაცემა წარმოშობს 
ალიმენტის ფულით გადახდის ვალდებულე-
ბას.83 

 
XI. ალიმენტის მოთხოვნის პრეკლუზიის  

გამორიცხვა 
 
სკ-ის 1234 I მუხლი გამორიცხავს საალიმე-

ნტო მოთხოვნის პრეკლუზიას, ანუ ჩამორთმე-
ვას, მისი ხანგრძლივი დროის განმავლობაში 
გამოუყენებლობის გამო. განსხვავებით მთელი 
რიგი სხვა მოთხოვნებისაგან, რომელთათვისაც 
მოქმედებს როგორც ხანდაზმულობის ვადა, 
ისე პრეკლუზია და ამ უკანასკნელი საფუ-
ძვლით ისინი შეიძლება განუხორციელებელი 
გახდნენ (ხანდაზმულობის ვადის გასვლა-
მდეც), თუ მოვალეს გაუჩნდა (მეორე მხარის 
მიერ განპირობებული) ნდობა, რომ კრედიტო-
რი ამ მოთხოვნას აღარ გამოიყენებს, ალიმე-
ნტის მოთხოვნა არაპრეკლუდირებადია – მისი 
გამოყენება დასაშვებია ყოველთვის, სანამ ის 
არსებობს (მაგალითად, ბავშვის სრულწლოვა-
ნების მიღწევამდე), მაშინაც კი, როდესაც მისი 
წარმოშობიდან გასულია დიდი ხანი და ის ამ 
დროის განმალობაში გამოყენებული არ ყოფი-
ლა. 

ასევე დაუშვებელია მხარეთა შეთანხმების 
საფუძველზე ალიმენტის ვალდებულებისაგან 
გათავისუფლება. 

 
XII. ალიმენტის მოთხოვნის ხანდაზმულობა 

 
სკ-ის 1234 II 1 მუხლში გამყარებული წესის 

მიხედვით, ალიმენტის მოთხოვნა შესაძლებე-
ლია მხოლოდ სამომავლო პერიოდისათვის. ეს 
პრინციპი ემსახურება ალიმენტზე ვალდებული 
პირის დაცვას ჭარბი ვალებისგან, რომელთაც 
ის წინასწარ ვერ გათვლიდა. ამასთან უმნი-
შვნელოა, აგრძელებს თუ არა საალიმენტო ვა-
ლდებულება ამ მომენტისათვის არსებობას. 
                                                      
82 შდრ, გერმანიაში BGH NJW 1981, 1560; NJW 1991, 697; 

OLG Bamberg NJW 1995, 1434. 
83 OLG Hamm FamRZ 1991, 104. 
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სტატია 

თუმცა ალიმენტის მხოლოდ სამომავლოდ 
გადახდის პრინციპი მოქმედებს არა შეუზღუ-
დავად, არამედ მხოლოდ იმ ვალებისათვის, რო-
მლებიც წარმოშობილია სამ წელზე ადრე სა-
რჩელის წაყენებამდე და სარჩოს მისაღებად გა-
ნხორციელდა ზომები, რომელიც დასრულდა 
უშედეგოდ, რადგან ვალდებული პირი თავს 
არიდებდა ალიმენტის გადახდას (სკ-ის 1234 II 
2 მუხლი). საკითხავია, ეს ვადა წარმოადგენს 
ხანდაზმულობის ვადას, ანუ სამ წელზე მეტი 
ხნის წინ წარმოშობილი მოთხოვნის იძულებით 
განხორცილება მხოლოდ გამორიცხულია და 
თავად მოთხოვნა აგრძელებს არსებობას თუ 
სამი წლის წინანდელი მოთხოვნა საერთოდ ქა-
რწყლდება და აღარ არსებობს. თუ ალიმენტის 
მოთხოვნა ჩაითვლებოდა მხოლოდ ხანდაზმუ-
ლად, მისი ნებაყოფლობით შესრულების შე-
მთხვევაში, უკუმოთხოვნა გამორიცხული იქნე-
ბოდა (სკ-ის 144 II, 976 II ბ) მუხლი), რადგან 
არსებული ხანდაზმული მოთხოვნა წარმოა-
დგენს მიღებულის შენარჩუნების საფუძველს. 
თუმცა რეზულტატის მხრივ შეიძლება არაფე-
რი შეიცვალოს, რადგან, მეორე ვარიანტის და-
შვებისასაც, უსაფუძვლოდ გადახდილის უკუ-
მოთხოვნა შეიძლება გამორიცხული იყოს სკ-ის 
976 II ა) მუხლის მიხედვით. სკ-ის 1234 II 2 მუ-
ხლში დაფიქსირებული ვადის ხანდაზმულობის 
ვადად დაკვალიფიცირების სასარგებლოდ მე-
ტყველებს ის გარემოება, რომ მთავარი გა-
ნსხვავება, რაც გამომრიცხავ და ხანდაზმულო-
ბის ვადებს შორის არსებობს, სასამართლოს 
მიერ ამ ვადის შემოწმებაში მდგომარეობს – ხა-
ნდაზმულობის ვადას ის ამოწმებს მხოლოდ მო-
პასუხის შესაგებლის საფუძველზე, ხოლო გა-
მომრიცხავ ვადას – საკუთარი ინიციატივით. 
პირველის შემთხვევაში, ალიმენტზე ვალდებუ-
ლი პირი უფრო მეტად არის დაცული და სწო-
რედ ეს ემსახურება ალიმენტის მხოლოდ სამო-
მავლოდ დაკისრების პრინციპის განხორციე-
ლებას. გარდა ამისა, დანაწესში სამი წლის 
ალიმენტის მოთხოვნის შენარჩუნების წინაპი-
რობაა მისი მიღების მცდელობა, რაც შიძლება 
იყოს მხოლოდ მოთხოვნის არსებობა-არარსე-
ბობის წინაპირობა და არა ხანდაზმულობის ვა-
დის დაწყება-არდაწყების ათვლის წერტილი. 
სკ-ის 1235-ე მუხლში, რომელიც სააღსრულებო 

ხანდაზმულობას შეეხება, კანონმდებელი პი-
რდაპირ ახსენებს ამ ცნებას, რაც ნიშანია იმი-
სა, რომ, თუ წინა მუხლშიც ხანდაზმულობაზე 
იქნებოდა საუბარი, ეს, ცხადია, ხაზგასმული 
იქნებოდა. ყოველივე ზემოთ თქმულის საფუ-
ძველზე, სკ-ის 1234 II 2 მუხლის ვადა ალიმე-
ნტის მოთხოვნის გამომრიცხავ ვადად უნდა შე-
ფასდეს. 

 
XIII. ალიმენტის გადახდისგან  

გათავისუფლება 
 
სკ-ის 1237 I მუხლი იმპერატიულად აგენს, 

რომ ალიმენტისაგან გათავისუფლება და დავა-
ლიანების პატიება შეიძლება მხოლოდ სასამა-
რთლოს გადაწყვეტილებით და გამორიცხავს 
ამით მოვალესა და კრედიტორს შორის შეთა-
ნხმებით ამის გაკეთების შესაძლებლობას. გა-
რდა ამისა, სასამართლოსაც ალიმენტისაგან 
გათავისუფლება შეუძლია მხოლოდ სკ-ის 1237 
II მუხლში მოცემული საფუძვლით. 

სკ-ის 1237-ე მუხლი ზღუდავს კერძო ავტო-
ნომიას, კანონის საფუძველზე წარმოშობილი 
ალიმენტის მიღების გარანტირების მიზნით. ის 
თანაბრად ვრცელდება ყველა ტიპის შეთანხმე-
ბაზე და ცალმხრივ ნების გამოხატვაზე, რო-
მლის მიზანიცაა ალიმენტის მოთხოვნისაგან 
მოვალის გათავისუფლება – ვალის პატიება 
(სკ-ის 348-ე მუხლი), არარსებული მოთხოვნის 
აღიარება და შემდეგ ალიმენტის ანგარიშში გა-
ქვითვა (სკ-ის 442-ე მუხლი) და ა. შ. მხარეთა 
შეთანხმებით წარმოშობილი საალიმენტო ვა-
ლდებულებისათვის ძალაშია სკ-ის 1238-ე მუ-
ხლი. 

დანაწესით მოცულია კანონისმიერ საალიმე-
ნტო მოთხოვნაზე სრული ან ნაწილობრივი უა-
რის თქმა, როგორც სამომავალოდ ასევე უკვე 
არსებული დავალიანების ნაწილში. უმნიშვნე-
ლოა, ხდება ეს გარკვეული სასყიდლის (კომპე-
ნსაციის) სანაცვლოდ თუ მის გარეშე. pactum 
de non petendo ალიმენტთან დაკავშირებით წა-
რმოადგენს კანონის გვერდის ამვლელ გარიგე-
ბას და შესაბამისად ბათილია.84 

                                                      
84 BGH NJW 2014, 1106. 
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დასაშვებია (ერთ საფეხურზე მდგომი – მაგ., 
მშობლები) ალიმენტის მოვალეთა შორის შეთა-
ნხმება ერთმანეთის საალიმენტო მოთხოვნისა-
გან გათავისუფლებასთან დაკავშირებით, თუ-
მცა მას მხოლოდ შიდა ურთიერთობაში აქვს 
ძალა – ალიმენტის კრედიტორს შეუძლია თავი-
სუფლად მოსთხოვოს როგორც ერთ, ისე მეო-
რე მათგანს.85 თუმცა ეს შეთანხმებაც შიძლება 
იყოს ბათილი სკ-ის 54 ვარ. 3 მუხლის მიხე-
დვით, თუ ის წინააღმდეგობაში მოდის ბავშვზე 
ზრუნვასთან დაკავშირებულ შეთანხმება-
სთან.86 სასამართლოს მხრიდან განსაკუთრე-
ბული კონტროლის საგანი უნდა გახდეს შეთა-
ნხმება, რომელსაც დებს დაუქორწინებელი ფე-
ხმძიმე, ქორწინებაში შესვლამდე, ალიმენტი-

                                                      
85 BGH FamRZ 1986, 444; OLG Stuttgart NJW-RR 2007, 

151; BGH FamRZ 1986, 444; OLG Stuttgart NJW-RR 
2007, 151. 

86 OLG Hamm FamRZ 1999, 163. 

საგან გათავისუფლებასთან დაკავშირებით.87 
ალიმენტის წინასწარ გადახდა უნდა ათავი-

სუფლებდეს მხოლოდ დროის შეზღუდულ მო-
ნაკვეთში. წინააღმდეგ შემთხვევაში ჩაიშლებო-
და ალიმენტის პერიოდულობის პრინციპი, რო-
მელიც დაფიქსირებულია სკ-ის 1230 I მუხლში. 
ამ მონაკვეთის ფარგლები სასამართლოს გამო-
საკვეთია. გერმანელები ამგვარ პერიოდად სა-
მთვიან დროით მონაკვეთს აღიარებენ.88 მის 
მიღმა განხორციელებული წინასწარ გადახდა 
ხდება ალიმენტის მოვალის რისკით – თუ სამი 
თვის გასვლის შემდეგ ალიმენტის მოვალე ისევ 
განიცდის მატერიალურ საჭიროებას, ალიმე-
ნტის მოთხოვნა თავიდან წარმოიშობა. 
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