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და ამგვარი დათქმა ისედაც ბათილი იქნებოდა 
სკ-ის 325-ე მუხლის თანახმად. მეტიც, უზენაე-
სმა სასამართლომ განმარტა, რომ კომპანიას 
შეგებებული სარჩელით რომც არ მოეთხოვა 
ხელშეკრულების სადავო დათქმის ბათილად 
ცნობა, ამაზე სასამართლო იმსჯელებდა საკუ-
თარი ინიციატივით, ვინაიდან სახეზეა უცი-
ლოდ ბათილი პირობა სკ-ის 54-ე მუხლის შესა-
ბამისად. 

გოჩა ოყრეშიძე 
 

 
1.5 – 11/2020 

 
მიზეზობრივი კავშირის დადგენის აუცილე-

ბლობა ზიანის ანაზღაურების ნებისმიერი შემა-
დგენლობისთვის 

 
ზიანის ანაზღაურებისათვის აუცილებე-

ლია სახეზე იყოს მიზეზობრივი კავშირი. 
აღნიშნული ზოგადი წესი მოქმედებს მაში-
ნაც, როცა სპეციალური კანონი ზიანის ანა-
ზღაურებისათვის არ აწესებს მიზეზობრივი 
კავშირის არსებობის აუცილებლობას. 
(ავტორის სახელმძღვანელო წინადადება) 

 
საქართველოს პრეზიდენტის 1999 წლის 9 

თებერვლის ¹48 ბრძანებულება 
 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 

2008 წლის 22 ივლისის  გადაწყვეტილება  
№ ას-247-506-08 

 
II. ფაქტობრივი გარემოებები 

 
2006 წლამდე მოქმედი რეგულაციის მიხე-

დვით საქნახშირის (კომპანია, რომელიც ტყი-
ბულში ახორციელებს ქვანახშირის მოპოვებას) 
სისტემის შახტაში მომხდარი ავარიების შედე-
გად დასახიჩრებული და დაავადებული მუშაკე-
ბის რეგრესულ პენსიებს გასცემდა დაზღვევის 
ერთიანი სახელმწიფო ფონდი. თუმცა, 2006 წე-
ლს განხორციელებული ცვლილებებით დაზა-
რალებულთა სარჩოს გაანგარიშებისა და ზია-
ნის ანაზღაურების ფუნქცია დაეკისრა საქა-
რთველოს სოციალური სუბსიდიების სააგე-

ნტოს („სააგენტო“, „მოსარჩელე“). აღნიშნული 
ფუნქციის მოსარჩელე ახორციელებდა მისი 
100% წილობრივი მონაწილეობით დაფუძნებუ-
ლი საწარმოს მეშვეობით. სააგენტომ ჩატარე-
ბული მონიტორინგის შედეგად გამოავლინა, 
რომ 1999 წელს პირის სარჩო არასწორად დაე-
ნიშნა. კერძოდ, 1999 წელს ერთ-ერთ პიროვნე-
ბას დაენიშნა სარჩო მარჩენალის გარდაცვალე-
ბის გამო, თუმცა, არ დასტურდებოდა ზიანის 
(პირის გარდაცვალება) დადგომა მართლსაწი-
ნააღმდეგო და ბრალეული მოქმედებით. სააგე-
ნტოს პოზიციით გარდაცვალების მიზეზი უნდა 
დადგენილიყო შესაბამისი სამედიცინო საე-
ქსპერტო დასკვნის მეშვეობით, რომელიც გა-
რდაცვლილის პირად საქმეში არ მოიძებნებო-
და, შესაბამისად, სააგენტოს მოსაზრებით, 
უკანონო იყო სარჩოს დანიშვნაც. სააგენტომ 
სარჩელი აღძრა საწარმოსა (რომელიც უკვე 
ლიკვიდაციის რეჟიმში იმყოფებოდა) და სარჩე-
ნი პირის მიმართ და მოითხოვა არასწორად გა-
ნკარგული თანხების ანაზღაურება. მოპასუხემ 
სარჩელი არ ცნო და მიუთითა, რომ გარდა-
ცვლილმა შრომითი მოვალეობის შესრულები-
სას მიიღო საწარმოო ტრავმა, ჩაუტარდა მა-
რცხენა ქვედა კიდურის ბარძაყის ამპუტაცია 
და, ვინაიდან ჭრილობა არ შეუხორცდა, გა-
ნგრენით გარდაიცვალა. ამდენად, მოპასუხის 
პოზიციით, გარდაცვალება პირდაპირ კავში-
რშია საწარმოო ტრავმასთან. ამასთან, მოპასუ-
ხის განმარტებით სარჩოს დანიშვნისას სადავო 
მიზეზობრივი კავშირის არსებობა სავალდებუ-
ლო არ არის. ტყიბულის რაიონულმა სასამა-
რთლომ სარჩელი ნაწილობრივ დააკმაყოფილა 
და სარჩენ პირს დააკისრა სარჩოს სახით გადა-
ხდილი თანხების დაბრუნება. ქუთაისის სააპე-
ლაციო სასამართლომ საჩივარი დააკმაყოფი-
ლა, გააუქმა ტყიბულის რაიონული სასამა-
რთლოს გადაწყვეტილება და სარჩელის დაკმა-
ყოფილებაზე უარი განაცხადა. სააპელაციო სა-
სამართლომ განმარტა, რომ სადავო შემთხვე-
ვისას მოქმედი რეგულაციის მიზანი იყო დასა-
ქმებულთათვის სოციალური გარანტიების შე-
ქმნა, რათა მათი გარდაცვალების შემთხვევაში 
ოჯახი მარჩენალის გარეშე არ დარჩენილიყო. 
კანონმდებლობით მიზეზობრივი კავშირის და-
დასტურების აუცილებლობა მხოლოდ 2003 წე-
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სასამართლო პრაქტიკა 

ლს დადგინდა, შესაბამისად, ამგვარი მოთხო-
ვნა არ არსებობდა სადავო შემთხვევის დროს. 

 
II. სასამართლოს მსჯელობის შეჯამება 
 
უზენაესმა სასამართლომ საკასაციო საჩივა-

რი ნაწილობრივ დააკმაყოფილა, გააუქმა საა-
პელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება და 
საქმე ხელახლა განსახილველად უკან დააბრუ-
ნა. კერძოდ, საკასაციო სასამართლო არ დაე-
თანხმა სააპელაციო სასამართლოს განმარტე-
ბებს მიზეზობრივ კავშირთან დაკავშირებით 
და მიუთითა, რომ ზიანის ანაზღაურების ზოგა-
დი წესების თანახმად აუცილებელია სახეზე 
იყოს მიზეზობრივი კავშირი მართლსაწინაა-
ღმდეგო ქმედებასა და დამდგარ ზიანს შორის. 
საკასაციო სასამართლოს განმარტებით, ეს 
არის კანონის ზოგადი მოთხოვნა, რომელსაც 
ითვალისწინებდა როგორც ამჟამად მოქმედი, 
ისე საბჭოთა კავშირის დროს მოქმედი სამოქა-
ლაქო კოდექსი. შესაბამისად, მიუხედავად სპე-
ციალური რეგულირებისა, ზიანის ანაზღაურე-
ბის მიმართ მოქმედებს ზოგადი წესები და მი-
ზეზობრივი კავშირის დადგენის გარეშე ანა-
ზღაურების ვალდებულებაც არ არსებობს. თუ-
მცა, ამავე დროს უზენაესმა სასამართლომ უა-
რყო კასატორის პოზიცია გადახდილი თანხე-
ბის სარჩენი პირისაგან უკან გამოთხოვის თაო-
ბაზე, ვინაიდან, მოქმედი რეგულაციის თანა-
ხმად, ამგვარი გამოთხოვა დასაშვები იყო მხო-
ლოდ მაშინ, თუკი თანხების გაანგარიშდა წინა-
სწარ გამიზნული ყალბი საბუთების საფუძვე-
ლზე, ანგარიშში შეცდომის გაპარვის ან მონა-
ცემთა დამალვის შემთხვევაში, რამაც გავლენა 
იქონია ზიანის თანხის ოდენობაზე. 

 
გოჩა ოყრეშიძე 

 
1.6 – 11/2020 

 
მთავარი ნივთის საკუთრების საკუთვნებე-

ლზე გავრცელების ვარაუდი  
 
საცხოვრებელ ბინაში არსებული ნივთები, 

რომლებიც მიიჩნევა საკუთვნებლად, ითვლე-
ბა  საცხოვრებელი ბინის მესაკუთრის საკუ-

თრებად, სანამ საპირისპირო არ დადასტუ-
რდება. 
(ავტორის სახელმძღვანელო წინადადება) 

 
თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2013 

წლის 10 ივლისის  გადაწყვეტილება № ას-26-
24-2013 

 
სკ-ის 151-ე და 158-ე მუხლები 
 

II. ფაქტობრივი გარემოებები 
 
მოსარჩელეებმა სარჩელი შეიტანეს შემოსა-

ვლების სამსახურისა და ერთ-ერთი ინდივიდუ-
ალური მეწარმის მიმართ და მოითხოვეს 
აღსრულების ეროვნული ბიუროს აქტით დაყა-
დაღებული მოძრავი ნივთების (სავარძელი, მა-
გიდა, ტახტის, მაცივარი და ა.შ.) ყადაღისაგან 
გათავისუფლება. მოსარჩელეთა მითითებით 
ქონებას ყადაღა დაადო აღსრულების ეროვნუ-
ლმა ბიურომ, მოპასუხე ინდივიდუალური მეწა-
რმის მიმართ შემოსავლების სამსახურის მიერ 
გამოტანილი ბრძანების საფუძველზე. მოსა-
რჩელეები მიუთითებდნენ, რომ ინდივიდუალუ-
რი მეწარმე დროებით ჩაწერილი იყო მათ კუ-
თვნილ საცხოვრებელ ბინაში, თუმცა გარკვეუ-
ლი დროის შემდეგ რეგისტრაცია გაუქმდა. მო-
სარჩელეთა განმარტებით სადავო ქონება წა-
რმოადგენდა მათ საკუთრებას და შეცდომით 
დაედო ყადაღა. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს გადა-
წყვეტილებით სარჩელი არ დაკმაყოფილდა. გა-
დაწყვეტილება უცვლელად იქნა დატოვებული 
სააპელაციო სასამართლოს მიერაც. სასამა-
რთლომ დადგენილად მიიჩნია, რომ მართალია 
საცხოვრებელი ბინა საკუთრების უფლებით 
ეკუთვნოდა ერთ-ერთ მოსარჩელეს, თუმცა მო-
პასუხე ინდივიდუალური მეწარმე არის მოსა-
რჩელეთა ძმა და ცხოვრობს აღნიშნულ ბინაში. 
სასამართლოს განმარტებით „სააღსრულებო 
წარმოებათა შესახებ“ საქართველოს კანონის 
32-ე მუხლის მიხედვით მოსარჩელეებს უნდა 
დაედასტურებინათ, რომ დაყადაღებულ ნივთე-
ბზე მათ გააჩნდათ საკუთრების უფლება, რაც 
მათ ვერ შეძლეს. სასამართლომ გამორიცხა 
მოძრავი ნივთების მფლობელის მიმართ


