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სასამართლო პრაქტიკა 

ლს დადგინდა, შესაბამისად, ამგვარი მოთხო-
ვნა არ არსებობდა სადავო შემთხვევის დროს. 

 
II. სასამართლოს მსჯელობის შეჯამება 
 
უზენაესმა სასამართლომ საკასაციო საჩივა-

რი ნაწილობრივ დააკმაყოფილა, გააუქმა საა-
პელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება და 
საქმე ხელახლა განსახილველად უკან დააბრუ-
ნა. კერძოდ, საკასაციო სასამართლო არ დაე-
თანხმა სააპელაციო სასამართლოს განმარტე-
ბებს მიზეზობრივ კავშირთან დაკავშირებით 
და მიუთითა, რომ ზიანის ანაზღაურების ზოგა-
დი წესების თანახმად აუცილებელია სახეზე 
იყოს მიზეზობრივი კავშირი მართლსაწინაა-
ღმდეგო ქმედებასა და დამდგარ ზიანს შორის. 
საკასაციო სასამართლოს განმარტებით, ეს 
არის კანონის ზოგადი მოთხოვნა, რომელსაც 
ითვალისწინებდა როგორც ამჟამად მოქმედი, 
ისე საბჭოთა კავშირის დროს მოქმედი სამოქა-
ლაქო კოდექსი. შესაბამისად, მიუხედავად სპე-
ციალური რეგულირებისა, ზიანის ანაზღაურე-
ბის მიმართ მოქმედებს ზოგადი წესები და მი-
ზეზობრივი კავშირის დადგენის გარეშე ანა-
ზღაურების ვალდებულებაც არ არსებობს. თუ-
მცა, ამავე დროს უზენაესმა სასამართლომ უა-
რყო კასატორის პოზიცია გადახდილი თანხე-
ბის სარჩენი პირისაგან უკან გამოთხოვის თაო-
ბაზე, ვინაიდან, მოქმედი რეგულაციის თანა-
ხმად, ამგვარი გამოთხოვა დასაშვები იყო მხო-
ლოდ მაშინ, თუკი თანხების გაანგარიშდა წინა-
სწარ გამიზნული ყალბი საბუთების საფუძვე-
ლზე, ანგარიშში შეცდომის გაპარვის ან მონა-
ცემთა დამალვის შემთხვევაში, რამაც გავლენა 
იქონია ზიანის თანხის ოდენობაზე. 

 
გოჩა ოყრეშიძე 

 
1.6 – 11/2020 

 
მთავარი ნივთის საკუთრების საკუთვნებე-

ლზე გავრცელების ვარაუდი  
 
საცხოვრებელ ბინაში არსებული ნივთები, 

რომლებიც მიიჩნევა საკუთვნებლად, ითვლე-
ბა  საცხოვრებელი ბინის მესაკუთრის საკუ-

თრებად, სანამ საპირისპირო არ დადასტუ-
რდება. 
(ავტორის სახელმძღვანელო წინადადება) 

 
თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2013 

წლის 10 ივლისის  გადაწყვეტილება № ას-26-
24-2013 

 
სკ-ის 151-ე და 158-ე მუხლები 
 

II. ფაქტობრივი გარემოებები 
 
მოსარჩელეებმა სარჩელი შეიტანეს შემოსა-

ვლების სამსახურისა და ერთ-ერთი ინდივიდუ-
ალური მეწარმის მიმართ და მოითხოვეს 
აღსრულების ეროვნული ბიუროს აქტით დაყა-
დაღებული მოძრავი ნივთების (სავარძელი, მა-
გიდა, ტახტის, მაცივარი და ა.შ.) ყადაღისაგან 
გათავისუფლება. მოსარჩელეთა მითითებით 
ქონებას ყადაღა დაადო აღსრულების ეროვნუ-
ლმა ბიურომ, მოპასუხე ინდივიდუალური მეწა-
რმის მიმართ შემოსავლების სამსახურის მიერ 
გამოტანილი ბრძანების საფუძველზე. მოსა-
რჩელეები მიუთითებდნენ, რომ ინდივიდუალუ-
რი მეწარმე დროებით ჩაწერილი იყო მათ კუ-
თვნილ საცხოვრებელ ბინაში, თუმცა გარკვეუ-
ლი დროის შემდეგ რეგისტრაცია გაუქმდა. მო-
სარჩელეთა განმარტებით სადავო ქონება წა-
რმოადგენდა მათ საკუთრებას და შეცდომით 
დაედო ყადაღა. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს გადა-
წყვეტილებით სარჩელი არ დაკმაყოფილდა. გა-
დაწყვეტილება უცვლელად იქნა დატოვებული 
სააპელაციო სასამართლოს მიერაც. სასამა-
რთლომ დადგენილად მიიჩნია, რომ მართალია 
საცხოვრებელი ბინა საკუთრების უფლებით 
ეკუთვნოდა ერთ-ერთ მოსარჩელეს, თუმცა მო-
პასუხე ინდივიდუალური მეწარმე არის მოსა-
რჩელეთა ძმა და ცხოვრობს აღნიშნულ ბინაში. 
სასამართლოს განმარტებით „სააღსრულებო 
წარმოებათა შესახებ“ საქართველოს კანონის 
32-ე მუხლის მიხედვით მოსარჩელეებს უნდა 
დაედასტურებინათ, რომ დაყადაღებულ ნივთე-
ბზე მათ გააჩნდათ საკუთრების უფლება, რაც 
მათ ვერ შეძლეს. სასამართლომ გამორიცხა 
მოძრავი ნივთების მფლობელის მიმართ
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არსებული პრეზუმფციაც, ვინაიდან ბინაში 
ცხოვრობდნენ როგორც მოსარჩელეები, ისე 
მოპასუხე, ამიტომ პრეზუმფცია სამივეზე 
ვრცელდებოდა. 

 
II. სასამართლო მსჯელობის შეჯამება 

 
საკასაციო სასამართლომ სრულად დააკმა-

ყოფილა  საკასაციო საჩივარი და ყადაღისგან 
გაათავისუფლა სადავო ქონება. სასამართლოს 
განმარტებით, ასეთი ტიპის დავებში მტკიცე-
ბის ტვირთი აწევს მოსარჩელეს, რომელმაც 
უნდა დაადასტუროს სადავო ქონებაზე მისი სა-
კუთრების უფლება. ამ კუთხით მოსარჩელე მი-
უთითებდა, რომ ვინაიდან ნივთები განთავსე-
ბულია მის საკუთრებაში არსებულ ბინაში, ამი-
ტომ ისინი მოსარჩელეს ეკუთვნის. სასამა-
რთლომ ყურადღება გაამახვილა სკ-ის 151 და 
158 I მუხლებზე და განმარტა, რომ ვინაიდან 
სადავო ნივთები იმყოფებოდა მოსარჩელის კუ-
თვნილ საცხოვრებელ ბინაში, ამიტომ მოპასუ-
ხე შემოსავლების სამსახურს უნდა ემტკიცები-
ნა, რომ სადავო ნივთები არ ეკუთვნოდა მოსა-
რჩელეს. სადავო ნივთები სკ-ის 151-ე მუხლის 
თანახმად წარმოადგენდა საკუთვნებელს, შესა-
ბამისად, არსებობდა პრეზუმფცია, რომ მთავა-
რი ნივთის მესაკუთრე იყო საკუთვნებლის მე-
საკუთრეც. 

გოჩა ოყრეშიძე 
 
 

1.7 – 11/2020 
 
საბანკო გარანტიის საფუძველზე გადახდი-

ლის პრინციპალისთვის დაბრუნება 
 
1. საბანკო გარანტიის ნამდვილი ხელშე-

კრულების საფუძველზე ბენეფიციარისა-
თვის გადახდილი თანხის უკან გამოთხოვა 
დაუშვებელია უსაფუძვლო გამდიდრების წე-
სების საფუძველზე. 

2. ვალდებულების დარღვევის შემთხვევა-
ში კრედიტორი უფლებამოსილია გაანაღდოს 
საბანკო გარანტია. გარანტიის საფუძველზე 
გადაცემული შესრულების გამოთხოვის შე-

საძლებლობას კანონმდებლობა არ ითვალი-
სწინებს. 
(ავტორის სახელმძღვანელო წინადადება) 

 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 

2019 წლის 1 მარტის  გადაწყვეტილება №ას-
1681-2018 

 
სკ-ის 879-ე, 881-ე და 976-ე მუხლები 
 
 

II. ფაქტობრივი გარემოებები 
 
მენარდე კომპანიასა და თავდაცვის სამინი-

სტროს შორის დაიდო სახელმწიფო შესყიდვე-
ბის შესახებ ორი ხელშეკრულება. ხელშეკრუ-
ლებებით დადგენილი მიწოდების ვადის გადა-
ცილების მიზეზით სამინისტრომ კომპანიას და-
აკისრა პირგასამტეხლო, რის გადახდაზეც მე-
ნარდემ უარი განაცხადა. საბოლოოდ, სამინი-
სტრომ მოთხოვნის აღსასრულებლად მიმართა 
სასამართლოს, რომელმაც ნაწილობრივ დაა-
კმაყოფილა სამინისტროს მოთხოვნა და მენა-
რდეს პირგასამტეხლოს სახით დააკისრა 5,000 
ლარის გადახდა, რაც მენარდემ გადაიხადა. მი-
უხედავად ამისა, სამინისტრომ გაანაღდა საბა-
ნკო გარანტია და დამატებით მიიღო, ჯამში 
40,659, ლარი. შესაბამისად, მენარდემ სამინი-
სტროსგან მოითხოვა ზედმეტად მიღებული 
თანხის ანაზღაურებას. სამინისტრომ სარჩელი 
არ ცნო და განმარტა, რომ პირგასამტეხლო 
5,000 ლარის ოდენობით მოსარჩელემ გადაიხა-
და ვადის დარღვევის გამო, სასამართლოს გა-
დაწყვეტილების საფუძველზე, ხოლო საბანკო 
გარანტიის განაღდებას საფუძვლად დაედო მე-
ნარდის მიერ ხელშეკრულებით ნაკისრი ვა-
ლდებულებების დარღვევა, რის გამოც გარა-
ნტმა დააკმაყოფილა ბენეფიციარის მოთხოვნა.  

პირველი ინსტანციის საასმართლომ სარჩე-
ლი დააკმაყოფილა და სამინისტროს მენარდის 
სასარგებლოდ დააკისრა 40,659 ლარის გადა-
ხდა. გადაწყვეტილება ძალაში იქნა დატოვებუ-
ლი სააპელაციო სასამართლოს მიერაც.  

 
 
 


