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არსებული პრეზუმფციაც, ვინაიდან ბინაში 
ცხოვრობდნენ როგორც მოსარჩელეები, ისე 
მოპასუხე, ამიტომ პრეზუმფცია სამივეზე 
ვრცელდებოდა. 

 
II. სასამართლო მსჯელობის შეჯამება 

 
საკასაციო სასამართლომ სრულად დააკმა-

ყოფილა  საკასაციო საჩივარი და ყადაღისგან 
გაათავისუფლა სადავო ქონება. სასამართლოს 
განმარტებით, ასეთი ტიპის დავებში მტკიცე-
ბის ტვირთი აწევს მოსარჩელეს, რომელმაც 
უნდა დაადასტუროს სადავო ქონებაზე მისი სა-
კუთრების უფლება. ამ კუთხით მოსარჩელე მი-
უთითებდა, რომ ვინაიდან ნივთები განთავსე-
ბულია მის საკუთრებაში არსებულ ბინაში, ამი-
ტომ ისინი მოსარჩელეს ეკუთვნის. სასამა-
რთლომ ყურადღება გაამახვილა სკ-ის 151 და 
158 I მუხლებზე და განმარტა, რომ ვინაიდან 
სადავო ნივთები იმყოფებოდა მოსარჩელის კუ-
თვნილ საცხოვრებელ ბინაში, ამიტომ მოპასუ-
ხე შემოსავლების სამსახურს უნდა ემტკიცები-
ნა, რომ სადავო ნივთები არ ეკუთვნოდა მოსა-
რჩელეს. სადავო ნივთები სკ-ის 151-ე მუხლის 
თანახმად წარმოადგენდა საკუთვნებელს, შესა-
ბამისად, არსებობდა პრეზუმფცია, რომ მთავა-
რი ნივთის მესაკუთრე იყო საკუთვნებლის მე-
საკუთრეც. 

გოჩა ოყრეშიძე 
 
 

1.7 – 11/2020 
 
საბანკო გარანტიის საფუძველზე გადახდი-

ლის პრინციპალისთვის დაბრუნება 
 
1. საბანკო გარანტიის ნამდვილი ხელშე-

კრულების საფუძველზე ბენეფიციარისა-
თვის გადახდილი თანხის უკან გამოთხოვა 
დაუშვებელია უსაფუძვლო გამდიდრების წე-
სების საფუძველზე. 

2. ვალდებულების დარღვევის შემთხვევა-
ში კრედიტორი უფლებამოსილია გაანაღდოს 
საბანკო გარანტია. გარანტიის საფუძველზე 
გადაცემული შესრულების გამოთხოვის შე-

საძლებლობას კანონმდებლობა არ ითვალი-
სწინებს. 
(ავტორის სახელმძღვანელო წინადადება) 

 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 

2019 წლის 1 მარტის  გადაწყვეტილება №ას-
1681-2018 

 
სკ-ის 879-ე, 881-ე და 976-ე მუხლები 
 
 

II. ფაქტობრივი გარემოებები 
 
მენარდე კომპანიასა და თავდაცვის სამინი-

სტროს შორის დაიდო სახელმწიფო შესყიდვე-
ბის შესახებ ორი ხელშეკრულება. ხელშეკრუ-
ლებებით დადგენილი მიწოდების ვადის გადა-
ცილების მიზეზით სამინისტრომ კომპანიას და-
აკისრა პირგასამტეხლო, რის გადახდაზეც მე-
ნარდემ უარი განაცხადა. საბოლოოდ, სამინი-
სტრომ მოთხოვნის აღსასრულებლად მიმართა 
სასამართლოს, რომელმაც ნაწილობრივ დაა-
კმაყოფილა სამინისტროს მოთხოვნა და მენა-
რდეს პირგასამტეხლოს სახით დააკისრა 5,000 
ლარის გადახდა, რაც მენარდემ გადაიხადა. მი-
უხედავად ამისა, სამინისტრომ გაანაღდა საბა-
ნკო გარანტია და დამატებით მიიღო, ჯამში 
40,659, ლარი. შესაბამისად, მენარდემ სამინი-
სტროსგან მოითხოვა ზედმეტად მიღებული 
თანხის ანაზღაურებას. სამინისტრომ სარჩელი 
არ ცნო და განმარტა, რომ პირგასამტეხლო 
5,000 ლარის ოდენობით მოსარჩელემ გადაიხა-
და ვადის დარღვევის გამო, სასამართლოს გა-
დაწყვეტილების საფუძველზე, ხოლო საბანკო 
გარანტიის განაღდებას საფუძვლად დაედო მე-
ნარდის მიერ ხელშეკრულებით ნაკისრი ვა-
ლდებულებების დარღვევა, რის გამოც გარა-
ნტმა დააკმაყოფილა ბენეფიციარის მოთხოვნა.  

პირველი ინსტანციის საასმართლომ სარჩე-
ლი დააკმაყოფილა და სამინისტროს მენარდის 
სასარგებლოდ დააკისრა 40,659 ლარის გადა-
ხდა. გადაწყვეტილება ძალაში იქნა დატოვებუ-
ლი სააპელაციო სასამართლოს მიერაც.  
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სასამართლო პრაქტიკა 

II. სასამართლო მსჯელობის შეჯამება 
 
საკასაციო სასამართლომ დააკმაყოფილა 

სამინისტროს საჩივარი, გააუქმა ქვედა ინსტა-
ნციის სასამართლოთა გადაწყვეტილებები და 
სარჩელის დაკმაყოფილებაზე უარი განაცხადა. 
სასამართლომ პრეიუდიციული ძალის მქონედ 
მიიჩნია ფაქტობრივი გარემოება იმის შესახებ, 
რომ მენარდემ დაარღვია მასზე დაკისრებული 
ვალდებულებები (რამდენადაც დარღვევა უკვე 
დადგენილი იყო სხვა სასამართო დავაში). ხო-
ლო, სამინისტრომ საბანკო გარანტიის თანხა 
საბანკო გარანტიის ხელშეკრულების საფუძვე-
ლზე მიიღო, რაც, უზენაესი სასამართლოს გა-
ნმარტებით, ავტომატურად გამორიცხავდა სკ-
ის 976-ე მუხლის გამოყენების შესაძლებლო-
ბას. ამიტომ, უზენაესი სასამართლოს მითითე-
ბით მოთხოვნა, შეიძლება, ეფუძნებოდეს საბა-
ნკო გარანტიის მომწესრიგებელ ნორმებს. შე-
საბამისად, სახეზეა სახელშეკრულებო და არა 
კონდიქციური მოთხოვნა. სასამართლოს გა-
ნმარტებით საბანკო გარანტია, გარკვეულწი-
ლად, მესამე პირის სასარგებლოდ დადებული 
იმგვარი გარიგებაა, რომელიც უზრუნველყო-
ფს პრინციპალის მხრიდან ვალდებულების და-
რღვევის შემთხვევაში მისი კრედიტორის ინტე-
რესებს. ამასთან, საბანკო გარანტია არააქცე-
სორული ბუნებისაა, რაც იმას ნიშნავს,  რომ 
იგი დამოკიდებული არ არის უზრუნველყოფილ 
ვალდებულებაზე. საკასაციო პალატამ განმა-
რტა, რომ საბანკო გარანტიის ინსტიტუტის მა-
რეგულირებელი არცერთი ნორმა არ შეიცავს 
ბენეფიციარისათვის გარანტიის საფუძველზე 
გადაცემული შესრულების გამოთხოვის შესა-
ძლებლობას, მით უფრო იმ პირობებში, როდე-
საც უდავოა, რომ ვალდებულება დაირღვა. 
ამდენად, იურიდიულად გაუმართლებელია 
პრინციპალის მოთხოვნა ბენეფიციარის მიმა-
რთ, დააბრუნოს საბანკო გარანტიის საფუძვე-
ლზე მიღებული შესრულება. 

 
გოჩა ოყრეშიძე 

 
 
 
 

1.8 – 11/2020 
 
არაჯეროვანი შესრულებით გამოწვეული ზია-

ნის ანაზღაურება 
 
არაჯეროვანი შესრულება, რომელიც კრე-

დიტორის სხვა სამართლებრივ სიკეთეებსაც 
აზიანებს, წარმოადგენს არა დელიქტურ, 
არამედ სახელშეკრულებო ზიანს. 

(ავტორის სახელმძღვანელო წინადადება) 
 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 

2016 წლის 17 ივნისის  გადაწყვეტილება № ას-
313-298-2016 

 
სკ-ის 317-ე, 394-ე და 647-ე მუხლები 
 
 

II. ფაქტობრივი გარემოებები 
მოსარჩელემ ორი თანამოპასუხისათვის მო-

ითხოვა მიყენებული ზიანის 5,750 ლარის ოდე-
ნობით სოლიდარულად დაკისრება. მოსარჩე-
ლის განმარტებით, მას ერთ-ერთი თანამოპა-
სუხე დაპირდა, რომ გამოაცვლევინებდა კუ-
თვნილი ავტომობილის ზეთსა და ფილტრს სა-
კუთარ მაღაზიაში, სადაც ასევე ეწევიან 
ამგვარ მომსახურებას. თუმცა, შეძენილი და 
დამონტაჟებული ფილტრი აღმოჩნდა უხარი-
სხო, ვერ უზრუნველყო საკმარისი რაოდენო-
ბის ზეთის გატარება, რის შედეგადაც დაზია-
ნდა მოსარჩელის კუთვნილი ავტომობილის 
ძრავი, რომლის შეკეთებისათვის მოსარჩელეს 
მოუხდა დიდი ოდენობით ხარჯის გაწევა და მი-
ადგა ზიანი. მოპასუხეებმა სარჩელი არ ცნეს 
და განმარტეს, რომ მათ ზიანის მიყენებაში 
ბრალი არ მიუძღვით, რადგანაც ავტომობილის 
ძრავს ისედაც ჰქონდა პრობლემა, რის თაობა-
ზეც მოსარჩელემ თავადვე განაცხადა, გამყი-
დველმა მოსარჩელეს მხოლოდ ის შესთავაზა, 
რომ ზეთი გამოეცვალათ მის მაღაზიაში, ფი-
ლტრის შერჩევაში მას მონაწილეობა არ მიუ-
ღია.  

პირველი ინსტანციის სასამართლოს გადა-
წყვეტილებით სარჩელი დაკმყოფილდა, მოპა-
სუხეებს მოსარჩელის სასარგებლოდ სოლიდა-
რულად დაეკისრათ 5,750 ლარის. შეტანილი 


