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სასამართლო პრაქტიკა 

ბოდა „გადახდისუუნარობის საქმის წარმოების 
შესახებ“ კანონს. 

 
II. სასამართლო მსჯელობის შეჯამება 

 

უზენაესმა სასამართლომ სრულად დააკმა-
ყოფილა ბანკის საკასაციო საჩივარი. სასამა-
რთლომ განმარტა, რომ, მართალია, ბანკმა და-
არღვია „გადახდისუუნარობის შესახებ საქმის 
წარმოების შესახებ“ კანონის 21 I მუხლის მო-
თხოვნები და მას თანხის ჩამოჭრის უფლება არ 
ჰქონდა, თუმცა სასამართლოში საქმის განხი-
ლვის მომენტისათვის გადახდისუუნარობის სა-
ქმის წარმოება უკვე დამთავრებული იყო და 
აუქციონის მეშვეობით საწარმოს სხვა მესაკუ-
თრე ჰყავდა. ამ გარემოების გათვალისწინე-
ბით, საკასაციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ 
ნორმამ, რომელიც აჩერებდა  გადახდისუუნა-
რობის შესახებ განცხადების წარმოებაში მიღე-
ბის თაობაზე სასამართლოს განჩინების გამო-
ტანამდე აღებული ვალების გადახდასა და 
პროცენტების, დარიცხვა/გადახდას, ძალა და-
კარგა. შესაბამისად, ბანკმა მიიღო ის, რაც მას, 
როგორც კრედიტორს, ისედაც ეკუთვნოდა. 
თუმცა, ამავე დროს, სასამართლომ აღნიშნა, 
რომ ვინაიდან ბანკის მოქმედება იყო არამა-
რთლზომიერი, ამიტომ შესაძლებელი იყო დე-
ლიქტური მოთხოვნის წარდგენა ზიანის ანა-
ზღაურების მიზნით. იქიდან გამომდინარე, რომ 
ამგვარი მოთხოვნა საქმეში დაყენებული არ 
ყოფილა, სასამართლოს აღნიშნული საკითხზე 
მსჯელობა შეუძლებლად მიიჩნია. 

 
გოჩა ოყრეშიძე 

 
 

4.1 – 11/2020 
 
მიზნობრივი კრედიტით მიღებული თანხის 

არამიზნობრივი ხარჯვა 
 
სახელმწიფო პროგრამის ფარგლებში მი-

ზნობირივი კრედიტის მიღებისას კრედიტის 
მიმღები ვალდებულია უკან დააბრუნოს თა-

ნხა, თუკი იგი ვერ დაადასტურებს მიზნო-
ბრივ გახარჯვას, მიუხედავად იმისა, რომ 
თანხები კომპანიის საქმიანობას მოხმარდა 
(კომუნალური გადასახადები, შრომითი გასა-
ცემები და სხვ.).  
(ავტორის სახელმძღვანელო წინადადება) 

 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 

2020 წლის 21 ივლისის  გადაწყვეტილება  
№ ას-1775-2019 

 
 „შეღავათიანი აგროკრედიტის პროექტისა 

და გადამამუშავებელი და შემნახველი საწა-
რმოების თანადაფინანსების პროექტის და-
მტკიცების შესახებ“ საქართველოს მთავრობის 
27/01/2014 წლის №139 განკარგულების 
4(14)(ბ) 
 

II. ფაქტობრივი გარემოებები 
 
საქართველოს მთავრობამ 2014 წელს მიი-

ღო სპეციალური განკარგულება აგროკრედი-
ტების გაცემის თაობაზე, რომლის მიზანს წა-
რმოადგენდა სოფლის მეურნეობის განვითარე-
ბის ხელშეწყობა. დაკრედიტების პროგრამას 
ახორციელებდა სპეციალური სააგენტო. სააგე-
ნტოსა და მოპასუხე კომპანიას შორის 2015 წე-
ლს გაფორმდა შეთანხმება მიზნობრივი თანა-
დაფინანსების თაობაზე. კრედიტი გაიცემოდა 
სპეციალური მიზნობრიობით და სააგენტო 
უფლებამოსილი იყო, ნებისმიერ დროს,  წინა-
სწარი შეთანხმების გარეშე, ჩაეტარებინა მსე-
სხებლის მიერ მიღებული თანხის გახარჯვის 
მიზნობრიობის მონიტორინგი. თუკი კომპანია 
მიზნობრიობას დაარღვევდა, სააგენტო უფლე-
ბამოსილი იყო შეეწყვიტა თანადაფინანსება და 
თანხის უკან დაბრუნება მოეთხოვა. პროექტის 
განსახორციელებლად მოპასუხე კომპანიამ კო-
მერციული ბანკიდან აიღო კრედიტი 70,000 აშშ 
დოლარის ოდენობით, საიდანაც  სააგენტოს 
თანადაფინანსება შეადგენდა 27,996.49 აშშ 
დოლარს. შეღავათიანი აგროკრედიტის გაცე-
მის მიზანი იყო მოპასუხის მიერ ტექნოლოგიუ-
რი ხაზის შეძენა მცენარეული ცხიმების (ზე-
თის) საწარმოებლად და არსებული შენობის 
მოწყობა/რემონტი. მონიტორინგისას შედეგად, 
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მოპასუხე კომპანიამ ვერ დაასაბუთა თანხების 
მიზნობრივი გახარჯვა. სააგენტო მოპასუხი-
სგან მოითხოვდა აუთვისებელი/არამიზნობრი-
ვად გახარჯული თანხების უკან დაბრუნებას. 
მოპასუხე კომპანიამ სარჩელი არ ცნო და გა-
ნმარტა, რომ  მიღებული თანხით შეიძინა და 
დაამონტაჟა სპეციალური ტექნიკა/დანადგარე-
ბი (ზეთის სახდელი და ჩამოსასხმელი აპარა-
ტები, ზეთის შესანახი რეზერვუარები, ზეთის 
ფილტრაციის აპარატი და სხვ.). მოპასუხემ მი-
უთითა, რომ პროექტით გათვალისწინებული 
სამუშაო შეასრულა და ქარხანა აამუშავა. ამა-
სთან, ნასესხები თანხა სრულად არ გამოყენე-
ბულა და ხელშეკრულების ვადის გასვლამდე 
ბანკს უკან დაუბრუნდა კრედიტის ნაწილი. 

პირველი ინსტანციის სასამართლომ სარჩე-
ლი დააკმაყოფილა და მოპასუხე კომპანიას და-
აკისრა სააგენტოს სასარგებლოდ 20,157 ლა-
რის გადახდა. ქუთაისის სააპელაციო სასამა-
რთლომ დააკმაყოფილა სააპელაციო საჩივარი, 
გააუქმა პირველი ინსტანციის სასამართლოს 
გადაწყვეტილება და უარი თქვა სარჩელის და-
კმაყოფილებაზე. სააპელაციო სასამართლომ 
განმარტა, რომ ვინაიდან კომპანიამ პროექტის 
განსახორციელებლად მოსარჩელის მიერ თანა-
დაფინანსებულზე მეტი სესხი აითვისა, ეს იმას 
ნიშნავდა, რომ თანადაფინანსება არამიზნო-
ბრივად არ გამოუყენებია, შესაბამისად, არც 
მიღებული თანხის უკან დაბრუნება ეკისრებო-
და. 

 
II. სასამართლო მსჯელობის შეჯამება 

 

უზენაესმა სასამართლომ სააგენტოს საჩი-
ვარი სრულად დააკმაყოფილა. საკასაციო სასა-
მართლომ განმარტა, რომ თანადაფინანსების 
ფარგლებში გადახდილი თანხის უკან დაბრუ-
ნება გამოირიცხებოდა მაშინ, თუკი მოპასუხე 
დაამტკიცებდა, რომ თანხა მიზნობრივად გახა-
რჯა. სადავო კრედიტის მიზნობრიობის მონი-
ტორინგის შედეგად კი დადგინდა,  რომ ბენე-
ფიციარმა ძირითადი საშუალების მიზნობრიო-
ბით გაცემული სესხის ნაწილით საბრუნავი სა-
შუალებები შეისყიდა (ელექტროენერგიის და-
ვალიანების დაფარვა; საპოხი და დამხმარე ნი-
ვთიერებების შეძენა; სახელფასო ანაზღაურე-

ბა), ხოლო ნაწილი თანხის ხარჯვის დამადა-
სტურებელი დოკუმენტები საერთოდ ვერ წა-
რადგინა. აქედან გამომდინარე, სასამართლომ 
დაასკვნა, რომ მონიტორინგის შედეგები ეწინა-
აღმდეგება სააგენტოსა და ბენეფიციარს შო-
რის დადებული შეთანხმების შედეგად ბანკის 
მიერ გაცემული სესხის მიზანს. 

გოჩა ოყრეშიძე 
 
 
 
5.1 - 11/2020 

 
გადაწყვეტილების პირის საუარესოდ შე-

ცვლის დაუშვებლობა 
  

1. ალიმენტის განსაზღვრისას სასამა-
რთლო მხედველობაში იღებს როგორც ბა-
ვშვის ინტერესებს, ისე მშობლის რეალურ 
შემოსავალს. 

2. ზემდგომი ინსტანციის გადაწყვეტილე-
ბით მხარეს არ შეიძლება წაერთვას ქვედა 
ინსტანციის მიერ მინიჭებული ის უფლება, 
რომლის მიკუთვნებაც მოწინააღმდეგე მხა-
რეს არ გაუსაჩივრებია. 
(ავტორის სახელმძღვანელო წინადადება) 

 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 

2017 წლის 31 ივლისის  გადაწყვეტილება  
№ ას-159-149-2017 

 
სამოქალაქო კოდექსის 1212-ე მუხლი; სამო-

ქალაქო საპროცესო კოდექსის 384-ე მუხლი 
 
 

I. ფაქტობრივი გარემოებები 
 
მშობლები დაახლოებით სამი წლის განმა-

ვლობაში იმყოფებოდნენ რეგისტრირებულ ქო-
რწინებაში, რა დროსაც მათ შეეძინათ შვილი. 
მხარეების დაშორების შემდეგ, ბავშვმა დედა-
სთან ერთად განაგრძო ცხოვრება. დედამ სა-
რჩელი აღძრა მოპასუხე მამის წინააღმდეგ და 
მოითხოვა ყოველთვიური ალიმენტის (700 ლა-
რი) გადახდა ბავშვის სრულწლოვანებამდე. მო-


