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ბლობაში უკანონო ხელშეშლის აკრძალვა და 
ქონებიდან მოპასუხის კუთვნილი ნივთების გა-
ტანა. მოსარჩელეს, რომელიც 1963 წლიდან 
დასაქმებული იყო ერთ-ერთ კომპანიაში, ამავე 
კომპანიის დირექტორის ნებართვით მფლობე-
ლობაში გადაეცა კომპანიის კუთვნილი საბაღე 
მიწის ნაკვეთი მასზე განთავსებულ შენობა-ნა-
გებობებთან ერთად, რომელსაც მოსარჩელეე-
ბი ფლობდნენ და უვლიდნენ ჯერ კიდევ 1983 
წლიდან. 2008 წელს სადავო ქონებაში მოსა-
რჩელეებთან შეთანხმებით მოპასუხემ განათა-
ვსა სამუშაო იარაღები, მიმდებარე სახლის სა-
ხურავის შეკეთების სამუშაოების განხორციე-
ლების მიზნით. თუმცა, ფაქტობრივად დაეპა-
ტრონა ქონებას და უარი განაცხადა მის დატო-
ვებაზე. მოპასუხემ სარჩელი არ ცნო და განმა-
რტა, რომ იგი ფართს ფლობდა მოსარჩელე-
სთან ზეპირი ნასყიდობის საფუძველზე, რო-
მლის ფარგლებშიც მას თანხაც გადასცა ბეს 
სახით.  

პირველი ინსტანციის სასამართლოს გადა-
წყვეტილებით სარჩელი არ დაკმაყოფილდა. სა-
ჩივარი არ დააკმაყოფილა არც სააპელაციო სა-
სამართლომ. სასამართლომ მიიჩნია, რომ მოსა-
რჩელეები სადავო უძრავი ნივთის მფლობელო-
ბას თავად ახორციელებდნენ სამართლებრივი 
საფუძვლის გარეშე. ისინი ფაქტობრივად 
ფლობდნენ ქონებას, თუმცა არ დაიცვეს უძრა-
ვი ქონების სარგებლობისათვის დადგენილი 
წერილობითი ფორმა (სამოქალაქო სამართლის 
კოდექსის 290-ე მუხლი). ამასთან, მოსარჩელე-
ებს გონივრული წინდახედულობის ფარგლებში 
უნდა სცოდნოდათ მათი მფლობელობის ხარვე-
ზიანობის შესახებ. 

 
II. სასამართლოს მსჯელობის შეჯამება  

 
საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ და-

აკმაყოფილა საკასაციო საჩივარი. სასამა-
რთლოს განმარტებით დავის გადაწყვეტისა-
თვის მნიშვნელოვანია მფლობელობის ინსტი-
ტუტის განმარტება. სკ-ის 162-ე მუხლით მა-
რთლზომიერ მფლობელად ითვლება პირი, რო-
მელიც სამართლებრივ საფუძველზე ახორციე-
ლებს ნივთის მიმართ ფაქტობრივ ბატონობას, 
განსხვავებით კეთილსინდისიერი მფლობელი-

საგან, რომელსაც არ გააჩნია ნივთის ფლობის 
კანონისმიერი საფუძველი. კეთილსინდისიერე-
ბა და არაკეთილსინდისიერება მიუთითებს სუ-
ბიექტურ კრიტერიუმებზე, რაც განისაზღვრე-
ბა პირის დამოკიდებულებით ნივთის ფლობის 
სამართლებრივი საფუძვლების მიმართ. 
ერთმანეთისაგან განსხვავდება მართლზომიე-
რი და კეთილსინდისიერი მფლობელის უფლე-
ბები და მოვალეობები. მოსარჩელეებს სადავო 
ქონებაზე მფლობელობა გადაეცათ 1983 წელს, 
ქონების მესაკუთრე კომპანიის თანხმობით. 
თავად კომპანია მოსარჩელეთა მფლობელობის 
უფლებას სადავოდ არ ხდიდა. მოპასუხეს გა-
ნმარტებით, იგი ფართს ფლობდა მოსარჩელე-
სთან ზეპირი ნასყიდობის საფუძველზე, რო-
მლის ფარგლებშიც მას თანხაც გადასცა ბეს 
სახით. აქედან გამომდინარე, სასამართლომ 
დაადგინა, რომ მოსარჩელეები არიან ქონების 
კეთილსინდისიერი მფლობელები, რომლებსაც 
სკ-ის 160-ე და 161-ე მუხლების შესაბამისად 
უფლება აქვთ, მესაკუთრის მსგავსად, მოითხო-
ვონ მფლობელობის დაცვა ჩამორთმევისაგან 
და ხელშეშლისაგან. 

 
გოჩა ოყრეშიძე 

 
 
 

1.9 - 12/2020 
 
განკარგვაზე თანხმობის ფორმასავალდე-

ბულობა  
 
1. თანასაკუთრების განკარგვა დასაშვე-

ბია მხოლოდ თანამესაკუთრის თანხმობით. 
თანხმობა შეიძლება გაიცეს როგორც წინა-
სწარ (ნებართვა), ისე შემდგომ (მოწონება). 

2. თანხმობა არ მოითხოვს წერილობით 
ფორმას და იგი შეიძლება განხორციელდეს 
ზეპირად. 

(ავტორის სახელმძღვანელო წინადადება) 
 
სამოქალაქო კოდექსის 99 II და 1158-ე მუ-

ხლები 
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სასამართლო პრაქტიკა 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 
2016 წლის 29 ივლისის  გადაწყვეტილება სა-
ქმეზე № ას-506-480-2015 

 
I. ფაქტობრივი გარემოებები 

 
მოსარჩელესა და მოპასუხეს რეგისტრირე-

ბულ ქორწინებაში ყოფნისას შეეძინათ ორი 
შვილი. მოსარჩელემ სარჩელი აღძრა მეუღლის 
და საკუთარი ორი შვილის წინააღმდეგ  და მო-
ითხოვა სადავო ხელშეკრულებების ბათილად 
ცნობა და ქონების მესაკუთრედ აღიარება. კე-
რძოდ, მოსარჩელის მითითებით სადავო ქონე-
ბა შეძენილია მეუღლეთა თანაცხოვრების პე-
რიოდში და წარმოდგენდა მათ საერთო საკუ-
თრებას. თუმცა, მეუღლესთან დაშორების შე-
მდგომ მოპასუხემ მოჩვენებითი გარიგებებით 
სადავო ქონებები შვილების სახელზე გადაა-
ფორმა, რითიც ცდილობდა, მოსარჩელეს საკუ-
თრების უფლება დაეკარგა. მოპასუხე მეუ-
ღლემ სარჩელი ნაწილობრივ ცნო, თავის საკუ-
თრებაში არსებული ქონების გაყოფის ნაწი-
ლში. თუმცა დანარჩენ ნაწილში მოპასუხეებმა 
სარჩელი არ ცნეს და მიუთითეს, რომ ქონების 
გადაფორმება მოსარჩელის თანხმობით განხო-
რციელდა. ამასთან, მოპასუხეებმა მიუთითეს 
მოთხოვნის ხანდაზმულობაზეც. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს გადა-
წყვეტილებით სარჩელი ნაწილობრივ დაკმაყო-
ფილდა. კერძოდ, მხოლოდ იმ ნაწილში, რო-
მლითაც მოპასუხემ სარჩელი ცნო. გასაჩივრე-
ბული გარიგებების ბათილად ცნობისა და ქო-
ნების თანასაკუთრებად აღიარების ნაწილში 
მოთხოვნები არ დაკმაყოფილდა. სასამა-
რთლომ დადგენილად ცნო, რომ ქონების გადა-
ფორმების შესახებ ინფორმაციის მოპოვების 
შემდეგ მოსარჩელეს აღნიშნულზე პრეტენზია 
არ გამოუხატავს. მოსარჩელემ სარჩელი მხო-
ლოდ მას შემდეგ აღძრა, რაც მოპასუხე მეუ-
ღლემ წამოიწყო დავა მოსარჩელის სახელზე 
რიცხული ქონების თანამესაკუთრედ აღიარე-
ბასთან დაკავშირებით. აღნიშნულიდან გამო-
მდინარე, სასამართლომ მიიჩნია, რომ მოსა-
რჩელემ მოიწონა ქონების განკარგვა. 

 

სააპელაციო სასამართლომ მოსარჩელის სა-
ჩივარი სრულად დააკმაყოფილა. სასამა-
რთლომ განმარტა, რომ მართალია მოსარჩე-
ლემ მოიწონა ქონების განკარგვა, თუმცა რო-
დესაც გარიგების ნამდვილობისათვის კანონით 
დაწესებულია ფორმა, მისი მოწონებაც ამავე 
ფორმითვე უნდა განხორციელდეს. სასამა-
რთლომ მიიჩნია, რომ თანასაკუთრების უნება-
რთვო განკარგვა ეწინააღმდეგება სკ-ის 1160 I 
მუხლს და, ასევე, არღვევს კანონით დადგენილ 
წესსა და აკრძალვებს, რის გამოც, სკ-ის 54-ე 
მუხლის თანახმად, დადებისთანავე ბათილ გა-
რიგებას წარმოადგენდა. სასამართლომ უარყო 
მოპასუხეთა კეთილსინდისიერი შემძენობაც, 
ვინაიდან ისინი მოპასუხე მეუღლის შვილები 
და ოჯახის წევრები იყვნენ, შესაბამისად, მო-
ქმედებდა პრეზუმფცია, რომ მათთვის ცნობი-
ლი იყო თანასაკუთრების თაობაზე. მოთხო-
ვნის ხანდაზმულობასთან დაკავშირებით სასა-
მართლომ განმარტა, რომ ვინაიდან საქმე შეე-
ხება უძრავ ქონებას, ამიტომ გამოიყენება 6 
წლიანი ხანდაზმულობის ვადა, რაც სარჩელის 
შეტანის დროისათვის ჯერ გასული არ იყო. 

  
II. სასამართლოს მსჯელობის შეჯამება 

 
 საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ 

დააკმაყოფილა საკასაციო საჩივარი, გააუქმა 
სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება 
და სარჩელის დაკმაყოფილებაზე სრულად უა-
რი განაცხადა. სასამართლოს განმარტებით სა-
რჩელის წარმატებისათვის აუცილებელია მო-
სარჩელეს დაედასტურებინა შემდეგი გარემოე-
ბების არსებობა: ა. სადავო ქონება მეუღლეთა 
თანასაკუთრება იყო; ბ. პირველმა მოპასუხემ 
თანასაკუთრებაში არსებული ქონება მოსარჩე-
ლესთან შეთანხმების გარეშე გაასხვისა, რამაც 
მოსარჩელის საკუთრების უფლების დაკარგვა 
განაპირობა; გ. სადავო გარიგებები დაიდო მო-
საჩვენებლად, ანუ იმ მიზნით, რომ მოსარჩე-
ლეს დაეკარგა თანასაკუთრების უფლება [სუ-
სგ, №ას-876-834-2013, 25/02/2016]. ქონების 
მეუღლეთა თანასაკუთრებად მიჩნევის წინაპი-
რობები, სკ-ის 1158-ე მუხლის თანახმად არის 
შემდეგი: მეუღლეები რეგისტრირებულ ქორწი-
ნებაში უნდა იმყოფებოდნენ ერთმანეთთან; 
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უნდა არსებობდეს მეუღლეთა საერთო ქონება. 
ეს გარემოება საქმეში დადგენილი და უდავო 
იყო. თუმცა, სადავოს წარმოადგენდა მოპასუ-
ხე მეუღლის მხრიდან ქონების განკარგვის 
უფლებამოსილება, ვინაიდან თანასაკუთრების 
განკარგვისათვის საჭირო იყო მეუღლის თა-
ნხმობა. სასამართლოს განმარტებით განკა-
რგვაზე თანხმობა შეიძლება გაცემულ იქნას, 
როგორც წინასწარ (ნებართვა), ისე შემდგომი 
(მოწონება). თანხმობის არსებობის მტკიცების 
ტვირთი აწევთ მოპასუხეებს. სასამართლომ სა-
ქმეში არსებული მოწმეთა ჩვენებებით და თა-
ვად მოსარჩელის განმარტებით დაადგინა, რომ 
ქონების განკარგვა, სწორედ, მოსარჩელის თა-
ნხმობით განხორციელდა. კერძოდ, მოსარჩე-
ლემ ახსნა-განმარტების ეტაპზე დაადასტურა, 
რომ მოპასუხე მეუღლემ განქორწინების სანა-
ცვლოდ მოითხოვა ქონებაზე უარის თქმა: „მეც 
დავამოწმე ნოტარიუსთან, რომ ქონებას არ შე-
ვეხებოდი და მივუტანე. აღარ ვაპირებდი ქონე-
ბაზე პრეტენზიის გაცხადებას, მაგრამ შემდეგ, 
როცა ქონება დამიყადაღდა გავბრაზდი და 
ამის შემდეგ მოდის ეს ყველაფერი“. შესაბამი-
სად, უზენაესმა სასამართლომ დადგენილად 
მიიჩნია ქონების განკარგვაზე მოსარჩელის თა-
ნხმობის არსებობა. ამასთან, სასამართლომ გა-
ნმარტა, რომ თუკი მტკიცებულებებით არ და-
დასტურდებოდა ქონებების განკარგვაზე ნება-
რთვის გაცემა, სახეზე იყო განკარგვის მოწო-
ნება, ვინაიდან ფაქტის შეტყობის შემდგომ მო-
სარჩელე ამას შეეგუა და კონკლუდენტურად 
დაეთანხმა. უზენაესი სასამართლო არ დაეთა-
ნხმა სააპელაციო სასამართლოს მსჯელობას 
მოწონების ფორმასთან დაკავშირებით და გა-
ნმარტა, რომ, სკ-ის 99 II მუხლის თანახმად, 
თანხმობას არ სჭირდება გარიგებისათვის და-
დგენილი ფორმის დაცვა. 
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მორალური ზიანის ანაზღაურება პატივი-

სა და ღირსების შელახვისას 
 
1. აზრის გამოხატვა დაცულია კანონით, 

თუმცა მისი შეზღუდვა დასაშვებია. 
2. პოლიტიკური დისკუსია მომეტებული 

ხარისხით არის დაცული. პოლიტიკური თა-
ნამდებობის პირს გააჩნია თმენის მომეტებუ-
ლი ვალდებულება. 

3. აზრის გამოხატვის თავისუფლება არ 
იცავს განცხადებას, რომლითაც პირს ბრა-
ლდება დანაშაულის ჩადენა. 

4. მორალური ზიანის ანაზღაურებას გაა-
ჩნია სამი ფუნქცია: ზიანის კომპენსირება, 
დარღვევის განმეორებით ჩადენის პრევე-
ნცია და მესამე პირთა მხრიდან დარღვევის 
ჩადენის თავიდან აცილება. 

(ავტორის სახელმძღვანელო წინადადება) 
 
საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მე-18 

მუხლი 
 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 

2003 წლის 30 ივლისის  გადაწყვეტილება სა-
ქმეზე № 3კ/423-03 

 
I. ფაქტობრივი გარემოებები 

 
მოსარჩელემ სარჩელი აღძრა მოპასუხის წი-

ნააღმდეგ და მოითხოვა საგაზეთო პუბლიკა-
ციისა და ტელეკომპანიის მეშვეობით გავრცე-
ლებული პატივისა და ღირსების შემლახველი 
ცნობების უარყოფა, ასევე, მიყენებული მორა-
ლური ზიანის ანაზღაურება 600,000 ლარის 
ოდენობით. კერძოდ, გავრცელებული ცნობე-
ბის თანახმად, მოპასუხე მოსარჩელეს ადანაშა-
ულებდა აფხაზეთის ა/რ მმართველობითი 
ორგანოების წარმომადგენლებთან კორუფცი-
ულ გარიგებაში და ოკუპირებული ტერიტორი-
იდან დევნილი პირების ხარჯზე უკანონოდ გა-
მდიდრებაში. მოპასუხემ მოთხოვნა არ ცნო და 
მიუთითა, რომ მის მიერ გამოთქმული ყველა 
მოსაზრება საზოგადოებაში ისედაც გავრცე-
ლებულია ბოლო 6-7 წლის განმავლობაში. ამა-


