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საერთაშორისო კერძო სამართლის განვითარების ისტორია 
 
(ნაწილი I) 
 
გოჩა ოყრეშიძე 
ადვოკატი 
 

I. შესავალი 
 

სამართლებრივ ურთიერთობათა ძირითადი 
ნაწილი, სრულად, ერთი იურისდიქციის ფა-
რგლებში ექცევა. მაგალითად, ქართული შპს–
ის პარტნიორები ვერ თანხმდებიან დივიდე-
ნდის განაწილების საკითხზე; დასაქმებული მი-
იჩნევს, რომ შრომითი ხელშეკრულება უსაფუ-
ძვლოდ შეუწყვიტეს და ითხოვს სამსახურში 
აღდგენას; დისტრიბუტორს უკვე თვეებია მა-
ღაზიის ქსელი მიწოდებული პროდუქციის ღი-
რებულებას არ უხდის და ა.შ. მსგავსი დავები 
ყოველდღიურად განიხილება საერთო სასამა-
რთლოებში და ქართული კანონმდებლობის შე-
საბამისად წყდება (იქნება ეს მეწარმეთა შესა-
ხებ კანონი, სამოქალაქო კოდექსი თუ შრომის 
კოდექსი).  

თუმცა, რა ხდება მაშინ, როდესაც დავა 
უცხო ქვეყნის სამართალს უკავშირდება? მაგა-
ლითად, ბათუმის საქალაქო სასამართლო განი-
ხილავს საქმეს, სადაც ქართული კომპანია, რო-
მელმაც წინასწარ გადაიხადა ნასყიდობის სა-
ფასური, ლიეტუვური კომპანიისგან ნასყიდო-
ბის საგნის მიწოდებას ითხოვს. ხელშეკრულება 
ლიეტუვაში დაიდო, ხოლო მიწოდების ადგი-
ლად კლაიპედას პორტი განისაზღვრა. აქვს თუ 
არა ბათუმის საქალაქო სასამართლოს დავის 
განხილვის უფლება? ან რომელი სამართლით 
უნდა იხელმძღვანელოს მან? თუკი ქართულ 
სამართალს გამოიყენებს მოთხოვნის ხანდა-
ზმულობის ვადა 3 წელია (სსკ 129(1)), ხოლო, 
ლიეტუვის 18/07/2000 წლის სამოქალაქო კო-
დექსის 1.125(1) მუხლის თანახმად სახელშე-
კრულებო მოთხოვნაზე 10 წლიანი ხანდაზმუ-
ლობა ვრცელდება.1 თუმცა, მოსარჩელეს მხო-

                                                      
1 ლიეტუვას 18/07/2020 წლის სამოქალაქო კოდექსის ტე-

ქსტი ინგლისურად იხ. 
https://www.lithuanialaw.com/lithuanian-civil-code-488.  

ლოდ მის სასარგებლოდ გამოტანილი სასამა-
რთლოს გადაწყვეტილება არ დააკმაყოფილე-
ბს, საჭიროა აღსრულებაც. როგორ უნდა მოა-
ხერხოს ქართულმა კომპანიამ ბათუმის საქა-
ლაქო სასამართლოს მიერ მიღებული გადა-
წყვეტილებით ლიეტუვაში მდებარე ქონებაზე 
აღსრულების მიქცევა? 

საერთაშორისო კერძო სამართალი არის ნო-
რმათა ერთობლიობა, რომელიც მიზნად ისახა-
ვს პასუხი გასცეს ზემოთ დასმულ სამ ძირი-
თად შეკითხვას: (1) რომელი ქვეყნის სასამა-
რთლომ უნდა განიხილოს საქმე (იურისდიქცი-
ის საკითხი), (2) რომელი ქვეყნის კანონმდე-
ბლობა უნდა იქნას გამოყენებული დავის გადა-
წყვეტისას (სამართლის არჩევის საკითხი), და 
(3) რა პირობებშია შესაძლებელი უცხო ქვეყნის 
სასამართლოს მიერ გამოტანილი გადაწყვეტი-
ლებისათვის შესასრულებლად სავალდებულო 
ძალის მინიჭება (ცნობა-აღსრულების საკი-
თხი).2 

წინამდებარე სტატია თეორიულ დონეზე 
იკვლევს საერთაშორისო კერძო სამართლის, 
როგორც სამართლის დამოუკიდებელი დარგის 
განვითარების ძირითად მიმართულებებს კო-
ნტინენტურ ევროპასა და საერთო სამართლის 
ქვეყნებში. 

 

II. სახელწოდება 
 
საერთაშორისო კერძო სამართლის აღსანი-

შნავად ინგლისურენოვან იურიდიულ ლიტერა-
ტურაში გამოიყენება ორი ტერმინი: საერთა-
შორისო კერძო სამართალი (Private 

                                                      
2 საქართველოში მოქმედებს 29/04/1998 წლის №1361–IIს 

კანონი „საერთაშორისო კერძო სამართლის შესახებ“ 
(ძალაშია 1998 წლის 1 ოქტომბრიდან). კანონის ტექსტი 
იხ. 
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/93712?publicatio
n=4. 
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სტატია 

International Law) და კოლიზიური სამართალი 
(Conflict of Laws).3 ტერმინი საერთაშორისო კე-
რძო სამართალი, რომელიც პირველად ამერი-
კელმა ავტორმა გამოიყენა,4 დამკვიდრებულია 
კონტინენტური ევროპის სამართლის ქვეყნე-
ბში, ხოლო, ტერმინი კოლიზიური სამართალი, 
რომელიც პირველად ევროპელმა ულრიხ ჰუბე-
რმა გამოიყენა,5 გავრცელებულია საერთო სა-
მართლის ქვეყნებში.6 მისი პოპულარიზება საე-
რთო სამართალში უკავშირდება ინგლისელი 
პროფესორის ალბერტ ვენ დისის სახელს, რო-
მელმაც 1896 წელს საერთაშორისო კერძო სა-
მართლის გავლენიანი ნაშრომი გამოსცა.7 გე-
რმანული და შვეიცარიული სამართალი, თა-
ვდაპირველად, ასევე, გამოიყენებდა ტერმინ 
კოლიზიურ სამართალს, თუმცა, დღეს დამკვი-
დრებულია – საერთაშორისო კერძო სამართა-
ლი.8 

თითოეული ეს ტერმინი ყურადღებას და-
რგის სხვადასხვა ელემენტზე ამახვილებს.9 სი-
ტყვებს საერთაშორისო კერძო სამართალი 
ორმაგი დატვირთვა აქვს.10 ისინი დარგს საე-

                                                      
3 John G. Collier, Conflict of Laws 5 (3rd ed. 2003). 
4 ამერიკელმა იურისტმა და აშშ–ს უზენაესი სასამა-

რთლოს მოსამართლემ ჯოზეფ სტორიმ 1834 წელს გა-
მოსცა საერთაშორისო კერძო სამართლის ერთ–ერთი 
ყველაზე მნიშვნელოვანი და გავლენიანი ნაშრომი სახე-
ლწოდებით „კოლიზიური სამართლის კომენტარები.“ 
ერთ–ერთ მონაკვეთში სტორიმ დარგს საერთაშორისო 
კერძო სამართალი უწოდა, რითაც შეეცადა იგი საერთა-
შორისო საჯარო სამართლისგან განესხვავებინა: „სამა-
რთლის ამ დარგს შეიძლება ვუწოდოთ საერთაშორისო 
კერძო სამართალი, ვინაიდან იგი, ძირითადად, კერძო 
პირებს შორის ურთიერთობებში გამოიყენება და იშვია-
თად გვხვდება სახელმწიფოთა შორის მოლაპარაკებებსა 
თუ დაპირისპირებებში.“ Joseph Story, Commentaries on 
the Conflict of Laws 9 (1834). 

5 Ernest Lorenzen, Huber's de Conflictu Legum, 13 ILL. L. 
R. 375, 401 (1918–1919). 

6 John Collier, Conflict of Laws 5 (3rd ed. 2003). 
7 John Collier, Conflict of Laws 5 (3rd ed. 2003); Albert Venn 

Dicey, A Digest of the Law of England with Reference to 
the Conflict of Laws (1896). 

8 სულხან გამყრელიძე, შემთხვევის გადაწყვეტის მეთოდი 
საერთაშორისო კერძო სამართალში ევროპის, გერმანუ-
ლი და შვეიცარული სამართლის გათვალისწინებით 40 
(2015). 

9 Symeon Symeonides, Private International Law: Idealism, 
Pragmatism, Eclecticism 85–89 (2017). 

10 Symeon Symeonides, Choice of Law 2 (2016). 

რთაშორისო საჯარო სამართლისგან განასხვა-
ვებს, რომელიც სახელმწიფოთა და საერთაშო-
რისო ორგანიზაციათა შორის ურთიერთობებს 
არეგულირებს და საჯარო სამართლის ნაწი-
ლად ითვლება.11 ამის საპირისპიროდ, საერთა-
შორისო კერძო სამართალი ადგილობრივი სა-
მართლის ნაწილია და კერძო პირთა შორის 
ურთიერთობებს აწესრიგებს (ანუ მიეკუთვნება 
კერძო სამართალს).12 მაგალითად, აშშ–შიც სა-
ერთაშორისო კერძო სამართალი შტატების და 
არა ფედერალურ დონეზე რეგულირდება.13 
ამასთან, ტერმინი სამართალი სპეციფიკური 
მნიშვნელობისაა, ვინაიდან საერთაშორისო კე-
რძო სამართალი დავის საგანს შინაარსობრი-
ვად არ წყვეტს, იგი უფრო მეტად იმის დადგე-
ნას ცდილობს, თუ რომელი ქვეყნის სამართა-
ლი უნდა იქნას გამოყენებული.14 მიუხედავად 
იმისა, რომ ორივე ტერმინის მიმართ გამო-
თქმულია კრიტიკა,15 საერთო ჯამში, ისინი 

                                                      
11 John Collier, Conflict of Laws 5 (3rd ed. 2003). 
12 Kurt Lipstein, Principles of the Conflict of Laws National 

and International 63–81 (1981). 
13 Symeon Symeonides, Choice of Law 6-10 (2016). 
14 John Collier, Conflict of Laws 6 (3rd ed. 2003); სულხან 

გამყრელიძე, შემთხვევის გადაწყვეტის მეთოდი საე-
რთაშორისო კერძო სამართალში ევროპის, გერმანული 
და შვეიცარული სამართლის გათვალისწინებით 41 
(2015). თუმცა, XX საუკუნის ბოლოს იურიდიულ ლიტე-
რატურაში განვითარებული მიდგომები ამ მოსაზრებას 
მნიშვნელოვნად ცვლის. 

15 კრიტიკა, ძირითადად, შეეხება იმას, რომ ტერმინები 
სრულად და ზუსტად ვერ აღწერენ დარგის შინაარსს. 
მაგალითად, ტერმინი კოლიზიური სამართალი, შესა-
ძლოა, დამაბნეველი აღმოჩნდეს, ვინაიდან საერთაშო-
რისო კერძო სამართალი, პირიქით, ნორმებს შორის 
არსებული კოლიზიის აღმოფხვრას ისახავს მიზნად. 
John Collier, Conflict of Laws 5 (3rd ed. 2003). ტერმინი 
საერთაშორისო კერძო სამართალი, რომელიც კონტი-
ნენტურ ევროპაში გამოიყენება, კიდევ უფრო დამაბნე-
ვლად ჟღერს, ვინაიდან სიტყვები საერთაშორისო და კე-
რძო, როგორც წესი, სამართალში ერთმანეთის საპირი-
სპირო მნიშვნელობით გამოიყენება. ამასთან, ქმნის 
შთაბეჭდილებას, რომ არსებობს საერთაშორისოდ აღია-
რებული სამართლის ნორმათა ერთიანი სისტემა (სამა-
რთალი), თუმცა რეალობა, ხშირად, განსხვავებულია. 
Peter Hay et al., Conflict of Laws 2 (6th ed. 2018). დამა-
ბნეველია მინიშნება საერთაშორისო სამართალზეც, ვი-
ნაიდან საერთაშორისო კერძო სამართალი ადგილობრივ 
დონეზე დგინდება და მასში საერთაშორისო სამართლის 
ჩარევა მინიმალურია. Ted M. de Boer, Living Apart 
Together: The Relationship Between Public and Private 
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სწორ შთაბეჭდილებას ქმნიან სამართლის ამ 
დარგის შესახებ. ქართველი კანონმდებელი, 
კონტინენტური ევროპის სამართლის გავლე-
ნით, იყენებს ტერმინს საერთაშორისო კერძო 
სამართალი. 

 

III. განვითარების ისტორია 
 

A. ანტიკური პერიოდი 
 

1. უცხო სამართლის გამოყენების მაგა-
ლითები 
 

კონტინენტურ ევროპაში, საერთო სამა-
რთლისგან განსხვავებით, საერთაშორისო კე-
რძო სამართალი შუა საუკუნეებიდან ვითარდე-
ბოდა.16 გაბატონებული მოსაზრებით საერთა-
შორისო კერძო სამართალი XII საუკუნის იტა-
ლიაში წარმოიშვა.17 რომაული და ბერძნული 
სამართალი ამ დარგს არ იცნობდა.18 თუმცა სა-
ერთაშორისო კერძო სამართლის განვითარე-

                                                                                         
International Law, 57 Neth.Int’l L.Rev. 183, 195 (2010); 
Ralf Michaels, Public and Private International Law: 
German Views on Global Issues, 4 J.Priv.Int’l L. 121, 125 
(2008). მეტიც, საერთო სამართალი სრულად არც იზია-
რებს სამართლის კერძოდ და საჯაროდ დაყოფას, მინი-
მუმ იმ შინაარსით, რაც მას კონტინენტურ ევროპაში გა-
აჩნია. Symeon Symeonides, Private International Law: 
Idealism, Pragmatism, Eclecticism 100–130 (2017); Carol 
Harlow, Public and Private Law: Definition without 
Distinction, 43 Mod. L. Rev. 241 (1980); Alan Freeman, 
Elizabeth Mensch, The Public–Private Distinction in 
American Law and Life, 36 Buff. L. Rev. 237 (1987). 

16 Hessel Yntema, The Comity Doctrine, 65 Mich. L. Rev. 9 
(1966); Alex Mills, The Private History of International 
Law, 55 Int’l & Comp. L. Q. 1 (2006); Friedrich Juenger, 
Choice of Law and Multistate Justice 6–46 (1993); Kurt 
Lipstein, Principles of the Conflict of Laws National and 
International 3–17 (1981); Arthur Nussbaum, Rise and 
Decline of the Law–of–Nations Doctrine in the Conflict of 
Laws, 42 Colum.L.Rev. 189 (1942); Nicholas Hatzimihail, 
Preclassical Conflict of Laws (2015); Symeon 
Symeonides, Private International Law: Idealism, 
Pragmatism, Eclecticism 33–63 (2017). 

17 Hessel Yntema, The Historic Bases of Private 
International Law, 2 Am. J. Comp. L. 297, 303 (1953). 

18 Kurt Lipstein, Principles of the Conflict of Laws National 
and International 3 (1981). 

ბის ისტორიაზე საუბრისას მნიშვნელოვანია 
მოკლედ შევეხოთ ანტიკურ სამართალსაც. 
ერთის მხრივ, ისტორიულ წყაროებში გვხვდება 
საერთაშორისო კერძო სამართლებრივი ხასია-
თის ნორმების გამოყენების მაგალითები. ძვ. წ. 
აღ.393-ე წელს ბერძნულ ქალაქ სახელმწიფო 
ეგინასადმი მიმართვაში ათენელმა ორატორმა 
ისოკრატემ (Isocrates, 436–338 ძვ. წ.აღ.) განა-
ცხადა, რომ ვინმე ტრასილოქუსის ანდერძი ნა-
მდვილად უნდა ყოფილიყო ცნობილი, ვინაიდან 
იგი შეესაბამებოდა როგორც მამკვიდრებლის, 
ისე დავის განმხილველი სასამართლოს სამა-
რთალს.19 ბერძნულ ქალაქ–სახელმწიფოებს 
შორის ძვ. წ.აღ. მე–100 წელს ხელმოწერილი 
შეთანხმება ადგენდა, რომ ზიანის მიყენებიდან, 
ანუ დელიქტიდან წარმოშობილი დავები განხი-
ლული უნდა ყოფილიყო იმ ქალაქის სასამა-
რთლოს მიერ, სადაც დელიქტის ჩამდენი ცხო-
ვრობდა და დავა უნდა მოწესრიგებულიყო გა-
ნმხილველი სასამართლოს სამართლის მიხე-
დვით.20 საერთაშორისო კერძო სამართლებრი-
ვი ერთ–ერთი უპირველესი ტექსტი აღმოჩენილ 
იქნა უძველეს ეგვიპტურ პაპიროსზე, რომე-
ლშიც მითითებულია, რომ ეგვიპტელებსა და 
ბერძნებს შორის დადებული ხელშეკრულება, 
თუკი შესრულებული იყო ბერძნული ფორმით, 
განხილული უნდა ყოფილიყო ბერძნულ სასამა-
რთლოებში (chrematists), ხოლო თუკი შესრუ-
ლებული იყო ეგვიპტური ფორმით, განხილული 
უნდა ყოფილიყო ეგვიპტურ სასამართლოში 
(laocrites), შესაბამისი ქვეყნის კანონმდებლო-
ბის მიხედვით. ფორმაში, შესაძლოა, იგული-
სხმებოდეს როგორც ენა, ისე ტექსტის სტრუ-
ქტურაც.21  

                                                      
19 Peter Hay et al., Conflict of Laws 7 (6th ed. 2018); 

Symeon Symeonides, Private International Law: Idealism, 
Pragmatism, Eclecticism 46 (2017). შეად. საქართველოს 
„საერთაშორისო კერძო სამართლის შესახებ“ კანონის 
29(1) მუხლს, რომლის მიხედვითაც „გარიგების ფორმა 
დაცულად ითვლება, თუ ხელშეკრულება დაიდო სხვადა-
სხვა ქვეყანაში მყოფ პირებს შორის და იგი შეესაბამება 
ერთ-ერთი ქვეყნის სამართლის მოთხოვნებს გარიგების 
ფორმის შესახებ.“ 

20 Peter Hay et al., Conflict of Laws 7 (6th ed. 2018); 
Symeon Symeonides, Private International Law: Idealism, 
Pragmatism, Eclecticism 46 (2017). 

21 Hessel Yntema, The Historic Bases of Private 
International Law, 2 Am. J. Comp. L. 297, 301 (1953); სუ-
ლხან გამყრელიძე, შემთხვევის გადაწყვეტის მეთოდი 
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სტატია 

აღნიშნული მაგალითები წამოჭრის სამა-
რთლის ისეთ პრობლემებს, რომლებსაც დღე-
მდე ცენტრალური ადგილი უჭირავს საერთა-
შორისო კერძო სამართლის თეორიაში: გამოსა-
ყენებელი სამართალი, დავის განმხილველი სა-
სამართლო, ერთი სამართალურთიერთობის გა-
ნსხვავებული კანონებით მოწესრიგების შესა-
ძლებლობა და ა.შ. ეს აჩვენებს, რომ ანტიკური 
პერიოდის სამართალი იცნობდა საერთაშორი-
სო კერძო სამართლებრივ ურთიერთობებს და 
შეიცავდა ამ ურთიერთობებთან დაკავშირებუ-
ლი პრობლემატური საკითხების მარეგულირე-
ბელ ნორმებს.  

 

2. საერთაშორისო კერძო სამართალი, 
როგორც სამართლის დამოუკიდებელი და-
რგი 
 

თუმცა, მიუხედავად ამ ისტორიული მაგა-
ლითებისა, ანტიკურ სამართალში საერთაშო-
რისო კერძო სამართლებრივი სისტემების ჩა-
მოყალიბება არ მოხერხდა. შესაბამისად, ამ პე-
რიოდის შესწავლა გარკვეულ წარმოდგენას შე-
გვიქმნის იმასთან დაკავშირებით, თუ რა ისტო-
რიული და სოციალური მიზეზები განაპირობე-
ბენ საერთაშორისო კერძო სამართლის, როგო-
რც სამართლის დამოუკიდებელი დარგის ჩამო-
ყალიბებას.  

 
i. სამართლის პერსონალური ხასიათი 

 
საქმე იმაშია, რომ ანტიკური სამართლისა-

თვის დამახასიათებელი იყო პერსონალური 
ხასიათი. ეს ეხება, როგორც ძველ ბერძნულ, 
ისე რომაულ სამართალს. სამართლის პერსო-
ნალურ ხასიათში იგულისხმება ის, რომ ყოვე-
ლი პირის მიმართ, მათი წარმომავლობისა და 
სოციალური ფენისადმი კუთვნილების მიხე-
დვით, გამოიყენებოდა განსხვავებული სამა-
რთალი. მაგალითად, რომაული სამართალი 
ერთმანეთისგან განასხვავებდა პირის მოქალა-

                                                                                         
საერთაშორისო კერძო სამართალში ევროპის, გერმანუ-
ლი და შვეიცარული სამართლის გათვალისწინებით 43 
(2015); Symeon Symeonides, Private International Law: 
Idealism, Pragmatism, Eclecticism 46 (2017). 

ქეობას და მის საცხოვრებელ ადგილს. სავინის 
მიხედვით, ადამიანი განისჯებოდა იმ ქვეყნის 
სამართლით, რომლის მოქალაქეც იყო (რომელ 
ხალხსაც ეკუთვნოდა).22 დაუშვებელი იყო რო-
მაული Jus Civile (რომის მოქალაქეთა სამართა-
ლი) გამოყენებული ყოფილიყო პერეგრინები-
სათვის, ან ბერძნული ატიკის მცხოვრებს საკუ-
თარი უფლებების დასაცავად მიემართა რომე-
ლიმე ბარბაროსული ტომის სამართლისა-
თვის.23 ეს იმას ნიშნავს, რომ განსხვავებული 
ეთნიკური წარმომავლობის ადამიანები ისე 
ცხოვრობდნენ ერთმანეთის გვერდიგვერდ, 
რომ სამართლის აბსოლუტურად განსხვავე-
ბულ დანაწესებს ემორჩილებოდნენ.  

 

ii. ანტიკური სასამართლოები 
 

რომში სამართლის არჩევის საკითხი, ძირი-
თადად, პრობლემური გახდა მხოლოდ მას შე-
მდეგ, რაც იქ გამოჩნდნენ და დასახლდნენ გე-
რმანული წარმოშობის ტომები, რომლებსაც სა-
კუთარი ტრადიციები და სამართლის ნორმები 
ქონდათ.24 რომის სამართალმა შეიმუშავა 
უცხოელთა მონაწილეობით არსებული დავების 
გადაჭრის საინტერესო მექანიზმები. მაგალი-
თად, რომში მოქმედებდა სპეციალური სასამა-
რთლოები (praetor peregrinus), რომლებსაც ქო-
ნდათ უცხოელ მოქალაქეთა დავების განხი-
ლვის ექსკლუზიური უფლებამოსილება. სამა-
რთლის პერსონალური ხასიათიდან გამომდინა-
რე (ვინაიდან ყველა განისჯებოდა საკუთარი 
სამართლის მიხედვით), დავის შემთხვევაში 
ხდებოდა არა სამართლის არჩევა (დავის მონა-
წილე მხარეთა ქვეყნების მიხედვით), არამედ 
სხვადასხვა სამართლის შერევა და კომბინირე-
ბულად გამოყენება.25 სასამართლო მხარეთა 

                                                      
22 John O’Brien, Conflict of Laws 11 (2nd ed. 1999). 
23 Hessel Yntema, The Historic Bases of Private 

International Law, 2 Am. J. Comp. L. 297, 297-298 (1953). 
24 Kurt Lipstein, Principles of the Conflict of Laws National 

and International 3 (1981). 
25 Kurt Lipstein, Principles of the Conflict of Laws National 

and International 3 (1981). აღსანიშნავია ის გარემოება, 
რომ შერეული სამართლის გამოყენების მსგავსი წინა-
დადებები გამოთქმულია აშშ-ს თანამედროვე საერთა-
შორისო კერძო სამართლის ლიტერატურაშიც. 
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ქვეყნების სამართლის წესების გამოყენებით 
სპეციალურად შეიმუშავებდა ad hoc ნორმებს 
და მათ შესაბამისად წყვეტდა სადავო საკი-
თხს.26  

ელინისტური ეპოქის ძველ საბერძნეთშიც 
არსებობდა სპეციალური სასამართლოები, რო-
მლებიც განიხილავდნენ უცხოელთა მონაწილე-
ობით საქმეებს, თუმცა, აქაც, საერთაშორისო 
კერძო სამართლის ცალკე დარგად ჩამოყალი-
ბება არ მომხდარა.27 შესაბამისად, რომაელე-
ბიც და ბერძნებიც გამოიყენებდნენ უცხო სამა-
რთალს, თუმცა არა იმ ფორმით, როგორიც ეს 
თანამედროვე საერთაშორისო კერძო სამართა-
ლშია დამკვიდრებული. უცხო სამართლის მო-
ქმედების კიდევ ერთი მაგალითია რომაელთა 
ტრადიცია, რომლის მიხედვითაც ისინი და-
პყრობილ პროვინციებში უშვებდნენ ადგილო-
ბრივი სამართლის გამოყენების შესაძლებლო-
ბას და ამ კუთხით, პროვინციებს გარკვეულ 
ავტონომიას ანიჭებდნენ.28 

შესაბამისად, სამართლის პერსონალური ხა-
სიათიდან გამომდინარე საერთაშორისო კერძო 
სამართალმა დამოუკიდებელი დარგის სტატუ-
სი ვერ მოიპოვა.  

 

                                                      
26 Peter Hay et al., Conflict of Laws 9 (6th ed. 2018); 

Symeon Symeonides, Private International Law: Idealism, 
Pragmatism, Eclecticism 64–84 (2017); Hessel Yntema, 
The Historic Bases of Private International Law, 2 Am. J. 
Comp. L. 297, 300 (1953). 

27 Hessel Yntema, The Historic Bases of Private 
International Law, 2 Am. J. Comp. L. 297, 300 (1953); სუ-
ლხან გამყრელიძე, შემთხვევის გადაწყვეტის მეთოდი 
საერთაშორისო კერძო სამართალში ევროპის, გერმანუ-
ლი და შვეიცარული სამართლის გათვალისწინებით 42, 
44 (2015) [„ანტიკურ ხანაში უცხო ქვეყნის სამართლის 
გამოყენებას პრაქტიკულად არ იცნობდნენ. კერძო სამა-
რთლებრივი ურთიერთობები ეფუძნებოდა „პოლისის,“ 
ე.წ. jus civita–ს ადგილობრივ სამართალს. უცხოელები 
არ მიიჩნეოდნენ სამართლებრივი ურთიერთობების სუ-
ბიექტებად და აქედან გამომდინარე უუფლებონი 
იყვნენ“; „როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ანტიკურ ხანაში, 
ჩვენს შემთხვევაში რომში, უცხოელს არ გააჩნდა არავი-
თარი უფლება“]. 

28 Raphael Taubenschlag, The Law of Greco–Roman Egypt 
in the Light of the Papyri, 332 B.C – 640 A.D. 1-55 (1955). 

iii. ფეოდალური გარდამავალი პერიოდი 
  
ფეოდალური პერიოდის განმავლობაში სამა-

რთლის პერსონალური ხასიათი, თანდათან, ტე-
რიტორიულით შეიცვალა. ფეოდალი, როგორც 
ადგილობრივი მმართველი, უპირველესად, სა-
კუთარი ტერიტორიის დაცვით იყო დაინტერე-
სებული. ამიტომ, ევროპის ფეოდალური სასა-
მართლოები ყოველთვის საკუთარ კანონებს 
იყენებდნენ. მათთვის აღარ იყო მისაღები ტე-
რიტორიაზე უცხო ქვეყნის კანონის თუ ადათ-
წესის გავრცელება. ამის შედეგად, ნაცვლად 
პირის ეთნიკური წარმომავლობისა, აქცენტი 
გაკეთდა მის კავშირზე კონკრეტულ ტერიტო-
რიასთან.29 ტომობრივი კუთვნილების ელემე-
ნტი შეიცვალა სხვა კრიტერიუმებით, როგორი-
ცაა მოპასუხის საცხოვრებელი ადგილი, ქმედე-
ბის განხორციელების ადგილი, ხელშეკრულე-
ბის დადების ადგილი, ქონების მდებარეობა და 
სხვ.30 სწორედ ეს კრიტერიუმები განსაზღვრა-
ვდნენ თუ რომელი სამართალი უნდა გამოყენე-
ბულიყო კონკრეტულ დავაში. დაახლოებით, X 
საუკუნიდან პერსონალური სამართლის ტერი-
ტორიული სამართლით ჩანაცვლების პროცე-
სმა აქტიური და შეუქცევადი ხასიათი მიიღო. 
სწორედ, ამ მნიშვნელოვანმა ფაქტორმა შეუ-
წყო ხელი ისეთი სამართლებრივი სისტემის ჩა-
მოყალიბებას, სადაც შესაძლებელი გახდებოდა 
საერთაშორისო კერძო სამართლის, როგორც 
დამოუკიდებელი დარგის არსებობა.31 

 

B. შუა საუკუნეები 
 

1. სტატუტისტები 
 

საერთაშორისო კერძო სამართალი, როგო-
რც სამართლის დამოუკიდებელი დარგი XI–XII 
საუკუნის იტალიაში დაიბადა. აღნიშნულს ხე-
ლი ორმა ძირითადმა გარემოებამ შეუწყო: რო-
                                                      
29 Hessel Yntema, The Historic Bases of Private 

International Law, 2 Am. J. Comp. L. 297, 303 (1953). 
30 Kurt Lipstein, Principles of the Conflict of Laws National 

and International 4 (1981). 
31 Geoffrey Cheshire, Peter North, Private International Law 

16 (12th ed. 1992). 



საერთაშორისო კერძო სამართლის განვითარების ისტორია (ნაწილი I) 
    
    

57 

სტატია 

მის სამართლის რეცეფციამ და პერსონალუ-
რი სამართლის ტერიტორიული სამართლით ჩა-
ნაცვლებამ.  

 

i. იტალიური სკოლა 
 

a. რომის სამართლის რეცეფცია 
 

XI საუკუნიდან იტალიაში განსაკუთრებით 
პოპულარული გახდა რომის სამართლის შესწა-
ვლა, რომელიც მივიწყებული იყო და ამ პერიო-
დში თავიდან იქნა აღმოჩენილი. სამართლის 
მეცნიერები, რომლებსაც გლოსატორებს 
(1100–1250)32 უწოდებენ, დეტალურად სწა-
ვლობდნენ რომაული სამართლის უმთავრეს 
ძეგლებს და აკეთებდნენ მათ კომენტარებს. 
მოგვიანებით, XIII საუკუნის ბოლოსათვის 
აქტიურად დაიწყო რომაული სამართლის პრა-
ქტიკაში იმპლემენტაცია. მეცნიერთა ჯგუფს, 
რომელიც ცდილობდა არა მხოლოდ რომაული 
სამართლის თეორიულ დამუშავებას, არამედ, 
ასევე, მის პრინციპებზე დაყრდნობით ახალი 
სამართლის შექმნას და სხვა და სხვა იურისდი-
ქციებში მის ჰარმონიზაციას, პოსტ–გლოსატო-
რებს უწოდებენ.33  

ამ პერიოდის ევროპის ხალხთა შორის ვა-
ჭრობისა და მიმოსვლის განვითარებამ ბუნე-
ბრივად წარმოშვა დავები უცხოელთა ჩართუ-
ლობით. XIII საუკუნის ბოლონიელმა გლოსა-
ტორმა ალდრიკუსმა34 ერთ–ერთმა პირველმა 
წამოაყენა იდეა, რომ რამდენიმე იურისდიქცია-
სთან დაკავშირებულ დავებში მოსამართლემ 
საკუთარი დისკრეციით და გარემოებების გა-
თვალისწინებით უნდა გამოიყენოს უკეთესი 
კანონი.35 აღსანიშნავია, რომ თითქმის 800 
წლის წინ გაჟღერებული უკეთესი კანონის პრი-
ნციპი კვლავ აქტუალური გახდა XX საუკუნის 
აშშ-ს სამართალში. 1228 წლისათვის გლოსა-
ტორმა აკურსიუსმა36 იუსტინიანეს კოდექსის 
                                                      
32 John O’Brien, Conflict of Laws 12 (2nd ed. 1999). 
33 John O’Brien, Conflict of Laws 12 (2nd ed. 1999). 
34 Aldricus (1170–1200). 
35 Hessel Yntema, The Historic Bases of Private 

International Law, 2 Am. J. Comp. L. 297, 302 (1953); 
Peter Hay et al., Conflict of Laws 10 (6th ed. 2018). 

36 Accursius (1182–1263). 

კომენტარებში შემდეგი ტექსტი დაამატა: „თუ-
კი ბოლონიის მოქალაქეს მოდენაში უჩივლე-
ბენ, მის მიმართ არ უნდა იქნას გამოყენებული 
მოდენის სამართალი, ვინაიდან იგი არ ექვე-
მდებარება მოდენის სამართალს.“37 

 

b. რომის სამართლის უნივერსალური 
ხასიათი 
 

რომის სამართლის გავლენა და ავტორიტე-
ტი იმდენად დიდი იყო, რომ გლოსატორები და 
პოსტ–გლოსატორები, რომლებიც მის შინაა-
რსს იკვლევდნენ, თავად სამართლის გამოყენე-
ბას კითხვის ნიშნის ქვეშ არ აყენებდნენ. რომის 
სამართალი მიიჩნეოდა უნივერსალურ სამა-
რთლად, რომელიც დამატებით ლეგიტიმაციას 
არ საჭიროებს.38 პირიქით, რომის სამართალი 
თავად გამოიყენებოდა უშუალოდ მოქმედი სა-
მართლის (მათ შორის, საერთაშორისო კერძო 
სამართლებრივი ნორმების) დოგმატურ და თე-
ორიულ საფუძვლად. მაგალითად, შუასაუკუნე-
ების ყველაზე გავლენიანმა იურისტმა ბარტო-
ლუსმა39 კოლიზიური სამართლის ნორმების სა-
ფუძველი იუსტინიანეს კოდექსში იპოვა. კე-
რძოდ, იუსტინიანეს კოდექსის პირველივე მუ-
ხლი ადგენს, რომ „ყველა ხალხმა, რომელიც 
ექვემდებარება ჩვენს შემწყნარებელ სამართა-
ლს, უნდა იცხოვროს წმინდა მოციქული პე-
ტრეს მიერ რომაელთათვის ბოძებული რელი-
გიის მიხედვით.“40 ბარტოლუსი მიიჩნევდა, რომ 
ციტირებული წინადადების მიხედვით რომში 
მცხოვრები იმ პირების მიმართ, რომლებიც 
რომის იმპერიას არ ეკუთვნოდნენ, დასაშვები 
იყო არა რომის, არამედ მათივე მშობლიური 
სამართლის გამოყენება.41 ამ მითითებაზე და-
                                                      
37 Hessel Yntema, The Historic Bases of Private 

International Law, 2 Am. J. Comp. L. 297, 302 (1953). 
38 Hessel Yntema, The Historic Bases of Private 

International Law, 2 Am. J. Comp. L. 297, 302 (1953). 
39 Bartolus de Saxoferrato (1313–1357); Augusto P. Miceli, 

Bartolus of Sassoferrato, 37 La. L. Rev. 1027 (1977). 
40 იუსტინიანეს კოდექსის ონლაინ ვერსია იხ. 

https://droitromain.univ–grenoble–
alpes.fr/Anglica/codjust_Scott.htm [S. P. Scott–ის 1932 
წლის თარგმანის მიხედვით]. 

41 Symeon Symeonides, Choice of Law 47 (2016); C.N.S. 
Woolf, Bartolus of Sassoferrato: His Position in the History 
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ყრდნობით ბარტოლუსმა შეიმუშავა რომაული 
და არარომაული სამართლის გამოყენების პრი-
ნციპები და იტალიური ქალაქ-სახელმწიფოე-
ბის კანონთა კოლიზიის გადაჭრის მექანიზმე-
ბი.42 

 
c. სტატუტისტური თეორია 

 
პოსტ–გლოსატორებმა შეიმუშავეს სტატუ-

ტისტური თეორია, რომელიც სამართლის 
არჩევის საკითხს ნორმის შინაარსიდან გამო-
მდინარე წყვეტდა.43 თეორიამ სახელწოდება, 
სწორედ, სიტყვისგან statuta მიიღო, რაც ადგი-
ლობრივ კანონს აღნიშნავდა. მათ შეიმუშავეს 
სამართლის შერჩევის ცალმხრივი მეთოდი. 
ცალმხრივ მეთოდსა და ორმხრივ მეთოდს შო-
რის ის განსხვავებაა, რომ ორმხრივი მეთოდით 
სამართლის არჩევის საკითხი წყდება წინასწარ 
დადგენილი ნორმების საფუძველზე (ანუ სახე-
ზეა როგორც ურთიერთდაპირისპირებული ნო-
რმები, ისე კოლიზიური ნორმები),44 მაშინ, რო-
ცა ცალმხრივი მეთოდი სამართლის ასარჩევად 
თავად არ იყენებს რაიმე წინასწარ დადგენილ 
კრიტერიუმებს და ფოკუსირდება, მხოლოდ, 
ურთიერთდაპირისპირებულ ნორმებზე.45 ამის 
მისაღწევად სტატუტისტები სამართლის ნო-
რმებს ყოფდნენ ორ დიდ ნაწილად: პერსონა-
ლურ (statuta personalia) და რეალურ (statuta 

                                                                                         
of Medieval Political Thought 21-22 (1913); Nikitas 
Hatzimihail, Bartolus and the Conflict of Laws, 60 RHDI 11 
(2007); Joseph Beale, Bartolus on the Conflict of Laws 
(1914). 

42 Symeon Symeonides, Choice of Law 48 (2016). 
43 Alexander Anton, Private International Law 10–11 (1967); 

Friedrich Juenger, Choice of Law and Multistate Justice 
10–19 (1993); Kurt Lipstein, Principles of the Conflict of 
Laws National and International 7-12 (1981). 

44 მაგალითად, ქვეყანა A-ს კანონი ადგენს, რომ ხანდა-
ზმულობის ვადა არის 3 წელი, ხოლო ქვეყანა B ხანდა-
ზმულობის ვადად 10 წელს განსაზღვრავს. კოლიზიური 
კანონის თანახმად ხანდაზმულობის საკითხი წყდება იმ 
ქვეყნის სამართლით, სადაც ხელშეკრულება უნდა შე-
სრულებულიყო. სახეზეა ორი ურთიერთდაპირისპირე-
ბული კანონი (ქვეყანა A-ს და ქვეყანა B-ს კანონი) და, 
ასევე, სახეზეა კოლიზიური კანონი. სწორედ ამიტომ, 
სამართლის არჩევის ამ მიდგომას უწოდებენ ორმხრივ 
მეთოდს. 

45 Symeon Symeonides, Choice of Law 48 (2016). 

realia) ნორმებად.46 პერსონალური არის ნორმა, 
რომელიც შეეხება უშუალოდ პირს და მის მიმა-
რთ მოქმედებსა მიუხედავად ტერიტორიისა; 
ხოლო, რეალურია ნორმა, რომელიც დაკავში-
რებულია ტერიტორიასთან და მოქმედებს მის 
საზღვრებში მყოფი ყველა პირისა და ქონების 
მიმართ.47 ძირითადი განსხვავება მათ შორის 
იყო ის, რომ statuta personalia პირდაპირ ეხე-
ბოდა ადამიანებს და მხოლოდ ირიბად ქონებას, 
ხოლო, statuta realia უშუალოდ ქონებას ეხებო-
და. სტატუტისტების მოსაზრებით კანონთა კო-
ლიზიის საკითხის გადაჭრა სრულად შესაძლე-
ბელი იყო ამ კლასიფიკაციით, ვინაიდან კანონი 
ან ტერიტორიასთან იყო მიბმული, ან პირთან, 
მოუწესრიგებელი საკითხი კი არ რჩებოდა.48 
ამით სტატუტისტებმა უარი თქვეს სამართლის 
ნორმათა შერევის ძველ რომაულ ტრადიციაზე 
და მხარი დაუჭირეს სამართლის არჩევას, რა-
საც სელექციურ მეთოდსაც უწოდებენ.49 

 

d. საერთაშორისო კერძო სამართლებრი-
ვი ინსტიტუტები 
 

პოსტ–გლოსატორებმა გამოიკვლიეს და და-
ამუშავეს სამართლის არჩევის საკითხი დავის 
საგნის და მისი შინაარსის მიხედვით. ბარტო-
ლუსი გამოყოფს საერთაშორისო კერძო სამა-
რთლის ორ მნიშვნელოვან პრობლემას: (1) კა-
ნონის მოქმედების გავრცელება იმ პირებზე, 
რომლებიც მისი სუბიექტები არ არიან (ანუ 
უცხოელებზე); და (2) კანონის ექსტრატერიტო-
რიული მოქმედება, ანუ მისი მოქმედება იური-
სდიქციის გარეთ.50 ბარტოლუსი პირველ კი-

                                                      
46 Hessel Yntema, The Historic Bases of Private 

International Law, 2 Am. J. Comp. L. 297, 303 (1953); 
John O’Brien, Conflict of Laws 12 (2nd ed. 1999); Symeon 
Symeonides, Choice of Law 48 (2016). 

47 Hessel Yntema, The Historic Bases of Private 
International Law, 2 Am. J. Comp. L. 297, 299-308 (1953); 
Symeon Symeonides, Choice of Law 47-49 (2016); Kurt 
Lipstein, Principles of the Conflict of Laws National and 
International 7-12 (1981). 

48 Lea Brilmayer et. al., Conflict of Laws: Cases and 
Materials 29 (2015). 

49 Symeon Symeonides, Choice of Law 48 (2016). 
50 Hessel Yntema, The Historic Bases of Private 

International Law, 2 Am. J. Comp. L. 297, 303 (1953). 
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სტატია 

თხვას განიხილავდა ხელშეკრულებების, დელი-
ქტების, ანდერძისა და სანივთო უფლებების 
ჭრილში. კანონის ექსტრატერიტორიული ეფე-
ქტის განხილვა კი, ძირითადად, ამკრძალავი, 
ნებადამრთველი და სისხლის სამართლებრივი 
ნორმების ჭრილში ხდებოდა.51 ბარტოლუსის 
ნაშრომში მოყვანილი ანალიზი აჩვენებს, რომ 
XIV საუკუნისათვის უკვე წარმატებით ხდებო-
და კანონთა კოლიზიის გადაწყვეტა მათი შინა-
არსისა და მიზნების შესაბამისად.  

გამოიკვეთა რამდენიმე ძირითადი პრინცი-
პი, რომლებსაც დღემდე არ დაუკარგავთ მნი-
შვნელობა საერთაშორისო კერძო სამართალში: 
(1) ფორმის საკითხი წყდება ვალდებულების 
წარმოშობის სამართლის მიხედვით (lex loci 
actus); (2) სამართლის პროცედურული საკი-
თხები (litis ordinatio) წყდება განმხილველი სა-
სამართლოს სამართლის მიხედვით (lex fori); (3) 
ხელშეკრულებასთან დაკავშირებული ის საკი-
თხები, რომლებიც წარმოიშვა ხელშეკრულების 
დადებისას, რეგულირდება ხელშეკრულების 
დადების სამართლის მიხედვით; ხოლო, ის სა-
კითხები, რომლებიც მოგვიანებით წარმოიშვა 
ხელშეკრულების დარღვევის გამო, რეგული-
რდება შესრულების ადგილის მიხედვით; (4) 
დელიქტებთან დაკავშირებული საკითხები რე-
გულირდება დელიქტის ჩადენის ადგილის მიხე-
დვით (lex loci delicti), გარდა იმ შემთხვევისა, 
როცა უცხოელი გამონაკლისის სახით გათავი-
სუფლდება ადგილობრივი უჩვეულო კანონის 
პასუხისმგებლობისაგან მისი არცოდნის გამო-
;52 (5) ქონებასთან დაკავშირებული საკითხები 
რეგულირდება ნივთის ადგილსამყოფელის სა-
მართლის მიხედვით (lex rei sitae); (6) პირის 
სტატუსთან დაკავშირებული საკითხები რეგუ-

                                                      
51 Joseph Beale, Bartolus on the Conflict of Laws (1914). 
52 შეად. საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 

36-ე მუხლი: „მუხლი 36. შეცდომა. 1. ის, ვინც არ იცის, 
რომ ქმედება, რომელსაც სჩადის, აკრძალულია, არ დაი-
სჯება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როცა შეცდომა მისა-
ტევებელია. 2. შეცდომა მისატევებელია, თუ შექმნილ 
ვითარებაში პირმა არ იცოდა და არც შეიძლებოდა სცო-
დნოდა, რომ სჩადიოდა აკრძალულ ქმედებას. 3. როცა 
შეცდომა მისატევებელი არ არის, პირს შეიძლება დაეკი-
სროს პასუხისმგებლობა მხოლოდ გაუფრთხილებლობი-
სათვის, თუ ამ ქმედების გაუფრთხილებლობით ჩადენა 
ისჯება ამ კოდექსით.“ 

ლირდება პერსონალური, ანუ თავად სუბიე-
ქტის მშობლიური სამართლის მიხედვით.53  

XII საუკუნის საფრანგეთშიც განვითარდა 
სამართლის სისტემა, რომელიც ცდილობდა 
ერთმანეთთან დაეკავშირებინა პირები, ნივთე-
ბი, ხელშეკრულებები და დელიქტები და ამის 
საფუძვლად გამოიყენებდა გარკვეულ დამაკა-
ვშირებელ ფაქტორებს (იგივე საბამებს): დაბა-
დების ადგილი, მუდმივი საცხოვრებელი ადგი-
ლი, ხელშეკრულების დადების ადგილი და სა-
გნის ადგილმდებარეობა.54  

პირველი განსხვავება პროცედურულ (ad litis 
ordinationem) და მატერიალურ (ad litis 
decisionem) ნორმებს შორის გვხვდება XIII და 
XIV საუკუნის იტალიურ სამართლის დოქტრი-
ნაში, სადაც სასამართლოები ყოველთვის იყე-
ნებდნენ თავიანთ პროცედურულ კანონს, თუ-
მცა უცხო ქვეყნის მატერიალური სამართლის 
გამოყენების კრიტერიუმები ყველა შემთხვევა-
ში ნათლად დადგენილი არ იყო.55 აღნიშნულმა 
განსხვავებამ, დროთა განმავლობაში, მნიშვნე-
ლობა შეიძინა არა მხოლოდ შიდა კანონმდე-
ბლობაში, არამედ უცხო იურისდიქციის ნორმე-
ბის გამოყენების კუთხითაც, რამაც წარმოშვა 
უცხო სამართლისადმი გარკვეული შეზღუდვე-
ბის დაწესების აუცილებლობა. კერძოდ, უცხო 
შემზღუდავი (ანუ იმპერატიული) ნორმები არ 
გამოიყენებოდა, თუკი ისინი არსებითად წინაა-
ღმდეგობაში მოდიოდნენ ადგილობრივ წეს–
ჩვეულებებთან (consuetudo odiosa).56 აღნიშნუ-
ლი მიდგომა დღევანდელ საერთაშორისო კე-

                                                      
53 Hessel Yntema, The Historic Bases of Private 

International Law, 2 Am. J. Comp. L. 297, 304 (1953). სა-
ქართველოს „საერთაშორისო კერძო სამართლის შესა-
ხებ“ კანონის 21(1) მუხლის თანახმად „უცხო ქვეყნის 
ფიზიკურ და იურიდიულ პირებს, აგრეთვე მოქალაქეო-
ბის არმქონე პირებს აქვთ ისეთივე უფლებაუნარიანობა 
და ქმედუნარიანობა, როგორიც საქართველოს მოქალა-
ქეებს.“ ხოლო, კანონის 23(1) მუხლის თანახმად „ფიზი-
კური პირის უფლებაუნარიანობა და ქმედუნარიანობა 
განისაზღვრება იმ ქვეყნის სამართლით, რომელსაც ეს 
პირი განეკუთვნება.“ 

54 Kurt Lipstein, Principles of the Conflict of Laws National 
and International 5 (1981). 

55 Kurt Lipstein, Principles of the Conflict of Laws National 
and International 7 (1981). 

56 Kurt Lipstein, Principles of the Conflict of Laws National 
and International 9 (1981). 
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რძო სამართალში ექვივალენტს პოვებს საჯა-
რო წესრიგის სახით.  

 
ii. XVI საუკუნის ფრანგული სკოლა 

 
a. საწყისი პერიოდი 
 
ფრანგულ იურიდიულ ლიტერატურაში კო-

ლიზიური სამართლის ნორმებზე მსჯელობა 
XII-XIII საუკუნეებიდან იწყება. მაგალითად, XIII 
საუკუნის ფრანგმა იურისტმა ჟან დე რევინიმ57 
განავითარა სამემკვიდრეო სამართლის ნივთის 
ადგილსამყოფელთან დაკავშირების დოქტრი-
ნა, ვინაიდან მემკვიდრეობის საკითხები, იქნე-
ბოდა ეს ანდერძისმიერი თუ კანონისმიერი, 
წყდებოდა ნივთის ადგილსამყოფელის სამა-
რთლის მიხედვით.58 თუმცა, საერთაშორისო 
კერძო სამართლის განვითარებაში განსაკუ-
თრებით მნიშვნელოვანი როლი ითამაშა XVI სა-
უკუნის ფრანგულმა იურიდიულმა მეცნიერე-
ბამ. ამ მხრივ გამოსაყოფია ორი ავტორი: ბე-
რნარ დარჟენტრი და შარლ დუმულანი.59 მიუ-
ხედავად იმისა, რომ ტექნიკურად ისინი სტა-
ტუტისტების სკოლას მიეკუთვნებოდნენ, მა-
თმა ნაშრომებმა მნიშვნელოვანი როლი ითამა-
შა საერთაშორისო კერძო სამართლის განვითა-
რებაში და ნიადაგი მოამზადა შემდგომში ახა-
ლი მიდგომების დამკვიდრებისათვის.60  

 

b. ბერნარ დარჟენტრი 
 

ფრანგულმა დოქტრინამ ერთმანეთისაგან 
განასხვავა მატერიალური და საპროცესო სამა-
რთალი. ასევე, ფრანგმა სტატუტისტებმა აღია-
რეს საკანონმდებლო დაყოფა იურისდიქციების 
მიხედვით – სუვერენს ჰქონდა საკანონმდებლო 
ძალაუფლება საკუთარ იურისდიქციაში, ხოლო 
ექსტრატერიტორიული ეფექტი დამოკიდებუ-
ლი იყო სხვა სუვერენის უფლებაზე მიეღო უპი-
                                                      
57 Jean de Révigny (1230-296). 
58 Kurt Lipstein, Principles of the Conflict of Laws National 

and International 8 (1981). 
59 Charles Dumoulin (1500–1566), Bertrand d'Argentré 

(1519–1590). 
60 Kurt Lipstein, Principles of the Conflict of Laws National 

and International 12 (1981). 

რატესი მოქმედების ძალის მქონე კანონი. ამ 
თვალსაზრისით სისტემა იყო საერთაშორისო 
და უნივერსალური. შესაბამისად, თანდათან 
აქტუალური გახდა ადგილობრივი სამართლი-
სათვის უპირატესობის მინიჭება. ბერნარ და-
რჟენტრი პიროვნულ და რეალურ კანონებს 
ამატებს მესამე ტიპის შერეულ კანონებს 
(statuta mixta), რომლებიც შეიცავენ რეალური 
და პერსონალური ნორმების ელემენტებს. და-
რჟენტრი ამტკიცებდა, რომ გამონაკლისი შე-
მთხვევების გარდა, სამართლის ყველა კანონი 
შინაარსობრივად რეალურია და ემყარება არა 
პერსონალურ, არამედ ტერიტორიულ პრინცი-
პს.61 შესაბამისად, შერეული კანონის შემთხვე-
ვაშიც უპირატესობა ნორმის რეალურ მხარეს 
ენიჭებოდა, რაც იმას ნიშნავდა, რომ სასამა-
რთლო უმეტესწილად უგულებელყოფდა უცხო 
ქვეყნის კანონს და საკუთარ ადგილობრივ სა-
მართალს იყენებდა.62  

 

c. შარლ დუმულანი 
 

სტატუტისტური ინტერპრეტაციის მნიშვნე-
ლოვანი განვითარება უკავშირდება XVI საუკუ-
ნის მეორე ფრანგი სამართლის მეცნიერის შა-
რლ დუმულანის სახელს.63 დუმულანი კანონთა 
შეფარდების კუთხით სამ ძირითად მიმართუ-
ლებას გამოყოფს: (1) პროცედურული და ფო-
რმასთან დაკავშირებული საკითხები რეგული-
რდება ქმედების განხორციელების ადგილის 
სამართლით (lex loci actus). ეს მოიცავს ხელშე-
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International Law, 2 Am. J. Comp. L. 297, 306 (1953). 
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and International 12-13 (1981). 
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ბის ავტონომიის პრინციპის დამკვიდრებაში. იგი აღია-
რებდა მხარეთა უფლებას თავად აერჩიათ ხელშეკრუ-
ლების მიმართ გამოსაყენებელი სამართალი. დუმულა-
ნმა ეს პრინციპი გაავრცელა, ასევე, იმ საქმეებზეც, რო-
მლებშიც მხარეებს სამართალი პირდაპირ არ აურჩევი-
ათ. Friedrich Juenger, Choice of Law and Multistate 
Justice 17 (1993). შედარებისათვის, აშშ-ს სამართალში 
მხარეთა ავტონომიამ პირდაპირი მხარდაჭერა მხოლოდ 
1971 წელს მოიპოვა, როცა მიღებულ იქნა საერთაშორი-
სო კერძო სამართლის მეორე კოდიფიკაცია. Peter Hay 
et al., Conflict of Laws 14 (6th ed. 2018). 
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სტატია 

კრულებებს, ანდერძს და სასამართლო პროცე-
სებს; (2) მატერიალური სამართლის საკითხები, 
ძირითადად, დამოკიდებულია მხარეთა ნებაზე; 
(3) ხოლო, მატერიალური სამართლის ის საკი-
თხები, რომლებიც დამოკიდებული არ არის 
მხარეთა ნებაზე რეგულირდება პერსონალური 
სამართლით (თუკი ეხება პირებს) ან რეალური 
სამართლით (თუკი ეხება ქონებას). მეორე სა-
კითხთან დაკავშირებით დე მულინი განმარტა-
ვს, რომ გადამწყვეტი მნიშვნელობა მხარეთა 
ნებას ენიჭება. მხარეთა ნების დასადგენად 
მხედველობაში მიიღება ხელშეკრულების და-
დების ადგილი, მხარის საცხოვრებელი და სხვა 
მსგავსი ფაქტორები.64 

 

iii. სტატუტისტური თეორიის კრიტიკა 
 
a. ნორმათა კლასიფიკაციის პრობლემა 

 
სტატუტისტების განმარტების და ნორმათა 

შეფარდების ტექნიკა საერთაშორისო კერძო 
სამართალში დომინანტი იყო, დაახლოებით, 
ხუთი საუკუნის განმავლობაში. თუმცა, დაა-
ხლოებით XVI საუკუნიდან გახდა აქტიური 
კრიტიკის საგანი. ხშირ შემთხვევაში ძალიან 
რთული იყო კანონთა მკაცრად ორ ჯგუფად 
კლასიფიკაცია. მაგალითად, იურისტების ერთი 
ნაწილი მიიჩნევდა, რომ სამემკვიდრეო სამა-
რთლის ყველა ნორმა არის statuta realia, ხოლო 
მეორე ნაწილი მიიჩნევდა, რომ ნორმის კვალი-
ფიკაცია ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში და-
მოკიდებულია მის შინაარსზე. აღნიშნული გა-
ნსხვავება დღესაც აქტუალურია საერთაშორი-
სო კერძო სამართალში: მაგალითად, ინგლისი 
და საფრანგეთი აღიარებენ პრინციპს, რომ მე-
მკვიდრეობის საკითხები მოწესრიგდეს 
ერთდროულად რამდენიმე იურისდიქციის სა-
მართლით (statuta realia), ხოლო გერმანია და 
იტალია აღიარებენ მემკვიდრეობის სამა-
რთლის ერთიანობის პრინციპს (statuta 
personalia).65  

                                                      
64 Hessel Yntema, The Historic Bases of Private 
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b. სტატუტისტური თეორიის ფორმალი-
ზმი 
 

კანონთა შორის კონფლიქტის გადაწყვეტა 
შინაარსიდან გამომდინარე ძალიან მოუხერხე-
ბელია,66 რის გამოც სტატუტისტები ფორმალი-
სტურ ტექნიკას მიმართავდნენ. ფრანგი ბე-
რნარ დარჟენტრი აღნიშნავდა, რომ სტატუტი-
სტური მეთოდი იმდენად რთული და ტექნიკუ-
რი გახდა, რომ იგი უფრო მეტ დაბნეულობას 
იწვევდა, ვიდრე სიცხადე შექონდა სამართლის 
არჩევის საკითხში.67 ამის კარგი ილუსტრაციაა 
ბარტოლუსის ერთ–ერთ მონაკვეთი, სადაც იგი 
მიუთითებდა, რომ თუკი კანონის პირველი წი-
ნადადება ეხება პირს, იგი პიროვნულია, ხოლო 
თუკი ეხება ქონებას, იგი რეალურია. ამ დაყო-
ფის მიხედვით, თუკი კანონის ტექსტი იწყება 
სიტყვებით „უფროსი ვაჟი იღებს მემკვიდრეო-
ბას“, კანონი არის პიროვნული, ხოლო, თუკი 
იწყება სიტყვებით „ქონება ეკუთვნის უფროს 
ვაჟს“, კანონი რეალურია.68 ამ თვალსაზრისით 
ბარტოლუსი კანონთა კლასიფიკაციისას უმთა-
ვრესად მის სიტყვათა წყობას, სინტაქსს 
ეყრდნობოდა. სტატუტისტების მიდგომის სა-
წინააღმდეგოდ XVI საუკუნის ფრანგმა იური-
სტმა და კომენტატორმა გი დე კოკილმა69 წა-
მოაყენა წინადადება, რომ კანონთა განმარტე-
ბა მომხდარიყო არა მათი ტექსტის, არამედ კა-
ნონმდებლის მიზნის შესაბამისად.70 საბოლო-
ოდ, სტატუტისტების მიდგომები უარყოფილ 
იქნა ზედმეტად მექანიკური და არაპრაქტიკუ-
ლი ხასიათის გამო. 

 

2. სახელმწიფოთა საერთაშორისო თავა-
ზიანობა 
 

როგორც აღინიშნა, შუა საუკუნეების სამა-
რთლის იურისტები აღიარებდნენ რომის სამა-
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რთლის უნივერსალურ ხასიათს და მის გამოსა-
ყენებლად დამატებით ლეგიტიმაციას არ მოი-
თხოვდნენ. მაგალითად, მოსამართლეს, რომე-
ლიც იტალიის ან საფრანგეთის რომელიმე 
პროვინციაში წყვეტდა სადავო საკითხს უნდა 
ეხელმძღვანელა რომის სამართლის პრინციპე-
ბით, მიუხედავად იმისა, რომ ისინი პროვინცი-
ის მმართველის მიერ არ იყო შემუშავებული. 
შესაბამისად, სტატუტისტებმა გამოიკვლიეს 
სამართლის არჩევის მექანიზმი, თუმცა მათ არ 
დაამუშავეს და პასუხი არ გასცეს კითხვას, თუ 
რატომ უნდა გამოიყენოს ერთმა იურისდიქცი-
ამ მეორე იურისდიქციის სამართლის ნორმა.  

ეს საკითხი განსაკუთრებით აქტუალური გა-
ხდა XVI საუკუნეში, როცა საერთაშორისო სა-
მართალში შემუშავდა სახელმწიფოს სუვერენი-
ტეტის თეორია და უცხო ქვეყნის კანონის პი-
რდაპირ გამოყენება ადგილობრივი სუვერენი-
სათვის უკვე აღარ იყო მისაღები. საერთაშორი-
სო კერძო სამართლის განვითარებისათვის 
მნიშვნელოვანი აღმოჩნდა XVI საუკუნის ფრა-
ნგი პოლიტიკური ფილოსოფოსის ჟან ბოდინის 
მიერ შემუშავებული სახელმწიფოს სუვერენი-
ტეტის თეორია.71 თეორიის მიხედვით სახე-
ლმწიფოს გააჩნია აბსოლუტური და მუდმივი 
სუვერენული ძალაუფლება საკუთარ ტერიტო-
რიაზე. მათ შორის, ეს გულისხმობს იმასაც, 
რომ სუვერენი თავად წყვეტს რომელ კანონს 
დაექვემდებაროს მართლწესრიგი. ამის გავლე-
ნით, საერთაშორისო კერძო სამართალი, შუა-
საუკუნეების იტალიური და ფრანგული დო-
ქტრინისგან განსხვავებით, უცხო იურისდიქცი-
ის ნორმის გამოყენებისას რომის სამართლის 
უნივერსალურ ხასიათს ვეღარ დაეყრდნობო-
და. საჭირო იყო ისეთი მიდგომის შემუშავება, 
რომელიც არ დაარღვევდა სახელმწიფოს სუვე-
რენიტეტს და, ამავდროულად, შექმნიდა კანო-
ნთა კოლიზიის გადაწყვეტის მექანიზმს.  

სუვერენიტეტის თეორიისა და საერთაშორი-
სო კერძო სამართლის დაკავშირება მოხდა XVII 
საუკუნის ჰოლანდიაში, ულრიხ ჰუბერის72 მი-
ერ. ჰუბერის 10 გვერდიანი ნაშრომი „De 
Conflictu Legum“ (კოლიზიური სამართალი) 

                                                      
71 John O’Brien, Conflict of Laws 13 (2nd ed. 1999). 
72 Ulrich Huber (1635–1694). 

ერთ–ერთი ყველაზე ცნობილი და გავლენიანი 
ნაშრომია საერთაშორისო კერძო სამართლის 
ისტორიაში. ჰუბერმა კანონის ნორმათა გამო-
ყენების პრინციპები შემდეგნაირად ჩამოაყა-
ლიბა:73 (1) ყოველი სუვერენის მიერ მიღებული 
კანონი მოქმედებს ქვეყნის ტერიტორიის ში-
გნით და მბოჭავია სუვერენის დაქვემდებარე-
ბაში მყოფი ყველა პირისათვის. კანონები არ 
მოქმედებს სახელმწიფოს ტერიტორიის მიღმა; 
(2) სუვერენის დაქვემდებარებაშია ყველა, ვი-
ნც სახელმწიფოს ტერიტორიაზე იმყოფება, 
იქნება ეს მუდმივად თუ დროებით; (3) სახე-
ლმწიფოთა საერთაშორისო თავაზიანობის 
გავლენით შეიძლება გამოყენებულ იქნას უცხო 
სამართალი. უცხო სამართლის საფუძველზე 
მოპოვებული უფლება უნდა აღსრულდეს, თუ-
კი ამგვარი აღსრულება არ არღვევს სახელმწი-
ფოს უფლებებს.74  

აღნიშნული მიდგომით შეიცვალა საერთაშო-
რისო კერძო სამართალში მანამდე არსებული 
უნივერსალიზმის პრინციპი. უცხო ქვეყნის სა-
მართლის გამოსაყენებლად აუცილებელია სხვა 
სახელმწიფოს თანხმობა. პირველი ორი პრი-
ნციპი უარყოფს სტატუტისტების მიდგომას და 
საერთაშორისო კერძო სამართლის უმთავრეს 
საფუძვლად ტერიტორიულობას განიხილავს. 
ჰუბერის მესამე პრინციპი განმარტავს იმ მო-
ტივებს, რაც საფუძვლად უდევს სახელმწიფოს 
მიერ სხვა სახელმწიფოს კანონების ცნობას.75  

ჰუბერის თეორიამ მხარდაჭერა ვერ მოიპო-
ვა კონტინენტური ევროპის საერთაშორისო კე-
რძო სამართალში, თუმცა, თეორიის ორმა ძი-
რითადმა ელემენტმა – სახელმწიფოთა საე-
რთაშორისო თავაზიანობამ და მოპოვებულმა 
უფლებამ76 მნიშვნელოვანი გავლენა მოახდინა 

                                                      
73 Ernest Lorenzen, Huber's de Conflictu Legum, 13 ILL. L. 

R. 375, 401 (1918–1919); Hessel Yntema, The Comity 
Doctrine, 65 Mich. L. Rev. 9 (1966). 

74 Hessel Yntema, The Historic Bases of Private 
International Law, 2 Am. J. Comp. L. 297, 306 (1953); Kurt 
Lipstein, Principles of the Conflict of Laws National and 
International 14 (1981). 

75 Alan Watson, Joseph Story and the Comity of Errors 1–17 
(1992). 

76 John O’Brien, Conflict of Laws 13 (2nd ed. 1999). 
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სტატია 

საერთო სამართალში,77 მათ შორის, საფუ-
ძვლად დაედო ჯოსეფ სტორის 1934 წლის ნა-
შრომს „კოლიზიური სამართლის კომენტარები-
.“78 თავად სტორის ნაშრომმა კი დიდი გავლენა 
იქონია კონტინენტური ევროპის ლიტერატუ-
რაზე, განსაკუთრებით კი სავინიზე.79 

 

C. თანამედროვე საერთაშორისო კერძო  
სამართალი 

 
1. ინგლისი 
 
i. საწყისი პერიოდი 

 
სამართლის სხვა დარგებისგან განსხვავე-

ბით, ინგლისური საერთაშორისო კერძო სამა-
რთალი შედარებით გვიან განვითარდა.80 საე-
რთაშორისო კერძო სამართალი არ ითვლებო-
და მნიშვნელოვნად და იგი არც კი არის მოხსე-
ნიებული ბლექსტოუნის ინგლისის სამართლის 
კომენტარებში.81 ინგლისური სასამართლოები, 
თავდაპირველად, მხოლოდ იმ საქმეებს იხილა-
ვდნენ, რომლებშიც დავის საგანი ინგლისთან 
იყო დაკავშირებული. აქედან გამომდინარე, უა-
რს აცხადებდნენ საერთაშორისო ელემენტის 
შემცველი საქმეების წარმოებაში მიღებაზე.82 
                                                      
77 1760 წლის ცნობილ ინგლისურ გადაწყვეტილებაში, 

რომელსაც ქვემოთ უფრო დეტალურად შევეხებით, ლო-
რდი მენსფილდი პირდაპირ ეყრდნობა ჰუბერის თეორი-
ას. Robinson v. Bland (1760) 97 Eng.Rep. 717. იხ. ზოგა-
დად: Alexander Anton, The Introduction in the English 
Practice of Continental Theories on the Conflict of Laws, 5 
Int'l & Comp. L.Q. 534 (1956); D. J. Llewelyn Davies, The 
Influence of Huber’s De Conflictu Legum on English 
Private International Law, 18 Brit. Y.B. Int'l L. 49 (1937). 

78 Alexander Anton, Private International Law 13 (1967). 
79 Gerhard Kegel, Story and Savigny, 37 Am. J. Comp. L. 

39, 48–49 (1989). 
80 John Collier, Conflict of Laws 8 (3rd ed. 2003). 
81 უილიამ ბლექსტოუნი (Sir William Blackstone, 1723-

1780) იყო ინგლისელი იურისტი და სამართლის მკვლე-
ვარი, რომელმაც 1765-1769 წლებში გამოსცა ოთხტომე-
ული „ინგლისის სამართლის კომენტარები“, რომელშიც 
აღწერა ინგლისური სამართლის ყველა ძირითადი მიმა-
რთულება. ნაშრომი დღემდე რჩება ინგლისურ ენაზე შე-
სრულებულ ყველაზე მნიშვნელოვან და გავლენიან იუ-
რიდიულ გამოცემად. 

82 Alexander Sack, Conflicts of Laws in the History of the 
English Law 342 (1937). აღნიშნული პრაქტიკა დაკავში-
რებული იყო ინგლისურ სამართალში მოქმედ ნაფიც 

მართალია, ინგლისში არსებობდა კომერციული 
სასამართლოები, რომლებიც საერთაშორისო 
სავაჭრო სამართალს იყენებდნენ, თუმცა ეს 
ვერ ჩაითვლება კანონთა კოლიზიად, ვინაიდან 
საერთაშორისო სავაჭრო სამართალი და 
ინგლისური შიდა სამართალი ერთდროულად 
არ გამოიყენებოდა, შესაბამისად, არ ხდებოდა 
მათ შორის დაპირისპირება. მოგვიანებით, XVI 
საუკუნიდან საერთაშორისო სავაჭრო სამა-
რთლის დავები ინგლისის სასამართლოებშიც 
იხილებოდა, თუმცა ამ დროისათვის საერთა-
შორისო სავაჭრო სამართალი უკვე ინგლისის 
საერთო სამართლის ნაწილად იქცა და აღარ 
წარმოადგენდა უცხო სამართალს.83 ამისგან 
განსხვავებით, შოტლანდიურ სამართალში XVII 
საუკუნიდან უკვე შეინიშნება უცხოური სამა-
რთლის გამოყენების ტენდენციები.84  

 

ii. ინგლისური სასამართლო პრაქტიკა 
 

ინგლისში უცხო ელემენტის შემცველი სა-
ქმეების აღიარება, ძირითადად, 1603 წლის შე-
მდეგ დაიწყო, როცა ჯეიმს I–ს სახით ინგლისმა 

                                                                                         
მსაჯულთა ინსტიტუტთან. ნაფიცი მსაჯულები აირჩეო-
დნენ იმ ადგილის მცხოვრებლებისგან, სადაც დავის სა-
განი წარმოიშვა. უცხოელთა ნაფიც მსაჯულად განმწე-
სება დასაშვები არ იყო და უცხოური დავები ინგლისურ 
სასამართლოში არ იხილებოდა. თუმცა, მოგვიანებით 
ინგლისურ სასამართლო პრაქტიკაში განვითარდა თეო-
რია, რომლის მიხედვითაც უცხოელები ითვლებოდნენ 
ინგლისში მყოფებად და ეს საშუალებას იძლეოდა 
უცხოურ დავებზე ინგლისის სასამართლოს იურისდი-
ქცია დაედგინა. თუმცა, გამოსაყენებელი სამართალი 
მაინც ინგლისური იყო. Friedrich Juenger, Choice of Law 
and Multistate Justice 22 (1993). 

83 Ronald. H. Graveson, Conflict of Laws 33-34 (7th ed. 
1974); Friedrich Juenger, Choice of Law and Multistate 
Justice 23-24 (1993). 

84 XVII-XVIII საუკუნის შოტლანდიელი იურისტები აქტიუ-
რად იღებდნენ იურიდიულ განათლებას ჰოლანდიაში. 
საერთაშორისო კერძო სამართლის კონტინენტური, გა-
ნსაკუთრებით კი ჰოლანდიური სკოლის ადრეული და-
მკვიდრება შოტლანდიაში, სწორედ ამის გავლენაა. 
Alexander Anton, Private International Law 10–11 (1967); 
John W Cairns, Importing Our Lawyers from Holland: 
Netherlands Influences on Scots Law and Lawyers in the 
Eighteenth Century, in Law, Lawyers, and Humanism: 
Selected Essays on the History of Scots Law, Vol. 1 
(2015). 
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და შოტლანდიამ საერთო მონარქი მიიღო.85 
თუმცა, თავდაპირველად სასამართლო დავები 
შეეხებოდა უცხო ქვეყნის გადაწყვეტილებების 
ცნობა–აღსრულებას.86 მე–18 საუკუნის ერთ–
ერთი გადაწყვეტილება, რომელიც დღემდე 
ინარჩუნებს პრეცენდენტის ძალას, შეეხებოდა 
უცხოური ქორწინების ნამდვილობას.87 ინგლი-
სურ სასამართლო პრაქტიკაზე მნიშვნელოვანი 
გავლენა იქონია ულრიხ ჰუბერის სახელმწი-
ფოთა საერთაშორისო თავაზიანობის თეორი-
ამ.88 XVIII საუკუნის ბოლოდან კომერციის 
ზრდასთან ერთად სასამართლო პრაქტიკაში 
იმატა უცხოური ელემენტის შემცველმა დავე-
ბმა. განსაკუთრებით გამოსაყოფია ინგლისელი 
მოსამართლე ლორდი მენსფილდი,89 რომე-
ლმაც საკუთარ გადაწყვეტილებებში მნიშვნე-
ლოვანი განმარტებები გააკეთა საერთაშორი-
სო კერძო სამართლის პრობლემატურ საკითხე-
ბზე: უცხო ქვეყანაში დადებული ხელშეკრულე-
ბები,90 უცხო ქვეყანაში ჩადენილი დელიქტე-

                                                      
85 Albert Venn Dicey, Private International Law, 28 L. Q. 

Rev. 341, 342 (1912); Ronald. H. Graveson, Conflict of 
Laws 34 (7th ed. 1974); Frederic Harrison, On 
Jurisprudence and the Conflict of Laws 118 (1919). 

86 Wier’s case (1607) 1 Rolle Ab. 530 K 12. 
87 Scrimshire v. Scrimshire (1752) 161 Eng. Rep. 782 (K.B.) 

[მხარეები იყვნენ ინგლისის მოქალაქეები და ცხოვრო-
ბდნენ ინგლისში. მათ მშობლების ნებართვის გარეშე 
იქორწინეს საფრანგეთში, თუმცა არ დაიცვეს ფრანგუ-
ლი კანონი საქორწინო ცერემონიის ფორმასთან დაკა-
ვშირებით. მამაკაცი იყო 18 წლის, ხოლო ქალბატონი - 
15 წლის. ფრანგული კანონის მიხედვით ამგვარი ქორწი-
ნება უცილოდ ბათილი იყო, ხოლო ინგლისური სამა-
რთლის მიხედვით იგი საცილო იყო, თუმცა არა თავიდა-
ნვე ბათილი. საქმე უკვე განიხილა საფრანგეთის სასამა-
რთლომ, რომელმაც ბათილად ცნო ქორწინება. თუმცა, 
ინგლისის სასამართლომ განმეორებით იმსჯელა და გა-
ნმარტა, რომ ქორწინების სტატუსის მიმართ გამოყენე-
ბულ უნდა იქნას არა მოქალაქეობის, ან საცხოვრებელი 
ადგილის, არამედ, ქორწინების აქტის შესრულების 
ადგილის, ანუ საფრანგეთის სამართალი]. 

88 Kurt Lipstein, Principles of the Conflict of Laws National 
and International 17 (1981). 

89 William Murray, 1st Earl of Mansfield (1705–1793). 
90 Robinson v. Bland (1760) 97 Eng.Rep. 717 [დავის საგანი 

იყო საფრანგეთში შესრულებული ვალის აღიარების 
დოკუმენტის ნამდვილობა. კერძოდ, აზარტული თამა-
შის ფარგლებში წაგებული თანხის ასანაზღაურებლად 
მოპასუხემ გასცა სავალო დოკუმენტი საფრანგეთში, 
რომელიც უნდა გადახდილიყო ინგლისში. ფრანგული 

ბი,91 ინგლისის სასამართლოების მიერ უცხო 
ქვეყნის სამართლის გამოყენება და ა.შ.92 ლო-

                                                                                         
სამართლით დოკუმენტი ნამდვილი იყო, ხოლო ინგლი-
სის 1710 წლის „აზარტული თამაშების შესახებ“ კანო-
ნით აზარტული თამაშების ფარგლებში განხორციელე-
ბული ტრანზაქცია ბათილად ითვლებოდა. ინგლისის სა-
სამართლომ მიიჩნია, რომ მართალია ზოგადი წესის თა-
ნახმად, ხელშეკრულება უნდა მოწესრიგდეს იმ კანო-
ნით, სადაც იგი დაიდო (Lex loci contractus), თუმცა, ამ 
წესიდან არსებობს გამონაკლისი: თუკი ხელშეკრულე-
ბის შესრულება ხდება სხვა ადგილას, მაშინ ხელშეკრუ-
ლებაც უნდა მოწესრიგდეს მისი შესრულების ადგილის 
სამართლით (Lex loci solutionis)]. 

91 Mostyn v. Fabrigas (1774) 98 Eng. Rep. 1021 [ესპანეთის 
კუნძულ მინორკას გუბერნატორმა 1771 წლის 1 სექტე-
მბერს (ამ დროისათვის მინოკრას ინგლისი აკონტრო-
ლებდა) უკანონოდ აღუკვეთა თავისუფლება ადგილო-
ბრივ მაცხოვრებელს, გასამართლების გარეშე დააპატი-
მრა და შემდეგ გააძევა კუნძულიდან. დაზარალებულმა 
სარჩელი აღძრა ინგლისის სასამართლოში. ინგლისურმა 
სასამართლომ განმარტა, რომ ზოგადი წესის თანახმად 
უცხო ქვეყანაში ჩადენილი დელიქტის დავაზე იგი არ 
არის განსჯადი და საქმე განხილულ უნდა იქნას ქმედე-
ბის ჩადენის ადგილის მიხედვით. თუმცა, გამონაკლისის 
სახით მაინც დაიდგინა განსჯადობა, ვინაიდან გუბერნა-
ტორი მოქმედებდა ინგლისის მონარქის მიერ მინიჭებუ-
ლი უფლებამოსილების ფარგლებში და, ასევე, მინო-
კრას კუნძულს არ გააჩნია საკუთარი დამოუკიდებელი 
სასამართლო].  

92 Holman v. Johnson (1775) 98 Eng. Rep. 1120 [მოსარჩე-
ლემ მოპასუხეს მიყიდა ჩაი, რომელიც მოპასუხეს გადა-
სახადების დამალვის მიზნით ინგლისის საზღვარზე მა-
ლულად უნდა გადაეტანა. ტრანზაქცია განხორციელდა 
საფრანგეთში (დანკრიკი). სადავო იყო ხელშეკრულების 
ნამდვილობის საკითხი (ვინაიდან მოსარჩელემ იცოდა 
მოპასუხის განზრახვის შესახებ). ლორდმა მენსფილდმა 
გამოსაყენებელ სამართალთან დაკავშირებით შემდეგი 
განმარტება გააკეთა: „ორი აზრი არ შეიძლება არსებო-
ბდეს იმასთან დაკავშირებით, რომ ამ სასამართლოში 
ყველა საქმე განხილული უნდა იყოს ინგლისის სამა-
რთლის მიხედვით; თუმცა, ინგლისის სამართალი, გა-
რკვეულ შემთხვევებში, უცხო ქვეყანაში დადებულ ხე-
ლშეკრულებებთან დაკავშირებით, ადგენს, რომ გამოყე-
ნებულ უნდა იქნას იმ ქვეყნის სამართალი, სადაც მო-
თხოვნა წარმოიშვა.“]; Brook v Brook (1861) 65 Eng. Rep. 
746 [სადავო იყო ინგლისის მოქალაქეთა ქორწინების ნა-
მდვილობა, რომელიც განხორციელდა დანიაში. დანიის 
სამართლით ქორწინება ნამდვილი იყო, ხოლო ინგლისუ-
რი სამართლით - ბათილი, ვინაიდან მამაკაცმა საკუთა-
რი გარდაცვლილი მეუღლის დაზე იქორწინა. სასამა-
რთლომ განმარტა, რომ მიუხედავად ქორწინების ადგი-
ლისა, იგი ბათილად უნდა ყოფილიყო ცნობილი ინგლი-
სური სამართლის მიხედვით, სადაც მხარეებს გააჩნდათ 
მუდმივი საცხოვრებელი ადგილი და მოქალაქეობა]. 



საერთაშორისო კერძო სამართლის განვითარების ისტორია (ნაწილი I) 
    
    

65 

სტატია 

რდი მენსფილდი განმარტავდა, რომ ყველა კა-
ნონი რეალურია (statuta realia) და მხოლოდ 
ინგლისური სამართლის გადასაწყვეტია დავა-
ზე რომელი უცხო ქვეყნის სამართალი უნდა 
იქნას გამოყენებული და რა ფორმით.93 1760 
წლის გადაწყვეტილება Robinson v. Bland იყო 
პირველი, რომელშიც ლორდ მენსფილდმა სამა-
რთლის ნორმათა კოლიზიის შესახებ გააკეთა 
განმარტება. ხოლო, 1775 წლის გადაწყვეტი-
ლებაში Mostyn v. Fabrigas კი ინგლისური საე-
რთაშორისო კერძო სამართლის ძირითადი პრი-
ნციპი ჩამოაყალიბა. 

 

iii. ალბერტ ვენ დისი 
 

1896 წელს გამოქვეყნდა ინგლისელი იური-
სტისა და სამართლის მეცნიერის ალბერტ ვენ 
დისის ნაშრომი „ინგლისური სამართლის დიგე-
სტები კოლიზიურ სამართალთან დაკავშირე-
ბით“.94 ნაშრომში დისიმ მხარი დაუჭირა სამა-
რთლის პოზიტივიზმის იდეას95 და განმარტა, 
რომ საერთაშორისო კერძო სამართლის არც 
ერთი პრინციპი შეიძლება მოქმედ სამართლად 
იქნას მიჩნეული, თუკი იგი რაიმე ფორმით აღი-
არებული არ იქნება ადგილობრივი კანონითა 
ან სასამართლო პრაქტიკით.96 შესაბამისად, 
დისიმ უარყო ულრიხ ჰუბერის სახელმწიფოთა 
საერთაშორისო თავაზიანობის დოქტრინა, 
რომელსაც იგი აკრიტიკებდა და მიიჩნევდა, 
რომ თეორია უცხოური სამართლის აღსრულე-
ბას მოსამართლის არჩევანზე ხდის დამოკიდე-

                                                      
93 Kurt Lipstein, Principles of the Conflict of Laws National 

and International 18 (1981). 
94 Albert Venn Dicey, A Digest of the Law of England with 

Reference to the Conflict of Laws (1896). 
95 სამართლის პოზიტივიზმის იდეა, რომელიც განსაკუ-

თრებით პოპულარული გახდა XVIII და XIX საუკუნეში, 
სამართლის წყაროდ მიიჩნევს მხოლოდ პოზიტიურ სამა-
რთალს, ანუ ხელისუფლების მიერ მიღებულ კანონს. 
ყველაფერი დანარჩენი არ ითვლება სამართლად. 
Reginald Parker, Legal Positivism, 32 Notre Dame Law 31 
(1956). XVIII საუკუნემდე გაბატონებული აზრი (როგო-
რც სამართლებრივი, ისე ფილოსოფიური) იხრებოდა 
ბუნებითი სამართლისაკენ. Robert P. George, Natural 
Law, 31 Harv. J. L. & Pub. Pol'y 171 (2008). 

96 Albert Venn Dicey, A Digest of the Law of England with 
Reference to the Conflict of Laws 18 (1896). 

ბულს. დისის მოსაზრებით, ჰუბერის დოქტრი-
ნა აღწერს იმ მოტივებს, რის გამოც სახელმწი-
ფომ, შესაძლოა, დაუშვას უცხო სამართლის 
გამოყენება, თუმცა ამისათვის საჭიროა შიდა 
სამართლებრივი ნორმის მიღება. შესაბამისად, 
დისი ერთმანეთისგან განასხვავებდა შიდასამა-
რთლებრივ კანონს (რომელიც უშვებს უცხო 
სამართლის გამოყენებას) და იმ მოტივებს, რო-
მლებიც კანონის მიღებას დაედო საფუძვლად 
(სახელმწიფოთა საერთაშორისო თავაზიანო-
ბა).97 

დისიმ აღიარა და გაიზიარა ულრიხ ჰუბერის 
უფლებათა თეორია და მხარი დაუჭირა უფლე-
ბის ექსტრატერიტორიული აღსრულების შესა-
ძლებლობას. დისიმ საკუთარი თეორია შემდე-
გნაირად ჩამოაყალიბა: „ნებისმიერი უფლება, 
რომელიც მოპოვებულია ცივილიზებული ქვე-
ყნის სამართლის შესაბამისად, ინგლისური სა-
სამართლოს მიერ იქნება აღიარებული და 
აღსრულებული; და პირიქით, უფლება, რომე-
ლიც დადგენილი წესით არ იქნა მოპოვებული, 
ინგლისის სასამართლოების მიერ არ იქნება 
ცნობილი და აღსრულებული.“98 

 

iv. 1960-იანი წლების შემდგომი პერიოდი 
 

1960–ან წლებამდე ინგლისური საერთაშო-
რისო კერძო სამართალი, ძირითადად, სასამა-
რთლო პრაქტიკაში განვითარდა და ჩამოყალი-
ბდა. ამ პერიოდამდე ინგლისურ სამართალში 
საერთაშორისო კერძო სამართლის საკანო-
ნმდებლო საფუძვლები ნაკლებად არსებობდა. 
მართალია, მოქმედებდა რამდენიმე აქტი უცხო 
ქვეყნის გადაწყვეტილებების ცნობა–აღსრუ-
ლების თაობაზე (1868, 1920 და 1933 წლის 
აქტები), თუმცა ისინი არ შეიცავდა საერთაშო-
რისო კერძო სამართლის დეტალურ მოწესრი-
გებას.99 1960–იანი წლებიდან მიღებულ იქნა 

                                                      
97 Hessel Yntema, Dicey: An American Commentary, 4 Int'l 

L.Q. 1, 3-5 (1951). 
98 Albert Venn Dicey, A Digest of the Law of England with 

Reference to the Conflict of Laws 22 (1896); Kurt H. 
Nadelmann, Bicentennial Observations on the Second 
Edition of Joseph Story’s Commentaries on the Conflict of 
Laws, 28 Am. J. Comp. L. 67, 75 (1980). 

99 John Collier, Conflict of Laws 9 (3rd ed. 2003) 
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არაერთი საერთაშორისო და ადგილობრივი 
ინსტრუმენტი, რომლებიც დღემდე ინგლისური 
საერთაშორისო კერძო სამართლის ძირითად 
წყაროებს წარმოადგენენ.100 

                                                      
100 (1) 1963 წლის „ანდერძის შესახებ კანონი“ (რომელიც 

შეეხება ანდერძის ფორმის საკითხებს და სრულად შეე-
საბამება 1961 წლის 5 ოქტომბრის ჰააგის კონვენციას 
„უცხოეთის ოფიციალური დოკუმენტების ლეგალიზა-
ციის მოთხოვნის გაუქმების შესახებ“); (2) 1976 წლის კა-
ნონი „შვილად აყვანის შესახებ“ (რომლითაც რატიფიცი-
რებულ იქნა 1965 წლის 15 ნოემბრის კონვენცია „ბა-
ვშვთა შვილად აყვანის გადაწყვეტილებების იურისდი-
ქციის, აღსრულების და მათ მიმართ გამოსაყენებელი 
სამართლის შესახებ“). 1975 წელს ცვლილება იქნა შეტა-
ნილი „ბავშვთა შესახებ“ კანონით; (3) 1971 წლის კანონი 
„განქორწინებისა და სამართლებრივი დაშორების შესა-
ხებ“ (რომლითაც რატიფიცირებულ იქნა 1970 წლის 1 
ივნისის იმავე სახელწოდების კონვენცია). 1986 წელს 
ჩაანაცვლა „ოჯახის შესახებ“ კანონმა; (4) 1975 წლის კა-
ნონი „სხვა იურისდიქციებში მიმდინარე პროცესებში გა-
მოსაყენებელი მტკიცებულებების შესახებ“ (რომლითაც 
მოხდა 1970 წლის 18 მარტის „სამოქალაქო და კომე-
რციული სასამართლო დავებისთვის უცხო ქვეყანაში 
მტკიცებულების მოპოვების შესახებ“ კონვენციის რატი-
ფიკაცია); (5) 1985 წლის კანონი „ბავშვთა გატაცების 
შესახებ“ (რომლითაც მოხდა 1980 წლის 25 ოქტომბრის 
„ბავშვთა საერთაშორისო გატაცების სამოქალაქო ასპე-
ქტების შესახებ“ ჰააგის კონვენციისა და 1980 წლის 20 
მაისის „ბავშვთა მეურვეობის და ბავშვთა მეურვეობის 
აღდგენის გადაწყვეტილებების ცნობა–აღსრულების შე-
სახებ“ ლუქსემბურგის კონვენციის რატიფიკაცია); (6) 
1987 წლის „ტრასტის შესახებ“ კანონი (რომლითაც მო-
ხდა 1985 წლის 1 ივლისის „ტრასტების და მათი ცნობის 
მიმართ გამოსაყენებელი სამართლის“ ჰააგის კონვენცი-
ის რატიფიკაცია); (7) 1990 წლის „ხელშეკრულებების 
მიმართ გამოსაყენებელი სამართლის შესახებ“ კანონი 
(რომლითაც მოხდა 1980 წლის 19 ივნისის „სახელშე-
კრულებო ურთიერთობების მიმართ გამოსაყენებელი 
სამართლის შესახებ“ რომის კონვენციის რატიფიკაცია); 
(8) 1984 წლის „უცხოური ხანდაზმულობის ვადების გა-
მოყენების შესახებ“ კანონი; (9) 1995 წლის კანონი „საე-
რთაშორისო კერძო სამართლის შესახებ“ (რომელიც 
ეხება პოლიგამიურ ქორწინებაში შესვლის ქმედუნარია-
ნობისა და დელიქტების მიმართ სამართლის არჩევის 
საკითხებს); (10) 1973 წლის კანონი „საცხოვრებელი 
ადგილისა და მეუღლეების დავის პროცედურების შესა-
ხებ“ (შეეხება ქორწინებაში მყოფი ქალის მუდმივი სა-
ცხოვრებელი ადგილისა და მეუღლეთა შორის მიმდინა-
რე დავების იურისდიქციის საკითხებს); (11) 1971 წლის 
კანონი „ტვირთების საზღვაო გადაზიდვის შესახებ“ (შე-
იცავს საერთაშორისო კერძო სამართლებრივ ნორმებს). 
იხ. დამატებით: John Collier, Conflict of Laws 10 (3rd ed. 
2003). 

2. გერმანია 
 

გერმანული სკოლის მნიშვნელოვანი წარმო-
მადგენლები არიან XIX საუკუნის სამართლის 
მეცნიერები ვეხტერი101 და სავინი,102 რომლე-
ბსაც ერთმანეთისგან რადიკალურად განსხვა-
ვებული მოსაზრებები ჰქონდათ, თუმცა, მნი-
შვნელოვანი გავლენა მოახდინეს კონტინენტუ-
რი ევროპის საერთაშორისო კერძო სამართლის 
განვითარებაზე.  

 
i. ვეხტერი 

 
ვერხტერმა უარყო სტატუტისტების მიერ 

სამართლის ნორმების რეალურ და პერსონა-
ლურ ნორმებად დაყოფა. იგი მიიჩნევდა, რომ 
ნორმათა ამგვარ დაყოფას საფუძველი არ გაა-
ჩნია და სტატუტისტების თეორია არასწორად 
აღწერს სამართლის ნორმების რეალურ შინაა-
რსს. ვეხტერმა, ასევე, უარყო ჰუბერის სახე-
ლმწიფოთა საერთაშორისო თავაზიანობისა და 
უფლებათა თეორიები.103 ვეხტერის მოსაზრე-
ბით არ არსებობს სახელმწიფოს ვალდებულება 
აღასრულოს სხვა სახელმწიფოს კანონი მხო-
ლოდ იმიტომ, რომ უცხო სუვერენმა მას ლეგი-
ტიმაცია მიანიჭა.104 ვეხტერი მხარს უჭერდა 
სამართლის ლოკალურ ბუნებას და lex fori–ს 
აღიარებდა გენერალურ კანონად. თუმცა, იგი 
პრინციპულად არ გამორიცხავდა საერთაშო-
რისო კერძო სამართალში უცხო ქვეყნის კანო-
ნმდებლობის გამოყენების შესაძლებლობას.105 
თუმცა, ვეხტერის მიდგომით, უცხო ქვეყნის 
სამართლის გამოყენებისას მოსამართლე უნდა 
დაეყრდნოს შიდა კანონმდებლობის დანაწესე-

                                                      
101 Carl Georg von Wächter (1797–1880). 
102 Friedrich Carl von Savigny (1779–1861). 
103 Friedrich Juenger, Choice of Law and Multistate Justice 

32 (1993); Rodolfo De Nova, Historical and Comparative 
Introduction to Conflict of Laws, 118 Recueil des Cours 
443, 452 (1966–II). 

104 Kurt H. Nadelmann, Wachter's Essay on the Collision of 
Private Laws of Different States, 13 Am. J. Comp. L. 414 
(1964). 

105 Rodolfo De Nova, Historical and Comparative 
Introduction to Conflict of Laws, 118 Recueil des Cours 
443, 456 (1966–II). 
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სტატია 

ბს.106 ამ თვალსაზრისით, ვეხტერი წარმოადგე-
ნს საერთაშორისო კერძო სამართალში  
lex fori-ს პრინციპის დამცველს.107 

 
ii. სავინი 

 
სავინი ითვლება ევროპული საერთაშორისო 

კერძო სამართლის დამფუძნებლად, არა მხო-
ლოდ გერმანიაში, არამედ მთლიანად კონტინე-
ნტურ ევროპაში.108 თუმცა, სავინის ნაშრომები 
ძირითადად რომის სამართალს ეყრდნობოდა 
და უცხო რჩებოდა ანგლო–ამერიკული სამა-
რთლის ტრადიციისათვის, რომელიც შედარე-
ბის პრაგმატული მიდგომებით გამოირჩეო-
და.109 სავინიმ, ვეხტერის მსგავსად, უარყო 
სტატუტისტების მიდგომები, თუმცა ვეხტერი-
სგან განსხვავებით მან lex fori-ს აბსოლუტური 
უპირატესობაც უარყო.110 ამასთან, სავინიმ 
მხარი დაუჭირა ჰუბერის ზოგად მიდგომას სა-
ხელმწიფოს ტერიტორიული სუვერენიტეტის 
თაობაზე, თუმცა უარყო ჰუბერის უფლებათა 
თეორია. სავინის მიდგომის თანახმად საერთა-
შორისო კერძო სამართლის უმთავრესი მიზანი 
გადაწყვეტილებათა ერთგვაროვნება უნდა ყო-
ფილიყო, ნაცვლად კონკრეტული სახელმწი-

                                                      
106 Rudolfo De Nova, An Australian Case on the Application 

of Spatially Conditioned Internal Rules, 22 Rev.Hell. 25 
(1969); David St. Leger Kelly, Localising Rules in the 
Conflict of Laws (1974); Rober Allen Sedler, Functionally–
Restrictive Substantive Rules in American Conflicts Law, 
50 S. Cal. L. Rev. 27 (1976); Peter Hay, Comments on 
Self-Limited Rules of Law in Conflicts Methodology, 30 
Am. J. Comp. L. Supp. 129 (1982). 

107 Albert Ehrenzweig, A Treatise on the Conflict of Laws 
322 (1962). 

108 სავინის შრომები საერთაშორისო კერძო სამართალში 
მოცემულია მის „დღევანდელი რომის სამართლის სი-
სტემის“ XVIII ტომში, რომელიც 1849 წელს გამოიცა. ნა-
შრომი ინგლისურად ითარგმნა და გამოიცა 1869 წელს, 
სახელწოდებით „საერთაშორისო კერძო სამართალი.“ 
William Guthrie, Private International Law, A Treatise on 
the Conflict of Laws and the Limits of their Operation in 
Respect of Place and Time (2nd ed. 1869). 

109 John O’Brien, Conflict of Laws 14 (2nd ed. 1999) 
110 Ralf Michaels, Globalizing Savigny? The State in 

Savigny’s Private International Law, and the Challenge of 
Europeanization and Globalization (2005); Peari Sagi, 
Savigny's Theory of Choice-of-Law as a Principle of 
Voluntary Submission, 64 U. Toronto L.J. 106 (2014). 

ფოს ინტერესების უპირატესად დაცვისა. სავი-
ნის მიხედვით საერთაშორისო კერძო სამა-
რთლის ნორმებს უნივერსალური ხასიათი აქვს 
და საერთოა ყველა ქვეყნისათვის.111 თუმცა, 
გასათვალისწინებელია ის გარემოებაც, რომ 
სავინის თანახმად სამართალი ყოველი ხალხის 
კულტურის და სოციალური ცხოვრების გამო-
ძახილია, რომელსაც მათთვის დამახასიათებე-
ლი განსაკუთრებული ნიშან–თვისებები აქვს, 
მათ შორის, ეს ეხება საერთაშორისო კერძო სა-
მართალსაც.112 სავინი განსაკუთრებით დიდ 
მნიშვნელობას ანიჭებს სამართლის ისტორიის, 
მისი განვითარების შესწავლას, რომლის გარე-
შეც სამართლის რეფორმირებაც შეუძლებელი 
ხდება. შესაბამისად, მისი მოსაზრებები საე-
რთაშორისო კერძო სამართლის ნორმათა 
ერთიანობის შესახებ ყველა ქვეყანაზე ვერ 
იქნება გამოსადეგი მათ შორის არსებული კუ-
ლტურული, სოციალური და ისტორიული გა-
ნსხვავებების გამო. სავინი საკუთარ შეხედუ-
ლებებს ავრცელებდა, მეტწილად, მხოლოდ 
ქრისტიანულ ქვეყნებზე და მიიჩნევდა, რომ 
ქრისტიანობის გავლენით ქვეყნებს შორის გა-
ნსხვავება არც ისე რადიკალურია, რომ შეუ-
ძლებელი იყოს კანონთა კოლიზიისადმი 
ერთგვაროვანი მიდგომების დადგენა.113 სავი-
ნის მიზანი იყო შეემუშავებინა საერთაშორისო 
კერძო სამართლის მეცნიერული საფუძვლები, 
რაც ჰარმონიაში მოვიდოდა საერთაშორისო 
სამართლის დადგენილ და აღიარებულ წესე-
ბთან.114  

 

a. სამართლებრივი ურთიერთობის ადგი-
ლმდებარეობა 
 

სავინიმ შეიმუშავა სამართლებრივი ურთი-
ერთობის ადგილმდებარეობის მეთოდი. ნა-
ცვლად კანონებზე კონცენტრაციისა, იგი ანა-
ლიზს იწყებს სამართლებრივი ურთიერთობი-
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and International 19-22 (1981). 
112 John O’Brien, Conflict of Laws 14 (2nd ed. 1999). 
113 Peter Hay et al., Conflict of Laws 17 (6th ed. 2018) 
114 Hessel Yntema, The Historic Bases of Private 
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დან და შემდეგ არკვევს თუ რომელ იურისდი-
ქციას ეკუთვნის კონკრეტული სამართლებრი-
ვი ურთიერთობა, ანუ სად არის სამართლებრი-
ვი ურთიერთობის ადგილმდებარეობა. აღნი-
შნული ურთიერთობები სავინიმ კერძო სამა-
რთალში არსებული კლასიფიკაციების მიხე-
დვით დაყო: საოჯახო, მემკვიდრეობითი, სანი-
ვთო, სახელშეკრულებო, დელიქტური სამა-
რთალი და ა.შ. მათი ადგილმდებარეობის გა-
ნსაზღვრა ხდება დამაკავშირებელი ფაქტორე-
ბის საშუალებით. დამაკავშირებელ ფაქტორე-
ბად კი ითვლება სამართლებრივი ურთიერთო-
ბის ძირითადი, არსებითი მახასიათებლები. 
სხვა და სხვა სამართლებრივ ურთიერთობას 
განსხვავებული დამაკავშირებელი ფაქტორები 
აქვს: (1) პირის მუდმივი საცხოვრებელი ადგი-
ლი – ძირითადად გამოიყენება მისი ქმედუნა-
რიანობის დადგენისას, ასევე, საოჯახო და მე-
მკვიდრეობით ურთიერთობებში; (2) ნივთის 
ადგილსამყოფელი – ძირითადად გამოიყენება 
ნივთზე უფლების საკითხებთან დაკავშირებით; 
(3) სამართლებრივი ურთიერთობის წარმოშო-
ბის ადგილი – ძირითადად გამოიყენება სახე-
ლშეკრულებო ვალდებულებების მიმართ, თუ-
მცა სავინი მას არ ავრცელებს დელიქტურ ვა-
ლდებულებებზე და პირის ქმედუნარიანობის 
დასადგენად; (4) სასამართლოს ადგილსამყო-
ფელი – გამოიყენება პროცედურული, თუმცა 
არა მატერიალური სამართლის მიმართ.115  

 

b. მხარეთა ნება 
 

დუმულანის მსგავსად, სავინის თეორიაში 
განსაკუთრებული ადგილი უკავია მხარეთა ნე-
ბას, დაუკავშირონ თავიანთი ურთიერთობა კო-
ნკრეტულ სამართალს. სავინის მიხედვით ნება-
ზე დამოკიდებულ ტრანზაქციებში მხარეთა ნე-
ბა უნდა იყოს გადამწყვეტი. აღნიშნულიდან გა-
მომდინარე ვალდებულება არსებობს შესრუ-
ლების ადგილას, თუკი ეს პირდაპირ მითითე-
ბულია, ხოლო მიუთითებლობის შემთხვევაში 
სავინი მხედველობაში იღებს სხვა გარემოებე-
ბს, რომელთაგანაც მხარეთა განზრახვის და-
                                                      
115 Hessel Yntema, The Historic Bases of Private 

International Law, 2 Am. J. Comp. L. 297, 309 (1953). 

დგენა შესაძლებელია, როგორებიცაა მოპასუ-
ხის საქმიანობის ადგილსამყოფელი, ხელშე-
კრულების დადების ან მოპასუხის მუდმივი სა-
ცხოვრებელი ადგილი.116 ვალდებულების ძირი-
თადი მახასიათებელია მისი შესრულება და არა 
ვალდებულების წარმოშობა, ვინაიდან ვალდე-
ბულება მიემართება მოვალეს და არა კრედი-
ტორს. ასევე, სავინი მხარს უჭერდა ურთიე-
რთსაპასუხო ვალდებულებების მიმართ რამდე-
ნიმე კანონის გავრცელებას (dépeçage).  

 

c. სახელმწიფოთა კოოპერაცია 
 

სავინის მეთოდის წარმატებულად მუშაობი-
სათვის აუცილებელია სახელმწიფოებმა შეიმუ-
შავონ სამართლებრივი ურთიერთობების 
ერთნაირი კატეგორიები, მსგავსი საბამები თი-
თოეული ურთიერთობისთვის, უზრუნველყონ, 
რომ შიდა ინტერესები გავლენას არ ახდენდნენ 
შედეგზე. სავინი აღნიშნულის მიღწევას რეა-
ლურად მიიჩნევდა ორი მიზეზის გამო: (1) საე-
რთაშორისო კერძო სამართალი კერძო სამა-
რთლის ნაწილია და განსხვავდება საჯარო სა-
მართლისგან. სავინი საჯარო სამართალს პო-
ლიტიკური გავლენის სამართლად აღიქვამდა, 
მაშინ როცა კერძო სამართალს აპოლიტიკურ, 
ხალხის სოციო–ეკონომიკური ტრადიციების 
რეზულტატად მიიჩნევდა; (2) გარდა ამისა, სა-
ვინის მიხედვით კანონთა ერთგვაროვნება და 
ადგილობრივ და უცხოელთა სამართლის წინა-
შე თანაბრობა ყველა ქვეყნის საერთო ინტერე-
სებშია. სწორედ აქედან გამომდინარეობდა 
ადგილობრივი და უცხოური კანონის თანაბრო-
ბის პრინციპიც – სასამართლომ უნდა გამოიყე-
ნოს ის კანონი, რომელიც სამართალურთიე-
რთობასთან ყველაზე ახლოს დგას, მიუხედა-
ვად იმისა კანონი შიდაა თუ უცხოური. ხოლო 
კანონის შექმნისას კანონმდებელმა უნდა გაი-
თვალისწინოს რამდენად მისაღები და შესაბა-
მისი იქნება ეს კანონი საერთაშორისო თანამე-
გობრობის მიერ აღიარებულ ძირითად პრინცი-
პებთან.  
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სტატია 

მიუხედავად იმისა, რომ სამართლებრივი 
ურთიერთობების დიდი ნაწილისთვის რთულია 
ამა თუ იმ იურისდიქციისადმი მიკუთვნება,117 
ასევე, სამართლის სიტემებს შორის არსებითი 
განსხვავებაა, რაც ართულებს ერთგვაროვანი 
დამაკავშირებელი ფაქტორების შემუშავე-
ბას,118 ვეხტერისა და სავინის დამსახურებით 

                                                      
117 თუმცა, სამართლებრივი ურთიერთობები უსასრულო 

რაოდენობის არ არის და შესაძლებელია მათი კლასიფი-
კაცია მსგავს, ერთგვაროვან მიმართულებებად (მაგ. 
დელიქტები, სამართლებრივი სტატუსი, ხელშეკრულე-
ბები, მემკვიდრეობითი სამართალი და ა.შ.). ერთგვარო-
ვანი მიმართულებებისათვის კი დადგინდება წინასწარ 
განსაზღვრული დამაკავშირებელი ფაქტორები (მაგ. მე-
მკვიდრის მუდმივი საცხოვრებელი ადგილი ან მოქალა-
ქეობა სამემკვიდრეო საქმეებში, ქმედების განხორციე-
ლების ადგილი დელიქტური პასუხისმგებლობისას და 
ა.შ.), რომელთა მიხედვითაც განისაზღვრება სამა-
რთლებრივი ურთიერთობის ადგილმდებარეობა. Peter 
Hay et al., Conflict of Laws 17 (6th ed. 2018). 

118 მაგალითად, სამართლის ზოგიერთი სისტემა მემკვი-
დრეობით სამართალში იყენებს მამკვიდრებლის საცხო-
ვრებელ ადგილს, მაშინ როცა სხვები უპირატესობას 
ანიჭებენ მამკვიდრებლის მოქალაქეობას. სავინის მი-
დგომით საერთაშორისო კერძო სამართალში უნდა შე-
ქმნილიყო ერთიანი, ჰარმონიზებული სისტემა, რომე-
ლსაც ექნებოდა დამოუკიდებელი ტერმინოლოგია (მაგ. 
ქონების ცნებას მიენიჭებოდა დამოუკიდებელი, საე-
რთაშორისო კერძო სამართლებრივი მნიშვნელობა). 
Peter Hay et al., Conflict of Laws 17-18 (6th ed. 2018). 
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