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სასამართლო პრაქტკა 

შესრულებამდე დანარჩენი მოვალეების ვა-
ლდებულება ძალაში რჩება. 

 
გოჩა ოყრეშიძე 

 
 

1.4 - 12/2020 
 
პირის გათავისუფლების დასაბუთების ვა-

ლდებულება 
 
1. დამსაქმებელი ყოველთვის ვალდებუ-

ლია დაასაბუთოს შრომითი ხელშეკრულების 
შეწყვეტა, რაც სკ-ის 115-ე მუხლიდან გამო-
მდინარეობს. სხვაგვარად, შეუძლებელი გა-
ხდება სასამართლოს მხრიდან მისი მოქმედე-
ბის მართლზომიერების შეფასება. 

2. სასამართლოს მსჯელობის საგანი შეი-
ძლება გახდეს, მხოლოდ, სამსახურიდან გა-
თავისუფლების ბრძანებაში მითითებული სა-
ფუძველი. დავის მიმადინარეობისას საფუ-
ძვლის ცვლილება არ დაიშვება. 

(ავტორის სახელმძღვანელო წინადადება) 
 
საქართველოს შრომის კოდექსის 37 I დ) მუ-

ხლი (2011 წელს მოქმედი რედაქცია) 
 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 

2014 წლის 10 იანვრის  გადაწყვეტილება სა-
ქმეზე № ას-1391-1312-2012 

 
I. ფაქტობრივი გარემოებები 

 
მოსარჩელე დასაქმებული იყო სსიპ ხობის 

მუნიციპალიტეტის საჯიჯაოს საჯარო სკოლა-
ში ბუღალტრის პოზიციაზე. სკოლის დირე-
ქტორის ბრძანებით იგი გათავისუფლებულ 
იქნა დაკავებული პოზიციიდან. მოსარჩელე მი-
უთითებდა, რომ მან განცხადებით მიმართა 
სკოლის დირექციას და მიღებული ტრავმის სა-
ფუძველზე ითხოვა უხელფასო შვებულების მი-
ცემა, სამსახურიდან გათავისუფლების ბრძანე-
ბა კი მას განცხადების წარდგენიდან მეორე 
დღესვე ჩაბარდა. შესაბამისად, ბუღალტერმა 
სარჩელით მიმართა სასამართლოს და მოითხო-
ვა სამსახურში აღდგენა და განაცდურის ანა-

ზღაურება. მოპასუხემ მოთხოვნა არ ცნო და 
მიუთითა, რომ დირექტორის სამსახურიდან გა-
თავისუფლების საფუძველს წარმოადგენდა 
„ზოგადი განათლების შესახებ“ კანონი, რო-
მლის 41-ე მუხლის მიხედვით, ბუღალტერი შე-
დიოდა სკოლის დირექციის შემადგენლობაში 
და სკოლაში ახალი დირექტორის დანიშვნა 
ავტომარუად იწვევდა ბუღალტრის უფლებამო-
სილების შეწყვეტას. ამასთან, მოპასუხის პო-
ზიციით, ვინაიდან ბუღალტერთან დადებული 
იყო ხელშეკრულება განუსაზღვრელი ვადით, 
ამიტომ მისი სამსახურიდან გათავისუფლება 
ისედაც ნებისმიერ დროს იყო დასაშვები. 

მოსარჩელე სამსახურიდან გათავისუფლდა 
2011 წლის 20 სექტემბერს. ამ დროს მოქმედი 
რედაქციით „ზოგადი განათლების შესახებ კა-
ნონის“ 41 I, 41 IV1 და 43 II მუხლები შემდეგნაი-
რად იყო ჩამოყალიბებული: (ა) 41 I მუხლი – 
„სკოლის დირექცია შედგება სკოლის დირე-
ქტორის, მისი მოადგილის/მოადგილეებისა და 
ბუღალტერიისაგან“; (ბ) 41 IV1 მუხლი – „ახალი 
დირექტორის არჩევა ან დანიშვნა იწვევს დირე-
ქტორის მოადგილის/მოადგილეების უფლება-
მოსილების შეწყვეტას“; (გ) 43 II მუხლი – „დი-
რექტორი საქართველოს კანონმდებლობითა 
და სკოლის წესდებით გათვალისწინებულ ფა-
რგლებში გამოსცემს ინდივიდუალურ სამა-
რთლებრივ აქტებს.“ 

ხობის რაიონული სასამართლოს გადაწყვე-
ტილებით სარჩელი არ დაკმაყოფილდა. სასამა-
რთლომ განმარტა, რომ მართალია გათავისუ-
ფლების ბრძანებაში საფუძვლად „ზოგადი გა-
ნათლების შესახებ“ კანონის მუხლებია მითი-
თებული, თუმცა, ეს ვერ გამორიცხავდა ბუღა-
ლტერთან შრომითი ხელშეკრულების შეწყვე-
ტას „შრომის კოდექსის“ 37 I დ) და 38 I მუხლე-
ბის საფუძველზე. 2011 წელს მოქმედი რედა-
ქციით დამსაქმებელს ცალმხრივად და ყოვე-
ლგვარი დასაბუთების გარეშე შეეძლო ხელშე-
კრულების შეწყვეტა დასაქმებულთან. ამა-
სთან, სასამართლოს განმარტებით ბუღალტე-
რი წარმოადგენდა, ფაქტობრივად, დირექტო-
რის მოადგილეს ფინანსურ დარგში. ამიტომ, 
„ზოგადი განათლების შესახებ“ კანონის 43 II 
მუხლის თანახმად ახალდანიშნულ დირექტორს 
უფლება ქონდა შეეწყვიტა მასთან შრომითი ხე-
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ლშეკრულება. ქუთაისის სააპელაციო სასამა-
რთლო სააპელაციო საჩივარი არ დააკმაყოფი-
ლა და უცვლელად დატოვა გასაჩივრებული გა-
დაწყვეტილება. 

 
II. სასამართლოს მსჯელობის შეჯამება 

 
საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ სა-

აპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება გა-
აუქმა და სრულად დააკმაყოფილა სარჩელი. 
საკასაციო სასამართლომ მიუთითა, რომ სადა-
ვო ბრძანებაში სამუშაოდან განთავისუფლების 
საფუძვლად მითითებულია, არა „შრომის კოდე-
ქსის“ 37 I დ) მუხლი, არამედ „ზოგადი განა-
თლების შესახებ“ საქართველოს კანონის 41 IV1 
მუხლი. შესაბამისად, სასამართლომ განმარტა, 
რომ შეფასების საგანი ვერ გახდება შრომითი 
ხელშეკრულების შეწყვეტის ის საფუძველი, 
რაც სადავო ბრძანებაში არ იყო მითითებული. 
ამასთან, საკასაციო სასამართლომ მნიშვნელო-
ვანი განმარტება გააკეთა შრომის კოდექსის 37 
I დ) მუხლთან და, ზოგადად, შრომით- სახელშე-
კრულებო ურთიერთობასთან დაკავშირები-
თაც. კერძოდ, სასამართლომ მიუთითა, რომ 
მართალია 37 I დ) მუხლი უფლებას ანიჭებდა 
დამსაქმებელს, დასაქმებულთან შრომითი ხე-
ლშეკრულება კონკრეტული საფუძვლის მითი-
თების გარეშე მოეშალა, თუმცა, ეს უფლება არ 
არის შეუზღუდავი. კერძოდ, იგი არ იძლევა და-
საქმებულთან შრომითი ხელშეკრულების ყოვე-
ლგვარი საფუძვლის გარეშე მოშლის უფლებას. 
სასამართლოს განმარტებით, სკ-ის 115-ე მუ-
ხლი ადგენს მართლზომიერად მოქმედების 
უნივერსალურ ვალდებულებას, რაც, ასევე, 
მოქმედებს დამსაქმებელსა და დასაქმებულს 
შორის ურთიერთობაშიც. ხოლო დამსაქმებლის 
მოქმედების მართლზომიერების შეფასების და 
მასზე ზედამხედველობის უფლებამოსილება კი 
გააჩნია სასამართლოს. აღნიშნული უფლება-
მოსილება ჯეროვნად ვერ იქნება განხორციე-
ლებული, ანუ ვერ შეფასდება დამსაქმებელი 
მოქმედებდა თუ არა სკ-ის 115-ე მუხლით გა-
თვალისწინებული მართლზომიერების ფა-
რგლებში, თუკი გათავისუფლების ბრძანებაში 
შრომითი ურთიერთობის შეწყვეტის საფუძვე-
ლი არ იქნება მითითებული. სხვაგვარად, სასა-

მართლოს განმარტებით, წახალისებული იქნე-
ბოდა  დამსაქმებლის თვითნებობა, ხოლო სასა-
მართლოსათვის მიმართვის უფლება აზრს და-
კარგავდა. აქედან გამომდინარე, სასამა-
რთლომ განმარტა, რომ „შრომის კოდექსის“ 37-
ე მუხლი „წარმოადგენს შრომითი ურთიერთო-
ბის შეწყვეტის საფუძვლების ჩამონათვალს და 
არა შრომითი ხელშეკრულების მოშლის მარე-
გულირებელ ნორმას.“  

ამასთან, საკასაციო პალატამ ყურადღება 
გაამახვილა „ზოგადი განათლების შესახებ“ კა-
ნონის 41 IV1 მუხლზეც და მიუთითა, რომ ახა-
ლი დირექტორის არჩევა ან დანიშვნა იწვევს 
დირექტორის მოადგილის და არა სკოლის ბუ-
ღალტრის უფლებამოსილების შეწყვეტას. ბუ-
ღალტერი კი, რომელიც, მართალია, შედის 
სკოლის დირექციაში, ავტომატურად არ წა-
რმოადგენს დირექტორის მოადგილეს ფინა-
ნსურ დარგში. 

 
III. კომენტარი 

 
შრომის კოდექსში განხორციელებული 

ცვლილებების შედეგად ახლებურად ჩამოყა-
ლიბდა 37-ე და 38-ე მუხლები. დღეს მოქმედი 
რედაქციით და მყარად დამკვიდრებული სასა-
მართლო პრაქტიკით შრომითი ხელშეკრულე-
ბის შეწყვეტა დაიშვება, მხოლოდ შრომის კო-
დექსით პირდაპირ გათვალისწინებული საფუ-
ძვლების არსებობისას. თუმცა, ზემოთ მოყვა-
ნილი მსჯელობა საინტერესოა და აჩვენებს სა-
ერთო სასამართლოთა მისწრაფებას დაიცვან 
დასაქმებული პირის (როგორც ხელშეკრულე-
ბის სუსტი მხარის) უფლებები მაშინაც კი, რო-
ცა, ერთი შეხედვით, კანონი საწინააღმდეგო 
ჩანაწერს შეიცავს. სასამართლომ ორი მნიშვნე-
ლოვანი განმარტება გააკეთა, რაც დღემდე 
ინარჩუნებს რელევანტურობას. პირველ რიგში, 
სასამართლომ მიუთითა, რომ სკ-ის 115-ე მუ-
ხლი ადგენს მართლზომიერად მოქმედების 
უნივერსალურ ვალდებულებას, რაც შრომით 
სამართლებრივ ურთიერთობებში დამსაქმებე-
ლს ყოველთვის აკისრებს ხელშეკრულების შე-
წყვეტის საფუძვლების მითითების ვალდებუ-
ლებას. ამავე დროს, სასამართლომ დაადგინა 
სტანდარტი, რომლის მიხედვითაც შრომის 
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ხელშეკრულების შეწყვეტის საფუძვლების შე-
ფასებისას მნიშვნელოვანია გათავისუფლების 
ბრძანებაში უშუალოდ მითითებული საფუძვე-
ლი და სხვა საფუძველი სასამართლოს მსჯე-
ლობის საგანი ვერ გახდება. 

 
 

გოჩა ოყრეშიძე 
 
 

1.5 - 12/2020 
 
თანამესაკუთრის თანხმობის გარეშე გა-

ნხორციელებული განკარგვა 
 
1. საზიარო საგნის თანამესაკუთრესთან 

შეუთანხმებლად განკარგვის შემთხვევაში 
მიღებული სარგებელი თანამესაკუთრის წი-
ლის პროპორციულად წარმოადგენს უსაფუ-
ძვლო გამდიდრებას და ექვემდებარება რე-
სტიტუციას სკ-ის 991-ე და 979 I მუხლების 
საფუძველზე.  

2. ხანდაზმულობაზე მითითება უნდა გა-
ნხორციელდეს საქმის მოსამზადებელ ეტა-
პზე. მთავარ სხდომაზე აღნიშნული დასაშვე-
ბია მხოლოდ საპატიო მიზეზის არსებობისას. 

(ავტორის სახელმძღვანელო წინადადება) 
 
საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 991 

და 979 I მუხლები 
 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 

2015 წლის 10 ივლისის  გადაწყვეტილება სა-
ქმეზე № ას-1206-1151-2013 

 
I. ფაქტობრივი გარემოებები 

 
მოსარჩელემ (მოპასუხის შვილი) მოითხოვა 

მოპასუხის საკუთრებაში რეგისტრირებული, 
საცხოვრებელი ბინის ½ წილის მესაკუთრედ 
ცნობა. მოსარჩელის განმარტებით იგი მოპასუ-
ხესთან ერთად ჩაწერილი იყო და ცხოვრობდა 
საცხოვრებელ ბინაში, რომლის პრივატიზებაც 
მოპასუხემ საკუთარი სახელით განახორციელა 
1993 წელს. 1994 წელს მოპასუხემ პრივატიზე-
ბული ბინა გაუცვალა საკუთარ დას ამ უკანა-

სკნელის კუთვნილ ბინაში. დავის საგანს წა-
რმოადგენდა სწორედ გაცვლის შედეგად მიღე-
ბული საცხოვრებელი ბინა. მოსარჩელის განმა-
რტებით, მან მოპასუხესთან ერთად მოიპოვა 
საკუთრება საცოხვრებელ ბინაზე, ვინაიდან 
ჩაწერილი იყო მასთან. შესაბამისად, მისი საკუ-
თრების უფლება, ასევე, უნდა გავრცელებული-
ყო გაცვლის შედეგად მიღებულ სადავო სა-
ცხოვრებელ ბინაზეც. 

ქუთაისის საქალაქო სასამართლომ სარჩე-
ლი დააკმაყოფილა და მოსარჩელე ცნო სადავო 
საცხოვრებელი ბინის ½ წილის მესაკუთრედ. 
სასამართლომ მიუთითა „საქართველოს რე-
სპუბლიკაში ბინების პრივატიზაციის (უსასყი-
დლოდ გადაცემის) შესახებ“ საქართველოს რე-
სპუბლიკის მინისტრთა კაბინეტის 1992 წლის 1 
თებერვლის №107-ე დადგენილებაზე და მიი-
ჩნია, რომ მოსარჩელემ, როგორც მოპასუხის 
ოჯახის წევრმა და სადავო ფართში ჩაწერილმა 
პირმა, მოპასუხესთან ერთად მოიპოვა თანასა-
კუთრების უფლება საცხოვრებელ ბინაზე. ხო-
ლო, გაცვლასთან დაკაშირებით სასამართლომ 
განმარტა, რომ მოპასუხე გაცვლის ხელშეკრუ-
ლების დადებისას წარმოადგენდა, ასევე, საკუ-
თარი შვილის ინტერესებსაც და, შესაბამისად, 
მოსარჩელის საკუთრების უფლება უნდა გა-
ვრცელებულიყო გაცვლის შედეგად მიღებულ 
საცხოვრებელ ბინაზეც. თუმცა, სააპელაციო 
საჩივარი დააკმაყოფილა ქუთაისის სააპელა-
ციო სასამართლომ, რომელმაც მიიჩნია, რომ 
ვინაიდან მოსარჩელე არ იყო გაცვლის ხელშე-
კრულების მხარე, ამიტომ მისი საკუთრების 
უფლება ვერ გავრცელდებოდა გაცვლის შედე-
გად შეძენილ საცხოვრებელ ბინაზე. 

 
II. სასამართლოს მსჯელობის შეჯამება 

 
საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ სა-

კასაციო საჩივარი დააკმაყოფილა. სასამა-
რთლომ მიუთითა დადგენილ პრაქტიკაზე, რო-
მლის მიხედვითაც სახელმწიფო და საზოგადო-
ებრივი საბინაო ფონდის პრივატიზაციის დროს 
ბინაში კანონით დადგენილი წესით ჩასახლებუ-
ლი და მცხოვრები ყველა პირი (ბინის დამქირა-
ვებლები და ამ დამქირავებლის ოჯახის წევრე-
ბი), მათ შორის არასრულწლოვანიც, ითვლება 


