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ასოც. პროფ. დოქ. გიორგი რუსიაშვილი 

 

 

 

I. შესავალი 

 

შემთხვევები, როდესაც წარმომადგენელთან 

დადებული გარიგება, მიუხედავად წარმომად-

გენლობითი უფლებამოსილების არსებობისა, 

არამბოჭვია წარმოდგენილისათვის, ჯგუფდება 

ორ კატეგორიაში: ეს არის ე. წ. კოლუზია  (გერ. 

Kollusion, ლათ. Collusio, „ფარული შეთანხმე-

ბა“) და უფლებამოსილების სხვაგვარად ბორო-

ტად გამოყენება. კოლუზია არის შემთხვევა, 

როდესაც კონტრაჰენტი და წარმომადგენელი 

პირდაპირი განზრახვით თანაქმედებენ იმისათ-

ვის, რომ ზიანი მიაყენონ წარმოდგენილს, და-

დონ მისთვის არასახარბიელო გარიგება.1 კო-

ლუზიას სჭირდება პირდაპირი განზრახვა, არა 

მხოლოდ წარმომადგენლის, არამედ ასევე კონ-

ტრაჰენტის მხრიდან. ამისგან განსხვავებით, 

წარმომადგენლობითი უფლებამოსილების ბო-

როტად გამოყენება ეხება შემთხვევას, როდე-

საც, წარმომადგენელი გასცდა თავისი უფლე-

ბამოსილების (შიდა ურთიერთობაში დადგე-

ნილ) ფარგლებს და ამის შესახებ იცოდა კონტ-

რაჰენტმა ან (გამონაკლისის სახით) მას ეს 

თვალში უნდა მოხვედროდა (Evidenzfall – „თვა-

ლსაჩინოობის შემთხვევები“).2  

                                                     
1
 BGH NJW 1954, 1159; BGH NJW 1966, 1911; BGH NJW 

1989, 27; BGH NJW 2000, 2897; BGH NJW 2002, 1488; 

BGH NJW 2008, 1227; BGH NJW-RR 2008, 978. 
2
 BGH NJW 1968, 1379; BGHZ 113, 320; BGH NJW 1966, 

1911; BGH WM 1976, 633; BGH WM 1981, 67; BGH NJW 

1988, 3013; Palandt/Ellenberger, 73. Aufl. 2014, § 164 Rn. 

14; MüKoBGB/Schubert, 8. Aufl. 2018, BGB § 164 Rn. 

224 f. 

კოლუზიური გარიგება ბათილია როგორც 

ამორალური (სკ-ის 54-ე მუხლის მე-3 ვარიან-

ტი), რაც შეეხება ცოდნისა და „თვალსაჩინოე-

ბის“ შემთხვევებს, კონტრაჰენტის მხრიდან ამ-

გვარი გარიგების ნამდვილობაზე მითითება წა-

რმოადგენს უფლების ბოროტად გამოყენებას 

და ამგვარად, დაუშვებელია (სკ-ის 8 III მუხლი). 

სამეწარმეო სამართალში, როგორც ერთი, ისე 

მეორე გარიგება არის მხოლოდ საცილო (იხ. 

მშკ-ის 9 IV მუხლი). 

 

 

II. კოლუზიისა („დაფარული შეთანხმებისა“) 

და უფლების ბოროტად გამოყენების  

წინაპირობების ერთმანეთისაგან გამიჯვნა 

 

კოლუზიისა და უფლებამოსილების სხვაგვა-

რად ბოროტად გამოყენებისას მოქმედებს კონ-

ტრაჰენტისათვის გარიგების შინაარსის შერაც-

ხვის განსხვავებული მასშტაბი, რა დროსაც 

ერთს პირდაპირი განზრახვა სჭირდება, ხოლო 

მეორე შემთხვევაში აქცენტი შეიძლება გაკეთ-

დეს მხოლოდ ცოდნის/შეცნობადობის ელემენ-

ტზე. კერძოდ: 

კოლუზიისას თვითონ გარიგების კონკრე-

ტულ შინაარსზეც შეიძლება გაკეთდეს აქცენ-

ტი (რამდენად ზიანის მომტანია ეს გარიგება 

წარმოდგენილისათვის კონკრეტულ შემთხვე-

ვაში), ანუ, არა მხოლოდ იმაზე, რომ ამ ტიპის 

გარიგების დადების უფლება არ ჰქონდა, რად-

გან ეს წარმოდგენილთან არსებული შიდა ურ-

თიერთობით შეზღუდული იყო, არამედ იმაზეც, 

რომ შეიძლება ჰქონდა ამ გარიგების დადების 

უფლება ზოგადად, მაგრამ არა ამ შინაარსით – 
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მაგალითად, შეეძლო დაედო ნასყიდობა, მაგ-

რამ არა ამ ფასად. წარმომადგენლობითი უფ-

ლებამოსილების სხვაგვარად ბოროტად გამო-

ყენებისას, ძირითადად, აქცენტი კეთდება არა 

კონკრეტული გარიგების შინაარსზე, არამედ 

მხოლოდ ფორმალურ გადაბიჯებაზე (შიდა ურ-

თიერთობით შეზღუდული) წარმომადგენლობი-

თი უფლებამოსილებისა. ანუ, კონტრაჰენტს 

თვითონ ეს „გადაბიჯება“ უნდა მოხვედროდა 

თვალში – კერძოდ, არა ის, რომ ზოგადად ნას-

ყიდობის დადების უფლება ჰქონდა, მაგრამ 

არა ამ ფასად, არამედ ის, რომ საერთოდ შეზ-

ღუდული ჰქონდა შიდა ურთიერთობით მოცე-

მულ სიტუაციაში ნასყიდობის დადების უფლე-

ბამოსილება. ამგვარად, უფლებამოსილების 

ბოროტად გამოყენებისათვის, ცალკეულ შემთ-

ხვევებში, იმიტომ არის საკმარისი მხოლოდ 

უხეში გაუფრთხილებლობა/შეცნობადობა კონ-

ტრაჰენტის მხრიდან, რომ ცალსახა და თვალში 

მოსახვედრია, რომ წარმომადგენელი აბიჯებს 

თავისი უფლებამოსილების ფარგლებს შიდა 

ურთიერთობიდან და საერთოდ არ აქვს 

უფლება, დადოს ამ ტიპის გარიგება. 

ამგვარი გამიჯვნის გარეშე ზღვარი კოლუ-

ზიასა და უფლების სხვაგვარად ბოროტად გა-

მოყენებას შორის წაიშლებოდა. მის გარეშე 

ყველა შემთხვევა, რომელიც არ ექცევა კოლუ-

ზიის ფარგლებში, იმიტომ რომ არ მტკიცდება 

კონტრაჰენტის განზრახვა, მოექცეოდა უფლე-

ბის სხვაგვარად ბოროტად გამოყენების ქვეშ. 

საერთოდ კოლუზია იქნებოდა ზედმეტი, თუ 

ნებისმიერ სიტუაციაში, გარიგების შინაარსობ-

რივი მხარის შემოწმება დაევალებოდა კონტ-

რაჰენტს. ამგვარად, თუ კოლუზიისათვის აუ-

ცილებელია, რომ კონტრაჰენტი და წარმოდგე-

ნილი განზრახ თანაქმედებდნენ წარმოდგენი-

ლისათვის ზიანის მიყენების მიზნით, უფლება-

მოსილების სხვაგვარად გამოყენებისათვის სა-

ჭიროა, არა მხოლოდ წარმოდგენილის საზიანო 

გარიგების დადება, არამედ აუცილებელია, 

რომ ეს მომხდარიყო შიდა ურთიერთობით გან-

პირობებული წარმომადგენლობითი უფლება-

მოსილების შეზღუდვის თვალში მოსახვედრი 

გადაბიჯების საფუძველზე.3  

რომ შევაჯამოთ: კოლუზიური გარიგებისას, 

გამომდინარე იქიდან, რომ წარმოდგენილის ინ-

ტერესები უფრო ინტენსიურად არის ხელყოფი-

ლი (წარმომადგენელი და კონტრაჰენტი თანაქ-

მედებენ წარმოდგენილისათვის ზიანის მიყენე-

ბის მიზნით), შეიძლება არა მხოლოდ წარმოდ-

გენილის მიერ დადებული გარიგების ზოგადი 

გამოვლინების, არამედ კონკრეტული შინაარ-

სის შემოწმება. უფრო ზუსტად კი, შესაძლებე-

ლია არა მხოლოდ იმის გადამოწმება, ჰქონდა 

თუ არა წარმომადგენელს ზოგადად ნასყიდო-

ბის დადების უფლება, არამედ იმის, შეეძლო 

თუ არა ამ პირობებით ნასყიდობის დადება. 

ამისაგან განსხვავებით, წარმომადგენლობითი 

უფლებამოსილების სხვაგვარად ბოროტად გა-

მოყენებისას გადამწყვეტია სწორედ ეს ზოგადი 

გამოვლინება, ანუ რამდენად შეეძლო კონტრა-

ჰენტს იმის შეცნობა, რომ ზოგადად ამ გარიგე-

ბის დადების უფლება არ ჰქონდა წარმომადგე-

ნელს და არა ის,  იყო თუ არა კონკრეტულად 

ეს გარიგება წარმოდგენილისათვის ზიანის მო-

მტანი. ანუ ის შინაარსი, რაც კონტრაჰენტს 

ერთ შემთხვევაში კოლუზიად შეერაცხება, გან-

ზრახვის არსებობისას, ჩვეულებრივ, საკმარი-

სი არ არის თვალსაჩინოობის შემთხვევის წინა-

პირობების შესასრულებლად, რადგან თვალსა-

ჩინოობა მოითხოვს, სწორედაც რომ, შეზღუ-

დული წარმომადგენლობითი უფლებამოსილე-

ბის გადაბიჯებას შიდა ურთიერთობაში და არა 

მხოლოდ რაიმე საზიანო გარიგების დადებას. 

ის, რომ (უფლებამოსილების ფარგლებში 

მოქმედი) წარმომადგენლის მიერ დადებული 

გარიგება საზიანოა წარმოდგენილისათვის, კო-

ნტრაჰენტს შეერაცხება მხოლოდ მაშინ, როცა 

ის განზრახ,  წინასწარი შეთანხმებით მოქმედე-

ბდა ამ წარმომადგენელთან ერთად, ანუ „დაფა-

რული შეთანხმების“ ფარგლებში თავად შეათა-

ნხმა წარმომადგენელთან, რომ გარიგებით ზია-

ნი მიეყენებინათ წარმოდგენილისათვის. თუ 

ესეთი შეთანხმება არ არსებობს, მხოლოდ ის 

გარემოება, რომ წარმომადგენელი დებს ერთი 

                                                     
3
 BGH NJW 1966, 1911; BGH NJW 1968, 1379; BGH WM 

1976, 659 f.; BGH WM 1981, 67; BGH NJW 1984, 1462. 
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სტატია 

შეხედვით წარმოდგენილისათვის საზიანო გა-

რიგებას, არ ავალდებულებს კონტრაჰენტს, 

დამატებით გადაამოწმოს წარმოდგენილთან ის 

ფაქტი, რომ წარმომადგენლობითი უფლებამო-

სილების ფარგლებში მოქმედი წარმომადგენე-

ლი რეალურად აყენებს თუ არა მას ზიანს ამ 

გარიგებით და არის თუ არა ეს ზიანი მის მიერ 

შეგნებულად ნასურვები და დაშვებული. მით 

უმეტეს მოქმედებს ეს წესი სამეწარმეო ურთი-

ერთობებში (იხ. ქვემოთ). კერძოდ, თუ შპს-ის 

დირექტორი, რომელსაც აქვს შეუზღუდავი წა-

რმომადგენლობითი უფლებამოსილება ე. წ. 

ორგანული შეუზღუდავი წარმომადგენლობის 

საფუძველზე, ბანკს სთხოვს, შპს-ის ანგარიში-

დან გადარიცხოს სოლიდური თანხა უპატრო-

ნოთა თავშესაფრის სასარგებლოდ, ბანკი არ 

არის ვალდებული დაინტერესდეს და გაარკვი-

ოს პარტნიორებთან, ეს საზოგადოების მიერ 

შეგნებულად დაშვებული აქციაა, მის მიერ არ-

ჩეული საქველმოქმედო პოლიტიკის ფარგლებ-

ში, თუ დირექტორი უბრალოდ ანიავებს შპს-ის 

ქონებას, რათა ამით შური იძიოს პირადი წყენი-

სათვის. აქ გარიგება - საზოგადოების ქონების 

უსასყიდლოდ გაცემა - ცალასხად საზიანოა სა-

მეწარმეო საზოგადოებისათვის და ამის შესა-

ხებ იცის კონტრაჰენტმა, თუმცა ეს მაინც არ 

ავალდებულებს მას, გადაამოწმოს სამეწარმეო 

საზოგადოების პარტნიორებთან, ეს საზიანო 

გარიგება რეალურად არის ნასურვები თუ დი-

რექტორის თვითნებობას წარმოადგენს.     

თვალსაჩინოების შემთხვევისას, ხოლო (სა-

ქართველოში) სამეწარმეო სამართალში მხო-

ლოდ ცოდნის საფუძველზე (იხ. ქვემოთ), კონ-

ტრაჰენტს შეერაცხება არა გარიგების საზიანო 

ხასიათი, არამედ წარმომადგენლობითი უფლე-

ბამოსილების გადაბიჯება. ანუ, არა ის, რომ 

წარმომადგენელი ამ გარიგებით ზიანს აყენებს 

წარმოდგენილს, არამედ ის, რომ შიდა ურთიე-

რთობის ძალით მას საერთოდ არ აქვს ამ გარი-

გების დადების უფლება. 

ქვემოთ მოცემული შემთხვევები გერმანუ-

ლი სასამართლო პრაქტიკიდან, რომლებიც 

ეხება წარმომადგენლობითი უფლებამოსილე-

ბის სხვაგვარად ბოროტად გამოყენებას, ნათე-

ლყოფენ, რომ წარმოდგენილისათვის არახელ-

საყრელი გარიგების დადება, ცალკე აღებული, 

არ არის საკმარისი გარიგების არამბოჭვად მი-

ჩნევისათვის და აუცილებელია, სახეზე იყოს 

ზემოთ ხსენებული, შიდა ურთიერთობით მონი-

შნული წარმომადგენლობითი უფლებამოსილე-

ბის ფარგლების თვალში მოსახვედრი გადაბი-

ჯება: 

თვალში მოსახვედრი გადაბიჯების შემთხვე-

ვა იქნება წარმომადგენლის მხრიდან კონტრა-

ჰენტის მიერ გაწეული სამუშაოსათვის ორმაგი 

ან სამმაგი ოდენობის ანაზღაურების შეთანხმე-

ბა.4 როდესაც კონტრაჰენტისათვის ცნობილია, 

რომ საზოგადოებას ჰყავს ორი პროკურისტი, 

რომელთაც შიდა ურთიერთობიდან გამომდინა-

რე აქვთ მხოლოდ ერთობლივი წარმომადგენ-

ლობის უფლებამოსილება გარკვეული გარიგე-

ბებისათვის და თუ კონტრაჰენტს აქვს ყოველ-

გვარი საფუძველი ვარაუდისათვის, რომ სწო-

რედ ასეთ გარიგებას ეხება საქმე მოცემულ სი-

ტუაციაში, მაშინ მის მიერ მხოლოდ ერთ-ერთ 

პროკურისტთან დადებული გარიგება წარმოა-

დგენს ამ უკანასკნელის მხრიდან წარმომადგე-

ნლობითი უფლებამოსილების ბოროტად გამო-

ყენებას.5 წარმომადგენელს, მართალია, ჰქონ-

და ზოგადად წარმოდგენილისათვის სამაკლე-

რო მომსახურების ხელშეკრულების დადების 

უფლება, მაგრამ კონკრეტულ შემთხვევაში იმ-

დენად უჩვეულო შინაარსის სამაკლერო ხელ-

შეკრულება დადო, რომ კონტრაჰენტს (მაკ-

ლერს) აღარ შეიძლებოდა ჰქონოდა იმის მო-

ლოდინი, რომ ამ ტიპის ხელშეკრულების დადე-

ბაც მოცული იქნებოდა წარმომადგენლისათ-

ვის მინიჭებული უფლებამოსილებით.6 თუ პი-

რი იყენებს გარდაცვალების შემდგომ მოქმედ 

რწმუნებულებას ბანკის წინაშე, ბანკმა მითი-

თებები ზოგადად დაუყოვნებლივ და უპირო-

ბოდ უნდა აღასრულოს, გარდა იმ შემთხვევი-

სა, როდესაც რწმუნებული აშკარად საეჭვოდ 

იყენებს თავის ამ რწმუნებულებას. ბანკი არ 

არის უფლებამოსილი თუ ვალდებული, დაელო-

დოს სხვა მემკვიდრეების თანხმობას ან დალო-

დებით ხელი შეუწყოს გარდაცვალების შემდეგ 

მოქმედი რწმუნებულების გამოხმობას.7 ასევე 
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„თვალსაჩინოების შემთხვევასთან“ გვაქვს საქ-

მე, როდესაც წარმოდგენილის ბანკის ანგარი-

შის განკარგვის უფლებამოსილებას წარმომად-

გენელი იყენებს იმგვარად, რომ უთითებს ბა-

ნკს დაფაროს მისი პირადი ვალები.8 

სხვაგვარად რომ ვთქვათ, თუ წარმომადგე-

ნელი და კონტრაჰენტი განზრახ თანაქმედე-

ბენ, მაშინ ის ფაქტი, რომ, მაგალითად, შპს-ის 

დირექტორმა ბანკს შპს-ის ანგარიშიდან დაა-

ფინანსებინა გამყვლეფი ნასყიდობა, საკმარი-

სია კოლუზიური გარიგების დაშვებისათვის. 

ამის საპირისპიროდ, თუ ეს განზრახი თანაქმე-

დება არ გვაქვს სახეზე მაშინ ბანკს ევალება 

მხოლოდ იმ ფაქტზე ყურადღების გამახვილე-

ბა, თუ რამდენად აქვს წარმომადგენელს ზოგა-

დად ნასყიდობის დადების უფლებამოსილება 

და არა იმაზე, არის თუ არა ეს ნასყიდობა გამყ-

ვლეფი. კონტრაჰენტი ბანკი ვერ გახდება წარ-

მოდგენილის მეურვე, ვერ შეითავსებს იმ ფუნ-

ქციებს, რაც წარმოდგენილმა თავის წარმომა-

დგენელს მიანდო და ვერ დაიწყებს ფიქრს იმა-

ზე, შეესაბამება თუ არა ნასყიდობის ფასი სა-

ბაზროს. ყურადღების გამახვილება მას შეიძ-

ლება მოეთხოვოს მხოლოდ მაშინ, როდესაც წა-

რმომადგენელი საკუთარ თავთან დებს წარმო-

დგენილის სახელით გარიგებას, მაგრამ არა მა-

შინ, როდესაც მესამე პირთან დებს ამ გარიგე-

ბას არასაბაზრო პირობებით. 

 

 

III. წარმოდგენილის მხრიდან საკუთარი  

წარმომადგენლის გაკონტროლების  

აუცილებლობა 

 

ამგვარად, გერმანული ფედერალური უზე-

ნაესი სასამართლოს პრაქტიკის მიხედვით, წე-

სად რჩება ის, რომ, ზოგადად, წარმომადგენ-

ლობითი უფლებამოსილების ბოროტად გამო-

ყენების რისკი უნდა ატაროს წარმოდგენილმა; 

კონტრაჰენტს არ აქვს იმის შემოწმებისა და გა-

დამოწმების ვალდებულება, არის თუ არა წარ-

მომადგენელი შიდა ურთიერთობაში შებოჭილი 

და ამ შიდა ურთიერთობის ძალით როგორ ეზ-

ღუდება საკუთარი, გარე ურთიერთობაში შეუ-
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ზღუდავი, უფლებამოსილების გამოყენების შე-

საძლებლობა. წარმოდგენილი მხოლოდ მაშინ 

არის წარმომადგენლობითი უფლებამოსილე-

ბის თვალში მოსახვედრი ბოროტად გამოყენე-

ბისაგან დაცული, ასევე კონტრაჰენტის მიმარ-

თაც, როდესაც წარმომადგენელი განზრახ საე-

ჭვოდ იყენებს საკუთარ წარმომადგენლობით 

უფლებამოსილებას, რასაც კონტრაჰენტში უნ-

და გამოეწვია საფუძვლიანი ეჭვი, რომ სახეზე 

იქნებოდა შიდა ურთიერთობაში არსებული ერ-

თგულების ვალდებულების დარღვევა. გადამწ-

ყვეტი და აუცილებელია მძლავრი საეჭვოობის 

მომენტი, რომელიც იქნებოდა განპირობებული 

უფლების ბოროტად გამოყენების ობიექტური 

თვალსაჩინოებით.9 

გერმანული სასამართლო პრაქტიკის მიხედ-

ვითაც კი, კონტრაჰენტს არ აქვს ზოგადი ვალ-

დებულება, გადაამოწმოს, რამდენად აქვს წარ-

მომადგენელს შიდა ურთიერთობით შეზღუდუ-

ლი ამგვარი გარიგების დადების შესაძლებლო-

ბა.10 მაგალითად, ჩეკზე კოდირების სტრიქონ-

ში მითითებული ბანკის ანგარიშის გადაკეთება 

არ არის საკმარისი იმისათვის, რომ მისმა გამ-

ნაღდებელმა ბაკმა იეჭვოს მისი გაყალბება და 

გადაამოწმოს ჩეკის (რომელიც გამნაღდებელი 

ბანკის წინაშე წარმოადგენს რწმუნებულებას) 

ნამდვილობა. 

გარდა ამისა, თუ წარმომადგენლობითი უფ-

ლებამოსილების ბოროტად გამოყენება შესაძ-

ლებელი გახადა წარმოდგენილის მხრიდან წარ-

მომადგენლის გაუკონტოლებლობამ, გარიგე-

ბის მბოჭავობის თუ არამბოჭვობის საკითხი 

უნდა გადაწყდეს კონტრაჰენტისა და წარმოდ-

გენილის ბრალეულობის ურთიერთშეწონვის 

საფუძველზე, კერძოდ, რომელს უფრო მეტი 

ბრალი მიუძღვის წარმომადგენოლობის უფლე-

ბამოსილების ბოროტად გამოყენების ფაქტის 

დადგომაში; კონტრაჰენტს, რომელმაც ვერ შე-

ამჩნია ეს თუ წარმოდგენილს, რომელმაც დაუ-

შვა ეს.11  
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5 

სტატია 

ორი სამართლებრივი ფიგურის - კოლუზიი-

სა და წარმომადგენლობითი უფლებამოსილე-

ბის სხვაგვარად ბოროტად გამოყენების - არსე-

ბობა არ ცვლის იმ მოცემულობას, რომ, ზოგა-

დად, წარმოდგენილი ატარებს თავისი წარმო-

მადგენლის ორგულობისა და მისი მხრიდან მი-

ნიჭებული უფლებამოსილების ბოროტად გამო-

ყენების რისკს. სწორედ ამ პრინციპზეა აგებუ-

ლი მთლიანი წარმომადგენლობის სამართალი 

– პირმა არ უნდა შეარჩიოს წარმომადგენელი 

ისე, რომ შემდეგში მან უღალატოს. თუ ყოველ 

კონკრეტულ შემთხვევაში კონტრაჰენტს დაე-

კისრება თითოეული დეტალის გადამოწმების 

ვალდებულება, მათ შორის, შევიდეს იმ გარიგე-

ბის შინაარსის შემოწმებაში, რომელსაც დებს 

წარმომადგენელი მესამე პირთან, მაგალითად, 

უზრუნველყოფის შემთხვევაში, ამით მთელი 

აზრი დაეკარგება წარმომადგენლობით უფლე-

ბამოსილებას და კონტრაჰენტი იქცევა წარმო-

დგენილის ინტერესების მეურვედ, მაშინ როდე-

საც ეს ვალდებულება აკისრია მხოლოდ და 

მხოლოდ წარმომადგენელს და ამის არშესრუ-

ლება წარმოდგენილის რისკია.  

 

 

IV. კოლუზია და უფლების ბოროტად  

გამოყენების თვალსაჩინოობის შემთხვევა  

სამეწარმეო სამართალში 

 

ზემოთ აღწერილი ტრიქოტომია (კოლუზია, 

კონტრაჰენტის ცოდნა და „თვალსაჩინოების 

შემთხვევა“) სამეწარმეო სამართალში პირდა-

პირ და შეუზღუდავად არ მოქმედებს. ზოგა-

დად, როდესაც კანონი ითვალისწინებს შეუზ-

ღუდავ წარმომადგენლობით უფლებამოსილე-

ბას (მაგ., პროკურა, მშკ-ის 10 III მუხლი), წარ-

მომადგენელი ზოგადად უფლებამოსილია, და-

დოს ასევე უჩვეულო გარიგებები და უფლება-

მოსილების ბოროტად გამოყენების თვალსაჩი-

ნოობისათვის უფრო ცალსახა და ერთმნიშვნე-

ლოვანი გარემოებების არსებობაა აუცილებე-

ლი, ვიდრე სხვა შემთხვევებში.12 ამიტომაც, მა-

გალითად, გერმანულ სამეწარმეო სამართალში 
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 BGH NJW 2002, 1497, 1498; BGH NJW 2011, 66, 69; 

Maier-Reimer, in Erman, Handkommentar zum Bürgerli-

chen Gesetzbuch, 13. Aufl. 2011, § 167 BGB Rn. 75. 

მიჩნეულია, რომ მხოლოდ კონტრაჰენტის უხე-

ში გაუფრთხილებლობა (უხეში გაუფრთხილებ-

ლობით გამოკვლევის ვალდებულების დარღვე-

ვა) არ არის საკმარისი „თვალსაჩინოების შემთ-

ხვევის“ დასაშვებად, არამედ აუცილებელია ე. 

წ. „ობიექტური ევიდენტურობა“, რომლის დრო-

საც წარმომადგენლობის უფლებამოსილების 

გადაბიჯება თავისთავად ცხადია, ყოველგვარი 

დამატებითი გამოკვლევის გარეშე.13 

ამგვარად, ზოგადად, გერმანულ სამეწარმეო 

სამართალში კონტრაჰენტი განსაკუთრებული 

დაცვით სარგებლობს, რაც განპირობებული 

წარმომადგენლობითი უფლებამოსილების შეუ-

ზღუდაობით. რწმუნებულებისა და, ზოგადად, 

წარმომადგენლობითი უფლებამოსილების აბს-

ტრაქტული ხასიათი წარმოშობს და განაპირო-

ბებს კონტრაჰენტის დამოუკიდებელ დაცვას 

იმის გათვალისწინებით, რომ ის შიდა ურთიერ-

თობაში არ მონაწილეობს. ამიტომაც მას არ 

უნდა შეეხოს გამოკვლევის ვალდებულება.14 ეს 

ნიშნავს იმას, რომ წარმომადგენლის მხრიდან 

ვალდებულების დარღვევის მხოლოდ გაუფრთ-

ხილებლობით არცოდნა კონტრაჰენტისათვის 

არასაზიანოა.15 გერმანულ იურიდიულ ლიტე-

რატურაში აქცენტი კეთდება წარმომადგენლო-

ბითი უფლებამოსილების შეზღუდვის გადაბი-

ჯების ისეთ ობიექტურ თვალსაჩინოობაზე, 

რაც მის ბოროტად გამოყენებას ზედმეტი ჩაძი-

ების გარეშეც თვალნათლივ მოცემულად 

ხდის.16 თვალსაჩინოდ მოცემული გარემოების 
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შესახებ ცოდნის მოპოვებაზე უარი ისევე აზია-

ნებს კონტრაჰენტს, როგორც პოზიტიური ცო-

დნა.17 თუმცა, როგორც ზემოთ აღინიშნა, ის 

თვალსაჩინოების ხარისხი, რაზეც აქ არის საუ-

ბარი, ერთიორად განსხვავდება ზემოთ მოყვა-

ნილი თვალსაჩინოების სტანდარტისაგან, რო-

მელიც მოქმედებს სხვა არასამეწარმეო ურთი-

ერთობებში. კერძოდ, აქ საუბარია შემთხვევა-

ზე, როდესაც მეწარმის კონტრაჰენტი, მაგალი-

თად, არ ხსნის წერილს, სადაც მოცემული იქ-

ნებოდა ინფორმაცია წარმომადგენლის მიერ 

საკუთარი უფლებამოსილების გადაბიჯების 

შესახებ, არ პასუხოს შესაბამის სატელეფონო 

ზარებს და ა. შ. კონტრაჰენტისათვის გამოკვ-

ლევის ვალდებულების არდაკისრება სამეწარ-

მეო სამართალში არ არის ამ დარგის შინაგანი 

ლოგიკიდან ამოვარდნილი. სამეწარმეო სამარ-

თალში მთელ რიგ შემთხვევაში ერთი ან მეორე 

მხარის ინტერესების დაცვა უკან იხევს ისეთი 

მიზნის წინაშე როგორიცაა სამეწარმეო ურთი-

ერთობათა სისწრაფე, ბრუნვაში მხარეთა ნდო-

ბის დაცვა და ა. შ. ამის მაგალითია გერმანიის 

მეწარმეთა შესახებ კანონის 350-ე პარაგრაფი 

(= სკ-ის 892 II მუხლი), რომელიც თავდებობას 

არაფორმასავალდებულოდ აცხადებს, თუ ის 

დადებულია მეწარმე სუბიექტის მიერ. იგივე 

შეიძლება ითქვას ამ შემთხვევაში საქართვე-

ლოს მაგალითზე: ქართველმა კანონმდებელმა 

შეგნებულად არ გაითვალისწინა წარმომადგენ-

ლობითი უფლებამოსილების სხვაგვარად ბო-

როტად გამოყენების დოქტრინიდან თვალსაჩი-

ნოობის შემთხვევა სამეწარმეო სამართალში 

(იხ. ქვევით). 

მაგალითად, მიუნხენის უმაღლესმა სამხა-

რეო სასამართლომ18 არც კოლუზიად და არც 

წარმომადგენლობითი უფლებამოსილების თვა-

ლსაჩინოდ ბოროტად გამოყენებად არ მიიჩნია 

შემთხვევა, როდესაც საზოგადოების დირექ-

ტორმა ამ საზოგადოებას აკისრებინა თავდე-

ბობა იმ ძირითადი მოვალის (რომლის დირექ-

ტორადაც ასევე თვითონ გვევლინებოდა) სასა-
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 Staub/Joost, HGB, 5. Aufl. 2008, § 50 Rn. 46; 

Heymann/Sonnenschein/Weitemeyer HGB, 2012, § 50 
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 OLG München BeckRS 2012, 7948. 

რგებლოდ, რომელიც უკვე გაკოტრებული იყო 

და წინდაწინვე ცნობილი იყო, რომ ნაკისრ ვალ-

დებულებას ვერ დაფარავდა, ანუ, კრედიტო-

რის წინაშე თავდებს მოუწევდა პასუხისგება. 

გერმანულმა სასამართლომ აქ მიიჩნია, რომ წა-

რმომადგენლობითი უფლებამოსილების შეუზ-

ღუდაობიდან გამომდინარე ნდობა კონტრაჰე-

ნტს (კრედიტორს) ათავისუფლებდა იმ კონკრე-

ტული მოტივების გამოკვლევის ვალდებულე-

ბისაგან, თუ რატომ კისრულობდა დირექტორი 

საზოგადოების სახელით უკვე გაკოტრებული 

ძირითადი მოვალისათვის თავდებობას და გა-

რიგება ვერც ერთი ზემოთხსენებული საფუძვ-

ლით ვერ გაბათილდებოდა/ვერ ჩაითვლებოდა 

არამბოჭავად.19  

 

 

V. მშკ-ის 9 IV მუხლი 

 

როგორც უკვე აღინიშნა, სამეწარმეო სამარ-

თალში ქართველმა კანონმდებელმა გაითვალი-

სწინა მხოლოდ წარმომადგენლობითი უფლება-

მოსილების შეზღუდვის შესახებ კონტრაჰენ-

ტის მხრიდან ცოდნის (მშკ-ის 9 IV 1 მუხლი) და 

კოლუზიის შემთხვევა (მშკ-ის 9 IV 2 მუხლი). 

ორივე ამ შემთხვევაში საზოგადოებას აქვს გა-

რიგების შეცილების მეშვეობით გაბათილების 

უფლება. ეს წესი უცვლელადაა გადატანილი 
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 მოცემული შემთხვევის განსჯისათვის გადამწყვეტი 

მნიშვნელობის ვერ იქნებოდა ის გარემოება, რომ ეს 

დირექტორი ამავდროულად თავდები-საზოგადოების 

უმრავლესობაში მყოფი პარტნიორი იყო, რადგან, 

ზოგადად აღიარებულია, რომ პარტნიორთა კრების 

თანხმობას არ ძალუძს „მოხსნას“ კოლუზიის მომენტი 

და, გარდა ამისა, ნებისმიერ შემთხვევაში, 

უფლებამოსილების ბოროტად გამოყენების 

გამოსარიცხად არ არის საკმარისი მხოლოდ ის ფაქტი, 

რომ დირექტორი საზოგადოების უმრავლესობაში 

მყოფი პარტნიორია, აუცილებელია პარტნიორთა 

კრების ფორმალური გადაწყვეტილება (თანხმობა), 

რომლის გარეშეც გარიგება მაინც ვერ იქნება მბოჭავი 

(BGH NJW 1984, 1461, შდრ. Altmeppen, GmbHG, 10. 

Aufl. 2021, § 37 Rn. 41 და იქ მითითებული 

ლიტერატურა). ამგვარად, მოცემულ შემთხვევაში 

დირექტორის მაჟორიტარ პარტნიორად ყოფნის ფაქტი 

ვერ იქნებოდა გადამწყვეტი მნიშვნელობის მქონე 

საქმის გადაწყვეტისათვის. 
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სტატია 

მეწარმეთა შესახებ კანონპროეტის20 49 III მუხ-

ლში. ამგვარად, ქართველმა კანონმდებელმა 

სამეწარმეო სამართალში უარი თქვა წარმომა-

დგენლობითი უფლებამოსილების თვალსაჩი-

ნოობის შემთხვევის დაფიქსირებაზე. ნიშნავს 

თუ არა ეს იმას, რომ წარმომადგენლობითი 

უფლებამოსილების ბოროტად გამოყენების 

დოქტრინა, როგორც ეს ზემოთ იყო აღწერილი, 

ქართულ სამეწარმეო სამართალში არ მოქმე-

დებს და ქართველმა კანონმდებელმა გადაუხ-

ვია გერმანულ პარადიგმას? რეალურად საქმე 

პირიქითაა და ქართული გადაწყვეტა წარმოად-

გენს გერმანული დოქტრინის ლოგიკურ გაგრ-

ძელებას. 

პირველ რიგში, გერმანულ და ქართულ სამე-

წარმეო წარმომადგენლობით სამართალზე სა-

უბრისას გამოსაკვეთი და დასაფიქსირებელია 

არსებითი განსხვავება, რომელიც ეხება მესამე 

პირთა წინაშე საზოგადოების დირექტორის წა-

რმომადგენლობითი უფლებამოსილების შეზ-

ღუდვის შესაძლებლობას. განსხვავებით გერ-

მანიისაგან, სადაც, მაგალითად, დირექტორის 

წარმომადგენლობითი უფლებამოსილება მესა-

მე პირთა წინაშე ეფექტით არ შეიძლება შეიზ-

ღუდოს,21 საქართველოში ეს დასაშვებია; საჭი-

როა მხოლოდ ამ შეზღუდვის რეგისტრაცია სა-

მეწარმეო რეესტრში (მშკ-ის 7 III მუხლი). სწო-

რედ ის ფაქტი, რომ საქართველოში დირექტო-

რის წარმომადგენლობითი უფლებამოსილება 

შეზღუდვადია და მხოლოდ რეესტრში დარეგი-

სტრირება სჭირდება, ნიშნავს იმას, რომ რეეს-

ტრის ჩანაწერის მიმართ, რომელიც ეხება წარ-

მომადგენლობით უფლებამოსილებას, კონტრა-

ჰენტს უფრო მეტი ნდობა შეიძლება ჰქონდეს 

ვიდრე გერმანიაში, გამომდინარე იქიდან, რომ 

წარმოდგენილს ხელეწიფება მისი erga omnes, 

ანუ, ყველა პირის მიმართ შეზღუდვა და ეს 

ნდობა დასაცავი აღარ არის მხოლოდ იმ მომენ-

ტიდან, როდესაც კონტაჰენტმა იცის (პოზიტი-

ური ცოდნა), რომ წარმომადგენლობითი უფ-

ლებამოსილება (შიდა ურთიერთობაში) შეზღუ-
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 შდრ., მაგალითად, გერმანიის შპს-ის შესახებ კანონის 

37 II პარაგრაფი სააქციო საზოგადოების შესახებ 

კანონის 82-ე პარაგრაფი. 

დულია. კერძოდ, საზოგადოებას აქვს შესაბა-

მისი ინსტრუმენტი, მიანიჭოს დირექტორის წა-

რმომადგენლობითი უფლებამოსილების შეზ-

ღუდვას ყველა პირის მიმართ მოქმედება. ამ 

დროს წარმომადგენლობითი უფლებამოსილე-

ბის გადაბიჯებით დადებული გარიგება ბათი-

ლია უკვე სკ-ის 111-ე მუხლის მიხედვით და კო-

ნტაჰენტის ცოდნასა და ნდობის დაცვას არანა-

ირი მნიშვნელობა არ ენიჭება. თუ წარმოდგე-

ნილი საზოგადოება არ იყენებს ამ ინსტრუმე-

ნტს და რეესტრში წარმომადგენლის შეუზღუ-

დავ უფლებამოსილებას აფიქსირებს, მაშინ წა-

რმომადგენლის მხრიდან მინიჭებული უფლება-

მოსილების ბოროტად გამოყენების შესაძლებ-

ლობა მისი თანაქმედებით არის განპირობებუ-

ლი და როგორც ყველა სხვა, რეესტრის ჩანაწე-

რით განპირობებული ნდობის შემთხვევაში, 

კონტრაჰენტის მხოლოდ მაშინ აღარ არის და-

საცავი, თუ მან რეალურად იცის, რომ ჩანაწე-

რი არასწორია. 

გერმანიაში სამეწარმეო წარმომადგენლობი-

სას „თვალსაჩინოების“ სტანდარტი, რომლისა-

თვისაც თამასა მაღლაა აწეული (იხ. ზემოთ) და 

არ არის საკმარისი მხოლოდ უხეში გაუფრთხი-

ლებლობა, მოქმედებს მხოლოდ იმიტომ, რომ 

წარმოდგენილ საზოგადოებას არ ძალუძს არც 

ერთი გასაჯაროებული აქტის მეშვეობით შეუ-

ზღუდოს წარმოდგენილს მისი უფლებამოსი-

ლება მესამე პირთა წინაშე და შესაბამისად, მე-

სამე პირს (კონტრაჰენტს) რეესტრში ფიქსირე-

ბული ინფორმაციის მიმართ ვერ ექნება ის 

ნდობა, რაც საქართველოში და სწორედ ამი-

ტომ მოეთხოვება უფრო მეტი გულისხმიერება, 

რაც „თვალსაჩინოების“ სტანდარტშია გამოხა-

ტული. თუმცა სხვა შემთხვევებში გერმანიაშიც 

რჩება ის მოცემულობა, რომ, როდესაც რეესტ-

რის მონაცემი რეალურად ასახავს მატერია-

ლურ-სამართლებრივ მდგომარეობას, მის მი-

მართ ნდობის გაქარწყლება მხოლოდ პოზიტი-

ური ცოდნის საფუძველზე შეიძლება.  

ამგვარად, მშკ-ის 9 IV 1 მუხლი სისტემურად 

არის მორგებული იმ მოცემულობას, რომ საქა-

რთველოში დირექტორის წარმომადგენლობი-

თი უფლებამოსილება შეზღუდვადია, რაც წარ-

მოადგენს გერმანულ სამართალში აღიარებუ-

ლი იმ ამოსავალი მოსაზრების ლოგიკურ გაგრ-

https://matsne.gov.ge/ka/document/view/4962987?publication=0
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/4962987?publication=0
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ძელებას, რომლის მიხედვითაც წარმოდგენი-

ლის „ორგულობის“ რისკს ატარებს პირველ რი-

გში წარმოდგენილი. სამეწარმეო საზოგადოე-

ბას კი მოეთხოვება, გააკეთოს ყველაფერი, რა-

თა შიდა შეზღუდვა ასევე მესამე პირთათვისაც 

ცხადი და მოქმედი გახადოს. თუ ის ამას არ 

აკეთებს, მესამე პირთა ნდობის დაცვა გადაწო-

ნის მის ინტერესებს. 

 

 

VI. მშკ-ის 9 IV 1 მუხლის ფარგლებში  

„ცოდნისა“ და „უნდა სცოდნოდა“-სტანდარ-

ტის დაუშვებელი გათანაბრება 

 

ის, რომ მშკ-ის 9 IV 1 მუხლის ფარგლებში 

კონტრაჰენტის „ცოდნის“ ქვეშ შეუძლებელია  

„უნდა სცოდნოდა“ შემთხვევების, ანუ, უხეში 

გაუფრთხილებლობისა ან თუნდაც „თვალსაჩი-

ნოების“ შემთხვევების, სუბსუმცია ცალსახად 

დააფიქსირა საკონსტიტუციო სასამართლომ 

თავის გადაწყვეტილებაში „შპს „მეტალინვეს-

ტი“ საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“. 

ზემოთ მოყვანილი მოსაზრებებიდან დამოუ-

კიდებლად, იმის დაშვება, რომ კოგნიტიური 

მოცემულობა „იცოდა“ და „უნდა სცოდნოდა“ 

პრინციპულად ერთი და იგივეა, არა მხოლოდ 

სემანტიკურად არის აბსურდული, არამედ სა-

მოქალაქო კანონმდებლობის ნორმების ზედა-

პირული ანალიზის საფუძველზეც სრულებით 

გაუმართლებელია. კანონმდებელი ცალსახად 

იყენებს, როგორც ერთ, ისე მეორე ცნებას გან-

სხვავებული მნიშვნელობით და, თუ გაუფრთ-

ხილებლობით არცოდნაც საკმარისია ნორმის 

შემადგენლობის შესასრულებლად, ყოველთვის 

ამატებს „ცოდნის“ ელემენტს „უნდა სცოდნო-

და-ს“ ალტერნატივას. მაგალითად, სკ-ის 113 II 

მუხლი აქცენტს აკეთებს „ცოდნის“ (არცოდ-

ნის) ელემენტზე, ხოლო მესამე ნაწილი „ცოდ-

ნას“ დამატებულ გაუფრთხილებლობით „არცო-

დნაზე“. მსგავი მიდგომა კანონმდებელს აქვს 

ასევე, მაგალითად, არაუფლებამოსილი პირის-

გან საკუთრების შეძენის შემთხვევებშიც. მოძ-

რავ ნივთზე საკუთრების კეთილსინდისიერად 

მოპოვების გამოსარიცხად საკმარისია გაუფრ-

თხილებლობით არცოდნა (სკ-ის 187 I 2 მუხ-

ლი), ხოლო უძრავზე საკუთრების კეთილსინ-

დისიერად მოპოვების ჩაშლა მხოლოდ პოზიტი-

ურ ცოდნას შეუძლია (სკ-ის 185-ე მუხლი), რა-

დგან ამ შემთხვევაში ნდობის განმაპირობებე-

ლი არის რეგისტრირებული პოზიცია. პარალე-

ლი შეიძლება გაივლოს ამ უკანასკნელ შემთხ-

ვევასა და საზოგადოების დირექტორის უფლე-

ბამოსილებას შორის, რომელიც ასევე რეესტ-

რიდან იკითხება. ზოგადად სამოქალაქო სამარ-

თალში რეესტრის (მათ შორის სამეწარმეო რე-

ესტრის) ჩანაწერის მიმართ ნდობას გამორიც-

ხავს მხოლოდ პოზიტიური ცოდნა და გაუფრთ-

ხილებლობით არცოდნა ამისათვის საკმარისი 

არ არის; სკ-ის 185-ე მუხლის გარდა ამის დას-

ტურად შეიძლება, მაგალითად, 297-ე და 312 II, 

IV  მუხლებზე მითითება.  

ქვემოთ მოყვანილია მუხლები სამოქალაქო 

კოდექსიდან, სადაც ცალსახად არის გამიჯნუ-

ლი „ცოდნა“ გაუფრთხილებლობით „არცოდნი-

საგან“: „იცოდა“: სკ-ის 23 II, 64 II, 112, 113 II, 

185, 274 IV 1, 296, 297, 312 II, IV, 494 II, 542, 

678-ე მუხლები და ა. შ. „უნდა სცოდნოდა“: 57 

II, 79 II 2, 83 I, 113 III 1, 187 I 2 მუხლები და ა. 

შ. აბსურდულია, რომ ყველა, ამ რამდენიმე 

ათეულ დანაწესში კანონმდებელს თვითნებუ-

რად გამოეყენებინა ერთი და იმავე ცნების აღ-

სანიშნად ორი სხვადასხვა ტერმინი, განსაკუ-

რებით იმის გათვალისწინებით, რომ თითოეუ-

ლი ამ შემთხვევის ახსნა შეიძლება შესაბამისი 

ინსტიტუტების შინაგანი მოწყობიდან გამომ-

დინარე. მაგალითად, როგორც უკვე აღინიშნა, 

რეესტრის ჩანაწერის მიმართ ნდობა შეიძლება 

გამორიცხოს მხოლოდ საპირისპირო ფაქტის 

შესახებ პოზიტიურმა ცოდნამ, განსხვავებით 

მხოლოდ ნივთის ფლობით განპირობებული 

ნდობისა. იმავე პრინციპს ემყარება მეწარმეთა 

შესახებ კანონის 7 III მუხლი, რომელიც აქცე-

ნტს აკეთებს მხოლოდ პოზიტიურ ცოდნაზე და 

გამოხატავს მას „ცნობილი იყო“ სიტყვათშეთა-

ნხმებით. გაუგებარია, თუ რატომ უნდა იყოს 

მეცხრე მუხლში იდენტური ფორმულირებით 

(„ცნობილი იყო“) სულ სხვა შინაარსი გადმოცე-

მული. მეწარმეთა შესახებ კანონში ეს ფორმუ-

ლირება ყველა სხვა მუხლშიც მხოლოდ პოზი-

ტიური ცოდნის აღსანიშნავად გამოიყენება. 
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სტატია 

VII. წინარე სახელშეკრულებო  

ურთიერთობიდან ზიანის ანაზღაურების  

ვალდებულების დაუშვებლობა 

 

რაც შეეხება საკითხს, შეიძლება თუ არა „თ-

ვალსაჩინოების შემთხვევა“ (ანუ, მაშინ, როდე-

საც წარმომადგენლის მხრიდან უფლებამოსი-

ლების ბოროტად გამოყენება  შეცნობადია კო-

ნტრაჰენტისათვის, ის კი მაინც დებს მასთან 

გარიგებას), წარმოადგენდეს კონტრაჰენტის 

მხრიდან წინარე სახელშეკრულებო ვალდებუ-

ლების დარღვევას (სკ-ის 316 II, 317 II, 394 I მუ-

ხლები) და გახდეს მისი მხრიდან ზიანის ანაზ-

ღაურების საფუძველი, ამას ცალსახად უარყო-

ფითი პასუხი უნდა გაეცეს.  ამ სიტუაციაში რე-

ალურად რთულად არის წარმოსადგენი ისეთი 

დამატებითი ვალდებულების დარღვევის შემა-

დგენლობის არსებობა, რაც აუცილებელია წი-

ნარე სახელშეკრულებო პასუხისმგებლობის წა-

რმოშობისათვის. მაგალითად, ამგვარი დარღ-

ვევა ვერ იქნება კონტრაჰენტის მხრიდან წარ-

მოდგენილთან დაკონტაქტების ვალდებულე-

ბის დარღვევა. რადგან იმ სიტუაციაში, როდე-

საც შეიძლება არსებობდეს ეჭვი (ან უფრო მე-

ტი), რომ წარმომადგენელი შეიძლება აბიჯებ-

დეს საკუთარი უფლებამოსილების შიდა ურთი-

ერთობით განსაზღვრულ ფარგლებს, კონტრა-

ჰენტს გადამოწმების ვალდებულება აქვს საკუ-

თარ ინტერესებში და არა მეორე მხარის მი-

მართ (მაგალითად, იმ მიზნით, რომ გააფრთხი-

ლოს მეორე მხარე, რომ ყურადღება მიაქციოს 

საკუთარ წარმომადგენელს). ეს ვალდებულება 

ამგვარადაც მოიხსენიება: Obliegenheit. 

Obliegenheit არის სამართლებრივი ცნება, რო-

მელიც აღნიშნავს არა ვალდებულებას მეორე 

მხარის წინაშე, არამედ მოვალეობას საკუთარი 

თავისა და ინტერესების მიმართ. კერძოდ პირ-

მა, რომელსაც აწევს ამგვარი ვალდებულება, 

უნდა განახორციელოს იგი, თუკი სურს, რომ 

შეინარჩუნოს გარკვეული სამართლებრივი პო-

ზიციები, ბენეფიტები და ა. შ. მაგალითად, სკ-

ის 495 I მუხლის მიხედვით, მყიდველმა დაუყო-

ვნებლივ უნდა შეამოწმოს ნივთი, ამის არგაკე-

თების გარეშე ის კარგავს მოგვიანებით ნაკლ-

ზე მითითების უფლებას. ამიტომაც, ეს არის 

საკუთარი თავის წინაშე არსებული ვალდებუ-

ლება, რასაც ქართულ იურიდულ ლიტერატუ-

რაში ასევე ფაკულტატურ ვალდებულებასაც 

უწოდებენ. სკ-ის 495 I მუხლით გათვალისწინე-

ბული შემოწმების ვალდებულება მყიდველს 

აქვს მხოლოდ საკუთარი თავის წინაშე და აბ-

სურდულია მისი განუხორციელებლობისათვის 

მას პასუხი მოსთხოვოს გამყიდველმა, მაგალი-

თად, იმაზე მითითებით, რომ მყიდველს დროუ-

ლად რომ შეემოწმებინა გადაცემული პიანინო, 

იქ იპოვნიდა გამყიდველის საფულეს საბუთე-

ბით და ამით მას ზიანს ააცილებდა თავიდან. 

იგივე შეიძლება ითქვას მოცემულ შემთხვევა-

შიც – იმის გადამოწმების ვალდებულება, აქვს 

თუ არა წარმომადგენელს შიდა ურთიერობის 

ძალით ამგვარი გარიგების დადების უფლება, 

კონტრაჰენტს ეკისრება მხოლოდ მის საკუთარ 

ინტერესებში, რათა შეინარჩუნოს წარმომად-

გენლობიდან გამომდინარე ნდობაზე მითითე-

ბის უფლება და წარმომადგენელთან დადებუ-

ლი გარიგება, მისი დადების შემთხვევაში, ნამ-

დვილი იყოს. ამ გამოკვლევის (ფაკულტატური) 

ვალდებულების შინაარსი ამას არ სცდება და 

არ ემსახურება დამატებით მეორე მხარის ინ-

ტერესების დაცვას. ამ მოვალეობას არგანხორ-

ციელების სანქციაც არის გარე ურთიერთობა-

ში წარმომადგენლობიდან გამომდინარე ნდო-

ბაზე მითითების უფლების დაკარგვა და წარ-

მოდგენილთან ნამდვილი გარიგების ვერდადე-

ბა და არა დამატებით წარმოდგენილისათვის 

ზიანის ანაზღაურება იმ საფუძვლით, რომ ამ 

არამბოჭავი გარიგებიდან მას მიადგა გარკვეუ-

ლი უსიამოვნება  (ამ გარიგების საფუძველზე 

აღძრული სარჩელი და ა. შ.). 

წინარე სახელშეკრულებო ურთიერთობიდან 

არ შეიძლება გამომდინარეობდეს გარიგებს 

არდადების ვალდებულება. ამ ურთიერთობი-

დან შეიძლება წარმოსდგებოდეს, მაგალითად, 

ვალდებულება, რომ სრულად მიაწოდოს მეორე 

მხარეს ინფორმაცია, რათა მეორე მხარემ თა-

ვად მიიღოს გადაწყვეტილება, სურს თუ არა ამ 

გარიგების დადება და ა. შ. მაგრამ კონტრაჰენ-

ტის ვალდებულება, რომ სრულად მიიღოს ინ-

ფორმაცია, რომ შემდეგში თავად არ დადოს ეს 

გარიგება, ასეთი რამ წინასახელშეკრულებო 

ურთიერთობიდან არ გამომდინარეობს.  



გიორგი რუსიაშვილი   შედარებითი სამართლის ჟურნალი 6/2021 
 

 

10 

ანუ, ამგვარად, თუ კონტრაჰენტმა წარმომა-

დგენლობითი უფლებამოსილების გადაბიჯების 

თვალსაჩინოობისას არ შეასრულა ეს გადამოწ-

მების ვალდებულება საკუთარი თავის წინაშე, 

გარიგება არამბოჭავია (გარდა იმ შემთხვევისა, 

როდესაც სამეწარმეო წარმომადგენლობას 

ეხება საქმე, იხ. ზემოთ) და შესაბამისად, ზედ-

მეტია წარმოდგენილისათვის მიყენებულ ზიან-

ზე საუბარი. იგივე ითქმის პირდაპირ კოლუზი-

ურ გარიგებებზეც. ეს გარიგებები ბათილია 

(საცილოა), შესაბამისად, კოლუზიური ქმედე-

ბის საფუძველზე მათი „დადებით“ მიყენებული 

ზიანი არ არსებობს. გარდა ამისა, წინარე სახე-

ლშეკრულებო ურთიერთობიდან მეორე მხარი-

სათვის, მაგალითად, წარმომადგენლის ქმედე-

ბების შესახებ შეტყობინების ვალდებულების 

დაშვებით გამოდის, რომ კონტრაჰენტს ეკის-

რება ვალდებულება უფრო მეტად იზრუნოს 

მეორე მხარის ინტერესებზე, ვიდრე ის თავად 

ზრუნავს. კერძოდ, გადაამოწმოს და გააკონტ-

როლოს წარმომადგენელი, როდესაც წარმოდ-

გენილი თავად არ აკეთებს ამას. ანუ, წარმოდ-

გენილმა თავად მიანდო საკუთარი საქმეები წა-

რმომადგენელს, ხოლო კონტრაჰენტი უარ-

ყოფს როლების ამგვარ განაწილებას. 

ის გარემოება, რომ მიუხედავად წარმომად-

გენლის მხრიდან უფლების ბოროტად გამოყე-

ნებისა და, შესაბამისად, გარიგების არამბოჭა-

ვობისა, კონტრაჰენტმა მაინც იჩივლა და მოს-

თხოვა წარმოდგენილს ამ ბათილი გარიგების 

შესრულება, წარმოადგენს არა გადამოწმების 

(ფაკულტატური) ვალდებულების დარღვევას22, 

არამედ უნდა გადაწყდეს იმ პრინციპების მიხე-

დვით, რომლებიც ეხება ნავარაუდები უფლე-

ბის სასამართლო გზით რეალიზაციის შეზღუ-

დვას, ანუ იმას, თუ როდის შეიძლება მხარეს 

მოეთხოვოს, უარი თქვას სავარაუდო უფლების 
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 ეს გამოკვლევის ვალდებულება ემსახურება არა იმას, 

რომ კონტრაჰენტმა არ დადოს წარმოდგენილთან 

ბათილი გარიგება, არამედ იმას, რომ მას ჰქონდეს 

წარმომადგენლობიდან გამომდინარე ნდობაზე 

მითითების შესაძლებლობა. 

რეალიზაციაზე იმ მოტივით, რომ ცალსახაა მი-

სი არარსებობა. 

რა თქმა უნდა, როგორც წინარე სახელშეკ-

რულებო, ისე დელიქტური პასუხისმგებლობა 

(იხ. ქვევით) სრულებით გამორიცხულია, თუ 

სახეზე არ არის არც კოლუზიის წინაპირობები 

და არც „თვალსაჩინოების შემთხვევა“. 

 
 

VIII. ზიანის ანაზღაურება  

სკ-ის 992-ე მუხლის მიხედვით 
 

მსგავსი არგუმენტებით უნდა გამოირიცხოს 

გადამოწმების ფაკულტატური ვალდებულების 

დარღვევის გამო კონტრაჰენტის დელიქტური 

პასუხისმგებლობა – თუ სასამართლო მიიჩ-

ნევს, რომ სახეზეა კოლუზიური გარიგება, ეს 

გარიგება არამბოჭავია და არ არსებობს მისი 

„დადებით“ მიყენებული ზიანი. ხოლო, თუ ეს 

გარიგება ნამდვილია, ანუ სამართალი აღია-

რებს მათ, მაშინ, რა თქმა უნდა, შეუძლებელია 

მის მართლწინააღმდეგობაზე საუბარი. რაც 

შეეხება იმ საკითხს, შეიძლება თუ არა „თვალ-

საჩინოებისას“ (მაშინ, როდესაც რეალურად სა-

ხეზეა მისი წინაპირობები) წარმოიშვას კონტ-

რაჰენტის დელიქტური პასუხისმგებლობა, ამა-

საც უარყოფითი პასუხი უნდა გაეცეს მართლ-

წინააღმდეგობის არარსებობის გამო. პარალე-

ლი მოტყუებით და იძულებით დადებულ გარი-

გებებთან არასწორია. მოტყუებით და იძულე-

ბით დადებული გარიგების მართლწინააღმდე-

გობა ემყარება მოტყუებულის/იძულებულის 

ნებაზე დაუშვებელ ზემოქმედებას, რაც „თვალ-

საჩინოების შემთხვევაში“ სახეზე არ არის. ასე-

ვე არ არის სახეზე არც რაიმე სხვა აბსოლუტუ-

რი უფლებისა თუ დამცავი ნორმის ხელყოფა, 

რის გარეშეც დელიქტური პასუხისმგებლობა 

გამორიცხულია.  

 


