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გსკ-ის 307, 611-ე პარაგრაფები; გერმანიის ძირითადი კანონის 12 I მუხლი 

 

 

 
 

გერმანიის შრომის სასამართლოს სახელმ-

ძღვანელო წინადადებები: 

 
1. თუ* დამსაქმებელი „განსაკუთრებული 

გადახდის“ ოდენობას უკავშირებს საანგარი-

შო/საკალკულაციო წლის განმავლობაში გა-

წეულ სამუშაოს, მაშინ ეს გადახდა, სულ 

მცირე, ნაწილობრივ მაინც უნდა ჩაითვალოს 

გაწეული სამუშაოს ანაზღაურებად. 

 

2. თუ უკვე შესრულებული სამუშაოს გარ-

და [„განსაკუთრებული გადახდის“] შეპირე-

ბაში შესრულების მიზნად მითითებულია 

ასევე „კომპანიის ერთგულების დაჯილდოე-

ბა“, საქმე ეხება შერეულ „განსაკუთრებულ 

გადახდას“. 

 

3. სტანდარტული პირობა, რომლის მიხედ-

ვითაც ამგვარი „განსაკუთრებული გადახ-

დის“ შენარჩუნება დამოკიდებულია შრომი-

თი ურთიერთობის უწყვეტ გაგრძელებაზე იმ 

პერიოდისათვის, რომელიც უკვე იმ საანგა-

რიშო დროითი მონაკვეთის მიღმაა, რომლი-

სათვისაც მოხდა ეს „განსაკუთრებული გა-

დახდა“, ეწინააღმდეგება გსკ-ის 611 I პარაგ-

რაფს. ის ართმევს დასაქმებულს უკვე გამო-

მუშავებულ გასამრჯელოს და ურთულებს 

მას კუთვნილი მოშლის უფლების გამოყენე-

ბას. ეს პირობა არათანაზომიერად ხელყოფს 

                                                     
*
 გერმანულიდან თარგმნა გიორგი რუსიაშვილმა. 

დასაქმებულის ინტერესებს და, შესაბამისად, 

ბათილია გსკ-ის 307 I 1 პარაგრაფის მიხედ-

ვით. 

 

ფაქტობრივი გარემოებები: 

 

მხარეები დავობენ მოსარჩელისათვის [დასა-

ქმებული] გადასახდელ 91 300 ევროსთან დაკა-

ვშირებით, რომლებსაც მოპასუხემ [დამსაქმე-

ბელმა] დაარქვა „გრატიფიკაციები“ და განსაზ-

ღვრა, რომ მათი გადახდა დამოკიდებული იქ-

ნებოდა შრომითი ურთიერთობის სამომავლო 

გაგრძელებაზე. მოსარჩელე მოპასუხესთან და-

საქმებული იყო 1.1.2003-დან, როგორც ფასია-

ნი ქაღალდებით მოვაჭრე,  17.12.2002-ში და-

დებული ხელშეკრულების საფუძველზე. შრო-

მითი ურთიერთობა დამთავრდა 30.6.2008-სთ-

ვის მოსარჩელის მხრიდან 28.3.2008-ში ვადის 

დაცვით გაცხადებული მოშლით. შრომითი ურ-

თიერთობის უკანასკნელ პერიოდში მოსარჩე-

ლე იღებდა თვიურ ანაზღაურებას 4500 ევროს 

(ბრუტო) ოდენობით. 9.3.2005-ში მიწერილი წე-

რილით მოპასუხემ მოსარჩელეს შეატყობინა 

შემდეგი: „ ... ჩვენ მოხარულები ვართ შეგატყო-

ბინოთ, რომ, თქვენი დამსახურებიდან გამომ-

დინარე ჩვენი კომპანიის წინაშე 2004 წლის გა-

ნმავლობაში გადაგიხდით ნებაყოფლობით ერ-

თჯერად „განსაკუთრებულ გადახდას“ 15 300 

ევროს (ბრუტო) ოდენობით. ჩვენ ვუთითებთ იმ 

გარემოებაზე, რომ „განსაკუთრებული გადახ-

და“ ხდება უარის თქმის დათქმით და შემდგომი 

განმეორებითი გადახდა არ წარმოშობს მოთ-
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უცხოური სასამართლო გადაწყვეტილება 

ხოვნას სამომავლო გადახდაზე. ამ „განსაკუთ-

რებული გადახდის“ გარდა გვინდა, შეგატყობი-

ნოთ, რომ იმ შემთხვევაში, თუ თქვენთან არსე-

ბული შრომითი ურთიერთობა 15.4.2008-თვის 

შეუწყვეტლად იარსებებს, გადაგიხდით 15 300 

ევროს (ბრუტო). იმისათვის, რომ მოხდეს ერთ-

ჯერადი ნებაყოფლობითი „განსაკუთრებული 

გადახდა“, გთხოვთ, წესრიგის დაცვისა და თქ-

ვენი თანხმობის დაფიქსირების მიზნით, გამოგ-

ვიგზავნოთ ამ წერილის მეორე ხელმოწერილი 

ეგზემპლარი ...“. 

მოსარჩელემ ხელი მოაწერა წერილს. არსობ-

რივად მსგავსი შინაარსის მქონე წერილით მო-

პასუხემ მოსარჩელეს 2006 და 2007 წლების მა-

რტის თვეში განუცხადა, რომ უხდიდა გასული 

წლებისთვის მოგებიდან წილს, (29 000 ევროს 

(ბრუტო) 2005 წლისათვის და 50 000 ევროს 

(ბრუტო) 2006 წლისათვის), გარდა ამისა, გადა-

უხდიდა დამატებით თანხას იმ შემთხვევისათ-

ვის, თუ შრომითი ურთიერთობა უწყვეტად გა-

გრძელდებოდა, 15.4.2009-მდე (29 000 ევროს 

(ბრუტო), ხოლო 15.4.2010-მდე გაგრძელების 

შემთხვევაში – 47 000 ევროს (ბრუტო). მოსარ-

ჩელემ ასევე ამ წერილებზეც მოაწერა ხელი. 

მოსარჩელის განცხადებით, რეალურად ამ 

სამ წერილში მოხსენიებული „განსაკუთრებუ-

ლი გადახდისა“ და „გრატიფიკაციების“ შემთხ-

ვევაში საქმე ეხებოდა ბონუსის მოთხოვნებს. 

მას სამუშაოზე აყვანისას განუცხადეს, რომ ის 

მიიღებდა ბონუსს კომპანიისათვის გამომუშა-

ვებული მოგების 20%-ის ოდენობით, ორი თა-

ნაბრად განაწილებული გადახდის გზით. პირ-

ველი გადახდა უნდა მომხდარიყო შემდგომი 

წლის 15.4-მდე, მეორე ნახევრის გადახდა კი – 

სამი წლის შემდეგ, თუ შრომითი ურთიერთობა 

აქამდე მოშლის გარეშე გაგრძელდებოდა. მო-

სარჩელე ითხოვს 91 300 ევროს (ბრუტო) გადა-

ხდას პროცენტებთან ერთად. 

ამის პასუხად მოპასუხემ განაცხადა, რომ ის 

ყოველ წელს თავიდან იღებდა გადაწყვეტილე-

ბას იმასთან დაკავშირებით, მიიღებდა თუ არა 

დამსაქმებელი მის მიერ პირადად გაწეული სა-

მუშაოდან გამომდინარე ერთჯერად განხორ-

ციელებული შესრულებისაგან დამოუკიდებელ 

პრემიას. გადაწყვეტილების მიღება ხდებოდა 

დამსაქმებლის მიერ ერთპიროვნულად და არა 

რაიმე მყარი გამოთვლის კრიტერიუმების სა-

ფუძველზე. ამ სამი წერილიდან გამომდინარე-

ობს, რომ შეპირებული თანხების შემთხვევაში 

საქმე ეხებოდა, ერთი მხრივ, ერთჯერად ნება-

ყოფლობით „განსაკუთრებულ გადახდას“, მეო-

რე მხრივ, ერთგულების პრემიებს, რომელთა 

გადახდა მიბმული იყო იმ დასაშვებ, თუმცა მო-

ცემულ შემთხვევაში არდამდგარ პირობას, რომ 

შრომითი ურთიერთობა სამი წლის გასვლის შე-

მდეგაც მოუშლელად ძალაში იქნებოდა. 

შრომის სასამართლომ (ArbG Köln, Urt. v. 27. 

3. 2009 – 1 Ca 6884/08)  სარჩელი დააკმაყოფი-

ლა. სამხარეო შრომის სასამართლომ (BeckRS 

2012, 68541) ის უარყო. მოსარჩელის კასაცია 

წარმატებულია. 
 

 
 

სასამართლოს მოტივებიდან: 
 

 

10. სარჩელი იმ ფარგლებში, რა ფარგლებ-

შიც ის აღძრულია, არის დასაბუთებული. მოსა-

რჩელეს ეკუთვნის აღძრული საზღაურის გადა-

ხდის  მოთხოვნები 9.3.2005, 16.3.2006 და 

29.3.2007-ის შეთანხმებების ძალით. ეს ყველა 

შეთანხმება წარმოადგენდა სტანდარტულ პი-

რობას. ისინი აწესრიგებდნენ გადახდის მოთ-

ხოვნებს, რომლებიც მიბმული იყო გასულ წელ-

ში მოსარჩელის მიერ შეტანილ წვლილზე საზო-

გადოების წარმატებაში და ამავდროულად უნ-

და ყოფილიყო დაჯილდოება საზოგადოების 

სამომავლო ერთგულებისათვის (ქვემოთ I 1). 

მართალია, ყოველ ჯერზე დასახელებული იყო 

წინაპირობა, კერძოდ, შრომითი ურთიერთობის 

უწყვეტად ძალაში დარჩენა 2008, 2009 და 2010 

წლის 15.4-ისათვის, თუმცა ეს უმნიშვნელოა, 

რადგან მოთხოვნის ამ წინაპირობაზე მიბმა ბა-

თილია გსკ-ის 307 I 1, II 2 Nr. 1 და Nr. 2 პარაგ-

რაფის მიხედვით (ზემოთ I 2). 

11 საზღაურის მოთხოვნის გადახდის საფუ-

ძველია შესაბამისი შეთანხმებების (9.3.2005, 

16.3.2006 და 29.3.2007) მე-2 აბზაცში ამგვა-

რად აღნიშნული დებულება. 

121. მის ფარგლებში მოპასუხე კისრულობ-

და ვალდებულებას, გადაეხადა კონკრეტული 

თანხა. ყოველი შესაბამისი შეთანხმება მიბმუ-

ლი იყო მოსარჩელის შესრულებაზე წინა წლის 

განმავლობაში და ამავდროულად შესრულების 

მიზნად ასახელებდა კომპანიის ერთგულების 

ჰონორირებას. 

13ა) ეს შეთანხმებები იყო სტანდარტული 

პირობები. 
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14აა) ყოველი წერილი, რომელიც მიმართუ-

ლი იყო მოსარჩელისადმი, შეიცავდა სახელშეკ-

რულებო პირობებს, რომლებიც მოპასუხის მი-

ერ წინასწარ იყო ფორმულირებული, სხვა ხელ-

შეკრულების ფარგლებში მრავალჯერადად გა-

მოყენების მიზნით, რომელთა  წაყენებაც მოსა-

რჩელისათვის ხელშეკრულების დადებისას მო-

ხდა. თუ ტექსტი, სულ მცირე, იქცევა ხელშეკ-

რულების პირობად, დაკმაყოფილებული იქნება 

შემდეგი ნიშანი „რამდენიმე ხელშეკრულებაში 

გამოყენების მიზნით წინასწარ ჩამოყალიბებუ-

ლი სახელშეკრულებო პირობა“ გსკ-ის 305 I 1 

პარაგრაფის გაგებით (შდრ. BAGE 115, 19 = 

NZA 2005, 1111 = NJW 2005, 3305 [zu VII]). ეს 

წინაპირობა სახეზეა. 

15ბბ) ხელშეკრულების სტანდარტული პი-

რობები მათი ობიექტური შინაარსისა და ტიპუ-

რი არსის მიხედვით უნდა განიმარტოს ერთგ-

ვარად, ისე, როგორც გაგებული იქნებოდა გო-

ნიერი და კეთილსინდისიერი კონტრაჰენტის 

მიერ, იმ ინტერესების აწონ-დაწონვით, რომ-

ლებიც ჩვეულებრივ გააჩნიათ ამ ტიპის სამო-

ქალაქო ბრუნვის მონაწილეებს. თუმცა აღსანი-

შნავია, რომ გადამწყვეტია არა კონკრეტული, 

არამედ საშუალო სტატისტიკური (სტანდარ-

ტული პირობის გამომყენებლის) კონტრაჰენ-

ტის აღქმა. ხელმოსაჭიდს იმგვარი განმარტე-

ბისათვის, რომელიც არ იქნება ხელშეკრულე-

ბის შესაბამისი მხარის ნებაზე ორიენტირებუ-

ლი, წარმოადგენს, პირველ რიგში, ხელშეკრუ-

ლების სიტყვასიტყვითი გაგება. თუ ის არაცა-

ლსახაა, განმარტებისათვის გადამწყვეტია, თუ 

როგორ აღიქმება ხელშეკრულების ტექსტი ამ 

ტიპის გარიგებებში მონაწილე სამოქალაქო 

ბრუნვის წრეების მხრიდან. თუმცა ამასთან გა-

თვალისწინებული უნდა იყოს გონიერი და კე-

თილსინდისიერი კონტრაჰენტის სახელშეკრუ-

ლებო ნება. თუ განმარტებისას გასათვალისწი-

ნებელია ხელშეკრულებით დასახული მიზანი, 

ეს ძალაშია მხოლოდ ტიპური და კეთილსინდი-

სიერი კონტრაჰენტის მიერ დასახული მიზნე-

ბის შემთხვევაში (BAG, NZA 2011, 628 = NJW 

2011, 2314 = AP BGB § 242 Betriebliche Übung 

Nr. 91 = EzA BGB 2002 § 307 Nr. 51 Rdnr. 15). 

16ბ) საეჭვოობისას გადახდის მიზანი იყო 

კომპანიის მოსალოდნელი ერთგულების დაჯი-

ლდოება და მიბმული იყო ამავდროულად მოსა-

რჩელის შესრულებაზე საანგარიშო პერიოდში 

(ყოველი გადახდა უკავშირდებოდა წინა კალენ-

დარულ წელში განხორციელებულ შესრულე-

ბას). ამავდროულად გადასახდელი ოდენობა 

განისაზღვრებოდა კომპანიის წარმატებაში მო-

სარჩელის წვლილის მიხედვით. ამგვარად, აქ 

საქმე ეხება „განსაკუთრებულ გადახდას“, რო-

მელიც შერეულ ხასიათს ატარებს. თუ ამის სა-

პირისპიროდ, მოპასუხე აცხადებს, რომ ის გა-

დახდის ოდენობას მხოლოდ ერთპიროვნულად 

განსაზღვრავდა, ეს შეიძლება იყოს სწორი. თუ-

მცა აღნიშნული არაფერს ცვლის იმასთან და-

კავშირებით, რომ მისი ერთპიროვნული გადაწ-

ყვეტილება შეპირებული შესრულების (გადასა-

ხდელის) ოდენობასთან დაკავშირებით, რამდე-

ნადაც ეს გარეგანი დაკვირვებით იყო შეცნო-

ბადი, არ იყო თვითნებური და განპირობებული 

იყო მოსარჩელის მხრიდან წინა წლის განმავ-

ლობაში შესრულებული შრომით და არა ერთ-

გულების მოსაზრებებით ნაკარნახევი. სხვაგვა-

რად ვერ აიხსნება ის გარემოება, რომ მოპასუ-

ხემ გადასახდელი თანხის ოდენობა სამივე 

წელს ზუსტად იმის მიხედვით განსაზღვრა, 

რაც – შესაბამისი შეთანხმების პირველი აბზა-

ცის შესაბამისად – მისი პოზიციიდან შეესატყ-

ვისებოდა მოსარჩელის მიერ გასული (შეთანხ-

მების წინა) წლის განმავლობაში კომპანიის წა-

რმატებაში შეტანილ წვლილს . აუხსნელი იქნე-

ბოდა, ასევე, თუ რატომ განსაზღვრა მაშინ მო-

პასუხემ კომპანიის მიმართ ერთგულების ღი-

რებულება ამ სამი წლის განმავლობაში თითო-

ეული წლისათვის ასე განსხვავებულად. ამასვე 

მიანიშნებს ის გარემოებაც, რომ გადახდები შე-

ადგენდნენ წლიური საბაზისო გასამრჯელოს 

25%-ზე, 50%-ზე და 100%-ზე მეტს გასულ კა-

ლენდარულ წლებში. დაშვება იმისა, რომ ამ 

ოდენობის შესრულებები მიმართული იყო მხო-

ლოდ სამომავლო – თუნდაც ნაკლებწარმატე-

ბული – სახელშეკრულებო ურთიერთობის გაგ-

რძელებისაკენ და, სულ მცირე, არ უკავშირდე-

ბოდა დასაქმებულის მიერ გასულ წელს (საან-

გარიშო პერიოდში) განხორციელებულ შრომით 

შესრულებას, ნაკლებდამაჯერებელია, განსა-

კუთრებით, ისეთ მყისიერ წარმატებაზე ორიენ-

ტირებულ სფეროში, როგორიც ფასიანი ქაღა-

ლდებით ვაჭრობაა. 

172. მოთხოვნა არ არის გამორიცხული, მა-

გალითად, იმის გამო, რომ მოსარჩელე 2008, 

2009 და 2010 წლების 15.4-სთვის აღარ იმყო-

ფებოდა მოპასუხესთან უწყვეტ შრომით ურთი-

ერთობაში. მოთხოვნის უფლების შესაბამისი 
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შეზღუდვები, რომელსაც ითვალისწინებდა მხა-

რეთა თითოეული ეს შეთანხმება, ბათილია გსკ-

ის 307 I 1 პარაგრაფის მიხედვით, რადგან ის 

შეუსაბამოდ ხელყოფს მოსარჩელის ინტერე-

სებს. 

18ა) გსკ-ის 307 II № 1 პარაგრაფის მიხედ-

ვით, კონტრაჰენტის ინტერესების შეუსაბამო 

ხელყოფა სახეზეა, როდესაც პირობა აღარ 

არის შეთანხმებადი კანონისმიერი რეგულაცი-

ის მთავარ ბირთვთან, რომლისგანაც ხდება გა-

დახვევა.  

19აა) გადამწყვეტი მნიშვნელობისაა ის გა-

რემოება, რომ კანონის დანაწესი განპირობებუ-

ლია არა მხოლოდ მიზანშეწონილობის თვალსა-

ზრისით, არამედ იგი ასევე წარმოადგენს სამა-

რთლიანობის პოსტულატის გამოხატულებას. 

საკითხი, სახეზეა თუ არა ნდობისა და კეთილ-

სინდისიერების პრინციპის დარღვევით (სტან-

დარტული პირობის წამყენებლის მხრიდან) კო-

ნტრაჰენტის ინტერესების შეუსაბამო ხელყო-

ფა, უნდა გადაწყდეს მონაწილეთა გამართლე-

ბული ინტერესების აწონ-დაწონვის საფუძველ-

ზე. ამასთან, პირობის წამყენებლის ინტერესი, 

პირობის შენარჩუნებასთან დაკავშირებით, უნ-

და შეუპირისპირდეს ხელშეკრულების კონტრა-

ჰენტის ინტერესს, სტანდარტული პირობის კა-

ნონისმიერი დანაწესით ჩანაცვლებასთან დაკა-

ვშირებით. ხელშეკრულების მხარეთა (სამართ-

ლის მიერ აღიარებული) ამ ორმხრივი ინტერე-

სის გათვალისწინებისა და შეფასებისას, რომ-

ლის ფარგლებშიც მხედველობაშია მისაღები 

ასევე კონსტიტუციით დაცული პოზიციები, გა-

მოსაყენებელია გენერალური, ტიპიზირებული 

მასშტაბი  (BAGE 124, 259 = NZA 2008, 40 = 

NJW 2008, 680 Rdnr. 23; BAGE 122, 182 = NZA 

2007, 853 Rdnr. 19 და იქ მითითებული ლიტე-

რატურა). 

20ბბ) გსკ-ის 307 III 1 პარაგრაფის გაგებით, 

სამართლებრივი რეგულაციების ქვეშ მოიაზ-

რება არა მხოლოდ თავად კანონისმიერი დანა-

წესები, არამედ, ასევე, სამართლიანობის პოს-

ტულატის შესატყვისი ზოგადად აღიარებული, 

მათ შორის დაუწერელი, პრინციპები, სამოსა-

მართლო სამართალშემოქმედების მიერ შემუ-

შავებული წესები ან გსკ-ის 157, 242-ე პარაგ-

რაფების საფუძველზე გამოკვეთილი განმავრ-

ცობელი განმარტება და შესაბამისი ვალდებუ-

ლებითი ურთიერთობებიდან გამომდინარე უფ-

ლებები და ვალდებულებები. შრომის უმაღლე-

სი ფედერალური სასამართლოს პრაქტიკაში 

აღიარებულია, რომ „განსაკუთრებულ გადახ-

დასთან“ დაკავშირებული ცალკეული სახელშე-

კრულებო დათქმები, რომლებიც ამ გადახდის 

შენარჩუნებასა და უკან დაბრუნებას უკავში-

რებდება, დასაქმებულს დაუშვებლად არ უნდა 

უზღუდავდეს მისთვის კონსტიტუციის მე-12 

მუხლით მინიჭებულ შრომის თავისუფლებას, 

რის გამოც იგი ექვემდებარება შრომის სასამა-

რთლოების მხრიდან შინაარსის კონტროლს  

გსკ-ის 307-ე პარაგრაფის მიხედვით (BAGE 

124, 259 = NZA 2008, 40 = NJW 2008, 680 

Rdnr. 24; BAGE 122, 174 = NZA 2007, 875 = 

NJW 2007, 2279; BAG, NZA 2007, 687 = AP 

BGB § 611 Gratifikation Nr. 265 = EzA BGB 

2002 § 611 Gratifikation, Prämie Nr. 21). 

21გგ) ამჟამინდელი სასამართლო პრაქტი-

კის თანახმად, დამსაქმებელს სრულად არ ეკრ-

ძალება „განსაკუთრებულ გადახდას“ დაუკავ-

შიროს ბოჭვის დათქმა (BAG, NZA 2007, 687 = 

AP BGB § 611 Gratifikation Nr. 265 = EzA BGB 

2002 § 611 Gratifikation, Prämie Nr. 21) იმდე-

ნად, რამდენადაც ეს გადახდები შეიძლება არ 

იყოს მხოლოდ საპირისპირო შესრულება უკვე 

გაწეული სამუშაოსათვის. ეს ეხება როგორც 

დათქმებს, რომლის ძალითაც დამსაქმებელი 

კისრულობს, უკან დააბრუნოს მიღებული „გან-

საკუთრებული გადახდები“, თუ ის გარკვეული 

მომენტიდან მოყოლებული შრომით ურთიერ-

თობას საკუთარი ინიციატივით წყვეტს (უკან 

გადახდის დათქმა), ასევე რეგულაციებს, რომ-

ლის მიხედვითაც „განსაკუთრებული გადახ-

დის“ განხორციელების წინაპირობაა, რომ და-

საქმებული გარკვეული დროითი მომენტისათ-

ვის ჯერ კიდევ შრომით ურთიერთობაში იმყო-

ფებოდეს (მდგრადობის დათქმა, გადახდის შე-

ნარჩუნების დათქმა; შდრ. იმ შემთხვევისათ-

ვის, როდესაც გადახდის ვადა საწარმოო წლის 

ფარგლებშია: BAG, NZA 2009, 783 = AP BGB § 

307 Nr. 43 = EzA BGB 2002 § 307 Nr. 44). თუმ-

ცა, ამასთან, ამგვარმა დათქმებმა შეუსაბამოდ 

არ უნდა ხელყონ დასაქმებულის ინტერესები. 

განსაკუთრებით კი, მათ დაუშვებლად არ უნდა 

შეუზღუდონ დასაქმებულს შრომის თავისუფ-

ლება (ძირითადი კანონის 12 I მუხლი) და ამგ-

ვარად ექვემდებარებიან შრომის სასამართლო-

ების მხრიდან შინაარსის კონტროლს, გსკ-ის 

307-ე პარაგრაფი (BAGE 124, 259 = NZA 2008, 

40 = NJW 2008, 680; BAG, NZA 2007, 687 = AP 
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BGB § 611 Gratifikation Nr. 265 = EzA BGB 

2002 § 611 Gratifikation, Prämie Nr. 21). 

22ბ) ამ პრინციპების გამოყენებისას, აქ გან-

სახილველი „გადახდის შენარჩუნების დათქმა“ 

ვერ უძლებს შინაარსის კონტროლს. „განსაკუ-

თრებული გადახდა“, რომელიც ნებისმიერ შემ-

თხვევაში წარმოადგენს ასევე გასამრჯელოს 

უკვე გაწეული შრომითი შესრულებისათვის, არ 

შეიძლება იყოს დამოკიდებული შრომითი ურ-

თიერთობის მოუშლელად გაგრძელებაზე იმ პე-

რიოდისათვის, რომელიც იმ (საანგარიშო) 

დროითი ჩარჩოს მიღმაა, რომლის ფარგლებ-

შიც მოხდა შრომითი შესრულების განხორციე-

ლება. 

23აა) გადახდის შენარჩუნების დათქმა ეწი-

ნააღმდეგება გსკ-ის 611 I პარაგრაფში დაფიქ-

სირებულ ძირითად პრინციპს, რადგან ის ართ-

მევს დასაქმებულს უკვე გამომუშავებულ გასა-

მრჯელოს. გარდა ამისა, ის გაუმართლებლად 

ზღუდავს დასაქმებულის კონსტიტუციით და-

ცულ შრომის თავისუფლებას, რადგან ის დაუშ-

ვებლად ართულებს მისი მხრიდან მოშლის უფ-

ლების გამოყენებას (შდრ. ბონუსის გადახდას-

თან დაკავშირებით: BAGE 124, 259 = NZA 

2008, 40 = NJW 2008, 680 Rdnrn. 25 ff.). ამას-

თან, არ არსებობს დამსაქმებლის გამართლე-

ბული ინტერესი, რაიმე მიზეზით დაუკავოს და-

საქმებულს გასამრჯელო შესრულებული სამუ-

შაოსთვის. 

24ბბ) ეს, მოცემულ შემთხვევაში, განსაკუთ-

რებით თვალსაჩინოა. მოსარჩელემ არა მხო-

ლოდ საანგარიშო პერიოდში (2004-2006 წლებ-

ში) სრულად შეასრულა საკუთარი შრომითი ვა-

ლდებულებები, არამედ ასევე თითქმის სრუ-

ლად ამოწურა პირველი მოსაცდელი პერიოდი, 

მეორე მოსაცდელი პერიოდიდან უკან მოიტოვა 

ორი მესამედი და მესამე პერიოდიდან კი - ერ-

თი მესამედი. მიუხედავად ამისა, ნაადრევი მო-

შლის შემთხვევაზე პირობის ამოქმედებისას, 

მას მოუწევდა დაეკარგა გასამრჯელოს მიღე-

ბის მოთხოვნა უკვე შესრულებული მომსახუ-

რებისათვის საბაზისო წლიური გასამრჯელოს 

თითქმის წლიური 200% ოდენობით. 

25გგ) მოშლის უფლების ამგვარი ფაქტობ-

რივი შეზღუდვა ვერ იქნება მოცული კომპანიი-

ის ერთგულების დაჯილდოების მიზნით. შრო-

მითი ურთიერთობა ემსახურება შრომითი შეს-

რულებისა და შრომითი სარგოს გაცვლას. დამ-

საქმებლისათვის შესრულებული სამუშაოს ღი-

რებულება დამოკიდებულია მის ხარისხსა და 

შრომის შედეგზე და, ჩვეულებრივ, არ არის და-

მოკიდებული მხოლოდ იმაზე, თუ რამდენ ხანს 

დაჰყოფს უწყვეტად დასაქმებული შრომით 

ურთიერთობაში. დასაქმების პერიოდის განგრ-

ძობადობის, როგორც ასეთის, ჰონორირება 

არაშედარებადია შესრულებული სამუშაოს ხა-

რისხისა და შედეგების დაჯილდოვებასთან. 

ერთხელ შესრულებული სამუშაო, ჩვეულებ-

რივ, მოგვიანებით არ იმატებს ღირებულებაში 

მხოლოდ იმის გამო, რომ დამსაქმებელი დიდ-

ხანს ყოვნდება შრომით ურთიერთობაში. ამი-

ტომაც, „საიუბილეო ფული“ და მსგავსი გადახ-

დები, ჩვეულებრივ, სრულებით სხვა ოდენობი-

თა და ფარგლებში ხდება, ვიდრე აქ შესრულე-

ბული გადახდა. ისინი, ზოგადად, რეგულარულ 

ანაზღაურებასთან მიმართებით მხოლოდ მარ-

გინალურ ხასიათს ატარებენ. თუმცა, თუ, რო-

გორც მოცემული პირობის გამოყენებისას ხდე-

ბა, დასაქმების დროის მხოლოდ („სუფთა“ სა-

ხით) გაგრძელება იწვევს მოთხოვნის ოდენო-

ბის მასიურ ზრდას, საბაზისო გასამრჯელოს 

გაორმაგებამდე, იმთავითვე ცალსახაა, რომ 

ამის მიზეზი არ არის მხოლოდ ხელშეკრულება-

ში „დარჩენა“, რაც, ცალკე აღებული, დამსაქმე-

ბლისათვის არაღირებულია. ამის საპირისპი-

როდ, შეპირებული გადახდის რეალური საფუძ-

ველი მდგომარეობს დასაქმებულის მიერ უკვე 

განხორციელებულ შესრულებაში, რომელიც 

მანამდე, იმ საზომით, რომელიც თავად დამსა-

ქმებელმა დაუდო საფუძვლად შესრულებისა 

და საპირისპირო შესრულების მიმართებას [სა-

ბაზისო მყარი ხელფასი], ჯერ კიდევ არ იყო 

სრულად ანაზღაურებული. 

26დდ) გარდა ამისა, გასათვალისწინებელია, 

რომ დამსაქმებელი თავისი აქ განსახილველი 

პირობით რეალურად აძლევს კონტრაჰენტს ში-

ნაარსისაგან დაცლილ შესრულების შეპირებას, 

თუ მას შეეძლება თავი დააღწიოს ამ ვალდებუ-

ლებას მხოლოდ იმით, რომ განაცხადოს საკუ-

თარი ნება-სურვილით გასვლა. განსახილველი 

პირობის მიხედვით, საერთოდ არ არის აუცი-

ლებელი, რომ გასვლა რამენაირად სოციალუ-

რად გამართლებული იყოს. ამით, თვით იმ და-

საქმებულსაც კი, რომელმაც განახორციელა 

როგორც შესაბამისი შრომითი შესრულებები 

და, ამგვარად, გაიღო წვლილი კომპანიის წარ-

მატებისათვის და თავის მხრივ, კომპანიის ერ-

თგულიც იყო, შეიძლება წაერთვას მოთხოვნა. 
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ეს სხვა არაფერია, თუ არა მოთხოვნის მხო-

ლოდ მოჩვენებით მინიჭება. დამსაქმებლის არ-

სებითი უფლებები, რომლებიც ხელშეკრულე-

ბის ბუნებიდან გამომდინარეობს, იყო იმგვა-

რად შეზღუდული, რომ შორს არ იყო ხელშეკ-

რულების მიზნის ხელყოფა (გსკ-ის 307 II № 2 

პარაგრაფი). მართალია, დამსაქმებელს, ზოგა-

დად, შეუძლია და თავისუფალია მიიღოს გადა-

წყვეტილება, გასცემს თუ არა ისეთ შესრულე-

ბას, რომელიც ხელშეკრულებით არ არის გათ-

ვალისწინებული (BAG, NZA 2009, 535 = NJW 

2009, 2619 Rdnr. 27), თუმცა ეს მოსაზრება არ 

ამართლებს იმას, რომ დამსაქმებელმა, ერთი 

მხრივ, დასაქმებული ქცევის მართვა მოახდი-

ნოს იმის გამოყენებით, რომ სახეზეა პირობა-

დებული სამომავლო სახელშეკრულებო შეპი-

რება, თუმცა ამავდროულად ამ პირობის დად-

გომის შესახებ გადაწყვეტილება მხოლოდ სა-

კუთარ ნებაზე დამოკიდებულად აქციოს და ამ 

გადაწყვეტილების მიღება ბოლო მომენტამდე 

დააყოვნოს. 

27ეე) ამ პოზიციას იზიარებს ასევე შრომის 

უმაღლესი ფედერალური სასამართლოს 1-ლი 

სენატი თავის პრაქტიკაში იმით, რომ, საწარ-

მოს კონსტიტუციის შესახებ კანონის 88-ე მუხ-

ლის მიხედვით, მხარეებს უკრძალავს, შედეგზე 

დამოკიდებული ცვლადი ანაზღაურების მოთ-

ხოვნა დამოკიდებული გახადონ სასამსახურო 

ხელშეკრულების უწყვეტ გაგრძელებაზე გადა-

ხდის დღემდე. საწარმოს მოწყობის შესახებ კა-

ნონის 88-ე მუხლი არ იძლევა ამ ფორმით გამო-

მუშავებული საზღაურის ჩამორთმევის უფლე-

ბას. ამგვარი „შენარჩუნების დათქმა“, რომე-

ლიც შეიცავს გაუქმების პირობას, დაუშვებ-

ლად ზღუდავს დამსაქმებლის შრომის თავისუ-

ფლებას, რომელიც დაცულია ძირითადი კანო-

ნის 12 I მუხლით. უკვე გამომუშავებული შრო-

მითი ანაზღაურების დაკავება  ყოველთვის წა-

რმოადგენს არათანაზომიერ საშუალებას იმი-

სათვის, რათა შეაფერხოს დასაქმებულის მხრი-

დან საკუთარი გადაწყვეტილების საფუძველზე 

მოშლის გაცხადება ან საერთოდ გამორიცხოს 

ამის შესაძლებლობა. ამას უკავშირდება დასაქ-

მებულისათვის იმგვარი ტვირთი, რომელიც, 

დამსაქმებელის პატივსადები ინტერესის გათ-

ვალისწინებით, ვერ იქნება გამართლებული 

(BAG, Urt. v. 5. 7. 2011 – 1 AZR 94/10, BeckRS 

2011, 77830 Rdnrn. 28, 39, 43; BAG, NZA 2011, 

1234 = EzA BetrVG 2001 § 88 Nr. 3 Rdnr. 34). 

28ვვ) ის ფაქტი, რომ „განსაკუთრებული გა-

დახდა“ საეჭვოობისას მიმართულია ასევე კომ-

პანიის ერთგულების დაჯილდოებისაკენ, შედე-

გთან დაკავშირებით არაფერს ცვლის. რამდე-

ნადაც სენატი აქამდე იდგა პოზიციაზე, რომ 

მდგრადობის დათქმა (ხელშეკრულების ძალაში 

დარჩენის დათქმა) იმ შემთხვევაში იქნებოდა 

დასაშვები, თუკი იგი ,უკვე გაწეული სამუშაოს 

ანაზღაურების გარდა, ასევე უზრუნველყოფდა 

კომპანიის ერთგულების ჰონორირებას (BAG, 

NZA 2007, 687 = AP BGB § 611 Gratifikation Nr. 

265 = EzA BGB 2002 § 611 Gratifikation, Prämie 

Nr. 21 Rdnr. 18), მოცემული გადაწყვეტილებით 

სენატი ამ პრაქტიკაზე უარს ამბობს. დამატე-

ბითი მიზანი არ ცვლის არაფერს იმასთან დაკა-

ვშირებით, რომ ამ პირობით დასაქმებულს ერ-

თმევა გამომუშავებული შრომითი ანაზღაურე-

ბა, რაც, კანონმდებლის გსკ-ის 611-ე პარაგრა-

ფში დაფიქსირებული ნების თანახმად, დაუშვე-

ბელია. არ შეიძლება არსებობდეს დამსაქმებ-

ლის დასაცავი და გამართლებული ინტერესი 

იმასთან დაკავშირებით, რომ მოგვიანებით შეი-

ცვალოს მიმართება შესრულებასა და საპირის-

პირო შესრულებას შორის. ამით დამსაქმებელს 

არ ეკრძალება კომპანიის ერთგულების დაჯი-

ლდოება და ფინანსური სტიმულის შექმნა იმი-

სათვის, რომ დასაქმებული უფრო დიდი ხნის 

განმავლობაში დარჩეს შრომის ურთიერთობა-

ში. მას აქვს შესაძლებლობა, იმ „განსაკუთრე-

ბული გადახდის“ შეთანხმებით, რომელიც მხო-

ლოდ კომპანიის ერთგულების ჰონირირებას 

ემსახურება, ნათელყოს დასაქმებულისათვის, 

თუ რა დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს ის დასაქმე-

ბულთან შრომით ურთიერთობის გაგრძელებას 

(BAG, Urt. v. 18. 1. 2012 – 10 AZR 667/10, 

BeckRS 2012, 68196). ამ დროს თავის მხრივ 

დასაქმებულსაც შეუძლია აწონ-დაწონოს, 

უღირს თუ არა სამუშაოს ცვლილება ამ ერთ-

გულების პრემიის დაკარგვად. თუმცა, თუ ამის 

საპირისპიროდ, როგორც მოცემულ შემთხვევა-

შია, უკვე შესრულებული სამუშაოს ანაზღაუ-

რებისა და კომპანიის ერთგულების ჰონორირე-

ბის მიზანი ერთმანეთთან გადაიხლართება, და-

მსაქმებელს შეუძლია მისი მხრიდან მოშლის 

უფლება მხოლოდ უკვე გაწეული სამუშაოსათ-

ვის მიღებული ანაზღაურების დაკარგვისა და 

მასზე უარის თქმის ფასად გამოიყენოს. 

29გ) ამგვარი დათქმის შეუსაბამობისა და 

დაუშვებლობის შედეგია ამ „შენარჩუნების და-
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თქმის“ არანამდვილობა. ის არ არის დაყოფადი 

იმგვარად, რომ გაიყოს კომპანიის ერთგულე-

ბის ჰონორირების დათქმასა და შრომითი შეს-

რულების ამნაზღაურებელ ნაწილს შორის.  

მოპასუხის წერილის მიხედვით, გადახდის ეს 

ორივე მიზანი განუყოფლად არის ერთმანე-

თთან შერწყმული. 

 


