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ასოც. პროფ. დოქ. გიორგი რუსიაშვილი 

 
 

I. შესავალი 

მოცემული ტექსტი წარმოადგენს თბილისის 

სააპელაციო სასამართლოს ერთ-ერთი ბოლო-

დროინდელი განჩინების კრიტიკულ ანალიზს. 

საქმის ფაქტობრივი გარემოებები ძალზედ 

მარტივად შეიძლება შეჯამდეს: ბანკის მიერ 

გაცემული კრედიტის უზრუნველსაყოფად იპო-

თეკით დაიტვირთა მესამე პირის საკუთრება, 

ბინა, რომელიც მოგვიანებით ჩუქებით გადავი-

და არასრულწლოვნის საკუთრებაში. მას შემ-

დეგ, რაც პირადმა მოვალემ ვალი არ გადაიხა-

და, ბანკმა მიმართა სასამართლოს და მოითხო-

ვა დაკმაყოფილება, როგორც პირადი მოვა-

ლის, ისე იპოთეკარისაგან. პირველმა ინსტან-

ციამ მოსარჩელის მოთხოვნა ორივე ნაწილში 

სრულად დააკმაყოფილა, რაც გაიზიარა ასევე 

სააპელაციო სასამართლომ, თუმცა არასრულ-

წლოვნის წინააღმდეგ აღსრულება – მისი კუთ-

ვნილი ბინის რეალიზაცია – გადადო მის მიერ 

სრულწლოვანების მიღწევამდე, რაც მნიშვნე-

ლოვნად აღემატებოდა სსკ-ის 263-ე მუხლის 

შესაბამისად აღსრულების გადადების მაქსიმა-

ლურ ვადას. თუმცა სასამართლომ თავისი ეს 

გადაწყვეტილება დააყრდნო არა ამ დანაწესს, 

არამედ სსკ-ის 251-ე და 2511 მუხლებს. კერ-

ძოდ, სსკ-ის 2511 I მუხლი ავალდებულებს სასა-

მართლოს არასრულწლოვნის უფლებებთან და-

კავშირებულ საქმეზე გადაწყვეტილების მიღე-

ბისას უპირატესობა მიანიჭოს არასრულწლოვ-

ნის საუკეთესო ინტერესებს, ხოლო თავად ამ 

არასრულწლოვნის ინტერესები გაგებულ უნდა 

იქნეს ბავშვის უფლებათა კოდექსის 81 III მუხ-

ლის შესაბამისად. სასამართლომ სსკ-ის 2511 I 

მუხლი განმარტა იმგვარად, რომ შესაძლებ-

ლად მიიჩნია სკ-ის 251-ე მუხლთან ურთიერთ-

კავშირში აღსრულების გადაწევის ახალი ინსტ-

რუმენტის შექმნა. სასამართლოს არსენალში 

იყო მხოლოდ ორი არგუმენტი: არასრულწლო-

ვანი იმსახურებდა დაცვას ნებისმიერ ფასად 

(და აღსრულების ხანგრძლივი ვადით გადადება 

იყო ერთადერთი გზა, რაც სასამართლომ მის 

დასაცავად იპოვა) და ეს იყო ერთადერთი ბინა 

არასრულწლოვნის საკუთრებაში. 

მოცემული გადაწყვეტილების გაზიარება 

შეუძლებელია მთელი რიგი გარემოებების გა-

მო. პირველ რიგში, აქ აღსანიშნია, რომ სასამა-

რთლომ არასრულწლოვნები დაიცვა როგორც 

სოციალური ჯგუფი, აბსტრაქტულად („დაუშ-

ვებელია აღსრულება არასრულწლოვნის ერთა-

დერთ ბინაზე“), რისი გაკეთების უფლება მას 

საერთოდ არ აქვს (რადგან ეს კანონმდებლის 

გასაკეთებელია), მით უმეტეს არ აქვს ამის უფ-

ლება აღსრულების შეჩერების/გადადების ფარ-

გლებში (მაგ., სსკ-ის 263-ე მუხლის საფუძველ-

ზე, რადგან 251-ე მუხლიდან საერთოდ არ გა-

მომდინარეობს ის უფლებამოსილება, რითიც 

სასამართლომ აქ ისარგებლა). სსკ-ის 2511 მუხ-

ლი და ბავშვის უფლებათა კოდექსის დანაწესე-

ბი მოსამართლეს ანიჭებს უფლებას, მიიღოს 

არასრულწლოვნის სასარგებლო გადაწყვეტი-

ლება მისთვის კანონით მინიჭებული დისკრე-

ციის ფარგლებში და არ აძლევს უფლებას, შექ-

მნას ახალი ნორმა, რომელიც დაარღვევს ყვე-

ლა სხვა პირის კონსტიტუციურ უფლებებს და, 

მათ შორის, თავად ამ არასრულწლოვნის ძირი-

თად უფლებებსაც, იქნება რა მისი ირიბი დისკ-

რიმინაცია „გადამეტებული ზრუნვის“ მეშვეო-

ბით. 

აღსრულების დროებითი შეჩერების/გადადე-

ბის ინსტრუმენტს (რომლის დროითი ჩარჩოე-
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ბიც სასამართლომ აქ დაარღვია იმგვარად, 

რომ საერთოდ აზრი დააკარგვინა აღსრულე-

ბას) მეტ-ნაკლებად, ამა თუ იმ ფორმით, ყველა 

განვითარებული მართლწესრიგი იცნობს1 და 

ის წარმოადგენს აბსოლუტურ საგამონაკლისო 

გამოყენების მქონე ინსტრუმენტს, ad hoc-გა-

დაწყვეტას იმ შემთხვევებისათვის, რომელსაც 

კანონმდებელი აბსტრაქტულად ვერ გათვლის 

და ვერ გაუკეთებს პრევენციას. აქ სასამართ-

ლომ თავისი გადაწყვეტილება დააყრდნო ორ 

გარემოებას: აღსრულების მოვალის არასრულ-

წლოვანებასა და იმას, რომ ნივთი, რომელზეც 

უნდა ყოფილიყო მიქცეული აღსრულება, იყო 

ერთადერთი ქონება მის საკუთრებაში. აქედან 

არცერთი არ არის უშუალოდ აღსრულების წინ 

შექმნილი ექსტრაორდინალური გარემოება, 

არამედ ერთიც და მეორეც არსებობდა მატე-

რიალურ-სამართლებრივი გარიგებების დადე-

ბის მომენტში და თუ კანონმდებელს ამ სიტუა-

ციაში მოთხოვნის აღუსრულებლობა სურდა, 

თავისუფლად შეეძლო გაეწერა ის მატერიალუ-

რი სამართლის დანაწესებში. რადგან მან ეს სა-

ჭიროდ არ ჩათვალა, დაუშვებელია იმავე შედე-

გის გამოწვევა „აღსრულებისაგან დაცვის“ სპე-

ციფიკური ინსტრუმენტის მეშვეობით, რომე-

ლიც სულ სხვა მიზნით არის შექმნილი. 

თუმცა, იმის გარდა, რომ სასამართლომ თა-

ვისი ამ გადაწყვეტილებით დაარღვია სამართ-

ლის „უბრალო“ ნორმები და გადაწვდა და ასევე 

უხეშად ხელყო კონსტიტუციით გარანტირებუ-

ლი ძირითადი უფლებები და პრინციპები, მან 

ხელყო ფიზიკური პირის უფლებაუნარიანობის 

შეუზღუდაობის პრინციპი, რასაც ზეკონსტი-

ტუციური სამართალიც კი შეიძლება ეწოდოს, 

რადგან გამომდინარეობს ადამიანის ღირსების 

ბუნებითი ცნებიდან და მისი მოდიფიცირება 

კონსტიტუციურ კანონმდებელსაც კი არ შეუძ-

ლია კონსტიტუციის თანამედროვე ლიბერა-

                                                     
1
  თუმცა ქართულ გადაწყვეტასთან ყველაზე ახლოს, რა 

თქმა უნდა, გერმანული გადაწყვეტა დგას (იხ. ქვევით) 

და ანგლო-ამერიკულ სამართალში აღსრულებისაგან 

დაცვა (იხ. Bunge, Das englische 

Zwangsvollstreckungsrecht, Berlin 1979, 48-ე და მომ-

დევნო გვერდები) საერთოდ არ არის განზოგადებული 

და მხოლოდ ცალკეული ტიპის პროცესის ფარგლებ-

შია გათვალისწინებული (შდრ. 11 U..S.C.. §362(a)(1) 

და მთელ რიგ შემთხვევებში საერთოდ გამორიცხუ-

ლია, Banque Indosuez v Ferromet Resources: 1993 - 

swarb.co.uk; Hess, Insolvenzrecht: Großkommentar in 

drei Bänden, II, 2007, 723; Smid, vollstreckungsschutz in 

england, Berlin 2009, 40. 

ლურ-დემოკრატიული მოდელის უარყოფის გა-

რეშე.  

გარდა ამისა, თანამედროვე სამართალი ზო-

გადად არ იცნობს პრინციპულად არააღსრუ-

ლებად უფლებებს, იმიტომ, რომ ამ დროს უფ-

ლების წარმოშობა მატერიალური სამართლის 

ეტაპზევე უნდა შეფერხდეს და არა სააღსრუ-

ლებო სამართლის მეშვეობით იქნეს განუხორ-

ციელებლად ცნობილი (შდრ. სკ-ის 951-ე მუხ-

ლი). ამგვარი „ცარიელი“, არაგანხორცილებადი 

უფლების შექმნა არღვევს მთელ რიგ ძირითად 

უფლებებსა და კონსტიტუციურ პრინციპებს. 

ყველა ეს საკითხი ქვემოთ დეტალურად იქ-

ნება განხილული. 

 

 

II. სასამართლოს მცდელობა შექმნას  

სპეციალური უფლებაუნარიანობა  

არასრუწლოვანთათვის 

 

რეალურად, ის, რაც სასამართლომ აქ გააკე-

თა, არის არასრულწლოვანთათვის სპეციალუ-

რი უფლებაუნარიანობის შექმნა, ანუ უფლება-

უნარიანობისა, რომელსაც ჩამოჭრილი აქვს 

ქონებაუნარიანობის ძირითადი ელემენტი. 

სკ-ის 11 I მუხლის მიხედვით, ფიზიკური პი-

რის უფლებაუნარიანობა – უნარი, ჰქონდეს სა-

მოქალაქო უფლებები და მოვალეობები, წარ-

მოიშობა დაბადების მომენტიდან. ამავე მუხ-

ლის მე-4 ნაწილით აკრძალულია უფლებაუნა-

რიანობის შეზღუდვა. უფლებაუნარიანობის ნა-

წილია ქონებაუნარიანობა, ანუ ქონებრივი უფ-

ლებებისა და ვალდებულებების ქონის შესაძ-

ლებლობა და ის მოიცავს ასევე ქონებაუნარია-

ნი პირის მიერ და მის მიმართ მოთხოვნის გან-

ხორციელების, ანუ აღსრულების, შესაძლებ-

ლობასაც. თუმცა სასამართლომ სწორედ ეს 

გააკეთა, არასრულწლოვანი გამოაცხადა შეზ-

ღუდულად ქონებაუნარიანად, ანუ შეზღუდუ-

ლად უფლებაუნარიანად. 

სასამართლომ არასრულწლოვნის უფლება-

უნარიანობას ეს ნაწილი „ჩამოაჭრა“ და შექმნა 

მისთვის „სპეციალური/შეზღუდული უფლებაუ-

ნარიანობა“, რისი მსგავსიც არსებობდა, მაგა-

ლითად, რომში, პატერ ფამილიასის ძალაუფ-

ლებას (patria potestas) დაქვემდებარებული ვა-

ჟიშვილის/ქალიშვილის (filius/filia familias) შემთ-

ხვევაში. შეზღუდული ქონებაუნარიანი ან ქო-



არასრულწლოვნის წინააღმდეგ აღსრულების გადადება - SC Velleianum 21-ე საუკუნეში  
    

    

3 

სტატია 

ნებაუუნარო პირები სხვადასხვა ვარიაციებში 

არსებობდნენ შუასაუკუნეების ფეოდალურ მა-

რთლწესრიგებში, მაგრამ ეს სრულებით წარმო-

უდგენელია თანამედროვე სამართალში და არ-

ყევს მის საფუძველს. თუმცა უკვე განვითარე-

ბულ რომის სამართალში ამავდროულად არსე-

ბობდა ძალაუფლებას დაქვემდებარებული პი-

რების ამ ქონებაუუნარობის გამაწონასწორებე-

ლი მექანიზმები – პირველ რიგში, actiones 

adiecticiae qualitatis2, რომლებიც იძლეოდნენ ამ 

პირების წინააღმდეგ მიმართული სარჩელების 

paterfamilias-ის მიმართ გადამისამართების ან 

თავად filius-ისათვის გადაცემული ქონებით მი-

სი პასუხისმგებლობის შესაძლებლობას და ამგ-

ვარად უზრუნველყოფდნენ მათ სამოქალაქო 

ბრუნვაში ჩართვას. ის გადაწყვეტა, რომლის 

შემოტანასაც ცდილობს სასამართლო, მისი ძა-

ლაში დატოვების შემთხვევაში, არასრულწლო-

ვნებს ფაქტობრივად სამოქალაქო ბრუნვის მი-

ღმა ტოვებს და რომის არქაული3 სამართლის 

მოდელს უბრუნდება. 

არსებული საკანონმდებლო რეგულაციები 

არასრულწლოვანთან მიმართებით არ ითვალი-

სწინებენ (და ეს ზემოთ ნახსენები დანაწესის 

მიხედვით დაუშვებელიცაა) იმას, რომ ამ პი-

რებს შეიძლება არ ჰქონდეთ რაიმე ტიპის უფ-

ლების/მოვალეობის ფლობის შესაძლებლობა. 

„უფლების ფლობის“ ქვეშ იგულისხმება არა 

მხოლოდ უფლების ფორმალური ქონა, არამედ 

მისი განხორციელება, ისევე, როგორც მოვა-

ლეობის შემთხვევაში, რადგან აპრიორი განუ-

ხორციელებელ უფლებებს (nudum ius) თანამე-

დროვე სამართალი არ აღიარებს. ამიტომაც 

ყველა უფლება, რომელიც არასრულწლოვანს 

აქვს, შეიძლება განხორციელდეს და ასევე ყვე-

ლა ვალდებულება, რომელიც მას ეკისრება, შე-

იძლება მისმა კრედიტორმა განახორციელოს. 

სხვა საქმეა, რომ კანონმდებელი არასრულწ-

ლოვანს/მცირეწლოვანს უზღუდავს/ართმევს 

გარიგებაუნარიანობას (ქმედუნარიანობას) ანუ 

საკუთარი უფლებების დამოუკიდებლად გან-

ხორციელების შესაძლებლობასა და კრედიტო-

რების მიერ მის წინააღმდეგ, წარმომადგენლის 

გარეშე, საპროცესო და სააღსრულებლო მოქ-

მედებების განხორციელების შესაძლებლობას. 

                                                     
2
  Honsell, Römisches Recht, Heidelberg 2010, 36-ე და 

მომდევნო გვერდები. 
3
  და არა განვითარებული (კლასიკური პერიოდის) რო-

მის სამართლის. 

თუმცა სასამართლოს მიერ არასრულწლო-

ვანისათვის აქ მინიჭებული „დაცვა“ არ წარმოა-

დგენს ამ საკანონმდებლო დაცვის მექანიზმის 

გაგრძელებას, მის ინტერპრეტაციასა და ა. შ., 

არამედ თავშივე მოკვეთას იმ შესაძლებლობი-

სა, რომ არასრულწლოვანმა ამ სიტუაციაში სა-

ერთოდ შეიძლება აგოს პასუხი. ის, რასაც აქ 

სასამართლო აკეთებს, არის არასრულწლოვ-

ნის მიერ უფლების ქონის/პასუხისგების (რად-

გან ეს ორი უფლებაუნარიანობის4 ცნებაში გა-

ნუყოფლად არის ერთმანეთთან შერწყმული) 

შესაძლებლობის უარყოფა, ანუ მისი სტატუსი-

დან გამომდინარე უარყოფა იმისა, რომ მის მი-

მართ კრედიტორს იძულებითი აღსრულება შე-

უძლია. ამ ტიპის ყოვლისმომცველი დაცვისათ-

ვის კი აუცილებელია არა ქმედუნარიანობის, 

არამედ სწორედ უფლებაუნარიანობის (მის ქო-

ნებაუნარიანობის ნაწილში) უარყოფა, რაც სა-

სამართლომ გააკეთა კიდეც. სასამართლომ ამ 

პირთა ჯგუფს შეუქმნა პიროვნულ სტატუსზე, 

კერძოდ კი, არასრულწლოვანებაზე, მიბმული 

ე. წ. დაცვის (სინამდვილეში კი, ირიბი დისკრი-

მინაციის, იხ. ქვემოთ) მექანიზმი და განაცხა-

და, რომ, სანამ პირი არასრულწლოვანია, მის 

წინააღმდეგ აღსრულების შეუძლებლობა დასა-

შვებია მხოლოდ ამ მიზეზით; არა კონკრეტული 

გარემოებების გათვალისწინებით, არამედ ზო-

გადად და აბსტრაქტულად. ამ დაცვის ახსნა და 

სამართლებრივი დოგმების ენაზე თარგმნა შეი-

ძლება მხოლოდ იმგვარად, რომ უარყოფილი 

იყოს და არასრულწლოვანის სამართლებრივ 

სტატუსს „ჩამოეჭრას“ ისეთი ზოგადი და აბსტ-

რაქტული ნაწილი, როგორიც არის მის წინააღ-

მდეგ აღსრულების განხორციელების შესაძლე-

ბლობა, ანუ ქონებაუნარიანობის ერთ-ერთი ძი-

რითადი5 ელემენტი. ის, რომ მოცემულ საქმეში 

                                                     
4
  უფლებაუნარიანობა გაუხლეჩავია. არ შეიძლება არსე-

ბობდნენ პირები, რომლებიც მხოლოდ უფლებებით 

არიან აღჭურვილნი და მოვალეობაუუნარონი არიან 

და - პირიქით. ეს ეწინააღმდეგება სამოქალაქო სამარ-

თლის არსს, რომელიც პირთა თანასწორობაზე დამყა-

რებულ ურთიერთობებს აწესრიგებს და რომლის უზო-

გადესი ამოსავალი წერტილი სამოქალაქო სამართლის 

სუბიექტთა თანასწორობაა, რასაც გულისხმობს კი-

დეც შეუზღუდავი უფლებაუნარიანობის კონცეპტი. 
5
  სამოქალაქო ბრუნვაში პირის ჩართულობისათვის აუ-

ცილებელია, რომ მას არა მარტო ზოგადად შეეძლოს 

უფლების ქონა, არამედ ჰქონდეს შესაძლებლობა, გა-

ნახორციელოს კიდეც ეს უფლებები და პირიქით: იმ 

პირთან, რომლის მიმართაც მოთხოვნა აპრიორი განუ-

ხორციელებელია, საქმეს არავინ არ დაიჭერს, იხ. ირიბ 

დისკრიმინაციასთან დაკავშირებით ქვემოთ. 
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ფიგურირებდა ერთადერთი ბინა, სასამართ-

ლოს გადაწყვეტილების დაკვალიფიცირებისას 

არსობრივად არაფერს არ ცვლის: იმის თქმა, 

რომ „არასრულწლოვანი, რომელსაც ერთი ბინა 

აქვს, ქონებაუუნაროა ამ ქონების ნაწილში“, 

ზუსტად ისეთივე დაუშვებელია, როგორც ქო-

ნებაუნარიანობის სრულად ჩამორთმევა. ანუ, 

რა თქმა უნდა, ეს არ არის სრული ქონებაუუნა-

რობა, როგორც ეს რომში იყო და არის თავისე-

ბური „ნაწილობრივი ქონებაუუნარობა“ ერთა-

დერთი უძრავი ნივთის ნაწილში, თუმცა პრინ-

ციპი მაინც არის ქონებაუუნარობა – არასრუ-

ლწლოვნის ქონებაუუნაროდ ცნობა ამ ერთ ქო-

ნებასთან მიმართებით. სხვა რაიმე ნორმა ან 

სამართლის პრინციპი იმის ასახსნელად, რაც 

სასამართლომ ამ შემთხვევაში გააკეთა, არ გა-

მოდგება: მან უბრალოდ გამოაცხადა მოცემულ 

სიტუაციაში არასრულწლოვანი ქონებაუუნა-

როდ, ანუ შეუზღუდა უფლებაუნარიანობა. 

თუმცა იმასთან დაკავშირებითაც, რომ სასა-

მართლოს მიერ შემოთავაზებული ეს გადაწყ-

ვეტა მხოლოდ ნაწილობრივი შეზღუდვაა უფ-

ლებაუნარიანობის/ქონებაუნარიანობის, უნდა 

აღინიშნოს, რომ სასამართლომ ისეთი ყოვლის-

მომცველი „დაცვის“ განვითარება სცადა, რომ 

მისი ძალაში დატოვების შემთხვევაში, უბრა-

ლოდ დაუსაბუთებადი იქნება, თუ რატომ უნდა 

გადაიხადოს არასრულწლოვანმა ნასყიდობის 

ფასი სრულწლოვანების მიღწევამდე, თუ ამ 

ფასის გადახდის მოთხოვნის იძულებითი გან-

ხორციელება, ზოგადი ქონებრივი აღსრულე-

ბის ფარგლებში, მისი ერთადერთი ბინის რეა-

ლიზაციას გულისხმობს ან უბრალოდ ეს ფული 

„ერთადერთი“ ფულია, რაც მას ამ მომენტისათ-

ვის აქვს. 

გარდა ხსენებულისა, მოცემული შემთხვევი-

საგან, როდესაც მოვალემ აჩუქა არასრულწ-

ლოვანს იპოთეკით დატვირთული ქონება და 

ეხლა სასამართლო უარს აცხადებს იპოთეკის 

რეალიზაციის გადაწყვეტილების აღსრულება-

ზე, არაფრით განსხვავდება მამკვიდრებლიდან 

არასრულწლოვან მემკვიდრეზე უნივერსალუ-

რი სუკცესიის ფარგლებში ვალების გადასვლა. 

თუ სააპელაციო სასამართლოს ლოგიკას გავი-

ზიარებთ, აქაც მემკვიდრის წინააღმდეგ ეს ვა-

ლები აღუსრულებელია მის მიერ სრულწლოვა-

ნების მიღწევამდე, მიუხედავად იმისა, რომ 

მასზე მამკვიდრებლის ქონების გადასვლის მა-

ტერიალური შედეგის დადგომამდე ამ არასრუ-

ლწლოვნის ინტერესები უკვე ამომწურავად 

არის გათვალისწინებული (იქნება ეს კანონის-

მიერი წარმომადგენლისა თუ მეურვეობისა და 

მზრუნველობის ორგანოს თანხმობის საჭიროე-

ბა სამკვიდროს მიღებისას თუ სხვა). 

ამის შემდეგ მხოლოდ ლოგიკურია, რომ 

არასრულწლოვნის წინააღმდეგ ყოველგვარი 

ქონებრივი (ზოგადი) აღსრულება აიკრძალოს 

(გადაიდოს მის სრულწლოვანებამდე), რადგან 

არასრუწლოვანი, როგორც უკვე ვახსენეთ, ზუ-

სტად ისევე დაკარგავს ბინას ამ ზოგადი აღს-

რულების ფარგლებში, როგორც იპოთეკის რე-

ალიზაციისას. სააპელაციო სასამართლოს მი-

ერ განვითარებული არასწორი მსჯელობის 

მხოლოდ ლოგიკური გაგრძელება იქნება არას-

რულწლოვნის ქონებაზე ზოგადი აღსრულების 

უარყოფა, რაც წარმოუდგენელი აბსურდია, 

რადგან ეს აღარ არის არასრუწლოვანთა დაც-

ვა არამედ მათი ქონებაუნარიანობის სრული 

უარყოფა, ანუ სპეციალური უფლებაუნარია-

ნობის შექმნა, რისი უფლება არათუ სასამართ-

ლოს, თავად კანონმდებელსაც კი არ აქვს. 

ამგვარი დაშვება მთლიანად თავდაყირა აყე-

ნებს სამოქალაქო ბრუნვას და არღვევს რო-

გორც კრედიტორის, ისე არასრულწლოვნის 

მთელ რიგ ძირითად უფლებებსა და კონსტი-

ტუციურ პრინციპებს. 

 

III. ფაქტობრივი გარემოებები და კანონის 

ნორმები, რომლებიც უნდა  

გაეთვალისწინებინა სასამართლოს  

არასრულწლოვნის დაცვის კონტექსტში 

 

მოცემულ შემთხვევაში, მცდარი გადაწყვე-

ტილების სიმცდარის მთავარი წყარო არის ის, 

რომ სასამართლომ საერთოდ არ გააანალიზა 

საქმის ფაქტობრივი გარემოებები სრულად, არ 

გაისიგრძეგანა მთლიანი სურათი და ის რეგუ-

ლატორული კომპლექსი, რომელიც შექმნილია 

მოცემულ სიტუაციაში არასრულწლოვნის და-

ცვის მიზნით და მხოლოდ ორი, კონტექსტიდან 

ამოგლეჯილი დანაწესისა (რომელთაც სულ სხ-

ვა მოწესრიგების სფერო აქვთ) და სურათის 

უკანასკნელი ეპიზოდის შეფასების საფუძველ-

ზე არასრულწლოვნის ქონებისაგან შექმნა ხე-

ლშეუხებელი ქონების „ჰაბი“. რეალურად ქარ-

თული მატერიალური სამართალი სრულად აწე-

სრიგებს ამ შემთხვევას, ამომწურავად ითვა-
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სტატია 

ლისწინებს არასრულწლოვნის დაცვის აუცი-

ლებლობას. 

კერძოდ, აქ გასათვალისწინებელია ის, რომ 

არასრუწლოვანმა უკვე იპოთეკით დატვირთუ-

ლი ქონება მიიღო ჩუქებით. სხვა შემთხვევაში, 

დღევანდელი რეგულაციით, უკვე ისედაც შეუ-

ძლებელი იქნებოდა იპოთეკით მისი ქონების 

დატვირთვა სასამართლოს ჩარევის გარეშე 

(სკ-ის 183 II მუხლი) და უკვე ამ ეტაპზე მოხდე-

ბოდა არასრულწლოვნის ინტერესების, ქონებ-

რივი მდგომარეობის და ა. შ. გათვალისწინება. 

თუმცა მშობლებს არც იპოთეკის დადების მო-

მენტისათვის მოქმედი რეგულაციების მიხედ-

ვით შეეძლოთ ნებისმიერი ფორმით განეკარ-

გათ არასრულწლოვნის ქონება: ამის პრევენ-

ციისათვის არსებობდა და არსებობს, პირველ 

რიგში, კოლუზიისა და წარმომადგენლობითი 

უფლებამოსილების ბოროტად გამოყენების ინ-

სტიტუტები,6 რის საფუძველზეც შეიძლება გა-

ბათილდეს გარიგება, რომლითაც კანონისმიე-

რი წარმომადგენლები ზიანს აყენებენ წარმოდ-

გენილი არასრულწლოვნის ინტერესებს და, რა 

თქმა უნდა, ამორალურობის ინსტრუმენტი, 

რომელსაც ქართული სასამართლო ასე აქტიუ-

რად იყენებს, სწორედ რომ მესამე პირთა მხრი-

დან ნაკისრი უზრუნველყოფების გასაბათილე-

ბლად.7  

არასრულწლოვნის იპოთეკისაგან დაცვის 

მექანიზმს წარმოადგენენ სწორედ ეს ნორმები 

და არა აღსრულების შეჩერება, გადადება და ა. 

შ. კერძოდ, ეს შემთხვევა კანონმდებელს ამომ-

წურავად აქვს გათვლილი. ის არასრულწლოვ-

ნის ქონებას იცავს (კანონისმიერი წარმომად-

გენლისა თუ სხვა კომპეტენტური ორგანოს თა-

ნხმობის გარეშე) შემცირებისაგან და არა „არ-

გაზრდისაგან“. როდესაც არასრულწლოვანი 

ქონებას იღებს ჩუქებით, ანუ ხდება არა მისი 

უკვე არსებული ქონების დატვირთვა, არამედ 

ქონების გაზრდა იპოთეკით დატვირთული ნივ-

თის საფუძველზე (ანუ იპოთეკის ღირებულება 

გამოკლებული ნივთის ღირებულებით გაზრ-

და), მას ამ გარიგების დადება დამოუკიდებლა-

დაც შეუძლია, წარმომადგენლის ჩართვის გა-
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  რუსიაშვილი, კოლუზია და წარმომადგენლობითი უფ-

ლებამოსილების ბოროტად გამოყენება, შედარებითი 

სამართლის ჟურნალი 6/2021, 1-ლი და მომდევნო გვე-

რდები. 
7
  უზენაესი სასამართლოს 2019 წლის 21 ოქტომბრის 

გადაწყვეტილება № ას-647-647-2018; 2019 წლის 5 ივ-

ლისის განჩინება №ას-726-2019. 

რეშე (სკ-ის 63 I მუხლი). ეს შემთხვევა, რო-

გორც ქართულ, ისე გერმანულ სამართალში 

ცალსახად დასაშვებად არის აღიარებული,8 

იმიტომ, რომ მიუხედავად ამ სანივთო ტვირთი-

სა, ეს მაინც სარგებლიანი გარიგებაა, რადგან 

არასრულწლოვანს არ ემუქრება იმაზე მეტის 

დაკარგვა, ვიდრე მანამდე ჰქონდა და საკუთა-

რი დანარჩენი ქონებით პასუხისგების რისკი. 

ის მაქსიმუმ დაკარგავს იმ ნივთს, რომელიც მა-

ნამდე ისედაც არ ჰქონდა, თუმცა, ჩვეულებ-

რივ, ეკონომიკური სარგებელი მაინც რჩება, 

რადგან იპოთეკის ღირებულება, როგორც წე-

სი, ჩამოუვარდება ნივთის ღირებულებას და 

მესაკუთრეს აქვს შანსი, რეალიზაციის შემდეგ 

თუ მანამდე გამოსყიდვის გზით, დაიტოვოს ეს 

სხვაობა. 

შესაბამისად, არასრულწლოვნის ინტერესე-

ბზე მსჯელობა სასამართლოს უნდა დაეწყო 

არა ბოლო ეპიზოდიდან, როდესაც არასრულწ-

ლოვნის ქონებაზე აღსრულების მიქცევას შეე-

ხო საქმე, არამედ იმ მომენტიდან, როდესაც 

არასრულწლოვანმა ნივთი ჩუქებით მიიღო, და 

აქ კი სასამართლო მარტივად შეამჩნევდა, რომ 

არასრულწლოვნის ინტერესები ამომწურავად 

არის დაცული და არანაირი დამატებითი დამ-

ცავი მექანიზმის შემოტანის აუცილებლობა არ 

არსებობს. ეს ზედმეტია და შეუძლებელია სა-

მოქალაქო სამართლის ფუძემდებლური პრინ-

ციპებისა და, არასრულწლოვნის ჩათლით, ამ 

ურთიერთობაში მონაწილე ყველა პირის მთე-

ლი რიგი ძირითადი უფლებების დარღვევის გა-

რეშე. 

ამ საერთო სურათის შეფასების გარეშე, სა-

სამართლო არასრულწლოვანებისაგან ქმნის 

უფლებაუნარიანობაშეკვეცილ ხელშეუხებელ 

კასტას, რაც, ყველაფერთან ერთად, თავად ამ 

არასრულწლოვანებსა და მათთან დაკავშირე-

ბულ პირებს მოუბრუნდება ცუდად, რადგან მა-

თთან აღარავინ დაიჭერს საქმეს, და წარმოად-

გენს, ამგვარად, მათ ირიბ დისკრიმინაციას (იხ. 

ბოლო თავი). „ბავშვის საუკეთესო ინტერესე-

ბის“ ცნებაზე მითითება, რომელიც წარმოად-

გენს მხოლოდ საორიენტაციო მასშტაბსა და 

განმარტების წესს სამართლის შემფარებლისა-

თვის კანონით მინიჭებული ინსტრუმენტარიუ-

მის ფარგლებში, ისევე, როგორც ადამიანის 
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  რუსიაშვილი, კაზუსები სამოქალაქო სამართლის ზო-

გად ნაწილში, თბილისი 2015, 127.  
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უფლებათა ევროპული სასამართლოს რამდენი-

მე გადაწყვეტილებაზე9 მითითება, რომელიც 

მოცემულ საქმესთან საერთოდ არავითარ კავ-

შირში არ არის, რა თქმა უნდა, ვერ გამოდგება 

ფუნდამენტური წესრიგის გადაწერის მიზე-

ზად. ის, რომ სასამართლომ სწორედ ამ წესრი-

გის გადაწერა დაისახა მიზნად და ერთმანეთში 

აურია მატერიალური, საპროცესო და სააღს-

რულებო სამართლის კატეგორიები, იქიდანაც 

ჩანს, რომ მან არასრულწლოვნის ქონების გან-

კარგვა10 და აღსრულების ფარგლებში იპოთე-

კის რეალიზაცია გაურკვეველი მიზეზების გა-

მო ერთმანეთს გაუთანაბრა – სინამდვილეში აქ 

არავითარი განკარგვა არ იყო სახეზე, რადგან 

არასრულწლოვანს უკვე „განკარგული“ (იპო-

თეკადადებული) ნივთი ჩაბარდა, ხოლო აღს-

რულება საერთოდ არ არის განკარგვა – და შე-

მდეგ ასევე თვითნებურად „დაიცვა“ არასრულ-

წლოვანი ამ, მის მიერვე შეთხზული, განკარგ-

ვისაგან. 

 

IV. არასრულწლოვნის ქონებაზე  

აღსრულების გადადება მის  

სრულწლოვანებამდე 

 

გერმანულ საპროცესო და სააღსრულებო 

სამართალში არსებობს მთელი რიგი დანაწესე-

ბი, რომლებიც ემსახურებიან აღსრულების 

დროებით ხელშეშლას/შეჩერებას. ეს რეგულა-

ტიური კომპლექსი გერმანიაში უფრო დეტა-

ლურად არის გაწერილი და ცალსახად ასახავს 

მხარეთა ინტერესებს და ანიჭებს მოსამართ-

ლეს მარტივად გამოსაყენებელ ინსტრუმენტს 

ყოველი შესაბამისი შემთხვევისათვის, ვიდრე 

სსკ-ის 251-ე და მომდევნო მუხლები. გერმანი-

ის სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის (გსსკ-

ის) 721-ე და 794a პარაგრაფები ეხება ბინის 

დაცლის გადადებას. გსსკ-ის 758a IV პარაგრა-

ფი შეიცავს უდროო დროს, როგორიცაა ღამის 

საათებში, შაბათ-კვირას, დღესასწაულის დღე-

ებსა და ა. შ. აღსრულების დაუშვებლობას. 
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  Sommerfeld v. Germany), [GC], no. 31871/96, § 64; 

(Neulinger and Shuruk v. Switzerland), [GC], no. 

41615/07, § 134; Y. C. v. United Kingdom), no. 4547/10, 

§ 134–135. 
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  იხ. განკარგვის ცნებასთან დაკავშირებით რუსიაშვი-

ლი, გამიჯვნის პრინციპი ქართულ სანივთო სამართა-

ლში, შედარებითი სამართლის ჟურნალი 1/2019, 20- 

36. 

გსსკ-ის 802b II, III პარაგრაფი აწესრიგებს აღს-

რულების გადაწევას გადახდის გრაფიკის შე-

თანხმებისას. გარდა ამისა, გერმანიის იძულე-

ბითი აუქციონის შესახებ კანონის 30a-ე მუხლი 

ითვალისწინებს აუქციონის მაქსიმუმ 6 თვით 

გადადებას, მოვალის განცხადების საფუძველ-

ზე, თუ სავარაუდოა, რომ ამ დროის განმავლო-

ბაში მოვალე მოახერხებს თანხების აკუმული-

რებას აუქციონის თავიდან აცილების მიზნით 

და ეს შეესატყვისება სამართლიანობის მოსაზ-

რებებს და ა. შ.11 

თუმცა იმ რეგულაციასთან, რომელიც კონკ-

რეტულ შემთხვევაში სსკ-ის 251 და 2511 მუხ-

ლებიდან გამოიყვანა სასამართლომ, ყველაზე 

ახლო მდგომი დანაწესი გსსკ-დან არის 765a 

პარაგრაფი, ე. წ. აღსრულებისაგან დაცვა 

(Vollstreckungsschutz). ეს დანაწესი ქვევით დე-

ტალურად იქნება თემატიზირებული, მაგრამ 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ არც ის და არც ზე-

მოთ მოყვანილი არც ერთი დანაწესი არ ითვა-

ლისწინებს და არ ქმნის სპეციალურ სააღსრუ-

ლებლო რეჟიმს არასრულწლოვნის ქონებაზე 

აღსრულებისათვის. იძულებითი აღსრულების 

ფარგლებში არასრულწლოვნის დაცვა უზრუნ-

ველყოფილია სულ სხვა მექანიზმებით, რომე-

ლიც გსსკ-ის 765a პარაგრაფის შემდეგ იქნება 

განხილული. არასრულწლოვნის დაცვის ეს მე-

ქანიზმები ძირითადად ეხება საპროცესო და 

სააღსრულებო წარმოების ფარგლებში წარმო-

მადგენლობას და არავის მოსდის თავში არას-

რულწლოვნის ქონებაზე აღსრულება ზოგადად 

შეუძლებლად გამოაცხადოს და ამ გზით ჩამოა-

რთვას მას უფლებაუნარიანობის ეს ნაწილი. 

სამოქალაქო პროცესი და მისი საბოლო ეტაპი 

წარმოადგენს მატერიალური უფლების რეალი-

ზაციის გზას, ის არის ამ უფლების რეალიზა-

ციის ფორმა და არა ისეთი ფუნდამენტური სა-

კითხების აბსტრაქტულად გადაწყვეტის ადგი-

ლი, შეიძლება თუ არა არასრულწლოვანის ბინა 

იყოს დატვირთული იპოთეკით და ამის შედე-

გად მან დაკარგოს ეს ბინა. 
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  ცალკეა გამოსაყოფი ის დანაწესები, რომლებიც არაა-

ღსრულებაუნაირიანად ცნობს გარკვეული ტიპის ქო-

ნებრივ ობიექტებს. ამ ტიპის დანაწესები ცნობილია, 

რა თქმა უნდა, როგორც ქართული, ისე გერმანული 

სამართლისათვის, თუმცა ეს მოცემულ კონტექსტში 

უმნიშვნელოა, რადგან სასამართლომ აქ აღსრულების 

შესაძლებლობა უარყო მოვალის (არასრულწლოვნის) 

სტატუსიდან გამომდინარე და არა აღსრულების ობიე-

ქტის რაობის მიხედვით. 
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სტატია 

V. აღსრულებისაგან დაცვა 

(Vollstreckungsschutz) გერმანიაში, გსსკ-ის 

765a პარაგრაფი 

 

გსსკ-ის 765a პარაგრაფს აქვს შემდეგი ფო-

რმულირება: 

 

(1) მოვალის განცხადების საფუძველზე აღ-

მასრულებელ სასამართლოს12 შეუძლია ნაწი-

ლობრივ ან მთლიანად გააუქმოს აღსრულების 

ღონისძიება, თავიდანვე უარი თქვას მის გამო-

ყენებაზე ან დროებით შეაჩეროს, თუ ეს ღონი-

სძიება, მოვალის დასაცავი ინტერესების განთ-

ვალისწინებით, განსაკუთრებული გარემოებე-

ბის გამო, ამორალურად წარმოჩნდება. ..... 

 

დანაწესის დანარჩენი წინადადებები და ნა-

წილები ეხება აღსრულების დროებით შეჩერე-

ბას მოვალის მიერ უზრუნველყოფის გაცემის 

სანაცვლოდ (გსსკ-ის 765a I 2), ცხოველზე აღს-

რულებას (გსსკ-ის 765a I 3), ნივთის გამოთხო-

ვის აღსრულების გადადებას (გსსკ-ის 765a II), 

ბინის გათავისუფლების აღსრულებასა (გსსკ-

ის 765a III) და ა. შ., რაც, მოცემულ შემთხვევა-

სთან პარალელის კუთხით, პირველადი და გა-

დამწყვეტი მნიშვნელობის ვერ იქნება. 

 

VI. გსსკ-ის 765a პარაგრაფი, როგორც  

კონკრეტული აღსრულების ღონისძიების  

წინააღმდეგ გამოსაყენებელი მექანიზმი – 

ზოგადად აღსრულების აკრძალვის  

დაუშვებლობა 

 

გერმანულ სასამართლო პრაქტიკასა და იუ-

რიდიულ ლიტერატურაში გაბატონებული მო-

საზრებით,13 გსსკ-ის 765a პარაგრაფში დადგე-

ნილი „აღსრულებისაგან დაცვა“ მიმართულია 

და ეხება მხოლოდ აღსრულების კონკრეტულ 

ღონისძიებას – იძლევა მხოლოდ ცალკეული 

ღონისძიების აკრძალვის, გადადებისა და ა. შ. 

შესაძლებლობას და არა ზოგადად აღსრულე-

ბის განხორციელების დაუშვებლად ცნობას. 
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  აღმასრულებელ სასამართლოს ქვეშ, გსსკ-ის 764-ე პა-

რაგრაფის მიხედვით, იგულისხმება, ჩვეულებრივ, პი-

რველი ინსტანციის სასამართლო, რომელიც განსაზღ-

ვრავს აღსრულების მოქმედებებს და ევალება თანაქ-

მედება მისი განხორციელებისას. 
13

  OLG Köln NJW 1994, 1743 ; Musielak/Voit/ Lackmann § 

765 a Rn. 2. 

ამაში იგულისხმება ის, რომ მოვალემ უნდა აი-

ტანოს ის სირთულეები, რაც აღსრულების გან-

ხორციელებას უკავშირდება14 და აღსრულების 

განხორციელება, როგორც ასეთი, არ შეიძლება 

წარმოადგენდეს ამორალურს და აფუძნებდეს 

აღსრულების მოვალის ამორალურად დაზიანე-

ბის რისკს.15 კერძოდ, სამოქალაქო მართლწეს-

რიგი არ იცნობს პრინციპსა და კონსტელაციას, 

როდესაც პირს შეიძლება ჰქონდეს მატერია-

ლურსამართლებრივი უფლება, რომელსაც არ 

უპირისპირდება მატერიალური თუ პროცესუა-

ლური შესაგებლები, და ეს უფლება მაინც არ 

იყოს აღსრულებადი. საპროცესო მექანიზმის 

მეშვეობით პირისათვის მატერიალური უფლე-

ბის ჩამორთმევის ან ფაქტობრივად მასთან გა-

თანაბრებული ეფექტის გამოწვევა შეუძლებე-

ლია. ეს აზრს დაუკარგავდა მატერიალურ სამა-

რთალს და მის მიმართებას საპროცესოსთან. 

კერძოდ, საპროცესო სამართალი წარმოადგენს 

მხოლოდ მატერიალური უფლების გამოყენების 

კვალიფიციურ ფორმას და ვერ შეუცვლის მას 

შინაარსს.16 მატერიალურსამართლებრივად, 

არსებული უფლებისათვის აღსრულების შესაძ-

ლებლობის წართმევა ნიშნავს თავად ამ მატე-

რიალური სამართლის შინაარსში ჩარევას, რაც 

სრულებით აზრს აკარგვინებს ზემოთ ხსენე-

ბულ დიქოტომიასა და დარგების სისტემატი-

კას, მოკლებულია ყოველგვარ კონკრეტულ ნო-

რმატიულ საფუძველს და არის უბრალოდ თა-

ვისუფალი სამართალშეთხზვის ნაყოფი. ამ წე-

სიდან არ არსებობს გამონაკლისი არც არასრუ-

ლწლოვნის სასარგებლოდ და გერმანულ სასა-

მართლო პრაქტიკაში არ მოიპოვება მაგალითი, 

როდესაც სასამართლომ გსსკ-ის 765a პარაგ-

რაფი გამოიყენა მხოლოდ იქიდან გამომდინა-

რე, რომ მოვალე იყო არასრულწლოვანი; ზედ-

მეტია ისეთი ღონისძიების გამოყენებაზე საუ-

ბარი, როგორიცაა აღსრულების ხანგრძლივი 

დროით (სრულწლოვანების მიღწევამდე) გადა-

                                                     
14

  OLG Köln NJW-RR 1995, 1472 ; OLG Zweibrücken 

NJW-RR 2002, 1664. 
15

  Seibel/Zöller, Zivilprozessordnung: ZPO, 34. Aufl., 2022, 

§ 765 a Rn. 5. 
16

  Henckel, Prozeßrecht und materielles Recht, Tübingen 

1970, 61 ff.; Häsemeyer, Prozeßrechtliche 

Rahmenbedingungen für die Entwicklung des 

materiellen Privatrechts —Zur Unvertauschbarkeit 

materieller und formeller Rechtssätze, AcP 188 (1988), 

143. 
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დება, რაც მეტწილად აკარგვინებს აზრს უფ-

ლების არსებობას. 

თვით ისეთ ექსტრემალურ სიტუაციებშიც 

კი, როგორიცაა შემთხვევა, როდესაც აღსრუ-

ლების განხორციელება შეიძლება წარმოშობ-

დეს საფრთხეს მოვალის თუ მისი ნათესავების 

სიცოცხლისა და ჯანმრთელობისათვის, გაბა-

ტონებული მოსაზრების თანახმად,17 მთლიანი 

აღსრულების გადადება ხანგრძლივი ან განუ-

საზღვრელი დროით, მაინც დაუშვებელია, რა-

დგან სახელმწიფოს ამოცანა და ფუნქცია, რო-

მელიც ინდივიდის სიცოცხლის დაცვაში მდგო-

მარეობს, არ შეიძლება შესრულდეს და გადაიჭ-

რას აღსრულების გაჩერებით და, ამგვარად, სხ-

ვა ინდივიდის უფლებების ხელყოფის ხარჯ-

ზე.18 ინდივიდის სიცოცხლისა და ჯანმრთელო-

ბის დაცვა, პირველ რიგში, მატერიალური სამა-

რთლის ამოცანაა და ისიც არა სამოქალაქო, 

არამედ საჯარო მატერიალური სამართლის. 

აღსრულების საბოლოო შეჩერება ან იმ დროით 

გადადება, რომ კრედიტორის აღსრულების ინ-

ტერესი ფუჭად დარჩეს, წარმოადგენს საკუთ-

რების ძირითადი უფლებისა (კონსტიტუციის 

მე-19 მუხლი) და ეფექტიან მართლმსაჯულება-

ზე უფლების (კონსტიტუციის 31-ე მუხლი) ხე-

ლყოფას.19 

შესაბამისად, გერმანულ სამართალში, თა-

ვად ასეთი მნიშვნელოვანი საფრთხის არსებო-

ბის შემთხვევაშიც კი, როგორიცაა მოვალის სი-

ცოცხლე და ჯანმრთელობა, არ განიხილება 

აღსრულების ხანგრძლივი დროით შეჩერება, 

რადგან ამ სიკეთეების დაცვის ამოცანები უნ-

და გადაწყდეს არა აღსრულების შეჩერება/გა-

დადებით (ანუ იმ კრედიტორის ხარჯზე, რომე-

ლსაც მატერიალური სამართალი ანიჭებს შესა-

ბამის უფლებას), არამედ ეს არის სახელმწი-

ფოს ფუნქცია, დაიცვას საკუთარი მოქალაქეე-

ბი იმ მდგომარეობისაგან, როდესაც ქონების 

დაკარგვამ მათ სიცოცხლესა და ჯანმრთელო-

ბას გამოუსწორებელი ზიანი შეიძლება მიაყე-

ნოს. კერძო პირთა უფლებათა შეკვეცის ხარჯ-

                                                     
17

  BGH NJW 2007, 3721; BGH NJW 2014, 2290. 
18

  BGH NJW 2007, 3721; Bendtsen, in: Kindl/Meller-

Hannich, Gesamtes Recht der Zwangsvollstreckung, 4. 

Aufl. 2021, § 765a ZPO Rn. 6. 
19

  BGH NJW 2014, 2290; Bendtsen, in: Kindl/Meller-

Hannich,Gesamtes Recht der Zwangsvollstreckung, 4. 

Aufl. 2021, § 765a ZPO Rn. 6. 

ზე სახელმწიფო თავის ამ ვალდებულებებს ვერ 

შეასრულებს. 

გერმანულ სამართალში მით უფრო წარმოუ-

დგენელია სიტუაცია, როდესაც მხოლოდ იმ სა-

ბაბით, რომ მოვალე არასრულწლოვანია, მისი 

მოთხოვნის გარეშე (რითიც დარღვეულია სა-

მოქალაქო სამართლის ასევე ფუნდამენტური 

პრინციპი, რომ სასამართლოს არ შეუძლია და-

იცვას პირი მაშინ, როდესაც ის ამას არ ით-

ხოვს), სასამართლო აღსრულებას დებს ისეთი 

ვადით, რომ კრედიტორის აღსრულების ინტე-

რესი საერთოდ იკარგება. 

 

 

1. აწონ-დაწონვის კრიტერიუმები გსსკ-ის 

765a პარაგრაფის ფარგლებში 

 

თავი რომ დავანებოთ იმ გარემოებას, რომ 

ქართულმა სასამართლომ აღსრულება გადადო 

ისეთი ხანგრძლივი დროით, რაც გერმანულ სა-

მართალში დაუშვებელია, მან, ამის გარდა, საე-

რთოდ არ იხელმძღვანელა და არ გაითვალის-

წინა ის კრიტერიუმები, რომლის მიხედვითაც 

ხდება აღსრულების თუნდაც ხანმოკლე დრო-

ით გადადება. გსსკ-ის 765a პარაგრაფი, რო-

გორც ეს ამ დანაწესის ცალსახა ფორმულირე-

ბიდან გამომდინარეობს, მოსამართლეს ანი-

ჭებს გაცილებით უფრო ფართო უფლებამოსი-

ლებასა და დისკრეციას ე. წ. „აღსრულებისგან 

დამცავი“ ღონისძიებების განსაზღვრისას, ვიდ-

რე სსკ-ის 251-ე ან 2511 თუ 263-ე მუხლი ან ამ 

თავში მოთავსებული რომელიმე სხვა მუხლი, 

თუმცა ის, რაც ქართულმა სააპელაციო სასა-

მართლომ გააკეთა, არც ერთ გერმანელ მოსა-

მართლეს არათუ აზრად არ მოსვლია, არამედ 

პირდაპირ წინააღმდეგობაშია იმ ურყევ და 

ამოსავალ მაქსიმებთან, რითიც ხელმძღვანე-

ლობს გერმანული სასამართლო. 

კერძოდ, „აღსრულებისაგან დაცვის“ ინსტ-

რუმენტის გამოყენება არ არის სასამართლოს 

თვითნებობაზე მიშვებული და მის მიერ ნება-

სურვილისამებრ გამოსაყენებელი.20 პირველ 

რიგში, ეს განპირობებულია მოცემული დანა-

წესის ფუნქციით, რომელიც მიმართულია ძი-
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  BGH NJW 1965, 2107 ( 2108 ); LG Heilbronn BeckRS 

2020, 12986 Rn. 6 ; AG Heilbronn BeckRS 2018, 15305 

Rn. 6. 
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სტატია 

რითადი უფლებების შესაბამისი დაცვის უზრუ-

ნველყოფისაკენ.21 

ამ დანაწესის ფარგლებში არ არსებობს აღს-

რულების მოვალის აბსტრაქტული დაცვის შე-

საძლებლობა. დანაწესის მიზანია მხოლოდ კო-

ნკრეტული მოვალის დაცვა, კონკრეტულ ექსტ-

რაორდინალურ სიტუაციაში, როდესაც რეალი-

ზდა ის საგამონაკლისო რისკი, რომლის გათვ-

ლაც და პრევენციაც მატერიალური თუ საპრო-

ცესო დანაწესების მეშვეობით კანონმდებელს 

წინასწარ არ შეეძლო და არა მთლიანი სოცია-

ლური ჯგუფების (მაგ., ქალები, ბავშვები და ა. 

შ.) აბსტრაქტული დაცვა, რადგან ეს კანონმდე-

ბლის ფუნქციაა და არა მოსამართლის, და, მით 

უმეტეს, შეუძლებელია ამის გაკეთება სააღს-

რულებო წარმოების ფარგლებში.22 შეიძლება 

მხოლოდ კონკრეტული „აღსრულებისაგან და-

ცვა“ კონკრეტულ სიტუაციაში, მისი მძიმე მდ-

გომარეობის გათვალისწინებით და არა ზოგა-

დად, რომელიმე ჯგუფის. 

 

 

ა) მოვალის ინტერესები 

 

ეს გერმანული დანაწესი გამოიყენება მხო-

ლოდ მაშინ, როდესაც აღსრულების მოცემული 

ფორმის გამოყენება (და არა ზოგადად აღსრუ-

ლება) ან გადადების გარეშე აღსრულება – რო-

გორც უკვე ზემოთ იქნა აღნიშნული, გსსკ-ის 

765a პარაგრაფი აღსრულების სამუდამოდ ან 

ხანგრძლივი დროით გადადებას არ ითვალის-

წინებს – მოვალისათვის მძიმე შედეგების მომ-

ტანი იქნებოდა.23 აღსრულების ფორმის ჩანაც-

ვლება ან გადადება არ გამოიყენება, თუ ეს 

მძიმე შედეგები ზოგადად აღსრულებას უკავ-

შირდება და არა მის კონკრეტულ ფორმას ან 

განხორციელებას მის კონკრეტულ მომენტში.24 

გარდა ამისა, „აღსრულებისაგან დაცვის“ ღონი-

სძიების გამოყენება დაუშვებელია იმ შემთხვე-

ვაში, როდესაც ეს მძიმე შედეგები მოვალისათ-

ვის წინასწარ იყო განჭვრეტადი/პრევენცირე-
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  LG Stuttgart BeckRS 2017, 144895 Rn. 13. 
22

  შდრ. BeckOK ZPO/Ulrici, 43. Ed. 1.12.2021, ZPO § 

765a Rn. 11. 
23

  LG Stuttgart BeckRS 2017, 144895 Rn. 14. 
24

  BeckOK ZPO/Ulrici, 43. Ed. 1.12.2021, ZPO § 765a Rn. 

12. 

ბადი,25 ანუ ამორალურობა გამორიცხულია, 

თუ აღსრულებას მოულოდნელობის ეფექტი არ 

ახლავს თან. ქართულმა სასამართლომ ყველა 

ეს ბოლოს ნახსენები პრინციპი უხეშად უკუაგ-

დო. მოვალის არასრულწლოვნება თავიდანვე 

სახეზე იყო, ის არ წარმოადგენდა მოულოდნე-

ლად დამდგარ გარემოებას, რომლისაგანაც მო-

ვალე აუცილებლად დაცვას საჭიროებდა და აქ 

საქმე ეხება არა აღსრულების ერთი კონკრე-

ტული ფორმის უარყოფას/ჩანაცვლებას ან მის 

დროებით გადადებას, არამედ არასრულწლოვ-

ნის წინააღმდეგ აღსრულების ზოგადად დაუშ-

ვებლად ცნობას. ეს კი, ანუ დასაშვებია თუ არა 

აღსრულება არასრულწლოვნის წინააღმდეგ, 

კანონმდებლის გადასაწყვეტია და არა მოსამა-

რთლის. ქართველმა კანონმდებელმა (ისევე, 

როგორც ყველა სხვა ევროპელმა კანონმდებე-

ლმა) ეს ჩვეულებრივად დაუშვა (ყველაფერი 

სხვა არასრულწლოვნის უფლებაუნარიანობის 

უარყოფა იქნებოდა (იხ. ზემოთ II) და მოსამარ-

თლეს ამის კორექციის უფლება არ აქვს.  

თუმცა ჰიპოთეტურადაც კი რომ დავუშვათ, 

რომ სასამართლოს ჰქონდა უფლება სრულწ-

ლოვანებამდე გადაედო აღსრულება, მან ამ გა-

დაწყვეტილების მიღებისას რეალურად არ შეა-

ფასა და არ აწონ-დაწონა იმ სარგებელსა და 

უარყოფით მხარეებს შორის, რასაც არასრულ-

წლოვანს ესეთი „დაცვა“ ანიჭებდა. პირველ რი-

გში, გაუგებარია ის, თუ რა აზრი აქვს არასრუ-

ლწლოვნისათვის მის სრულწლოვანებამდე აღ-

სრულების გადაწევას. სასამართლომ საერთოდ 

არ იმსჯელა იმაზე, მომგებიანია თუ არა არას-

რულწლოვნისათვის სახლის დაკარგვა, სრულ-

წლოვანების მიღწევისთანავე დაუყოვნებლივ, 

მაშინ, როდესაც ის შუალედში სულ უფრო და-

მოკიდებული ხდება ამ ქონებაზე, მისგან მიღე-

ბულ სარგებელზე, აყენებს მას საკუთარი ქო-

ნებრივი დაგეგმარების ცენტრში, ხოლო შემ-

დეგ მოულოდნელად კარგავს მას. სამართალი 

ამას სულაც არ მიიჩნევს ამ პირის ინტერესე-

ბის დაცვად26 – ქონების დროებით შენარჩუნე-

ბა, კონკრეტული მიზნის და პერსპექტივის გა-
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  LG Heilbronn BeckRS 2012, 20053 ; LG Kassel 

BeckRS2019, 23776 Rn. 23 ; AG Bielefeld BeckRS 

2012, 20012. 
26

  რუსიაშვილი/სირდაძე/ეგნატაშვილი, სანივთო სამარ-

თალი, თბილისი 2019, 24. 
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რეშე, საერთოდ ვერ ჩაითვლება დასაცავ სამა-

რთლებრივ ინტერესად.27  

მაშინ, თუ არასრულწლოვნისათვის ქონების 

საბოლოო შენარჩუნებას არა, საკითხავია, რას 

ემსახურება სასამართლოს მიერ შეთხზული ეს 

მექანიზმი. რეალურად მისი მიზანი შეიძლება 

იყოს მხოლოდ ერთი, არასრულწლოვნისათვის 

ბინით სარგებლობის დროებით შენარჩუნება. 

ამ დროს სასამართლოს, პირველ რიგში, უნდა 

გამოეკვლია საერთოდ საჭიროებდა თუ არა ამ 

სარგებელს არასრუწლოვანი, ანუ ჰქონდა თუ 

არა მას საცხოვრებელი მშობლებთან ან სხვა 

ნათესავებთან (რომლებიც ვალდებულნი არი-

ან, აცხოვრონ ის თავისთან).  

თუ არასრუწლოვანი არ საჭიროებდა ამ საც-

ხოვრისს, ის არგუმენტი, რომ მას შეუძლია უბ-

რალოდ გააქირაოს ეს ბინა ამ შუალედში და 

ფული ამ გზით მიიღოს, ვერ იქნება თუნდაც 

ოდნავ დამაჯერებელი და გასათვალისწინებე-

ლი. აღსრულების გადადება იმ მოსაზრებით, 

რომ „ზოგადად კარგია არასრულწლოვანს რაი-

მე შემოსავალი მაინც ჰქონდეს“ იგივეა, რაც 

არასრულწლოვნის გათავისუფლება ნასყიდო-

ბის ფასის გადახდისაგან, კონდიქციური, დე-

ლიქტური და საერთოდ ყოველგვარი ქონებრი-

ვი პასუხისმგებლობისაგან, რადგან ყველა ამ 

შემთხვევაშიც არასრულწლოვანს მეტი ფული 

რჩება. ეს, რა თქმა უნდა, ვერ გახდება სერიო-

ზული მსჯელობის საგანი, თუმცა სხვა არგუმე-

ნტი სასამართლოს თავის არსენალში არც გაა-

ჩნია. 

 

ბ) კრედიტორის ინტერესები 

 

კრედიტორის მხარეზე, პირველ რიგში, გასა-

თვალისწინებელია მისი ზოგადი ინტერესი აღ-
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  თეორიულად, ამ დროებითმა, არასრულწლოვნის სახე-

ლზე დროებით რიცხულმა ქონებამ მას შეიძლება ზია-

ნიც კი მოუტანოს, სოციალური შემწეობის დაკარგვით 

დაწყებული, ქონების გადასახადითა და მემკვიდრეო-

ბის განაწილებაში შემცირებული წილის სახით (ჩაეთ-

ვალოს სამკვიდროში როგორც ნაჩუქარი, ანუ ვერ მიი-

ღოს მშობლის სხვა ქონება). ამიტომაც, გადამწყვე-

ტია, რომ არასრულწლოვანმა (მისმა წარმომადგენლე-

ბმა) თავად გადაწყვიტოს, უნდა თუ არა ეს დროებით 

შენარჩუნება და მიმართოს სასამართლოს შესაბამისი 

განცხადებით და სასამართლომ არ აიღოს მასზე ზრუ-

ნვა საკუთარ ხელში, მისი რეალური საჭიროებების გა-

ცნობიერების გარეშე. თუმცა ამ შემთხვევაშიც, სსკ-ის 

263-ე მუხლის მიხედვით, მას სამ თვეზე მეტით აღს-

რულების გადადება, რა თქმა უნდა, არ შეუძლია. 

სრულების მიმართ.28 მოთხოვნის აღსრულების 

შესაძლებლობა დაცულია საკუთრების ძირი-

თადი უფლებით (კონსტიტუციის მე-19 მუხლი) 

– საკუთრების ძირითადი უფლება იცავს ასევე 

მოთხოვნაზე საკუთრებასაც.29 მოთხოვნის სა-

ხიდან გამომდინარე (მაგ., ალიმენტის მოთხოვ-

ნა), კრედიტორის ინტერესი აღსრულების მი-

მართ შეიძლება უფრო მაღალი იყოს, ვიდრე 

სხვა, სტანდარტულ შემთხვევებში.30 

 

 

გ) კრედიტორისა და მოვალის ინტერესთა 

შეპირისპირება 

 

სასამართლომ უნდა განახორციელოს მოვა-

ლისა და კრედიტორის ინტერესების ყოვლის-

მომცველი შეპირისპირება და აწონ-დაწონვა, 

უბრალო და საკონსტიტუციო სამართლის და-

ნაწესების გათვალისწინებით.31 მხოლოდ მაშინ, 

როდესაც ამ ყოვლისმომცველი შეპირისპირე-

ბის შედეგად მოვალის ინტერესები იმდენად 

აღმატებულია კრედიტორის აღსრულების ინ-

ტერესებზე, რომ აღსრულების ამ ფორმით და 

დაუყოვნებლივ განხორციელება ამორალურად 

წარმოჩნდება, დასაშვებია აღსრულებისაგან 

დაცვის გადაწყვეტილების მიღება.32 

ის, რომ მოვალის ინტერესები კრედიტორის 

ინტერესებს მხოლოდ გადაწონის, ამორალუ-

რობისათვის ჯერ კიდევ არ არის საკმარისი. 

ამორალურობა გულისხმობს, რომ კონკრეტულ 

შემთხვევაში ის უარყოფითი შედეგები, რომ-

ლებიც ეხება მოვალეს და დგება მასთან, უნდა 

იყოს იმ სიმძიმის, რომ კრედიტორის საპირის-

პირო ინტერესების გათვალისწინებითაც, აღს-

რულების განხორციელება მოცული და დაშვე-

ბულია მხოლოდ სააღსრულებო ჩარევის უფ-

ლებამოსილების სიტყვასიტყვითი გაგებით, მა-

გრამ არა კონსტიტუციის მიერ დაშვებული ში-

                                                     
28

  LG Stuttgart BeckRS2017, 144895 Rn. 18 ; AG 

Heilbronn BeckRS 2018, 15305 Rn. 7. 
29

  BeckOK ZPO/Ulrici, 43. Ed. 1.12.2021, ZPO § 765a Rn. 

14. 
30

  BeckOK ZPO/Ulrici, 43. Ed. 1.12.2021, ZPO § 765a Rn. 

14. 
31

  BGH NZM 2016, 654 Rn. 12 ; LG Mühlhausen BeckRS 

2017, 129515 Rn. 29; LG Stuttgart BeckRS2017, 

144895 Rn. 20. 
32

  MüKoZPO/Heßler, 6. Aufl. 2020, ZPO § 765a Rn. 42. 
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სტატია 

ნაარსობრივი განმარტებით.33 ანუ სახეზე უნდა 

იყოს აბსოლუტური საგამონაკლისო სიტუა-

ცია.34 

ამ ინტერესთა აწონ-დაწონვის ამოსავალ წე-

რტილს წარმოადგენს ის გარემოება, რომ კრე-

დიტორის აღსრულების (ზოგადი) ინტერესი იმ 

შეფასებითი გადაწყვეტილების საფუძველზე, 

რომელიც უდევს საფუძვლად კანონმდებლის 

მიერ შექმნილ სააღსრულებო ღონისძიებათა 

კომპლექსს, გადაწონის იმ უარყოფით შედე-

გებს, რომლებიც მოვალისათვის ამ აღსრულე-

ბას მოაქვს.35 ინდივიდთა სოციალური დაცვა 

და უზრუნველყოფა არის სახელმწიფოს და არა 

კრედიტორის ფუნქცია.36 ამიტომაც, აღსრუ-

ლების გადადების მიზეზი ვერ გახდება ის გა-

რემოება, რომ აღსრულების შემდეგ მოვალეს 

სოციალური დახმარების მოთხოვნა მოუწევს 

და მასზე დამოკიდებული ხდება.37 ამიტომაც, 

აღსრულებისაგან დაცვის განკარგულების გა-

მოცემის საფუძველი შეიძლება გახდეს მხო-

ლოდ ის განსაკუთრებული უარყოფითი შედე-

გები, რომლებიც თავისი ინტენსივობით თვი-

სობრივად აღმატება აღსრულებასთან დაკავ-

შირებულ ჩვეულებრივ უარყოფით მოვლე-

ნებს.38 როგორც ამას გერმანული სასამართლო 

თავის არაერთ გადაწყვეტილებაში ცალსახად 

უსვამს ხაზს, აღსრულებისაგან დაცვის განკა-

რგულების მიღება შეიძლება წარმოადგენდეს 

მხოლოდ აბსოლუტურ გამონაკლისს39 და მისი 

გამოყენება დასაშვებია მხოლოდ მაშინ, როდე-

საც, მოვალის პიროვნებიდან ან იმ სიტუაციი-

დან გამომდინარე, რომელშიც ის აღმოჩნდა, 

აღსრულების კონკრეტული ღონისძიების გამო-

ყენება (ან ამ ღონისძიების დაუყოვნებლივი გა-

მოყენება) იმგვარ აუტანელ სიტუაციაში აგ-

დებს ამ მოვალეს, რომ ერთი-ორად აღემატება 

                                                     
33

  BGH NJW-RR 2018, 135 Rn. 7; NZI 2017, 931 Rn. 11 ; 

NJW 2013, 3314; BeckRS 2010, 31037 Rn. 9: „ყოვლად 

აუტანელი შედეგი“; LG Hannover NZM 2015, 170 ; LG 

Potsdam BeckRS 2019, 8818 Rn. 17; LG Stuttgart 

BeckRS 2020, 41787 Rn. 22; AG Bielefeld BeckRS 

2012, 20012. 
34

  BGH NZI 2017, 931 Rn. 11; Lissner DGVZ2020, 90. 
35

  LG Verden BeckRS 2020, 13122 Rn. 18.  
36

  BGH NZM 2020, 809 Rn. 10; 2020, 476 Rn. 11; NJW-

RR 2018, 135 Rn. 8; NZI 2017, 931 Rn. 18; NJW 2008, 

1743.  
37

  BGH NZI 2017, 931 Rn. 11; MDR 2011, 195; LG 

Flensburg BeckRS 2021, 17762 Rn. 3; LG Siegen 

BeckRS 2020, 21565 Rn. 97. 
38

  OLG Frankfurt a. M. OLGZ 1981, 252. 
39

  BGH NZI 2017, 931 Rn. 11. 

აღსრულებით გამოწვეულ ჩვეულებრივ უარყო-

ფით შედეგებს. 

სასამართლო პროცესი, სადაც არასრულწ-

ლოვნის ზრუნვასთან დაკავშირებული საკითხი 

განიხილება, წარმოადგენს პროცესის სპეცია-

ლურ სახეობას, სადაც სასამართლო ამომწუ-

რავად და ყოვლისმომცველად იკვლევს არას-

რულწლოვნის მდგომარეობასთან დაკავშირე-

ბულ მატერიალურ და არამატერიალურ ფაქ-

ტორებს, მისი მშობლების მდგომარეობას, იმ 

გარემოს, რომელშიც ის ცხოვრობს, სამართ-

ლებრივი ურთიერთობების თავისებურებებს 

და ა. შ. სასამართლომ აქ ყველაფერი ეს ყურა-

დღების მიღმა დატოვა და ყოველგვარი სიღრ-

მისეული რეფლექსიის გარეშე მიანიჭა არას-

რულწლოვანს, იმ არგუმენტით, რომ „ქონების 

დაუყოვნებლივ დაკარგვას მოგვიანებით დაკა-

რგვა სჯობს“, ის, რაც მას არც კი მოუთხოვია, 

რაც ნამდვილად ვერ ჩაითვლება მის რეალურ 

ინტერესებზე ზრუნვად. მაგალითად, იმ სიტუ-

ციაში, როდესაც არასრულწლოვნის ქონება 

იტვირთება მამის ვალის უზრუნველსაყოფად, 

არასრულწლოვნის ქონებაზე აღსრულების გა-

დადება არ აჩერებს მამის ზოგად ქონებრივ პა-

სუხისმგებლობას (რამაც შეიძლება სწორედ ის 

ბინა დააკარგვინოს, რომელშიც ის რეალურად 

ცხოვრობს), მის ვალზე პროცენტების დარიცხ-

ვას, მამის ხელფასის/მისი ნაწილის დაყადაღე-

ბას, რის შემდეგაც ვეღარ ახერხებს შვილის 

მოთხოვნილებების ჯეროვან დაკმაყოფილებას 

და ა. შ., რამაც შეიძლება გაცილებით უფრო 

მძიმე მდგომარეობაში ჩააგდოს არასრულწლო-

ვანი, ვიდრე იმ „მეორეხარისხოვანი“ ბინის და-

კარგვამ, რომელიც სწორედ ამ მიზეზით აღრი-

ცხეს მშობლებმა მის სახელზე. ყველა ამ მნიშვ-

ნელოვან მომენტს სასამართლომ არავითარი 

ყურადღება არ დაუთმო, შესაბამისად, ზედმე-

ტია ბავშვის ინტერესების დაცვაზე საუბარი. 

გარდა ამისა, როგორც ზემოთ უკვე აღინიშ-

ნა, ცალსახაა: სასამართლომ დაუშვა ის შეც-

დომა, რომ სსკ-ის 2511 და ბავშვის უფლებათა 

კოდექსის 81 III მუხლები (რა თქმა უნდა, მისე-

ულ არასწორ განმარტებაში) უფრო მნიშნელო-

ვანად მიიჩნია, ვიდრე კონსტიტუციით უზრუნ-

ველყოფილი (მოთხოვნაზე) საკუთრების ძირი-

თადი უფლება,40 რომელიც მოიცავს არა მხო-

ლოდ მოთხოვნის ფლობას, არამედ მის აღსრუ-

                                                     
40

  BVerfGE 45, 179. 
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ლებადობასაც.41 სსკ-ის 2511 და ბავშვის უფლე-

ბათა კოდექსის 81 III მუხლები მოსამართლეს 

ანიჭებს ბავშვის ინტერესების სასარგებლოდ 

„ლავირების“ საშუალებას მხოლოდ კონსტიტუ-

ციით მინიჭებული ჩარჩოს ფარგლებში და, რა 

თქმა უნდა, ვერ შეცვლის (მოთხოვნაზე) საკუ-

თრების ძირითადი უფლების შინაარსს. 

მოცემულ შემთხვევაში სასამართლომ, გარ-

და იმისა, რომ მოვალის ინტერესი არასწორად 

დააკვალიფიცირა და მოიაზრა დასაცავად, რი-

თიც დაარღვია ზემოთ ხსენებული პრინციპები, 

მან საერთოდ არ აწონ-დაწონა კრედიტორისა 

და ამ მოვალის (თუნდაც არასწორად დასაცა-

ვად მიჩნეულ) ინტერესებს შორის და დაიცვა 

არასრულწლოვანი აბსტრაქტულად (რაც კანო-

ნმდებლის გასაკეთებელია), მისი კონკრეტული 

სიტუაციის გაუთვალისწინებლად. კერძოდ, სა-

სამართლომ მოვალე ამ შემთხვევაში დასაცა-

ვად მიიჩნია მხოლოდ იმის საფუძველზე, რომ 

ის არასრულწლოვანი იყო. ის მარგინალური 

არგუმენტები, რომ აქ აღსრულების საგანი იყო 

არასრულწლოვნის სახელზე რიცხული ერთა-

დერთი ბინა, ნამდვილად ვერ ჩაითვლება მისი 

მდგომარეობის ყოვლისმომცველ შეფასებად. 

მის სახელზე რიცხული ბინის გარეშე დარჩენა 

per se ვერ ჩაითლება არასრულწლოვანისათ-

ვის დუხჭირ მდგომარეობაში ჩავარდნად (თუმ-

ცა თავად ეს დუხჭირი მდგომარეობაც არ არის 

საკმარისი აღსრულების განხორციელების „აუ-

ტანლად“ დაკვალიფიცირებისათვის), რადგან, 

ჩვეულებრივ, არასრულწლოვნის სახელზე საე-

რთოდ არ არის რიცხული რაიმე უძრავი ქონე-

ბა, გამომდინარე იქიდან, რომ მას აქვს უფლე-

ბა, არასრულწლოვნების დროს და შემდეგაც, 

იცხოვროს მშობლების, ბებია-ბაბუის ბინაში და 

ა. შ. იხ. ამასთან დაკავშირებით დეტალურად 

ქვევით.  

 

დ) მოვალის აღსრულებისაგან დამცავი სპე-

ციალური მექანიზმების უპირატესობა 

 

გარდა ზემოთ აღნიშნულისა, აღსრულებისა-

გან დაცვა გსსკ-ის 765a პარაგრაფის მიხედვით 

გამოიყენება მხოლოდ მაშინ, როდესაც მოცე-
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  ზუსტად ისევე, როგორც ნივთზე საკუთრების განუ-

ყოფელი ელემენტია მისით სარგებლობა, ასევე მოთ-

ხოვნაზე საკუთრების განუყოფელი ელემენტია მისი 

განხორციელებადობა. 

მული სიტუაცია ამომწურავად არ არის მოწეს-

რიგებული მოვალის აღსრულებისაგან დამცავი 

სპეციალური დანაწესებით და სახეზეა არაგეგ-

მაზომიერი რეგულატორული ვაკუუმი.42 სპე-

ციალურ დამცავ დანაწესებში მოიაზრება ისე-

თი ნორმები, როგორიცაა, მაგალითად, აღსრუ-

ლებათა შესახებ კანონი 45-ე მუხლი, რომელიც 

გამორიცხავს გარკვეული, პირველადი და აუ-

ცილებელი მოხმარების საგნებზე აღსრულე-

ბას. 

სასამართლომ აქ თავისი გადაწყვეტილება 

დააფუძნა, პირველ რიგში, იმ გარემოებას, რომ 

არასრულწლოვანი ზოგადად და აბსტრაქტუ-

ლად იყო დასაცავი (რისი უფლებაც მას არ 

ჰქონდა), თუმცა, გარდა ამისა, სასამართლომ 

დამატებით არგუმენტაცია დააყრდნო იმას, 

რომ ბინა არის მნიშვნელოვანი სიკეთე და მისი 

„წართმევა“ არასრულწლოვნისათვის დაუშვე-

ბელია. ეს არგუმენტი სავარაუდოდ დიდ როლს 

არ თამაშობდა და სასამართლო არასრულწლო-

ვნის ანგარიშზე განთავსებული დაგირავებული 

თანხის შემთხვევაშიც იგივე გადაწყვეტილება-

მდე მივიდოდა, თუმცა აქ კიდევ ერთხელ უნდა 

აღინიშნოს, რომ, ცალკე აღებული, ბინაზე აქ-

ცენტირებაც არასწორია, რადგან კანონმდებე-

ლი სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ კანონ-

ში ამომწურავად ჩამოთვლის იმ საგნებს, რომ-

ლებზეც აღსრულება დაუშვებელია და მათში 

ბინა ან ზოგადად უძრავი ქონება არ მოიაზრე-

ბა. შესაბამისად, აქ არ არსებობს რეგულატო-

რული ვაკუუმი და ამ გარემოების გათვალისწი-

ნება მოვალის აღსრულებისაგან დაცვის განკა-

რგულების გამოცემისას დაუშვებელია. 

 

 

ე) ცალკეული შემთხვევები, როდესაც მოვა-

ლის ინტერესი გადაწონის კრედიტორის ინტე-

რესს 

 

უმთავრესი შემთხვევა, როდესაც აღსრულე-

ბა დროებით უნდა გადაიდოს ან შეიცვალოს 

აღსრულების სხვა ფორმით, არის უფლების 

ბოროტად გამოყენება. ზოგადი პრინციპების 

თანახმად, კანონმდებლის მიერ შექმნილი აღს-

რულებასთან დაკავშირებული ნორმები არ უნ-
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  BGH NJW 2007, 2704; OLG Zweibrücken NJW-RR 

2002, 1664; LG Heilbronn BeckRS 2012, 20053; AG 

Schwäbisch Hall BeckRS 2012, 18501. 
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სტატია 

და იქცეს უფლების ბოროტად გამოყენების მე-

ქანიზმად.43 ამიტომაც სასამართლოს შეუძლია 

მიიღოს დამცავი განკარგულება, როდესაც 

კრედიტორს აღსრულების ღონისძიებით ის მი-

ზანი აქვს დასახული, რაც ამ აღსრულების 

პროცედურის მიღმაა (მაგ., მოვალის დაზიანე-

ბა).44 ამის საპირისპიროდ, მხოლოდ ის გარემო-

ება, რომ აღსრულებას კრედიტორისათვის ხე-

ლშესახები სარგებელი არ მოაქვს, ჯერ კიდევ 

არ აფუძნებს უფლების ბოროტად გამოყენე-

ბას.45 ეს ეხება ასევე უძრავ ქონებაზე აღსრუ-

ლებას. უფლების ბოროტად გამოყენება გამოი-

რიცხება ასევე იმ შემთხვევაში, როდესაც აღს-

რულება უშუალოდ ვერ გამოიწვევს კრედიტო-

რის დაკმაყოფილებას, თუმცა შეუძლია შექმ-

ნას წნეხის ეფექტი მოვალეზე, რაც შეიძლება 

გახდეს საწინდარი იმისა, რომ შემდეგ მოვალემ 

ნებაყოფლობით დააკმაყოფილოს კრედიტო-

რი.46 

 

აა) ქონებრივი ობიექტისდა მიხედვით აღს-

რულების დაუშვებლად მიჩნევა 

 

ქონებრივი ობიექტისდა მიხედვით აღსრუ-

ლების დაუშვებლად მიჩნევისას მოქმედებს 

ამომწურავი კანონისმიერი ჩამონათვალის პრი-

ნციპი, რაც ნიშნავს იმას, რომ თუ კანონმდებე-

ლმა თავად არ გამორიცხა გარკვეული ქონება 

აღსრულებას დაქვემდებარებული ობიექტები-

დან, მისი აღსრულებაუუნაროდ ცნობა, მხო-

ლოდ იმ მიზეზით, რომ ეს ქონება მნიშვნელო-

ვანია, სასამართლოს მიერ „აღსრულებისაგან 

დაცვის“ ფარგლებში, დაუშვებელია. ამიტომაც, 

გერმანული იურიდიული ლიტერატურა47 და სა-

სამართლო პრაქტიკა48 სახელმწიფოს მხრიდან 

„კორონა-შემწეობისა“ თუ დამსაქმებლის მხრი-

დან კორონავირუსის გამო გადახდილ კომპენ-

საციებზეც არ გამორიცხავს აღსრულების გან-

                                                     
43

  Ulrici, Missbrauch beschränkter Kostenerstattung, AuR 

2007, 13. 
44

  BeckOK ZPO/Ulrici, 43. Ed. 1.12.2021, ZPO § 765a Rn. 

17.1. 
45

  BeckOK ZPO/Ulrici, 43. Ed. 1.12.2021, ZPO § 765a Rn. 

17.1. 
46

  BGH NJW-RR 2015, 59 Rn. 6 ff. 
47

  BeckOK ZPO/Ulrici, 43. Ed. 1.12.2021, ZPO § 765a Rn. 

17.2; Meier, Unpfändbarkeit der Corona-Soforthilfe, BKR 

2020, 364. 
48

  LG Dresden NZI 2021, 548; AG Konstanz BeckRS 2021, 

15063 Rn. 8; Meller-Hannich, Der Gläubigerzugriff auf 

Corona-Hilfen, MDR 2020, 1025 Rn. 23 ff., 45. 

ხორციელებას ყოველგვარი გადადების გარე-

შე. თბილისის სააპელაციო სასამართლომ, რო-

გორც ეს უკვე ზემოთაც იყო ნახსენები, ეს 

პრინციპიც უხეშად დაარღვია. 

მოვალის „აუტანელ“ მდგომარეობაში ჩაგდე-

ბა და ამორალურად დაზიანება არ არის სახე-

ზე, როდესაც მხოლოდ წვრილმანი მოთხოვნის 

აღსასრულებლად ხდება ძვირფასი ნივთის აუქ-

ციონზე გატანა, რადგან კანონი აღიარებს შეუ-

ზღუდავი ქონებრივი აღსრულების პრინციპ-

ს49,50 რომელიც სრულად მოიცავს ამ შემთხვე-

ვებს.51 თუმცა, როდესაც ცალსახაა, რომ ნაკ-

ლებად ხისტი და მოვალის ნაკლებად დამაზია-

ნებელი ღონისძიებითაც ისევე ეფექტიანად მო-

ხდება კრედიტორის დაკმაყოფილება, დასაშვე-

ბია თავდაპირველი ღონისძიების მისით ჩანაც-

ვლება. მოვალისათვის „აუტანელი სიმძიმე“, გა-

მონაკლისის სახით, შეიძლება განპირობებული 

იყოს იმით, რომ, უძრავ ქონებაზე აღსრულები-

სას, საეჭვო და არაცალსახა სამართლებრივ 

ვითარებაში (მაგ., როდესაც მხარეთა შორის 

სამართლებრივი მდგომარეობა ბოლომდე გარ-

კვეული არ არის და არსებობს მომდევნო პრო-

ცესების მოლოდინი), ხდება ამ ქონების გაფლა-

ნგვა აღსრულების ფარგლებში.52 
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  BT-Drs. 16/10069, 20. 
50

  ამ მაგალითიდანაც ნათლად ჩანს განსხვავება მატე-

რიალურ და სააღსრულებო სამართალს შორის, რად-

გან იგივე შემთხვევა იპოთეკის ან სხვა უზრუნველყო-

ფის გამოყენების დროს (როდესაც ხდება უმნიშვნელო 

მოთხოვნისათვის ძვირად ღირებული ნივთის დატვირ-

თვა), ჩვეულებრივ, გარიგების ბათილობის საფუძვე-

ლია და ცნობილია „ზეუზრუნველყოფის“ სახელით 

(Übersicherung, შდრ. BeckOK BGB/Kindl, 60. Ed. 

1.11.2021, BGB § 929 Rn. 53-55; 

Langenbucher/Bliesener/Spindler/Haertlein Bankrechts-

Kommentar, 3. Aufl. 2020, BGB § 1192 Rn. 41-43; 

Fandrich/Karper, Münchner Anwaltshandbuch Bank- und 

Kapitalmarktrecht 2. Auflage 2018, § 7 Rn. 617 ff.). ამ 

კონტრპოზიციონირებისას ნათლად ჩანს აღსრულების 

სამართლის იმპერატიული და „ხისტი“ ბუნება მატერი-

ალურ სამართალთან მიმართებით. იგულისხმება, რომ 

თუ მოთხოვნამ „აღსრულების“ ეტაპამდე მოაღწია, 

„სამართლიანობის ტესტი“ უკვე ჩაბარებული აქვს და 

მხოლოდ აბსოლუტურ გამონაკლის შემთხვევებში ექ-

ვემდებარება კორექციას ამ „სამართლიანობის“ მოსა-

ზრებებიდან გამომდინარე. 
51

  Lissner, Verfassungsrechtliche Anforderungen an den 

Vollstreckungsschutz § 765a ZPO im Falle von 

Suiziddrohungen, DGVZ 2020, 92. 
52

  BGH NJW-RR 2012, 399. 
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ბბ) ერთადერთ ბინაზე აღსრულება 

 

ბინის დაცლის გადაწყვეტილების აღსრულე-

ბის შემთხვევაში, უსახლკარობა და საფრთხე 

იმისა, რომ მოვალეს მოუწევს მოკლე დროის 

განმავლობაში ბინის რამდენჯერმე შეცვლა, არ 

წარმოადგენს აღსრულების ღონისძიების გადა-

დების საფუძველს.53 ამ ხაზს გერმანული პრაქ-

ტიკა ურყევად მისდევს.54 მართალია, ბინის ქო-

ნა წარმოადგენს ადამიანის ცენტრალურ და 

ერთ-ერთ მთავარ მოთხოვნილებას, თუმცა მა-

ტერიალური კანონმდებელი ამ გარემოებას 

არაერთ ადგილას უწევს ანგარიშს და მისი გა-

თვალისწინების აუცილებლობა სააღსრულებო 

წარმოების ფარგლებში აღარ არსებობს.55 ქარ-

თულ უახლეს საბანკო პრაქტიკაში უბინაოდ 

დარჩენის რისკი პრევენტირებულია იმგვარად, 

რომ ბანკი არ იღებს იპოთეკას მოვალის ერთა-

დერთ ბინაზე, იმის შიშით, რომ სასამართლო 

ამ გარიგებას მოგვიანებით გააბათილებს, რო-

გორც ამორალურს (სკ-ის 54-ე მუხლის მე-3 ვა-

რიანტი). უბინაოდ დარჩენის რისკი განსაკუთ-

რებით დაბალია არასრულწლოვნის შემთხვევა-

ში, თუ მის მშობლებს აქვთ ბინა (ვალდებულნი 

არიან, მისცენ მას „ჭერი“). ეს გარემოება სასა-

მართლომ საერთოდ ყურადღების მიღმა დატო-

ვა.56 უსახლკაროდ დარჩენა არასრულწლოვანს 

რეალურად ყველაზე ნაკლებად ემუქრება, მისი 

კუთვნილი ერთადერთი ბინის რეალიზაციის 

შემდეგაც, რადგან მშობლები ვალდებულნი 

არიან უზრუნველყონ ის ბინით – ჩვეულებრივ 

არასრულწლოვნის სახელზე არც ერთი ბინა არ 

არის ხოლმე რიცხული და ეს მის კეთილდღეო-

ბას საფრთხეს არ უქმნის, რადგან ის მშობლებ-

თან ცხოვრობს. ზოგადადაც, მშობლები თუ მე-

სამე პირები არასრულწლოვნის სახელზე იმ 

                                                     
53

  BeckOK ZPO/Ulrici, 43. Ed. 1.12.2021, ZPO § 765a Rn. 

17.3. 
54

  LG Frankfurt a. M. BeckRS 2020, 12848 Rn. 5; LG 

Limburg BeckRS 2020, 17531 Rn. 19; LG Stuttgart 

BeckRS 2019, 29762 Rn. 7; 2017, 144895 Rn. 16, 24; 

AG Frankfurt a. M. BeckRS 2020, 7637 Rn. 5; AG 

Fürstenfeldbruck BeckRS 2020, 40563 Rn. 3; AG Syke 

BeckRS 2020, 13123 Rn. 37. 
55

  BeckOK ZPO/Ulrici, 43. Ed. 1.12.2021, ZPO § 765a Rn. 

17.3. 
56

  გარდა ამისა, ამ ერთადერთი ქონების არგუმენტი არ 

გამოდგება იმის გამოც, რომ სააღსრულებო წარმოე-

ბის შესახებ კანონი ამომწურავად ჩამოთვლის იმ ქო-

ნების ნუსხას, რომელზეც აღსრულება არ დაიშვება 

და ჩამონათვალში „ერთადერთი“ ნივთი არ მოიაზრება. 

ქონებას „აფორმებენ“, რომელიც მათთვის არ 

არის ცენტრალური მნიშვნელობის.  

თუმცა, მაშინაც კი, თუ მის მშობლებს სხვა 

ბინა არ აქვთ, მაინც დაუშვებელია აღსრულე-

ბის გადადება: ბინის გარეშე დარჩენის რისკი, 

არის არა არასრულწლოვანისათვის დამახასია-

თებელი რაიმე სპეციფიკური რისკი, არამედ 

ზოგადი რისკი, რომელსაც სააღსრულებო სა-

მართალი დასაშვებად მიიჩნევს და არ კრძა-

ლავს აღსრულებას ერთადერთ უძრავ ნივთზე. 

ბინის გარეშე დარჩენის რისკი არანაკლებ მნი-

შნელოვანია სრულწლოვან პირთა შემთხევაში, 

მათ შორის, ისეთ სრულწლოვანთა შემთხვევა-

ში, რომლებსაც სამართალი განსაკუთრებულ 

სტატუსს ანიჭებს და განსაკუთრებულად 

იცავს: შეზღუდული შესაძლებლობის მქონენი 

და მენტალური კონდიციის გამო მხარდაჭერის 

მიმღებნი, მარტოხელა მოხუცები და ა. შ. თუმ-

ცა მათი დაცვის საკითხი მატერიალურმა სამა-

რთალმა უნდა გადაწყვიტოს და არა სააღსრუ-

ლებლომ – თუ მატერიალური სამართალი არ 

მიიჩნევს პირთან დადებულ გარიგებას ბათი-

ლად ამორალურობის ან კანონსაწინააღმდეგო-

ბის საბაბით, სკ-ის 286 VI მუხლით და ა. შ., შე-

უძლებელია სააღსრულებო სამართალზე დაყ-

რდნობით იმ შეფასებითი მსჯელობის შემოტა-

ნა, რომელიც მატერიალური სამართლის საგა-

ნია. ის, თუ რამდენად არის არასრუწლოვანი 

დასაცავი ზოგადად (და სწორედ ესეთი ზოგა-

დი დაცვის მექანიზმი შემოგვთავაზა აქ სასამა-

რთლომ – „თუ არასრულწლოვნის სახელზე ერ-

თი ბინაა, მასზე აღსრულება არ შეიძლება“) უნ-

და გადაწყვიტოს მატერიალურმა სამართალმა 

- სააღსრულებო სამართალი ამისათვის არ 

არის შექმნილი. სააღსრულებო სამართალს შე-

უძლია ანგარიში გაუწიოს მხოლოდ სიტუაცი-

ურ, აბსოლუტურად საგამონაკლისო მომენ-

ტებს (რომელსაც კანონმდებელი აბსტრაქტუ-

ლად ვერ გათვლის), ისიც იმით, რომ დროებით, 

არახანგრძლივი ვადით გადაწიოს აღსრულება. 

აღსრულების სამართალი ბინის „ერთადერ-

თობის“ საბაბით ვერ გადაწევს და ვერ გამორი-

ცხავს აღსრულებას, იმიტომ, რომ მაშინ იმავე 

ლოგიკით უნდა გამოირიცხოს აღსრულება „ერ-

თადერთ“ ფულზე, ერთადერთ მანქანაზე და ა. 

შ., რის გამოც აღსრულება საერთოდ შეუძლე-

ბელი გახდებოდა. რა თქმა უნდა, სამართალმა 

შეიძლება დაიცვას მოვალე ერთადერთი ბინის 

დაკარგვისაგან, თუმცა ეს არის მატერიალური 
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სტატია 

და არა სააღსრულებო სამართლის ფუნქცია იმ 

ეტაპზე, როდესაც ყველაფერი უკვე ბოლოსკე-

ნაა და ყველა შეფასებითი, სამართლებრივ სი-

კეთეთა აწონ-დაწონვითი მსჯელობა უკვე შედ-

გა. ის, რომ ერთადერთი ბინა ექვემდებარება 

აღსრულებას გამომდინარეობს კერძო ავტო-

ნომიიდან (ნების თავისუფლებიდან), რომელ-

საც აფასებს მატერიალური სამართალი, და 

რომლის მხოლოდ განხორციელების ფორმაა 

სააღსრულებო სამართალი. პირს შეუძლია გაა-

ნიავოს მთელი თავისი არსებული ქონება, მათ 

შორის იმითაც, რომ იკისროს ისეთი ვალები, 

რომელსაც ვერ გადაიხდის და მას ამაში ხელს 

ვერავინ ვერ შეუშლის. 

თუმცა, მაგალითად, ამორალურობის საბა-

ბით (სკ-ის 54-ე მუხლის მე-3 ვარიანტი) შეიძ-

ლება ბათილი იყოს იპოთეკა მარტოხელა დე-

დის ერთადერთ ბინაზე, რომლითაც მან უზრუ-

ნველყო შვილის ოპერაციისათვის აღებული 

არახელსაყრელი სესხი. ამის საპირისპიროდ, 

თუ სესხი აიღო ლუდომანმა, რომელსაც ამ მო-

მენტში რამდენიმე ბინა ჰქონდა, თუმცა აღს-

რულების მომენტისათვის ერთადერთი ბინაღა 

დარჩა, ვერავინ იტყვის, რომ ამ ერთადერთ ბი-

ნაზე აღსრულება უსამართლოა. ამ ორ შემთხ-

ვევას შორის განმასხვავებელი პრინციპი არის 

კერძო ავტონომია – მარტოხელა დედის შემთხ-

ვევაში მისი თავისუფალი ნება მოდრეკილია მი-

სი დუხჭირი მდგომარეობით, განსხვავებით 

ლუდომანისაგან. სააღსრულებო სამართალი ამ 

განსხვავებას მარტოხელა დედისა და ლუდომა-

ნის შემთხვევას შორის ვერ გააკეთებს. ის „ხე-

დავს“ მხოლოდ უკანასკნელ ფრაგმენტს და არა 

მთლიან მოცემულობას. მისთვის ორივე შემთხ-

ვევაში იდენტური მოცემულობაა – ერთადერ-

თი ბინა. ეს არის ფორმალური წესრიგი, ფორ-

მალისტური სამართალი, რომლის ფართო ინ-

ტერპრეტაცია და იმ აწონ-დაწონვითი მსჯე-

ლობის შემოტანა, რომელიც მატერიალური სა-

მართლის ნაწილია და მისი მეშვეობით უნდა 

გაკეთდეს, ნიადაგს აცლის სამართლის მთელ 

კონსტრუქციას და მისი სრული ვერგაგების ნა-

ყოფია.  

გერმანიაში ბინიდან გამოსახლების გადაწყ-

ვეტილების აღსრულების გადადების აპრიორი 

და თავისთავადი საფუძველი ვერ იქნება ვერც 

გამოსახლებული მოვალის თვითმკვლელობის 

რისკი.57 ამ სიტუაციაში სასამართლომ დეტა-

ლურად უნდა შეამოწმოს, შეიძლება თუ არა ამ 

საფრთხის სხვაგვარი პრევენცია აღსრულების 

შეჩერების გარეშე.58 

გერმანული პრაქტიკიდან ამ სამაგალითოდ 

მოყვანილი შემთხვევებიდან ნათელი ხდება, 

თუ როგორ იყენებს გერმანული სასამართლო 

ამ „აღსრულებისაგან დაცვის“ ინსტრუმენტს. 

ის წარმოადგენს აბსოლუტურად საგამონაკლი-

სო სიტუაციურ გადაწყვეტას, როდესაც კონკ-

რეტულ, მთელ რიგ მოვლენათა თანადამთხვე-

ვის გამო, აღსრულების შედეგად, შეიქმნება 

აუტანელი და ცალსახად ამორალური მდგომა-

რეობა მოვალისათვის, რაც თვისობრივად სც-

დება იმ ჩვეულებრივ ეკონომიკურ თუ სოცია-

ლურ უარყოფით შედეგებს, რომლებიც ჩვეუ-

ლებრივ გამომდინარეობს აღსრულებიდან. 

გარდა ამისა, აღსრულების ხანგრძლივი 

დროით გადადება და მით უმეტეს ისეთი ვადით 

გადადება, რომ კრედიტორს საერთოდ დაეკარ-

გოს ინტერესი აღსრულების მიმართ, საერთოდ 

არ დაიშვება. ასევე სრულებით გამორიცხული 

და დაუშვებელია „აღსრულებისაგან დაცვის“ 

ფარგლებში ახალი რეგულაციის შექმნა, რაც 

კანონმდებლის გასაკეთებელია და, პირველ რი-

გში, გასაკეთებელია მატერიალური სამართ-

ლის ფარგლებში. სააპელაციო სასამართლომ 

საერთოდ უგულებელყო ყველა ეს პრინციპი 

და, რეალურად, შექმნა ახალი ნორმა, რისი უფ-

ლებაც მას არ აქვს. 

 

 

ვ) შეჯამება 

 

გსსკ-ის 765a პარაგრაფთან დაკავშირებული 

გერმანული პრაქტიკა რომ შევაჯამოთ, პირ-

ველ რიგში, კიდევ ერთხელ უნდა გავიმეოროთ, 

რომ ეს მუხლი და საერთოდ გერმანული დოქტ-

რინა არ იცნობს აღსრულების სამუდამოდ შე-

ჩერების, განუსაზღვრელი ან ისეთი ხანგრძლი-

ვი დროით გადადების მექანიზმს, რაც უკარ-

                                                     
57

  BGH NZM 2010, 916; BVerfG BeckRS 2014, 17266; 

2014, 54604; AG Frankfurt a. M. IBRRS 2016, 0414. 
58

  BGH BeckRS 2020, 7448 Rn. 5; NJW-RR 2017, 695 Rn. 

6; BeckRS 2014, 23690; NJW 2006, 506; LG Potsdam 

BeckRS 2019, 8818 Rn. 18; BVerfG BeckRS 2021, 2371 

Rn. 40; 2019, 18163 Rn. 33; BVerfG NZFam 2019, 530 

Rn. 25; BGH BeckRS 2020, 7448 Rn. 8; BGH NZM 

2007, 658 Rn. 9; LG Potsdam BeckRS 2019, 8818 Rn. 

18; LG Kiel BeckRS 2021, 23487 Rn. 11. 
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გავს კრედიტორს აღსრულების ინტერესს. მაგ-

რამ ასევე მხოლოდ დროებითი გადადებაც აბ-

სოლუტურად საგამონაკლისო ინსტრუმენტია 

ისეთი შემთხვევებისათვის, რომლებიც კანონმ-

დებლის მიერ წინასწარ გათვლას არ ექვემდე-

ბარებოდა და ამ გაუთვალისწინებელ გარემოე-

ბათა – მხოლოდ ქონების შემცირებით მიყენე-

ბული ზიანი (ერთი გარემოება) – თანადამთხ-

ვევის გამო, აღსრულების დაუყოვნებლივი გან-

ხორციელება ქმნის ამორალურ კონსტელაცი-

ას. ამ შემთხვევაშიც აღსრულების გადადებაზე 

სასამართლომ შეიძლება იმსჯელოს მხოლოდ 

მოვალის განცხადების საფუძველზე. მით უფ-

რო, სასამართლოს არ შეუძლია ამ ინსტრუმენ-

ტის საფუძველზე ახალი ნორმის შექმნა. თბი-

ლისის სააპელაციო სასამართლომ ყველა ეს 

პრინციპი უხეშად დაარღვია და უგულვებელ-

ყო. 

 

 

2. სსკ-ის 263-ე მუხლისა და 251, 2511 მუხ-

ლის ურთიერთმიმართება – სსკ-ის 251-ე მუხ-

ლების სისტემატიკა 

 

გარდა იმისა, რომ სააპელაციო სასამართ-

ლო სრულებით გასცდა ყველა იმ შინაარსობ-

რივ ჩარჩოს, რომელიც  „აღსრულებისაგან და-

ცვის“ მექანიზმს გააჩნია, მან თავისი გადაწყვე-

ტილება დააყრდნო არასწორ ნორმას. სსკ-ის 

251-ე მუხლი საერთოდ არ წარმოადგენს ამ „ა-

ღსრულებისაგან დაცვის“ მექანიზმის გამოყე-

ნების ნორმატიულ საფუძველს. ესეთი ნორმა-

ტიული საფუძველი შეიძლება ყოფილიყო მხო-

ლოდ სსკ-ის 263-ე მუხლი, რომელიც მოსამარ-

თლეს ანიჭებს უფლებამოსილებას გადადოს 

აღსრულება და ძირითადად გადმოსცემს იმ 

პრინციპებს, რომლებიც დაფიქსირებულია 

გსსკ-ის 765a მუხლის ფარგლებში, და სწორედ 

ამიტომაც სასამართლომ შეგნებულად არ გა-

მოიყენა ეს ნორმა, რადგან ცალსახა იყო, რომ 

ამ დანაწესიდან ის ვერ გამოიყვანდა იმ შედე-

გებს, რაც მიზნად ჰქონდა დასახული. ეს ყვე-

ლაფერი წარმოადგენს მოსამართლის კანონით 

ბოჭვის მოთხოვნების უხეშ დარღვევას. 

სსკ-ის 263-ე მუხლი წარმოადგენს სპეცია-

ლურ და ამომწურავ დანაწესს აღსრულების გა-

დადების ნაწილში. ეს გამომდინარეობს რო-

გორც ამ დანაწესის სიტყვასიტყვითი გაგები-

დან, ისე მისი სისტემური ადგილიდან და ტე-

ლეოლოგიური განმარტებიდან. ამის საპირის-

პიროდ, სსკ-ის 251-ე საერთოდ არ არის აღს-

რულების წესის –„აღსრულებისაგან დაცვის“ – 

განმსაზღვრელი ნორმა, ანუ ნორმა, რომელიც 

მოსამართლეს ანიჭებს უფლებას, საკუთარი 

ნება-სურვილით განსაზღვროს აღსრულების 

მოდალიტეტი, არამედ ის ადგენს მხოლოდ ფო-

რმას – თუ სასამართლო განსაზღვრავს აღს-

რულების წესსა და ვადას, ეს უნდა ჩაიწეროს 

გადაწყვეტილებაში. ეს ნორმა საერთოდ არ სა-

უბრობს მოსამართლის უფლებაზე, საკუთარი 

წარმოდგენის მიხედვით შეთხზას აღსრულების 

ახალი და კანონით გაუთვალისწინებელი წესი. 

სსკ-ის 251-ე მუხლში დაფიქსირებულია მხო-

ლოდ ამ წესისა და ვადის განსაზღვრის ფორმა. 

თავად წესი, ანუ აღსრულების მოდალიტეტი 

- ის, რის ფარგლებშიც სასამართლოს შეუძლია 

იმოქმედოს, გაწერილია სსკ-ის 252-ე-256-ე მუ-

ხლებში. ამისაგან განსხვავდება აღსრულების 

ვადის განსაზღვრა, რომელზეც კანონმდებელი 

საუბრობს 263-ე მუხლში და რომლის საფუძვე-

ლზე, მხარეთა მოთხოვნით, აღსრულება შეიძ-

ლება გადაიდოს 3 თვით ან განწილვადდეს 12 

თვის განმავლობაში. 

საპროცესო და სააღსრულებო სამართალში, 

ზოგადად, მოქმედებს numerus clausus-ის პრი-

ნციპი. ეს, პირველ რიგში, გამომდინარეობს სა-

ხელმწიფო ხელისუფლების და, მათ შორის, სა-

სამართლო ხელისუფლების კანონით ბოჭვიდან 

(საქართველოს კონსტიტუციის 4 IV 1 და 63 I 1 

მუხლები, გერმანიის ძირითადი კანონის 20 III 

მუხლი) და იქიდან, რომ სახელმწიფოს მხრიდან 

ინდივიდის საკუთრებასა და თავისუფლებაში 

ჩარევას  ექსპლიციტური საკანონმდებლო სა-

ფუძველი სჭირდება.59 ამიტომაც მოქმედებს 

numerus clausus-ი სასამართლოზე დასაშვები 

მტკიცებულებების სახის განსაზღვრისას – მო-

სამართლე ვერ მოიფიქრებს მტკიცებულებათა 

ახალ სახეს.60 ზუსტად იგივე წესი ვრცელდება 

აღსრულების სახეებზეც. მოსამართლე ან სუ-

ლაც აღმასრულებელი ვერ შეთხზავს აღსრუ-

                                                     
59

  Kannowski/Keil, Wohnungsöffnung und Widerstand des 

Schuldners beim Ausbau von Energiezählern: Ein Fall 

der Duldungsvollstreckung? DGVZ 7/8 2008, 113. 
60

  de Freitas, Beweisrecht in Der Europäischen Union, 

Hague 2004, 187 ff.; Jäckel, Das Beweisrecht der ZPO: 

ein Praxishandbuch für Richter und Rechtsanwälte, 

Stuttgart 2009, Rn. 430. 
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სტატია 

ლების ახალ სახესა და წესს, თუ ამის უფლება 

პირდაპირ არ აქვს კანონით მინიჭებული.61 გა-

რდა იმისა, რომ სასამართლოს არ აქვს უფლე-

ბა მოიფიქროს აღსრულების ახალი ფორმები, 

მას ასევე არ აქვს უფლება, გაავრცელოს აღს-

რულების უკვე არსებული ფორმები ისეთ შემა-

დგენლობებზე, რომლისათვისაც ის არ ყოფი-

ლა გათვალისწინებული.62 

თუმცა მოცემულ შემთხვევაში სასამართ-

ლომ სწორედ ეს გააკეთა: სსკ-ის 2511 მუხლი, 

რომელიც მოსამართლეს ავალდებულებს კანო-

ნით მინიჭებული დისკრეციის ფარგლებში აირ-

ჩიოს აღსრულების ის წესი და ვადა, რომელიც 

ყველაზე მეტად შეესატყვისება არასრულწლო-

ვნის ინტერესებს, გამოიყენა აღსრულების 

სრულებით ახალი ფორმის შესათხზველად – 

აღსრულება, რომლის ვადაც გადაწეულია იმგ-

ვარად, რომ კრედიტორისათვის საერთოდ 

აზრსმოკლებულია და არ არის დასაბუთებული 

ამ ღონისძიების სარგებლიანობა მოვალისათ-

ვის. ანუ მარტივად რომ ვთქვათ: სსკ-ის 2511 

მუხლი მოსამართლეს ანიჭებს უფლებას და 

ავალდებულებს მისთვის კანონით მინიჭებული 

დისკრეციის ფარგლებში მიიღოს გადაწყვეტი-

ლება არასრულწლოვნის ინტერესების გათვა-

ლისწინებით – მაგალითად, სსკ-ის 263-ე მუხ-

ლის მიხედვით, აღსრულების განწილვადებისა-

თვის გამოიყენოს მაქსიმალური ვადა (ერთი წე-

ლი), მაგრამ არ ანიჭებს უფლებას, შექმნას ახა-

ლი ნორმატიული შემადგენლობა და ა. შ. რაც 

მთავარია, სსკ-ის 2511 მუხლი მოსამართლეს 

არ ანიჭებს უფლებას უმნიშვნელოდ მიიჩნიოს 

სსკ-ის 263-ე მუხლში დაფიქსირებული მოვა-

ლის (მხარეთა) განცხადების აუცილებლობის 

პრინციპი. კერძოდ, აღსრულების განწილვადე-

ბა თუ გადავადება, ამ ნორმაში დაფიქსირებულ 

ჩარჩოებში, სასამართლოს შეუძლია დაადგი-

                                                     
61

  იხ. აღსრულებათა სახეების numerus clausus-თან და-

კავშირებით, რაც გამომდინარეობს სახელმწიფოს მხ-

რიდან ჩარევისათვის საკანონმდებლო ლეგიტიმაციის 

აუცილებლობით Baur/Stürner/Bruns,  

Zwangsvollstreckungsrecht, 13. Aufl., München 2006, 

Rn. 6.64; Kannowski/Keil, Wohnungsöffnung und 

Widerstand des Schuldners beim Ausbau von 

Energiezählern: Ein Fall der Duldungsvollstreckung? 

DGVZ 7/8 2008, 113. 
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  Baur/Stürner/Bruns,  Zwangsvollstreckungsrecht, 13. 

Aufl., München 2006, Rn. 7.26; Kannowski/Keil, 

Wohnungsöffnung und Widerstand des Schuldners beim 

Ausbau von Energiezählern: Ein Fall der 

Duldungsvollstreckung? DGVZ 7/8 2008, 113. 

ნოს მხოლოდ და მხოლოდ ერთი ან მეორე მხა-

რის მოთხოვნის საფუძველზე და არ აქვს უფ-

ლება თავისით იქცეს მხარეთა ინტერესებზე 

„მზრუნველად“ და დაადგინოს ის, თუ რა არის 

უკეთესი მხარისათვის (თუნდაც არასრულწ-

ლოვანისათვის). მხოლოდ ეს გარემოება, ცალ-

კე აღებული, არის სსკ-ის 248-ე მუხლის მოთ-

ხოვნების უხეში უგულვებელყოფა. ერთობლი-

ობაში კი ყველაფერი ეს წარმოადგენს საკონს-

ტიტუციო პრინციპის (სასამართლო ხელისუფ-

ლების კანონით ბოჭვის პრინციპის) დარღვევას 

და ცალსახად უკუსაგდებია. 

თავად გსსკ-ის 765a პარაგრაფსაც კი, რომე-

ლიც აღსრულების გადადებისათვის კონკრე-

ტულ დროით ჩარჩოებს არ შეიცავს, გერმანე-

ლი მოსამართლეები იყენებენ იმგვარად, რომ 

დაუშვებელია მის საფუძველზე აღსრულების 

საერთოდ შეჩერება ან ისეთი ხანგრძლივი ვა-

დით შეჩერება, რომელიც მის განხორციელებას 

აზრს აკარგვინებს. მით უფრო დაუშვებელია 

ამგვარი რამის გაკეთება სსკ-ის 263-ე მუხლის 

საფუძველზე (ან მისი გვერდის ავლით სსკ-ის 

251, 2511-ე მუხლებზე დაყრდნობით), სადაც 

ცალსახად არის დაფიქსირებული კანონმდებ-

ლის ნება, რომ აღსრულების გადადება დაიშვე-

ბა მაქსიმუმ 3 თვით, ხოლო განწილვადება მაქ-

სიმუმ ერთი წლის ვადით. ამის უკან დგას ასევე 

ის მოსაზრება, რომ აღსრულების შეჩერება და 

მოვალის მიერ ქონების უფრო მეტი ხნით პრო-

ცენტის/მიღებული სარგებლის ანაზღაურების 

გარეშე დატოვება არღვევს ქონებრივ წონას-

წორობას და არღვევს სამოქალაქო სამართლის 

ზოგად პრინციპებს, რომელთა მიხედვითაც, 

სხვისთვის კუთვნილი ქონების გარკვეული 

დროით დატოვება მხოლოდ მისგან მიღებული 

სარგებლის ანაზღაურების სანაცვლოდ შეიძ-

ლება.  

 

VII. არასრულწლოვნის დაცვა  

სააღსრულებო წარმოების ფარგლებში 

 

1. სამოქალაქო ბრუნვაში არასრულწლოვ-

ნის დაცვის კონცეპტი და მისი გადატანა სა-

პროცესო და სააღსრულებო სამართალში 

 

ზოგადად არასრულწლოვნის ქონება არ 

არის იმაზე მეტად დასაცავი, ვიდრე ნებისმიე-

რი სხვა პირის. კანონი არასრულწლოვნის ქო-
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ნებას იცავს უშუალოდ მისგან, ანუ, იმისგან, 

რომ არასრუწლოვანმა საკუთარი (გარიგების-

მიერი და ზოგადად სამართლებრივი მნიშვნე-

ლობის მქონე) ქმედებით თავი არ დაიზიანოს, 

გამომდინარე მისი გამოუცდელობიდან, გონებ-

რივი განვითარების დონიდან და ა. შ. ამიტო-

მაც მიიჩნევა არასრულწლოვანი სამოქალაქო-

სამართლებრივად მხოლოდ შეზღუდულად ქმე-

დუნარიანად და არა შეზღუდულად უფლებაუ-

ნარიანად. 

შესაბამისად, როგორც კი არასრულწლოვ-

ნის მხარეზე ეს დეფიციტი აღმოფხვრილია, მის 

მხარეზე კანონისმიერი წარმომადგენლის ან 

მეურვეობისა და მზრუნველობის ორგანოს ჩა-

რთვით, არასრულწლოვნის უფრო შორსმიმავა-

ლი დაცვის აუცილებლობა და ლეგიტიმაცია 

აღარ არსებობს. არ არსებობს არასრულწლოვ-

ნის ქონების დაცვის ზოგადი მაქსიმა, რომე-

ლიც მის ქონებას უფრო მეტად დასაცავად გა-

მოაცხადებდა, ვიდრე შეზღუდული შესაძლებ-

ლობის მქონე პირის, პენსიონერის, სოციალუ-

რად დაუცველის ქონებას და ა. შ. რეალურად, 

არასრულწლოვნის ქონებრივი კეთილდღეობა 

განუყოფლად არის დაკავშირებული მისი მშობ-

ლების ქონებრივ მდგომარეობასთან და შეუძ-

ლებელია მისი მოწყვეტილად განხილვა (იხ. 

ქვევით). თუ სასამართლოს მიერ განვითარე-

ბულ ხაზს გავყვებით, უფრო ლოგიკურია აიკრ-

ძალოს არასრულწლოვნის მშობლების ბინაზე 

აღსრულება, სადაც ეს არასრულწლოვანი ცხო-

ვრობს, ვიდრე უშუალოდ მის ქონებაზე აღსრუ-

ლება. მაგრამ ამ ლოგიკით შეიძლება საერთოდ 

ყველაფერი აიკრძალოს და აღსრულების სამა-

რთალმა იკისროს მატერიალური სამართლის 

ამოცანები – უაღრესად ასისტემური და არას-

წორია, რომ სამართალი არ იცავდეს არასრულ-

წლოვანს მატერიალური სამართლის სიბრტყე-

ში, ანუ მას შეეძლოს ნამდვილი გარიგების ფა-

რგლებში თავის დავალდებულება, თუმცა მის 

წინააღმდეგ აღსრულება იყოს შეუძლებელი. ეს 

წარმოადგენს ამ დარგების სისტემატიკისა და 

ფუნქციის სრულ აღრევას და, გარდა ამისა, 

არის მთელი რიგი კონსტიტუციური პრინციპე-

ბისა და ძირითადი უფლებების ხელყოფა, რა-

ზეც ნაწილობრივ ზევით უკვე გვქონდა საუბა-

რი, და რაც ქვევით კიდევ იქნება განხილული. 

ამ ძირითადი უფლებებიდან ერთ-ერთი უმთავ-

რესია უფლება „ეფექტიან მართლმსაჯულება-

ზე“, რომელიც გულისხმობს არა მხოლოდ სასა-

მართლოსათვის მიმართვის შესაძლებლობას, 

არამედ სასამართლოს მიერ მიღებული გადაწყ-

ვეტილების აღსრულებისა და მოვალის დაკმა-

ყოფილების შესაძლებლობისასაც. ანუ, პრინ-

ციპულად გამორიცხავს „ფუჭი“ და „ცარიელი“ 

უფლების არსებობას, რომელიც თავიდანვე 

აღუსრულებელი და განუხორციელებელი იქნე-

ბა (იხ. ქვევით).  

ამიტომაც, სამოქალაქო პროცესსა და სააღ-

სრულებო წარმოების ფარგლებში არასრულწ-

ლოვნის (თუ მცირეწლოვნის) დაცვის შემთხვე-

ვაში მთავარი აქცენტი კეთდება პროცესუა-

ლურ და სააღსრულებლო წარმომადგენლობა-

ზე, რისი დაცვის შემთხვევაშიც არასრულწლო-

ვნის ინტერესები სრულად და ამომწურავად 

უზრუნველყოფილად ითვლება. 

ქვემოთ ეს მექანიზმები დეტალურად იქნება 

აღწერილი. 

 

 

2. არასრულწლოვნის დაცვა სააღსრულე-

ბო წარმოების ფარგლებში 

 

ზოგადად, ყველა თანამედროვე მართლწეს-

რიგი თანხმდება იმასთან დაკავშირებით, რომ 

არასრულწლოვნის წინააღმდეგ შესაძლებელია 

აღსრულება.63 ამის გამორიცხვა შესაძლებელი 

იქნებოდა მხოლოდ მაშინ, თუ მისთვის შევქმ-

ნიდით სპეციალურ უფლებაუნარიანობას ან 

საერთოდ ჩამოვართმევდით ქონებაუნარიანო-

ბას, როგორც ეს მაგალითად რომში იყო filius 

familias-ის შემთხვევაში, ერთიც და მეორეც 

არის დაუშვებელი და არღვევს მთელ რიგ ძი-

რითად უფლებებსა და თავისუფლებებს. არას-

რულწლოვანი, ისევე, როგორ ყველა სხვა ფი-

ზიკური პირი, არის შეუზღუდავად უფლებაუ-

ნარიანი და, შესაბამისად, შეუძლია იყოს პრო-

ცესის მხარე (შდრ. გსსკ-ის 50 I პარაგრაფი). 

რაც შეეხება არასრულწლოვნის პროცესუნა-

რიანობას, ანუ საპროცესო ქმედუნარიანობას, 

ის განისაზღვრება გარიგებაუნარიანობის მიხე-

დვით (შდრ. სსკ-ის 81 III, IV მუხლი). ჩვეულებ-

რივ, არასრულწლოვნის წარმომადგენლობას 

ახორციელებენ მისი მშობლები ან მზრუნველი 

ან სასამართლოს მიერ დანიშნული სხვა საპრო-

ცესო წარმომადგენელი (სსკ-ის 811 მუხლი).  
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  Giers, Die Vollstreckung aus Titeln gegen Minderjährige, 

DGVZ 123 (2008), 145. 
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სტატია 

ამ საპროცესო ქმედუნარიანობის შეზღუდ-

ვის ფარგლებში, არასრულწლოვნის დაცვის მი-

ზნით შეიძლება არსებობდეს რეგულაცია, რომ-

ლის მიხედვითაც: სარჩელში მითითებული უნ-

და იყოს ასევე არასრულწლოვნის კანონისმიე-

რი წარმომადგენლები (შდრ. გსსკ-ის 253 IV, 

130 № 1 პარაგრაფი); სარჩელის ჩაბარება უნ-

და მოხდეს კანონისმიერი წარმომადგენლისათ-

ვის (გსსკ-ის 170 I 1 პარაგრაფი). გადაწყვეტი-

ლების სარეზოლუციო ნაწილში, მხარეთა გარ-

და, მითითებული უნდა იყოს ასევე კანონისმიე-

რი წარმომადგენელი (გსსკ-ის 313 I № 1 პარაგ-

რაფი). სასამართლო აღმასრულებელმა ნების-

მიერი აღსრულების ღონისძიების განხორციე-

ლებისას უნდა მიმართოს არა არასრულწლო-

ვანს, არამედ მის კანონისმიერ წარმომადგე-

ნელს. მხოლოდ ის არის უფლებამოსილი, გას-

ცეს თანხმობა ჩხრეკაზე გსსკ-ის 758a I პარაგ-

რაფის მიხედვით64 და მას ეკისრება გამჟღავნე-

ბის ვალდებულება გსსკ-ის 901-ე პარაგრაფის 

შესაბამისად.65 სააღსრულებო წარმოების ფარ-

გლებში მხოლოდ კანონისმიერ წარმომადგე-

ნელს აქვს უფლება დააყენოს შუამდგომლობე-

ბი და საჩივრები.66 კანონისმიერი წარმომადგე-

ნლობის უფლებამოსილება ორივე მშობელს 

აკისრია ერთობლივად, თუ ერთ-ერთ მშობელს 

ეს უფლება შეზღუდული ან მეორეზე დელეგი-

რებული არ აქვს და ა. შ.67 

ეს არის გერმანიაში იმ დამცავი მექანიზმე-

ბის ზოგადი მონახაზი, რომლებითაც არასრუ-

ლწლოვანი პროცესში და სააღსრულებო წარ-

მოების ფარგლებში სარგებლობს. ზოგი მათგა-

ნი ქართულ სამართალში ნორმატიულ დონეზე 

გამყარებული არ არის და სწორედ აქ შეიძლება 

იყოს სსკ-ის 2511 მუხლის გამოყენების არეალი. 

თუმცა ამ საპროცესო და სააღსრულებლო წა-

რმომადგენლობის მიღმა არასრუწლოვანი არ 

სარგებლობს რაიმე განსაკუთრებული სტატუ-

სით, არ არის უფრო დასაცავი, ვიდრე ნებისმი-

ერი სხვა პირი და ეს დაცვა შეუძლებელია მა-
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  Thomas/Putzo/Hüßtege, ZPO, 28. Aufl., 2007, § 758 a 

Rn. 5. 
65

  Eickmann in: Münchener Kommentar ZPO, 3. Aufl., 

2007, § 901 ZPO Rn. 11. 
66

  Schuschke, Die besonderen Aufgaben des 

Gerichtsvollziehers bei der Vollstreckung gegen 

psychisch kranke, insbesondere suizidgefährdete 

Personen, DGVZ 2008, 35. 
67

  Giers, Die Vollstreckung aus Titeln gegen Minderjährige, 

DGVZ 123 (2008), 146. 

ტერიალური და საპროცესო სამართლის დოგ-

მატიკის თავიდან გადაწერის გარეშე. როგორც 

ზემოთ ვახსენეთ, განსაკუთრებული ექსტრემა-

ლური შემთხვეებისათვის სასამართლოს აქვს 

„აღსრულებისაგან დაცვის“ განკარგულების მი-

ღების უფლება, თუმცა ეს ვერ დაიცავს არას-

რულწლოვნებს, როგორც სოციალურ ჯგუფს, 

რისი მცდელობაც ჰქონდა აქ რეალურად სასა-

მართლოს. საპროცესო და სააღსრულებო სამა-

რთალი წარმოადგენს მხოლოდ (განხორციელე-

ბის) ფორმას მატერიალური სამართლისათვის 

და ვერ შეცვლის იმ შეფასებით ღირებულებით 

წესრიგს, რომელიც ამ მატერიალური სამართ-

ლის მიერ არის დადგენილი. 

არასრულწლოვნის ქონებაზე ზრუნვა (თუ 

ეს ზრუნვა მათ ჩამორთმეული და შეზღუდული 

არ აქვთ, რაც აქ არ იყო სახეზე) აკისრიათ მშო-

ბლებს,68 რაც მოიცავს ასევე ქონებაზე სრულ 

ზრუნვასაც. მხოლოდ აბსოლუტურ გამონაკ-

ლის, კანონით ზუსტად გათვალისწინებულ შემ-

თხვევებში საჭიროებენ მშობლები არასრულწ-

ლოვნის ქონებასთან დაკავშირებული გადაწყ-

ვეტილების აღსრულებისას მეურვეობისა და 

მზრუნველობის ორგანოს ან სასამართლოს თა-

ნხმობას (შდრ. მაგ., სკ-ის 183 II მუხლი). თუმ-

ცა ეს თანხმობაც არის მხოლოდ ავტორიზაცია 

და არ გულისხმობს ერთი ან მეორე ორგანოს 

უფლებამოსილებას, საკუთარ ხელში აიღოს 

არასრულწლოვნის ქონებაზე ზრუნვა, მით უფ-

რო არ აქვს სასამართლოს უფლება, საერთოდ 

კანონისმიერი საფუძვლის გარეშე გააკეთოს ეს 

– თვითონ გადაწყვიტოს, რა არის არასრუწლო-

ვნისათვის კარგი და ცუდი, საჭირო და არასა-

ჭირო. ეს არის მშობლის კონსტიტუციით უზ-

რუნველყოფილ ბავშვზე ზრუნვის უფლების 

(ოჯახის დაცვის ნაწილი) ხელყოფა, როდესაც 

სასამართლო თავად იკავებს „მზრუნველის“ 

ადგილს და ანაცვლებს მშობლებს არასრულწ-

ლოვანზე მზრუნველობისას. 

 

VIII. კონსტიტუციურ პრინციპთა და  

ძირითად უფლებათა ხელყოფა 

 

გარდა იმისა, რომ სააპელაციო სასამართ-

ლომ დაარღვია „უბრალო“ (არაკონსტიტუციუ-
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  შდრ. რუსიაშვილი, სამოქალაქო კოდექსის კომენტა-

რი, წიგნი 7, 2021, ჭანტურია/რუსიაშვილი (რედ.), მუხ. 

1198 მე-10 და მომდევნო ველები. 
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რსამართლებრივი) სამართლის მოთხოვნები, 

არასწორად განმარტა სამოქალაქო და საპრო-

ცესო სამართლის ნორმები და მათ შორის სის-

ტემური ურთიერთკავშირი, ამ განმარტებით 

მან ხელყო მთელი რიგი კონსტიტუციური პრი-

ნციპები და ძირითადი უფლებები, როგორც 

მოვალის, ისე კრედიტორის მხარეზე, რაც სა-

კონსტიტუციო სასამართლოს მხრიდან, „ნორ-

მატიული შინაარსის კონტროლის“ ფარგლებში, 

სააპელაციო სასამართლოს მიერ გამოყენებუ-

ლი ნორმებისა და, პირველ რიგში, სსკ-ის 251, 

2511-ე მუხლების გადახედვის საფუძველი შეიძ-

ლება გახდეს. 

 

 

1. კრედიტორის ძირითადი უფლებების ხე-

ლყოფა 

 

გარდა იმისა, რომ სსკ-ის 251, 2511 მუხლე-

ბის განმარტება, რომელსაც გვთავაზობს საა-

პელაციო სასამართლო, წარმოადგენს საკუთ-

რების ძირითადი უფლების ხელყოფას მოთხო-

ვნაზე საკუთრების ნაწილში, ართმევს რა კრე-

დიტორის მოთხოვნას განხორციელებადობას 

იმგვარად, რომ სწევს მას ვადით, რომელიც 

სრულებით აუფასურებს მას. ეს არის ამავდ-

როულად ასევე ეფექტიან მართლმსაჯულება-

ზე უფლების ხელყოფაც. 

გარდა ამისა, მოცემული გადაწყვეტილება 

წარმოადგენს ასევე საკუთრების ძირითადი 

უფლების დარღვევას იპოთეკის ნაწილში. სა-

კუთარი ნივთის იპოთეკით (ან გირავნობით) 

დატვირთვა წარმოადგენს საკუთრების განკარ-

გვის უფლებამოსილების ნაწილს, რადგან გან-

კარგვა განისაზღვრება, როგორც არსებულ 

უფლებაზე გარიგებისმიერი ზემოქმედება მისი 

გაუქმების, გადაცემის, დატვირთვის ან შინაა-

რსის ცვლილების ფორმით.69 ამდენად, ნივთის 

იპოთეკით დატვირთვა წარმოადგენს განკარგ-

ვის ნაწილს, ხოლო თავად განკარგვა კი საკუთ-

რების უფლების სტრუქტურული შემადგენე-

ლია.70 თავისი ამ გადაწყვეტილებით სააპელა-

ციო სასამართლო იპოთეკას შინაარსს უცვლის 
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  Bork, Allgemeiner Teil des Bürgerlichen Gesetzbuchs, 2. 

Aufl., Tübingen 2006, Rn. 450. 
70

  რუსიაშვილი, იპოთეკის რეფორმა - ბინას არ კარგავს 

მხოლოდ ის, ვისაც ეს ბინა არა აქვს, შედარებითი სა-

მართლის ჟურნალი 1/2019, 37-ე და მომდევნო გვერ-

დები. 

– არასრულწლოვნის ქონებაზე დადგენილი 

იპოთეკა ამიერიდან აღარ ემსახურება იპოთე-

კარის ინტერესის ეფექტიან და მყისიერ დაკმა-

ყოფილებას, არამედ არის მხოლოდ „ფუჭი“ სა-

ნივთო უფლება, რომელიც რეალურად უფრო 

არაეფექტიანია, ვიდრე ქონებაზე ზოგადი აღს-

რულება.71 

 

 

2. არასრულწლოვანთა დისკრიმინაცია 

ზედმეტი პროტექციონიზმით 

 

ინდივიდების უფლებაუნარიანობის შეუკვე-

ცადობა და მათთვის სპეციალური უფლებაუნა-

რიანობის შექმნის დაუშვებლობა72 გამომდინა-

რეობს პიროვნების ღირსებიდან (კონსტიტუ-

ციის 9 I მუხლი) – ინდივიდის უფლებაა, იყოს 

სამართლის სუბიექტი73. ადამიანის ღირსების 

ხელშეუვალობა წარმოადგენს უზენაეს კონს-

ტიტუციურ ღირებულებას74, რომლის გარშე-

მოც კონსტრუირდება ყველა სხვა კონსტიტუ-

ციური პრინციპი და ძირითადი უფლებები თუ 

თავისუფლებები75 და ამის შეცვლა საკონსტი-

ტუციო კანონმდებელსაც კი არ შეუძლია ლიბე-

რალურ-დემოკრატიული საკონსტიტუციო მო-

დელის უარყოფის გარეშე. სამწუხაროდ, სააპე-

ლაციო სასამართლომ მოცემულ შემთხვევაში 

სწორედ ეს უზენაესი პრინციპი და ღირებულე-

ბა უკუაგდო, შექმნა რა ფაქტობრივად არას-

რულწლოვნისაგან „შეზღუდულად უფლებაუ-

ნარიანი“ სუბიექტი, რაზეც ზემოთ უკვე გვქონ-

და საუბარი. 
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  თუმცა, როგორც ზემოთ იქნა ნახსენები, სააპელაციო 

სასამართლო გადაწყვეტილების ლოგიკური გაგრძე-

ლება იქნება არასრულწლოვნის ქონებაზე საერთოდ 

ყოველგვარი აღსრულების შესაძლებლობის უარყოფა 

და მისგან ქონებაუუნარო სუბიექტის შექმნა (იხ. ზე-

მოთ). 
72

  BVerf NJW 2006, 757; BVerfGE 144, 208; AK-

GG/Podlech, 2. Aufl. 1989, Rn. 29 ff.; Enders, Die 

Menschenwürde in der Verfassungsordnung 1997, 430 

f.; Stern, Das Staatsrecht der Bundesrepublik 

Deutschland, Band IV/1: Die einzelnen Grundrechte, 

München 2006, 54. 
73

  BeckOK GG/Hillgruber, 49. Ed. 15.11.2021, GG Art. 1 

Rn. 13. 
74

  BVerf NJW 1957, 297; BeckOK GG/Hillgruber, 49. Ed. 

15.11.2021, GG Art. 1 Rn. 1. 
75

  შდრ. BVerf NJW 1957, 297; BVerf NJW 2004, 739; 

BVerf NJW 2004, 1002; BVerf NJW 2012, 3358. 
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სტატია 

3. ირიბი დისკრიმინაცია „ზედმეტი ზრუნ-

ვით/პროტექციონიზმით“ 

 

ზემოთ ხსენებულთან კავშირშია, თუმცა 

არაკონსტიტუციურობის ცალკე შემადგენლო-

ბას ასრულებს, ის დისკრიმინაციული მოპყრო-

ბა, რომელიც გამოიჩინა აქ სასამართლომ სსკ-

ის 251, 2511-ე მუხლების განმარტებისას:  

კონსტიტუციის 11 I მუხლში დაფიქსირებუ-

ლი თანასწორობის პრინციპი კრძალავს დისკ-

რიმინაციას რასის, კანის ფერის, სქესის, წარ-

მოშობის, ეთნიკური კუთვნილების, ენის, რე-

ლიგიის და ა. შ. საფუძველზე. ამ დანაწესში ნა-

ხსენები „სხვა ნიშნის“ ქვეშ მოიაზრება ასევე 

ასაკი, რაც პირდაპირ არის ჩაწერილი, ამ კონს-

ტიტუციური ნორმის დაკონკრეტების საფუძვე-

ლზე შემუშავებულ, დისკრიმინაციის ყველა 

ფორმის აღმოფხვრის შესახებ კანონში (კანო-

ნის 1-ელი მუხლი). არასრულწლოვნის შემთხ-

ვევაში სწორედ ამ ასაკის ნიშნით დისკრიმინა-

ციაა სახეზე. ეს დისკრიმინაცია არის ირიბი 

(დისკრიმინაციის შესახებ კანონის 2 III მუხლი), 

კერძოდ, „ზედმეტი ზრუნვის/არალეგიტიმური 

პროტექციონიზმის“ მეშვეობით 

(diskriminierende Bevormundung), როდესაც კო-

ნკრეტული დისკრიმინირებული ჯგუფიდან მა-

თზე ზრუნვის მოტივით იქმნება, მაგალითად, 

სამოქალაქო ბრუნვაში „მიუკარებელთა“ კასტა, 

ანუ, პირთა კატეგორია, რომელიც აღჭურვი-

ლია იმგვარი პრივილეგიებით, რაც სრულად 

არღვევს სახელშეკრულებო პარიტეტს და ყვე-

ლა სხვა პირს უკარგავს მათთან საქმის დაჭე-

რის სურვილს.76 

 

 

4. პარალელი SC Velleianum-თან 

 

„ზედმეტი პროტექციონიზმით“ დისკრიმინა-

ციის მაგალითები უხვადაა, განსაკურებით წა-

რსულის მართლწესრიგებიდან, მაგრამ ამ კონ-

ტექსტში ყველაზე ხშირად მოყვანილ ისტორი-

ულ მაგალითს წარმოადგენს SC Velleianum 

                                                     
76

  შდრ. Kinalzik, Rechtswohltaten; Pöschl, 

Verfassungsrechtliche Gleichheit, arbeitsrechtliche 

Gleichbehandlung, unionsrechtliche Antidiskriminierung, 

DRdA (2013) 483; Pfeiffer, in: H. Andreas u.a. (Hrsg.): 

FS C.-W. Canaris zum 70. Geburtstag. München 2007, 

981.  

(სენატუსკონსულტუმ ველეიანუმი).77 SC 

Velleianum წარმოადგენს ჩვ. წ. პირველი საუ-

კუნით დათარიღებულ რომის სენატის დადგე-

ნილებას, რომელიც, რომაელი ქალების დაცვის 

მიზნით (გაცხადებული ოფიციალური მოტივი), 

მათი მხრიდან გაბათილებადად აცხადებდა იმ 

ვალდებულებებს, რომლებსაც ისინი სხვებისა-

თვის კისრულობდნენ (pro aliis reas fieri).78 კერ-

ძოდ, ყველა ინტერცესიის გარიგება 

(intercedere), ანუ გარიგება, რომელსაც ქალი 

დებდა სხვისთვის – თავდებობა, ვალის კისრე-

ბა, გირავნობის დადგენა ან თუნდაც სესხის 

აღება, სხვისი ვალის გასასტუმრებლად,79 ქა-

ლისათვის იყო არამბოჭავი, რადგან ანიჭებდა 

მას უფლებას, ეს ვალდებულება არ შეესრულე-

ბინა exceptio SCti Velleiani-ს საფუძველზე.80 

მართალია, თავად სენატის დადგენილებაში 

ოფიციალურ მოტივად მითითებული იყო ქალე-

ბის დაცვა, რადგანაც „მათი მიმნდობი, გულუბ-

რყვილო და მოსიყვარულე ხასიათის გამო მიდ-

რეკილნი არიან ახლობელი მამაკაცის გამო 

იკისრონ ისეთი ვალდებულება, რომელიც მათ 

ფინანსურ შესაძლებლობას აღემატება“. მიუხე-

დავად, ამ ერთი შეხედვით „კეთილშობილი“ პა-

ტერნალიზმისა, რომანისტიკაში, უკვე პანდექ-

ტისტიკიდან მოყოლებული, ცალსახად აღიარე-

ბულია, რომ სენატის მიზანს არა ქალების დაც-

ვა, არამედ მათი ეკონომიკური ცხოვრებიდან 

გამოთიშვა წარმოადგენდა,81 რადგან სწორედ 

                                                     
77

  ან „Vellaeanum“, Medicus, Zur Geschichte des SC 

Velleianum, Köln-Graz 1957, 1 Fn. 2; Kaser, Römisches 

Privatrecht, Bd. I, München 1971, § 156, 667  Fn. 2. 
78

  Dig. 16, 1, 2, 1; Vogt, Studien zum SC Velleianum, Bonn 

1952, 2 ff.; Medicus, Zur Geschichte des SC Velleianum, 

Köln-Graz 1957, 18 ff.; Mönnich, Frauenschutz vor 

riskanten Geschäften, Köln 1999, 37 ff. 
79

  Medicus, Zur Geschichte des SC Velleianum, Köln-Graz 

1957, 84 ff., 101 ff.; Mönnich, Frauenschutz vor 

riskanten Geschäften, Köln 1999, 107 ff., 129 ff. 
80

  Medicus, Zur Geschichte des SC Velleianum (1957), S. 

29 ff.; Mönnich, Frauenschutz vor riskanten Geschäften 

(1999), S. 43 ff. 
81

  Gide, Étude sur la condition privée de la femme, Paris 

1885, 154; Gradenwitz, Die Ungültigkeit obligatorischer 

Rechtsgeschäfte, Berlin 1887, 75; Schulz, Classical 

Roman Law, Oxford 1951, 569: „an outspokenly 

reactionary enactment in conformity with the general 

attitude of the Senate which at that period was the 

center of reaction“; Vogt, Studien zum SC Velleianum, 

Bonn 1952, 6 ff.; Vogt , Miscellanea ad Senatus 

Consultum Velleianum, TRG 35 (1967), 90, 101 ff.; Just, 

Die restriktive Interpretation des Normzwecks des SC. 

Vellaeanum seit der Hochklassik, in: Festschrift für 

Franz Laufke (1971), 33, 37, 40 f.; Spruit, 
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ამ პერიოდში მიაღწია რომაელი ქალების საზო-

გადოებრივ ცხოვრებაში და განსაკუთრებით 

სავაჭრო აქტივობაში ჩართულობის ხარისხმა 

თავის გარკვეულ პიკს და ეს „დაცვა“ სინამდვი-

ლეში მათი არასანდო მოვალეებად ქცევას ემ-

სახურებოდა, რომლებთანაც გარიგების დადე-

ბას ყველა მოერიდებოდა.  

ზუსტად ესეთივე დისკრიმინაციული პრო-

ტექციონიზმის მაგალითს ვხედავთ სააპელა-

ციო სასამართლოს გადაწყვეტილებაში SC 

Velleianum-დან ორი ათასი წლის შემდეგ. გაუ-

რკვეველია, თუ რა მოტივებით იხელმძღვანე-

ლა სასამართლომ, მაგრამ ეს ნამდვილად არ 

იყო არასრულწლოვანთა დაცვა, რადგანაც ამ 

პრაქტიკის ძალაში დატოვების შემთხვევაში, 

არასრულწლოვნები იქცევიან „მიუკარებლე-

ბად“ სამოქალაქო ბრუნვაში, რომლებთანაც 

გარიგების დადებას ყველა მოერიდება მათ წი-

ნააღმდეგ მიმართული მოთხოვნის აღუსრულე-

ბლობის შიშით – როგორც არაერთხელ აღინიშ-

ნა, არავითარი განსხვავება არასრულწლოვნის 

ქონებაზე იპოთეკის რეალიზაციასა და მის წი-

ნააღმდეგ მიმართულ სხვა მოთხოვნის რეალი-

ზაციას შორის არ არსებობს (ბინის დაკარგვა 

ზოგადი ქონებრივი აღსრულების ფარგლებშიც 

შეიძლება) და, შესაბამისად, სააპელაციო სასა-

მართლოს ლოგიკით, ესეც დაუშვებელი უნდა 

იყოს, რაც საკმაოდ უცნაური ლოგიკაა. 

არასრულწლოვანთა ირიბი დისკრიმინაციის 

შედეგი იქნება ის, რომ, მაგალითად, ბანკი მა-

მას, რომლის საკუთრებაშიც არის უძრავი ქო-

ნება, და რომელსაც სასწრაფოდ სჭირდება ფუ-

ლი არასრულწლოვანი შვილის საოპერაციოდ, 

აღარ მისცემს იპოთეკურ სესხს (ამ ბინის დატ-

ვირთვის სანაცვლოდ), რადგან ეს ბინა მოგვია-

ნებით შეიძლება არასრულწლოვნის საკუთრე-

ბაში აღმოჩნდეს (თუნდაც მემკვიდრეობით) და 

ბანკმა აღსრულება ვეღარ მოახერხოს. ეს, პირ-

ველ რიგში, აზიანებს არასრუწლოვანთა ინტე-

რესებს, რადგან ბანკები და სხვა კრედიტორე-

ბი ისედაც მონახავენ გზას თავიანთი ინტერე-

სების ეფექტურად უზრუნველყოფისა (პირობა-

დებული გარიგება, რომელიც ბანკს, მოვალის 

                                                                                        
Huldigingsbundel van Warmelo, Pretoria 1984, 194, 197; 

Benke, Why Should the Law Protect Roman Women? 

Some Remarks on the Senatus Consultum Velleianum 

(ca. 50 A.D.), in: Gender and Religion – European 

Studies, ed. Børresen/Cabibbo/ Specht,  Rome 2001, 

41, 42 f., 46 f., 54 f. 

მიერ არასრულწლოვნისათვის იპოთეკით ქონე-

ბის გადაცემის შემთხვევაში, სესხის ხელშეკ-

რულების დაუყოვნებლივი უკუქცევის უფლე-

ბას ანიჭებს; პირგასამტეხლო; მოვალისაგან 

უზრუნველყოფის ალტერნატიული საშუალებე-

ბის მოთხოვნა და ა. შ.) და არასრულწლოვნები 

და მათი მშობლები კი (რადგან ამ ლოგიკით 

მშობელი, რომელსაც არასრულწლოვანი შვილი 

ჰყავს, პოტენციურად არასანდო მოვალეა) ფაქ-

ტობრივად სამოქალაქო ბრუნვის მიღმა აღმოჩ-

ნდებიან. გარდა ამისა, იპოთეკის, როგორც უზ-

რუნველყოფის საშუალების, არასანდოობა ზო-

გადად იპოთეკური სესხის პროცენტებზე აისა-

ხება, რადგან საკრედიტო ინსტიტუტისათვის 

გაზრდილი რისკი პირდაპირპროპორციულია 

გაზრდილი პროცენტისა. 

ამიტომაც, საბოლოო ჯამში, ვერაფერს და-

დებითს ვერ ვიტყვით ამ გადაწყვეტილებაზე, 

გარდა იმისა, რომ სასამართლომ, სავარაუდოდ 

მხოლოდ ინტუიტიურად და არარეფლექსირე-

ბულად, აღადგინა რომის სამართლისათვის და-

მახასიათებელი რამდენიმე უარყოფითი მომენ-

ტი (ქონებაუუნარო არასრულწლოვნები, მათი 

ფარული დისკრიმინაცია), რაც თავად რომის 

სამართლის ძლიერ და განვითარებულ მხარე-

დაც ვერ ჩაითვლებოდა და ნამდვილად ვერ ჩა-

ითვლება რაიმენაირად მისაღებ წესრიგად 21-ე 

საუკუნის მართლწესრიგში. 

 

 

IX. შეჯამება 

 

საკმაოდ რთულია კრიტიკის ყველა იმ პუნქ-

ტის შეჯამება, რომელიც სააპელაციო სასამარ-

თლოს ამ გადაწყვეტილებაში განვითარებული 

მოსაზრების წინააღმდეგ შეიძლება გამოითქ-

ვას. ალბათ, ყველაზე მნიშვნელოვანია ის პუნქ-

ტები, რომლებიც ეხება ძირითადი უფლებებისა 

და კონსტიტუციური პრინციპების დარღვევას, 

მათ შორის, პირველ რიგში, თავად არასრულწ-

ლოვნის დისკრიმინაციას და, რაც ყველაზე 

მთავარია, მისი უფლებაუნარიანობის შეზღუდ-

ვას და მისთვის გარკვეული ტიპის სპეციალუ-

რი უფლებაუნარიანობის შექმნას, რაც არქაულ 

რომის სამართალთან გვაბრუნებს, თავისი ქო-

ნებაუუნარო „ოჯახიშვილებით“, რაც უკვე თა-

ვად რომაელთათვისაც, განვითარების შემდეგ 

ეტაპზე, სასაცილო კონსტრუქციას წარმოად-
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გენდა და არსებობდა მთელი რიგი მექანიზმები 

ამ პირების სამოქალაქო ბრუნვაში ჩასართა-

ვად. სასამართლოს ამ გადაწყვეტის დამკვიდ-

რების შემთხვევაში, გამომდინარე იქიდან, რომ 

ის უბრალოდ სისტემის მნგრეველ ფაქტორს 

წარმოადგენს, არასრულწლოვანთა და მცირეწ-

ლოვანთა სამოქალაქო ბრუნვაში შემოყვანის 

მექანიზმი არ იარსებებს და სწორედ ამ არქაუ-

ლი რომაული მოდელის რეკონსტრუქცია იქნე-

ბა. 

მეოცე საუკუნის ერთ-ერთ გამორჩეულ რო-

მანისტს, თეო მაიერ-მალის ეკუთვნის სტატია, 

სახელწოდებით: „სამართლებრივი ფიგურების 

დაბრუნება“,82 სადაც ის აანალიზებს რამდენი-

მე მაგალითს, თუ როგორ ბრუნდება და იკა-

ვებს ცენტრალურ ადგილს რომაელ იურისტთა 

მივიწყებული ინტელექტუალური მონაპოვარი 

თანამედროვე სამართლის დღის წესრიგში და, 

ამგვარად, წარმოადგენს გარკვეულ არქეტი-

პულ მოცემულობას სამართლებრივი აზროვნე-

ბისათვის. თუმცა, სააპელაციო სასამართლოს 

მოცემული გადაწყვეტილებიდან გამომდინარე, 

უნდა ითქვას, რომ რომაელთა არა მხოლოდ გე-

ნიალური ნააზრევი, არამედ ის აბსურდიც, რაც 

მათ კაცობრიობას შესძინეს, დღემდე ცოცხა-

ლია 21-ე საუკუნის საქართველოში.  

                                                     
82

  Mayer-Maly, Die Wiederkehr von Rechtsfiguren, JZ 

1971, 1 ff. 
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ლევან გოთუა 

 

სამართლის დოქტორი; LL.M., LL.M. Europae, კავკასიის უნივერსიტეტის ასოცირებული პროფესორი, თბილისის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის მოწვეული ლექტორი 

 

 

აბსტრაქტი 

 

წინამდებარე სტატიაში განხილულია სა-

ქართველოში ზოგიერთი არასაბანკო საფი-

ნანსო ინსტიტუტის რეგულირების რიგი 

თავისებურებანი და ამ ინსტიტუტების მი-

ერ საფინანსო მომსახურების მიწოდებას-

თან დაკავშირებული სამართლებრივი სა-

კითხები. უკანასკნელ წლებში, მოქმედმა 

კანონმდებლობამ, ისევე როგორც საქართ-

ველოს ეროვნული ბანკის შესაბამისმა რე-

გულაციებმა, ამ სფეროში მრავალი სიახლე 

დაამკვიდრა. ამავდროულად, თეორიული 

სამართალმცოდნეობა ჯერჯერობით სრუ-

ლფასოვნად ფეხს ვერ უბამს ნორმატიულ 

ინოვაციებს და შესაბამისი პრობლემატიკა 

სამეცნიერო დონეზე ჯერ სათანადოდ და-

მუშავებული არაა. აქედან გამომდინარე, 

დღის წესრიგში დადგა საკითხი, რომ სწო-

რედ იურისპრუდენციის პერსპექტივიდან 

მეტი ყურადღება დაეთმოს ისეთ არასაბან-

კო საფინასო ინსტიტუტებს, როგორებიც 

არიან მიკროსაფინანსო ორგანიზაციები, 

არასაბანკო სადეპოზიტო დაწესებულებები 

- საკრედიტო კავშირები, სესხის გამცემი 

სუბიექტები, საგადახდო სისტემის ოპერა-

ტორები, საგადახდო მომსახურების პროვა-

იდერები, და სხვ. სტატიაში მსჯელობა წა-

რმართულია როგორც მოქმედი ქართული 

სამართლის ნორმების ირგვლივ, ისე საერ-

თაშორისო გამოცდილებისა და პრაქტიკის 

შედარებითი ანალიზის საფუძველზე. აქე-

დან გამომდინარე, ნაშრომში წარმოდგენი-

ლია საქართველოში არასაბანკო საფინან-

სო ინსტიტუტების რეგულირების სამართ-

ლებრივი ჩარჩოს სრულყოფასთან დაკავში-

რებული წინადადებებიც. საფინანსო სექ-

ტორი, რომელიც პრაქტიკულად მთელ 

მსოფლიოში ეკონომიკის რეგულირებულ 

სფეროდ მოიაზრება, საქართველოშიც მო-

ქცეულია შესაბამისი მარეგულირებელი 

ორგანოს ზედამხედველობის ქვეშ, მაგრამ 

არსებითია, რომ ზედამხედველობამ არ გა-

ართულოს შესაბამისი საფინანსო ინსტი-

ტუტების მიერ მომსახურების მიწოდება. 

უაღრესად მნიშვნელოვანია, რომ არასაბა-

ნკო საფინანსო ინსტიტუტების საქმიანობა 

მიმზიდველი, მომგებიანი და საინტერესო 

რჩებოდეს მეწარმეთათვის. გარდა ზემოა-

ღნიშნულისა, სტატიის მიზანია გარკვეული 

წარმოდგენა შეუქმნას მკითხველს რამდე-

ნიმე არასაბანკო საფინანსო ინსტიტუტის 

არსსა და დანიშნულებაზე, საქართველოში 

ფინანსური სექტორის სასურველი რეგუ-

ლირების ერთგვარი კონტურებზე.  
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საკვანძო სიტყვები: არასაბანკო საფი-

ნანსო ინსტიტუტები, საფინანსო მომსახუ-

რება, სესხის გამცემი სუბიექტი, საგადახ-

დო სისტემის ოპერატორი, საგადახდო მო-

მსახურების პროვაიდერი, მიკროსაფინან-

სო ორგანიზაცია, არასაბანკო სადეპოზი-

ტო დაწესებულება, საქართველოს ეროვ-

ნული ბანკი, რეგისტრაცია, ლიცენზირება. 

  

 

I. შესავალი 

 

საფინანსო სექტორი, რომელიც მსოფ-

ლიოს ქვეყნების დიდ უმრავლესობაში სხ-

ვადასხვა სახელმწიფო ინსტიტუციის რე-

გულირების სფეროშია მოქცეული, ფინან-

სური შესაძლებლობების, საქმიანობის სა-

ხეობების, ზომის (სიმსხვილის) და სხვა 

მრავალი პარამეტრით ერთმანეთისგან 

ფრიად განსხვავებული სუბიექტებისგან 

შედგება. თვალსაჩინოებისთვის - დღეს სა-

ფინანსო სექტორი საქართველოში მოი-

ცავს: კომერციულ ბანკებს, არასაბანკო სა-

დეპოზიტო დაწესებულებებს, საბროკერო 

კომპანიებს, ფასიანი ქაღალდების დამოუ-

კიდებელ რეგისტრატორებს, ცენტრალურ 

დეპოზიტარს, სპეციალიზებულ დეპოზი-

ტარს, საფონდო ბირჟას, საინვესტიციო 

ფონდს, აქტივების მმართველ კომპანიას, 

მიკროსაფინანსო ორგანიზაციებს, არასა-

ხელმწიფო საპენსიო სქემის დამფუძნებ-

ლებს, საგადახდო სისტემის ოპერატო-

რებს, საგადახდო მომსახურების პროვაი-

დერებს, ანგარიშვალდებულ საწარმოებსა 

და ვალუტის გადამცვლელ პუნქტებს.1 ლო-

გიკურია, რომ ერთი სამეცნიერო სტატიის 

ფარგლებში საფინასო სექტორის ყველა წა-

რმომადგენელთან დაკავშირებით თუნდაც 

საბაზისო ინფორმაციის მიწოდებაც კი ერ-

თობ ამბიციური და ნაკლებად შესრულება-

                                                     
1
  „ეროვნული ბანკის შესახებ― საქართველოს ორგანული 

კანონის მე-2 მუხლის „ა― პუნქტი, 24/09/2009. 

დი ამოცანა იქნებოდა. ამიტომ, გამართლე-

ბული იქნება, თუ წინამდებარე ნაშრომის 

მიზნებისთვის საფინანსო სექტორის სუბი-

ექტებს მათი საქმიანობიდან გამომდინარე 

დავაჯგუფებთ და ყურადღებას დავუთ-

მობთ: 1. კონკრეტულად საკრედიტო ტიპის 

დაწესებულებებს - მიკროსაფინანსო ორგა-

ნიზაციებს, სესხის გამცემ სუბიექტებსა 

(ეს კრებსითი ტერმინი თავის მხრივ არაერ-

თი ფორმის საფინანსო დაწესებულებას 

მოიცავს) და არასაბანკო სადეპოზიტო და-

წესებულებებს - საკრედიტო კავშირებს; და 

2. საგადახდო სისტემის წარმომადგენლებს 

- საგადახდო სისტემის ოპერატორებსა და 

საგადახდო მომსახურების პროვაიდერებს. 

მოცემული კვლევის ფარგლებში საფინან-

სო სექტორის სუბიექტების ამგვარი დაჯ-

გუფება სავსებით გამართლებულია, რად-

გან ამ ფინანსური სფეროს წარმომადგენ-

ლების მნიშვნელოვანი ნაწილი (საბროკერო 

კომპანიები, ფასიანი ქაღალდების დამოუ-

კიდებელი რეგისტრატორები, ცენტრალურ 

დეპოზიტარი, სპეციალიზებულ დეპოზიტა-

რი, საფონდო ბირჟა), ფასიანი ქაღალდების 

ერთობ სპეციფიკური ბაზრის მოთამაშეებს 

წარმოადგენენ. საკმაოდ თვითმყოფადია 

ასევე საინვესტიციო ფონდების, აქტივების 

მმართველი კომპანიების, არასახელმწიფო 

საპენსიო სქემების დამფუძნებლებისა და 

ვალუტის გადამცვლელი პუნქტების სტა-

ტუსი და საქმიანობა. ამავდროულად, ყვე-

ლა კრიტერიუმის გათვალისწინებით, კომე-

რციული ბანკები საფინანსო სექტორის 

მთავარ მოთამაშეებად უნდა აღვიქვათ - 

მათი საქმიანობის ფორმები და რეგულირე-

ბის თავისებურებები იმდენად რეგლამენ-

ტირებული, პრაქტიკით გამდიდრებული და 

მრავალფეროვანია, რომ კომერციულ ბან-

კების ზედამხედველობასა და სამეწარმეო 

აქტივობებთან დაკავშირებით ამ სტატიის 

ფარგლებში საუბარი ზედმეტად ზედაპი-

რული იქნებოდა.  
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წინამდებარე სტატიაში განხილული სუ-

ბიექტების სამართლებრივი მოწესრიგება 

საქართველოში მთელი რიგი ნორმატიული 

აქტების მეშვეობით ხდება, რომელთა შო-

რის განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია 2006 

წლის კანონი მიკროსაფინანსო ორგანიზა-

ციების შესახებ, 2002 წლის კანონი არასა-

ბანკო სადეპოზიტო დაწესებულებების - 

საკრედიტო კავშირების შესახებ, ეროვნუ-

ლი ბანკის პრეზიდენტის 2018 წლის ბრძა-

ნება სესხის გამცემი სუბიექტის საქართვე-

ლოს ეროვნულ ბანკში რეგისტრაციის, რე-

გისტრაციის გაუქმებისა და რეგულირების 

წესის დამტკიცების თაობაზე და 2012 

წლის კანონი საგადახდო სისტემისა და სა-

გადახდო მომსახურების შესახებ. 

როდესაც საფინანსო სექტორთან დაკავ-

შირებულ სამართლებრივ საკითხებზე ვსა-

უბრობთ, მხედველობიდან არ უნდა გამოგ-

ვრჩეს ის მეტად ნიშანდობლივი ფაქტი, 

რომ საქმე ეხება ეკონომიკის რეგულირე-

ბულ სფეროს, სადაც ბევრი საყოველთაოდ 

აღიარებული კერძოსამართლებრივი უფ-

ლება და თავისუფლება მნიშვნელოვანი შე-

ზღუდვებით მოქმედებს. მაგალითად, სამო-

ქალაქო კოდექსსა და საკორპორაციო სამა-

რთალში გამყარებული ისეთი უნივერსა-

ლური უფლებები, როგორებიცაა სახელშე-

კრულებო თავისუფლება, სამართლებრივი 

ფორმის არჩევის თავისუფლება და მრავა-

ლი სხვა, ეკონომიკის რეგულირებულ სფე-

როებში სულ სხვა დატვირთვას იძენს და 

ხშირად მათ სრულფასოვან რეალიზებას 

იმპერატიული დანაწესები უშლის ხელს. 

ხსენებულის საილუსტრაციოდ ორიოდე მა-

გალითიც საკმარისია: ფინანსურ ორგანა-

ზაციებს უფლება არ აქვთ საფინანსო პრო-

დუქტებთან დაკავშირებული ხელშეკრუ-

ლების გაფორმება ტექსტში სავალდებულო 

ინფორმაციის გათვალისწინების გარეშე,2 

                                                     
2
  შდრ. საქართველოს ეროვნული ბანკის პრეზიდენტის 

ბრძანება N 32/04 „ფინანსური ორგანიზაციების მიერ 

ხოლო არასაბანკო სადეპოზიტო დაწესებუ-

ლება - საკრედიტო კავშირი აუცილებლად 

უნდა შეიქმნას მხოლოდ კოოპერატივის სა-

მართლებრივი ფორმით.3 

ქვეყნის ეკონომიკისთვის საფინანსო სე-

ქტორის მომეტებული მნიშვნელობა, მის 

წარმომადგენლებთან რთული და მომხმა-

რებლის პერსპექტივიდან საკმაოდ ასიმეტ-

რიული ურთიერთობების გათვალისწინე-

ბით, სადაც ფინანსური ორგანიზაცია, რო-

გორც წესი, დომინანტ მხარედ წარმოგვიდ-

გება, იმ სამართლებრივად თავისებურ გა-

რემოს განაპირობებს, რომლის ზოგიერთ 

ასპექტზეც იქნება ამ სტატიაში საუბარი. 

  

 

II. მიკროსაფინანსო ორგანიზაციები 

 

განვითარებადი ქვეყნების ეკონომიკური 

მდგომარეობის გაუმჯობესების საქმეში 

სიღარიბე მთავარ წინაღობად უნდა მივიჩ-

ნიოთ.4 მსოფლიო პრაქტიკიდან გამომდი-

ნარე, რომელიც მნიშვნელოვნად განსხვავ-

დება საქართველოში დღეს არსებული სი-

ტუაციისგან, მიკროდაფინანსების სამართ-

ლებრივი ინსტიტუტი გაიგივებულია ორგა-

ნიზაციასთან, რომელიც ფინანსურ მომსა-

ხურებას სთავაზობს დაბალი შემოსავლის 

მქონე მოსახლეობას.5 ამგვარი მიკროსაფი-

ნანსო ორგანიზაციები ხშირად აძლევენ სე-

                                                                                        
მომსახურების გაწევისას მომხმარებელთა უფლებე-

ბის დაცვის წესის დამტკიცების თაობაზე―, მე-7 მუხ-

ლის მე-2 პუნქტი, 9/3/2021. 
3
  შდრ. „არასაბანკო სადეპოზიტო დაწესებულებების - 

საკრედიტო კავშირების― შესახებ საქართველოს კანო-

ნის პირველი მუხლის „ა― პუნქტი, 4/7/2002. 
4
  შდრ. Žiaková, Verner, Microfinance As a Tool for 

Poverty Reduction: A Study of Jordan, Scientia 

agriculturae bohemica, 46, 2015 (4), 172. 
5
  შდრ. Chowdhury, Microfinance as a Poverty Reduction 

Tool— A Critical Assessment, DESA Working Paper No. 

89 

ST/ESA/2009/DWP/89, December 2009, 2. 
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სტატია 

სხებს საკუთარ წევრებს6 და ბევრი დამა-

ტებით სადაზღვევო, სადეპოზიტო და სხვა 

პროდუქტებით ვაჭრობს. საზღვარგარეთ, 

მიკროსაფინანსო ინსტიტუტებად ისეთი 

ორგანიზაციების დიდი ნაწილიც მიიჩნევა, 

რომელიც კრედიტებსა და სხვა ფინანსურ 

მომსახურებას მოსახლეობის დაბალშემო-

სავლიან ფენებს სთავაზობს.7 ამგვარად, 

საერთაშორისო პრაქტიკაზე დაყრდნობით 

შეგვიძლია მივიდეთ იმ დასკვნამდე, რომ 

მიკროდაფინანსების წყაროებად არა მხო-

ლოდ მცირე მოცულობის სესხების გასაცე-

მად შექმნილი, კონკრეტულად მიკროსაფი-

ნანსო ორგანიზაციების ფორმით ჩამოყა-

ლიბებული იურიდიული პირები განიხილე-

ბიან, არამედ, შესაბამისი კრედიტების მო-

ცულობიდან და მიზნობრიობიდან გამომ-

დინარე, საკრედიტო კავშირებიც, კომერ-

ციული ბანკებიც, არასამთავრობო ორგა-

ნიზაციებიც და სხვ.  

თუ თავდაპირველად მიკროსაფინანსო 

ორგანიზაციების დანიშნულება უფრო მე-

ტად ორიენტირებული იყო არა მოგების მი-

ღებაზე, არამედ მოსახლეობის კონკრეტუ-

ლი დაბალშემოსავლიანი სეგმენტებისთვის 

დაფინანსების წყაროების შექმნაზე (მაგ., 

სოფლად მცხოვრები მოსახლეობისთვის, 

წვრილი მეწარმეებისთვის, სიღატაკის 

ზვარს მიღმა მცხოვრები ოჯახებისთვის, 

ზოგ შემთხვევაში ქალებისთვის და ა.შ.), 

დღეს მსოფლიოში იზრდება მოგებაზე ფო-

კუსირებული მიკროდაფინასების ე.წ. for-

profit Micro Finanance Institutions-ის როლის 

ტენდენცია.8 დამკვიდრდა სპეციალური 

                                                     
6
  საქართველოში ამ ტიპის ორგანიზაციები პირთა წევ-

რობაზე დაფუძნებული არაა. 
7
  შდრ. Žiaková, Verner, Microfinance As a Tool for 

Poverty Reduction: A Study of Jordan, Scientia 

agriculturae bohemica, 46, 2015 (4), 172. 
8
  შდრ. Downey, Conroy, Microfinance: The Impact of 

Nonprofit and For-Profit Status on Financial 

Performance and Outreach, <https://www.econ-

jobs.com/research/35795-Microfinance--The-Impact-of-

Nonprofit-and-For-Profit-Status-on-Financial-

ტერმინიც, მიკროსაფინანსო ორგანიზაცი-

ის „ტრანსფორმაცია― ან „კომერციალიზა-

ცია―, რაც გულისხმობს სწორედ ნაკლებად 

რეგულირებულ ან დერეგულირებულ სამა-

რთლებრივ სივრცეში არსებული არასამთა-

ვრობო ორგანიზაციის რეგულირებულ, მო-

გებაზე ორიენტირებულ საწარმოებად გარ-

დაქმნას.9 ლოგიკურია, რომ „ტრანსფორმი-

რებული― მიკროსაფინანსო ინსტიტუციები 

უფრო მკაცრ და რეგულაციებით გაჯერე-

ბულ გარემოში ინაცვლებენ, სადაც მათ სა-

ქმიანობას სახელმწიფოს მიერ შექმნილი 

სპეციალური მარეგულირებელი ორგანო, 

ხშირ შემთხვევაში ქვეყნის ცენტრალური 

ბანკი ზედამხედველობს, რომელიც ამგვა-

რი სუბიექტების რეგისტრაციას აწარმო-

ებს. სამაგიეროდ, კომერციალიზაციის წყა-

ლობით მიკროსაფინანსო ინსტიტუციები 

იზიდავენ ინვესტორებს, რომელთაც ამგვა-

რი საწარმოების კაპიტალისა და საოპერა-

ციო რესურსების გაზრდა ძალუძთ. სხვა-

დასხვა სახელმწიფოში რეგულირებული მი-

კროსაფინანსო ინსტიტუციები სხვადასხვა 

სახელით არის ცნობილი, თუმცა მსოფლი-

ოში ყველაზე პოპულარული, ალბათ, მაინც 

არის ტერმინი „მიკროსაფინანსო ორგანი-

ზაცია―. 

საქართველო ამგვარი კომერციული, მო-

გებაზე ორიენტირებული მიკროდაფინან-

სების თვალსაჩინო მაგალითად შეიძლება 

მივიჩნიოთ. თუმცა აღსანიშნავია, რომ ზე-

მოხსენებულ ტრანსფორმაციისა და კომე-

რციალიზაციის პროცესებს ჩვენში ადგილი 

პრაქტიკულად არ ჰქონია, რადგან წინა სა-

                                                                                        
Performance-and-Outreach.pdf>, 2010, 1, (უკანასკნე-

ლად ნანახია: 22.03.2022). 
9
  Hishigsuren, Transformation of Micro-finance Operations 

from NGO to Regulated MFI, 

<https://www.findevgateway.org/sites/default/files/public

ations/files/mfg-en-paper-transformation-of-micro-

finance-operations-from-ngo-to-regulated-mfi-

2006_0.pdf>, 2006, 3, (უკანასკნელად ნანახია: 

22.03.2022). 

https://www.econ-jobs.com/research/35795-Microfinance--The-Impact-of-Nonprofit-and-For-Profit-Status-on-Financial-Performance-and-Outreach.pdf
https://www.econ-jobs.com/research/35795-Microfinance--The-Impact-of-Nonprofit-and-For-Profit-Status-on-Financial-Performance-and-Outreach.pdf
https://www.econ-jobs.com/research/35795-Microfinance--The-Impact-of-Nonprofit-and-For-Profit-Status-on-Financial-Performance-and-Outreach.pdf
https://www.econ-jobs.com/research/35795-Microfinance--The-Impact-of-Nonprofit-and-For-Profit-Status-on-Financial-Performance-and-Outreach.pdf
https://www.findevgateway.org/sites/default/files/publications/files/mfg-en-paper-transformation-of-micro-finance-operations-from-ngo-to-regulated-mfi-2006_0.pdf
https://www.findevgateway.org/sites/default/files/publications/files/mfg-en-paper-transformation-of-micro-finance-operations-from-ngo-to-regulated-mfi-2006_0.pdf
https://www.findevgateway.org/sites/default/files/publications/files/mfg-en-paper-transformation-of-micro-finance-operations-from-ngo-to-regulated-mfi-2006_0.pdf
https://www.findevgateway.org/sites/default/files/publications/files/mfg-en-paper-transformation-of-micro-finance-operations-from-ngo-to-regulated-mfi-2006_0.pdf
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უკუნის 90-იან წლებამდე, კომუნისტური 

მმართველობის პირობებში, კომერციული 

დაკრედიტება ამ სიტყვის დღევანდელი 

მნიშვნელობით პრაქტიკულად არ არსებო-

ბდა, ხოლო საქართველოს მიერ დამოუკი-

დებლობის აღდგენის შემდეგ პირველ წლე-

ბში, მიკროდაფინანსების სამართლებრივ 

მოწესრიგებას, რიგი ობიექტური თუ სუბი-

ექტური ფაქტორების გამო, საკმარისი ყუ-

რადღება არ ეთმობოდა. მხოლოდ 2006 წ. 

მიიღო საქართველოს პარლამენტმა კანონი 

„მიკროსაფინანსო ორგანიზაციების შესა-

ხებ―, რომელიც იმთავითვე საფინანსო სექ-

ტორის ამ სუბიექტთა კომერციულ, მოგე-

ბაზე ორიენტირებულ ბუნებას გულისხმო-

ბდა და ამ ტიპის საწარმოები მათი დასაბა-

მიდანვე მოსახლეობის საშუალო და დაბა-

ლშემოსავლიანი ნაწილისთვის ფინანსური 

რესურსების მიწოდების საქმეში კომერცი-

ული ბანკების ერთგვარ კონკურენტებად 

წარმოგვიდგნენ.10 შესაბამისად, ქართული 

პრაქტიკისთვის მიკროსაფინანსო ორგანი-

ზაცია ნაკლებად იგივდება არაკომერციულ 

სუბიექტთან, რომლის მთავარი მიზანი არა 

მოგების მიღება, არამედ ეკონომიკის მიზ-

ნობრივი სეგმენტის საშეღავათო პირობე-

ბით ფინანსური მხარდაჭერაა. 

„მიკროსაფინანსო ორგანიზაციების შე-

სახებ― 2006 წ. კანონის მიღებით საქართვე-

ლოს სახელმწიფომ კომერციული ბანკების 

მხრიდან დაკრედიტების მიმართ პარალე-

ლური, ალტერნატიული წყარო შექმნა. მიკ-

როსაფინანსო ორგანიზაციებს გაცილებით 

ლიბერალური მიდგომა და საქართველოს 

ეროვნული ბანკის მხრიდან ზედამხედვე-

ლობის ნაკლებად მკაცრი რეჟიმი დაუწეს-

დათ, ვიდრე კომერციულ ბანკებს, მაგრამ 

ამავდროულად სწორედ ეს სამართლებრი-

ვი რეჟიმი ირიბად მიგვანიშნებს, რომ მიკ-

როსაფინანსო ორგანიზაცია პოტენციუ-
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  შდრ. გაბისონია, საბანკო სამართალი, მე-2 გამოცემა, 

თბილისი 2017, გვ. 134-135. 

რად ისეთი ფინანსურად მდგრადი სუბიექ-

ტი არ არის, როგორც კომერციული ბანკი. 

პირველ რიგში, ეს გამოიხატება რეგული-

რების რეჟიმის თავისებურებაში, იმ ფაქტ-

ში, რომ მიკროსაფინანსო ორგანიზაცია არ 

ექვემდებარება ლიცენზირებას და საქართ-

ველოს ეროვნული ბანკი მხოლოდ მის რე-

გისტრაციას აწარმოებს. დღეს საქართვე-

ლოს ეროვნული ბანკი საქმიანობის ავტო-

რიზაციის ამ ორივე ფორმას წარმატებით 

იყენებს. თუმცა ლიცენზირება ზედამხედ-

ველობის უფრო რთული, გრძელვადიანი 

და მეწარმისთვის მძიმე ფორმაა,11 ვიდრე 

რეგისტრაცია. ლიცენზირება მარეგული-

რებელი ორგანოს მხრიდან ანგარიშვალდე-

ბულებების, დოკუმენტბრუნვის, ფინანსუ-

რი მაჩვენებლებისა და ფინანსური ორგანი-

ზაციისთვის დამახასიათებელი სხვა არსე-

ბითი პარამეტრების გაცილებით მჭიდრო 

კონტროლსა და მონიტორინგს გულისხ-

მობს, ვიდრე რეგისტრაცია. შესაბამისად, 

შეზღუდულია მიკროსაფინანსო ორგანიზა-

ციებისთვის ნებადართული საქმიანობის 

სახეობების ჩამონათვალი. მათ შორის იმის 

გამო, რომ მიკროსაფინანსო ორგანიზაცია 

თავის საქმიანობას ლიცენზირების რეჟი-

მის მიღმა ახორციელებს, მას არ აქვს უფ-

ლება კლიენტურას ისეთი უმნიშვნელოვა-

ნესი საფინანსო მომსახურება მიაწოდოს, 

როგორიც ანაბრების (დეპოზიტების) გან-

თავსებაა. „მიკროსაფინანსო ორგანიზაციე-

ბის შესახებ― კანონი პირდაპირ კრძალავს 

ამ სუბიექტების მხრიდან დეპოზიტების 

მოზიდვას,12 რაც ასევე განპირობებულია 

კაპიტალის მიმართ გაცილებით ნაკლებად 

მკაცრი მოთხოვნებით - თუ მოქმედი კანო-

ნმდებლობა კომერციულ ბანკებს მხოლოდ 
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  შდრ. გოთუა, საქართველოში ფინანსური ლიზინგის 

განვითარების სამართლებრივი პრობლემები, შედარე-

ბითი სამართლის ქართულ-გერმანული ჟურნალი, 

3/2021, 85. 
12

  „მიკროსაფინანსო ორგანიზაციების შესახებ― საქართ-

ველოს კანონის მე-4 მუხლის მე-2 პუნქტი, 18/07/2006. 
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სტატია 

კაპიტალის ერთ-ერთი ფორმისთვის, საზე-

დამხედველო კაპიტალისთვის,13 არანაკ-

ლებ 50,000,000 ლარის გამოყოფას ავალ-

დებულებს,14 მიკროსაფინანსო ორგანიზა-

ციებს, რომელთაც დეპოზიტარების არარ-

სებობის გამო ფინანსური რისკებისა და 

დანაკარგების კუთხით შეუდარებლად ნაკ-

ლები პოტენციური საფრთხე ექმნებათ, ამ 

ეტაპზე რეგისტრაციისთვის მხოლოდ 

1,000,000 ლარის ფულადი ფორმით განაღ-

დებული კაპიტალი15 ესაჭიროებათ.16 

ზემოთქმულის პარალელურად, ყურად-

საღებია, რომ უკანასკნელ წლებში იკვეთე-

ბა მიკროსაფინანსო ორგანიზაციების უფ-

რო მჭიდრო ზედამხედველობის დამკვიდ-

რებისა და ამ ტიპის საწარმოებისთვის უფ-

რო მკაცრი მოთხოვნების დანერგვის ტენ-

დენცია. კერძოდ, ნიშანდობლივია, რომ 

2017 წლამდე შესაფერისობის კრიტერიუ-

მები (განათლების, ნასამართლობის, სამუ-

შაო გამოცდილების და სხვა მიმართულე-

ბით) მხოლოდ მიკროსაფინანსო ორგანიზა-

ციის დირექტორებს ჰქონდათ დაწესებუ-

ლი, მაშინ, როდესაც დღეს მოქმედი ნორმე-

ბით ამგვარი მოთხოვნები მიკროსაფინან-

სო ორგანიზაციის ადმინისტრატორებზე 
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  საზედამხედველო კაპიტალი – კაპიტალის სახეობა, 

რომელიც იქმნება საბანკო საქმიანობის განხორციე-

ლებისათვის, მოსალოდნელი თუ მოულოდნელი ფინა-

ნსური დანაკარგების/ზარალის განეიტრალებისათვის 

და სხვადასხვა სახის რისკისაგან დასაცავად („კომერ-

ციული ბანკების საქმიანობის შესახებ― საქართველოს 

კანონის პირველი მუხლის „ქ― პუნქტი, 23/02/1996). 
14

  საქართველოს ეროვნული ბანკის პრეზიდენტის ბრძა-

ნება N 61/04 „კომერციული ბანკებისათვის საზედამ-

ხედველო კაპიტალის მინიმალური ოდენობის განსაზ-

ღვრის შესახებ― მე-2 მუხლის „დ― პუნქტი, 3/5/2017. 
15

  განაღდებული კაპიტალი – განცხადებული კაპიტალის 

ფაქტობრივად შევსებული ნაწილი―; „განცხადებული 

კაპიტალი – მიკროსაფინანსო ორგანიზაციის პარტნი-

ორთა/აქციონერთა მიერ დათქმული და მიკროსაფინა-

ნსო ორგანიზაციის წესდებით გათვალისწინებული კა-

პიტალი („მიკროსაფინანსო ორგანიზაციების შესახებ― 

საქართველოს კანონის მე-2 მუხლის 1. პუნქტის „კ― და 

„ი― ქვეპუნქტები, 18/07/2006). 
16

  იქვე, მე-6 მუხლის პირველი პუნქტი. 

ვრცელდება, რაც თავისთავად უფრო ფარ-

თო კატეგორიაა და დირექტორატის წევრე-

ბთან ერთად მიკროსაფინანსო ორგანიზა-

ციის სამეთვალყურეო საბჭოს წევრებსა და 

იმ პირებს გულისხმობს, რომლებიც უფლე-

ბამოსილნი არიან დამოუკიდებლად ანდა 

ერთ ან რამდენიმე პირთან ერთად მიკრო-

საფინანსო ორგანიზაციის სახელით აიღონ 

ვალდებულებები.17 კანონში დამკვიდრდა 

იმგვარი, აქამდე მეტწილად კომერციული 

ბანკებისთვის და სხვა ლიცენზირებული 

სუბიექტებისთვის დამახასიათებელი კატე-

გორიები, როგორებიცაა ბენეფიციარი მე-

საკუთრე, დაკავშირებული პირი, ერთობ-

ლივად მოქმედ პარტნიორთა/აქციონერთა 

ჯგუფი, კაპიტალის ზემოხსენებული დაყო-

ფა საზედამხედველო, განცხადებულ და გა-

ნაღდებულ ფორმებად18 და სხვ.  

ბოლო წლებში ასევე გაფართოვდა მიკ-

როსაფინანსო ორგანიზაციის უფლებები 

სხვადასხვა სახის სამეწარმეო საქმიანობის 

განხორციელებასთან დაკავშირებით: მაგა-

ლითად, 2017 წლიდან მიკროსაფინანსო 

ორგანიზაციებს შეუძლიათ „საგადახდო სი-

სტემისა და საგადახდო მომსახურების შე-

სახებ― საქართველოს კანონით განსაზღვ-

რული აგენტის ფუნქციის შესრულება; გა-

რკვეული შეზღუდვებით ქონების იჯარით 

გაცემა; იურიდიული პირების წილებისა ან 

აქციების ფლობა, რომელთა ჯამური ოდე-

ნობა ამ მიკროსაფინანსო ორგანიზაციის 

განთავსებული კაპიტალის 15%-ს არ აღე-

მატება.19 სავსებით ლოგიკურია, რომ გა-

ფართოებული უფლებამოსილებების პარა-

ლელურად, მიკროსაფინანსო ორგანიზაცი-

ის საქმიანობის მარეგულირებელი ორგა-
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  იქვე, მე-2 მუხლის პირველი პუნქტის „ე― ქვეპუნქტი. 
18

  2017 წლამდე მიკროსაფინანსო ორგანიზაციების შესა-

ხებ კანონმდებლობა მხოლოდ ერთი, საწესდებო კაპი-

ტალის ცნებას იცნობდა. 
19

  „მიკროსაფინანსო ორგანიზაციების შესახებ― საქართ-

ველოს კანონის მე-4 მუხლის 1. პუნქტის „ვ
1
―, „ვ

2
― და 

„ზ― ქვეპუნქტები, 18/07/2006. 
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ნო, საქართველოს ეროვნული ბანკი, „მიკ-

როსაფინანსო ორგანიზაციების შესახებ― 

კანონის პირველ რედაქციასთან შედარე-

ბით, დღეს გაცილებით მეტ საზედამხედვე-

ლო ბერკეტს ფლობს. ამ მხრივ გამოსაყო-

ფია საზედამხედველო კაპიტალის ოდენო-

ბისა და ფორმირების წესის განსაზღვრის 

უფლებამოსილება,20 მნიშვნელოვანი წი-

ლის მფლობელი პარტნიორების/აქციონე-

რების, ისევე, როგორც ამგვარი წილის ბე-

ნეფიციარ მესაკუთრეთა მიმართ გამკაც-

რებული ანგარიშვალდებულებები,21 იმ და-

რღვევების გაფართოებული ჩამონათვალი, 

რომელთა არსებობისასაც მიკროსაფინან-

სო ორგანიზაციას უფრო მრავალფეროვა-

ნი სანქციები22 შეიძლება დაეკისროს, ვიდ-

რე 2017 წლის რეფორმამდე და სხვ. 

მიკროსაფინანსო ორგანიზაციების რე-

გულირების არსებულ სტატუსთან დაკავ-

შირებით შეიძლება ვთქვათ, რომ საფინან-

სო სექტორის ამ წარმომადგენლებმა გარკ-

ვეულწილად დაკარგეს საქართველოს ერო-

ვნული ბანკის მხრიდან ზედამხედველობის 

ის მაქსიმალურად ლიბერალური და მსუბუ-

ქი რეჟიმი, რომელშიც 2006 წლიდან 2017 

წლამდე საქმიანობდნენ, თუმცა არსები-

თია, რომ მიუხედავად ამისა, მათ ლიცენ-

ზია კვალავაც არ ესაჭიროებათ და მიკრო-

საფინანსო ორგანიზაციის სტატუსი მეწარ-

მეთა ნაწილისთვის ერთგვარ მიმზიდველო-

ბას მაინც ინარჩუნებს. ამას მოწმობს საქა-

რთველოს ეროვნული ბანკის მიერ წარმოე-

ბული სტატისტიკა და ის ფაქტი, რომ დღე-

ის მდგომარეობით საქართველოში 41 მიკ-

როსაფინანსო ორგანიზაციაა რეგისტრი-
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  როგორც ცნობილია, საქართველოს ეროვნულ ბანკს 

ჯერ არ მიუღია შესაბამისი სამართლებრივი აქტი და 

ამ ეტაპზე, სავარაუდოდ, ეს საკითხი მარეგულირებ-

ლისთვის ჯერ აქტუალური არ არის. 
21

  შდრ. „მიკროსაფინანსო ორგანიზაციების შესახებ― სა-

ქართველოს კანონის მე-7 მუხლის მე-4, მე-4¹ და მე-5 

პუნქტები, 18/07/2006. 
22

  იქვე, მე-9¹ მუხლი. 

რებული, ხოლო 2017 წლიდან ლიკვიდაცი-

ის რეჟიმში ამ ტიპის მხოლოდ 7 საწარმო 

გადავიდა.23 

ამ ეტაპზე მიკროსაფინანსო ორგანიზა-

ციების საქმიანობის მარეგულირებელი სა-

მართლებრივი ჩარჩოს სრულყოფა ერთი 

მიმართულებით მაინც აუცილებელია: 2018 

წლიდან ამოქმედდა სამოქალაქო კოდექსის 

628¹ მუხლი, რომლის მეორე ნაწილის მიხე-

დვითაც: „თუ მიკროსაფინანსო ორგანიზა-

ცია ნებისმიერი ფორმით იზიდავს ფულად 

სახსრებს 20-ზე მეტი ფიზიკური პირისაგან 

(მათ შორის, ინდივიდუალური მეწარმისა-

გან), თითოეული ფიზიკური პირისაგან 

(მათ შორის, ინდივიდუალური მეწარმისა-

გან) მოზიდული თანხის ოდენობა არ უნდა 

იყოს 100 000 (ასი ათას) ლარზე (ან უცხო-

ური ვალუტით მის ეკვივალენტზე) ნაკლე-

ბი. თუ მიკროსაფინანსო ორგანიზაციას წა-

რმოეშობა ამ ნაწილის მოთხოვნების დაც-

ვის ვალდებულება, მან 20-ზე ნაკლები ფი-

ზიკური პირისაგან (მათ შორის, ინდივიდუ-

ალური მეწარმისაგან) მოზიდული 100 000 

(ასი ათას) ლარზე (ან უცხოური ვალუტით 

მის ეკვივალენტზე) ნაკლები თანხა უნდა 

გადაიხადოს აღნიშნული ვალდებულების 

წარმოშობიდან 1 წლის განმავლობაში.― 

როგორც შინაარსობრივი სტრუქტურის, 

ისე საკანონმდებლო ტექნიკის მხრივ, ასე-

თი ჩანაწერის შეტანა სამოქალაქო კოდექს-

ში და არა უშუალოდ „მიკროსაფინანსო 

ორგანიზაციების შესახებ― კანონში, ერთობ 

უადგილოა. ჯერ ერთი, მოცემული დებუ-

ლება გათვალისწინებულია სამოქალაქო 

კოდექსის სასესხო ურთიერთობის მარეგუ-

ლირებელ თავში და ამ თავის შინაარსს ნაკ-

ლებად შეესატყვისება. გარდა იმისა, რომ 

სამოქალაქო კოდექსის შესაბამის ნაწილში 

კონკრეტულად მიკროსაფინანსო ორგანი-
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  შდრ. საქართველოში რეგისტრირებულ არასაბანკო 

დაწესებულებებთან დაკავშირებით  ეროვნული ბანკის 

ვებ-გვერდი (უკანასკნელად ნანახია: 22.03.2022). 

https://nbg.gov.ge/page/%E1%83%A1%E1%83%90%E1%83%A5%E1%83%90%E1%83%A0%E1%83%97%E1%83%95%E1%83%94%E1%83%9A%E1%83%9D%E1%83%A8%E1%83%98-%E1%83%A0%E1%83%94%E1%83%92%E1%83%98%E1%83%A1%E1%83%A2%E1%83%A0%E1%83%98%E1%83%A0%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%A3%E1%83%9A%E1%83%98-%E1%83%90%E1%83%A0%E1%83%90%E1%83%A1%E1%83%90%E1%83%91%E1%83%90%E1%83%9C%E1%83%99%E1%83%9D-%E1%83%93%E1%83%90%E1%83%AC%E1%83%94%E1%83%A1%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%A3%E1%83%9A%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%98
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სტატია 

ზაციების მიერ თანხების მოზიდვის საკით-

ხის მოწესრიგება სესხის ხელშეკრულების 

მარეგულირებელი ნორმების არსს აცდენ-

ლია, მსგავს ან იდენტურ დებულებას ვერ 

ვხვდებით სპეციალურ კანონმდებლობაში, 

რაც სწორედ ამ ტიპის კანონის დანიშნუ-

ლებას ეწინააღმდეგება. არსებული ხარვე-

ზი აუცილებლად უნდა გასწორდეს, რათა 

სამოქალაქო კოდექსის სასესხო ხელშეკ-

რულების თავი მხოლოდ შინაარსობრივად 

შესატყვის ნორმებს შეიცავდეს, ხოლო 

დღეს მოქმედი 628¹ მუხლის მეორე ნაწილი 

„მიკროსაფინანსო ორგანიზაციების შესა-

ხებ― კანონში უნდა გადავიდეს. 

ქართული სასამართლო პრაქტიკა მიკ-

როსაფინანსო ორგანიზაციების საქმიანო-

ბასთან დაკავშირებით საკმაოდ მდიდარია. 

თუმცა, რადგან ამ სტატიაში აქცენტს ზო-

გიერთი საფინანსო დაწესებულების რეგუ-

ლირების საკითხებზე ვაკეთებთ, გამოვყო-

ფდი თბილისის საქალაქო სასამართლოს 

სულ ახალ გადაწყვეტილებას მიკროსაფი-

ნანსო ორგანიზაციის გადახდისუუნარობის 

(გაკოტრების) საქმის წარმოებასთან დაკა-

ვშირებით.24 2020 წ. 18 სექტემბერს საქარ-

თველოს პარლამენტმა მიიღო კანონი „რეა-

ბილიტაციისა და კრედიტორთა კოლექტი-

ური დაკმაყოფილების შესახებ―. ამავდრო-

ულად, „მიკროსაფინანსო ორგანიზაციების 

შესახებ― საკმაოდ ლაკონიური და კონკრე-

ტული კანონი ზუსტად არ განსაზღვრავს 

ამ სახის საფინანსო ინსტიტუტების გადახ-

დისუუნარობასთან დაკავშირებულ დეტა-

ლებს. შესაბამისად, განმცხადებელმა, 

ერთ-ერთმა მიკროსაფინანსო ორგანიზაცი-

ამ, მოითხოვა მის მიმართ „რეაბილიტაციი-

სა და კრედიტორთა კოლექტიური დაკმა-

ყოფილების შესახებ― საქართველოს კანო-

ნის მიხედვით გაკოტრების რეჟიმის გახსნა 
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  თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქ-

მეთა კოლეგიის 2021 წ. 9 აგვისტოს გადაწყვეტილება 

№2/19206-21.  

და არგუმენტად ის ფაქტი მოიშველია, რომ 

ის „მეწარმეთა შესახებ― საქართველოს კა-

ნონის შესაბამისად დაფუძნდა და, აქედან 

გამომდინარე, მასზე „რეაბილიტაციისა და 

კრედიტორთა კოლექტიური დაკმაყოფი-

ლების შესახებ― საქართველოს კანონი ვრ-

ცელდება. აღსანიშნავია, რომ საფინანსო 

სექტორის სუბიექტთა გადახდისუუნარო-

ბის/გაკოტრების რეჟიმი სხვადასხვაგვა-

რია, თუმცა ძირითადად ამ პროცესს დარ-

გის მარეგულირებელი, საქართველოს 

ეროვნული ბანკი წარმართავს. მოცემულ 

შემთხვევაში არსებითი მნიშვნელობა მიე-

ნიჭა იმ ფაქტს, რომ მიმდინარეობდა განმ-

ცხადებლის ლიკვიდაციის პროცესი, თუმ-

ცა რადგან გადახდისუუნარობის ან/და გა-

კოტრების ნიშნები გამოიკვეთა, ლიკვიდა-

ტორმა შეადგინა სალიკვიდაციო აქტი, რო-

მელიც საქართველოს ეროვნულ ბანკს მიკ-

როსაფინანსო ორგანიზაციის ლიკვიდაცი-

ის პროცესის შეწყვეტის თაობაზე გადაწყ-

ვეტილების მისაღებად წარუდგინა. საქარ-

თველოს ეროვნული ბანკი დასთანხმდა, 

რომ ლიკვიდატორს გადახდისუუნარობის 

შესახებ განცხადება სასამართლოში შეე-

ტანა. განმცხადებელი მიიჩნევდა, რომ არ-

სებობდა ყველა საფუძველი მის მიმართ 

„რეაბილიტაციისა და კრედიტორთა კოლე-

ქტიური დაკმაყოფილების შესახებ― კანო-

ნის გამოყენებისა. ერთობ მნიშვნელოვანია 

სასამართლოს კონტრარგუმენტაცია: „...მი-

კროსაფინანსო ორგანიზაცია, რომელიც 

არ არის უფლებამოსილი განახორციელოს 

კანონით აუკრძალავი ნებისმიერი საქმია-

ნობა, მიკროსაფინანსო ორგანიზაციის საქ-

მიანობა შემოიფარგლება მხოლოდ ,,მიკ-

როსაფინანსო ორგანიზაციების შესახებ“ 

საქართველოს კანონის მე-4 მუხლში მოცე-

მული ჩამონათვალით...მიკროსაფინანსო 

ორგანიზაცია, როგორც კომერციული ბან-

კი და არასაბანკო სადეპოზიტო დაწესებუ-

ლება (რომლებზეც არ ვრცელდება „რეაბი-
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ლიტაციისა და კრედიტორთა კოლექტიური 

დაკმაყოფილების შესახებ“ საქართველოს 

კანონის მე-4 მუხლის მე-2 პუნქტის ,,გ“ 

ქვეპუნქტი), არის საფინანსო სექტორის წა-

რმომადგენელი. სწორედ მიკროსაფინანსო 

ორგანიზაციისათვის დაწესებული სპეცია-

ლური ნორმები განასხვავებს მიკროსაფი-

ნანსო ორგანიზაციას ,,მეწარმეთა შესახებ“ 

საქართველოს კანონის შესაბამისად დაფუ-

ძნებული სხვა სამეწარმეო სუბიექტების-

გან, რომლებიც ახორციელებენ კანონით 

აუკრძალავ ნებისმიერ საქმიანობას და რო-

მელთა გადახდისუუნარობის პროცესზე 

ვრცელდება „რეაბილიტაციისა და კრედი-

ტორთა კოლექტიური დაკმაყოფილების შე-

სახებ“ საქართველოს კანონი (მე-4 მუხლი, 

კანონის მოქმედების სფერო).‖ გარდა ამი-

სა, ნახსენებ გადაწყვეტილებაში ვხვდებით 

სასამართლოს მხრიდან შესაბამისი კანონმ-

დებლობის ინტერპრეტაციის კიდევ რამდე-

ნიმე საკვანძო მაგალითს. კერძოდ: „რეაბი-

ლიტაციისა და კრედიტორთა კოლექტიური 

დაკმაყოფილების შესახებ“ საქართველოს 

კანონი არ შეიძლება გავრცელდეს მიკრო-

საფინანსო ორგანიზაციის გადახდისუუნა-

რობის პროცესზე, ვინაიდან, მართა-

ლია...მიკროსაფინანსო ორგანიზაცია...თა-

ვისი სამართლებრივი ფორმით წარმოად-

გენს „მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს 

კანონით... განსაზღვრულ მეწარმე სუბიე-

ქტს და თავის მხრივ, შეზღუდული პასუხი-

სმგებლობის საზოგადოება, როგორც წესი, 

ექცევა „რეაბილიტაციისა და კრედიტორთა 

კოლექტიური დაკმაყოფილების შესახებ“ 

შესახებ საქართველოს კანონის მოქმედე-

ბის სფეროში, თუმცა, იმავდროულად, იგი 

არის ფინანსური სექტორის წარმომადგე-

ნელი და მისი შექმნის, საქმიანობისა თუ 

რეგისტრაციის გაუქმების საკითხები წეს-

რიგდება არა „მეწარმეთა შესახებ“ საქართ-

ველოს კანონის შესაბამისად, არამედ მისი 

რეგულირება ხდება ცალკე სპეციალური 

კანონმდებლობით. მიკროსაფინანსო ორგა-

ნიზაციების მიმართ მოქმედებს გარკვეუ-

ლი სახის რეგულაციები, რაც მიზნად ისა-

ხავს, საქართველოში მოქმედი მიკროსაფი-

ნანსო ორგანიზაციების საქმიანობის სამა-

რთლებრივ მოწესრიგებას... „რეაბილიტა-

ციისა და კრედიტორთა კოლექტიური დაკ-

მაყოფილების შესახებ“ საქართველოს კა-

ნონის...თანახმად, ამ კანონის მოქმედება 

არ ვრცელდება ბანკებზე, არასაბანკო სა-

დეპოზიტო დაწესებულებებზე, სადაზღვე-

ვო კომპანიებზე და საქართველოს კანონმ-

დებლობით გათვალისწინებულ სხვა სუბიე-

ქტებზე, რომელთა გადახდისუუნარობის 

საკითხიც წესრიგდება სპეციალური კანონ-

მდებლობით. მართალია, მოცემულ ჩამონა-

თვალში საფინანსო ინსტიტუტის ერთ-ერ-

თი წარმომადგენელი - ,,მიკროსაფინანსო 

ორგანიზაცია” მითითებული არ არის, მაგ-

რამ, კანონის მოქმედების სფეროსა და მი-

ზნებიდან გამომდინარე, „მეწარმეთა შესა-

ხებ“ საქართველოს კანონის შესაბამისად 

დაფუძნებული სამეწარმეო სუბიექტების 

გადახდისუუნარობის საკითხი, როგორც 

წესი, რეგულირდება მხოლოდ „რეაბილიტა-

ციისა და კრედიტორთა კოლექტიური დაკ-

მაყოფილების შესახებ“ საქართველოს კა-

ნონით და დამატებით სპეციალური რეგუ-

ლაცია დადგენილი არ არის (გამონაკლისია 

საფინანსო ინსტიტუტის წარმომადგენლე-

ბი). ის გარემოება, რომ მიკროსაფინანსო 

ორგანიზაცია შეიძლება არსებობდეს შეზ-

ღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოე-

ბის სამართლებრივი ფორმით, ცალსახად 

არ განსაზღვრავს მის მიმართ „რეაბილიტა-

ციისა და კრედიტორთა კოლექტიური დაკ-

მაყოფილების შესახებ“ საქართველოს კა-

ნონის მოქმედების გავრცელებას. საბანკო 

დაწესებულებაც, „კომერციული ბანკების 

შესახებ“ საქართველოს კანონის შესაბამი-

სად, სააქციო საზოგადოების სამართლებ-

რივი ფორმით რეგისტრირდება, მაგრამ მი-
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სტატია 

სი გადახდისუუნარობის საკითხი რეგული-

რდება სპეციალური კანონმდებლობით. გა-

ნსხვავებით „მეწარმეთა შესახებ“ საქართ-

ველოს კანონის შესაბამისად დაფუძნებუ-

ლი სამეწარმეო სუბიექტებისა, რომელთა 

გადახდისუუნარობის საკითხს არეგული-

რებს „რეაბილიტაციისა და კრედიტორთა 

კოლექტიური დაკმაყოფილების შესახებ“ 

საქართველოს კანონი, მიკროსაფინანსო 

ორგანიზაციის რეგისტრაციის, საქმიანო-

ბის და ლიკვიდაციის წესი განსხვავებუ-

ლია. მიკროსაფინანსო ორგანიზაციას გაა-

ჩნია მხოლოდ კანონით განსაზღვრული სა-

ქმიანობის უფლება, ეროვნული ბანკი ახო-

რციელებს მის რეგისტრაციას და ზედამხე-

დველობას უწევს მის შემდგომ საქმიანო-

ბას. იმპერატიული დათქმაა, რომ მიკროსა-

ფინანსო ორგანიზაციის რეგისტრაციის გა-

უქმებისას ხდება მიკროსაფინანსო ორგა-

ნიზაციის ლიკვიდაცია, რაც გულისხმობს, 

ლიკვიდაციის პროცესის წარმართვას საქა-

რთველოს ეროვნული ბანკის მიერ დადგე-

ნილი წესებითა და მისივე ზედამხედველო-

ბით და რომლის თანმდევი და უპირობო შე-

დეგია კომპანიის ლიკვიდაციის გზით მოხ-

დეს ორგანიზაციის ამოშლა მეწარმეთა და 

არასამეწარმეო (არაკომერციული) იური-

დიულ პირთა რეესტრიდან.― 

რთულია არ დაეთანხმო სასამართლოს 

მოტივაციასა და მისი მხრიდან შესაბამისი 

ნორმების ახსნა-განმარტებას. მიუხედავად 

იმისა, რომ დარგის ექსპერტების უმრავლე-

სობა, სავარაუდოდ, აქამდეც სრულად იზი-

არებდა თბილისის საქალაქო სასამართ-

ლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის მო-

საზრებებს, ერთობ სასიხარულოა, რომ 

დღეს სახეზე გვაქვს ქართული მართლმსა-

ჯულების მიერ დამკვიდრებული უაღრე-

სად მნიშვნელოვანი პრეცედენტი, რომე-

ლიც შესაბამისი გარემოებების არსებობი-

სას შეიძლება ანალოგიით საფინანსო სექ-

ტორის ზოგიერთ სხვა წარმომადგენელზეც 

გავრცელდეს. 

 

 

III. არასაბანკო სადეპოზიტო  

დაწესებულებები - საკრედიტო  

კავშირები 

 

გლობალურ საფინანსო სისტემაში საკ-

რედიტო კავშირებს მნიშვნელოვანი ადგი-

ლი უჭირავთ. სამწუხაროდ, იმავეს ვერ ვი-

ტყვით საქართველოს კანონმდებლობის მი-

ხედვით შექმნილ არასაბანკო სადეპოზიტო 

დაწესებულებებზე - საკრედიტო კავშირებ-

ზე. სანამ ქართული სინამდვილის უფრო 

ვრცელ აღწერას შევუდგებოდეთ, უპრიანი 

იქნება ამ სახის საფინანსო ორგანიზაციე-

ბის თავისებურებანი საერთაშორისო გამო-

ცდილების გათვალისწინებით მიმოვიხი-

ლოთ. 

საკრედიტო კავშირების ფორმირების 

იდეა მე-19 საუკუნის ევროპაში კოოპერა-

ტიული მოძრაობის ზრდასთან ერთად გან-

ვითარდა.25 კოოპერატივის საყოველთაოდ 

აღიარებული ცნება მას შემდეგ დიდად არ 

შეცვლილა და არსებითად იმავე პოსტულა-

ტებს ეყრდნობა, რომლებსაც „მეწარმეთა 

შესახებ― საქართველოს კანონით მოწესრი-

გებული სუბიექტი - კოოპერატივი. შესაბა-

მისად, საქმე გვაქვს ადამიანთა ნებაყოფ-

ლობით, მნიშვნელოვანწილად თვითმმართ-

ველ კავშირთან, რომელიც გაერთიანებუ-

ლია ერთი საერთო მიზნის ირგვლივ. კოო-

პერატიული მოძრაობის წიაღში ჩაისახა 

იდეა, რომ წევრების მიერ შეგროვებული 

ფული კრედიტების გაცემის მიზნით გამოე-

ყენებინათ.26 ოფიციალურად პირველი საკ-

                                                     
25

  შდრ. გაბისონია, საბანკო სამართალი, მე-2 გადამუშა-

ვებული და განვრცობილი გამოცემა, თბილისი, 2017, 

გვ. 151-152. 
26

  შდრ. Mook, Maiorano, Quarter, Credit Unions: Market 

Niche or Market Accommodation?, Nonprofit and 

Voluntary Sector Quarterly, 2015, Vol. 44(4), 814. 
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რედიტო კავშირები გერმანიაში მე-19 საუ-

კუნის შუა პერიოდიდან ჩამოყალიბდა27 და 

მიზნად მუშების/მშრომელების „სასესხო 

ზვიგენების― ხელიდან ხსნას ისახავდა.28 

ზედაპირულად საკრედიტო კავშირები ბან-

კებს მოგვაგონებენ. ისინი იღებენ დეპოზი-

ტებს, გასცემენ სესხებს, საგადახდო ჩეკებ-

სა და ბარათებს, კლიენტურას სთავაზობენ 

საინვესტიციო მომსახურებას. თუმცა მთა-

ვარი სხვაობა ბანკებსა და საკრედიტო კავ-

შირებს შორის არა მომსახურების ტიპებში 

გამოიხატება, არამედ იმ მექანიზმში, თუ 

როგორ ფუნქციონირებენ ეს საწარმოები. 

შესაბამისად, მთავარი განმასხვავებელი 

ნიშანი არის ის გარემოება, რომ ბანკები 

მოგებაზე ორიენტირებული კომერციული 

იურიდიული პირები არიან და შემოსავალს 

კრედიტებზე სარგებლის, სხვადასხვა სა-

ფინანსო მომსახურების საკომისიოებისა 

და რეინვესტიციების მეშვეობით იღებენ, 

მაშინ, როდესაც საკრედიტო კავშირები არ 

არიან მოგებაზე ორიენტირებულნი, მათ 

უშუალოდ წევრები, იგივე მეპაიეები ფლო-

ბენ და ნებისმიერი მოგება, რომელსაც ეს 

საფინანსო დაწესებულებები გენერირებენ, 

ინვესტიციის სახით ან კვლავ საკრედიტო 

კავშირში იდება ან მეპაიეებს, როგორც დი-

ვიდენდი, ისე გადაეცემათ. რადგან საკრე-

დიტო კავშირები მოგებაზე ორიენტირებუ-

ლი საწარმოები არ არიან, წამყვანი ფინან-

სური ქვეყნების უმრავლესობაში მათ მი-

მართ საშეღავათო საგადასახადო რეჟიმი 

მოქმედებს,29 რომელიც საშუალებას აძ-

                                                     
27

  იქვე, 815. 
28

  შდრ. Brookings Insittution, Loan Sharks: The Birth of 

Predatory Lending, https://www.brookings.edu/wp-

content/uploads/2016/07/chapter-one_-loan-sharks-

9780815729006.pdf>, 2016, 11, (უკანასკნელად ნანა-

ხია: 22.03.2022). 
29

  შდრ. Congressional Research Service, Taxation of 

Credit Unions: In Brief, 

<https://www.everycrsreport.com/files/20160331_R4443

9_88187bc772927b3be4e326cdebf9bd6dc5eaf3e3.pdf>, 

2016, 2-3, (უკანასკნელად ნანახია: 22.03.2022). 

ლევს საკრედიტო კავშირებს, რიგ შემთხვე-

ვებში უფრო დაბალი განაკვეთები გამოი-

ყენონ, ვიდრე ბანკებმა. განვითარებულ სა-

ფინანსო ბაზრებზე ამ სახის დაწესებულე-

ბები ერთობ დიდი პოპულარობით სარგებ-

ლობენ - მაგალითად, 2020 წ. მდგომარეო-

ბით 123 მილიონზე მეტი ამერიკელი სხვა-

დასხვა საკრედიტო კავშირის წევრი იყო, 

შესაბამის სადეპოზიტო ანგარიშებისა და 

გამოშვებული აქციების ღირებულებამ 1,4 

ტრილიონი აშშ დოლარი შეადგინა, ხოლო 

ამ ტიპის საფინანსო ორგანიზაციების აქ-

ტივების ჯამურმა მოცულობამ - 1,79 ტრი-

ლიოანი აშშ დოლარი.30 ამ ფონზე თვალში-

საცემია საკრედიტო კავშირების რაოდენო-

ბის შემცირების, ანუ მათი გამსხვილების 

ტენდენციაც - თუ 1984 წ. აშშ-ში ამ სახის 

18,375 სუბიექტი იყო რეგისტრირებული,31 

2020 წლისთვის მათი რაოდენობა 5,133-ს 

შეადგენდა.
32

 ხაზგასმის ღირსია მსოფლიო-

ში არსებული მწვავე კონკურენცია კომერ-

ციულ ბანკებსა და საკრედიტო კავშირებს 

შორის, უპირველესად იმის გამო, რომ ბან-

კები ამ ტიპის საწარმოებს არაკეთილსინ-

დისიერ კონკურენციაში სდებენ ბრალს. ნი-

შანდობლივია აშშ-ის უზენაესი სასამართ-

ლოს 1998 წ. გადაწყვეტილება, სადაც გა-

ნიმარტა, რომ ზოგიერთ ამგვარ არასაბან-

კო სადეპოზიტო დაწესებულებაში წევრები 

რაიმე საერთო მიზნის ირგვლივ (common 

                                                     
30

  შდრ. National Credit Union Administration, Quarterly 

Credit Union Data Summary 2020 Q3, 

<https://www.ncua.gov/files/publications/analysis/quarter

ly-data-summary-2020-Q3.pdf>, 2020, i, (უკანასკნელად 

ნანახია: 22.03.2022). 
31

  Congressional Research Service, Taxation of Credit 

Unions: In Brief, 

<https://www.everycrsreport.com/files/20160331_R4443

9_88187bc772927b3be4e326cdebf9bd6dc5eaf3e3.pdf>, 

2016, 2, (უკანასკნელად ნანახია: 22.03.2022). 
32

  შდრ. National Credit Union Administration, Quarterly 

Credit Union Data Summary 2020 Q3, 

<https://www.ncua.gov/files/publications/analysis/quarter

ly-data-summary-2020-Q3.pdf>, 2020, i, (უკანასკნელად 

ნანახია: 22.03.2022). 

https://www.brookings.edu/wp-content/uploads/2016/07/chapter-one_-loan-sharks-9780815729006.pdf
https://www.brookings.edu/wp-content/uploads/2016/07/chapter-one_-loan-sharks-9780815729006.pdf
https://www.brookings.edu/wp-content/uploads/2016/07/chapter-one_-loan-sharks-9780815729006.pdf
https://www.everycrsreport.com/files/20160331_R44439_88187bc772927b3be4e326cdebf9bd6dc5eaf3e3.pdf
https://www.everycrsreport.com/files/20160331_R44439_88187bc772927b3be4e326cdebf9bd6dc5eaf3e3.pdf
https://www.ncua.gov/files/publications/analysis/quarterly-data-summary-2020-Q3.pdf
https://www.ncua.gov/files/publications/analysis/quarterly-data-summary-2020-Q3.pdf
https://www.everycrsreport.com/files/20160331_R44439_88187bc772927b3be4e326cdebf9bd6dc5eaf3e3.pdf
https://www.everycrsreport.com/files/20160331_R44439_88187bc772927b3be4e326cdebf9bd6dc5eaf3e3.pdf
https://www.ncua.gov/files/publications/analysis/quarterly-data-summary-2020-Q3.pdf
https://www.ncua.gov/files/publications/analysis/quarterly-data-summary-2020-Q3.pdf
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სტატია 

bond) არ არიან გაერთიანებულნი და ახალ 

მეპაიეთა მიღება მხოლოდ კონკრეტული 

საკრედიტო კავშირების ზომისა და ფინან-

სური სიმძლავრის გასაზრდელად ხდება.33 

საკრედიტო კავშირში გაწევრიანება, რო-

გორც წესი, საკმაოდ მარტივია და ხშირ შე-

მთხვევაში ონლაინ რეჟიმშიც არის შესაძ-

ლებელი. ბევრისთვის, საკრედიტო კავში-

რის მთავარი უპირატესობა სესხზე უფრო 

დაბალ საპროცენტო განაკვეთებსა და სა-

დეპოზიტო ანგარიშის გასახსნელად ძალი-

ან მცირე მინიმალური თანხის არსებობაში 

გამოიხატება.34 თუმცა, ამავდროულად, თუ 

საკრედიტო კავშირი ძალიან მსხვილი და 

განშტოებული არაა, გართულებულია ფი-

ლიალებით, სერვის-ცენტრებითა და ბანკო-

მატებით სარგებლობა. ეს იმის პარალელუ-

რად, რომ ბანკებს ნებისმიერ შემთხვევაში 

მომხმარებლისთვის უფრო მრავალფერო-

ვანი ფინანსური მომსახურების ფორმის მი-

წოდება ძალუძთ.  

ქართული რეალობა საკრედიტო კავში-

რების მსოფლიო პრაქტიკისგან ერთობ გა-

ნსხვავებულია. პირველ რიგში, აღსანიშნა-

ვია ის გარემოება, რომ იმ შედარებით ლი-

ბერალური, დოკუმენტბრუნვისა და ანგა-

რიშვალდებულებების მხრივ საკმაოდ მსუ-

ბუქი რეჟიმისგან განსხვავებით, რომელ-

საც მოქმედი ქართული კანონმდებლობა 

მიკროსაფინანსო ორგანიზაციებისთვის 

ადგენს, არასაბანკო სადეპოზიტო დაწესე-

ბულებებს - საკრედიტო კავშირებს, საქმია-

ნობისთვის ერთობ მკაცრი, ნორმებითა და 

                                                     
33

  შდრ. National Credit Union Admin. v. First Nat. Bank & 

Trust Co., 522 U.S. 479 (1998), 

https://supreme.justia.com/cases/federal/us/522/479/>, 

[23.03.2022]. 
34

  შდრ. Jackson, III, The Financial Benefits of Credit Union 

Membership to Members of the State Employees’ Credit 

Union of North Carolina, 2006, 

<https://cdn.americanprogress.org/wp-

con-

tent/uploads/events/2006/7/files/SECU_STUDY.PDF>, 

2-4, (უკანასკნელად ნანახია: 22.03.2022).  

რეგულაციებით გაჯერებული სამართლებ-

რივი სივრცე ხვდებათ. ეს უმთავრესად იმ 

გარემოებითაა განპირობებული, რომ საქა-

რთველოში, მეოცე საუკუნის 90-იანი წლე-

ბის მძიმე გამოცდილებიდან გამომდინარე, 

საკმაოდ აქტუალური იყო და ჯერაც არის 

მეანაბრეთა ინტერესების მომეტებული და-

ცვა და დეპოზიტართათვის განსაკუთრე-

ბული გარანტიების შექმნა. იმის გამო, რომ 

ეს სუბიექტები სადეპოზიტო დაწესებულე-

ბებს წარმოადგენენ, მათ, თანამედროვე 

ფინანსურ-სამართლებრივი დოქტრინის 

თანახმად, სახელმწიფო მარეგულირებლის 

მხრიდან ლიცენზირებისა და ზედამხედვე-

ლობის, ამ უკანასკნელის მიმართ ანგარიშ-

გებისა და კაპიტალის ადეკვატურობის მო-

თხოვნებით სავსე სამართლებრივ გარემო-

ში უწევთ საქმიანობა35 - განვითარებულ 

საფინანსო ბაზრებზე  

აღიარებულია, რომ იმის დასადგენად, 

უნდა დაექვემდებაროს თუ არა ფინანსური 

დაწესებულებები გონივრულ რეგულირე-

ბას, სხვა ფაქტორებთან ერთად დამოკიდე-

ბულია იმ გარემოებაზე, წარმოადგენს თუ 

არა საფინანსო დაწესებულება მოსახლეო-

ბის დანაზოგების მნიშვნელოვან საცავს, 

ისეთს, რომლის ფუნქციონირების შეფერ-

ხებამ შეიძლება ქვეყნის საერთო ფინანსუ-

რი სტაბილურობისთვის შოკური ეფექტი 

გამოიწვიოს.36 ვინაიდან არასაბანკო სადე-

პოზიტო დაწესებულებები - საკრედიტო კა-

ვშირები პოტენციურად მოსახლეობის და-

ნაზოგების სწორედ ამგვარ საცავად მოია-
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  შდრ. Llewellyn, The Economic Rationale for Financial 

Regulation, 1999, 8-9, 

<https://www.fep.up.pt/disciplinas/pgaf924/PGAF/Texto_

2_David_Llewellyn.pdf>, (უკანასკნელად ნანახია: 

22.03.2022). 
36

  შდრ. Gallardo, A Framework for Regulating Micro-

finance Institutions: The Experience in Ghana and the 

Philippines, 2001, 5, 

<http://documents1.worldbank.org/curated/zh/12110146

8771074096/127527322_20041117184057/additional/m

ulti0page.pdf>, [22.02.2022]. 

https://supreme.justia.com/cases/federal/us/522/479/
https://cdn.americanprogress.org/wp-content/uploads/events/2006/7/files/SECU_STUDY.PDF
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ზრებიან, გასაკვირი არაა, რომ მათი ზედა-

მხედველობის რეჟიმი უფრო მკაცრია, ვიდ-

რე მიკროსაფინანსო ორგანიზაციებისა. 

საერთაშორისო გამოცდილებაზე დაყრ-

დნობით, საქართველომ ჯერ კიდევ 2002 

წელს მიიღო კანონი „არასაბანკო სადეპო-

ზიტო დაწესებულებები - საკრედიტო კავ-

შირების― შესახებ. თუმცა ეს ნორმატიული 

აქტი და მისი შინაარსით მოწესრიგებული 

ამ ტიპის დაწესებულებები ქართული საფი-

ნანსო სექტორის ერთ-ერთ წარუმატებელ, 

ფაქტიურად „მკვდარ― სეგმენტად იქცა. კა-

ნონის მიღებიდან 20 წლის თავზე საქართ-

ველოში მხოლოდ 1 (!) საკრედიტო კავში-

რია რეგისტრირებული,37 ისიც 2002 წელს 

და მას მერე ამ არასაბანკო სადეპოზიტო 

დაწესებულების რამე არსებითი აქტივობა 

ქართულ საფინანსო ბაზარზე შესამჩნევი 

არაა. აღსანიშნავია ასევე, რომ საქართვე-

ლოს ეროვნული ბანკის ინფორმაციით, ლი-

კვიდაციის პროცესში იმყოფება 7 არასაბა-

ნკო სადეპოზიტო დაწესებულება - საკრე-

დიტო კავშირი,38 რაც კიდევ ერთხელ ხაზს 

უსვამს იმ სამწუხარო რეალობას, რომ ამ 

ფორმის საფინანსო დაწესებულებებმა სა-

ქართველოში (ჯერჯერობით) ფეხი ვერ მო-

იკიდეს. აქედან გამომდინარე, არაა გასაკ-

ვირი, რომ არც ქართული მართლმსაჯულე-

ბა გვთავაზობს არასაბანკო სადეპოზიტო 

დაწესებულება - საკრედიტო კავშირის რე-

გულირებასა თუ ზოგადად საქმიანობასთან 

დაკავშირებულ რაიმე მნიშვნელოვან პრე-

ცედენტს, რომელიც ამ ტიპის საწარმოების 

სამართლებრივ ჩარჩოს პრაქტიკით გაამ-

დიდრებდა. რა შეიძლება იყოს ამ წარუმა-

ტებლობის მიზეზი? აქ რამდენიმე გარემო-

ება შეიძლება დასახელდეს: პირველ რიგში, 
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  შდრ. საქართველოში რეგისტრირებულ არასაბანკო 

დაწესებულებებთან დაკავშირებით  ეროვნული ბანკის 

ვებ-გვერდი (უკანასკნელად ნანახია: 22.03.2022). 
38

  შდრ. საქართველოში რეგისტრირებულ არასაბანკო 

დაწესებულებებთან დაკავშირებით  ეროვნული ბანკის 

ვებ-გვერდი (უკანასკნელად ნანახია: 22.03.2022). 

საკრედიტო კავშირის ეფექტიანობას მნიშ-

ვნელოვანწილად ხელს უშლის საქართვე-

ლოში არსებული არცთუ სახარბიელო ეკო-

ნომიკური მდგომარეობა, მოსახლეობის 

ცხოვრების დონე, რომელიც საშუალებას 

არ იძლევა დაცულ იქნას ერთგვარი ფინან-

სური პარიტეტი დეპოზიტარებსა და მსეს-

ხებლებს შორის. საქმე ისაა, რომ საკრედი-

ტო კავშირის მხრიდან დაკრედიტების მთა-

ვარი წყარო ამავე დაწესებულების მეანაბ-

რეთა თანხებია, რასაც პირდაპირ ადასტუ-

რებს კიდეც კანონის შესაბამისი დანაწე-

სი.39 ისეთ პირობებში, როცა ქართული 

ეკონომიკისთვის მოსახლეობის ჭარბვალი-

ანობა კვლავაც მნიშვნელოვან გამოწვევად 

რჩება, მომხმარებელთა უმრავლესობას არ 

გააჩნია მნიშვნელოვანი ფულადი დანაზო-

გები სადეპოზიტო ანგარიშებზე განსათავ-

სებლად, ხოლო სესხის მიღების მსურველი 

გაცილებით მეტია, ვიდრე პოტენციური მე-

ანაბრე, ხსენებული ფინანსური პარიტეტის 

დაცვა შეუძლებელი ხდება. ამავდროულად, 

არასაბანკო სადეპოზიტო დაწესებულების 

საქმიანობის ლიცენზიის მიღება მრავალი 

დოკუმენტის მომზადებას, ნებადართული 

კაპიტალის, განთავსებული კაპიტალისა და 

მისი განაღდებული ნაწილის მინიმალური 

ოდენობის არსებობას, მმართველი ორგა-

ნოს წევრთა მხრიდან კონკრეტული ტიპის 

დანაშაულებისთვის ნასამართლობის არარ-

სებობას, შესაბამისი განათლებისა და გა-

მოცდილების ქონასა და სხვა ისეთ პირო-

ბებს უკავშირდება, რომელთა დაკმაყოფი-

ლება ხშირად რთული და შრომატევადია. 

ეს იმასაც უკავშირდება, რომ საკრედიტო 

კავშირებს ძირითადად არა ფინანსისტები 

და დარგის გამოცდილი პროფესიონალები, 

არამედ საერთო ფინანსური მიზნის ირგვ-

ლივ შეკრებილი ჩვეულებრივი მოქალაქეე-
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  შდრ. „არასაბანკო სადეპოზიტო დაწესებულებების - 

საკრედიტო კავშირების― შესახებ საქართველოს კანო-

ნის მე-13 მუხლის პირველი პუნქტი, 4/7/2002. 
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https://nbg.gov.ge/page/%E1%83%A1%E1%83%90%E1%83%A5%E1%83%90%E1%83%A0%E1%83%97%E1%83%95%E1%83%94%E1%83%9A%E1%83%9D%E1%83%A8%E1%83%98-%E1%83%A0%E1%83%94%E1%83%92%E1%83%98%E1%83%A1%E1%83%A2%E1%83%A0%E1%83%98%E1%83%A0%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%A3%E1%83%9A%E1%83%98-%E1%83%90%E1%83%A0%E1%83%90%E1%83%A1%E1%83%90%E1%83%91%E1%83%90%E1%83%9C%E1%83%99%E1%83%9D-%E1%83%93%E1%83%90%E1%83%AC%E1%83%94%E1%83%A1%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%A3%E1%83%9A%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%98


საქართველოში არასაბანკო საფინანსო ინსტიტუტების რეგულირების ზოგიერთი სამართლებრივი ასპექტი  
    

     

37 

სტატია 

ბი ქმნიან, რომელთათვისაც ნახსენები მკა-

ცრი სტანდარტების დაცვა, არცთუ იოლი 

საქმეა. საკრედიტო კავშირების წარუმატე-

ბლობის კიდევ ერთ მიზეზად შეიძლება სა-

ქართველოში კოოპერატივის, როგორც სა-

წარმოს ორგანიზაციული ფორმის, ნაკლე-

ბი პოპულარობა მივიჩნიოთ. ის ფაქტი, 

რომ კოოპერატივის წევრებს მოგების მი-

ღების საშუალება გაცილებით უფრო შეზ-

ღუდული აქვთ, ვიდრე კლასიკური კომერ-

ციული იურიდიული პირების პარტნიორებ-

ს/აქციონერებს, ერთგვარად აფრთხობს 

პოტენციურ ინვესტორებს. რა შეიძლება 

გაკეთდეს საქართველოში არასაბანკო სა-

დეპოზიტო დაწესებულებების - საკრედი-

ტო კავშირების განვითარებისთვის? მიუხე-

დავად ზემოხსენებული ხელშემშლელი ფა-

ქტორებისა, რომლებიც, სავარაუდოდ, უახ-

ლოს პერიოდში არსად გაქრება (თუმცა ეს 

არ გამორიცხავს უფლებამოსილი სახელმ-

წიფო ორგანოების მხრიდან, არსებული 

არასახარბიელო ვითარების გათვალისწი-

ნებით, შესაბამისი რეგულაციების ხელახ-

ლა გააზრების შესაძლებლობას), ურიგო არ 

იქნება საზოგადოებაში საკრედიტო კავში-

რების არსისა და უპირატესობების შესახებ 

გარკვეული საინფორმაციო კამპანიის ჩა-

ტარება, მოსახლეობის ცნობიერების ამაღ-

ლება ამ ნებაყოფლობითი, წევრების ფინან-

სური ინტერესების დაკმაყოფილების მიზ-

ნით შექმნილი საფინანსო დაწესებულებე-

ბის შესახებ. საკრედიტო კავშირების რო-

ლის ზრდას ქართული ეკონომიკისთვის 

მხოლოდ პოზიტიური შედეგების მოტანა 

შეუძლია, სულ ცოტა იმის გამო, რომ კომე-

რციულ ბანკებს, მიკროსაფინანსო ორგანი-

ზაციებსა და, გარკვეულწილად, სესხის გა-

მცემ სუბიექტებს, დაკრედიტების ბაზარზე 

კიდევ ერთი კონკურენტი გამოუჩნდებათ, 

რამაც სასესხო განაკვეთებსა და შესაბამი-

სი საკრედიტო ხელშეკრულებების პირობე-

ბზე მომხმარებლისთვის სასიკეთო გავლე-

ნა შეიძლება იქონიოს.  

IV. სესხის გამცემი სუბიექტები 

 

2010-იანი წლების შუა პერიოდისკენ სა-

ქართველოში ჭარბვალიანობის პრობლემამ 

საგანგაშო მასშტაბები მიიღო. ასობით 

ათასი მოქალაქე, იმის გამო, რომ ვერ ან 

ჯეროვნად არ შეასრულა საფინანსო ვალ-

დებულებები კომერციული ბანკების, მიკ-

როსაფინანსო ორგანიზაციებისა თუ ონლა-

ინ კრედიტების გამცემი სუბიექტების მი-

მართ, ე.წ. „შავ სიებში― მოექცა, რითიც და-

კრედიტების აღიარებულ საშუალებებზე 

წვდომა პრაქტიკულად დაკარგა. შედეგად, 

საქართველოს მოსახლეობის მნიშვნელო-

ვანი ნაწილი ფინანსური ინსტიტუტების პე-

რსპექტივიდან კრედიტუუნარო შეიქნა და, 

შესაბამისად, დაკრედიტების ყველა მეტნა-

კლებად ლეგალურ წყაროს მოწყდა. ქვეყ-

ნის მასშტაბით „აყვავდა― ტრადიციულად 

შეუსაბამოდ მაღალ საპროცენტო განაკვე-

თებსა და ობიექტურად უსამართლო სახე-

ლშეკრულებო პირობებზე დამყარებული 

მევახშეობა. სახელმწიფომ ამ გამოწვევას 

ე.წ. „ლარიზაციის―/„დედოლარიზაციის― პო-

ლიტიკით ანუ დაკრედიტების შეძლებისდა-

გვარად ეროვნულ ვალუტაზე გადაყვანის 

მცდელობით უპასუხა. პარალელურად, მნი-

შვნელოვანი ცვლილებები განხორციელდა 

ქართულ კანონმდებლობაშიც. პირველ რი-

გში, აღსანიშნავია, რომ წმინდა სამართლე-

ბრივი თვალსაზრისით, ხსენებული რეფო-

რმის ჩატარება მხოლოდ ეროვნული ბანკის 

ნორმატიული აქტების მეშვეობით სასურ-

ველ შედეგს ვერ გამოიღებდა, ვინაიდან 

უიმედო და პრობლემური კრედიტების მნი-

შვნელოვანი ნაწილი ონლაინ კრედიტების 

გამცემ სუბიექტებზე მოდიოდა,40 რომლე-
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  შდრ. ხამხაძე, ჭარბვალიანობა, როგორც ეკონომიკუ-

რი განვითარების შემაფერხებელი ფაქტორი და საჭი-
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ბიც საფინანსო სექტორის წარმომადგენ-

ლები არ იყვნენ და, აქედან გამომდინარე, 

არც საქართველოს ეროვნული ბანკის ზე-

დამხედველობის წიაღში ექცეოდნენ. ამი-

ტომ, ნახსენები საკანონმდებლო ცვლილე-

ბების გასატარებელ უპირველეს სამართ-

ლებრივ ინსტრუმენტად საქართველოს სა-

მოქალაქო კოდექსი მოგვევლინა. მასში შე-

ვიდა ამ სახის ნორმატიული აქტისთვის ნა-

კლებად დამახასიათებელი კონკრეტიკა სა-

პროცენტო განაკვეთების, პირგასამტეხ-

ლოს, ფინანსური ხარჯებისა და ფინანსუ-

რი სანქციების ოდენობების შეზღუდვას-

თან დაკავშირებით, რასაც, წმინდა საკანო-

ნმდებლო ტექნიკის თვალსაზრისით, დიდ 

მიღწევად ნამდვილად ვერ მივიჩნევთ, რად-

გან კოდექსის მიზანი უფრო ზოგადი ხასია-

თის ქცევის წესების დადგენაა და ის ნაკ-

ლებად უნდა შეიცავდეს არითმეტიკულ ერ-

თეულებსა და კალკულაციებს, რომლებიც 

სხვადასხვა ეკონომიკური ფაქტორიდან გა-

მომდინარე, ხშირად იცვლება და, შესაბამი-

სად, საკანომდებლო აქტში პროცედურუ-

ლად რთულ და დროში გაჭიანურებულ კო-

რექტივებს მოითხოვს. მეორე მხრივ, სხვა 

სამართლებრივი გზა, რომ ხსენებული შეზ-

ღუდვები ყველა სესხის გამცემ მსხვილ სუ-

ბიექტზე გავრცელებულიყო, პრაქტიკუ-

ლად არ არსებობდა. სასესხო-საკრედიტო 

პოლიტიკის რეფორმის შემდეგ ეტაპად სა-

ქართველოს ეროვნული ბანკის რეგულაცი-

ები უნდა მივიჩნიოთ. რამდენიმე აქტუა-

ლური ნორმატიული აქტიდან მოცემული 

კვლევის მიზნებისთვის ყველაზე არსებითი 

არის საქართველოს ეროვნული ბანკის 

პრეზიდენტის 2018 წ. 27 სექტემბრის ბრ-

ძანება №217/04 „სესხის გამცემი სუბიექ-

ტის საქართველოს ეროვნულ ბანკში რეგი-

სტრაციის, რეგისტრაციის გაუქმებისა და 

რეგულირების წესის დამტკიცების თაობა-

                                                                                        
რო სამართლებრივი რეგულაციები, ჟურნალი „ჩემი 

ადვოკატი―, 1/2021, 73. 

ზე―.41 სესხის გამცემი სუბიექტის კრებსითი 

ტერმინის ქვეშ რამდენიმე საფინანსო ტი-

პის ორგანიზაცია მოიაზრება, მათ შორის 

ონლაინ დაკრედიტების განმახორციელე-

ბელი პირები და ლომბარდები. შესაბამი-

სად, ნახსენები კატეგორიის საფინანსო სე-

ქტორის წარმომადგენლებისთვის, რომე-

ლიც მოიცავს ყველა სუბიექტს, რომლის 

მიმართ ერთდროულად 20-ზე მეტ ფიზი-

კურ პირს (მათ შორის, ინდივიდუალურ მე-

წარმეს) აქვს სასესხო/საკრედიტო ვალდე-

ბულება, ცალკე სამართლებრივი ჩარჩო ჩა-

მოყალიბდა.  

საქართველოს ეროვნული ბანკის მიერ 

წარმოებული ზედამხედველობის რეჟიმის 

პერსპექტივიდან, სესხის გამცემი სუბიექ-

ტები ექვემდებარებიან რეგისტრაციას და 

არა ლიცენზირებას. მიკროსაფინანსო ორ-

განიზაციების მსგავსად, სესხის გამცემ 

სუბიექტებსაც არსებითად არ აქვთ დეპო-

ზიტების მოზიდვის უფლება, უფლებამოსი-

ლნი არიან განახორციელონ მხოლოდ სეს-

ხების გაცემა/შეძენა/ამოღება და მასთან 

დაკავშირებული ვალუტის გადაცვლის 

ოპერაციები და საგადახდო მომსახურების 

პროვაიდერის აგენტის ფუნქცია.42 მნიშვ-

ნელოვანია, რომ თუ ამ ტიპის საფინანსო 

დაწესებულებების ერთიან კატეგორიად ჩა-

მოყალიბებამდე ცალკე აღებულ ლომბარ-

დებზე და განსაკუთრებით ონლაინ კრედი-

ტების გამცემ პირებზე რაიმე შემბოჭველი 

რეგულაციები თითქმის არ ვრცელდებოდა, 

ხსენებული ნორმატიული აქტის ძალით 

ყველა სესხის გამცემ სუბიექტზე საფინან-
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  დღეს ეს ნორმატიული აქტი იმავე სახელწოდებით, მა-

გრამ ცოტათი სახეცვლილი ფორმით, ახალი თარიღი-

თა (2021 წ. 9 მარტი) და ნომრით (32/04) მოქმედებს. 
42

  შდრ. საქართველოს ეროვნული ბანკის პრეზიდენტის 

2018 წ. 27 სექტემბრის ბრძანება №217/04 „სესხის გა-

მცემი სუბიექტის საქართველოს ეროვნულ ბანკში რე-

გისტრაციის, რეგისტრაციის გაუქმებისა და რეგული-

რების წესის დამტკიცების თაობაზე―, მე-19 მუხლის 

მე-13 პუნქტი. 
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სტატია 

სო ინსტიტუტებისთვის ისეთი დამახასია-

თებელი მოთხოვნები გავრცელდა, როგო-

რიცაა მნიშვნელოვანი წილის43 შეძენამდე 

მარეგულირებლისთვის როგორც ამ წილის 

პირდაპირი მფლობელის, ისე ბენეფიციარი 

მესაკუთრის შესახებ ინფორმაციის წარდ-

გენის, კონსოლიდირებული კვარტალური 

ანგარიშგებებისა და საბუღალტრო დოკუ-

მენტაციის მიწოდებისა და სხვა დაკავში-

რებული ვალდებულებები.  

ნიშანდობლივია, რომ სესხის გამცემ სუ-

ბიექტს ეკრძალება გაცემული სესხის უზ-

რუნველსაყოფად მიღებული ქონების, მის 

მიერ აღებული ნებისმიერი სახის ვალდე-

ბულების უზრუნველყოფის საგნად გამო-

ყენება.44  

საფინანსო ბაზრის ამ ახალი წარმომად-

გენლის მარეგულირებელი ჩარჩო ჯერაც 

ჩამოყალიბების პროცესშია. ამ ეტაპისთვის 

ეს სამართლებრივი ჩარჩო, გარდა ზემოთ 

განხილული ნორმატიული აქტისა, ასევე 

მოიცავს ეროვნული ბანკის რეგულაციებს 

სესხის გამცემი სუბიექტების ფულად ჯა-

რიმებთან,45 ფულის გათეთრებისა და ტე-

რორიზმის დაფინანსებასთან46 და ფინან-
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  იქვე, პირველი მუხლის „დ― ქვეპუნქტი: მნიშვნელოვა-

ნი წილი (გარდა ინდივიდუალური მეწარმისა) – პირის 

ან ერთობლივად მოქმედ პარტნიორთა/აქციონერთა 

ჯგუფის პირდაპირ ან არაპირდაპირ მფლობელობაში 

არსებული სესხის გამცემი სუბიექტის განაღდებული 

კაპიტალის ან განცხადებული კაპიტალის ან/და ხმის 

უფლების მქონე წილის/აქციების 10%-ზე მეტი წილი 

ან/და პირის ან ერთობლივად მოქმედ პარტნიორთა/აქ-

ციონერთა ჯგუფის მიერ სესხის გამცემ სუბიექტზე 

მნიშვნელოვანი გავლენის მოხდენის შესაძლებლობა, 

მიუხედავად კაპიტალში ან/და ხმის უფლების მქონე 

წილში/აქციებში წილის ოდენობისა სესხის გამცემ სუ-

ბიექტში. 
44

  იქვე, მე-9 მუხლის მე-16 პუნქტი. 
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წლის 27 სექტემბრის ბრძანება №218/04 „სესხის გამ-

ცემი სუბიექტისთვის ფულადი ჯარიმის ოდენობის გა-

ნსაზღვრის, დაკისრებისა და აღსრულების წესის დამ-

ტკიცების თაობაზე―. 
46
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წლის 9 ოქტომბრის ბრძანება №183/04 „სესხის გამცე-

მი სუბიექტების ფულის გათეთრებისა და ტერორიზ-

სურ ანგარიშგებასთან47 დაკავშირებით. 

რადგან საერთაშორისო პრაქტიკაში „სეს-

ხის გამცემი სუბიექტის― სახელით ცნობი-

ლი მაკრედიტებელი საწარმოების რეგული-

რების ანალოგები ბევრი არაა,48 სესხის გა-

მცემი სუბიექტების რეგულირების სწორედ 

ადგილობრივი პრაქტიკა ახლო მომავალში 

უფრო მეტ სამართლებრივად საჭირბორო-

ტო საკითხს მოჰფენს ნათელს. ამ ეტაპისთ-

ვის, ნახსენებმა პრაქტიკამ უკვე წარმოშვა 

კონკრეტული იურიდიული პრობლემატიკა, 

რომელიც სესხის გამცემის სუბიექტის 

სტატუსს უკავშირდება. კერძოდ, ლომბარ-

დები, რომლებიც მათთვის სესხის გამცემი 

სუბიექტის სტატუსის მინიჭებამდე ახორ-

ციელებდნენ თავიანთ საქმიანობას, დადგ-

ნენ შემდეგი პრობლემის წინაშე - უკანასკ-

ნელ წლებში, ლომბარდების მნიშვნელოვა-

ნმა ნაწილმა მომსახურების კონკრეტული 

ფორმა დაამკვიდრა, რომლის მიხედვითაც 

ხდება მობილური ტელეფონების დაგირა-

ვება იმგვარად, რომ ეს ნივთი დამგირავებ-

ლის მფლობელობასა და სარგებლობაში 

სესხის დაფარვამდე რჩება. თანამედროვე 

ქართული კერძო სამართალი, უფრო ზუს-

ტად კი სამოქალაქო კოდექსის 255-ე მუხ-

ლი, გირავნობის ფორმების შემდეგ კლასი-

ფიკაციასაც ახდენს: ა) რეგისტრირებული 

                                                                                        
მის დაფინანსების რისკის ზედამხედველობის ანგარი-

შგების შევსებისა და ინფორმაციის წარმოდგენის წე-

სის დამტკიცების თაობაზე―. 
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წლის 2 აპრილის ბრძანება №63/04 „სესხის გამცემი 

სუბიექტების, ვალუტის გადამცვლელი პუნქტების, 

არასაბანკო სადეპოზიტო დაწესებულება – საკრედი-

ტო კავშირების და საგადახდო მომსახურების პროვაი-

დერების მიერ საქართველოს ეროვნულ ბანკში კვარ-

ტალური ანგარიშგების/ინფორმაციის/ეკონომიკური 

ნორმატივებისა და ლიმიტების გაანგარიშების წარმო-

დგენის დროებითი და განსხვავებული წესის დადგე-

ნის შესახებ―. 
48

  ამ კრებსითი ტერმინის ქვეშ გაერთიანებული სუბიექ-

ტების რეგულირება განვითარებულ საფინანსო ბაზ-

რებზე მეტწილად ცალ-ცალკე ხდება, ანუ ლომბარ-

დებს, ონლაინ კრედიტების გამცემებს და ა.შ. ხშირად 

საკუთარი სამართლებრივი ჩარჩო აქვთ დადგენილი. 
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გირავნობა; და ბ) მფლობელობითი გირავ-

ნობა. განსახილველ საკითხთან დაკავშირე-

ბით, ლოგიკურია, რომ ლომბარდებისთვის 

ტრადიციულად უფრო აქტუალური მფლო-

ბელობითი გირავნობა იყო, რომელიც მხა-

რეთა შეთანხმებისა და ნივთის მოგირავნის 

ან მოგირავნის მიერ განსაზღვრული მესა-

მე პირის მფლობელობაში გადაცემის გზით 

წარმოიშობა. თუ ნივთი უკვე იმყოფება მო-

გირავნის ან მოგირავნის მიერ შესაბამისად 

უფლებამოსილი პირის მფლობელობაში, 

გირავნობის წარმოშობისათვის საკმარისია 

მხარეთა შეთანხმება. 

ამავდროულად, სამოქალაქო კოდექსის 

260-ე მუხლი აკეთებს დათქმას, რომლის 

მიხედვითაც: „ლომბარდში ნივთების დაგი-

რავება ხორციელდება მხარეთა შორის წე-

რილობითი შეთანხმებისა და ნივთის ლომ-

ბარდის პირდაპირ მფლობელობაში გადა-

ცემის გზით.― ამ შემთხვევაში საქმე გვაქვს 

სპეციალურ ნორმასთან, რომელიც კონკ-

რეტულ, ლომბარდთან დაკავშირებულ გა-

რემოებებს არეგულირებს. სამოქალაქო 

კოდექსის მე-2 მუხლის მე-3 ნაწილის თანა-

ხმად კი სამოქალაქო კოდექსით გათვალის-

წინებულ ზოგად ნორმებსა და სპეციალურ 

ნორმებს შორის კოლიზიისას სპეციალური 

ნორმები გამოიყენება.  

ხაზგასასმელია, რომ ნახსენები დათქმა 

ვრცელდება მხოლოდ ლომბარდებზე, ხო-

ლო მას შემდეგ, რაც ამოქმედდა ეროვნუ-

ლი ბანკის პრეზიდენტის N214/04 ბრძანება 

„სესხის გამცემი სუბიექტის საქართველოს 

ეროვნულ ბანკში რეგისტრაციის, რეგისტ-

რაციის გაუქმებისა და რეგულირების წე-

სის დამტკიცების თაობაზე―, ლომბრადის 

სტატუსმა პრაქტიკულად მნიშვნელობა და-

კარგა, რადგან ამ სახის საწარმოები „სეს-

ხის გამცემი სუბიექტის― კატეგორიაში გაე-

რთიანდა. ამავდროულად, არც ეროვნული 

ბანკის ზემოხსენებული ნორმატიული აქ-

ტით და, ბუნებრივია, არც სამოქალაქო კო-

დექსით, რაიმე შეზღუდვები სესხის გამცე-

მი სუბიექტების მიმართ გირავნობის საგ-

ნის მოგირავნისთვის მფლობელობაში გა-

დაცემასთან დაკავშირებით, დადგენილი 

არაა. შესაბამისად, უნდა ვივარაუდოთ, 

რომ სესხის გამცემ სუბიექტზე არ ვრცელ-

დება სამოქალაქო კოდექსის 260-ე მუხლით 

დადგენილი შეზღუდვა ნივთის მხოლოდ პი-

რდაპირ მფლობელობაში გადაცემით გირა-

ვნობის შესახებ. ვინაიდან გირავნობის უფ-

ლება მოთხოვნის უზრუნველყოფის საშუა-

ლებაა, საქართველოს სამოქალაქო კოდექ-

სის 257-ე მუხლი გვაძლევს უფლებას, რომ 

დამგირავებელსა და მოგირავნეს შორის 

შეთანხმებით დაგირავების შემდეგ ნივთი 

დამგირავებლის მფლობელობასა და სარ-

გებლობაში დარჩეს. აქედან გამომდინარე, 

ამგვარი გირავნობით უზრუნველყოფილი 

სესხიც უზრუნველყოფილ სესხად უნდა ჩა-

ითვალოს. ყოველივე ზემოხსენებულის ფო-

ნზე, სამოქალაქო კოდექსის 260-ე მუხლი 

პრაქტიკულად აზრს კარგავს - ვის ეზღუ-

დება არამფლობელობითი გირავნობა თუ 

ლომბარდი, როგორც ცალკე სუბიექტი, დე-

რეგულირებულია, მისი სტატუსი კი არც 

საკანონმდებლო დონეზე და არც საქართ-

ველოს ეროვნული ბანკის რეგულაციებით 

განსაზღვრული არაა? ხომ არ დადგა დრო, 

რომ სამოქალაქო კოდექსში 260-ე მუხლის 

არსებობის მიზანშეწონილობა საფუძვლია-

ნად გაანალიზდეს? მითუმეტეს, რომ 260-ე 

მუხლის მეორე ნაწილი („თუ მხარეთა შე-

თანხმებით სხვა რამ არ არის გათვალისწი-

ნებული, ლომბარდის მოთხოვნა მოვალის 

მიმართ წყდება იმ შემთხვევაშიც, როცა გი-

რავნობის საგნის რეალიზაციიდან ამონა-

გები თანხა მთლიანად არ ფარავს ლომბარ-

დის მიმართ არსებულ ვალდებულებას―49) 

უკვე 4 წელია, რაც კოდექსიდან ამოღებუ-

ლია. ვარაუდს, რომ აღნიშნული ნორმა ჩვე-

                                                     
49

  სკ-ის 2018 წლის 21 ივლისამდე მოქმედი რედაქცია. 
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სტატია 

ნი კანონმდებლობის გარკვეულწილად „მკ-

ვდარი― დებულებების რიცხვს შეუერთდა, 

ამყარებს ის გარემოებაც, რომ ჩემს ხელთ 

არსებული ინფორმაციით სესხის გამცემი 

სუბიექტები, რომლებიც სალომბარდე მომ-

სახურებას ახორციელებენ, წარმატებით 

განაგრძობენ მობილური ტელეფონებისა 

და ზოგიერთ შემთხვევაში სხვა მოძრავი 

ნივთების გირავნობას მათზე მფლობელო-

ბის მოპოვების გარეშე და ამის გამო, საქა-

რთველოს ეროვნული ბანკი მათ არანაირ 

სანქციას არ აკისრებს. 

სესხის გამცემი სუბიექტების მკაცრმა 

რეგულირებამ50 გარდამტეხი როლი ითამა-

შა ონლაინ დაკრედიტებისთვის - შეუსაბა-

მოდ მაღალ საპროცენტო სარგებელზე და-

წესებულმა შეზღუდვებმა ონლაინ საფინან-

სო კომპანიებს საქართველოში საქმიანო-

ბის მიმართ მნიშვნელოვანწილად დაუკარ-

გა ინტერესი. ეს შედეგი გამოიწვია იმ გა-

რემოებამ, რომ ონლაინ საფინანსო კომპა-

ნიებისთვის 50%-იანი წლიური საპროცენ-

ტო განაკვეთი ბიზნესსაქმიანობისთვის ხე-

ლსაყრელი არ აღმოჩნდა, რადგან მათ მიერ 

სესხების გაცემა სულ მცირე წლიურ 100%-

დან 200 %-მდე სარგებლის დარიცხვით (და 

უფრო მეტი მოცულობითაც) ხდებოდა.51  

სესხის გამცემი სუბიექტების თემატიკის 

შეჯამების სახით შეგვიძლია მხოლოდ მი-

ვესალმოთ იმ ფაქტს, რომ სულ რამდენიმე 

წლის წინ დერეგულირებული ან თითქმის 

რეგულირების გარეშე საქმიანობის განმა-

ხორციელებელი საფინანსო დაწესებულე-

ბები, რომლებიც მომხმარებლებთან ურთი-

                                                     
50

  შდრ. გაბისონია, უახლესი ცვლილებები ქართულ სა-

ბანკო კანონმდებლობაში და მისი გავლენა ეკონომი-

კურ-სამართლებრივ ურთიერთობებზე, თბილისის ღია 

უნივერსიტეტი, ჟურნალი „წელიწდეული―, მეორე გა-

მოცემა, 2020, 60. 
51

  ხამხაძე თ., ჭარბვალიანობა, როგორც ეკონომიკური 

განვითარების შემაფერხებელი ფაქტორი და საჭირო 

სამართლებრივი რეგულაციები., ჟურნალი „ჩემი ად-

ვოკატი―, 1/2021, 74. 

ერთობაში ხშირად კაბალურ და უსამართ-

ლო მიდგომას იყენებდნენ, დღეს მნიშვნე-

ლოვანწილად შებოჭილნი არიან როგორც 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის შე-

საბამისი დებულებებით, ისე საქართველოს 

ეროვნული ბანკის კანონქვემდებარე ნორ-

მატიული აქტებით.  

 

 

V. საგადახდო სისტემის ოპერატორები 

 

2012 წლიდან საქართველოს საფინანსო 

სექტორის წარმომადგენელთა სიას ორი 

ახალი სუბიექტი შეუერთდა - საგადახდო 

სისტემის ოპერატორი და საგადახდო მომ-

სახურების პროვაიდერი. ამ ტიპის ფინან-

სური დაწესებულებების აღმოცენება „სა-

გადახდო სისტემისა და საგადახდო მომსა-

ხურების შესახებ― საქართველოს 2012 წ. 

კანონმა განაპირობა. თავის მხრივ, ეს ნორ-

მატიული აქტი მნიშვნელოვანწილად ევრო-

პის კავშირის შესაბამისი სამართალშემოქ-

მედების გამოძახილია, რომელიც დღეს 

არაერთ კონკრეტულ წყაროშია კონცენტ-

რირებული, საიდანაც ჩვენთვის ყველაზე 

არსებითი ევროპის პარლამენტისა და საბ-

ჭოს 2015 წ. 25 ნოემბრის „შიდა ბაზარზე 

საგადახდო მომსახურების შესახებ― 

2015/2366 დირექტივაა.52 ელექტრონული 

კომუნიკაციების სწრაფმა განვითარებამ 

საფინანსო მომსახურებაში ტექნოლოგიუ-

რი რევოლუცია გამოიწვია და დღის წესრი-

გში ახალი ფორმის საფინანსო დაწესებუ-

ლებების ჩამოყალიბება და რეგულირება 

დააყენა. ამ მიმართულებით ევროკავშირმა 

აქტიური სამართალშემოქმედებითი საქმი-

ანობა ჯერ კიდევ საუკუნის პირველივე 
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  DIRECTIVE (EU) 2015/2366 OF THE EUROPEAN 

PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 25 November 

2015 on payment services in the internal market, 

<https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/?uri=CELEX:32015L2366>, (უკანასკ-

ნელად ნანახია: 22.03.2022).  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32015L2366
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32015L2366
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წლებიდან, 2002/65/EC53 და 2009/110/EC54 

დირექტივების მიღებით დაიწყო. დირექტი-

ვა 2015/2366 საგადახდო მომსახურების 

ისეთ არსებით პოსტულატებს ადგენს, რო-

გორებიცაა საგადახდო მომსახურების მიმ-

წოდებელი სუბიექტის საქმიანობის ევრო-

კავშირის წევრი სახელმწიფოს შესაბამისი 

უფლებამოსილი ორგანოს მიერ სავალდე-

ბულო ავტორიზაცია; ამგვარი ავტორიზა-

ციის მიზნებისთვის წარსადგენი მასალები; 

წილების/აქციების, კერძოდ მნიშვნელოვა-

ნი წილის შეძენაზე კონტროლი; მინიმალუ-

რი/საწყისი კაპიტალის ოდენობის მიმართ 

მოთხოვნები; ამგვარი საწარმოებისთვის 

ნებადართული საქმიანობის სახეობები; მა-

რეგულირებლების მხრიდან ზედამხედვე-

ლობის ზოგადი ფარგლები; მომხმარებლი-

სთვის მისაწოდებელი აუცილებელი ინფო-

რმაცია და სხვ.  

მიღების დღიდან, „საგადახდო სისტემი-

სა და საგადახდო მომსახურების შესახებ― 

საქართველოს 2012 წ. კანონში არაერთი 

ცვლილება-დამატება შევიდა (მათ შორის 

ევროკავშირის ნახსენები რეგულაციების 

გავლენით), რის შედეგადაც, გადაჭარბებუ-

ლი არ იქნება თუ ვიტყვით, რომ ამ მიმარ-

თულებით ჩვენი კანონმდებლობა ევრო-

პულ სტანდარტებთან მნიშვენლოვანწი-

ლად ჰარმონიზებულია.  

ქართული სამართლით გათვალისწინე-

ბული სუბიექტები - საგადახდო სისტემის 
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  Directive 2002/65/EC of the European Parliament and of 

the Council of 23 September 2002 concerning the 

distance marketing of consumer financial services, 

<https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/ALL/?uri=celex%3A32002L0065>, (უკანასკ-

ნელად ნანახია: 22.03.2022).  
54

  DIRECTIVE 2009/110/EC OF THE EUROPEAN 

PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 16 September 

2009 on the taking up, pursuit and prudential supervision 

of the business of electronic money institutions, 

<https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/?uri=celex:32009L0110>, (უკანასკნე-

ლად ნანახია: 22.03.2022).  

ოპერატორი და საგადახდო მომსახურების 

პროვაიდერი ერთმანეთთან ორგანულად 

დაკავშირებული ცნებებია. შესაბამისად, 

უპრიანი იქნება თანმიმდევრულად გავაშუ-

ქოთ ამ სუბიექტების საქმიანობის მომწეს-

რიგებელი სამართლებრივი ჩარჩოს უმნიშ-

ვნელოვანესი ელემენტები. 

ამ თვალსაზრისით არსებითია საგადახ-

დო მომსახურების ცნებაში გაერთიანებუ-

ლი ცალკეული სერვისების გააზრება: 

„ა) მომსახურება, რომელიც უზრუნველ-

ყოფს გადამხდელის ანგარიშიდან ფულადი 

სახსრების ჩამოჭრას და მის შესრულებას-

თან დაკავშირებულ ოპერაციებს; 

ბ) მომსახურება, რომელიც უზრუნველ-

ყოფს მიმღების ანგარიშზე ფულადი სახს-

რების ჩარიცხვას და მის შესრულებასთან 

დაკავშირებულ ოპერაციებს; 

გ) გადახდის განხორციელება პირდაპი-

რი დებეტის
55

 (მათ შორის, ერთჯერადი და-

ვალებით), საგადახდო ბარათის ან სხვა 

ელექტრონული საშუალების გამოყენებით, 

ან საკრედიტო გადარიცხვა (მუდმივი დავა-

ლების ჩათვლით), საგადახდო მომსახურე-

ბის მომხმარებლის საკუთარი თანხის ან 

საკრედიტო რესურსის ფარგლებში; 

დ) საგადახდო ინსტრუმენტების, მათ 

შორის, ელექტრონული ფულის ინსტრუმე-

ნტების, გამოშვება ან/და ექვაირინგი; 

ე) ფულადი გზავნილები; 

ვ) ელექტრონული ფულის გამოშვება, 

გადახდის ოპერაციების განხორციელება 

ელექტრონული ფულის მეშვეობით, მობი-

ლური ტელეფონის, ინტერნეტის ან სხვა 

ელექტრონული საშუალების გამოყენებით; 
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  პირდაპირი დებეტი - საგადახდო ინსტრუმენტი, რომე-

ლშიც გადახდის ოპერაცია ინიციირებულია მიმღების 

მიერ გადამხდელის ანგარიშიდან თანხის ჩამოჭრის 

(დადებეტების) მიზნით, გადამხდელის წინასწარი თან-

ხმობის საფუძველზე - „საგადახდო სისტემისა და სა-

გადახდო მომსახურების შესახებ― საქართველოს 2012 

წ. კანონის მე-2 მუხლის ჰ
5

 

პუნქტი. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32002L0065
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32002L0065
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32009L0110
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32009L0110
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სტატია 

ზ) გადამხდელის მიერ სატელეკომუნიკა-

ციო, ციფრული ან საინფორმაციო-ტექნო-

ლოგიური მოწყობილობის საშუალებით გა-

ცემული თანხმობის საფუძველზე გადახ-

დის ოპერაციის განხორციელება იმ სატე-

ლეკომუნიკაციო, საინფორმაციო-ტექნო-

ლოგიური სისტემის ან ქსელური ოპერატო-

რის მიმართ ან სასარგებლოდ, რომელიც 

მოქმედებს, როგორც შუამავალი გადამხ-

დელსა და მიმღებს − მომხმარებელსა და 

მომსახურების ან საქონლის მიმწოდებელს 

− შორის.―56 

ზედამხედველობის რეჟიმის თვალსაზ-

რისით, როგორც საგადახდო სისტემის 

ოპერატორები, ისე საგადახდო მომსახურე-

ბის პროვაიდერები ჩვენთვის უკვე კარგად 

ნაცნობ რეგისტრაციის რეჟიმს ექვემდება-

რებიან. ნიშანდობლივია, რომ საგადახდო 

სისტემის ოპერატორად რეგისტრაციისთ-

ვის მისმა მაძიებელმა საკმაოდ მაღალი სა-

რეგისტრაციო მოსაკრებელი უნდა გადაი-

ხადოს - 10,000 ლარი.57 საგადახდო სისტე-

მის ოპერატორად რეგისტრაციის ვალდე-

ბულებისგან, თავად ეროვნულ ბანკთან ერ-

თად, თავისუფლდებიან კომერციული ბან-

კები (რომელთაც საგადახდო მომსახურე-

ბის განხორციელების უფლება ისედაც გაა-

ჩნიათ საბანკო საქმიანობის ლიცენზიიდან 

გამომდინარე), ლიცენზირებული ცენტრა-

ლური დეპოზიტარი, საერთაშორისოდ აღი-

არებული საგადახდო სისტემის ოპერატო-

რი, რომელიც საქართველოს კანონმდებ-

ლობის შესაბამისად არ არის რეგისტრირე-

ბული, როგორც იურიდიული პირი ან იური-

დიული პირის ფილიალი და საგადახდო მო-

მსახურების პროვაიდერი და თუ ეს სისტე-

მა გამოიყენება მხოლოდ ამ პროვაიდერის 

                                                     
56
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  „სარეგისტრაციო მოსაკრებლების შესახებ― საქართვე-

ლოს 2002 წ. 10 აპრილის კანონის მე-7 მუხლის 1
1 

პუნ-

ქტის „ბ― ქვეპუნქტი. 

მომხმარებელთათვის საგადახდო მომსახუ-

რების გასაწევად.58 

ოპერატორი ვალდებულია პროვაიდერე-

ბი საგადახდო სისტემის ხელმისაწვდომო-

ბის ობიექტური, არადისკრიმინაციული და 

პროპორციული პირობებით უზრუნველ-

ყოს. 

 

 

VI. საგადახდო მომსახურების  

პროვაიდერები 

 

„საგადახდო სისტემისა და საგადახდო 

მომსახურების შესახებ― საქართველოს 

2012 წ. კანონით რეგულირებული კიდევ 

ერთი სუბიექტი, საგადახდო მომსახურების 

პროვაიდერი, უფლებამოსილია განახორ-

ციელოს შემდეგი სახის საქმიანობა: 

ა) საგადახდო მომსახურების განხორცი-

ელებასთან მჭიდროდ დაკავშირებული მო-

მსახურებების გაწევა, როგორებიცაა: ვა-

ლუტის გადაცვლა, გადახდის ოპერაციის 

შესრულების დადასტურება, მონაცემების 

შენახვა და დამუშავება; 

ბ) საგადახდო სისტემის მართვა; 

გ) პირდაპირი დებეტის (მათ შორის, ერ-

თჯერადი დავალებით), საგადახდო ბარა-

თის ან სხვა ელექტრონული საშუალების 

გამოყენებით, ასევე საკრედიტო გადარიც-

ხვის, საგადახდო ინსტრუმენტების, მათ 

შორის, ელექტრონული ფულის მეშვეობით 

საგადახდო მომსახურების გაწევისას სეს-

ხის გაცემა, თუ დაცულია შემდეგი პირობე-

ბი: 

აა) სესხის გაცემა არ არის ძირითადი სა-

ქმიანობა და სესხი მხოლოდ გადახდის 

ოპერაციის შესრულებისთვის გაიცემა; 

ბბ) გადახდის ოპერაციის შესრულების-

თვის გაცემული სესხი უნდა დაიფაროს 

არაუგვიანეს 12 თვისა; 
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გგ) სესხი არ გაიცემა მომხმარებლის 

ფულადი სახსრებით; 

დდ) გაცემული სესხების ჯამური ოდე-

ნობა არ აჭარბებს საქართველოს ეროვ-

ნული ბანკის მიერ დადგენილ ნორ-

მებს.59 

საგადახდო მომსახურების პროვაიდერს 

კანონმდებლობა რიგ მნიშვნელოვან შეზ-

ღუდვებს უწესებს, საიდანაც განსაკუთრე-

ბით მნიშვნელოვანია მოსახლეობის ფარ-

თო მასებისგან თანხების მოზიდვისა და სა-

თამაშო ბიზნესის განმახორციელებელ უც-

ხოურ კომპანიებთან მათ სასარგებლოდ 

რეზიდენტი პირების მიერ გადახდების გან-

ხორციელების უზრუნველყოფის მიზნით 

ურთიერთობების დამყარების აკრძალვა.60 

დროთა განმავლობაში პრაქტიკა „ფართო 

მასების― ცნების დაზუსტებას მოითხოვს, 

რადგან აბსტრაქტული, შეფასებითი კატე-

გორიებისგან მეტწილად დაცლილი, კონკ-

რეტული და ზუსტი ნორმების შემცველი ეს 

კანონი, ნახსენებ სიტყვათწყობას არ გან-

მარტავს.  

საგადახდო მომსახურების პროვაიდე-

რად რეგისტრაციისთვის მისმა მაძიებელმა 

უნდა გადაიხადოს სარეგისტრაციო მოსაკ-

რებელი 5,000 ლარის ოდენობით. 

როგორც საგადახდო სისტემის ოპერა-

ტორებზე, ისე საგადახდო მომსახურების 

პროვაიდერებზე ვრცელდება რიგი ვალდე-

ბულებებისა, რომლებიც ამ უკანასკნელთ 

მათი საქმიანობის მარეგულირებლის, საქა-

რთველოს ეროვნული ბანკის წინაშე გააჩ-

ნიათ. შესაბამისი მოთხოვნები ეხება ამ სუ-

ბიექტების მიერ ინფორმაციის შენახვასა 

და კონფიდენციალობის დაცვას; მარეგუ-

ლირებლისთვის კონკრეტული დოკუმენტე-

ბის მიწოდებას; როგორც დისტანციურად, 
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  შდრ. „საგადახდო სისტემისა და საგადახდო მომსახუ-

რების შესახებ― საქართველოს 2012 წ. კანონის 13¹ მუ-

ხლის პირველი პუნქტი. 
60

  შდრ. იქვე, 13¹ მუხლის მეორე და მესამე პუნქტები. 

ისე ადგილზე კანონმდებლობის დანაწესე-

ბის შესრულების შემოწმებასა და სხვ. ნიშა-

ნდობლივია, რომ საქართველოს ეროვნული 

ბანკის მიერ რეგისტრირებული (და არა 

ლიცენზირებული) სუბიექტებისთვის დამა-

ხასიათებელია ასევე ის სანქციები, რომელ-

თა გამოყენებაც მარეგულირებელს საგა-

დახდო სისტემის ოპერატორებისა და საგა-

დახდო მომსახურების პროვაიდერების მი-

მართ მათი მხრიდან საქართველოს კანონმ-

დებლობის მოთხოვნების დარღვევის, არა-

ჯანსაღი ან საფრთხის შემქმნელი სამეწარ-

მეო პრაქტიკის განხორციელებისა და სხვა 

მსგავს შემთხვევებში შეუძლია. კერძოდ: 

„საქართველოს ეროვნულ ბანკს უფლება 

აქვს, დამრღვევის მიმართ თანამიმდევრუ-

ლად, ხოლო დარღვევის სერიოზულობიდან 

გამომდინარე − არათანამიმდევრულად გა-

მოიყენოს შემდეგი სანქციები:  

ა) გაუგზავნოს წერილობითი გაფრთხი-

ლება ან/და მოსთხოვოს, შეწყვიტოს და შე-

მდგომ არ დაუშვას ესა თუ ის დარღვევა და 

საქართველოს ეროვნული ბანკის მიერ გან-

საზღვრულ ვადაში მიიღოს დარღვევის აღ-

მოსაფხვრელად აუცილებელი ზომები; 

ბ) დააკისროს ფულადი ჯარიმა თავის 

მიერ დადგენილი წესითა და ოდენობით;  

გ) შეუწყვიტოს ან შეუზღუდოს აქტიური 

ოპერაციები, აუკრძალოს მოგების განაწი-

ლება, დივიდენდების დარიცხვა და გაცემა, 

შრომის ანაზღაურების გაზრდა, პრემიები-

სა და სხვა, მსგავსი ანაზღაურების გაცემა; 

დ) ადმინისტრატორებს შეუჩეროს ხელ-

მოწერის უფლებამოსილება, დააკისროს 

მათ ფულადი ჯარიმა, მოითხოვოს მათი 

თანამდებობიდან განთავისუფლება;  

ე) მაკონტროლებელ პირს მოსთხოვოს 

კონტროლის გაუქმება ან შეზღუდვა საქა-

რთველოს ეროვნული ბანკისათვის საფინა-

ნსო ან სხვა ინფორმაციის მიუწოდებლო-

ბის ან სხვა დარღვევის გამოვლენის შემთხ-

ვევაში. ამასთანავე, უნდა მიეთითოს კონტ-
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სტატია 

როლის გაუქმების ან შეზღუდვის პირობე-

ბი და ვადები, რომლებსაც საქართველოს 

ეროვნული ბანკი საჭიროდ მიიჩნევს არსე-

ბული გარემოებიდან გამომდინარე; 

ვ) გაუუქმოს რეგისტრაცია.―61 

უკანასკნელი წლების სასამართლო პრა-

ქტიკამ საგადახდო მომსახურების პროვაი-

დერების რეგულირებასთან, უფრო ზუს-

ტად კი მათ რეგისტრაციასთან და რეგისტ-

რაციის გაუქმებასთან დაკავშირებით, მე-

ტად ყურადსაღები პრეცედენტი შექმნა. ამ 

შემთხვევაში საუბარია თბილისის საქალა-

ქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმე-

თა კოლეგიის გადაწყვეტილებაზე, სადაც 

გასაჩივრდა საქართველოს ეროვნული ბან-

კის პრეზიდენტის განკარგულება ერთ-ერ-

თი საგადახადო მომსახურების პროვაიდე-

რის რეგისტრაციის გაუქმების თაობაზე.62 

როგორც საქმის მასალებიდან იკვეთება, 

მოსარჩელეს, საგადახდო მომსახურების 

პროვაიდერს, რეგისტრაცია გაუუქმდა 

იმის გამო, რომ ის ჯეროვნად არ ასრულებ-

და საქართველოს კანონმდებლობითა და 

ეროვნული ბანკის რეგულაციებით დაკის-

რებულ მონიტორინგის ვალდებულებას სა-

კუთარი კლიენტურის მიმართ და სათანა-

დოდ ვერ წარადგინა მარეგულირებლის მი-

ერ მოთხოვილი ინფორმაცია და მასალები. 

ნიშანდობლივია მართლმსაჯულების განმა-

ხორციელებელი ხსენებული ორგანოს მიერ 

შესაბამისი კანონმდებლობის შემდეგი ინ-

ტერპრეტაცია: „სასამართლო განმარტავს, 

რომ მონიტორინგის განხორციელებაზე პა-

სუხისმგებელი პირი ვალდებულია შეიმუშა-

ვოს პოლიტიკა და პროცედურები, რამაც 

უნდა უზრუნველყოს ამ სფეროში რისკის 

მინიმიზება და მონიტორინგის პროცესის 

ადეკვატურად მართვა. ორგანიზაციის კა-
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  თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაცი-

ულ საქმეთა კოლეგიის 2018 წ. 12 იანვრის გადაწყვე-

ტილება №3/5375-17. 

ნონისმიერი ვალდებულებაა ამ პროცესის 

იმ სახით წარმართვა, რომლის მეშვეობი-

თაც მოხდება პოლიტიკურად აქტიური პი-

რების, სანქცირებული და ტერორიზმში 

მხილებული პირების იდენტიფიცირება და 

ასეთის გამოვლენის შემთხვევაში ტრანზა-

ქციის ბლოკირება, ასევე საეჭვო, უჩვეუ-

ლო და დანაწევრებული გარიგებების იდენ-

ტიფიცირება. ამასთან, ზემოაღნიშნული 

კანონქვემდებარე ნორმატიული აქტები 

დეტალურად განსაზღვრავენ იდენტიფიკა-

ციის აუცილებელ პროცედურებს და მისი 

განხორციელების საშუალებებს, ასევე ინ-

ფორმაციის (დოკუმენტების) აღრიცხვისა 

და შენახვისათვის დადგენილ მოთხოვ-

ნებს.― არსებითია ასევე, რომ მოსარჩელე 

ახორციელებდა იმ საქმიანობის ფორმებ-

საც, რომლებიც თუმცა ზოგადად ნებადარ-

თულია საგადახდო მომსახურების პროვაი-

დერისთვის, მაგრამ არ ყოფილა შეთანხმე-

ბული საქართველოს ეროვნულ ბანკთან: 

„კომპანია მომხმარებელს ასევე სთავაზობ-

და საგადახდო ბარათებს და ოპერაციებს 

ამ ბარათებით. უდავოა, რომ მოსარჩელე 

ისე ახორციელებდა ამ მომსახურებას, რომ 

მას ეროვნული ბანკისათვის ახალის სქემა 

არ წარუდგენია, რომელშიც დეტალურად 

იქნებოდა გაწერილი საგადახდო ბარათებ-

თან დაკავშირებული საქმიანობის, ფულა-

დი სახსრების ნაკადების შესახებ.― აღნიშ-

ნული განმარტება მარეგულირებლის მხრი-

დან ზედამხედველობის ფარგლებისა და 

მოცულობის განსაზღვრის მიზნებისთვის 

ფრიად საყურადღებოა. საბოლოოდ, მოსა-

რჩელის მოთხოვნა არ დაკმაყოფილდა, რი-

თიც კიდევ ერთხელ ხაზი გაესვა ეკონომი-

კის რეგულირებულ სფეროში მარეგული-

რებლის მნიშვნელობასა და შესაბამისი სა-

კანონმდებლო თუ კანონქვემდებარე აქტე-

ბით დადგენილი დებულებების მკაცრად 

დაცვის აუცილებლობას. 
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VII. დასკვნა და რეკომენდაციები 

 

საფინანსო სექტორის რეგულირებასთან 

დაკავშირებული არაერთი საკითხი სამარ-

თლებრივ სრულყოფას საჭიროებს. მიკრო-

საფინანსო ორგანიზაციებთან, სესხის გამ-

ცემ სუბიექტებთან, არასაბანკო სადეპოზი-

ტო დაწესებულებებთან - საკრედიტო კავ-

შირებთან, საგადახდო სისტემის ოპერატო-

რებთან და საგადახდო მომსახურების პრო-

ვაიდერებთან დაკავშირებით სტატიაში გა-

ნხილული საკითხები, ბუნებრივია, სრუ-

ლად არ მოიცავს ამ ტიპის საფინანსო ორ-

განიზაციების საქმიანობის რეგულირების 

ყველა სამართლებრივ ასპექტს, თუმცა, 

ვგონებ, ზემოთ მიმოხილული თემატიკა შე-

საბამისი კანონმდებლობისა და პრაქტიკის 

სრულყოფის რამდენიმე მიმართულებაზე 

მაინც მიგვანიშნებს. 

 - მიკროსაფინანსო ორგანიზაციები: 

იდეალურ შემთხვევაში, სასურველი იქნე-

ბოდა ამ ტიპის საფინანსო დაწესებულებე-

ბი, რომლებიც, დღეს, პრაქტიკულად, მა-

ღალი რისკის სეგმენტთან მიმართებით კო-

მერციული ბანკების კონკურენტებს წარ-

მოადგენენ, არა მხოლოდ მოგებაზე ორიენ-

ტირებული საწარმოების სახით საქმიანობ-

დნენ, არამედ გათვალისწინებულ იქნას 

მსოფლიო გამოცდილება და მიკროდაკრე-

დიტება არაკომერციულ (non profit) რეჟიმ-

შიც გახდეს ხელმისაწვდომი. სახელმწიფოს 

ცენტრალური თუ მუნიციპალური ორგანო-

ების, კერძო საწარმოებისა და სხვა დაინ-

ტერესებული სუბიექტების თანამშრომლო-

ბით ჩამოყალიბებული მიკროსაფინანსო 

ორგანიზაციები საშუალებას მოგვცემდა 

ეკონომიკის კონკრეტული სექტორები, სა-

დაც შეღავათიანი პირობებით დაკრედიტე-

ბას ქვეყნისთვის მომეტებული მნიშვნელო-

ბა გააჩნია, უფრო ეფექტიანად დაფინანსე-

ბულიყო. დასახვეწია მიკროსაფინანსო ორ-

განიზაციების მარეგულირებელი სამართ-

ლებრივი ჩარჩოც: სკ-ის 628¹ მუხლის მეო-

რე ნაწილის შინაარსი, რომელიც მიკროსა-

ფინანსო ორგანიზაციებისთვის ნებისმიერი 

ფორმით მოზიდული ფულადი სახსრების 

ლიმიტებსა და მათთან დაკავშირებულ პი-

რობებს ადგენს, სასურველია სპეციალურ 

ნორმატიულ აქტში ე.ი. „მიკროსაფინანსო 

ორგანიზაციების შესახებ― კანონში გადავი-

დეს. სესხის ხელშეკრულების მარეგული-

რებელ ნორმებში ამგვარი დებულების არ-

სებობა აშკარად შეუსაბამოა როგორც თე-

მატური, ისე წმინდა ტექნიკური თვალსაზ-

რისითაც.  

- რეკომენდებულია საქართველოში არა-

საბანკო სადეპოზიტო დაწესებულებების 

- საკრედიტო კავშირების როგორც სამარ-

თლებრივი ჩარჩოს, ისე საქმიანობის კონკ-

რეტული ეკონომიკური ასპექტების სიღრ-

მისეული ანალიზი, რათა ქართულ ეკონო-

მიკაში საერთაშორისო ბაზარზე ამ მეტად 

გავრცელებული და ეფექტიანი საფინანსო 

საწარმოების ხვედრითი წილი გაიზარდოს, 

ქვეყანაში დაკრედიტების წყაროები და დე-

პოზიტების განთავსების საშუალებები გამ-

რავალფეროვნდეს, რასაც, პოტენციურად, 

კომერციულ ბანკებთან ჯანსაღი კონკურე-

ნციის წახალისება და მომხმარებლისთვის 

დადებითი შედეგების მოტანა შეუძლია. მი-

უხედავად იმისა, რომ, სავარაუდოდ, საქა-

რთველოში არასაბანკო სადეპოზიტო დაწე-

სებულებების - საკრედიტო კავშირების გა-

ნუვითარებლობის მთავარი მიზეზი მაინც 

წმინდა ეკონომიკურია და უმთავრესად პო-

ტენციური დეპოზიტარების ანაბრების მო-

ცულობასა და მსესხებლების საკრედიტო 

მოთხოვნების ოდენობებს შორის აშკარა 

დისბალანსს უკავშირდება, სახელმწიფოს 

მხრიდან ამ მიმართულებით მეტი ძალისხ-

მევა არსებულ ფინანსურ გარემოშიც კი, 

გამართლებულად უნდა იქნეს მიჩნეული. 

სასურველი მიზნის მისაღწევად გასააზრე-

ბელია ყველა შესაძლო გზა, არასაბანკო სა-

დეპოზიტო დაწესებულებების - საკრედი-

ტო კავშირების თაობაზე მოსახლეობის ინ-

ფორმირებულობისა და ამ ტიპის საწარმო-
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სტატია 

ების შესახებ ცნობადობის ამაღლებით და-

წყებული, დამატებითი საგადასახადო შე-

ღავათების დაწესებით დასრულებული. 

- სესხის გამცემი სუბიექტების კრებსი-

თი კატეგორია რამდენიმე სხვადასხვა 

პროფილის ფინანსურ დაწესებულებას აე-

რთიანებს. ლომბარდებისთვის, ონლაინ სე-

სხების გამცემი საწარმოებისთვის და სხვა 

ტიპის საკრედიტო დაწესებულებების ერთი 

სამართლებრივი ქოლგის ქვეშ გაერთიანე-

ბა მათთვის საერთო მარეგულირებელი მო-

თხოვნების დაწესების მიზნით, უდავოდ მი-

სასალმებელი ფაქტია. ამავდროულად, აღ-

ნიშნული რეფორმის ჩატარების მწვავე აუ-

ცილებლობამ, სავარაუდოდ, გამოიწვია ის, 

რომ საკანონმდებლო რეგულაციები ჯერ-

ჯერობით ბოლომდე სრულყოფილი არაა 

და შესაბამის ნორმებში ისეთი დებულებე-

ბი გვხდება, რომლებიც დარგში არსებულ 

რეალობას არ ასახავს. საქართველოს სა-

მოქალაქო კოდექსში ერთგვარად უყურად-

ღებოდაა დარჩენილი 260-ე მუხლის პირვე-

ლი ნაწილი, რომლის ძალითაც, ლომბარდ-

ში ნივთების დაგირავება ხორციელდება 

მხარეთა შორის წერილობითი შეთანხმები-

სა და ნივთის ლომბარდის პირდაპირ მფ-

ლობელობაში გადაცემის გზით. ვინაიდან 

საფინანსო სექტორთან დაკავშირებული 

ქართული სამართლის ნორმები ლომბარ-

დის სტატუსს ცალკე არ განსაზღვრავენ 

და არც ამ სუბიექტის თავისებურებებს 

აკონკრეტებენ, ფაქტობრივი ლომბარდები 

სესხის გამცემ სუბიექტებად გადაკვალი-

ფიცირდნენ. ამდენად, უპრიანი იქნება ამ 

მუხლის სამოქალაქო კოდექსიდან ან ამო-

ღება, ან მისი სესხის გამცემი სუბიექტების 

შექმნილ სამართლებრივ ჩარჩოსთან შესა-

ბამისობაში მოყვანა.  

- რაც შეეხება საგახადო სისტემის ოპე-

რატორებსა და საგადახდო მომსახურე-

ბის პროვაიდერებს, მათი რეგულირება მი-

კროსაფინანსო ორგანიზაციებისა და სეს-

ხის გამცემი სუბიექტების მსგავსად (მაგ-

რამ არასაბანკო სადეპოზიტო დაწესებუ-

ლებების - საკრედიტო კავშირებისგან გან-

სხვავებით), საქართველოს ეროვნულ ბანკ-

ში რეგისტრაციას და არა ლიცენზირებას 

ეფუძნება. მიუხედავად ამისა, ბოლო წლე-

ბის სასამართლო პრაქტიკამ გარკვეულწი-

ლად გაამჟღავნა სახელმწიფოს მხრიდან 

საფინანსო სექტორის ამ წარმომადგენლე-

ბის მიმართ საქმიანი ურთიერთობების ამ-

სახველი მასალების აღრიცხვის, კლიენტუ-

რის მონიტორინგის, საქართველოს ეროვ-

ნული ბანკისთვის ინფორმაციის მიწოდები-

სა და ანგარიშგების კუთხით დანერგილი 

საკმაოდ მკაცრი მიდგომა. რადგან საგადა-

ხდო სისტემის ოპერატორებსა და საგადახ-

დო მომსახურების პროვაიდერების მარე-

გულირებელი სამართლებრივი ჩარჩო ჯერ 

კიდევ ფორმირების პროცესშია, მოულოდ-

ნელი არ იქნება, რომ სასამართლო პრაქ-

ტიკის მიერ ნაკარნახევი რიგი აქტუალური 

საკითხებისა უახლოეს დროში საქართვე-

ლოს ეროვნული ბანკის შესაბამის რეგუ-

ლაციებში აისახოს. 

საქართველოში თეორიული სამართალმ-

ცოდნეობა საკმარის ყურადღებას არ უთ-

მობს საფინანსო სექტორის წარმომადგენე-

ლთა უმრავლესობას (გამონაკლისს, ალ-

ბათ, მხოლოდ კომერციული ბანკები წარ-

მოადგენენ), სათანადო იურიდიული ანალი-

ზის გარეშე რჩება მთელი რიგი საკითხები-

სა შესაბამი სუბიექტების საქმიანობასა და 

მათ რეგულირებასთან დაკავშირებით. ვი-

მედოვნებ, რომ ეს სტატია მცირე წვლილს 

მაინც შეიტანს მიკროსაფინანსო ორგანი-

ზაციების, არასაბანკო სადეპოზიტო დაწე-

სებულებების - საკრედიტო კავშირების, 

სესხის გამცემი სუბიექტების, საგადახდო 

სისტემის ოპერატორებისა და საგადახდო 

მომსახურების პროვაიდერებთან მიმართე-

ბით სამართლებრივი პრობლემატიკის 

იდენტიფიცირებაში და ის ერთ-ერთი წყა-

რო გახდება ამ საკითხებზე მომავალი, უფ-

რო მრავლისმომცველი სამეცნიერო კვლე-

ვებისთვის. 

 



48 

 

 

 

ეკატერინე ფიფია 

 

ადვოკატი 

 

 

შესავალი 

 

შპს-ის წილიდან გამომდინარეობს პარტნიო-

რის კონსტიტუციური მოვალეობა საწესდებო 

(განთავსებულ) კაპიტალში შენატანის განხორ-

ციელებასთან დაკავშირებით. მითითებული 

მოვალეობის შეუსრულებლობას, ცხადია, მოჰ-

ყვება შესაბამისი იურიდიული შედეგები. თით-

ქოს, ყველაფერი ნათელია, მაგრამ შპს-ის კაპი-

ტალთან დაკავშირებული ურთიერთობების დე-

ტალური სამართლებრივი მოწესრიგების არარ-

სებობისა და მათი შიდაკორპორაციული დოკუ-

მენტებით მოწესრიგების გამოცდილების ნაკ-

ლებობის გამო წარმოიშობა პრობლემური სა-

კითხები, რომლებიც გაანალიზებას საჭიროე-

ბენ. მათ განეკუთვნება საწესდებო კაპიტალი-

სა და დამატებითი კაპიტალის არსებობა-არარ-

სებობის, კაპიტალში შენატანებისა და წილის 

ფლობისა და მოცულობის კავშირის, პარტნიო-

რის მიერ კაპიტალთან დაკავშირებით ნაკისრი 

ვალდებულების შეუსრულებლობაზე პასუხისმ-

გებლობის, ამ პასუხისმგებლობის დაკისრების 

წესისა და შედეგების საკითხები. მიუხედავად 

იმისა, რომ მიღებულია „მეწარმეთა შესახებ“ 

ახალი კანონი, რომელმაც როგორც ზოგადად, 

ისე შპს-ის კაპიტალში პარტნიორის მონაწილე-

ობის საკითხში მეტი მოწესრიგება და სიცხადე 

შეიტანა, მითითებული პრობლემები ავტომა-

ტურად არ გადაწყვეტილა და, თუნდაც მიღე-

ბული ახალი რეგულაციების განმარტების მიზ-

ნით, ამ საკითხების შედარებითი ანალიზი კვ-

ლავ აქტუალურია. აღნიშნულიდან გამომდინა-

რე, წარმოდგენილი ნაშრომის მიზანია, მოკრ-

ძალებული წვლილი შეიტანოს შპს-ს კაპიტალ-

ში პარტნიორის მონაწილეობის შედარებითსა-

მართლებრივ ანალიზში. 

 

 

I. შპს-ის კაპიტალის ცნება და ფუნქციები 

 

შპს-ს კაპიტალი არის მისი აქტივების (ქონე-

ბის) ერთობლიობა. შპს-ის კაპიტალი შეიძლება 

შედგებოდეს იმ ნაწილისაგან, რომელიც პარტ-

ნიორებმა შენატანების სახით შეიტანეს შპს-ის 

კაპიტალში, და იმ ნაწილისაგან, რომელიც თვი-

თონ შპს-მ შეიძინა (შექმნა). თავის მხრივ, ის 

ნაწილი, რომელიც პარტნიორებმა შეიტანეს 

შპს-ის კაპიტალში, შეიძლება იყოს შპს-ის წეს-

დებაში დაფიქსირებული კაპიტალი და კაპიტა-

ლი, რომელიც წესდებაში არ არის დაფიქსირე-

ბული. სიტყვასიტყვითი მნიშვნელობით, შენა-

ტანებისაგან შემდგარი კაპიტალის იმ ნაწილს, 

რომელიც წესდებაში ფიქსირდება, საწესდებო 

კაპიტალი ეწოდება, ხოლო იმ ნაწილს, რომე-

ლიც წესდებაში არ ფიქსირდება, - დამატებითი 

კაპიტალი. თუმცა, ფართო გაგებით, შეიძლება 

პარტნიორთა შენატანებისაგან შემდგარ კაპი-

ტალს საწესდებო კაპიტალი ვუწოდოთ.1 საბო-

ლოოდ, ერთმანეთისაგან უნდა გავმიჯნოთ შპს-

ის კაპიტალი და შპს-ის საწესდებო კაპიტალი. 

საწესდებო კაპიტალთან მიმართებაში შპს-ის 

კაპიტალი უფრო ფართო ცნებაა და წარმოად-

                                                     
1
  სტატიაში, თუ სპეციალურად არ იქნება მითითებული, 

საწესდებო კაპიტალის ტერმინი სწორედ ფართო გაგე-

ბით გამოიყენება. 
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სტატია 

გენს შპს-ის ქონების ჯამს, რაც ასევე მოიცავს 

შპს-ის საწესდებო კაპიტალსაც.2  

„მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს კანონის 

თავდაპირველ რედაქციაში ფართოდ გამოიყე-

ნებოდა საწესდებო კაპიტალის ცნება. 2008 

წელს განხორციელებული ცვლილებებით, კა-

ნონში ტერმინი „საწესდებო კაპიტალი“ შეიცვა-

ლა და შემდგომში გამოიყენებოდა უბრალოდ 

ტერმინი „კაპიტალი“ ან „საზოგადოების კაპი-

ტალი“, ხოლო ტერმინი „საწესდებო კაპიტალი“ 

გამოიყენებოდა მხოლოდ გარკვეული შემთხვე-

ვებისათვის, როგორიცაა, მაგალითად, საზოგა-

დოების დაფუძნებისას მისი კაპიტალის (შენა-

ტანების ჯამის) საზოგადოების საკუთარი კა-

პიტალისა და სხვა მნიშვნელობებით.3  „მეწარ-

მეთა შესახებ“ ახალი კანონი საზოგადოების კა-

პიტალთან დაკავშირებით იყენებს ტერმინებს 

„კაპიტალი“ და „განთავსებული კაპიტალი“. გა-

ნთავსებული კაპიტალი, თავისი არსით, სწო-

რედ საწესდებო კაპიტალის ეკვივალენტია.4    

შპს-სთვის, როგორც კაპიტალური საზოგა-

დოებისთვის, კაპიტალი არის მისი არსებობის 

ეკონომიკური საფუძველი. მიუხედავად იმისა, 

რომ ეკონომისტები საწესდებო კაპიტალს სა-

ზოგადოების ქონებას უთანაბრებენ, საწესდე-

ბო კაპიტალის სამართლებრივი არსი მდგომა-

რეობს სამეწარმეო საზოგადოების დამფუძნე-

ბელთა (პარტნიორთა) მიერ ერთსულოვანი თა-

ნხმობით გაერთიანებული ინვესტიციის (შენა-

ტანების) რაოდენობაში.5 სამეწარმეო საზოგა-

დოების საწესდებო კაპიტალს მეცნიერები გან-

საზღვრავენ, როგორც ქონების ღირებულების 

ფულად გამოხატულებას, რაც შპს-ს უნდა ჰქო-

ნდეს მისი შექმნისას (განურჩევლად იმისა, თუ 

                                                     
2
  ბაქაქური/გელტერი/ცერცვაძე/ჯუღელი, საკორპორა-

ციო სამართალი, სახელმძღვანელო იურისტებისთვის, 

თბილისი 2019, გვ. 64. 
3
  მიგრიაული, სამეწარმეო სამართლის მოკლე სახელმძ-

ღვანელო, თბილისი 2021, გვ. 87; საქართველოს 1994 

წლის 28 ოქტომბრის „მეწარმეთა შესახებ“ კანონის 69-

ე მუხლის მე-6 პუნქტი. 
4
  განმარტებითი ბარათი, გვ. 11 

<https://info.parliament.ge/file/1/BillReviewContent/2686

73?>. 
5
  ახარობლიშვილი, სააქციო საზოგადოების ძირითადი 

სტრუქტურული ელემენტები, საკორპორაციო სამარ-

თლის კრებული II, ბურდული (რედ.), თბილისი 2014, 

გვ. 105. 

რა კონკრეტული ობიექტებია მის შემადგენ-

ლობაში) და რომლის დონემ არ უნდა შეამცი-

როს სამეწარმეო საზოგადოების წმინდა აქტი-

ვების ღირებულება.6 ამრიგად, საწესდებო კა-

პიტალი არის საზოგადოების ქონების მასის გა-

რკვეული ნაწილი.7  

შპს-ის სტრუქტურა გარკვეულ საფრთხეს 

უქმნის სამოქალაქო  ბრუნვას, რადგან სამეწა-

რმეო საზოგადოების დამფუძნებლები (პარტ-

ნიორები) შეგნებულად ზღუდავენ მათ პასუხი-

სმგებლობას მისი ყველა სხვა პარტნიორისა და 

კრედიტორის წინაშე, რითაც, ფაქტობრივად, 

მათზე გადადის ქონებრივი რისკები. ამიტომ, 

შპს-ის ორგანიზაციულ-სამართლებრივი ფორ-

მის გამოყენება ყოველთვის ასოცირდება გარკ-

ვეულ საკანონმდებლო შეზღუდვებთან, რაც 

სამართლებრივი ურთიერთობების ყველა მონა-

წილისთვის შეზღუდული პასუხისმგებლობის 

პრინციპის შესაძლო ბოროტად გამოყენების-

გან დაცვის გარკვეულ გარანტიებს ქმნის. სწო-

რედ ამიტომ, გაჩნდა კაპიტალური საზოგადოე-

ბის ცნება, რომლის არსებობაც სწორედ საწეს-

დებო კაპიტალითაა განპირობებული.8  

საწესდებო კაპიტალი შეიძლება იყოს მყარი 

ან თვითრეგულირებადი. მყარი საწესდებო კა-

პიტალის  შემთხვევაში იგულისხმება, რომ სა-

წესდებო კაპიტალის არსებობის ზოგადი მოთ-

ხოვნა საკანონმდებლო დონეზეა განსაზღვრუ-

ლი,9 ანუ სავალდებულოა საწესდებო კაპიტა-

ლის მყარი ციფრის წესდებით დადგენა,10 ხო-

ლო თვითრეგულირებადი საწესდებო კაპიტა-

ლის შემთხვევაში – საზოგადოების საწესდებო 

კაპიტალის განსაზღვრის მავალდებულებელი 

ნორმები არ არსებობს11 და წესდებით განისაზ-

                                                     
6
  Фатхутдинов Р. С., Уступка доли в уставном 

капитале ООО: теория и практика, Москва 2009, с. 8. 
7
  იქვე; მიგრიაული, სამეწარმეო სამართლის მოკლე სა-

ხელმძღვანელო, თბილისი 2021, გვ. 88. 
8
  ნინიძე/ჭანტურია, მეწარმეთა შესახებ კანონის კომენ-

ტარი, თბილისი 2002, გვ. 60. 
9
  შედარებისთვის იხ. მახარობლიშვილი, სააქციო საზო-

გადოების ძირითადი სტრუქტურული ელემენტები, სა-

კორპორაციო სამართლის კრებული II, ბურდული 

(რედ.), თბილისი 2014,  გვ. 105. 
10

  ჯუღელი, კაპიტალის დაცვა სააქციო საზოგადოებაში, 

თბილისი 2010, გვ. 36. 
11

  შედარებისთვის იხ. მახარობლიშვილი, სააქციო საზო-

გადოების ძირითადი სტრუქტურული ელემენტები, სა-
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ღვრება საწესდებო კაპიტალის ქვედა და ზედა 

ზღვარი, რომლის ფარგლებშიც საზოგადოებას 

შეუძლია გამოსცეს ახალი წილები/აქციები, შე-

ისყიდოს და განკარგოს საკუთარი წილები/აქ-

ციები.12  

საწესდებო კაპიტალის კლასიფიკაცია შესა-

ძლებელია შესრულების მექანიზმების, შენატა-

ნის განხორციელების ეტაპისა და აკუმულირე-

ბული თანხების წარმოშობის წყაროს მიხედ-

ვით. თუმცა მსგავსი დაყოფა არსებით გავლე-

ნას არ ახდენს საწესდებო კაპიტალის ზოგად 

არსზე.13 

შპს-ის საწესდებო კაპიტალი შეიძლება იყო-

ფოდეს ნომინალური ღირებულების მქონე და 

არმქონე წილებად. „მეწარმეთა შესახებ“ საქარ-

თველოს 1994 წლის კანონით შპს-ის საწესდე-

ბო კაპიტალი ნომინალური ღირებულების მქო-

ნე წილებად იყოფოდა.14 „მეწარმეთა შესახებ“ 

ახალი კანონით კი შპს-ის განთავსებული კაპი-

ტალი შეიძლება დაიყოს ნომინალური ღირებუ-

ლების მქონე და არმქონე წილებად.15 ნომინა-

ლის დადგენას ორი ძირითადი ფუნქციური მხა-

რე აქვს: 1. ის აუცილებელია პარტნიორთა მი-

ერ შპს-ისთვის გადასახდელი მინიმალური თან-

ხის განსაზღვრისთვის; 2. ის არეგულირებს სა-

ზოგადოების მიერ დივიდენდის გაცემის პოლი-

ტიკას.16  

განთავსებული კაპიტალის ცნება „მეწარმე-

თა შესახებ“ ახალ კანონში განსაზღვრულია, 

როგორც სამეწარმეო საზოგადოების მიერ გან-

საზღვრული ფულადი ოდენობა, რომელიც უნ-

და იყოს სამეწარმეო საზოგადოების განთავსე-

ბული წილების ნომინალურ ღირებულებათა 

ჯამის ტოლი, ხოლო თუ სამეწარმეო საზოგა-

                                                                                        
კორპორაციო სამართლის კრებული II, ბურდული 

(რედ.), თბილისი 2014, გვ. 105. 
12

  ჯუღელი, კაპიტალის დაცვა სააქციო საზოგადოებაში, 

თბილისი 2010,  გვ. 36. 
13

  იქვე, გვ. 107-108. 
14

  საქართველოს 1994 წლის 28 ოქტომბრის „მეწარმეთა 

შესახებ“ კანონის 45-ე მუხლი. 
15

  საქართველოს 2021 წლის 02 აგვისტოს  „მეწარმეთა 

შესახებ“ კანონის 134-ე მუხლის მე-2 პუნქტი. 
16

  მახარობლიშვილი, სააქციო საზოგადოების ძირითადი 

სტრუქტურული ელემენტები, საკორპორაციო სამარ-

თლის კრებული II, ბურდული (რედ.), თბილისი 2014, 

გვ. 105. 

დოებას ასევე განთავსებული აქვს ნომინალუ-

რი ღირებულების არმქონე წილები, განთავსე-

ბული კაპიტალი უნდა აღემატებოდეს განთავ-

სებული წილების ნომინალურ ღირებულებათა 

ჯამს.17 თუ შპს-ს განთავსებული აქვს მხოლოდ 

ნომინალური ღირებულების არმქონე წილები, 

განთავსებული კაპიტალი შეიძლება განისაზღ-

ვროს ნებისმიერი ოდენობით.18 

შპს-ის დამფუძნებლების მიერ განთავსებუ-

ლი კაპიტალის არსებობის წესდებით განსაზღ-

ვრის შემთხვევაში, ის უნდა უდრიდეს განთავ-

სებული წილების ნომინალურ ღირებულებათა 

ჯამს,19 რაც გამომდინარეობს იქიდან, რომ წი-

ლის ნომინალური ღირებულება არის განთავ-

სებული კაპიტალის გარკვეული ნაწილი (კაპი-

ტალის წარმომადგენლობითი პრინციპი). ამას-

თან, თუ შპს გამოუშვებს ნომინალური ღირე-

ბულების არმქონე წილებსაც, კაპიტალის წარ-

მომადგენლობითობის პრინციპიდან გამომდი-

ნარე, განთავსებული კაპიტალი უნდა აღემატე-

ბოდეს ნომინალური ღირებულებების ჯამს.20 

განთავსებული კაპიტალი ეწოდება თანხას, 

რომელიც დადგენილია წესდებით დამფუძნე-

ბელი პარტნიორების შეთანხმების საფუძველ-

ზე.21 მისი მთავარი ფუნქცია არის დაფუძნები-

სას საზოგადოების საწყისი კაპიტალით აღჭუ-

რვა, რაც, თუნდაც მინიმალურად, შეზღუდული 

პასუხისმგებლობის ერთგვარი შემავსებელი და 

დამბალანსებელია.22 მოთხოვნა, რომ შპს-ს უნ-

და გააჩნდეს საწესდებო კაპიტალი, წარმოად-

გენს სამოქალაქო ბრუნვის ყველა მონაწილის 

ინტერესების დაცვის ერთ-ერთ ყველაზე მნიშ-

ვნელოვან გარანტიას.23 ამდენად, შპს-ის დაფუ-

ძნების შემდგომ, განთავსებული კაპიტალი 

შპს-ის ქონების შენარჩუნების ფუნქციის მატა-

რებელია. 

                                                     
17

  საქართველოს 2021 წლის 02 აგვისტოს  „მეწარმეთა 

შესახებ“ კანონის 28-ე მუხლი. 
18

  იქვე. 
19

  იქვე. 
20

  ჯუღელი/გიგუაშვილი, განმარტებები „მეწარმეთა შე-

სახებ“ საქართველოს კანონის პროექტზე (09.02.2021 

წლის რედაქციით), თბილისი 2021, გვ. 48. 
21

  იქვე. 
22

  იქვე. 
23

  Суханов Е. А. Сравнительное корпоративное право. 

Москва 2014, с. 72. 
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სტატია 

 „მეწარმეთა შესახებ“ ახალი კანონიც იმპე-

რატიულად არ მოითხოვს განთავსებული კაპი-

ტალის არსებობას. კანონი მხოლოდ მიუთი-

თებს, რომ შპს-ს შეიძლება ჰქონდეს განთავსე-

ბული კაპიტალი.24 მიუხედავად ამისა, შემთხვე-

ვა, როდესაც შპს-ს არ აქვს განთავსებული კა-

პიტალი, უნდა მივიჩნიოთ გარდამავალ, საგა-

მონაკლისო ან განსაკუთრებულ შემთხვევად, 

ვინაიდან განთავსებული კაპიტალის არმქონე 

შპს-მ შეუძლებელია სრულფასოვანი მონაწი-

ლეობა მიიღოს სამოქალაქო ბრუნვაში. განთა-

ვსებული კაპიტალის არსებობის შემთხვევაში 

კი ამ ინსტიტუტის ქართული სამართლებრივი 

მოწესრიგება იმაზე მიუთითებს, რომ  საქართ-

ველოში შპს-ის მიმართ მკვიდრდება მყარი სა-

წესდებო კაპიტალის მიდგომა.  

ზოგადად, მყარი საწესდებო კაპიტალის სის-

ტემა ევროპული საკორპორაციო სამართლის 

მნიშვნელოვანი ნიშანია.25 ევროკავშირის 

2017/1132 დირექტივა26 განსაზღვრავს საწეს-

დებო კაპიტალის სისტემასა და სხვა მასთან 

დაკავშირებულ წესებს, რომელიც ემსახურება 

უმცირესობაში მყოფ პარტნიორთა/აქციონერ-

თა და კრედიტორთა უფლებების დაცვას. თუმ-

ცა  დირექტივა ვრცელდება მხოლოდ ღია შეზ-

ღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოებებ-

ზე, მაგრამ ევროკავშირის ბევრი ქვეყანა ანა-

ლოგიურ წესებს იყენებს კერძო შეზღუდული 

პასუხისმგებლობის კომპანიებზეც.27 მაგალი-

თად,  გერმანია მყარი საწესდებო კაპიტალის 

მქონე ქვეყნებს განეკუთვნება. გერმანიაში პა-

რტნიორებმა შპს-ის განსაკარგავად უნდა გა-

დასცენ კაპიტალი, რომლის სიდიდეც მითითე-

ბული უნდა იყოს წესდებაში.28 გერმანიაში სა-

წესდებო კაპიტალი (Stammkapital) მიმართუ-

ლია კრედიტორთა უზრუნველყოფისკენ და შე-

ზღუდული პასუხისმგებლობის პრინციპით პა-

                                                     
24

   საქართველოს 2021 წლის 02 აგვისტოს  „მეწარმეთა 

შესახებ“ კანონის 134-ე მუხლის 1-ლი პუნქტი. 
25

  იქვე, გვ. 76. 
26

  Directive (EU) 2017/1132 of the European Parliament 

and of the Council of 14 June 2017 relating to certain 

aspects of company law. 
27

  ბაქაქური/გელტერი/ცერცვაძე/ჯუღელი, საკორპორა-

ციო სამართალი, სახელმძღვანელო იურისტებისთვის, 

თბილისი 2019, გვ. 60. 
28

  GmbHG § 3 I 3. 

რტნიორთა პასუხისმგებლობის გამორიცხვის 

საკომპენსაციოდ29 (საწესდებო კაპიტალის ფუ-

ნქცია, როგორც პასუხისმგებლობის ფონდი) 

და, ამასთანავე, საწესდებო კაპიტალის შექმნის 

ვალდებულებით სრულიად გამოირიცხება შპს-

ების არასერიოზული დაფუძნებები (საწესდე-

ბო კაპიტალის ფუნქცია, როგორც სერიოზუ-

ლობის ზღურბლი).30 

შპს-ში საწესდებო კაპიტალის არსებობას სხ-

ვადასხვა ფუნქციური დატვირთვა აქვს. საწეს-

დებო კაპიტალის ფუნქცია ვლინდება მისი პარ-

ტნიორების, მისი კრედიტორებისა და თავად 

შპს-ის მიმართ.31 კაპიტალი შპს-ის წარმოშობი-

სათვის და შემდგომი ფუნქციონირებისთვის 

აუცილებელ და სავალდებულო ინსტიტუტს წა-

რმოადგენს. ამდენად, ის ასრულებს შპს-ის საქ-

მიანობის დაწყებისა ან გაფართოების გარან-

ტის ფუნქციას.32 ამდენად, საწესდებო კაპიტა-

ლი ქმნის (1) საქმიანობის დაწყებისა ან გაფარ-

თოების, (2) ლიკვიდურობის შენარჩუნების, (3) 

სამეწარმეო საზოგადოების კრედიტორთა წი-

ნაშე პასუხსაგებ ქონებას, (4) საზოგადოების 

სიმყარისა და (5) სამოქალაქო ბრუნვის სტაბი-

ლურობის გარკვეულ გარანტიებს. 

ზოგადად, საზოგადოება ლიკვიდურია, თუ 

მას საკმარისი ფულადი სახსრები აქვს არსებუ-

ლი მიმდინარე ხარჯების მოკლევადიან პერიო-

დში დასაფინანსებლად. შპს-ის ლიკვიდურობის 

შენარჩუნებას სწორედ შევსებული საწესდებო 

კაპიტალი უზრუნველყოფს.33 ლიკვიდურობის 

შენარჩუნების მიზნიდან გამომდინარეობს, ასე-

ვე, აკრძალვა, საზოგადოების მთლიანი მოგება 

განაწილდეს პარტნიორებზე ან პარტნიორს 

უკან დაუბრუნდეს ქონება, თუკი ეს საზოგა-

დოებას ვალაუვალობის საფრთხის ქვეშ დააყე-

ნებს. მსგავსი წესია დადგენილი, გერმანიაშიც, 

სადაც დაშვებული არ არის შპს-ის საწესდებო  

კაპიტალის GmbHG-ით დადგენილი მინიმალუ-

                                                     
29

  GmbHG § 13 II. 
30

  შეფერი,  საზოგადოებათა სამართალი, თბილისი 2019, 

გვ. 365, §35, ვნ. 1. 
31

  მიგრიაული, სამეწარმეო სამართლის მოკლე სახელმძ-

ღვანელო, თბილისი 2021, გვ. 89. 
32

  იქვე, გვ. 90. 
33

  იქვე, გვ. 91. 
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რი საწესდებო კაპიტალის ოდენობაზე - 25 000 

ევროზე ქვემოთ შემცირება.34 

საწესდებო კაპიტალი შპს-ის კრედიტორთა 

წინაშე პასუხსაგები ქონებაა.35 შპს-ის პასუხის-

მგებლობა კრედიტორების წინაშე მხოლოდ სა-

წესდებო კაპიტალით არ შემოიფარგლება. თუ-

მცა საწესდებო კაპიტალით უზრუნველიყოფა 

კრედიტორებისთვის მოთხოვნების მინიმალუ-

რი დაკმაყოფილება. ამიტომაც, საწესდებო კა-

პიტალის შენარჩუნება, შპს-ის ერთ-ერთი უმნი-

შვნელოვანესი მოვალეობაა.36 მიუხედავად ამი-

სა, დღეს მოქმედ ქართული კანონმდებლობაში 

არ არ არის კაპიტალის შენარჩუნების მავალ-

დებულებელი ნორმები. ამის საპირისპიროდ 

დაშვებულია შპს-ის მოგების წელიწადში რამ-

დენჯერმე განაწილება, რამაც შესაძლოა გამო-

იწვიოს შპს-ის არალიკვიდურობა.  

კაპიტალის, როგორც საზოგადოების სიმყა-

რისა და სამოქალაქო ბრუნვის სტაბილურობის 

გარანტის როლზე მიუთითებს თბილისის საა-

პელაციო სასამართლო თავის ერთ-ერთ გადაწ-

ყვეტილებაში. სასამართლომ აღნიშნა, რომ სა-

ზოგადოების კაპიტალის ერთ-ერთი და მთავა-

რი ფუნქცია არის მესამე პირების მოთხოვნე-

ბის დაკმაყოფილება. ვინაიდან სამეწარმეო სა-

ქმიანობა გარკვეულ რისკებთანაა დაკავშირე-

ბული, ლოგიკურია, რომ კრედიტორის ინტერე-

სები უფრო დაცული იქნება იმ შემთხვევაში, 

როდესაც საზოგადოებას უფრო მეტი კაპიტა-

ლი აქვს. საზოგადოების შესაძლო არარენტაბე-

ლური საქმიანობის შემთხვევაში, კრედიტორს 

აქვს შესაძლებლობა საზოგადოების კაპიტალი-

დან დაიკმაყოფილოს თავისი მოთხოვნა. შეიძ-

ლება ითქვას, რომ შპს-ის კაპიტალი მისი სიმ-

ყარის გარანტიასაც წარმოადგენს.37 

მიუხედავად ზემოაღნიშნული გარანტიები-

სა, პრაქტიკაში საეჭვოა მყარი კაპიტალის მი-

ერ აღნიშნული ფუნქციების ეფექტური შესრუ-

ლება. ხშირ შემთხვევებში, შეზღუდული პასუ-

ხისმგებლობის პრინციპი პარტნიორებსა და 

                                                     
34

  იქვე, გვ. 92. 
35

  იქვე. 
36

  ნინიძე/ჭანტურია, მეწარმეთა შესახებ კანონის კომენ-

ტარი, თბილისი 2002, გვ. 61. 
37

  თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2011 წლის 28 

ივნისის განჩინება №2ბ/183-11. 

კრედიტორებს შორის წარმოშობს ინტერესთა 

კონფლიქტს.38 კრედიტორთა დაცვის მიზნით, 

არსებობს რამდენიმე სამართლებრივი მექანი-

ზმი, რომელთა მიზანია, დაიცვას კრედიტორე-

ბი პარტნიორთა და შპს-ის ხელმძღვანელთა 

დომინანტური პოზიციით გამოწვეული დისბა-

ლანსისგან.  

მყარი კაპიტალის კონცეფციაში კანონით 

განსაზღვრული მინიმალური საწესდებო კაპი-

ტალის შენარჩუნება იგულისხმება.39 ამ კონცე-

ფციის მიხედვით, საზოგადოება არ არის უფ-

ლებამოსილი პარტნიორებზე გაანაწილოს მო-

გება იმ შემთხვევაში, თუ საზოგადოების პასი-

ვი აჭარბებს მის აქტივებს. შესაბამისად, დივი-

დენდის განაწილების ფარგლები შეზღუდულია 

მინიმალური აუცილებელი ქონებით - საწესდე-

ბო კაპიტალით. 

გერმანული სამართალიც იზიარებს კაპიტა-

ლის შენარჩუნების მიზნით დივიდენდის გაცე-

მის შეზღუდვას. კერძოდ, შპს-ის ქონების მხო-

ლოდ ის ნაწილი უნდა განაწილდეს პატნიორებ-

ზე, რომელიც აუცილებელი არ არის შპს-ის სა-

წესდებო კაპიტალის შენარჩუნებისთვის. ქონე-

ბის განაწილების აკრძალვის დარღვევის შემთ-

ხვევაში, შპს-ს წარმოეშობა იმ თანხების ზიანის 

სახით ანაზღაურების მოთხოვნა, რომლებიც 

გადახდილ იქნა ამ აკრძალვის საწინააღმდე-

გოდ. პარტნიორის წინააღმდეგ პასუხისმგებ-

ლობის ზომის გამოყენებისთვის აუცილებელია 

არსებობდეს შემდეგი წინაპირობები: (1) პარტ-

ნიორისთვის დივიდენდის ეფექტური განაწი-

ლება, რაც გულისხმობს დივიდენდის სახით გა-

ცემული ქონების გაზომვას არა საბალანსო ღი-

რებულებით, არამედ განაწილების დროისათ-

ვის არსებული საბაზრო ღირებულებით; (2) პა-

რტნიორის სტატუსი, როგორც შემოსავლის მი-

ღების საფუძველი; (3) პასიური/უარყოფითი 

ბალანსი დივიდენდის გაცემის შედეგად.40 

                                                     
38

  ბაქაქური/გელტერი/ცერცვაძე/ჯუღელი, საკორპორა-

ციო სამართალი, სახელმძღვანელო იურისტებისთვის, 

თბილისი 2019, გვ. 173, 
39

  გიგუაშვილი, კორპორაციის კაპიტალიზაციის მექანი-

ზმების მოწესრიგება კაპიტალის ბაზრის სამართლის 

მიხედვით, დისერტაცია, თბილისი 2017, გვ. 101. 
40

  GmbHG § 31 I; შეფერი,  საზოგადოებათა სამართალი, 

თბილისი 2019, გვ. 405, §35, ვნ. 27. 
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სტატია 

ქონების განაწილების აკრძალვის დარღვე-

ვა, ასევე, ვლინდება ე.წ. თანხის დაფარული 

დაბრუნების სახით, რომელსაც აქვს შემდეგი 

წინაპირობები: (1) შპს-სა და პარტნიორს შო-

რის დადებული გაცვლითი/მიმოქცევითი გარი-

გება; (2) პარტნიორისთვის ქონების ეფექტური 

გადაცემა, შესრულებისა და სანაცვლო შესრუ-

ლების ხელსაყრელი გაანგარიშებით; (3) პარტ-

ნიორის სტატუსი, როგორც ასეთი გარიგების 

დადების საფუძველი (ანუ ასეთი გარიგება არ 

დაიდებოდა მესამე პირთან).41 თანხის დაფარუ-

ლი დაბრუნებისთვის პარტნიორი პასუხს აგებს 

გონივრულ და გადახდილ სანაცვლო შესრულე-

ბას შორის სხვაობის შპს-სთვის დაბრუნებით.42 

განსხვავებული მგდომარეობაა აშშ-ში. ამე-

რიკულ საკორპორაციო სამართალში, 1979 

წელს შემოღებული კომპანიების მყარი საწეს-

დებო კაპიტალის (stated capital) ცნება გაუქმ-

და 1984 წელს აქტით - Revised Model Business 

Corporation Act (RMBCA), რომლის ყველა ძირი-

თადი დებულება აშშ-ს შტატების უმრავლესო-

ბამ გაიზიარა.43 

აშშ-ის სამართალში, კორპორაციის კაპიტა-

ლის მთავარი ფუნქცია, როგორც წესი, ვლინ-

დება არა კრედიტორთა ინტერესების დაცვაში, 

არამედ გადახდისუუნარობის შემთხვევებისთ-

ვის მისი შენარჩუნების მიზნით კორპორაციის 

წევრებისთვის ქონების განაწილების შეზღუდ-

ვაში. ამან კი გამოიწვია კრედიტორთა ინტერე-

სების დაცვის სხვა მექანიზმების წარმოშობა. 

კრედიტორების დაცვის გაზრდის მიზნით, აშშ-

ის სამართალი განამტკიცებს (1) დირექტორე-

ბის პირად სუბსიდიურ პასუხისმგებლობას, გა-

ნსაკუთრებით იმ შემთხვევაში, თუ ისინი „წინა 

გაკოტრების“ პერიოდში სარისკო ოპერაციებს 

ახორციელებენ, ასევე, (2) ამკაცრებს გადახდი-

სუუნარობისა და გაკოტრების კანონს. გარდა 

ამისა, ამერიკული სასამართლოები უფრო ხში-

რად, ვიდრე ევროპული სასამართლოები, იყე-

ნებენ გამჭოლი პასუხისმგებლობის ინსტი-

ტუტს.44 RMBCA-ს ნორმების შესაბამისად, 
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  იქვე, ვნ. 28. 
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  GmbHG § 30 I. 
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  Суханов, Сравнительное корпоративное право, 

Москва 2014, с. 76. 
44

  იქვე. 

კრედიტორების დაცვის საჭიროება ჩნდება 

მხოლოდ კომპანიის გადახდისუუნარობის შემ-

თხვევაში, რომლის პრევენციაც ხელმძღვანე-

ლობის მთავარი ამოცანაა.45 

ამერიკული სასამართლო პრაქტიკის თანახ-

მად, დირექტორების მიმართ გადახდისუუნა-

რობის პრევენციის მოვალეობის დარღვევაზე 

პრეტენზიების წაყენება უფრო ხშირია კომპა-

ნიის წევრების მხრიდან, ვიდრე მისი კრედიტო-

რების მიერ ან მათი ინტერესებიდან გამომდი-

ნარე. ეს იმით აიხსნება, რომ დირექტორების  

საქმიანობა ამერიკულ საკორპორაციო სამარ-

თალში მეტწილად განისაზღვრება სამეწარმეო 

გადაწყვეტილების თავისუფლების (Business 

Judgement rule) წესებით, რომელიც საქართვე-

ლოში ცნობილია, როგორც „ბიზნეს გადაწყვე-

ტილების მართებულობის“ პრეზუმფცია. აშშ-

ში ეს წესი ემსახურება, პირველ რიგში, კომპა-

ნიის დირექტორების დაცვას კრედიტორების 

პრეტენზიებისაგან, რომლებიც გამოწვეულია 

დირექტორების მიერ ზრუნვის მოვალეობების 

სავარაუდო დარღვევით. ამგვარი დარღვევის 

მტკიცების ტვირთი ეკისრება მოსარჩელეს, ხო-

ლო დირექტორი ამტკიცებს ზრუნვის მოვალე-

ობის შესაბამისად მოქმედებას. დირექტორის 

მიერ ზრუნვის მოვალეობის მტკიცების სირთუ-

ლის გამო, საეჭვოა მოსაზრება, რომ კრედიტო-

რთა ინტერესების დაცვის ღონისძიებების ეს 

სისტემა უფრო ეფექტურია, ვიდრე ევროპული 

სამართლის მიერ განმტკიცებული დაცვის მე-

ქანიზმები.46 

აშშ-ის სამართალი კიდევ ერთი გზით იცავს 

კრედიტორთა ინტერესებს მყარი კაპიტალის 

ნაცვლად. ესაა მონაწილეთა შორის კომპანიის 

ქონების განაწილების შეზღუდვა (ძირითადად, 

დივიდენდის განაწილება). დივდენდის გადახდა 

ან კომპანიის ქონების სხვაგვარი განაწილება 

მის წევრებს შორის დასაშვებია მხოლოდ მაშინ, 

როდესაც კომპანიის კაპიტალის ღირებულები-

დან ზედმეტობა, ნამეტი არსებობს. დელავერი-

სა და ნიუ-იორკის კანონმდებლობით, ნამეტი 

გამოითვლება არა მხოლოდ კომპანიის ქონები-

დან მისი ვალდებულებების გამოკლებით (აქ-
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   იქვე. 
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ტივებიდან პასივების გამოკლებით), არამედ, 

ასევე, სავალდებულო ან განთავსებული კაპი-

ტალის ოდენობის გამოკლებითაც, რაც განსხ-

ვავდება მინიმალური საწესდებო კაპიტალის 

ევროპული კატეგორიისგან. პრაქტიკული ეფე-

ქტურობის თვალსაზრისით, ევროპული საკორ-

პორაციო სამართლის წესები მყარი კაპიტალის 

შენარჩუნების შესახებ უპირატეს დაცვას გვ-

თავაზობს ვიდრე ქონების ნამეტის აღნიშნული 

კრიტერიუმი, რადგან ძირითადი კაპიტალის 

ზომა, მისი შეფასება და ცვლილება განისაზღვ-

რება მხოლოდ კორპორაციის დირექტორთა შე-

ხედულებისამებრ.47  

მეცნიერთა ნაწილი თვლის, რომ კაპიტალის 

დაცვის ევროპული კონცეფცია, ძირითადად, 

უნდა შენარჩუნდეს და გადახდისუნარიანობის 

ტესტით უნდა შეივსოს. არსებობს ასევე მოსა-

ზრება, რომ მყარი კაპიტალი უნდა გაუქმდეს 

და კაპიტალის დაცვა უნდა მოხდეს წლიური 

ბალანსისა და გადახდისუნარიანობის ტესტე-

ბის გამოყენებით:  წლიური ბალანსის მეშვეო-

ბით დგინდება, დაფარავს თუ არა საწარმოს 

აქტივი მის ვალდებულებებს დივიდენდის განა-

წილების შემდეგ, გადახდისუნარიანობის ტეს-

ტი კი საწარმოს მოკლევადიან ლიკვიდურობას 

ამოწმებს.48  

მყარი საწესდებო კაპიტალის ზოგადი კონ-

ცეფციის ნაწილს წარმოადგენს მინიმალური 

საწესდებო კაპიტალი, რაც გულისხმობს საზო-

გადოებისთვის საწესდებო კაპიტალის მინიმა-

ლური ოდენობის დადგენას კანონით. შესაბამი-

სად, მყარი კაპიტალის მოთხოვნა თავისთავად 

არ განსაზღვრავს მინიმალური საწესდებო კა-

პიტალის არსებობის საჭიროებას.49 მინიმალუ-

რი საწესდებო კაპიტალი სათავეს იღებს გერ-

მანული სამართლიდან და განიხილება ამ ქვეყ-

ნის ტრადიციულ ინსტიტუტად.50 
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  იქვე. 
48

  ჯუღელი, კაპიტალის დაცვა სააქციო საზოგადოებაში, 

თბილისი 2010,  გვ. 149-150. 
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  Суханов, Сравнительное корпоративное право. 

Москва 2014, с. 74. 
50

  ბურდული, სააქციო სამართლის საფუძვლები, I ტომი, 

თბილისი 2010, გვ. 146. 

მინიმალური საწესდებო კაპიტალის ძირითა-

დი მიზანია კრედიტორების დაცვა.51 ევროკავ-

შირის 2017/1132 დირექტივა ადგენს მინიმა-

ლურ საწესდებო კაპიტალს, კერძოდ, 45-ე მუხ-

ლის 1-ლი პუნქტის თანახმად, ღია შეზღუდუ-

ლი პასუხისმგებლობის კომპანიის მინიმალური 

საწესდებო კაპიტალი  უნდა შეადგენდეს 25000 

ევროს.52 აღნიშნული არ გულისხმობს კაპიტა-

ლის სრულად შეტანას კომპანიის რეგისტრაცი-

ის მომენტისთვის. თუმცა, როგორც წესი, თუ 

დამფუძნებლები სრულად არ შეიტანენ წესდე-

ბით განსაზღვრულ შენატანებს კომპანიის რე-

გისტრაციის მომენტისთვის, ისინი პასუხისმგე-

ბელნი იქნებიან დარჩენილ ოდენობაზე კომპა-

ნიის გადახდისუუნაროობის შემთხვევაში.53  

მინიმალური საწესდებო კაპიტალის არსებო-

ბის აუცილებლობა ხშირი დავის საგანია. მინი-

მალური საწესდებო კაპიტალის მოწინააღმდე-

გეთა ძირითადი არგუმენტებია, რომ მისი არ-

სებობა ართულებს ბიზნესის წამოწყებას შპს-

ის ორგანიზაციულ-სამართლებრივი ფორმით, 

და, აგრეთვე, კრედიტორებს არ სთავაზობს მა-

თი ინტერესების ეფექტურ დაცვას. მინიმალუ-

რი საწესდებო  კაპიტალი ვერ გაითვალისწი-

ნებს ყველა საზოგადოების ინდივიდუალურ 

ფინანსურ მდგომარეობას. დიდი საწარმოების-

თვის მინიმალური საწესდებო კაპიტალი უმნიშ-

ვნელოა, რადგან დიდია ალბათობა იმისა, რომ 

მისი ვალდებულებები ბევრად აჭარბებს მინი-

მალური საწესდებო კაპიტალის ოდენობას, ხო-

ლო პატარა ბრუნვის მქონე საწარმოების შემთ-

ხვევაში, მინიმალური საწესდებო კაპიტალის 

შენარჩუნება შესაძლოა შეუსაბამოდ მძიმე 

ტვირთი აღმოჩნდეს მათთვის. ამასთან, შპს-ის 

ფიქსირებული კაპიტალი შპს-ის რესურსებზე 

რეალურ ინფორმაციას არ აწვდის მიმდინარე 

და პოტენციურ კრედიტორებს, აღნიშნული ინ-

ფორმაციის მისაღებად კრედიტორებმა უნდა 

                                                     
51

  ნინიძე/ჭანტურია, მეწარმეთა შესახებ კანონის კომენ-

ტარი, თბილისი 2002, გვ. 267. 
52

  Article 45.1 of Directive (EU) 2017/1132 of the European 

Parliament and of the Council of 14 June 2017 relating 

to certain aspects of company law; ბაქაქური/გელტერი-

/ცერცვაძე/ჯუღელი, საკორპორაციო სამართალი, სა-

ხელმძღვანელო იურისტებისთვის, თბილისი 2019, გვ. 

60. 
53

  იქვე. 
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სტატია 

შეისწავლონ შპს-ის სრული ბუღალტრული ბა-

ლანსი.54 ამდენად, მინიმალური საწესდებო კა-

პიტალი ადასტურებს მხოლოდ შპს-ის დამფუძ-

ნებლების განსზრახვის სერიოზულობას, ხოლო 

კრედიტორთა დაცვის მხრივ იგი არაფრის მომ-

ცემია.55 

აღსანიშნავია, რომ ბოლო წლებში რიგ იუ-

რისდიქციებში შეინიშნება კერძო შეზღუდული 

საზოგადოებებისთვის მინიმალური საწესდებო 

კაპიტალის გაუქმებისა და შემცირების ტენდე-

ნციები.56 მართალია, დღესდღეობით ევროპის 

ქვეყნების დიდი ნაწილი უშვებს სიმბოლური 

საწესდებო კაპიტალით საზოგადოების დაფუძ-

ნებას, თუმცა, მიუხედავად ამისა, ევროპა ინა-

რჩუნებს მყარი კაპიტალის სისტემას. ამდენად, 

მყარი კაპიტალის სისტემა, რომელიც მოიცავს 

მინიმალური საწესდებო კაპიტალის მოთხოვ-

ნას, კვლავაც წარმოადგენს ევროპული საკორ-

პორაციო სამართლის მნიშვნელოვან მახასია-

თებელს, რომელიც მას ფუნდამენტალურად 

განასხვავებს ანგლო-ამერიკული სამართლებ-

რივი წესრიგისგან.57 

გერმანიაში ჯერ კიდევ შენარჩუნებულია 

შპს-სთვის მინიმალური საწესდებო კაპიტალის 

არსებობის კანონისმიერი მოთხოვნა, რომელიც 

უნდა შეადგენდეს სულ მცირე 25 000 ევროს.58 

თუმცა, გერმანიის კანონმდებელმა, ბიზნესის 

დაწყების გამარტივების მიზნით, შემოიღო მე-

წარმე სუბიექტის ორგანიზაციულ-სამართლებ-

რივი ფორმა - მეწარმე საზოგადოება (UG), რო-

მლის დაფუძნებისას არ არის აუციებელი მინი-

მალური საწესდებო კაპიტალის არსებობა59 და 

საკმარისია საწესდებო კაპიტალი 1 ევროს 

ოდენობით.60   

                                                     
54

  იქვე, გვ. 63. 
55

  ჯუღელი, კაპიტალის დაცვა სააქციო საზოგადოებაში, 

თბილისი 2010,  გვ. 21. 
56

  ბაქაქური/გელტერი/ცერცვაძე/ჯუღელი, საკორპორა-

ციო სამართალი, სახელმძღვანელო იურისტებისთვის, 

თბილისი 2019, გვ. 64. 
57

  Суханов, Сравнительное корпоративное право. 

Москва 2014, с. 76. 
58

  GmbHG § 5 I. 
59

  GmbHG § 5a I. 
60

  შეფერი,  საზოგადოებათა სამართალი, თბილისი 2019, 

გვ. 365, §35, ვნ. 2. 

ქართულმა კანონმდებლობამ უარი თქვა მი-

ნიმალური საწესდებო კაპიტალის არსებობის 

ვალდებულებაზე 2008 წელს განხორციელებუ-

ლი რეფორმით. დღესდღეობით, საქართველო-

ში შესაძლებელია შპს-ის კაპიტალი განისაზღვ-

როს ნებისმიერი ოდენობით.61 საქართველოში 

მინიმალური კაპიტალის მოთხოვნის გაუქმება 

შეიძლება აიხსნას საქართველოს ხელისუფლე-

ბის სურვილით,  გამარტივებულიყო ბიზნესის 

დაწყება და კეთება საქართველოში და ამით 

უცხოური ინვესტიციების მოზიდვისთვის და 

მცირე ფინანსური შესაძლებლობის ადამიანე-

ბის სამეწარმეო საქმიანობაში ჩართვისათვის 

შეეწყოთ ხელი. თუმცა კანონმდებლობით პარ-

ტნიორებს სრული შესაძლებლობა აქვთ საწეს-

დებო კაპიტალის ფუნქციების გათვალისწინე-

ბით შპს-სათვის თვითონ დააწესონ განთავსე-

ბული კაპიტალი და ამით უზრუნველყონ შპს-ს 

მიერ საწესდებო კაპიტალის ფუნქციებით სარ-

გებლობა. 

 

 

II. შპს-ის პარტნიორის მონაწილეობა  

საწესდებო კაპიტალში  

 

შპს-ის პარტნიორის მონაწილეობა საწესდე-

ბო კაპიტალში გამოიხატება შენატანების გან-

ხორციელებაში. საწესდებო კაპიტალში შენა-

ტანის შეტანის ვალდებულება, შეიძლება ითქ-

ვას, შპს-ის პარტნიორის კონსტიტუციური მო-

ვალეობაა. საწესდებო კაპიტალის არსებობის 

შემთხვევაში, პარტნიორის მიერ მის შევსებაში 

მონაწილეობა არის შპს-ში მისი წევრობის მო-

პოვების ან შენარჩუნების წინაპირობა.  

შპს-ის კაპიტალში წილის შეძენის, მისი შენა-

რჩუნების ან მისი ღირებულების გაზრდის სა-

ნაცვლოდ შპს-ის მომავალი ან მოქმედი პარტ-

ნიორი კისრულობს ვალდებულებას, განახორ-

ციელოს შენატანი.62 მოცემული შენატანი გა-

დადის საზოგადოების საკუთრებაში და მის ბა-
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  საქართველოს 1994 წლის 28 ოქტომბრის „მეწარმეთა 

შესახებ“ კანონის 45-ე მუხლი; საქართველოს 2021 

წლის 02 აგვისტოს  „მეწარმეთა შესახებ“ კანონის 134-

ე მუხლის 1-ლი პუნქტი. 
62

  საქართველოს 2021 წლის 02 აგვისტოს  „მეწარმეთა 

შესახებ“ კანონის 22-ე მუხლი. 
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ლანსში აისახება.63 შესაბამისად, ქონება, რომე-

ლიც შენატანის სახით პარტნიორის მიერ შპს-ს 

გადაეცემა, ხდება შპს-ის საკუთრება. თუმცა 

ამ ქონების სანაცვლოდ პარტნიორის საკუთრე-

ბაში გადადის საკუთრების ისეთი საგანი, რო-

გორიცაა წილი.   

  საწესდებო კაპიტალში შენატანის განხორ-

ციელება უნდა მოხდეს პარტნიორთა შეთანხ-

მებით განსაზღვრულ ვადაში და დადგენილი 

ფორმით. თუკი პარტნიორი დადგენილ ვადაში 

არ შეასრულებს ან შეასრულებს, მაგრამ არა-

ჯეროვნად, სახეზე იქნება პარტნიორის მიერ 

ვალდებულების დარღვევა.64 

გერმანიაში სავაჭრო რეესტრში შპს-ის რე-

გისტრაციის განცხადების შეტანამდე თითოე-

ულ წილთან დაკავშირებით გადახდილი უნდა 

იყოს ნომინალური ღირებულების სულ მცირე 

¼; გარდა ამისა, შპს-ს მთლიანობაში განსაკარ-

გავად უნდა გააჩნდეს მინიმუმ 12.500 ევრო.65 

რაც შეეხება შენატანის დარჩენილი ნაწილის 

შეტანის ვადას, აღნიშნული შეიძლება წესდე-

ბით განისაზღვროს.66 იმ შემთხვევაში, თუ პარ-

ტნიორი დროულად და სრულად არ გადაიხდის 

შენატანებს, პარტნიორთა კრება მიიღებს გა-

დაწყვეტილებას შენატანის ამოღების 

(Einforderung) შესახებ.67  

1994 წ. „მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს 

კანონის თანახმად, შპს-ის დაფუძნებისას პარ-

ტნიორები უნდა შეთანხმდნენ წილების განაწი-

ლებაზე და დათქვან კაპიტალში მათი შენატა-

ნის სახე და ოდენობა.68 აღნიშნული კი უნდა 

განმტკიცდეს შპს-ის წესდებით. ზოგადად, პარ-

ტნიორის შენატანის ოდენობა განისაზღვრება 

მისი წილის შესაბამისად, თუმცა შესაძლებე-

                                                     
63

  საქართველოს 2021 წლის 02 აგვისტოს  „მეწარმეთა 

შესახებ“ კანონის 21-ე მუხლი. 
64

  ზუბიტაშვილი, პარტნიორის გარიცხვა შეზღუდული 

პასუხისმგებლობის საზოგადოებიდან, საკორპორა-

ციო სამართლის კრებული II, ბურდული (რედ.), თბი-

ლისი 2014, გვ. 147. 
65

  GmbHG § 7 II. 
66

  შეფერი,  საზოგადოებათა სამართალი, თბილისი 2019, 

გვ. 367-368, §35, ვნ. 5. 
67

  GmbHG § 46 Nr. 2. 
68

  საქართველოს 1994 წლის 28 ოქტომბრის „მეწარმეთა 

შესახებ“ კანონის მე-3 მუხლის მე-5 პუნქტი. 

ლია თითოეული პარტნიორისთვის შენატანის 

ოდენობა განსხვავებულად განისაზღვროს.69  

2021 წ. „მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს 

კანონის თანახმად, შპს-ის სადამფუძნებლო შე-

თანხმებაში ასახული უნდა იყოს კაპიტალში პა-

რტნიორთა წილობრივი მონაწილეობა პროცენ-

ტებში, ასევე იმ წილების რაოდენობა,  რომლე-

ბიც შპს-ის მიერ საზღაურის სანაცვლოდ  არის 

გაცემული, მიუხედავად იმისა, მიღებულია თუ 

არა აღნიშნული საზღაური. შეთანხმებაში, არ-

სებობის შემთხვევაში, უნდა აისახოს კაპიტა-

ლის მაქსიმალური ოდენობა, გამოშვებული წი-

ლების ოდენობა და წილების ნომინალური ღი-

რებულება.70 

შპს-ის კაპიტალის ერთ-ერთი მნიშვნელოვა-

ნი ფუნქცია, როგორც აღინიშნა,  არის კრედი-

ტორთა დაცვა, რაც განაპირობებს შენატანის 

მიმართ იმ ზოგადი კრიტერიუმის გამოყენებას, 

რომ შენატანი უნდა იყოს გამოყენებადი საზო-

გადოებისთვის. შესაბამისად, მას უნდა გააჩნ-

დეს გარკვეული ეკონომიკური ღირებულება.71 

ამდენად, უნდა მივიჩნიოთ, რომ შპს-ის კაპიტა-

ლში შეტანაუნარიანი ობიექტები არიან სამოქა-

ლაქო ბრუნვაუნარიანი ობიექტები, რომელთა 

ეკონომიკური ღირებულების დადგენაც შესაძ-

ლებელია.72 

შენატანი შეიძლება იყოს ფულადი და არა-

ფულადი. იგი შეიძლება წარმოადგენდეს მატე-

რიალურ და არამატერიალურ ქონებას, სამუშა-

ოს შესრულებას ან/და მომსახურების გაწე-

ვას.73 მატერიალურ შენატანებში იგულისხმება 

ასევე ფულადი შენატანი, რომელიც შეიძლება 

შეტანილ იქნეს როგორც ეროვნულ, ისე უცხო-

ურ ვალუტაში.74 ამრიგად,  შენატანის შეტანის 

                                                     
69

  ნინიძე/ჭანტურია, მეწარმეთა შესახებ კანონის კომენ-

ტარი, თბილისი 2002, გვ. 268. 
70

  საქართველოს 2021 წლის 02 აგვისტოს  „მეწარმეთა 

შესახებ“ კანონის 23-ე მუხლი. 
71

  ზუბიტაშვილი, პარტნიორის გარიცხვა შეზღუდული 

პასუხისმგებლობის საზოგადოებიდან, საკორპორა-

ციო სამართლის კრებული II, ბურდული (რედ.), თბი-

ლისი 2014, გვ. 146. 
72

  იქვე. 
73

  საქართველოს 1994 წლის 28 ოქტომბრის „მეწარმეთა 

შესახებ“ კანონის მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტი. 
74

  ნინიძე/ჭანტურია, მეწარმეთა შესახებ კანონის კომენ-

ტარი, თბილისი 2002, გვ. 47. 
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სტატია 

ვალდებულება შეიძლება შესრულდეს ფულის 

გადახდით ან სხვა მატერიალური და არამატე-

რიალური ქონებრივი სიკეთის გადაცემით.75 

ამასთან, შპს-ის წესდებით დასაშვებია არაფუ-

ლადი შენატანის აკრძალვა.76  

შენატანების თითქმის ანალოგიურ სახეებს 

ვხვდებით აშშ-ს სამართალსა77 და გერმანულ 

სამართალში.78  

ფულადი შენატანი შეიძლება შეტანილ იქნას 

საზოგადოების კაპიტალში ნაღდი ან უნაღდო 

წესით. პრაქტიკაში, როგორც წესი, შესრულება 

ხდება (წინარე) საზოგადოების საბანკო ანგა-

რიშზე გადარიცხვით. გერმანული სამართლის 

მიხედვით, შენატანის ნებისმიერი სხვა ფორ-

მით განხორციელება წარმოადგენს სანივთო 

შენატანს, მაშინაც კი, როდესაც სამოქალაქო 

სამართლის მიხედვით,  ფულადი ვადლებულე-

ბის შესრულებად შეიძლება ჩაითვალოს, მაგა-

ლითად, ვალდებულების შესრულების ჩანაცვ-

ლება (Leistung an Erfüllung statt) ან გაქვითვა.79  

თუმცა განსხვავებულ წესებს შეიძლება შეიცა-

ვდეს შპს-ის წესდება. 

ევროკავშირის 2017/1132 დირექტივის თანა-

ხმად, კაპიტალი უნდა შეივსოს რეალური (ხელ-

შესახები) ეკონომიკური ღირებულების მქონე 

ქონებით. მომსახურების გაწევა და სამუშაოს 

შესრულება კი, ევროპაში გაბატონებული შეხე-

დულებით, არ წარმოადგენს ასეთი ქონების ნა-

წილს. ამდენად, ევროპული სამართალი არ გა-

ნიხილავს მომსახურების გაწევას შეტანაუნა-

რიან ობიექტად.80 ქართული სამართლის მიხე-

დვით, მომსახურების გაწევა და სამუშაოს შეს-

რულება წარმოადგენს შეტანაუნარიან ობიე-

ქტს. საქართველოში არაფულადი შენატანის 

საგანი შეიძლება იყოს სამუშაოს შესრულება 

                                                     
75

  საქართველოს 2021 წლის 02 აგვისტოს  „მეწარმეთა 

შესახებ“ კანონის 23-ე მუხლი. 
76

  საქართველოს 2021 წლის 02 აგვისტოს  „მეწარმეთა 

შესახებ“ კანონის 138-ე მუხლის პირველი პუნქტი. 
77

  RULLCA Section 402; იხ. ასევე MBCA § 6.21. 
78

  GmbHG § 5 IV. 
79

  შეფერი,  საზოგადოებათა სამართალი, თბილისი 2019, 

გვ. 366-367, §35, ვნ. 4. 
80

  Article 7 of Directive (EU) 2017/1132 of the European 

Parliament and of the Council of 14 June 2017 relating 

to certain aspects of company law. 

ან მომსახურების გაწევა.81 აღსანიშნავია, რომ 

საქართველოში აკრძალულია სამუშაოს შესრუ-

ლებისა და მომსახურების გაწევის შემატანების 

სახით განხორციელება სს-ის შემთხვევაში.82  

 არაფულადი შენატანი ისე უნდა იყოს გან-

ხორციელებული, რომ საზოგადოებას, უფრო 

ზუსტად, მის ხელმძღვანელობას ჰქონდეს შე-

საძლებლობა, ის თავისუფლად გამოიყენოს და 

განკარგოს. თუ საზოგადოებას არ მიუწვდება 

ხელი არაფულადი შენატანის თავისუფალ გა-

მოყენებაზე, მაშინ შენატანი განხორციელებუ-

ლად არ ჩაითვლება. ამ მიზეზით, არაფულადი 

შენატანის განხორციელებისათვის დაუშვებე-

ლია იჯარით აღებული ქონების შპს-ის საწეს-

დებო კაპიტალში შეტანა.83 შენატანი, როგორც 

აღინიშნა, ხდება შპს-ის საკუთრება. შესაბამი-

სად, შენატანის საგანი შეიძლება იყოს მხო-

ლოდ შეტანაუნარიანი ობიექტი, რომელიც შეი-

ძლება გახდეს შპს-ს საკუთრება.  

აშშ-ში დირექტორთა ბორდის მიერ სამეწარ-

მეო განსჯის შედეგად უნდა დადგინდეს კონკ-

რეტულ შემთხვევაში, რა სახის შენატანი იქნე-

ბა ყველაზე ხელსაყრელი კომპანიისთვის.84 ამ-

დენად, აშშ-ის სამართალი შენატანის სახედ 

ითვალისწინებს ნებისმიერ მოძრავ/უძრავ ქო-

ნებას, სარგებელს, მათ შორის, მომსახურების 

გაწევა/სამუშაოს შესრულებას, იმ დათქმით, 

რომ კონკრეტულ შემთხვევაში ადეკვატური 

კონტრიბუციის შერჩევა ბორდის პასუხისმგებ-

ლობის სფეროში მოექცევა.85 

საწესდებო კაპიტალში განხორციელებული 

ნებისმიერი შენატანი (გარდა ფულადი სახსრე-

ბისა) თანხაში გამოისახება. არაფულადი შენა-

ტანის თანხაში გამოსახვის მიზნით, უნდა დად-

გინდეს მისი ღირებულება შესაბამისი სპეცია-

ლისტის მიერ (მაგ., შემფასებელი, აუდიტორი, 

                                                     
81

  საქართველოს 2021 წლის 02 აგვისტოს  „მეწარმეთა 

შესახებ“ კანონის 23-ე მუხლი. 
82

  საქართველოს 2021 წლის 02 აგვისტოს  „მეწარმეთა 

შესახებ“ კანონის 152-ე მუხლის პირველი პუნქტი. 
83

  ნინიძე/ჭანტურია, მეწარმეთა შესახებ კანონის კომენ-

ტარი, თბილისი 2002, გვ. 47-48. 
84

  MBCA § 6.21(b). 
85

  ზუბიტაშვილი, პარტნიორის გარიცხვა შეზღუდული 

პასუხისმგებლობის საზოგადოებიდან, საკორპორა-

ციო სამართლის კრებული II, ბურდული (რედ.), თბი-

ლისი 2014, გვ. 150. 
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ექსპერტი). პარტნიორი შეფასებულ შენატანს 

შპს-ს გადასცემს იმ ღირებულებით, რომელსაც 

სპეციალისტი ადგენს და, შესაბამისად, ეს ქო-

ნება შპს-ის ბალანსში აისახება სწორედ სპეცი-

ალისტის მიერ დადგენილი ღირებულებით.86 

არაფულადი შენატანის ღირებულების შენატა-

ნის ოდენობასთან შესაბამისობის შეფასებას 

და შენატანის განხორციელების ვალდებულე-

ბის შესრულების ორგანიზებას უზრუნველ-

ყოფს საზოგადოების ხელმძღვანელი ორგა-

ნო.87 

გერმანიაში ნაღდი (ფულადი) შენატანებისა 

და სანივთო შენატანების შეტანის წესები განს-

ხვავდება ერთმანეთისგან. განსაკუთრებით სა-

ყურადღებოა სანივთო შენატანების განხორცი-

ელების წესი, რადგან ამ შემთხვევაში კანონმ-

დებელმა უნდა უზრუნველყოს, რომ მათი ღი-

რებულება ფაქტობრივადაც შეესაბამებოდეს 

პარტნიორის მიერ მის სანაცვლოდ მიღებული 

წილის ნომინარულ ღირებულებას. წინააღმდეგ 

შემთხვევაში, კრედიტორებისა და თანაპარტნი-

ორების ინტერესები დაზიანდება.88 

გერმანიაში, დამატებით გამოყოფენ სანივ-

თო შენატანების შერეულ (gemischte 

Sacheinlage) და აღრეულ (Mischeinlage) ტიპებ-

საც. შერეული შენატანის შემთხვევაში, სანივ-

თო შენატანის ღირებულება აღემატება მიღე-

ბული წილის ნომინალურ ღირებულებას,89 ანუ 

შერეული შენატანის შემთხვევაში პარტნიორს 

საწესდებო კაპიტალში შეაქვს მისთვის წესდე-

ბით გათვალისწინებულზე მაღალი ღირებულე-

ბის შენატანი. შესაბამისად, მის მიერ მიღებუ-

ლი წილის ღირებულება განხორციელებულ შე-

ნატანზე ნაკლებია. ასეთ შემთხვევაში, შპს-ს 

წარმოეშობა ვალდებულება პარტნიორს აუნაზ-

ღაუროს სხვაობა წილის ღირებულებასა და მის 

სანაცვლოდ განხორციელებულ შენატანს შო-

                                                     
86

  მიგრიაული, სამეწარმეო სამართლის მოკლე სახელმძ-

ღვანელო, თბილისი 2021, გვ. 88. 
87

  საქართველოს 2021 წლის 02 აგვისტოს  „მეწარმეთა 

შესახებ“ კანონის 25-ე მუხლის პირველი პუნქტი. 
88

  შეფერი,  საზოგადოებათა სამართალი, თბილისი 2019, 

გვ. 366, §35, ვნ. 3. 
89

  Wiese/Schneider, Münchener Anwaltshandbuch GmbH-

Recht, 4. Auflage 2018, § 5 Rn. 52. 

რის.90 აღრეული შენატანის შემთხვევაში ფუ-

ლადი და არაფულადი შენატანები გაერთიანე-

ბულია.91 წილის სანაცვლოდ ასეთი შენატანის 

განხორციელების ვალდებულება თავიდანვე 

განსაზღვრულია წესდებით ან დამატებითი შე-

თანხმებით. უბრალოდ იგი სრულდება ნაწილო-

ბრივ ფულადი, ნაწილობრივ კი სანივთო შენა-

ტანის განხორციელების გზით.92  

„მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს ახალი 

კანონის თანახმად, ფულადი შენატანი განხორ-

ციელებულად მიიჩნევა თანხის საზოგადოების 

საბანკო ანგარიშზე ჩარიცხვის მომენტიდან.93 

შესაბამისად, კანონით უარყოფილია ნაღდი 

ფულის საზოგადოების სალაროში შეტანის ფო-

რმა. ამავე კანონის თანახმად, არაფულადი შე-

ნატანი განხორციელებულად ჩაითვლება საკუ-

თრების უფლების გადაცემისთვის კანონმდებ-

ლობით დადგენილი მოქმედებების შესრულე-

ბის მომენტიდან.94 ამგვარ მოქმედებებში იგუ-

ლისხმება, მაგალითად, უძრავი ქონების შემთხ-

ვევაში - შპს-ს საკუთრების უფლების რეგისტ-

რაცია საჯარო რეესტრში, მოძრავი ქონების 

შემთხვევაში - სასაქონლო ზედნადების გამო-

წერა, მომსახურების გაწევის შემთხვევაში - ინ-

ვოისის (მიღება-ჩაბარების აქტის) შედგენა და 

ა.შ.  

შეთანხმებული შენატანის ოდენობაზე არა-

ფულადი შენატანის ღირებულების ნაკლებო-

ბის შემთხვევაში, პარტნიორი ვალდებულია შე-

თანხმებული შენატანის ღირებულება შეავსოს 

ფულადი სახით.95 თუ არაფულადი შენატანის 

ღირებულება მისი განხორციელების დროს 

აღემატება შეთანხმებული შენატანის ოდენო-

ბას, პარტნიორი უფლებამოსილია მოითხოვოს 

სხვაობის ფულადი სახით დაბრუნება, ხოლო 
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  ბურდული, სააქციო სამართლის საფუძვლები, I ტომი, 

თბილისი 2010, გვ. 231-232. 
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  Wiese/Schneider, Münchener Anwaltshandbuch GmbH-

Recht, 4. Auflage 2018, § 5 Rn. 51. 
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  შედარებისთვის იხ. ბურდული, სააქციო სამართლის 

საფუძვლები, I ტომი, თბილისი 2010, გვ. 232. 
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სტატია 

საზოგადოება უფლებამოსილია ამ ვალდებუ-

ლების შესრულება გადაავადოს არაუმეტეს 1 

წლით.96 ამასთან,  მხარეები შეიძლება შეთანხ-

მდნენ სხვა რამეზე,97 მაგალითად, დასაბრუნე-

ბელი თანხის სხვა ოდენობაზე ან თანხის დაბ-

რუნების სხვა ვადაზე. 

 

 

III. შენატანის შეტანის ვალდებულების  

დარღვევის შედეგები 

 

შპს-ის პარტნიორის მიერ საწესდებო კაპი-

ტალში მისი კუთვნილი შენატანის განხორციე-

ლების ვალდებულების შეუსრულებლობას პარ-

ტნიორისათვის და შპს-სათვის შესაბამისი იუ-

რიდიული შედეგები მოჰყვება. პარტნიორისათ-

ვის შეიძლება ამ შემთხვევაში დადგეს ისეთი 

უარყოფითი შედეგი, როგორიცაა პირგასამტე-

ხლოს დაკისრება, წილის ჩამორთმევა, შპს-დან 

გარიცხვა. 

პარტნიორისთვის წილის ჩამორთმევის შემ-

თხვევაში შპს-სთვის შეიძლება წარმოიშვას შე-

მდეგი სამართლებრივი შედეგები: 1) საზოგა-

დოების საკუთრებაში გადავიდეს წილი, რომე-

ლზეც შენატანი არ განხორციელებულა; 2) სა-

ზოგადოების დარჩენილ პარტნიორებს შეიძლე-

ბა წარმოეშვათ ვალდებულება, შეამცირონ სა-

წესდებო კაპიტალის ზომა გაუქმებული წილის 

ღირებულების ოდენობით; 3) საზოგადოების იმ 

გადაწყვეტილებების ბათილად ცნობა, რომლის 

მიღებაშიც მონაწილეობდა პარტნიორი, რომე-

ლმაც არ განახორციელა შენატანი საწესდებო 

კაპიტალში. შესაბამისად, პარტნიორის მიერ 

შპს-ის საწესდებო კაპიტალში თავისი წილის 

სანაცვლოდ შენატანის შეუტანლობამ შეიძლე-

ბა გამოიწვიოს მნიშვნელოვანი უარყოფითი შე-

დეგები თავად საზოგადოებისთვის.98 

შპს-ის პარტნიორისთვის საწესდებო კაპიტა-

ლში შენატანის შეუტანლობის საფუძვლით წი-

ლის ჩამოსართმევად უნდა არსებობდეს გარკ-
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97

  იქვე. 
98

  Матюшов, Участник ООО не оплачивает свою долю: 

анализ последствий и действий общества, Еж-Юрист 

2018, 6-7. 

ვეული მატერიალური და პროცედურული წინა-

პირობები, რომლებიც განსხვავებულადაა მო-

წესრიგებული სხვადასხვა იურისდიქციაში. 

გერმანიაში, პარტნიორისთვის წილის ჩამო-

რთმევას აწესრიგებს გერმანიის შპს-ების შესა-

ხებ კანონის 21-24-ე პარაგრაფები, რომლის 

თანახმადაც შენატანების მოთხოვნის აღსრუ-

ლების უზრუნველსაყოფად საზოგადოებას 

აქვს კადუცირების პროცედურა, რომლის ფარ-

გლებშიც საზოგადოებას შეუძლია პარტნიორს 

დაუწესოს დამატებითი ვადა შენატანის განხო-

რციელებისთვის.99 მთლიანობაში, გერმანული 

კანონმდებლობის მიხედვით, შენატანის შეუტა-

ნლობის გამო პარტნიორისთვის წილის ჩამორ-

თმევისთვის (კადუცირებისთვის) აუცილებე-

ლია შემდეგი კუმულაციური წინაპიროებების 

არსებობა: 1) შენატანის გადახდის ვადაგადა-

ცილება; 2) საზოგადოების მიერ პარტნიორის-

თვის შენატანის განხორციელებისათვის დამა-

ტებითი ვადის განსაზღვრა; 3) დამატებითი ვა-

დის უშედეგოდ ჩავლა; 4) პარტნიორთა კრების 

მიერ კადუცირების შესახებ გადაწყვეტილების 

მიღება და პარტნიორისთვის ცნობება.100 კადუ-

ცირების სამართლებრივი შედეგები ძალაში შე-

დის სასამართლოს გადაწყვეტილების გარეშე 

წილის ჩამორთმევის გამოცხადებით.101 

აშშ-ში შენატანის შეუტანლობის საფუძვ-

ლით წილის პარტნიორისათვის წილის ჩამორთ-

მევის სპეციალური წესი არაა დადგენილი. აშშ-

ის სამართლით, ზოგადად, დახურულ კორპო-

რაციაში პარტნიორთა შორის არსებული პერ-

სონალური კონფლიქტიდან გამოსავალი შეიძ-

ლება იყოს კორპორაციიდან პარტნიორის ნება-

ყოფლობითი გასვლა (withdrawal), პარტნიორის 

გარიცხვა (expultion) ან საზოგადოების ლიკვი-

დაცია (dissolution).102 აშშ-ის სასამართლოები 
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  Wiese/Schneider, Münchener Anwaltshandbuch GmbH-
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  ბურდული/მახარობლიშვილი/მაღრაძე, შეზღუდული 

პასუხისმგებლობის საზოგადოება საქართველოში: არ-
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თბილისი 2019, გვ. 158. 
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  Hörstel, Der Ausschluß des GmbH-Gesellschafters 

durch Kaduzierung, NJW, 1994, 966. 
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  Kline, Protecting Minority Shareholders in Close 

Corporations: Modeling Czech Investor Protections on 

German and United States Law, Boston College 
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გარიცხვის კეთილსინდისიერების შეფასებას 

ახდენენ შემდეგი ტესტის საფუძველზე: 1. გა-

რიცხვა გამართლებული უნდა იყოს ლეგიტი-

მური სამეწარმეო მიზნით (justified by the 

legitimate business reasons) 2. გარიცხვა არ უნ-

და იყოს მოტივირებული პირადი ინტერესებით 

(self gain/bussiness or property advantage).103 

აშშ-ში პარტნიორის გარიცხვის შესახებ გა-

დაწყვეტილება მიიღება ხმათა უმრავლესობით. 

აშშ-ში პარტნიორის გარიცხვა ხდება საზოგა-

დოების მიერ სასამართლოში სარჩელის აღძვ-

რის საფუძველზე.  პარტნიორის გარიცხვა 

ხდება იმ შემთხვევაში, თუ 1. ის ეწეოდა ან ეწე-

ვა მართლსაწინააღმდეგო საქმიანობას, რამაც 

გავლენა მოახდინა ან შეიძლება მოახდინოს სა-

ზოგადოების ინტერესებზე; 2. მან განზრახ ან 

არაერთგზის დაარღვია ან არღვევს სამოქმედო 

შეთანხმებას, ან/და ფიდუციურ მოვალეობებს; 

3. ის ეწეოდა ან ეწევა ისეთ საქმიანობას, რომ-

ლის გათვალისწინებითაც გონივრულად არაპ-

რაქტიკულია ამ პარტნიორთა საქმიანი ურთიე-

რთობის გაგრძელება.104 პარტნიორის კომპანი-

იდან გარიცხვა უნდა მოხდეს მისთვის წინასწა-

რი შეტყობინების გაგზავნის საფუძველზე. შე-

ტყობინების არგაგზავნა გარიცხვის პროცედუ-

რის დარღვევად მიიჩნევა.105  

1994 წ. „მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს 

კანონის თავდაპირველი რედაქციით დადგენი-

ლი იყო შენატანის შეუტანლობის საფუძვლით 

პარტნიორისათვის წილის ჩამორთმევის (პარტ-

ნიორის გარიცხვის) შემდეგი წინაპირობები: 1) 

შენატანის შეტანის ვადის გადაცილება; 2) ნე-

ბისმიერი პარტნიორის მიერ დამრღვევი პარტ-

ნიორის წერილობითი გაფრთხილება შენატა-

ნის გადახდის მოთხოვნის შესახებ, გადასახა-

დელად არანაკლებ ერთი თვის ვადის განსაზღ-

ვრის შესახებ და, ამ ვადაში გადაუხდელობის 
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  ზუბიტაშვილი, პარტნიორის გარიცხვა შეზღუდული 

პასუხისმგებლობის საზოგადოებიდან, საკორპორა-

ციო სამართლის კრებული II, ბურდული (რედ.), თბი-

ლისი 2014, გვ. 173. 
104

  იქვე, გვ.174; RULLCA Section 602. 
105

  Schwartz, Good Faith in Partner Expusion: Application of 

a Contract Law Paradigm, Chapman Law Review 2005, 

3. 

შემთხვევაში, შესაძლო გარიცხვის შესახებ; 3) 

დამატებითი ვადის უშუალოდ გასვლა; 4) დამ-

რღვევი პარტნიორისათვის წერილობით განმა-

რტება მის მიერ წილისა და ნაწილობრივ შეს-

რულებულ ვალდებულებათა შედეგების დაკარ-

გვის თაობაზე.106  ამრიგად, კანონის თავდაპი-

რველი რედაქციით, ერთ-ერთი პარტნიორისა 

და დირექტორის მოქმედებებით, დამრღვევი 

პარტნიორი პარტნიორთა კრების ჩატარებისა 

და სასამართლოსათვის მიმართვის გარეშე შეი-

ძლებოდა გარიცხულიყო საზოგადოებიდან.  

იურიდიულ ლიტერატურაში გამოთქმული იყო 

მოსაზრება, რომ შენატანის შეუტანლობის მი-

ზეზით პარტნიორისათვის წილის ჩამორთმევის 

საკითხი წყდება შპს-ის ხელმძღვანელი ორგა-

ნოს მიერ და ამ დროს შპს-ის პარტნიორთა საე-

რთო კრების მოწვევა სავალდებულო არ 

არის.107 მაგრამ მოგვიანებით კანონის იმავე 

პუნქტში 2005 წ. შეტანილ იქნა ცვლილება, რო-

მლის თანახმად, დამატებით ვადას განსაზღვ-

რავდნენ პარტნიორები. შესაბამისად, პარტნი-

ორის გარიცხვის პროცედურაში დამატებით 

ჩაერთო პარტნიორთა კრების გადაწყვეტილე-

ბა. თუმცა ჯერ კიდევ არ არსებობდა სასამარ-

თლოსათვის მიმართვის საჭიროება.   

 „მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს კანონ-

ში 2008 წლის აპრილში შეტანილი ცვლილებე-

ბით შენატანის შეუტანლობის საფუძვლით პა-

რტნიორისათვის წილის ჩამორთმევის (პარტნი-

ორის გარიცხვის) წინაპირობები შემდეგნაირად 

შეიცვალა:   „პარტნიორებს შეუძლიათ წესდე-

ბით გათვალისწინებულ შემთხვევაში განსაზღ-

ვრონ თითოეული პარტნიორის შენატანის შე-

ტანის წესი და ვადა. ვადის უშედეგოდ გასვლის 

შემთხვევაში პარტნიორი, რომელმაც არ განა-

ხორციელა გადახდა, კარგავს წილს და ნაწი-

ლობრივ შესრულებულ ვალდებულებათა შედე-

გებსაც, თუ წესდებით სხვა რამ არ არის დად-

გენილი“.108 მოცემულმა ცვლილებამ, ერთი მხ-

რივ, გააუქმა დამრღვევი პარტნიორისათვის 
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  ნინიძე/ჭანტურია, მეწარმეთა შესახებ კანონის კომენ-
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სტატია 

დამატებითი ვადის მიცემის ვალდებულება, ხო-

ლო, მეორე მხრივ, ბუნდოვანი გახადა საზოგა-

დოების ხელმძღვანელო ორგანოს, პარტნიორ-

თა კრებისა და სასამართლოს როლი  შენატა-

ნის შეუტანლობის საფუძვლით პარტნიორის 

გარიცხვის პროცესში. შესაბამისად, საბოლოო 

სიტყვა უნდა ეთქვა სასამართლო პრაქტიკას, 

რომელიც, შეიძლება ითქვას, არაერთგვაროვა-

ნი სახით ჩამოყალიბდა.  

„მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს კანონში 

2008 წლის აპრილის ცვლილების  შეტანამდე 

სასამართლო პრაქტიკა ერთგვაროვანი იყო 

იმასთან მიმართებაში, რომ შენატანის შეუტან-

ლობის საფუძვლით პარტნიორის გარიცხვისა-

თვის საკმარისი იყო პარტნიორთა კრების გა-

დაწყვეტილება და სავალდებულო არ იყო სასა-

მართლოს გადაწყვეტილება.  კერძოდ, არ იყო 

აუცილებელი პარტნიორის გარიცხვის მიზნით 

სასამართლოში სარჩელით მიმართვა.109 კანო-

ნის შესაბამისად, შენატანის შეტანის ვადის გა-

დაცილების გამო, პარტნიორისათვის წილის 

ჩამორთმევა წარმოადგენდა პარტნიორთა უფ-

ლებამოსილებას და არა - სასამართლოსი. სა-

სამართლოს მსჯელობის საგანი შეიძლებოდა 

ყოფილიყო მხოლოდ საზოგადოების მიერ აღ-

ნიშნული ნორმის მოთხოვნათა დაუცველო-

ბა.110 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 

განმარტავდა, რომ პარტნიორის გარიცხვა სა-

სამართლოსათვის მიმართვის გარეშე დასაშვე-

ბია კანონით გათვალისწინებულ იმ ერთ შემთხ-

ვევაში, როდესაც გარიცხვის საფუძველს წარ-

მოადგენს შენატანის შეუტანლობა. პარტნიო-

რის შპს-დან გარიცხვა შესაძლებელია მხოლოდ 

პარტნიორის მიერ შენატანის განხორციელე-

ბის ვადის გადაცილების შემთხვევაში. სხვა სა-

ფუძვლით პარტნიორის გარიცხვა შესაძლებე-

ლია მხოლოდ სასამართლოს მიერ მნიშვნელო-

ვანი საფუძვლით.111 შენატანის შეუტანლობის 

გამო პარტნიორის გარიცხვა შესაძლებელია 

სასამართლოსათვის სარჩელით მიმართვის გა-
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  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2002 წლის 29  

მარტის განჩინება №3კ/280-02. 

რეშე. პარტნიორის საზოგადოებიდან გარიცხვა 

დასაშვებია ასევე მაშინ, თუ ეს საზოგადოების 

წესდებითაა გათვალისწინებული.112  

„მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს კანონში 

2008 წლის აპრილის ცვლილების  შეტანის შემ-

დეგაც არსებობდა პრაქტიკა, რომელიც მიუთი-

თებდა შენატანის შეუტანლობის საფუძვლით 

პარტნიორის სასამართლო გადაწყვეტილების 

გარეშე გარიცხვის დასაშვებობაზე. კერძოდ, 

საქართველოს უზენაესი სასამართლო განმარ-

ტავდა, რომ საზოგადოებიდან პარტნიორის გა-

რიცხვა დასაშვებია, მხოლოდ „მეწარმეთა შესა-

ხებ“ საქართველოს კანონის მე-3 მუხლის მე-7 

პუნქტით გათვალისწინებულ შემთხვევაში, 

ისიც იმიტომ, რომ ეს შემთხვევა პირდაპირ 

არის დადგენილი კანონით და საკორპორაციო 

ურთიერთობებში პირის შესვლა თავისთავად 

გულისხმობს, რომ მან ნებაყოფლობით მიიღო 

შესაბამისი სახელშეკრულებო პირობები და გა-

თვითცნობიერებული აქვს ურთიერთობათა 

სპეციფიკა. ყველა სხვა შემთხვევაში, პარტნი-

ორის საზოგადოებიდან გასარიცხად, ანუ მის-

თვის საკუთრების ჩამოსართმევად, აუცილებე-

ლია სასამართლო გადაწყვეტილება, რომელიც 

მიღებულ იქნება საერთო სასარჩელო წესით 

განხილულ საქმეზე.113 საზოგადოებიდან პარტ-

ნიორის გარიცხვა დასაშვებია მხოლოდ „მეწარ-

მეთა შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-3 მუ-

ხლის მე-7 პუნქტით გათვალისწინებულ შემთხ-

ვევაში. ყველა სხვა შემთხვევაში პარტნიორის 

საზოგადოებიდან გასარიცხად, ანუ მისთვის 

საკუთრების ჩამოსართმევად, აუცილებელია 

სასამართლო გადაწყვეტილება.114 ამის გარდა, 

არსებობს განმარტება, რომელიც მიუთითებს, 

რომ შენატანის შეუტანლობის საფუძვლით პა-

რტნიორის გარიცხვას წარსულ დროში არ სჭი-

რდებოდა სასამართლო გადაწყვეტილება. კერ-

ძოდ, ერთ-ერთ საქმეზე საქართველოს უზენაე-

სმა სასამართლომ მიუთითა, რომ „გარიცხვა 

იწვევს გარიცხული პარტნიორის საკუთრების 
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უფლების დაკარგვას წილზე, რის გამოც საკუ-

თრების უფლების ამგვარი შეზღუდვის კონს-

ტიტუციურობა მოითხოვს, რომ პარტნიორი სა-

ზოგადოებიდან სასამართლოს გადაწყვეტილე-

ბის საფუძველზე გაირიცხოს. სასამართლო 

პრაქტიკითაც... დადგენილია, რომ პარტნიო-

რის გარიცხვა საზოგადოებიდან მხოლოდ სასა-

რჩელო წარმოების გზითაა შესაძლებელი (გარ-

და შესატანის შეუტანლობისას, რა დროსაც პა-

რტნიორის გარიცხვას სასამართლო გადაწყვე-

ტილება არ სჭირდებოდა)“.115 შემდგომში საქა-

რთველოს უზენაესი სასამართლო ცალსახად 

განმარტავს, რომ  ნებისმიერ შემთხვევაში „სა-

ზოგადოებიდან პარტნიორის გარიცხვის საფუ-

ძველია აღნიშნულის თაობაზე საზოგადოების 

მიერ მიღებული გადაწყვეტილება და საზოგა-

დოების სარჩელის საფუძველზე მიღებული სა-

სამართლო გადაწყვეტილება“.116  

„მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს კანონში 

2008 წლის აპრილის ცვლილების  შეტანის შემ-

დეგ შენატანის შეუტანლობის საფუძვლით პა-

რტნიორის გარიცხვის პროცედურაში გაუქმდა 

დამრღვევი პარტნიორისათვის დამატებითი ვა-

დის მიცემის ვალდებულება. თუმცა ქართულ 

სამეცნიერო ლიტერატურაში არსებობს მოსაზ-

რება, რომ წილის ჩამორთმევა უნდა მომხდარი-

ყო შენატანის შეტანისთვის დამატებითი ვადის 

განსაზღვრისა და ამ ვადის უშედეგოდ გასვ-

ლის შემდეგ. მართალია, პარტნიორის მიერ შე-

ნატანის შეტანისთვის დადგენილი ვადის გადა-

ცილება წარმოადგენს ვალდებულების დარღ-

ვევას, თუმცა ვალდებულების დარღვევა ავტო-

მატურად არ წარმოშობს წილის ჩამორთმევის 

უფლებას.117  შენატანის შეტანის თავდაპირვე-

ლი ვადის დარღვევის შემთხვევაში, საზოგადო-

ებამ პარტნიორს უნდა მოსთხოვოს ვალდებუ-

ლების შესრულება და დაუწესოს მას დამატე-

                                                     
115

  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2018 წლის 8 

ოქტომბრის განჩინება №ას-201-201-2018. 
116

  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2021 წლის 29 

ნოემბრის განჩინება №ას-93-2021. 
117

  ზუბიტაშვილი, პარტნიორის გარიცხვა შეზღუდული 

პასუხისმგებლობის საზოგადოებიდან, საკორპორა-

ციო სამართლის კრებული II, ბურდული (რედ.), თბი-

ლისი 2014, გვ. 165. 

ბითი ვადა.118 აღნიშნული პროცედურა ლოგი-

კურად გამომდინარეობს პარტნიორთა საერთო 

კრებისთვის კანონით მინიჭებული უფლები-

დან, პარტნიორებს მოსთხოვოს შენატანის გან-

ხორციელება.119  

პარტნიორის წევრობის უფლება არის უფ-

ლებამოსილებათა ერთობლიობა, რომლის უმ-

ნიშვნელოვანეს შემადგენელ ნაწილს წარმოად-

გენს პარტნიორის შენატანის შეტანის მოვალე-

ობა.  წევრობის უფლება განიხილება სუბიექ-

ტურ უფლებად და წარმოადგენს გრძელვადიან 

სამართალურთიერთობას, რომლის მოშლაც 

უნდა დაექვემდებაროს სამოქალაქო სამარ-

თლს ნორმებს.120 ამდენად, თუკი გავითვალის-

წინებთ შენატანის შეტანის ვალდებულებითსა-

მართლებრივ ბუნებას, პარტნიორის მიერ აღ-

ნიშნულ ვალდებულების შესრულებაზე უნდა 

გავრცელდეს სამოქალაქო კოდექსის 399-ე მუ-

ხლის მე-2 ნაწილი, რომლის თანახმადაც, გრძე-

ლვადიანი ხელშეკრულების მოშლისათვის, თუ-

კი მოშლის ერთ-ერთი საფუძველი ვალდებუ-

ლების დარღვევაცაა, აუცილებელია სამოქა-

ლაქო კოდექსის 405-ე მუხლით დადგენილი წი-

ნაპირობების დაცვა.121 

ამდენად, „მეწარმეთა შესახებ“ საქართვე-

ლოს კანონში 2008 წლის აპრილის ცვლილების  

შეტანის შემდეგ ამ კანონის მოქმედების პერი-

ოდში შენატანის შეუტანლობის მიზეზით პარტ-

ნიორისთვის წილის ჩამორთმევისას, პირველ 

რიგში, საერთო კრებას უნდა მიეღო გადაწყვე-

ტილება შენატანის მოთხოვნის შესახებ და, 

ამავდროულად, განესაზღვრა შენატანის გან-

ხორცილებისთვის დამატებითი ვადა. დამატე-

ბითი ვადის უშედეგოდ გასვლის შემდეგ, საერ-

თო კრებას წარმოეშობოდა უფლება, მიეღო გა-

დაწყვეტილება პარტნიორისათვის წილის ჩამო-

რთმევის შესახებ, ხოლო, კრების გადაწყვეტი-

ლებით პარტნიორის გარიცხვის შემთხვევაში, 
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  იქვე. 
119

  იქვე, გვ. 146; „მეწარმეთა შესახებ“ კანონის მე-9
1
 მუხ-

ლის მე-6 პუნქტის „გ“ ქვეპუნქტი. 
120

  ბურდული, სააქციო სამართლის საფუძვლები, II ტომი, 

თბილისი 2010, გვ. 131. 
121

  ზუბიტაშვილი, პარტნიორის გარიცხვა შეზღუდული 

პასუხისმგებლობის საზოგადოებიდან, საკორპორა-

ციო სამართლის კრებული II, ბურდული (რედ.), თბი-

ლისი 2014, გვ. 165. 
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სტატია 

ხელმძღვანელ ორგანოს - სასამართლოსათვის 

შესაბამისი სარჩელით მიმართვის ვალდებულე-

ბა. თუმცა მოცემული წესი იცვლება ახალი კა-

ნონით. 

2021 წ. „მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს 

კანონმა ერთმანეთისაგან გამიჯნა შპს-ის პარ-

ტნიორისათვის წილის ჩამორთმევა (შენატანის 

შეუტანლობის საფუძვლით)122 და შპს-დან პარ-

ტნიორის გარიცხვა (სხვა მნიშვნელოვანი სა-

ფუძვლით),123 მიუხედავად იმისა, რომ შპს-ს წე-

ვრობასთან მიმართებაში ერთი და იგივე შედე-

გი დგება. შესაბამისად, განსხვავებულია შპს-

ის პარტნიორისათვის წილის ჩამორთმევისა და 

შპს-დან პარტნიორის გარიცხვის პროცედურე-

ბი.  

2021 წ. „მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს 

კანონით შპს-ს პარტნიორის მიერ შენატანის 

შეუტანლობის შემთხვევისათვის შემოღებულ 

იქნა გერმანული კადუცირების მსგავსი პრო-

ცედურა. კანონის თანახმად, შპს-ის პარტნიო-

რის მიერ შენატანის დადგენილ ვადაში შეუტა-

ნლობის შემთხვევაში შპს-ის ხელმძღვანელი 

ორგანო უფლებამოსილია, დაიწყოს შპს-ის პა-

რტნიორისათვის წილის ჩამორთმევის პროცე-

სი.124 ამ მექანიზმის ამოქმედება შპს-ის უფლე-

ბაა და არა შენატანის ვადაში შეუტანლობის 

ავტომატური სამართლებრივი შედეგი.125 შპს-

ის ხელმძღვანელი ორგანო შპს-ს პარტნიორი-

სათვის წილის ჩამორთმევის პროცესს იწყებს 

ამ პარტნიორისათვის წილის ჩამორთმევის 

პროცესის დაწყების შესახებ შეტყობინების გა-

გზავნით.126 შპს-ის პარტნიორს, რომლის მი-

მართ იწყება წილის ჩამორთმევის პროცესი, ხე-

ლმძღვანელმა ორგანომ შეტყობინებაში უნდა 

განუსაზღვროს შენატანის შეტანის დამატები-

თი ვადა, რომელიც არ უნდა იყოს 30 დღეზე 

                                                     
122

  საქართველოს 2021 წლის 02 აგვისტოს  „მეწარმეთა 

შესახებ“ კანონის 139-ე მუხლი. 
123

  საქართველოს 2021 წლის 02 აგვისტოს  „მეწარმეთა 

შესახებ“ კანონის 143-ე მუხლი. 
124

  საქართველოს 2021 წლის 02 აგვისტოს  „მეწარმეთა 

შესახებ“ კანონის 139-ე მუხლის მე-2 პუნქტი. 
125

  ჯუღელი/გიგუაშვილი, განმარტებები „მეწარმეთა შე-

სახებ“ საქართველოს კანონის პროექტზე (09.02.2021 

წლის რედაქციით), თბილისი 2021, გვ. 159. 
126

  საქართველოს 2021 წლის 02 აგვისტოს  „მეწარმეთა 

შესახებ“ კანონის 139-ე მუხლის მე-2 პუნქტი. 

ნაკლები.127 თუ პარტნიორის მიერ დამატებით 

ვადაშიც არ მოხდება შენატანის შეტანა, ხელმ-

ძღვანელი ორგანოს მიერ მას ეგზავნება წერი-

ლობითი შეტყობინება მის მიერ წილის დაკარგ-

ვის შესახებ.128  

2021 წ. „მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს 

კანონის მიხედვით, როგორც ვხედავთ, შენატა-

ნის შეუტანლობის საფუძვლით შპს-ს პარტნიო-

რისათვის წილის ჩამორთმევის პროცედურას 

იწყებს და ამთავრებს შპს-ს ხელმძღვანელი 

ორგანო. სავალდებულო არ არის, ამ პროცე-

დურაში მონაწილეობა მიიღოს პარტნიორთა 

კრებამ. კანონით  შპს-ის პარტნიორები არ იღე-

ბენ გადაწყვეტილებას შენატანის შეუტანლო-

ბის საფუძვლით პარტნიორისათვის წილის ჩა-

მორთმევასთან დაკავშირებით.129 „სამეწარმეო 

საზოგადოებათა სტანდარტული წესდებების 

დამტკიცების შესახებ“ საქართველოს იუსტი-

ციის მინისტრის 2021 წლის 29 ნოემბრის 

№791 ბრძანებით დამტკიცებული „შეზღუდუ-

ლი პასუხისმგებლობის საზოგადოების სტან-

დარტული წესდებით“ ასევე არ წესრიგდება შე-

ნატანის განუხორციელებლობის საფუძვლით 

წილის ჩამორთმევასთან დაკავშირებული ურ-

თიერთობები. მაგრამ პარტნიორთა კრების მი-

ერ პარტნიორისათვის წილის ჩამორთმევის თა-

ობაზე გადაწყვეტილების მიღებისა და მის სა-

ფუძველზე ხელმძღვანელი ორგანოს მიერ შე-

საბამისი შეტყობინებების გაგზავნის შემთხვე-

ვაში, პარტნიორისათვის ვალდებულებას წარ-

მოშობს არა კრების გადაწყვეტილება, არამედ 

შეტყობინებები.  

2021 წ. „მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს 

კანონით შენატანის შეუტანლობის საფუძვლით 

შპს-ის პარტნიორისათვის  წილის ჩამორთმევის 

პროცედურაში სასამართლოსათვის მიმართვა 

გათვალისწინებული არ არის. ამით მოცემული 

პროცედურა განსხვავდება მნიშვნელოვანი სა-

ფუძვლით პარტნიორის შპს-დან გარიცხვის 

პროცედურისაგან, როდესაც პარტნიორის გა-
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რიცხვის შესახებ გადაწყვეტილებას ჯერ 

იღებს პარტნიორთა კრება, ხოლო შემდეგ - სა-

სამართლო შპს-ის სარჩელის საფუძველზე.130 

თუმცა, ცხადია, შენატანის შეუტანლობის სა-

ფუძვლით წილის ჩამორთმევა შეიძლება გახ-

დეს სასამართლო დავის საგანი, თუ პარტნიო-

რი, რომელმაც ჩამორთმევის შედეგად შპს-ში 

დაკარგა წილი, მიმართავს სასამართლოს შესა-

ბამისი სარჩელით. 

შპს-ის პარტნიორის მიერ შენატანის შეუტა-

ნლობას ამ პარტნიორისათვის შეიძლება მოჰყ-

ვეს საკმარისად მძიმე უარყოფითი იურიდიუ-

ლი შედეგები: წილზე საკუთრების უფლების 

დაკარგვა, ნაწილობრივ განხორციელებული 

შენატანის დაკარგვა, შესაბამისი დივიდენდის 

დაკარგვა, შეუსრულებელი შენატანის გადახ-

დის ვალდებულება, პირგასამტეხლოს დაკის-

რება. ამგვარი მკაცრი მიდგომა განპირობებუ-

ლი საკორპორაციო ურთიერთობათა იმ სპეცი-

ფიკით, რომ შენატანის შეტანის ვალდებულე-

ბის აღება, ჩვეულებრივ, ხდება მრავალმხრივი 

გარიგებით, მთელი საზოგადოების მიმართ და 

ამ ვალდებულების შეუსრულებლობამ შესაძ-

ლებელია საფრთხის წინაშე დააყენოს მთლია-

ნად ამ მრავალმხრივი გარიგების შესრულება, 

საზოგადოების მიერ დასახული გეგმების მიღ-

წევა, საზოგადოების კრედიტორების მოთხოვ-

ნების დაკმაყოფილება. ქართულ იურიდიულ 

ლიტერატურაში გამოთქმულია მოსაზრება, 

რომ პარტნიორის გარიცხვის შემთხვევაში, წი-

ლზე საკუთრების უფლების ჩამორთმევა გამო-

წვეულია საკუთრების უფლების სოციალური 

ფუნქციით, რადგანაც საზოგადოების მიზნის 

შენარჩუნება უფრო დიდი ღირებულებითი სი-

კეთეა, თავისი მატერიალური შედეგებით, ვიდ-

რე პარტნიორის საკუთრების უფლება წილ-

ზე.131  

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართ-

ლო განმარტავდა, რომ „კორპორაციული ურ-

თიერთობები თავისი ხასიათიდან გამომდინა-
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  ზუბიტაშვილი, პარტნიორის გარიცხვა შეზღუდული 

პასუხისმგებლობის საზოგადოებიდან, საკორპორა-

ციო სამართლის კრებული II, ბურდული (რედ.), თბი-

ლისი 2014, გვ. 182-183. 

რე, განსაკუთრებით კაპიტალურ საზოგადოე-

ბებში, ასიმეტრიული ურთიერთობებია. მნიშვ-

ნელოვანია, რომ პირზე ამ ურთიერთობათა მო-

მწესრიგებელი სამართლებრივი რეჟიმი არ ვრ-

ცელდება მისი ნების გარეშე, ეს არ არის ურ-

თიერთობა, რომელშიც პირი სავალდებულო 

წესით მონაწილეობს, რამდენადაც ეს ფაქტიუ-

რად მრავალმხრივ ხელშეკრულებაზე დაფუძ-

ნებული ურთიერთობაა. ამ ურთიერთობებში 

პირის შესვლა თავისთავად გულისხმობს, რომ 

მან ნებაყოფლობით მიიღო შესაბამისი სახელ-

შეკრულებო პირობები და გაცნობიერებული 

აქვს ურთიერთობათა სფეციფიკა. კორპორა-

ციული ურთიერთობების ხასიათი განაპირო-

ბებს ამ ურთიერთობათა მონაწილეების უფლე-

ბების, მოვალეობებისა და პასუხისმგებლობის 

დიფერენცირებას საწარმოში მათი ქონებრივი 

მონაწილეობის შესაბამისად“.132  

შპს-ს პარტნიორისათვის წილის ჩამორთმე-

ვის პროცედურის, შეიძლება ითქვას, ძირითა-

დი იურიდიული შედეგია პარტნიორის მიერ 

შპს-ში წილის დაკარგვა. 1994 წ. „მეწარმეთა 

შესახებ“ საქართველოს კანონის თავდაპირვე-

ლი რედაქციით დადგენილი იყო, შენატანის შე-

უტანლობის საფუძვლით პარტნიორის გარიცხ-

ვის შემთხვევაში პარტნიორი კარგავდა თავის 

წილს შპს-ში.133 კანონში 2008 წლის აპრილში 

შეტანილი ცვლილებების შემდეგაც პარტნიო-

რი, რომელმაც არ შეასრულა შენატანის შეტა-

ნის ვალდებულება, კარგავს თავის წილს შპს-

ში.134 2021 წ. „მეწარმეთა შესახებ“ საქართვე-

ლოს კანონის მიხედვითაც, წილის ჩამორთმე-

ვის პროცესის შედეგია შპს-ს პარტნიორის მი-

ერ შპს-ში თავისი წილის დაკარგვა.135 შესაბა-

მისად, წილის ჩამორთმევის (გარიცხვის) პრო-

ცესი მთავრდება პარტნიორის სტატუსის გაუქ-

მებით, რაც იმას ნიშნავს, რომ მარეგისტრირე-
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402, 405. 
133

  საქართველოს 1994 წლის 28 ოქტომბრის „მეწარმეთა 

შესახებ“ კანონის მე-3 მუხლის მე-5 პუნქტი. 
134

  საქართველოს 1994 წლის 28 ოქტომბრის „მეწარმეთა 

შესახებ“ კანონის მე-3 მუხლის მე-7 პუნქტი. 
135

  საქართველოს 2021 წლის 02 აგვისტოს  „მეწარმეთა 

შესახებ“ კანონის 139-ე მუხლის მე-3 პუნქტი. 



პარტნიორის მონაწილეობა შპს-ის კაპიტალში: შედარებითი სამართლებრივი ანალიზი  
    

     

65 

სტატია 

ბელ ორგანოში გაუქმდება პარტნიორის შპს-ის 

პარტნიორად რეგისტრაცია. 

შპს-ის პარტნიორისათვის წილის ჩამორთმე-

ვის პროცედურის შედეგი წილის დაკარგვას-

თან ერთად არის ნაწილობრივ შესრულებულ 

ვალდებულებათა შედეგების გაუქმება.  1994 წ. 

„მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს კანონის 

თანახმად, ვალდებულების დამრღვევი პარტნი-

ორი კარგავს წილს და ნაწილობრივ შესრულე-

ბულ ვალდებულებათა შედეგებსაც, თუ სხვა 

რამ არ არის დადგენილი წესდებით.136 შესაბა-

მისად, ერთი მხრივ, კანონის დანაწესი შეიცავ-

და ბუნდოვანებას იმასთან დაკავშირებით, თუ 

რა იგულისხმებოდა ნაწილობრივ შესრულე-

ბულ ვალდებულებათა შედეგებში (ნაწილობ-

რივ განხორციელებული შენატანი თუ განხორ-

ციელებული შენატანის პროპორციული ქონებ-

რივი უფლებები), ხოლო, მეორე მხრივ, მოცე-

მული ურთიერთობა შეიძლებოდა მოწესრიგე-

ბულიყო წესდებით. 2021 წ. „მეწარმეთა შესა-

ხებ“ საქართველოს კანონით ცალსახად დადგი-

ნდა, რომ შპს-ის პარტნიორი წილთან ერთად 

კარგავს ნაწილობრივ განხორციელებულ შენა-

ტანს და მასთან დაკავშირებულ უფლებებს.137 

ამასთან, როგორც აღინიშნა, კანონით გათვა-

ლისწინებული არ არის მოცემული ურთიერთო-

ბის შპს-ის წესდებით მოწესრიგება.  

შპს-ს პარტნიორს მისთვის შენატანის შეუ-

ტანლობის საფუძვლით წილის ჩამორთმევის 

შემთხვევაში, მიუხედავად იმისა, რომ მას უუქ-

მდება პარტნიორის სტატუსი, უნარჩუნდება 

შენატანის შეტანის ვალდებულება. 1994 წ. „მე-

წარმეთა შესახებ“ საქართველოს კანონის თა-

ნახმად, შენატანის შეუტანლობის საფუძვლით 

გარიცხული პარტნიორის პასუხისმგებლობა 

ძალაში რჩებოდა.138 შენატანის შეტანის ვადის 

უშედეგოდ გასვლის გამო პარტნიორის გარიც-

ხვის გარდა, კანონი ასევე ითვალისწინებდა ვა-

დის დამრღვევი პარტნიორის მიერ ნაწილობ-

რივ შესრულულ ვალდებულებათა შედეგების 
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დაკარგვასაც,139 რაც მოიცავს, მაგალითად, პა-

რტნიორთა კრებაში ხმის, დივიდენდის მიღები-

სა და შეტანილი შენატანის დაბრუნების მოთ-

ხოვნის უფლებებს.140 

1994 წ. „მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს 

კანონში 2008 წლის აპრილში ცვლილებების შე-

ტანის შემდეგ გარიცხული პარტნიორის პასუ-

ხისმგებლობის ძალაში დატოვების შესახებ ნო-

რმა ამოღებულ იქნა.141 შესაბამისად, ბუნდოვა-

ნი გახდა საკითხები, გარიცხული პარტნიორის 

მიმართ შპს-ს უნარჩუნდებოდა თუ არა შენატა-

ნის მოთხოვნის უფლება და გარიცხულ პარტ-

ნიორს უბრუნდებოდა თუ არა ნაწილობრივ გა-

ნხორციელებული შენატანი. ქართულ იურიდი-

ულ ლიტერატურაში გამოითქვა მოსაზრება, 

რომ  პარტნიორის მიერ უკვე შეტანილი შენა-

ტანი მას წილის ჩამორთმევის დროს უკან უნდა 

დაუბრუნდეს,  ვინაიდან წინააღმდეგ შემთხვე-

ვაში შპს უსაფუძვლოდ გამდიდრდება.142 თუმ-

ცა ქართულ ლიტერატურაში ასევე აღინიშნე-

ბოდა, რომ, გერმანული სამართლის თანახმად, 

შენატანის შეუტანლობის გამო პარტნიორისთ-

ვის წილის ჩამორთმევის დროს დაუშვებელია 

უსაფუძვლო გამდიდრების ნორმების გამოყე-

ნება.143 

გერმანიაში, შპს-დან გარიცხული პარტნიო-

რი პასუხისმგებელია განუსაზღვრელი ვადით 

საზოგადობისთვის გადაუხდელი შენატანებ-

ზე.144 თუ ის გადაიხდის დაგვიანებულ შენა-

ტანს მისი გარიცხვის შემდეგ, იგი არ აღდგება 

შპს-ის პარტნიორად. მას არ გააჩნია რაიმე მო-

თხოვნა თავად შპს-ის ან მისთვის ჩამორთმეუ-

ლი წილის მყიდველის მიმართ. თუ (ფაქტობრი-

ვად) გარიცხული პარტნიორი არ განახორციე-

ლებს შენატანს, საზოგადოებას შეუძლია მოი-

თხოვოს შენატანის შეტანა მისი ნებისმიერი კა-

ნონიერი წინამორბედისგან, რომელიც ითვლე-

                                                     
139

  ნინიძე/ჭანტურია, მეწარმეთა შესახებ კანონის კომენ-

ტარი, თბილისი 2002, გვ. 66. 
140

  ბურდული, სააქციო სამართლის საფუძვლები, II ტომი, 

თბილისი 2010, გვ. 130. 
141

  საქართველოს 1994 წლის 28 ოქტომბრის „მეწარმეთა 

შესახებ“ კანონის მე-3 მუხლის მე-7 პუნქტი. 
142

  იქვე, გვ. 131. 
143

  ბურდული, სააქციო სამართლის საფუძვლები, II ტომი, 

თბილისი 2010, გვ. 131. 
144

  GmbHG § 21 III. 
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ბოდა წილის მფლობელად.145 თუ შენატანის შე-

ტანა არ მოხდება არც გარიცხული პარტნიო-

რისგან და არც მისი კანონიერი წინამორბედის-

გან, საზოგადოებას შეუძლია წილი გაყიდოს 

საჯარო აუქციონის გზით.146 ნებისმიერი სხვა 

სახის გაყიდვა ნებადართულია მხოლოდ გარი-

ცხული პარტნიორის თანხმობით.147 თუ შენა-

ტანი არ დაიფარება არც გარიცხული პარტნი-

ორის მიერ და არც წილის გაყიდვის გზით, და-

რჩენილ პარტნიორებს შესაძლოა დაეკისროთ 

პასუხისმგებლობა შენატანის შეტანაზე თავია-

ნთი წილების პროპორციულად. 148  

2021 წ. „მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს 

კანონმა ცალსახად დაადგინა, რომ შენატანის 

შეუტანლობის საფუძვლით წილის ჩამორთმე-

ვის შემთხვევაში პარტნიორი კარგავს ნაწილო-

ბრივ განხორციელებულ შენატანს და შეუტა-

ნელ შენატანთან დაკავშირებული მოთხოვნები 

ძალაში რჩება.149 ეს დანაწესი კრედიტორების 

დაცვის მიზნიდან გამომდინარეობს, ვინაიდან 

წილის ჩამორთმევით საზოგადოების დანაკლი-

სი შეუტანელი შენატანიდან გამომდინარე არ 

აღმოფხვრილა.150 ამ დანაწესით წერტილი დაე-

სვა საკითხებს იმასთან დაკავშირებით, მიეცე-

მა თუ არა წილის ჩამორთმევის შემთხვევაში 

პარტნიორს წილის კომპენსაცია და დაუბრუნ-

დება თუ არა მას ნაწილობრივ შესრულებული 

შენატანი. განსხვავებულია სიტუაცია, როდე-

საც პარტნიორის გარიცხვა ხდება მნიშვნელო-

ვანი საფუძვლით, როდესაც გარიცხულ პარტ-

ნიორს უნდა მიეცეს წილის სამართიანი ფა-

სი.151  

                                                     
145

  GmbHG § 22. 
146

  GmbHG § 23. 
147

  Wiese/Schneider, Münchener Anwaltshandbuch GmbH-

Recht, 4. Auflage 2018, § 5Rn. 80. 
148

  GmbHG § 24; Wiese/Schneider, Münchener 

Anwaltshandbuch GmbH-Recht, 4. Auflage 2018, § 5 

Rn. 81. 
149

  საქართველოს 2021 წლის 02 აგვისტოს  „მეწარმეთა 

შესახებ“ კანონის 139-ე მუხლის მე-3 პუნქტი. 
150

  ჯუღელი/გიგუაშვილი, განმარტებები „მეწარმეთა შე-

სახებ“ საქართველოს კანონის პროექტზე (09.02.2021 

წლის რედაქციით), თბილისი 2021, გვ. 159-160. 
151

 საქართველოს 2021 წლის 02 აგვისტოს  „მეწარმეთა 

შესახებ“ კანონის 143-ე მუხლი, მე-8 პუნქტი. 

გერმანიის კანონმდებლობაც არ ითვალის-

წინებს შენატანის შეუტანლობის გამო წილის 

ჩამორთმევის დროს პარტნიორისთვის კომპენ-

საციის გადახდის ვალდებულებას. კადუცირე-

ბით პარტნიორი კარგავს წილს და ამ წილიდან 

გამომდინარე უფლებამოსილებას, ხოლო ამის 

სანაცვლოდ ის არც ჩამორთმეული წილის კომ-

პენსაციას იღებს და ვერც უკვე შესრულებული 

შენატანის დაბრუნებას მოითხოვს.152 ამდენად, 

კადუცირების დროს, პარტნიორი კარგავს არა 

მხოლოდ თავის წილს, არამედ ნებისმიერ შენა-

ტანს, კომპენსაციის მიღების გარეშე.153   

2021 წ. „მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს 

კანონმა ასევე ცალსახად დაადგინა, რომ შენა-

ტანის შეუტანლობის საფუძვლით წილის ჩამო-

რთმევის შემთხვევაში პარტნიორი კარგავს წი-

ლთან დაკავშირებულ უფლებებს.154 გერმანია-

ში პატრნიორის უფლებამოსილების დაკარგ-

ვით, ქარწყლდება მიმდინარე წლის მოგების ნა-

წილის მიღების უფლებაც, თუ მოგების ნაწი-

ლის მიღების უფლება უკვე ვადამოსული არ 

არის, ანუ თუ მოგების განაწილების შესახებ 

გადაწყვეტილება უკვე მიღებული არ არის.155 

ამასთან, გაბატონებული მოსაზრების მიხედ-

ვით, ჩამორთმეულ (კადუცირებულ) წილზე ნე-

ბისიერი მესამე პირის მოთხოვნა ბათილდება, 

ანუ ჩამორთმეული წილის მიმართ მესამე პი-

რის ნებისმიერი უზრუნველყოფის ღონისძიება 

დაუშვებელია და უკვე გამოყენებული უზრუნ-

ველყოფის ღონისძიება უნდა გაუქმდეს.156 

2021 წ. „მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს 

კანონით, როგორც აღინიშნა, წილის ჩამორთ-

მევის შემდეგ ძალაში რჩება შეუტანელ შენატა-

ნთან დაკავშირებული მოთხოვნები. აღნიშნუ-

ლი ნიშნავს, რომ საზოგადოებას შეუძლია სა-

სამართლო წესით მოითხოვოს ის ფულადი და-

                                                     
152

  Trölitzsch, Zum Ausschluss aus der GmbH nach der 

Aufgabe der „Bedingungslösung“ bei der Einziehung 

durch den BGH, Thesen und Regelungsvorschlag, 

KSzW 2013, 55. 
153

  Hörstel, Der Ausschluß des GmbH-Gesellschafters 

durch Kaduzierung, NJW 1994, 966. 
154

  საქართველოს 2021 წლის 02 აგვისტოს  „მეწარმეთა 

შესახებ“ კანონის 139-ე მუხლის მე-3 პუნქტი. 
155

  Damrau-Schröter, Der Ausschluß eines (mißliebigen) 

GmbH-Gesellschafters, NJW 1991, 1929. 
156

  იქვე. 
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სტატია 

ნაკლისი, რაც მიადგა შენატანის განუხორციე-

ლებლობის შედეგად.157  

2021 წ. „მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს 

კანონით შპს-ის პარტნიორის მიერ შენატანის 

განხორციელების ვადის გადაცილების შემთხ-

ვევისათვის ასევე შემოღებულ იქნა ფულადი 

სანქცია. კანონის თანახმად, თუ შპს-ს წესდე-

ბით სხვა რამ არ არის დადგენილი, ვადაგადა-

ცილებული შენატანის ღირებულებას ერიცხება 

ამ ვადის გადაცილების წლიური პროცენტი სა-

ქართველოს ეროვნული ბანკის მიერ შესაბამი-

სი პერიოდისთვის დადგენილი რეფინანსირე-

ბის განაკვეთის ორმაგი ოდენობით.158 „სამეწა-

რმეო საზოგადოებათა სტანდარტული წესდე-

ბების დამტკიცების შესახებ“ საქართველოს 

იუსტიციის მინისტრის 2021 წლის 29 ნოემბრის 

№791 ბრძანებით დამტკიცებული „შეზღუდუ-

ლი პასუხისმგებლობის საზოგადოების სტან-

დარტული წესდებით“ სხვა რამ არ არის დადგე-

ნილი. საჭიროა აღინიშნოს, რომ მოცემული სა-

ნქცია კიდევ ერთხელ უსვამს კანონმდებლის 

მკაცრ მიდგომას შპს-ის პარტნიორისადმი, რო-

მელმაც განსაზღვრულ ვადაში არ შეასრულა 

შენატანის შეტანის ვალდებულება. 

2021 წ. „მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს 

კანონი, ჩვენი მოსაზრებით, ზედმეტად მკაც-

რია იმ შემთხვევაში, როდესაც პარტნიორის მი-

ერ შენატანების შეტანილი ნაწილი შეუტანელ 

ნაწილს მნიშვნელოვნად აღემატება. მაგალი-

თად, თუ პარტნიორმა შეიტანა შენატანების 

99% და არ შეიტანა 1%, იგი მთლიანად კარ-

გავს წილს და 99%-ით შეტანილ შენატანებს და 

მას დამატებით ეკისრება 1%-ით შეუტანელი 

შენატანების გადახდა. ამასთან დაკავშირებით 

მიზანშეწონილია შემოღებულ იქნეს წესი, რომ-

ლის მიხედვით პარტნიორს ჩამოერთმევა შეუ-

ტანელი შენატანის პროპორციული წილი, იგი 

არ კარგავს განხორციელებულ შენატანს და 

შესაბამის უფლებებს, მაგრამ დამატებით დაე-

კისრება შეუტანელი შენატანი. 

                                                     
157

  ბურდული/მახარობლიშვილი/თოხაძე/ზუბიტაშვილი/ა-

ლადაშვილი/მაღრაძე/ეგნატაშვილი, საკორპორაციო 

სამართალი, თბილისი 2021, გვ. 349. 
158

  საქართველოს 2021 წლის 02 აგვისტოს  „მეწარმეთა 

შესახებ“ კანონის 139-ე მუხლის პირველი პუნქტი. 

ამასთან დაკავშირებით საინტერესოა წესი, 

რომელიც მოქმედებს რუსეთის ფედერაციაში, 

სადაც დადგენილ ვადაში საწესდებო კაპიტალ-

ში შენატანის არასრულად შეტანის შემთხვევა-

ში, წილის ის ნაწილი, რომლისთვისაც არ გან-

ხორციელებულა შენატანი, გადადის შპს-ის სა-

კუთრებაში და ექვემდებარება საზოგადოების 

დანარჩენ პარტნიორებს შორის განაწილებას 

ან მესამე პირებზე გაყიდვას. იმ შემთხევვაში, 

თუ ჩამორთმეული წილი არ გაიყიდა ან მის სა-

ნაცვლოდ დანარჩენი პარტნიორების მიერ შე-

ნატანი არ განხორციელდა, იგი უქმდება, ხო-

ლო საზოგადოების საწესდებო კაპიტალი მცი-

რდება გაუქმებული წილის ნომინალური ღირე-

ბულების ოდენობით.159 

2021 წ. „მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს 

კანონის თანახმად, შენატანის შეუტანლობის 

შემთხვევაში წილის ჩამორთმევის შედეგად პა-

რტნიორი წილს კარგავს შპს-ის სასარგებ-

ლოდ.160 შპს-ს შეუძლია, ნებისმიერი ფორმით 

გაასხვისოს ჩამორთმეული წილი, მათ შორის: 

დანარჩენი პარტნიორების შენატანებით შეავ-

სოს დეფიციტი, ან წილი ახალ პარტნიორს გა-

დასცეს.161 ჩამორთმეული წილის განკარგვა გა-

ნხორციელდება პარტნიორთა გადაწყვეტილე-

ბის საფუძველზე. 

 

 

IV. შპს-ის პარტნიორის მონაწილეობა  

კაპიტალის ცვლილებაში  

 

შპს-ის საწესდებო კაპიტალი შეიძლება შეი-

ცვალოს კაპიტალის გაზრდით, შემცირებით ან 

სხვა საფუძვლით. კაპიტალის ნებისმიერი ცვ-

ლილების შედეგად კი წარმოიშობა პარტნიორ-

თა შესაბამისი უფლებები და ვალდებულებები.  

გერმანიაში კაპიტალის გაზრდას  ახალი შე-

ნატანებით კაპიტალის ეფექტური გაზრდა 

                                                     
159

  Матюшов, Участник ООО не оплачивает свою долю: 

анализ последствий и действий общества, Еж-Юрист  

2018, 6-7. 
160

  საქართველოს 2021 წლის 02 აგვისტოს  „მეწარმეთა 

შესახებ“ კანონის 139-ე მუხლის მე-3 პუნქტი. 
161

  ჯუღელი/გიგუაშვილი, განმარტებები „მეწარმეთა შე-

სახებ“ საქართველოს კანონის პროექტზე (09.02.2021 

წლის რედაქციით), თბილისი 2021, გვ. 159-160. 
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ეწოდება. კაპიტალის ეფექტური გაზრდა მოწე-

სრიგებულია GmbHG-ის 55-57ა პრაგრაფებით 

და გულისხმობს შპს-ში ნაღდი ფულით ან სანი-

ვთო შენატანით ახალი კაპიტალის შეტანას. 

GmbHG კაპიტალის ეფექტური გაზრდისთვის 

ითვალისწინებს შემდეგ პროცედურას:  

(1) პარტნიორთა კრება მიცემული ხმების 

სამი მეოთხედის უმრავლესობით იღებს გადაწ-

ყვეტილებას კაპიტალის გაზრდის შესახებ, სა-

დაც მიეთითება საწესდებო კაპიტალის გაზრ-

დილი ოდენობა. აღნიშნული გადაწყვეტილება 

წესდების შემცვლელი გადაწყვეტილებაა და 

საჭიროებს სანოტარო აქტით დადასტურე-

ბას.162 კაპიტალის ოდენობის მითითებასთან 

დაკავშირებით საინტერესოა, რომ გერმანიაში 

დასაშვებია კაპიტალის ზუსტი ოდენობის ნაცვ-

ლად მიეთითოს კაპიტალის გაზრდის ფარგლე-

ბი ან მაქსიმალური ოდენობა.163 

(2) პარტნიორთა კრება იღებს გადაწყვეტი-

ლებას ასევე იმის შესახებ, თუ ვინ უნდა იქნას 

დაშვებული კაპიტალის გაზრდასთან დაკავში-

რებით - ამჟამინდელი თუ ახალი პარტნიორე-

ბი,164 თუმცა სადავოა თითოეულ შემთხვევაში 

უნდა იყოს გადაწყვეტილი პარტნიორის დაშვე-

ბის საკითხი თუ მხოლოდ მაშინ, როდესაც პარ-

ტნიორთა უპირატესი შესყიდვის უფლებები გა-

მოირიცხება.165  

(3) წილების მიმღებთან სანოტარო წესით 

ფორმდება წილის მიღების ხელშეკრულება, 

რომლითაც წილის მიმღები კისრულობს ვალ-

დებულებას, განახორციელოს შენატანი და შე-

ასრულოს წილთან დაკავშირებული სხვა მოვა-

ლეობები. ამასთან, ხელშეკრულებიდან გამომ-

დინარე, მას ვერ ექნება პრეტენზია იმაზე, რომ 

განხორციელდა კაპიტალის გაზრდა.166 

(4) საწესდებო კაპიტალი შეივსება ახალი შე-

ნატანებით.167  

                                                     
162

  GmbHG § 53 II.  
163

  Wiese/Schneider, Münchener Anwaltshandbuch GmbH-

Recht, 4. Auflage 2018, § 5 Rn. 206. 
164

  GmbHG § 53 III. 
165

  შეფერი,  საზოგადოებათა სამართალი, თბილისი 2019, 

გვ. 434, §35, ვნ. 57. 
166

  GmbHG § 55 I. 
167

  შეფერი,  საზოგადოებათა სამართალი, თბილისი 2019, 

გვ. 434, §35, ვნ. 57. 

(5) კაპიტალის გაზრდის შესახებ სარეგისტ-

რაციო განცხადება წარდგენილი უნდა იქნას 

სავაჭრო რეესტრში,168 ვინაიდან კაპიტალის გა-

ზრდა, სამართლებრივად, ძალაში შედის მხო-

ლოდ რეგისტრაციის მეშვეობით.169 

ტრადიციული გაგებით, კაპიტალის ეფექ-

ტური მოზიდვის პრინციპი ჩამოყალიბებულია 

§ 19 (2-5) GmbHG შენატანის შეტანისგან გან-

თავისუფლების აკრძალვაში, რომლის შესაბა-

მისად, პარტნიორთა შენატანის მოვალებისგან 

გათავისუფლების ნებისმიერი ფორმა გამორი-

ცხულია. თუმცა კაპიტალის რეალური გაზრ-

დის პრინციპი უფრო ფართო გაგებით უნდა იქ-

ნას გაგებული, როგორც GmbH–ის საწესდებო 

კაპიტალით დაფინანსების საფუძველი და პა-

სუხისმგებლობის ფონდის უზრუნველყოფა სა-

ზოგადოების კრედიტორების სასარგებლოდ.170 

ამასთან, საყურადღებოა, რომ შპს-ის დაფუძ-

ნების დროს ან საწესდებო კაპიტალის გაზრდი-

სას, GmbH–მ უნდა მიიღოს აქტივები განთავ-

სებული კაპიტალის ოდენობით. ამიტომ 

GmbH–ის მიერ კაპიტალის გაზრდის პროცესში 

წილების მიღება არაეფექტურია და, შესაბამი-

სად, დაუშვებელი.171 

GmbHG-ის 55ა-ე პარაგრაფში, GmbH–ისთ-

ვის, ასევე, გათვალისწინებულია საწესდებო 

კაპიტალის გაზრდის შესაძლებლობა ნებადარ-

თული (authorized) საწესდებო კაპიტალის სა-

ხით - სს-ის მსგავსად,172 რომელიც  დირექტო-

რის მიერ ახალი საწესდებო კაპიტალის შექმ-

ნის უფრო მოქნილი და მარტივი საშუალე-

ბაა.173 ნებადართული საწესდებო კაპიტალის 

გაზრდის დროს, დირექტორებს წესდებით შეძ-

ლება მიენიჭოთ უფლება შპს-ის სავაჭრო რეეს-

ტრში რეგისტრაციიდან ხუთ წლამდე ვადაში 

უზრუნველყონ საწესდებო კაპიტალის გაზრდა 

შენატანის განხორციელების სანაცვლოდ ახა-

                                                     
168

  GmbHG § 57. 
169

  GmbHG § 54 III. 
170

  Wiese/Schneider, Münchener Anwaltshandbuch GmbH-

Recht, 4. Auflage 2018, § 5  Rn. 33. 
171

  იქვე. 
172

  იქვე, ვნ. 14. 
173

  GmbHG § 55a; შეფერი,  საზოგადოებათა სამართალი, 

თბილისი 2019, გვ. 435, §35, ვნ. 58. 
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სტატია 

ლი წილების გამოშვების გზით.174 იმ შემთხვე-

ვაში, თუ ნებადართული საწესდებო კაპიტალის 

გაზრდა გულისმობს პარტნიორის მიერ სანივ-

თო შენატანების განხორციელებას, საწესდებო 

კაპიტალის გაზრდისთვის აუცილებელია დირე-

ქტოის შესაბამისი უფლებამოსილება.175 ამას-

თან, წესდებაში მითითებული უნდა იქნას გაზ-

რდის მაქსიმალური თანხა, რომელიც არ უნდა 

აღემატებოდეს საწესდებო კაპიტალის ნახე-

ვარს.176 

გერმანიაში კაპიტალის გაზრდის მეორე ფო-

რმაა კაპიტალის ნომინალური გაზრდა, რომე-

ლიც გულისხმობს საწესდებო კაპიტალის შევ-

სებას შპს-ის არსებული რეზერვებიდან.177  იგი 

არ წარმოშობს შენატანის შეტანის ახალ მოვა-

ლეობებს.178 კაპიტალის ნომინალური გაზრდის 

შემთხვევაში კანონი არ მოითხოვს კაპიტალის 

მოზიდვის სტანდარტების დაცვას, რადგან შპს 

არ აღიჭურვება ახალი ქონებით.179კაპიტალის 

ნომინალური გაზრდის შედეგად მიღებული 

ახალი წილები ნაწილდება შპს-ის არსებულ პა-

რტნიორებს შორის მათი წილების პროპორცი-

ულად.180 

გერმანულ სამართალში, მინიმალური საწეს-

დებო კაპიტალის რეალური შევსების ნორმები-

სგან განსხვავებით, დამატებითი შენატანის მი-

ზანი არის დამატებითი ფინანსური საშუალებე-

ბის მოზიდვა და ამით ეკონომიკური მიზნების 

სწრაფი რეალიზება.181  

GmbHG-ის 26-ე პარაგრაფის თანახმად, და-

მატებითი შენატანები წარმოადგენს საზოგა-

დოების პარტნიორთა შემდგომ შენატანებს, 

რომელის მათ მიერ შეძენილი წილებისგან და-

მოუკიდებლად იქნება გადახდილი. შესაბამი-

                                                     
174

  GmbHG § 55a I 1. 
175

  GmbHG § 55 III; შეფერი,  საზოგადოებათა სამართა-

ლი, თბილისი 2019, გვ. 435, §35, ვნ. 58. 
176

  GmbHG § 55a I 2; შეფერი,  საზოგადოებათა სამართა-

ლი, თბილისი 2019, გვ. 435, §35, ვნ. 58. 
177

  GmbHG §§ 57c-57o; შეფერი,  საზოგადოებათა სამარ-

თალი, თბილისი 2019, გვ. 438, §35, ვნ. 62. 
178

  GmbHG §§ 57c-57o; შეფერი,  საზოგადოებათა სამარ-

თალი, თბილისი 2019, გვ. 438, §35, ვნ. 62. 
179

  იქვე. 
180

  GmbHG § 57j. 
181

  ბურდული, სააქციო სამართლის საფუძვლები, II ტომი, 

თბილისი 2010, გვ. 136. 

სად, დამატებით შენატანს პარტნიორის წევრო-

ბის მოპოვებისთვის შეტანილ შენატანთან საე-

რთო არ უნდა ჰქონდეს. თუმცა საკორპორა-

ციო სამართლის თეორიაში მიიჩნევა, რომ და-

მატებითი შენატანები ასევე წარმოადგენს წევ-

რობის შემადგენელ ნაწილს.182 ამ ვალდებულე-

ბის დარღვევამ შესაძლოა პარტნიორის საზო-

გაოდბიდან გარიცხვა გამოიწვიოს.183 

გერმანული შპს-ის სამართალი დამატებითი 

შენატანების განხორციელების რამდენიმე ვა-

რიანტს გამოყოფს. ძირითადად, ეს ვარიანტები 

ორ ნაწილად შეიძლება დაიყოს: პირველი შეუ-

ზღუდავი დამატებითი შენატანის ვალდებულე-

ბა და შეზღუდული დამატებითი შენატანის ვა-

ლდებულება. შეუზღუდავი დამატებითი შენა-

ტანის ვალდებულება იმაში მდგომარეობს, რომ 

საზოგადოების საქმიანობის (არსებობის) მთე-

ლი დროის მანძილზე საწარმოს წესდებით კონ-

კრეტულად დადგენილი არ არის ამ შენატანის 

ზედა ზღვარი. სწორედ ამით გასხვავდება იგი 

შეზღუდული დამატებითი შენატანისგან, რო-

მელთა ოდენობაც კონკრეტულად არის მითი-

თებული და გათვალისწინებული საზოგადოე-

ბის წესდებით. შესაბამისად, შეზღუდული და-

მატებითი შენატანის ვალდებულების დარღვე-

ვის შემთხვევაში ისევე, როგორც184 შეუზღუ-

დავი დამატებითი შენატანის დროს, საზოგა-

დოებას აქვს უფლება, დაეყრდნოს GmbHG-ის 

21-23 პარაგრაფებს და პარტნიორისთვის წი-

ლის ჩამორთმევის (კადუცირების) პროცედურა 

წარმართოს.185 

გერმანიაში კანონის იმპერატიული მოთხოვ-

ნაა წილის უპირატესი შესყიდვის უფლება. კა-

პიტალის გაზრდის შედეგად შექმნილი ახალი 

წილების შესაძენად შეიძლება დაიშვან რო-

გორც ამჟამინდელი, ისე ახალი პარტნიორები. 

თუ კაპიტალის გაზრდასთან დაკავშირებით და-

იშვებიან პირები, რომლებიც ჯერ არ არიან პა-

რტნიორები, ანდა ამჟამინდელი პარტნიორები, 

თავიანთი ამჟამინდელი წილობრივი მონაწილე-

ობის პროპორციულად, არ მიიღებენ მონაწი-

ლეობას კაპიტალის გაზრდაში, მაშინ წილობ-

                                                     
182

  იქვე, გვ. 134-135. 
183

  იქვე, გვ. 135. 
184

  იქვე, გვ. 137. 
185

  იქვე, გვ. 138. 
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რივი ურთიერთობები კაპიტალის გაზრდით გა-

დაინაცვლებს საზოგადოებაში. თუკი პარტნიო-

რთა უმრავლესობას შეეძლო მიეღო გადაწყვე-

ტილება, თავისი შეხედულებისამებრ, მაშინ 

მათ ხელთ ექნებოდათ ეფექტური საშუალება, 

რომ, თავისი შეხედულებით, ემართათ ხმის მი-

ცემასთან დაკავშირებული ურთიერთობები სა-

ზოგადოებაში და შეემცირებინათ ცალკეულ 

პარტნიორთა წევრობიდან გამომდინარე უფ-

ლებები.186 

GmbHG პირდაპირ არ აწესრიგებს აღნიშ-

ნულ საკითხს. ამდენად, სადავოა, თუ რა სახით 

არიან პარტნიორები დაცულნი. გაბატონებული 

მოსაზრებით, თითოეულ პარტნიორს აქვს უპი-

რატესი შესყიდვის უფლება, რომელიც დაფუძ-

ნებულია სამეწარმეო სამართლის ზოგად პრინ-

ციპებზე. შესაბამისად, თითოეული პარტნიორი 

უფლებამოსილია, მონაწილეობა მიიღოს საწეს-

დებო კაპიტალის მოცულობის გაზრდაში, რო-

მელიც აძლევს მათ შესაძლებლობას, შეინარ-

ჩუნონ თავიანთი წილობრივი მონაწილეობა.187 

გერმანიაში კაპიტალის ეფექტური შემცირე-

ბის დროს პარტნიორებს გადაეცემათ საწესდე-

ბო კაპიტალის ნაწილი. პრაქტიკაში, ეს ხდება 

მაშინ, როცა შპს უარს ამბობს ჯერ კიდევ შეუ-

ტანელ შენატანზე,188 ან პარტნიორის გასვლის 

დროს, რათა კომპენსაცია გადაუხადოს გასულ 

პარტნიორს.189 ვინაიდან საწესდებო კაპიტალი 

ძირითადად კრედიტორთა დაკმაყოფილებას 

ემსახურება, კაპიტალის ეფექტური შემცირე-

ბის დროს GmbHG მოითხოვს გარკვეული პრო-

ცედურის დაცვას, რაც აუცილებელია საზოგა-

დოების კრედიტორების ინტერესების დასაცა-

ვად.190  კაპიტალის ეფექტური შემცირების 

პროცედურას აწესრიგებს GmbHG-ის §58. თავ-

დაპირველად, პარტნიორთა კრება იღებს გადა-

წყვეტილებას კაპიტალს შემცირებაზე, წესდე-

ბის შეცვლისთვის საჭირო უმრავლესობით, 

რომელიც ასევე, საჭიროებს სანოტარო აქტით 

                                                     
186

  შეფერი,  საზოგადოებათა სამართალი, თბილისი 2019, 

გვ. 436, §35, ვნ. 59. 
187

  იქვე, ვნ. 60. 
188

  GmbHG § 19 III. 
189

  შეფერი,  საზოგადოებათა სამართალი, თბილისი 2019, 

გვ. 439, §35, ვნ. 63. 
190

  იქვე, ვნ. 64. 

დადასტურებას;191 გადაწყვეტილებაში მიეთი-

თება საწესდებო კაპიტალის შემცირებული 

ოდენობა ან მაქსიმუმ რა ოდენობამდე უნდა 

შემცირდეს ის;192 გადაწყვეტილება სარეგისტ-

რაციოდ წარედგინება სავაჭრო რეესტრს; სა-

რეგისტრაციო განცხადება წარმოდგენილი უნ-

და იქნას მხოლოდ (გასანაწილებლად) ბლოკი-

რებული წლის გასვლის შემდეგ.193 კაპიტალის 

შემცირება ძალაში შედის მხოლოდ რეგისტრა-

ციის შემდეგ.194 ამდენად, მხოლოდ კაპიტალის 

შემცირების რეგისტრაციის შემდეგ შესაძლე-

ბელია პარტნიორებზე ქონების (შემცირებული 

კაპიტალის) განაწილება.195 

გერმანიაში კაპიტალის შემცირების მეორე 

ფორმაა კაპიტალის ნომინალური შემცირება, 

რომელსაც ადგილი აქვს მაშინ, როცა საჭიროა 

წესდებაში საწესდებო კაპიტალის მითითებუ-

ლი ოდენობა არ შეესაბამება შპს-ის საკუთრე-

ბაში ფაქტობრივად არსებულ ქონებას შპს-ის 

საქმიანობის შედეგად წარმოშობილი ზარალის 

გამო.196 ამ დროს პარტნიორების უკან არავი-

თარი ქონება არ უბრუნდებათ, რის გამოც შე-

დარებით დაბალია კრედიტორთა დაცვის საჭი-

როება.197 შესაძლებელია, რომ კაპიტალის ნო-

მინარული შემცირება განხორციელდეს 

GmbHG-ის §58-ით მოწესრიგებული პროცედუ-

რით, თუმცა GmbHG-ის §58 და სხვა პარაგრა-

ფები გვთავაზობს გამარტივებულ და, დროის 

მიხედვით, ნაკლებად ხარჯიან პროცედურას 

კაპიტალის ნომინარული შემცირებისთვის.198 

კაპიტალის გამარტივებული შემცირების 

დროს, საწესდებო კაპიტალი შეიძლება შემცი-

რდეს 25.000 ევროზე ქვემოთ, თუ აღნიშნული 

აუცილებელია როგორც კაპიტალის შეკვეცის 

პირველი ნაბიჯი (GmbHG-ის 58ა-ს მე-4 აბზა-

ცი).199 

                                                     
191

  იქვე. 
192

  იქვე. 
193

  GmbHG § 58 I 3. 
194

  GmbHG § 53 III. 
195

  შეფერი,  საზოგადოებათა სამართალი, თბილისი 2019, 

გვ. 440, §35, ვნ. 64. 
196

  იქვე, ვნ. 65. 
197

  იქვე, ვნ. 66. 
198

  იქვე. 
199

  იქვე, ვნ. 67. 



პარტნიორის მონაწილეობა შპს-ის კაპიტალში: შედარებითი სამართლებრივი ანალიზი  
    

     

71 

სტატია 

გერმანიაში კაპიტალის შემცირების მესამე 

ფორმაა კაპიტალის შეკვეცა (Kapitalschnitt). კა-

პიტალის შეკვეცის ქვეშ მოიაზრებენ კაპიტა-

ლის ნომინალურ შემცირებას, რომელიც კომ-

ბინირებულია კაპიტალის ეფექტურ გაზრდას-

თან.200 კერძოდ, რეალური კაპიტალის შემცი-

რების გამო შპს-ს უნდა ეღიარებინა ზარალი, 

მაგრამ მას უდგება ახალი კაპიტალის საჭირო-

ება,201 რის გამოც ხდება კაპიტალის ეფექტური 

გაზრდა. 

1994 წ. „მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს 

კანონის თანახმად, შპს-ს პარტნიორები იღებენ 

გადაწყვეტილებას ახალი/დამატებითი შენატა-

ნების გზით საწარმოს კაპიტალის გაზრდის შე-

სახებ.202  შესაბამისად, კაპიტალი, დაფუძნების 

პერიოდის გარდა, შეიძლება შეივსოს მოგვია-

ნებით, პარტნიორების მიერ დამატებითი შენა-

ტანების განხორციელების გზით.203 ამისათვის,  

შპს-ის პარტნიორთა საერთო კრებამ გადაწყვე-

ტილება კაპიტალის გაზრდის შესახებ გადაწყ-

ვეტილების მიღებასთან ერთად უნდა განსაზღ-

ვროს თითოეული პარტნიორის შენატანის 

ოდენობა. 

1994 წ. „მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს 

კანონით დასაშვებია კაპიტალის ორი ფორმით 

გაზრდა: 1) ახალი (გაზრდილი) კაპიტალის წეს-

დებით (წესდებაში ცვლილების შეტანით) გან-

საზღვრა; 2) დამატებითი (გაზრდილი) კაპიტა-

ლის პარტნიორთა შეთანხმებით განსაზღვრა 

წესდებაში ცვლილების შეტანის გარეშე. პირ-

ველ შემთხვევაში, კაპიტალის გაზრდის შესა-

ხებ გადაწყვეტილება მიღებულ უნდა იქნეს ერ-

თხმად, ვინაიდან ახალი შენატანების შეუტან-

ლობის ვალდებულების შეუსრულებლობამ შე-

საძლებელია გავლენა მოახდინოს პარტნიორის 

რეგისტრირებულ უფლებაზე,204 კერძოდ, ამ ვა-

ლდებულების შეუსრულებლობამ შეიძლება გა-
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  იქვე, ვნ. 68. 
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  იქვე. 
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  საქართველოს 1994 წლის 28 ოქტომბრის „მეწარმეთა 

შესახებ“ კანონის მე-91 მუხლის მე-6  პუნქტის „ზ“ ქვე-

პუნქტი. 

203
  მიგრიაული, სამეწარმეო სამართლის მოკლე სახელმძ-

ღვანელო, თბილისი 2021, გვ. 87. 
204

  საქართველოს 1994 წლის 28 ოქტომბრის „მეწარმეთა 

შესახებ“ კანონის მე-3 მუხლის მე-51 პუნქტი. 

მოიწვიოს პარტნიორის მიერ წილის დაკარგ-

ვა.205 მეორე შემთხვევაში, სავალდებულო არ 

არის პარტნიორებმა გადაწყვეტილება მიიღონ 

ერთხმად, ვინაიდან ამ შემთხვევაში დამატები-

თი შენატანის განხორციელება პარტნიორის 

უფლებაა. კანონის თანახმად, შპს-ის პარტნიო-

რებს უფლება აქვთ, თავიანთი წილების პრო-

პორციულად შენატანების განხორციელების 

გზით მონაწილეობა მიიღონ  შპს-ის კაპიტალის 

გაზრდაში. განსხვავებული წესის შემოსაღებად 

საჭიროა შპს-ის ყველა პარტნიორის თანხმობა. 

ასევე, თუ რომელიმე პარტნიორი სრულად ან 

ნაწილობრივ არ გამოიყენებს გაზრდილ კაპი-

ტალში მონაწილეობის უფლებას, შესაძლებე-

ლია კაპიტალის გაზრდის შემდეგ შპს-ის წილე-

ბის ხელახალი გადანაწილება.206  

ქართულ იურიდიულ ლიტერატურაში გამო-

თქმულია მოსაზრება, რომ შპს-ის კაპიტალის 

გაზრდის შემთხვევაში (თუ კრებამ დაადგინა 

გაზრდა) პარტნიორი, თუნდაც უმცირესობაში 

მყოფი, ფაქტობრივად ვალდებულია მონაწი-

ლეობა მიიღოს და განახორციელოს დამატები-

თი შენატანი, იმისათვის რომ შეინარჩუნოს თა-

ვისი წილობრივი მონაწილეობა და მისგან გა-

მომდინარე უფლებამოსილების ხარისხი. თუმ-

ცა, იურიდიული თვალსაზრისით, კაპიტალის 

გაზრდის დროს წილის შეძენის არა ვალდებუ-

ლება, არამედ უფლება არსებობს. შესაბამი-

სად, მისი გამოუყენებლობა საზოგადოებიდან 

პარტნიორის გარიცხვის საკითხს ვერ დააყე-

ნებს.207 იგივე მოსაზრებაა დამკვიდრებული სა-

სამართლო პრაქტიკაში. კერძოდ, საქართვე-

ლოს უზენაესი სასამართლო განმარტავს, რომ 

შპს-ში დამატებითი შენატანის შეტანას პარტ-

ნიორის უფლებად და არა ვალდებულებად გა-

ნიხილავს, ხოლო ამ უფლების გამოუყენებლო-

ბას უკავშირებს წილების ახალი თანაფარდო-

ბის წარმოშობის შესაძლებლობას, კერძოდ, კა-

პიტალის გაზრდის შემდეგ პარტნიორთა წილე-

ბი შესაძლებელია, ხელახლა გადანაწილდეს სხ-
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  საქართველოს 1994 წლის 28 ოქტომბრის „მეწარმეთა 

შესახებ“ კანონის მე-3 მუხლის მე-7 პუნქტი. 
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  საქართველოს 1994 წლის 28 ოქტომბრის „მეწარმეთა 

შესახებ“ კანონის 46-ე მუხლის მე-21 პუნქტი. 
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  ბურდული, სააქციო სამართლის საფუძვლები, II ტომი, 

თბილისი 2010, გვ. 147. 
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ვა პარტნიორების მიერ განხორციელებული 

დამატებითი შენატანების წილების პროპორცი-

ულად, შედეგად კი, იმ პარტნიორის წილი შემ-

ცირდეს, რომელსაც დამატებითი შენატანი არ 

შეუტანია, მაგრამ აღნიშნული არ არის მისი გა-

რიცხვის საფუძველი.208  

მითითებული მოსაზრება გასაზიარებელია 

იმ შემთხვევაში, როდესაც კაპიტალის გაზრდა 

მოხდა წესდებაში ცვლილების შეტანის გარეშე 

და პარტნიორმა არ გამოიყენა გაზრდილ კაპი-

ტალში შენატანის განხორციელების უფლება. 

მაგრამ იმ შემთხვევაში, როდესაც კაპიტალის 

გაზრდა განხორციელდა წესდებაში ერთხმად 

შეტანილი ცვლილებით, მაშინ ამ ვალდებულე-

ბის შეუსრულებლობა, თუ პარტნიორთა მიერ 

სხვა რამ არ არის დადგენილი, იწვევს იგივე შე-

დეგებს, რასაც იწვევდა თავდაპირველი საწეს-

დებო კაპიტალის შეუვსებლობა. ამასთან დაკა-

ვშირებით ჩამოყალიბდა არასწორი სასამართ-

ლო პრაქტიკა. კერძოდ, საქართველოს უზენაე-

სი სასამართლო განმარტავს, რომ საწარმოს 

რეგისტრაციის შემდგომ კაპიტალის გაზრდა 

ვერ გახდება პარტნიორის გარიცხვის საფუძვე-

ლი, ვინაიდან „მეწარმეთა შესახებ“ საქართვე-

ლოს კანონის მე-3 მუხლის მე-7 პუნქტი არეგუ-

ლირებს თავდაპირველი შეთანხმების შედეგად 

დადგენილი შენატანის განუხორციელებლობის 

სამართლებრივ შემთხვევას.209 თუმცა „მეწარ-

მეთა შესახებ“ საქართველოს კანონის არც მთ-

ლიანად მე-3 მუხლი და არც მისი მე-7 პუნქტი 

მხოლოდ საწარმოს დაფუძნებისას წარმოშო-

ბილ ურთიერთობებს არ უკავშირდება, ვინაი-

დან ამავე მუხლით გათვალისწინებულია წეს-

დებაში/პარტნიორთა შეთანხმებაში ცვლილე-

ბის შეტანის შესაძლებლობა, ხოლო მე-3 მუხ-

ლის მე-7 პუნქტი ზოგადად წესდებით გათვა-

ლისწინებულ შემთხვევას და არა მხოლოდ და-

ფუძნებისას არსებული წესდებით გათვალისწი-

ნებულ შემთხვევას ეხება. ამასთან დაკავშირე-

ბით, საინტერესოა საქართველოს უზენაესი სა-

სამართლოს განმარტება, რომ წესდების თავ-

დაპირველი რედაქციის რეგისტრაციის შემდ-
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  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2021 წლის 29 

ნოემბრის განჩინება №ას-93-2021. 
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  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2021 წლის 29 

ივნისის განჩინება  №ას-324-2021. 

გომ, წესდების ყოველი მომდევნო ახალი რედა-

ქციის დამტკიცება წარმოადგენს არსებული 

წესდების შეცვლას ახლით და აღნიშნულის სა-

წინაღმდეგო განმარტება სამართლებრივად 

დაუსაბუთებელია.210 

2021 წ. „მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს 

კანონით დამატებითი შენატანები განისაზღვ-

რა როგორც პარტნიორის დამატებითი ვალდე-

ბულების ფორმა.211 კანონის თანახმად, განსხ-

ვავდება შპს-ის პარტნიორთა დამატებითი სა-

ვალდებულო და ნებაყოფლობითი შენატანები. 

ნებაყოფლობითი დამატებითი შენატანი შპს-ის 

დირექტორისა და პარტნიორის შეთანხმების 

საგანია და სავალდებულო არ არის მის განხო-

რციელების ვალდებულების სადამფუძნებლო 

დოკუმენტებში ასახვა. ამასთან, დამატებითი 

ნებაყოფლობითი შენატანი შეიძლება განხორ-

ციელდეს როგორც ფულადი, ისე არაფულადი 

სახით.212 

დამატებითი სავალდებულო შენატანები ასა-

ხული უნდა იყოს პარტნიორთა მიერ ერთხმად 

მიღებულ თავდაპირველ სადამფუძნებლო დო-

კუმენტში ან მის ახალ რედაქციაში. ამასთან, 

სადამფუძნებლო დოკუმენტში დადგენილი უნ-

და იყოს, რომელ წილს ეხება შენატანის შეტა-

ნის ვალდებულება, და განსაზღვრული იყოს 

დამატებითი შენატანის მაქსიმალური ოდენო-

ბა.213 წილის სანაცვლოდ შენატანისაგან განსხ-

ვავებით, დამატებითი შენატანი არ ახდენს გავ-

ლენას წილების პროპორციაზე.214 პარტნიორე-

ბმა დამატებითი სავალდებულო შენატანი უნ-

და განახორციელონ თავიანთი წილების პრო-

პორციულად.215 აღსანიშნავია, რომ დამატები-
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  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2016 წლის 4 

მარტის განჩინება №ას-1235-1158-2015. 
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  ჯუღელი/გიგუაშვილი, განმარტებები „მეწარმეთა შე-

სახებ“ საქართველოს კანონის პროექტზე (09.02.2021 

წლის რედაქციით), თბილისი 2021, გვ.160. 
212

  საქართველოს 2021 წლის 02 აგვისტოს  „მეწარმეთა 

შესახებ“ კანონის 140-ე მუხლის მე-4 პუნქტი. 
213

  საქართველოს 2021 წლის 02 აგვისტოს  „მეწარმეთა 

შესახებ“ კანონის 140-ე მუხლის 1-ლი პუნქტი. 
214

  ჯუღელი/გიგუაშვილი, განმარტებები „მეწარმეთა შე-

სახებ“ საქართველოს კანონის პროექტზე (09.02.2021 

წლის რედაქციით), თბილისი 2021, გვ. 160. 
215

  საქართველოს 2021 წლის 02 აგვისტოს  „მეწარმეთა 

შესახებ“ კანონის 140-ე მუხლის მე-2 პუნქტი. 
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სტატია 

თი სავალდებულო შენატანი შესაძლებელია გა-

ნხორციელდეს მხოლოდ ფულადი ფორმით.216 

შპს-ის პარტნიორის მიერ დამატებითი სავა-

ლდებულო შენატანის განუხორციელებლობის 

შემთხვევაში, მისთვის დგება იგივე იურიდიუ-

ლი შედეგები და მისთვის პასუხისმგებლობის 

დაკისრება ან/და წილის ჩამორთმევა ხორცი-
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ელდება იმავე წესით, რაც ზოგადად შენატანის 

განუხორციელებლობის შემთხვევისთვის არის 

დადგენილი.217 გამონაკლისია შემთხვევა, რო-

დესაც პარტნიორმა, რომელმაც არ შეავსო და-

მატებითი სავალდებულო შენატანი, მიიღო 

შპს-დან გასვლის გადაწყვეტილება.218 
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ლაშა ბრეგვაძე 

 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის პროფესორი, თინათინ წერეთლის სახელობის სახელმწიფოსა და სამართლის 

ინსტიტუტის დირექტორი 

 

 

თინათინ წერეთლის სახელობის სახელმწი-

ფოსა და სამართლის ინსტიტუტში მობრძანე-

ბულ სტუმრებს, მეტწილად სტუდენტებსა და 

მკვლევარებს, სამკითხველო დარბაზში ხშირად 

მათთვის მოულოდნელი სიურპრიზი ელოდე-

ბათ: ნაცვლად ნორმატიული აქტების ინტერპ-

რეტაციით გართულ და კანონის ენაზე მოსაუბ-

რე დოგმატიკოსი იურისტისა, შეიძლება მათ 

ბედმა გაუღიმოთ და შეხვდნენ ერთ დარბაი-

სელ, დაღვინებული ასაკის, კეთილი გამომეტ-

ყველების პიროვნებას, რომელიც გალაკტიო-

ნის ლექსებს კითხულობს და ინსტიტუტის 

ერთგულ ბიბლიოთეკარებსა და შეკრებილ სა-

ზოგადოებას ხელოვნებაზე ესაუბრება. ეს 

პროფესორი ოთარ გამყრელიძეა, რომელსაც 

თანაბრად უყვარს და ესმის როგორც სამართ-

ლისმცოდნეობა, ასევე ხელოვნება. 

21-ე საუკუნის იურისტებს შორის, საქართ-

ველოში უკვე ძნელია ისეთი სამართლისმცოდ-

ნის პოვნა, რომელსაც აქვს საბჭოთა კავშირის 

სამართლის სფეროში პრაქტიკული და თეორი-

ული მუშაობის გამოცდილება. კიდევ უფრო 

რთულია იმგვარი პროფესიონალი და ზნეობ-

რივი იურისტის პოვნა, რომელიც პირუთვნე-

ლად ემსახურებოდა სამართლიანობას ტოტა-

ლიტარული საბჭოური რეჟიმის პირობებშიც 

და წარმატებით აგრძელებს სამართლის განვი-

თარებას დამოუკიდებელ საქართველოში. სწო-

რედ ამგვარი გამონაკლისია პროფესორი ოთარ 

გამყრელიძე, რომელსაც 2022 წლის 14 მარტს 

90 წელი შეუსრულდა. 

 „შედარებითი სამართლის ქართულ-გერმა-

ნული ჟურნალის“ ფურცლებზე ამ მისალოცი 

წერილის გამოქვეყნებას სიმბოლური დატვირ-

თვაც აქვს. ბატონი ოთარ გამყრელიძე, თავის 

მასწავლებელ, პროფესორ თინათინ წერეთელ-

თან ერთად, ჯერ კიდევ გასულ საუკუნეში გა-

ნუხრელად ცდილობდა გერმანული სისხლისსა-

მართლებრივი აზროვნების მიღწევათა პოპუ-

ლარიზებას და მათ ადაპტირებას ქართულ რე-

ალობასთან. 1996 წლით თარიღდება ნაშრომი 

– „გერმანული სისხლის სამართლის ზეგავლენა 

ქართულ სისხლის სამართალზე“, რომელიც 

პროფესორმა გამყრელიძემ გამოაქვეყნა ჟურ-

ნალ „სამართალში“ (№3-4). დანაშაულის სამე-

ლემენტიანი ცნების (ქმედების შემადგენლობა, 

მართლწინააღმდეგობა, ბრალი) გააზრება და 

დანერგვა საქართველოში, ასევე სხვა პრინცი-

პული საკითხების ახლებური გადაწყვეტა, რა-

მაც ქართული მართლწესრიგის ევროპეიზაცი-

ას და გერმანულ სამართლებრივ კულტურას-

თან დაახლოებას შეუწყო ხელი, სწორედ პრო-

ფესორ გამყრელიძის უშუალო ჩართულობითა 

და ინტელექტუალური შრომით განხორციელ-

და.   

აღმაფრთოვანებელია პროფესორ გამყრე-

ლიძის სამეცნიერო პროდუქტიულობა. პირვე-

ლი სამეცნიერო ტექსტი მან 1966 წელს გამოა-

ქვეყნა, მისი უახლესი ნაშრომი კი 2021 წელს 

დაიბეჭდა („სისხლისსამართლებრივი პასუხის-

მგებლობისგან გათავისუფლება ვითარების 

შეცვლის გამო“, კრებულში: სისხლისსამართ-

ლებრივი სანქციები და სასჯელის შეფარდება, 

თბილისი, 2021). მისი აკადემიური აქტიურობა 
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სტატია 

და სამეცნიერო ეთიკით მართული კვლევითი 

ენერგია  კვლავ საინტერესო სიახლეებს პირ-

დება ერთგულ მკითხველს. 

საყოველთაოდ ცნობილია, რომ არისტოტე-

ლე იურისპრუდენციას არ მიიჩნევდა მეცნიე-

რებად, რადგან მისი შესწავლის საგანი არის 

ცვალებადი დროსა და სივრცეში, ამგვარი „შემ-

თხვევითი“ ბუნების გამო კი შეუძლებელია სა-

მართლის შემეცნება ჭეშმარიტების კრიტერიუ-

მით, მეცნიერება ხომ სწორედ ჭეშმარიტების 

დადგენას ესწრაფვის. მაგრამ თუ სამართლის-

მცოდნეობას მაინც შეიძლება ეწოდოს მეცნიე-

რება, მხოლოდ იმიტომ, რომ მისი განვითარე-

ბისთვის ზრუნავენ პროფესორ ოთარ გამყრე-

ლიძის მსგავსი მოაზროვნეები, რომლებიც უან-

გაროდ, მუხლჩაუხრელი შრომით დღენიადაგ 

ქმნიან ახალ ცოდნას და გადასცემენ ამ ცოდ-

ნას მომავალ თაობებს. კითხვა კი მაინც მოით-

ხოვს პასუხს: თუ სამართალი დროსა და სივრ-

ცეში ცვალებადი ფენომენია, რაღატომ უნდა 

ჩაითვალოს მისი შემეცნება მეცნიერულ საქმი-

ანობად? სწორედ იმიტომ, რომ მუშაობს რა პო-

ზიტიური სისხლის სამართლისა და დოგმატი-

კის ფარგლებში, პროფესორი გამყრელიძე მუ-

დამ ცდილობს დაუახლოვოს სისხლისსამართ-

ლებრივი ნორმები სამართლიანობის იდეას და 

ამდენად, ემსახურება არა პოზიტიურ კანონმ-

დებლობას, არამედ „მართალ სამართალს“, სა-

მართლიანობით ნასაზრდოებ მართლწესრიგს. 

თუ სამართალს ვაკვირდებით „გარედან“, საჭი-

როების დროს ვაკრიტიკებთ კიდეც პოზიტიურ 

მართლწესრიგს და ვცდილობთ მის დაახლოე-

ბას საზოგადოებრივ რეალობასთან, ეს უკვე 

არა წარმავალი დოგმატური მიდგომაა, არამედ 

მარადიული სამართლებრივი ღირებულებები-

სადმი ერთგულება, რაც, ნორმატიული აქტები-

სგან განსხვავებით, სწორედ რომ უცვლელია 

დროსა და სივრცეში. 

ბევრი დაიწერა და მომავალშიც დაიწერება 

იმ გარდამტეხ იდეებზე, რაც მისი მასწავლებ-

ლის, პროფესორ თინათინ წერეთლის მეცადი-

ნეობის შედეგად, განავრცო და განავითარა ბა-

ტონმა ოთარმა სისხლის სამართლის სფეროში. 

სამოცწლიანი აკადემიური და სამეცნიერო საქ-

მიანობის „ჭირნახული“ განუზომელია და ფარ-

თოდაა ცნობილი როგორც საქართველოში, 

ასევე საქართველოს ფარგლებს გარეთაც. თუ-

მცა ამ მცირე წერილში ყურადღება მინდა გა-

ვამახვილო პროფესორ გამყრელიძის მოღვაწე-

ობის იმ მხარეზე, რომელიც საკმაოდ აქტუა-

ლურია და სულ უფრო მზარდ ყურადღებას იმ-

სახურებს საერთაშორისო აკადემიურ სივრცე-

ში. იგულისხმება სამართლის ინტერდისციპლი-

ნური კვლევის მზარდი ტრადიცია, რომელიც 

სწორედ თანამედროვეობის პირობებში სულ 

უფრო აქტუალური ხდება დასავლურ აკადემი-

ურ სამყაროში. 

სამართალი არ არის იმდენად უმნიშვნელო, 

რომ მისი განვითარება მხოლოდ იურისტებს 

მივანებოთ. დარგთაშორისი, ინტერდისციპლი-

ნური მუშაობის ლოგიკა გვკარნახობს, რომ აუ-

ცილებელია იმ ცოდნისა და მიღწევების გააზ-

რება, რაც სამართლის დოგმატური ჩარჩოების 

მიღმა წარმოებს, ალტერნატიული ცოდნის გაა-

ზრებას კი გაზიარება და დარგთაშორისი თანა-

მშრომლობა უნდა აგვირგვინებს. ინტერდისცი-

პლინური კვლევითი სფეროების ჩამოყალიბე-

ბაც სწორედ სიახლის ძიებითა და შემეცნების 

დიაპაზონის ზრდითაა ნაკარნახევი.   

ახალი ინტერდისციპლინური მიმდინარეო-

ბის – „სამართალი და ლიტერატურა“ – ძირითა-

დი ამოცანა ორმხრივია: ერთი მხრივ შეიმეც-

ნოს სამართალი ლიტერატურაში, მეორე მხრივ 

კი ჩაუღრმავდეს სამართალს, როგორც ლიტე-

რატურას. პირველი მიმართულება გულისხ-

მობს კლასიკურ ლიტერატურულ ნაწარმოებებ-

ში გადმოცემული სამართლებრივი პრობლემე-

ბის გააზრებას (კლასიკოსი ავტორები – შექს-

პირი, სერვანტესი, კაფკა, ილია ჭავჭავაძე, ვა-

ჟა-ფშაველა და სხვანი მნიშვნელოვან მასალას 

იძლევიან საამისოდ), იმის გაგებას, თუ როგორ 

წყვეტდნენ კლასიკოსები რთულ იურიდიულ 

პრობლემებს მხატვრულ ტექსტებში. მეორე მი-

მართულება კი შეიმეცნებს უშუალოდ სამარ-

თალს, როგორც ტექსტუალურ ქმნილებას, რო-

გორც ნარატოლოგიის ჟანრს, როგორც ენობ-

რივი ფორმით გადმოცემულ იურიდიულ კომუ-

ნიკაციას, რასაც სჭირდება არა მარტო იური-

დიული, არამედ ენობრივი ინტერპრეტაცია და 

ლინგვისტური დამუშავება. ინტერპრეტაციამ-

დე კი ტექსტს სჭირდება გაგება, რაც სამარ-

თალს აახლოებს ჰუმანიტარულ მეცნიერებებ-
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თან. ყოველი კაზუსი ხომ ცალკე ამბავია, რო-

მელიც ენობრივი ფორმით მოცემულ ნორმატი-

ულ აქტებზე დაყრდნობით სულ განსხვავებუ-

ლადაა განმარტებული პროცესში ჩართულ მხა-

რეთა მიერ. ვინ იმარჯვებს სასამართლო პრო-

ცესზე? სწორედ ის მხარე, რომლის წარმომად-

გენელიც უკეთ ფლობს ტექსტისა და ფაქტის 

ინტერპრეტაციის უნარს, რომელსაც შეუძლია 

იურიდიული პროფესიის წარმომადგენელთა 

ემპათიის მართვა და ძალუძს მისთვის მომგე-

ბიანი ფორმით აკონტროლოს ნორმის შემფარ-

დებლის გრძნობები და დამსწრე საზოგადოე-

ბის სენტიმენტები სასამრთლო დარბაზში. სა-

მართლის ბუნებაც, არაიურისტებისთვის, ხომ 

სწორედ ლიტერატურულ ქმნილებებში არის 

ასახული მთელი თავისი სისავსით და მგრძნო-

ბელობით. „სამართალი და ლიტერატურა“ ის 

დარგთაშორისი სფეროა, სადაც ერთმანეთში 

შერწყმულია იურისტის ნორმატიული აზროვ-

ნება და ლიტერატორის ესთეტიკური არგუმენ-

ტაცია; ეს ის სფეროა, რომელშიც თანაბრად 

მნიშვნელოვანია სამართალიც და ხელოვნებაც, 

ლოგიკაც და გრძნობაც, ტექსტიც და ტექსტის 

განმარტებაც. 

დღეს ბევრი საუბრობს ინტერდისციპლინუ-

რი კვლევების აუცილებლობაზე. პროფესორ 

გამყრელიძეს არასოდეს უსაუბრია ამის შესა-

ხებ, როგორც მოდური ტენდენციის თაობაზე. 

იგი, წლების წინ, ზედმეტი საუბრის გარეშე 

აკეთებდა იმას, რაც დღეს ტონის მიმცემად 

ითვლება დასავლურ აკადემიურ სივრცეში – 

პროფესორი გამყრელიძე აწარმოებდა ინტერ-

დისციპლინურ კვლევებს ჯერ კიდევ მაშინ, 

როდესაც ამის შესახებ ინფორმაცია საკმაოდ 

მწირი იყო საქართველოში. საუკეთესო მაგა-

ლითად გამოდგება მისი გამოკვლევები, რომ-

ლებიც ცალსახად ჯდება თანამედროვე ინტერ-

დისციპლინური მიმდინარეობის – „სამართალი 

და ლიტერატურა“ – ფარგლებში. რამდენიმე 

ასეთი ნაშრომის დასახელება სრულებით საკ-

მარისი იქნება: „ხევისბერი გოჩას ტრაგედია“, 

„ილია ჭავჭავაძე სამართლებრივი ნიჰილიზმის 

წინააღმდეგ“, „ვაჟა-ფშაველას „გოგოთურ და 

აფშინა“ სამართლებრივი თვალით დანახული“ 

და სხვა. ამ ნაშრომებში ურთულესი იურიდიუ-

ლი პრობლემები გაანალიზებულია ლიტერატუ-

რულ ტექსტებზე დაყრდნობით, რასაც ორმხ-

რივი სარგებელი მოაქვს – როგორც იურისტე-

ბისთვის, ასევე ლიტერატორებისთვის და ამ 

დარგთაშორისი თანამშრომლობის შედეგად იქ-

მნება ახალი ცოდნა, რაც ეხმარება იურისტებს 

გასცდნენ დოგმატური აზროვნების ვიწრო ჩა-

რჩოებს, დაუახლოვდნენ სოციალურ რეალო-

ბას და გაიაზრონ იურიდიული პრობლემები სა-

ზოგადოებრივ კონტექსტში.  

ბევრისთვის შეიძლება არ იყოს ცნობილი 

ერთი ფაქტის შესახებ, რაც აუცილებლად უნ-

და შემორჩეს „ბეჭდურ მეხსიერებას“: პროფე-

სორ ოთარ გამყრელიძეს, ზეპირ საუბარში, გა-

უხსენებია მისი სადოქტორო დისერტაციის და-

ცვის პროცესი, როდესაც ოპონენტები მას ედა-

ვებოდნენ „უმართლობის“ ტერმინის გამოყენე-

ბის გამო და მიზეზად მოჰქონდათ ვითომდა ამ 

სიტყვის არარსებობა ქართულ ენაში. პროფე-

სორ გამყრელიძეს კი ამ დროს მოუშველიებია 

გალაკტიონის ლექსი, რომელშიც გენიოსი პოე-

ტი იყენებს სწორედ სიტყვა „უმართლობას“. ამ 

დამრიგებლური და ამომწურავი პასუხის შემ-

დეგ ტერმინი საყოველთაოდ დამკვიდრდა ქარ-

თულ იურიდიულ ლექსიკონში.  

ბოლოს, ერთი პირადი მოგონების გაზიარე-

ბის უფლება მინდა მივცე თავს. 2000 წელს, 

ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სა-

ხელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიულ ფაკუ-

ლტეტზე სწავლის დასრულების შემდეგ, ძალი-

ან დიდი იყო ჩემში გაუცხოებისა და დაუკმაყო-

ფილებლობის განცდა, გამოწვეული იმ ცოდნის 

სიმწირითა და კრიტიკული აზროვნების განუ-

ვითარებლობით, რაც ხუთწლიანი საუნივერსი-

ტეტო მომზადებისა და პრაქტიკის შემდეგ შემ-

რჩა (ჩავთვალოთ, რომ ეს ყოველივე იყო პირა-

დად ჩემი და არა საგანმანათლებლო სისტემისა 

თუ მის მესვეურთა ბრალი). საქართველოს მე-

ცნეირებათა აკადემიის სახელმწიფოსა და სა-

მართლის ინსტიტუტი მხოლოდ შემდგომ აღმო-

ვაჩინე, როგორც იურიდიული აზროვნების ალ-

ტერნატიული კერა და ასპირანტურაში ჩაბარე-

ბიდან ვაკვირდებოდი, თუ როგორ წარმოებდა 

ახალი ცოდნის შექმნა და მისი გადაცემა ახალი 

თაობისთვის – ეს იყო ის უნიკალური პროცესი, 

რომელსაც სათავეში ბატონი ოთარ გამყრელი-

ძე ედგა. სწორედ მან მიმაბრუნა უნივერსიტე-
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სტატია 

ტის აუდიტორიებში უკვე დიპლომირებული 

იურისტი – ბატონი ოთარი კითხულობდა არჩე-

ვით სალექციო კურსს, რომელსაც დიდი სიამო-

ვნებით ვესწრებოდი. აქ ერთ პარალელს მინდა 

მოვუხმო, რომლიდანაც ნათლად ჩანს იმ ეპო-

ქის სულისკვეთება: ჩვენი სტუდენტობისას 

(1995-2000 წლებში), ივანე ჯავახიშვილის სახე-

ლობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტე-

ტის იურიდიულ ფაკულტეტზე გვასწავლიდა 

ბევრი მაღალი თანამდებობის პირი, რომელ-

თაც ფაკულტეტის ადმინისტრაცია საუკეთესო 

აუდიტორიებს უთავისუფლებდა. სტუდენტები-

სთვისაც ცხადი იყო, რომ თანამდებობის პირე-

ბი ამ მცირე, სიმბოლურ სალექციო დატვირთ-

ვას იყენებდნენ მეტწილად სტატუსისთვის, 

როგორც ერთგვარ „დეკორაციას“ საკუთარი 

ბიოგრაფიისა და პროფესიული პრესტიჟისთ-

ვის. მათი საქმიანობა არასოდეს ყოფილა მიმა-

რთული ახალი ცოდნის შექმნისა და გადაცემი-

სკენ. თუმცა ყველაზე გამაწბილებელი და იმე-

დის გამაცრუებელი იყო უნივერსიტეტში მათი 

ამპარტავნული სიარული პირადი დაცვის თანხ-

ლებით. „ჩინოსნები“ არათუ არ თაკილობდნენ 

სტუდენტების წინაშე წარდგომას შეიარაღებუ-

ლი პირადი დაცვის თანხლებით, არამედ ერთგ-

ვარი თვითკმაყოფილებითა და ქედმაღლობით 

განაგრძობდნენ ძალაუფლების ამ პრიმიტიუ-

ლი სიმბოლოებით ტკბობას. სამწუხაროა, რომ 

ეს მანკიერი პრაქტიკა დღემდე არ შეცვლილა 

და ოცდამეერთე საუკუნის უნივერსიტეტში, 

შეიარაღებული დაცვის წარმომადგენლების 

თანხლებით, ამაყად დააბიჯებენ „კომიკური 

„ფიგურები“. საინტერესოა რა ხდებოდა მაშინ, 

როდესაც უნივერსიტეტის დიდ აუდიტორიებში 

ფაკულტეტის ადმინისტრაცია უშვებდა შეია-

რაღებული პირადი დაცვით „ზურგგამაგრე-

ბულ“ ლექტორებს: პროფესორ ოთარ გამყრე-

ლიძეს, უნივერსიტეტის მეორე კორპუსის ნუ-

ლოვან სართულზე (სარდაფის დონეზე), მცი-

რე, ნახევრად ბნელ და მოუწესრიგებელ აუდი-

ტორიაში, მიბარებული ჰქონდა არჩევითი საგ-

ნის წაკითხვა. საგანს ერქვა „საკანონმდებლო 

ენა“ (აქაც იკვეთება ენისა და სამართლის ინ-

ტერდისციპლინური მიმართულების ფუნდამე-

ნტური დისკურსი – „სამართალი და ენა“ ხომ ის 

უახლესი პერსპექტივაა, რომელიც სწორედ ამ-

ჟამად იძენს ბევრ მიმდევარსა და საყოველთაო 

აქტუალობას, უღრმავდება რა იურიდიულ ტექ-

სტებს ენის ფილოსოფიის პერსპექტივიდან). 

ფაკულტეტის სტუდენტებთან ერთად, რომლე-

ბსაც წილად ხვდათ პატივი აერჩიათ ეს საგანი, 

ბატონი ოთარის ლექციებს ესწრებოდა ბევრი 

მსმენელი, რომელთაც სულაც არ ევალებოდათ 

მსხდარიყვნენ იქ; არ ევალებოდათ, მაგრამ გა-

ნუზომლად სურდათ! სტუდენტების გარდა ვის 

არ ნახავდით მის ლექციებზე: მაშინდელ ასპი-

რანტებს, სამეცნიერო ხარისხის მაძიებლებს, 

სისხლის სამართლის დოგმატიკის ლაბირინთე-

ბში გზააბნეულ პრაქტიკოს იურისტებს, მეცნი-

ერ თანამშრომლებს და უბრალოდ ხალხს, ვი-

საც აინტერესებდა თავისუფალი და კრიტიკუ-

ლი აზროვნება. რაც მთავარია, ამ აუდიტორია-

ში ვერსად ნახავდით ცეცხლსასროლი იარა-

ღით აღჭურვილ პირად მცველებს. პროფესორ 

გამყრელიძეს არ სჭირდებოდა არავისგან დაც-

ვა, ის თავად იყო და არის ერთგული დამცველი 

– სიმართლის, სამართლისა და სამართლიანო-

ბის დამცველი.   
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 1 – 3/2022 

 

სამკვიდროს გახსნამდე 5 წლის განმავლობა-

ში მიღებული საჩუქარი 

 

სამკვიდროს გახსნამდე 5 წლის განმავ-

ლობაში საჩუქრად მიღებულის მემკვიდრის 

წილში ჩათვლა არ წარმოადგენს პროპორცი-

ულ ზომას სამკვიდრო მასის სამართლიანი 

განაწილებისთვის, რადგან ჩუქების დადები-

სას მამკვიდრებელს შეიძლება არ ჰქონდეს 

ჩუქებით მემკვიდრის წილებზე გავლენის მო-

ხდენის სურვილი. 

(ავტორის სახელმძღვანელო წინადადება) 

 

საკონსტიტუციო სასამართლოს 2020 წლის 

29 დეკემბრის გადაწყვეტილება საქმეზე 

N2/3/1337 

 

კონსტიტუციის მე-19 II მუხლი 

 

სკ-ის 1455-ე, 1473-ე მუხლები 

 

პროცესში მონაწილეთა პოზიციები: მოსარ-

ჩელემ, რომელმაც მამკვიდრებლისგან სამკვი-

დროს გახსნამდე 5 წლით ადრე მიიღო ქონება, 

სადავო გახადა სკ-ის 1455-ე მუხლის კონსტი-

ტუციურობა. მისი განმარტებით, ამგვარი რე-

გულაცია უბიძგებს მამკვიდრებელს, სიცოცხ-

ლეში თავი შეიკავოს ერთ-ერთი მემკვიდრის 

დასაჩუქრებისგან. მოპასუხის განცხადებით, 

ნორმა ემსახურება ქონების უსასყიდლო განკა-

რგვის შედეგად სამკვიდრო მასაში მემკვიდრის 

წილის შემცირების თავიდან აცილებას და, სა-

ბოლოო ჯამში, კანონისმიერი მემკვიდრეობის 

არსის შენარჩუნებას. სასამართლო მეგობარმა 

მიუთითა 1473-ე მუხლზე და დააფიქსირა პო-

ზიცია, რომ სადავო ნორმით სახელმწიფო გაუ-

მართლებლად ერევა მამკვიდრებელსა და და-

საჩუქრებული მემკვიდრეს შორის არსებულ კე-

რძოსამართლებრივ ურთიერთობაში. 

 

სასამართლოს მსჯელობის შეჯამება: საკონ-

სტიტუციო სასამართლოს მითითებით, სადავო 

ნორმა წარმოადგენდა კერძო პირთა შორის 

ურთიერთობის დარეგულირების ლეგიტიმური 

საჯარო მიზნის გამოსადეგ და აუცილებელ 

ზომას, თუმცა ის ვერ აკმაყოფილებდა ვიწრო 

გაგებით პროპორციულობის მოთხოვნებს. 

უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილებაზე 

(საქმეზე Nას-1058-1325-09) მითითებით სასა-

მართლომ განმარტა, რომ სკ-ის 1473-ე მუხლი, 

რომელიც მემკვიდრეებს ავალდებულებს იმ 

ყველაფრის სამკვიდროსთვის მითვლას, რაც 

მშობლებისგან გამოყოფის სახით აქვთ მიღე-

ბული, თუ მამკვიდრებელს სხვა რამ არ დაუდ-

გენია, ასახავს შვილისთვის მშობლის ქონები-

დან გამოყოფის ჩვეულებას. აღნიშნულის საწი-

ნააღმდეგოდ, სკ-ის 1455-ე მუხლი წინაპირო-

ბად არ ასახელებს მამკვიდრებლის მიერ წილ-

თა გადანაწილებაზე ზემოქმედების რაიმე ნე-

ბის არსებობას, რადგან ჩუქება, თავისთავად, 

ნეიტრალური ბუნებისაა და შეიძლება გულისხ-

მობდეს როგორც ამგვარი ნების არსებობას, ან 

- არარსებობას. საკონსტიტუციო სასამართ-

ლომ სკ-ის 1455-ე მუხლის ის ნორმატიული ში-

ნაარსი, რომელიც ქონების ჩუქების დროს ნა-

ჩუქარი ქონების ღირებულების სამკვიდრო წი-

ლში ჩათვლის თაობაზე მამკვიდრებელის ცხა-

დად გამოხატული ნების გარეშე ითვალისწინე-
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სასამართლო პრაქტიკა 

ბდა მემკვიდრისთვის საჩუქრის სახით გადაცე-

მული ქონების ღირებულების ამ მემკვიდრის 

სამკვიდრო წილში ჩათვლას. 

კომენტარი: მისაღები და გამართული დასა-

ბუთების მიუხედავად, საკონსტიტუციო სასა-

მართლოს ჩვეული პრაქტიკა, არაკონსტიტუცი-

ურად გამოაცხადოს არა მთლიანად ნორმა, 

არამედ მისი ე.წ. „ნორმატიული შინაარსი“ ვერ 

თავსდება „საკონსტიტუციო სასამართლოს შე-

სახებ“ კანონის მოწესრიგებაში, რომელიც სა-

კონსტიტუციო სასამართლოს აძლევს მხოლოდ 

და მხოლოდ აქტის ან მისი ნაწილის ძალადაკა-

რგულად ცნობის უფლებას (მაგალითისთვის 

იხ. 23 I, II, IV, VI, VIII მუხლები). ამას პრინცი-

პული მნიშვნელობა აქვს იმდენად, რამდენა-

დაც ამგვარი მექანიზმი გაუმართლებლად 

შლის ზღვარს პოზიტიური და ნეგატიური კა-

ნონმდებლის საქმიანობას შორის: საკონსტი-

ტუციო სასამართლოს უფლება არ აქვს, დაასკ-

ვნას, რომ ნორმას კონსტიტუციურობამდე ერ-

თი წინაპირობის ჩამატება აკლია, ანუ ნორმა-

ტიული შინაარსის არამკაფიო კონცეფციის მო-

შველიებით ნორმას გვერდით მიუთითოს, რომ 

ის არაკონსტიტუციურია იმ შემთხვევაში, თუ 

მის წინაპირობად არ იქნება მის მიერ განსაზღ-

ვრული რაიმე გარემოება. ამის ნაცვლად, თუკი 

საკონსტიტუციო სასამართლო თვლის, რომ 

ნორმის კეთილსინდისიერი განმარტების პირო-

ბებში ის გაუმართლებლად ერევა უფლებით 

დაცულ სფეროში, მან სადავო ნორმა ძალადა-

კარგულად უნდა ცნოს, ხოლო თუკი აღნიშნუ-

ლით კანონმდებლობაში ჩნდება მოწესრიგების 

ვაკუუმი, ეს არა საკონსტიტუციო სასამართ-

ლოს, არამედ საკანონმდებლო ორგანოს კომპე-

ტენციაა. 

 

ნინო ქავშბაია 

 

 

 2 – 3/2022 

 

მარტოხელა მშობლის სტატუსის ხელმისაწვ-

დომობა დაქორწინებული პირისთვის 

 

დისკრიმინაციულია მარტოხელა მშობ-

ლის (დედის ან მამის) სტატუსის მინიჭება 

მხოლოდ დაუქორწინებელი მშობლისთვის, 

რომლის შვილის დაბადების აქტის ჩანაწერ-

შიც არ არის შეტანილი ინფორმაცია მეორე 

მშობელთან დაკავშირებით. 

(ავტორის სახელმძღვანელო წინადადება)  
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კონსტიტუციის 11 I მუხლი 

 

სკ-ის 11911 II, III მუხლები 

 

პროცესში მონაწილეთა პოზიციები: მოსარ-

ჩელეებმა სადავო გახადეს სკ-ის 11911 II, III მუ-

ხლების კონსტიტუციურობა, მიუთითა რა, რომ 

მარტოხელა დედის სტატუსის მხოლოდ დაუ-

ქორწინებელი პირისთვის მინიჭება ეწინააღმ-

დეგებოდა თანასწორობის უფლებას. ამასთან, 

დაბადების აქტში მეორე მშობლის შესახებ ინ-

ფორმაცია წარმოადგენდა ფორმალიზმს, რისი 

მითითებაც არ შეიძლება გამხდარიყო ფაქტობ-

რივად მარტოხელა მშობლისთვის ამ სტატუსის 

მინიჭებაზე უარის თქმის საფუძველი. სარჩე-

ლის საფუძვლად მიეთითა იმაზეც, რომ მარ-

ტოხელა მამის ინსტიტუტის წინაპირობად ეს 

უკანასკნელი წინაპირობა - მეორე მშობლის ინ-

ფორმაციის ბავშვის დაბადების აქტში მიუთი-

თებლობა -საერთოდ გამორიცხავდა მამისთვის 

განსახილველი სტატუსის მინიჭებას, რადგან 

დედის ვინაობა ბავშვის დაბადების აქტში ყო-

ველთვის ეთითება. მოპასუხის განცხადებით, 

ნორმის მიზანი იყო მარტოხელა მშობლის სტა-

ტუსის მინიჭება იმ პირებისთვის, რომლებიც 

ბავშვის დაბადებიდანვე მარტო ზრდიდნენ 

შვილს. მოგვიანებით მოპასუხემ ცნო სარჩელი. 

სასამართლო მეგობრის პოზიციით, სადავო 

ნორმა არ აკმაყოფილებდა ლეგიტიმური საჯა-

რო მიზნის გამოსადეგობის მოთხოვნებს. 

 

სასამართლოს მსჯელობის შეჯამება: საკონ-

სტიტუციო სასამართლომ შესადარებელ პირე-

ბად დაასახელა მშობლები, რომლებიც სადავო 

ნორმის წინაპირობებს აკმაყოფილებდნენ, და 

ფაქტობრივად მარტოხელა მშობლები, რომლე-

ბიც დაქორწინებული არიან ან/და რომელთა 

შვილის დაბადების მოწმობაში მითითებულია 

ინფორმაცია ბავშვის მეორე მშობლის შესახებ. 

საკონსტიტუციო სასამართლომ დაადგინა,
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რომ საფუძველს, რომელიც მოპასუხედ დაასა-

ხელა ნორმის შემოტანის მიზეზად, არ ჰქონდა 

კავშირი მისი შინაარსით დადგენილ განსხვავე-

ბულ მოპყრობასთან და სადავო ნორმა ძალა-

დაკარგულად ცნო. 

 

ნინო ქავშბაია 

 

 

 

 3 – 3/2022 

 

დაუსწრებელი გადაწყვეტილების გამოტანის 

ფორმალური და მატერიალური წინაპირო-

ბები 

 

სსკ-ის 230-ე მუხლში მითითებული საფუძ-

ვლების კუმულაციურად არსებობა ქმნის და-

უსწრებელი გადაწყვეტილების გამოტანის 

ფორმალურ წინაპირობას, ხოლო მატერია-

ლური წინაპირობაა ის, თუ რამდენად ამართ-

ლებენ კანონის ძალით დადგენილად მიჩნეუ-

ლი ფაქტობრივი გარემოებები იურიდიული 

თვალსაზრისით მოთხოვნას. 

(ავტორის სახელმძღვანელო წინადადება) 

 

უზენაესი სასამართლოს 2018 წლის 11 მაი-

სის განჩინება საქმეზე Nას-1468-1388-2017 

 

სსსკ-ის 230-ე, 393-314-ე და სსკ-ის 418-ე მუ-

ხლები. 

 

ფაქტობრივი გარემოებები: მხარეთა შორის 

გაფორმებული იყო გენერალური ხელშეკრუ-

ლება საექსპედიტორო მომსახურების შესახებ, 

რომლის მიხედვითაც მოსარჩელემ იკისრა ვა-

ლდებულება, შემკვეთის დავალებით განეხორ-

ციელებინა ტვირთის გადაზიდვის ორგანიზება, 

რის სანაცვლოდაც მოპასუხე ვალდებული იყო, 

გადაეხადა ექსპედიტორისათვის შეთანხმებუ-

ლი საზღაური. მოსარჩელემ მიუთითა, რომ მო-

პასუხეს ვალდებულება არ შეუსრულებია, რის 

გამოც მოითხოვა დავალიანებისა და პირგასამ-

ტეხლოს გადახდა. შესაგებლით მოპასუხემ სა-

რჩელი არ ცნო და მის დაკმაყოფილებაზე უა-

რის თქმა ძირითადად იმ საფუძვლით მოითხო-

ვა, რომ ექსპედიტორმა არაჯეროვნად შეასრუ-

ლა ხელშეკრულება.  

 

სასამართლოს მსჯელობის შეჯამება: თბი-

ლისის საქალაქო სასამართლოს მიერ მიღებუ-

ლი დაუსწრებელი გადაწყვეტილებით მოსარჩე-

ლის სარჩელი დაკმაყოფილდა. დაუსწრებელი 

გადაწყვეტილება სააპელაციო წესით გაასაჩივ-

რა მოპასუხემ, თუმცა სააპელაციო საჩივარი 

არ დაკმაყოფილდა. განჩინება კვლავ მოპასუ-

ხემ გაასაჩივრა, მიუთითა რა, რომ მას უწყება, 

მართალია, გადაეცა კანონით დადგენილი წე-

სით, თუმცა კომპანიის იურისტმა არასწორად 

ჩაინიშნა სხდომის ჩატარების ზუსტი დრო. 

უზენაესმა სასამართლომ აღნიშნული მიზეზი 

არასაპატიოდ მიიჩნია, თუმცა გასაჩივრებული 

განჩინება გააუქმა მოპასუხისთვის, პირგასამ-

ტეხლოს დაკისრების ნაწილში, გამომდინარე 

იქიდან, რომ ის, სკ-ის 418 II მუხლის მოთხოვ-

ნის საწინააღმდეგოდ, წერილობით შეთანხმე-

ბული არ ყოფილა. 

 

ნინი ბერულავა 

 

 

 4 – 3/2022 

 

დამსაქმებლის მიერ შრომითი ურთიერთო-

ბის შეწყვეტა დასაქმებულის მიერ ვალდე-

ბულების უხეში დარღვევისას 

 

დამსაქმებელს უფლება აქვს შეწყვიტოს 

შრომითი ურთიერთობა დასაქმებულის მიერ 

ვალდებულების უხეში დარღვევის გამო, თუ-

მცა მხოლოდ მაშინ, თუ მსგავსი დარღვევის 

შედეგად დამსაქმებელი ნდობას დაკარგავს 

დასაქმებულის მიმართ.  

(ავტორის სახელმძღვანელო წინადადება) 

 

უზენაესი სასამართლოს 2020 წლის 2 დეკე-

მბრის განჩინება საქმეზე № ას-619-2020   

 

შკ-ის 47 I მუხლის ზ) ქვეპუნქტი. 

 

ფაქტობრივი გარემოებები: დასაქმებულსა 

და დამსაქმებელს შორის დადებული იყო უვა-

დო შრომით-სამართლებრივი ხელშეკრულება, 

მოსარჩელე მოპასუხე საწარმოში დასაქმებუ-

ლი იყო მძღოლად. შრომითი ურთიერთობა შეწ-

ყდა შკ-ის 47 I მუხლის ზ) ქვეპუნქტის საფუძვე-

ლზე, იმაზე მითითებით, რომ დამსაქმებელი 

ქურდობაში ბრალდებულ პირს დაეხმარა საწა-
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სტატია 

რმოში არსებული ნივთების ქურდობაში მისი 

მითითებით ბიდონის ერთი ადგილიდან მეორე-

ში გადატანით.  მოსარჩელემ სარჩელი აღძრა 

დამსაქმებელი საწარმოსა და მისი მმართველის 

წინააღმდეგ შრომითი ხელშეკრულების შეწყვე-

ტის შესახებ ბრძანების ბათილად ცნობის, სამ-

სახურში აღდგენისა და იძულებითი განაცდუ-

რის ანაზღაურების მოთხოვნით.  

 

სასამართლოს მსჯელობის შეჯამება: საქა-

ლაქო სასამართლოს გადაწყვეტილებით, სარ-

ჩელი დაკმაყოფილდა ნაწილობრივ, ბათილად 

იქნა ცნობილი გასაჩივრებული ბრძანება და 

მოსარჩელე აღდგენილ იქნა  პირველი მოპასუ-

ხე საწარმოს მძღოლად. აღნიშნული გადაწყვე-

ტილება სააპელაციო წესით გაასაჩივრა პირვე-

ლმა მოპასუხემ, თუმცა - უშედეგოდ. უზენაეს-

მა სასამართლომ ძალაში დატოვა აღნიშნული 

შედეგი და მიუთითა, რომ მოსარჩელის მიერ 

ქურდობაში ბრალდებულის თხოვნით ბიდონე-

ბის ერთი ადგილიდან მეორე ადგილას გადატა-

ნა, თუნდაც ხელმძღვანელობასთან შეთანხმე-

ბის გარეშე, არ შეიძლება მიჩნეულ იქნეს იმგ-

ვარ ქმედებად, რაც შრომითი ურთიერთობის 

გაგრძელების მიზანშეწონილობას ეჭვქვეშ დაა-

ყენებდა, რის საფუძველზეც დასაქმებულის მი-

მართ ნდობა დაიკარგებოდა. 

 

ნინი ბერულავა 

 

 

 

 5 – 3/2022 

 

პრეზუმფცია თანხის კვლავ კრედიტად გაცე-

მის შესაძლებლობის არსებობასთან დაკავ-

შირებით  

 

კრედიტის გამცემს შეუძლია მოითხოვოს 

ზიანის ანაზღაურება ვალდებულების დარღ-

ვევის შემთხვევაში, გამომდინარე იქიდან, 

რომ მოქმედებს პრეზუმფცია თანხის კვლავ 

კრედიტად გაცემის შესაძლებლობის არსე-

ბობასთან დაკავშირებით. 

(ავტორის სახელმძღვანელო წინადადება) 

 

უზენაესი სასამართლოს 2013 წლის 7 თებე-

რვლის განჩინება საქმეზე № ას-1385-1307-

2012 

სსკ-ის 867-ე და 411-ე მუხლები. 

 

ფაქტობრივი გარემოებები: მოსარჩელესა 

ბანკსა და მოპასუხეებს შორის გაფორმებული 

იყო საბანკო კრედიტის ხელშეკრულება. ხელ-

შეკრულების მოქმედების ვადა განისაზღვრა 

12 თვით, წლიური საპროცენტო სარგებლითა 

და პირგასამტეხლო ყოველ ვადაგადაცილე-

ბულ დღეზე. ხელშეკრულების უზრუნველსა-

ყოფად მოპასუხეებმა წერილობით იკისრეს სო-

ლიდარული თავდებობა ვალდებულების ორმა-

გი ოდენობით შესრულების შესახებ. მსესხებ-

ლის მიერ ვალდებულების დარღვევის შემდგომ 

კრედიტის გამცემმა მოიტოვა სესხის ძირითა-

დი თანხისა და პროცენტის დაფარვა ისევე, 

როგორც მიუღებელი შემოსავლის ანაზღაურე-

ბა. მოპასუხემ სარჩელი ცნო ნაწილობრივ, 

მხოლოდ ძირითადი ვალდებულებისა და ჯარი-

მის მოთხოვნის ნაწილში. 

 

სასამართლო მსჯელობის შეჯამება: პირვე-

ლი ინსტანციის სასამართლომ ნაწილობრივ 

დააკმაყოფილა მოსარჩელის მოთხოვნა, შეამ-

ცირა რა მოსარჩელის მიერ დასახელებული პი-

რგასამტეხლოს ოდენობა. ამასთან, პირველი 

ინსტანციის სასამართლომ მიიჩნია, რომ ბანკმა 

ხელშეკრულების ვადის გასვლის შემდგომ ხე-

ლოვნურად გაზარდა საპროცენტო სარგებლის 

ოდენობა, რაც მისი მხრიდან არაკეთილსინდი-

სიერ ქმედებას წარმოადგენდა. შესაბამისად, 

სასამართლომ მოსარჩელის მოთხოვნა საპრო-

ცენტო სარგებლის დარიცხვის ნაწილში საფუ-

ძვლიანად მხოლოდ ხელშეკრულების მოქმედე-

ბის პერიოდისათვის მიიჩნია. აღნიშნული გადა-

წყვეტილება სააპელაციო ინსტანციაში გაასა-

ჩივრა მოსარჩელემ, თუმცა - უშედეგოდ. საკა-

საციო სასამართლომ დააკმაყოფილა კრედი-

ტის გამცემის საჩივარი, უარყო რა სააპელა-

ციო სასამართლოს დასკვნა, რომ მოსარჩელე 

ითხოვდა შეუსაბამოდ მაღალ ანაზღაურე-

ბას. სარჩელის ფარგლებში მოთხოვნილი თან-

ხის დაკმაყოფილების მატერიალურსამართლე-

ბრივი საფუძველი არის სკ-ის 411-ე მუხლი, 

რომელიც ითვალისწინებს ზიანის ანაზღაურე-

ბის ვალდებულებას მიუღებელი შემოსავლისა-

თვის, რადგან არსებობს პრეზუმფცია, რომ მო-

სარჩელე მოპასუხის მხრიდან ვალდებულების 

ჯეროვნად შესრულების შემთხვევაში მიიღებ-

და ხელშეკრულებით გათვალისწინებულ საპ-
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როცენტო სარგებელს კრედიტის კვლავ გაცე-

მით.  

ნინი ბერულავა 

 

 

 6 – 3/2022 

 

კონკურენციის აკრძალვა შრომითი ურთიერ-

თობის დასრულების შემდგომ 

 

დამსაქმებლისთვის სამუშაო ბაზარზე თა-

ვდაპირველი კონკურენციის შენარჩუნების 

მიზნით ორმხრივი შრომითი ხელშეკრულე-

ბის საფუძველზე დასაქმებულს შესაძლოა 

დაეკისროს ვალდებულება სამუშაო ადგილ-

ზე მიღებული ცოდნა და კვალიფიკაცია არ 

გამოიყენოს სხვა კონკურენტ დაწესებულე-

ბათა სასარგებლოდ, რის სანაცვლოდაც მას 

უნდა მიეცეს კომპენსაცია წინასწარ, ერთია-

ნი ოდენობით. 

(ავტორის სახელმძღვანელო წინადადებები) 

 

უზენაესი სასამართლოს 2020 წლის 12 თე-

ბერვლის განჩინება საქმეზე №ას-1041-2019 

 

შკ-ის 60 I, III მუხლი  

 

სკ-ის 394 I მუხლი 

 

ფაქტობრივი გარემოებები: დასაქმებულსა 

და დამსაქმებელს შორის შეწყდა შრომითი ურ-

თიერთობა, რის შემდეგაც დამსაქმებელმა სარ-

ჩელი აღძრა მოპასუხის წინააღმდეგ შრომითი 

საქმიანობის შეზღუდვისა და პირგასამტეხლოს 

დაკისრების მოთხოვნით. სარჩელის საფუძ-

ველს წარმოადგენდა შრომითი ხელშეკრულე-

ბის პირობის დარღვევა, რომლითაც განსაზღვ-

რული იყო დასაქმებულის ვალდებულება, 

სამუშაოზე მიღებული ცოდნა და კვალიფიკა-

ცია არ გამოეყენებინა კონკურენტი ინსტიტუ-

ტების სასარგებლოდ. ამის საპირწონედ, ამგვა-

რი შეზღუდვის მოქმედების პერიოდში დამსაქ-

მებელი მას 6 თვის განმავლობაში გადაუხდიდა 

შრომითი ურთიერთობის შეწყვეტისას არსებუ-

ლი ერთი თვის ანაზღაურებას. ხელშეკრულე-

ბით ასევე გათვალისწინებულ იქნა მოცემული 

ვალდებულების დარღვევის შედეგები, რის თა-

ნახმად, ასეთი დარღვევის შემთხვევაში დასაქ-

მებულს, დამსაქმებლის სასარგებლოდ, ეკის-

რებოდა ფინანსური სანქცია შრომითი ურთიე-

რთობის შეწყვეტისას არსებული ერთი თვის 

შრომის ანაზღაურების ექვსმაგი ოდენობით.  

 

სასამართლო მსჯელობის შეჯამება: თბილი-

სის საქალაქო სასამართლოს გადაწყვეტილე-

ბით, სარჩელი არ დაკმაყოფილდა, შედეგი უცვ-

ლელი დარჩა საქმის სააპელაციო სასამართ-

ლოში განხილვის შედეგადაც. სააპელაციო სა-

სამართლომ აღნიშნა, რომ მოსარჩელის მითი-

თება, რომლის მიხედვითაც მოპასუხე კონკუ-

რენტ დაწესებულებაში ეწეოდა იმავე საქმია-

ნობას, არ შეესაბამებოდა სიმართლეს, რის გა-

მოც გამორიცხა მოპასუხის დამსაქმებლისთ-

ვის ზიანის მიყენების შესაძლებლობა. საკასა-

ციო სასამართლომ მოსარჩელის საჩივარი არ 

დააკმაყოფილა და მიუთითა, რომ შკ-ის [2019 

წლის 3 მაისის რედაქცია] 46 III მუხლი (ახლან-

დელი რეგულირებით შკ-ის 60 I მუხლი) გათვა-

ლისწინებული თანხა წარმოადგენს არა შრომის 

ანაზღაურებას, არამედ კომპენსაციას კასატო-

რის მსგავს სამეწარმეო სუბიექტში კონკურენ-

ციის პირობების შენარჩუნებითვის, და დამსაქ-

მებელს აკისრებს ვალდებულებას, წინასწარ 

ერთიანი ანაზღაურების სახით გადაუხადოს 

დასაქმებულს და არა ყოველთვიურად რო-

გორც ამას კასატორი განმარტავდა. 
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