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ნაწილი II 

 

ქეთევან მესხიშვილი 

სააპელაციო სასამართლოს მოსამართლე 

 

ულრიხ ჰაგენლოხი 

დრეზდენის უმაღლესი სამხარეო სასამართლოს ყოფილი პრეზიდენტი (პენსიონირებული) 

 

 

A) მეთვალყურეობაზე ვალდებული პირების 

სამართლებრივი ურთიერთობები მესამე  

პირებთან და მონაწილეთა სიმრავლესთან 

გერმანული სამართლის მიხედვით: 
 

I. საკანონმდებლო მოწესრიგება: 
 

მეთვალყურეობაზე* ვალდებული პირების პა-

სუხისმგებლობა მესამე პირების წინაშე რეგუ-

ლირებულია გსკ-ის 832-ე პარაგრაფით:  
 

„(1) პირი, რომელიც კანონის ძალით ვალდე-

ბულია, განახორციელოს მეთვალყურეობა იმ 

პირზე, რომელიც არასრულწლოვნების ან თავი-

სი გონებრივი თუ ფიზიკური მდგომარეობის გა-

მო საჭიროებს ამას, ვალდებულია აანაზღაუ-

როს ის ზიანი, რომელსაც ეს უკანასკნელი მარ-

 
*  თარგმანი შეასრულა ნატალი გოგიაშვილმა. სტატიის 

პირველი ნაწილი გამოქვეყნებულია შედარებითი სამა-

რთლის ჟურნალის 1/2025 ნომერში. 
1  BGH, Urteil vom 13. Dezember 2012 - III ZR 226/12 - 

BGHZ 196, 35, juris Rn. 24. 

თლსაწინააღმდეგოდ აყენებს მესამე პირს. ზია-

ნის ანაზღაურების ვალდებულება არ დგება, თუ 

იგი აკმაყოფილებს მასზე დაკისრებული მეთვა-

ლყურეობის ვალდებულების მოთხოვნებს, ან 

თუ ზიანი მაინც დადგებოდა სათანადო მეთვა-

ლყურეობის შემთხვევაშიც კი. 

(2) ანალოგიური პასუხისმგებლობა ეკისრება 

იმ პირს, რომელიც ხელშეკრულებით კისრუ-

ლობს მეთვალყურეობის განხორციელებას “. 
 

გსკ-ის 832-ე პარგრაფი წარმოადგენს მოთ-

ხოვნის დამოუკიდებელ საფუძველს.1 როგორც 

1-ელ ნაწილში უკვე აღინიშნა,2 პასუხისმგებლო-

ბის აღნიშნული ნორმა არ მოიცავს დაზარალე-

ბული ბავშვის მოთხოვნებს მეთვალყურე პირის 

მიმართ.3 ბავშვის მოთხოვნები მეთვალყურეო-

ბაზე ვალდებული პირის მიმართ რეგულირდება 

2  მესხიშვილი/ჰაგენლოხი, დელიქტური ზიანის შემთხვე-

ვები არასრულწლოვანთა მონაწილეობით საქართვე-

ლოსა და გერმანიაში: ნაწილი l, თავი B. II. 2. ბ) აა) (2), 

www.lawjournal.ge., 1-2025. 
3  BGH, Urteil vom 17. Oktober 1995 - VI ZR 358/94 - NJW 

1996, 53, juris Rn. 8; BGH, Urteil vom 16. Januar 1979 - 

VI ZR 243/76 - BGHZ 73, 190, juris Rn. 13. 
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მხოლოდ დელიქტური სამართლის ზოგადი ნო-

რმებით (გსკ-ის 823-ე პარაგრაფი) და საოჯახო-

სამართლებრივი პასუხისმგებლობით, რომე-

ლიც დადგენილია გსკ-ის 1664-ე პარაგრაფით. 

გსკ-ის 832-ე პარაგრაფის მიხედვით გათვა-

ლისწინებული პასუხისმგებლობის დროს, საკი-

თხი ეხება ბრუნვის უსაფრთხოების დელიქტუ-

რი მოვალეობის ნორმატიულ რეგულირებას.4 

ამრიგად, მეთვალყურეობის ვალდებულებები, 

ერთი მხრივ, მეთვალყურეობა დაქვემდებარე-

ბულ ბავშვთან და, მეორე მხრივ, მესამე პირებ-

თან მიმართებით შინაარსობრივად იდენტურია. 

ერთადერთი განსხვავება იმაში მდგომარეობს, 

რომ, მესამე პირებისთვის ზიანის მიყენების შე-

მთხვევაში, მეთვალყურეობაზე ვალდებულ 

პირს თავად უწევს თავის მართლება (ექსკულ-

პირება) [მასზეა ექსკულპირების ტვირთი], ხო-

ლო დაზარალებულმა ბავშვმა თავად უნდა ამტ-

კიცოს მეთვალყურე პირის ბრალეულობა.  

 

II. პასუხისმგებლობის წინაპირობები:  

 

კანონით მეთვალყურეობის ვალდებულება 

ეკისრებათ, პირველ რიგში, იმ პირებს, რომლე-

ბიც საოჯახო სამართლის რეგულაციების შესა-

ბამისად არასრულწლოვანზე პირადად ზრუნა-

ვენ. როგორც წესი, ესენი არიან ბიოლოგიური 

ან მშვილებელი მშობლები, საოჯახო სამართ-

ლიდან გამომდინარე ამ მეთვალყურეობის ვალ-

დებულებებს გერმანულ სამართალში ემატება 

კანონით დადგენილი მეთვალყურეობის ვალდე-

ბულებები აღზრდისა თუ განათლების პროცე-

სის ფარგლებში (მაგალითად, საბავშვო ბაღში - 

აღმზრდელები, მასწავლებლები). 

თუ შესაბამისი მეთვალყურე პირები, რომ-

ლებიც საჯარო-სამართლებრივ ფუნქციებს ას-

რულებენ, თავიანთ ვალდებულებას დაარღვე-

ვენ, პასუხისმგებლობა ნაცვლად გსკ-ის 832-ე 

პარაგრაფისა, დაეკისრებათ გსკ-ის 839-ე პარა-

გრაფის მიხედვით, რომელიც ზოგადი სამსახუ-

რებრივი პასუხისმგებლობის ნორმაა (რომლის 

ნორმატიული მიზანი მსგავსია სკ-ის 1005 მუხ-

 
4  BGH, Urteil vom 13. Dezember 2012 - III ZR 226/12 - 

BGHZ 196, 35, juris Rn. 24. 

ლისა ((ქვემოთ 1.)). ის პირები, რომლებმაც „ხე-

ლშეკრულების” საფუძველზე აიღეს მეთვალყუ-

რეობის ვალდებულება, გსკ-ის 832 II პარაგრა-

ფის მიხედვით ვალდებულნი არიან ზიანი აუნა-

ზღაურონ მესამე პირს (ქვემოთ 2.). ასეთი ვალ-

დებულების აღების შემთხვევაში, არასრულწ-

ლოვნის ზრუნვაზე პასუხისმგებელი პირის მეთ-

ვალყურეობის ვალდებულება გადაიქცევა მეთ-

ვალყურეობისა და კონტროლის ვალდებულე-

ბად. ასევე შესაძლებელია პასუხისმგებლობის 

გადანაწილებაც, თუ რამდენიმე პირია არასრუ-

ლწლოვნის ზრუნვაზე პასუხისმგებელი და ისი-

ნი მეთვალყურეობას ერთმანეთში ინაწილებენ 

კონკრეტული სფეროების მიხედვით (ქვემოთ 

3.). დეტალურად: 

 

1. კანონით დადგენილი მეთვალყურეობის 

ვალდებულება: 

 

არასრულწლოვანზე ზრუნვის პასუხისმგებ-

ლობის საკითხი, როგორც წესი, რეგულირდება 

საოჯახო სამართლის ნორმებით, რომელიც გა-

ნსაზღვრავს, თუ ვინ არის კანონით ვალდებული 

არასრულწლოვნის მეთვალყურეობაზე. ამ კონ-

ტექსტში გსკ-ის 1631 I პარაგრაფში მითითებუ-

ლია: 

„არასრულწლოვნზე ზრუნვა მოიცავს, ვალ-

დებულებასა და უფლებას, მოუარონ ბავშვს, 

აღზარდონ, მეთვალყურეობა გაუწიონ და გან-

საზღვრონ მისი საცხოვრებელი ადგილი.“ 

შესაბამისად, მეთვალყურეობის ვალდებუ-

ლება ეკისრებათ ბიოლოგიურ მშობლებს, თუ 

ისინი ბავშვის დაბადების მომენტში ქორწინება-

ში იმყოფებოდნენ (გსკ-ის 1626 I პარაგრაფი), 

ქორწინება გაფორმდა ბავშვის დაბადების შემ-

დეგ (გსკ-ის 1626ა I 2 პარაგრაფი) ან საერთო მე-

ურვეობის უფლებას იღებენ ე. წ. მეურვეობის 

განცხადების საფუძველზე (გსკ-ის 1626ა I 1 პა-

რაგრაფი) ან საოჯახო სასამართლოს გადაწყვე-

ტილებით (გსკ-ის 1626ა I 3 და 1626ა II 2 პარაგ-

რაფებთან ურთიერთკავშირში). ქორწინების გა-

რეშე დაბადებულ ბავშვზე ზრუნვის უფლება 

ეკუთვნის დედას (გსკ-ის 1626 III პარაგრაფი). 
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სტატია 

ბიოლოგიური მშობლების ადგილს, საჭიროების 

შემთხვევაში, იკავებენ მშვილებელი მშობლები 

(გსკ-ის 1754 III პარაგრაფი), მეურვე (გსკ-ის 

1789-ე და 1795 I პარაგრაფები) ან მზრუნველი 

(გსკ-ის 1809-ე, 1813-ე და 1795 I პარაგრაფები). 

გერმანიის ფედერალური მიწების სასკოლო 

კანონებში პედაგოგებს ევალებათ, მეთვალყუ-

რეობდნენ მოსწავლეებს გაკვეთილების დროს, 

სასწავლო დაწესებულების ტერიტორიაზე ყოფ-

ნისას, შესვენებების დროს, თავისუფალ საათე-

ბში, გაკვეთილამდე და გაკვეთილის შემდეგ გო-

ნივრულ დროში, აგრეთვე სხვა სასკოლო ღონი-

სძიებებზე, როგორც სასწავლებლის შიგნით, 

ასევე მის გარეთ.5 საჯარო სკოლებში აღნიშნუ-

ლი მეთვალყურეობის ვალდებულება მიიჩნევა 

საჯარო ფუნქციად.6 იგივე პრინციპი მოქმე-

დებს სოციალური კანონის VII 34 პარაგრაფის 

მიხედვით7 ბავშვთა და ახალგაზრდების დახმა-

რების ფარგლებში მათი სახლებში აღზრდისას,  

ასევე ბავშვთა სახლებსა და საბავშვო ბაღებში 

მეთვალყურეობის ვალდებულებებზე, თუ ისინი 

საჯარო სამართლებრივი ფორმით ფუნქციონი-

რებენ.8 სავალდებულო სასკოლო განათლების 

გათვალისწინებით, ბევრი მიიჩნევს, რომ მეთვა-

ლყურეობა ასევე საჯარო ხასიათს ატარებს კე-

რძო სკოლებშიც, და კერძო სკოლა შესაძლოა 

განიხილებოდეს როგორც ე. წ. ადმინისტრაცი-

ული დამხმარე.9 

მეთვალყურეობის საჯარო-სამართლებრივი 

ხასიათი, დამკვიდრებული სასამართლო პრაქ-

ტიკის მიხედვით, გამორიცხავს ზოგადი სამოქა-

ლაქო სამართლის ნორმებით, კერძოდ გსკ-ის 

 
5  შდრ. დაახლ.: § 51 Abs. 1 des Schulgesetzes Berlin; § 12 

Abs. 1 „თავისუფალი სახელმწიფოს საქსონიის დაწყე-

ბითი სკოლების სასკოლო წესდება”. 
6  BGH, Urteil vom 15. März 1954 - III ZR 333/52 - BGHZ 

13, 25, juris Rn. 5; Hanseatisches Oberlandesgericht 

Hamburg, Urteil vom 26. Februar 1999 - 1 U 110/98 - juris 

Rn. 2; Staudinger/Bernau (2022) BGB § 832. Rn. 24. 
7  OLG Dresden, Urteil vom 4. Dezember 1996 - 6 U 

1393/96 - NJW-RR 1997, 857, juris Rn. 7. 
8  BGH, Urteil vom 13. Dezember 2012 - III ZR 226/12 - 

BGHZ 196, 35, juris Rn. 8, 24; OLG Frankfurt, Urteil vom 

13. Januar 2014 - 1 U 76/13, juris Rn. 8. 
9  ასევე: LG Siegen, Urteil vom 26. Januar 2016 - 2 O 84/15 

- juris Rn. 26. 

832-ე პარაგრაფით გათვალისწინებულ პასუხი-

სმგებლობას და მის ნაცვლად მოქმედებს სპე-

ციალური ნორმები, რომლებიც ადგენს სამსა-

ხურებრივი ვალდებულებების დარღვევისას წა-

რმოქმნილ პასუხისმგებლობას (გსკ-ის 839-ე პა-

რაგრაფსა და გერმანიის კონსტიტუციის 34-ე 

მუხლთან კავშირში).10 ამისგან განსხვავებით, 

საქართველოში (სკ-ის 1005-ე მუხლი), პასუხის-

მგებლობა ეკისრება უშუალოდ სამსახურებრივ 

სუბიექტს, ხოლო გერმანიაში პასუხისმგებლო-

ბას იღებს ე. წ. თანამდებობის პირის დამსაქმე-

ბელი საჯარო ორგანო, მათ შორის, მარტივი გა-

უფრთხილებლობის შემთხვევაშიც. თვითონ სა-

ჯარო მოსამსახურე პირადად არ აგებს პასუხს, 

თუმცა, განზრახი ან უხეში გაუფრთხილებლო-

ბის შემთხვევაში, მისთვის პასუხისმგებლობის 

დაკისრება ხდება რეგრესის წესით (გერმანიის 

კონსტიტუციის 34 II მუხლის მიხედვით საჯარო 

სამსახურის შესახებ შესაბამის კანონებთან, მა-

გალითად, სახელმწიფო მოხელეთა შესახებ სხ-

ვადასხვა კანონთან ურთიერთკავშირში).  

თუმცა მეთვალყურეობის ვალდებულების 

შინაარსი ამით არ იცვლება,11 ამიტომ, მოცემუ-

ლი მოსაზრებები ასევე ვრცელდება საჯარო 

მოსამსახურეთა პასუხისმგებლობის მოთხოვ-

ნებზე. ეს ასევე ეხება გსკ-ის 832-ე პარაგრაფის 

მიხედვით მტკიცების ტვირთის წესს, რადგან 

გსკ-ის 839-ე პარაგრაფი, როგორც Lex 

Specialis, მხოლოდ პასუხისმგებლობის შემად-

გენლობას ცვლის.12 მოკლედ რომ ითქვას, ფე-

დერალური სასამართლო ამას ძირითადად იმით 

ასაბუთებს, რომ არ არსებობს ობიექტური მი-

10  BGH, Urteil vom 13. Dezember 2012 - III ZR 226/12 - 

BGHZ 196, 35, juris Rn. 24; OLG Frankfurt, Urteil vom 13. 

Januar 2014 - 1 U 76/13 - juris Rn. 8; OLG Koblenz, Urteil 

vom 21. Juni 2012 - 1 U 1086/11 – DAR 2012, 704, juris 

Rn. 13; OLG Karlsruhe, Urteil vom 30. März 2006 - 12 U 

298/05 - juris Rn. 20. 
11  BGH, Urteil vom 13. Dezember 2012 - III ZR 226/12 - 

BGHZ 196, 35, juris Rn. 13; OLG Frankfurt, Urteil vom 13. 

Januar 2014 - 1 U 76/13 - juris Rn. 24 ff.; OLG Koblenz, 

Urteil vom 21. Juni 2012 - 1 U 1086/11 - DAR 2012, 704, 

juris Rn. 15 f.; OLG Köln, Urteil vom 20. Mai 1999 - 7 U 

5/99 - NVwZ-RR 2000, 75, juris Rn. 3. 
12  BGH, Urteil vom 13. Dezember 2012 - III ZR 226/12 - 

BGHZ 196, 35, juris Rn. 19 ff., 24; განსხვავებულია წი-

ნარე სასამართლო პრაქტიკისგან. 
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ზეზი, რატომ უნდა იყოს მეთვალყურეობის ვა-

ლდებულების დარღვევით გამოწვეული პასუხი-

სმგებლობის წინაპირობები საჯარო დაწესებუ-

ლებებში განსხვავებული იმ დაწესებულებებ-

თან შედარებით, რომლებიც კერძო მართვის 

სფეროში იმყოფება. 

თუ კანონი მეთვალყურეობაზე ვალდებულ 

რამდენიმე განსაზღვრავს, მაგალითად, მშვი-

ლებლები, ან მასწავლებლები და აღმზრდელე-

ბი, მეთვალყურეობის ვალდებულება თითოეულ 

მათგანს ეკისრება. თუმცა, მეთვალყურეობის 

ვალდებულების ფორმა და შინაარსი მეთვალ-

ყურეობაზე თითოეული ვალდებული პირისთ-

ვის შეიძლება განსხვავდებოდეს. სანამ ბავშვე-

ბი მასწავლებლებისა და აღმზრდელების მეთვა-

ლყურეობის ქვეშ იმყოფებიან, კანონის მიხედ-

ვით, ბავშვზე მზრუნველ პირთა (მშობლების და 

ა. შ.) ზედამხედველობის ვალდებულება შესაძ-

ლოა დროებით შეჩერდეს. დამატებითი დეტა-

ლებისთვის იხილეთ A. II. 3.-ის განმარტებები.  

 

2. მეთვალყურეობის ვალდებულების თა-

ვის თავზე აღება: 

 

თუ მესამე პირი მეთვალყურეობის ვალდებუ-

ლებას კისრულობს, მას იგივე პასუხისმგებლო-

ბები ეკისრება, როგორიც კანონით მეთვალყუ-

რეობაზე თავდაპირველად პასუხისმგებელ 

პირს.13 აღნიშნული ცალსახად არის გაწერილი 

გსკ-ის 832 II პარაგრაფში, რომელიც მეთვალ-

ყურეობის ვალდებულების ხელშეკრულებით 

კისრებაზე საუბრობს. თუმცა, ეს ვალდებულე-

ბა, როგორც დელიქტურ სამართალში მოქმედი 

ბრუნვის უსაფრთხოების მოვალეობის ნაწილი, 

ვრცელდება ფაქტობრივი მეთვალყურეობის სა-

კუთარ თავზე აღების შემთხვევებზეც. განსხვა-

 
13  OLG Köln, Urteil vom 13. August 2015 - I-8 U 67/14 - 

NJW-RR 2016, 401, juris Rn. 23; OLG Koblenz, Urteil 

vom 2. Februar 1994 - 1 U 1278/90 - VersR 1995, 50. 
14  Staudinger/Bernau (2022) BGB § 832, Rn. 34; Wilhelmi 

in: Erman BGB, Kommentar, 17. Auflage 2023, § 832 

BGB, Rn. 5; für hohe Anforderungen aber wegen des Haf-

tungsrisikos: LG Frankfurt, Urteil vom 29. Oktober 2020 - 

2- 03 O 15/19 - ZUM-RD 2021, 161 juris Rn. 4 mwN. 
15  Staudinger/Bernau (2022) BGB § 832, Rn. 34. 

ვება მხოლოდ ისაა, რომ მეთვალყურეობის ფა-

ქტობრივი აღების დროს, გსკ-ის 832-ე პარაგრა-

ფით გათვალისწინებული ექსკულპაციის უფ-

ლება არ მოქმედებს და შესაბამისად, მტკიცე-

ბის ტვირთი ბრალთან მიმართებით განსხვავე-

ბულია.  

 

ა) მეთვალყურეობის ვალდებულების ხელ-

შეკრულებით კისრება: 

 

მეთვალყურეობის ვალდებულების ხელშეკ-

რულებით კისრებას, გაბატონებული მოსაზრე-

ბით, მაღალი მოთხოვნები არ წაეყენება.14 მნიშ-

ვნელოვანია განისაზღვროს, კონკრეტული შემ-

თხვევის გარემოებების მიხედვით, უნდა მოხ-

დეს თუ არა იმ რისკის წყაროზე სამართლებრი-

ვი პასუხისმგებლობის აღება, რომელიც მეთვა-

ლყურეობას დაქვემდებარებული პირის თვისე-

ბებს უკავშირდება.15  

სამართლებრივი ბოჭვისა და უბრალო დახმა-

რების გამიჯვნის საჭიროება პრაქტიკაში გარკ-

ვეულ სირთულეებს წარმოშობს. იმ შემთხვევა-

ში, როდესაც საქმე მტკიცების ტვირთის განა-

წილებას არ ეხება (მაგალითად, როდესაც ბრა-

ლეულობა უკვე დადგენილია), სასამართლო 

პრაქტიკა ხშირად ღიად ტოვებს საკითხს, მეთ-

ვალყურეობა ხელშეკრულებით თუ ფაქტობრი-

ვად არის წარმოშობილი.16 ანაზღაურება,17 უც-

ხო ოჯახში ნაწილობრივი ინტეგრაცია18 ან ხან-

გრძლივი და მჭიდრო ზეგავლენის შესაძლებ-

ლობა, როგორიცაა მაგალითად, ბავშვის მოვ-

ლის მრავალჯერადი სერვისი,19 მეტყველებს სა-

ხელშეკრულებო ვალდებულების წარმოშობაზე. 

ასევე, ეს ზოგადად ეხება იმ შემთხვევებს, რო-

დესაც მეთვალყურეობა ეკისრება სპეციალუ-

16  შდრ: OLG Koblenz, Urteil vom 20. Juli 2015 - 12 U 83/15 

- RuS 2015, 569, juris Rn. 15; OLG Hamm, Urteil vom 16. 

September 1999 - 6 U 92/99 - VersR 2001, 386, juris Rn. 

14. 
17  Staudinger/Bernau (2022) BGB § 832, Rn. 35, 36. 
18  OLG Düsseldorf, Urteil vom 23. November 1990 - 22 U 

189/90 - VersR 1992, 310. 
19  Staudinger/Bernau (2022) BGB § 832, Rn. 37 f. 
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სტატია 

რად კვალიფიცირებულ პირს ან დაწესებულე-

ბას, როგორიცაა აღმზრდელი.20 ამის საწინააღ-

მდეგოდ, მეგობარი ბავშვების მშობლების მიერ 

თავიანთი ბავშვების სტუმრობაზე ურთიერთშე-

თანხმებული ნებართვა,21 მეზობლების, მეგობ-

რების ან ნათესავების მიერ დროებითი „მეთვა-

ლყურეობა” ან ბავშვის ნაცნობთა წრეში ხანდა-

ხან მოვლა საკმარისი არ არის სახელშეკრულე-

ბო  პასუხისმგებლობის დაშვებისათვის.22 

 

ბ) მეთვალყურეობაზე ფაქტობრივი პასუ-

ხისმგებლობის კისრება: 

 

როდესაც მეთვალყურეობის ვალდებულების 

აღება ხდება ფაქტობრივად, გსკ-ის 832-ე პარა-

გრაფი სასამართლო პრაქტიკის მიხედვით არ 

გამოიყენება.23 თუმცა, ფაქტობრივ მეთვალყუ-

რეობაზე პასუხისმგებელ პირებს ეკისრებათ 

ზოგადი უსაფრთხოების უზრუნველყოფის ვა-

ლდებულებები, რის გამოც მათ შესაძლოა გსკ-

ის 823-ე პარაგრაფის საფუძველზე ზიანის ანა-

ზღაურების ვალდებულება დაეკისროთ მესამე 

პირების სასარგებლოდ (თუმცა გსკ-ის 832-ე პა-

რაგრაფით გათვალისწინებული ექსკულპაციის 

უფლება მათზე არ ვრცელდება).24 

აღნიშნულის წინაპირობაა, რომ მეთვალყუ-

რეობაზე ვალდებულმა პირმა ან თავად შექმნას 

საფრთხე ან პასუხისმგებლობა აიღოს ბავშვი-

დან მომდინარე საფრთხეებზე.25 მაგალითად, 

მშობელი, რომელიც ბავშვს მეთვალყურეობს 

ბავშვების სათამაშო მოედანზე, არ ეკისრება პა-

 
20  Staudinger/Bernau (2022) BGB § 832, Rn. 43; Saarländi-

sches Oberlandesgericht Saarbrücken, Urteil vom 27. 

März 2007 - 4 U 167/06- VersR 2008, 408, juris Rn. 25, 

მოწყობილობა/დაწესებულება ახალგაზრდების ფსიქო-

ლოგიური მკურნალობისთვის. 
21  BGH, Urteil vom 2. Juli 1968 - VI ZR 135/67 - NJW 1968, 

1874, juris Rn 17. 
22  შდრ. Moritz in: Herberger/Martinek/Rüßmann/Weth/ 

Würdinger, jurisPK-BGB, 10. Aufl., § 832 BGB (Stand: 

01.02.2023), Rn. 15 f. 
23  BGH, Urteil vom 2. Juli 1968 - VI ZR 135/67 - NJW 1968, 

1874, juris Rn 20; OLG Rostock, Urteil vom 18. Dezember 

2020 - 5 U 91/18 - juris Rn. 51; ნაწილობრივ განსხვავე-

ბული მოსაზრებები არსებობს ლიტერატურაში: 

Staudinger/Bernau (2022) BGB § 832, Rn. 52. 

სუხისმგებლობა (სამართლებრივად უფრო ზუ-

სტად: უსაფრთხოების უზრუნველყოფის ვალ-

დებულება) სხვა ბავშვების ქცევაზე, მათთან 

მხოლოდ საერთო სივრცეში ყოფნის გამო. თუმ-

ცა, განსხვავებულია ვითარება, როდესაც ის 

„იწვევს” ბავშვთა ჯგუფს ფეხბურთის სათამა-

შოდ, თუ ის უშვებს, რომ სხვა მშობლების შვი-

ლები, სათამაშო მოედნის დატოვების შემდეგ, 

მას თან გაჰყვებიან ან სხვაგვარად მოაშორებს 

მათ მშობლების სამეთვალყურეო არეალს.26   

ასეთი გამონაკლისი შემთხვევების გარდა, 

უსაფრთხოების უზრუნველყოფის ვალდებულე-

ბის საკუთარ თავზე აღება მოითხოვს, რომ კა-

ნონით განსაზღვრულ მეთვალყურესა და მეთ-

ვალყურეობის თავის თავზე ამღებ პირს შორის 

არსებობდეს ფაქტობრივი თანხმობა მეთვალ-

ყურეობის დროებით (სრულად ან ნაწილობრივ) 

გადაბარებაზე. ეს გულისხმობს, რომ თავდაპი-

რველი მეთვალყურე ტოვებს ბავშვს არა მხო-

ლოდ ისეთ [საფრთხის შემცველ] სიტუაციაში, 

როდესაც ის გარდაუვალად საჭიროებს მეთვა-

ლყურეობას („ვინმე მაინც მიხედავს ბავშვს”), 

არამედ მასსა და მეთვალყურეობის მკისრებ 

პირს შორის უნდა მოხდეს, მინიმუმ, არაფორმა-

ლური შეთანხმება, მაგალითად, სიტყვებით: 

„შეგიძლიათ, ჩემს შვილს მიხედოთ?“, მხოლოდ 

მეთვალყურეობის საჭიროების დანახვა არ არის 

საკმარისი უსაფრთხოების უზრუნველყოფის 

ვალდებულების წარმოშობისთვის.27 

 

 

 

24  BGH, Urteil vom 2. Juli 1968 - VI ZR 135/67 - NJW 1968, 

1874, juris Rn 20; OLG Rostock, Urteil vom 18. Dezember 

2020 - 5 U 91/18 - juris Rn. 50 ff.; OLG Koblenz, Urteil 

vom 20. Juli 2015 - 12 U 83/15 – RuS 2015, 569, juris Rn. 

15; Wilhelmi in: Erman BGB, Kommentar, 17. Auflage 

2023, § 832 BGB, Rn. 5. 
25  შდრ. Staudinger/Bernau (2022) BGB § 832, Rn. 203. 
26  შდრ. BGH, Urteil vom 16. Januar 1968 - VI ZR 134/66 - 

VersR 1968, 378, juris Rn. 9 ff.; სასაფლაოს ერთობლი-

ვად ვიზიტისას, ბავშვი თამაშის დროს ჩამოვარდნილი 

საფლავის ქვით დაშავდა. 
27  შდრ. OLG Düsseldorf, Urteil vom 26. August 2009 - I-15 

U 26/09 - FamRZ 2010, 1282, juris Rn. 14 ff. „მეურვის 

საგზაო უსაფრთხოების ვალდებულება, რომლის საქ-

მიანობის არეალს ეკუთვნის 'საცხოვრებელი საკითხე-

ბი'“. 
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3. კანონით განსაზღვრულ მეთვალყურეთა 

ვალდებულებები მეთვალყურეობის გადაცე-

მისას: 
 

თუ კანონით განსაზღვრული მეთვალყურე 

მეთვალყურეობას მესამე პირს გადასცემს, მისი 

საკუთარი მეთვალყურეობის ვალდებულება, 

როგორც წესი, გადაიქცევა შერჩევისა და ზედა-

მხედველობის ვალდებულებად.  

მეთვალყურეობის გადაცემის შემთხვევაში 

საკუთარი ვალდებულება მაშინაა შესრულებუ-

ლი, როდესაც დანიშნული მესამე პირი საიმედო 

და კეთილსინდისიერი პირია და მეთვალყურეო-

ბის ამოცანებისადმი ფიზიკურად და ინტელექ-

ტუალურად მომზადებულია.28 მაგალითად, თუ 

მშობლები თავიანთი სამუშაო დროის განმავ-

ლობაში ბავშვის მოვლას ბებიას ანდობენ, ისინი 

უნდა დარწმუნდნენ, რომ ბებია თავის მეთვალ-

ყურეობის ვალდებულებას სათანადოდ შეასრუ-

ლებს. ეს მოიცავს იმას, რომ ბებიამ შვილიშვი-

ლის განსაკუთრებულ ქცევასთან გამკლავება 

შეძლოს.29 განსაკუთრებული გარემოებების არ-

სებობისას (ბავშვის თვისებები, „საშიში” თამა-

შის ჩვევები), შეიძლება საჭირო გახდეს მეთვა-

ლყურე პირისთვის გარკვეული ინსტრუქციების 

მიცემა.30 

როდესაც ბავშვი სკოლაში, სასკოლო ღონის-

ძიებაზე ან საბავშვო ბაღში იმყოფება, მშობლე-

ბის მეთვალყურეობის ვალდებულება დროებით 

წყდება. მშობლების შერჩევის ბრალეულობაც, 

როგორც წესი, გამოირიცხება, თუ მათ არ აქვთ 

არჩევანის საშუალება (მაგალითად, რომელი სა-

ბავშვო ბაღი?) ან თუ საქმე ეხება სახელმწიფოს 

კონტროლისა და ზედამხედველობის ქვეშ არსე-

ბულ დაწესებულებას.31 თუმცა, მშობლებს შეი-

ძლება დაეკისროთ ვალდებულება, აცნობონ ამ 

 
28  Staudinger/Bernau (2022) BGB § 832, Rn. 159; vgl. auch 

BGH, Urteil vom 11. Juni 1968 - VI ZR 144/67 - NJW 

1968, 1672, juris Rn. 12; OLG Hamm, Urteil vom 16. Sep-

tember 1999 - 6 U 92/99 - VersR 2001, 386, juris Rn. 14. 
29  OLG Hamm, Urteil vom 29. Oktober 1996 - 27 U 63/96 - 

NJW-RR 1997, 344, juris Rn. 20; OLG Hamm, Urteil vom 

16. September 1999 - 6 U 92/99 - VersR 2001, 386, juris 

Rn. 14; Staudinger/Bernau (2022) BGB § 832, Rn. 159, 

„ენერგიული და სიცოცხლით სავსე ბებია-ბაბუა”. 

 

დაწესებულების ხელმძღვანელობას ბავშვის მი-

ერ გამოწვეული პოტენციური საფრთხეების შე-

სახებ შესახებ, მაგალითად, ცეცხლთან დაკავ-

შირებული ქცევის მიდრეკილება ან თანატოლე-

ბზე ფიზიკური თავდასხმები. 

თუ რამდენიმე მეთვალყურეა პასუხისმგებე-

ლი, მაგალითად, ორივე მშობელი, რომლებიც 

ბავშვზე ერთობლივი ზრუნვის უფლებით არიან 

აღჭურვილები, თითოეული მათგანის მეთვალ-

ყურეობის ვალდებულების დარღვევა ცალ-ცა-

ლკე უნდა შეფასდეს (ინდივიდუალური პასუხი-

სმგებლობის პრინციპი).32 ოჯახში (ცალსახად 

ან კონკლუდენტურად) ფუნქციათა განაწილე-

ბა, ზოგადად, დელიქტური სამართლის ჭრილ-

შიც აღიარებულია.33 ასეთ განაწილებაში შეიძ-

ლება შედიოდეს როგორც დროებითი დანაწი-

ლება, მაგალითად, მშობლის არყოფნისას, ასევე 

სივრცითი დანაწილება, მაგალითად, როდესაც 

მშობლები ცალ-ცალკე ცხოვრობენ და ბავშვის 

ზრუნვას სხვადასხვა ადგილას ახორციელებენ. 

ეს დიფერენციაცია ვრცელდება მხოლოდ ბა-

ვშვის კონკრეტულ ქცევასთან დაკავშირებულ 

მეთვალყურეობის ზომებზე. ამიტომ, თუ არ არ-

სებობს საპირისპირო მინიშნებები, იქ არ მყოფი 

მშობელი, როგორც წესი, შეიძლება ეყრდნობო-

დეს მოცემულობას, რომ მეორე მშობელი პასუ-

ხისმგებლიანად განახორციელებს მეთვალყუ-

რეობას.34 რაც შეეხება უფრო ზოგად აღმზრდე-

ლობით ასპექტებს (როგორიცაა უსაფრთხოე-

ბის წესების შესახებ სწავლება, ცეცხლის საფრ-

თხეებზე გაფრთხილება და ა. შ.), ეს მოვალეო-

ბა, როგორც წესი, ორივე მშობელს ეკისრება 

(იხილეთ, ქვემოთ A. III. 1. ა). 

დიუსელდორფის უმაღლესი სააპელაციო სა-

სამართლო აღნიშნავს:35 

 

30  BGH, Urteil vom 11. Juni 1968 - VI ZR 144/67 - NJW 

1968, 1672, juris Rn. 12; Staudinger/Bernau (2022) BGB 

§ 832, Rn. 160, 162, ქცევითი გადახრების შემთხვევაში. 
31  Staudinger/Bernau (2022) BGB § 832, Rn. 163. 
32  Staudinger/Bernau (2022) BGB § 832, Rn. 168. 
33  Staudinger/Bernau (2022) BGB § 832, Rn. 168. 
34  Staudinger/Bernau (2022) BGB § 832, Rn. 168. 
35  OLG Düsseldorf, Urteil vom 14. September 1990 - 22 U 

64/90 - VersR 1992, 321. 
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სტატია 

„მათი არასრულწლოვანი ბავშვების მეთვალ-

ყურეობა, გსკ-ის 1626 I და 1631 I პარაგრაფების 

შესაბამისად, პრინციპულად ორივე მშობელს 

ერთობლივად ეკისრება. ამიტომ, თითოეული 

მათგანი ატარებს ვალდებულებას, ბავშვის მეთ-

ვალყურეობის ფარგლებში, მკაფიოდ გააფრთ-

ხილონ ისინი ცეცხლით თამაშის აკრძალვაზე 

და მიუთითონ საფრთხეებზე. გარდა ამისა, 

ორივე მშობელმა უნდა მიიღოს შესაბამისი ზო-

მები იმის უზრუნველსაყოფად, რომ ბავშვებს 

ხელში არ ჩაუვარდეთ ისეთი აალებადი ნივთე-

ბი, რომლებსაც მშობლები სახლში იყენებენ და 

ინახავენ. თუმცა, ბავშვების ქცევასთან დაკავ-

შირებული ყოველდღიური და მიმდინარე მეთ-

ვალყურეობა, როგორც წესი, მხოლოდ იმ მშო-

ბელს შეუძლია განახორციელოს, რომელიც ად-

გილზე იმყოფება და ამ პასუხისმგებლობას რე-

ალურად ითავისებს. დღის განმავლობაში მომუ-

შავე ან სხვა მიზეზით ხანგრძლივად არმყოფი 

მშობელი ფიზიკურად ვერ ახორციელებს ბავშ-

ვების მეთვალყურეობას. ასეთ შემთხვევებში, 

თუნდაც გამოხატული შეთანხმების გარეშე, უნ-

და მივიჩნიოთ, რომ მშობლები გამოუხატავად 

თანხმდებიან, რომ ამ პერიოდის განმავლობაში 

ბავშვებზე მეთვალყურეობის განხორციელება 

სახლში ხანგრძლივი დროით მყოფ მშობელს და-

ევალოს.“ 
 

4. მიზეზობრიობა: 
 

გსკ-ის 832-ე პარაგრაფით განსაზღვულ პა-

სუხისმგებლობაზე ვრცელდება მიზეზობრიო-

ბისა36 და სამართლებრივი პასუხისმგებლობის 

 
36  BGH, Urteil vom 20. März 2012 - VI ZR 3/11 - NJW 2012, 

2425, juris Rn. 12. 
37  Staudinger/Bernau (2022) BGB § 832, Rn. 61; vgl. OLG 

Rostock, Urteil vom 18. Dezember 2020 - 5 U 91/18, juris 

Rn. 55; OLG Celle, Urteil vom 19. Februar 2020 - 14 U 

69/19 - NJW-RR 2020, 407, juris Rn. 30. 
38  ამასთან დაკავშირებით დეტალურად იხ. ძლიერიშვი-

ლი/ჰაგენლოხი, პიროვნული ზიანის ანაზღაურება სა-

ქართველოში და გერმანიაში, I. ნაწილი: ზიანის გამომ-

წვევი ქმედება, თავი A. I. 3.), https://lawjournal.ge/wp-

content/uploads/DGZR-10-2024.pdf. 
39  ძლიერიშვილი/ჰაგენლოხი, პიროვნული ზიანის ანაზ-

ღაურება საქართველოში და გერმანიაში, I. ნაწილი: ზი-

ანის გამომწვევი ქმედება, თავი A. I. 3. b) aa) (1); 

https://lawjournal.ge/wp-content/uploads/DGZR-10-

2024.pdf. 

შერაცხვის ზოგადი პრინციპები.3738 მაგალი-

თად, თუ მშობელი, მცდარი წარმოდგენით, რომ 

გადასასვლელი ქუჩა თავისუფალია, მსუბუქ 

მოძრაობას აკეთებს წინ და ამას ექვსი წლის ბა-

ვშვი აღიქვამს როგორც სიგნალს ქუჩის გადასა-

კვეთად, რის შედეგადაც მას სატრანსპორტო 

საშუალება შეეჯახება, ამ შემთხვევაში სამართ-

ლებრივი პასუხისმგებლობის შერაცხვა ხდება 

„გამოწვევის პრინციპის” („Grundsatz des 

Herausforderns“) საფუძველზე.3940 

 

III. მეთვალყურეობის ვალდებულების ფარ-

გლები: 
 

1. ძირითადი პრინციპები: 
 

გსკ-ის 832-ე პარაგრაფით გათვალისწინებუ-

ლი მეთვალყურეობის ვალდებულება მიზნად 

ისახავს თავიდან აიცილოს არასრულწლოვნის 

მიერ მესამე პირებისთვის ზიანის მიყენება. მე-

თვალყურეობის ვალდებულების მოცულობის 

განსაზღვრისთვის განსაკუთრებულად მნიშვ-

ნელოვანია ბავშვის ასაკი, შეგნების უნარი და 

პასუხისმგებლობის გრძნობა.41 გარდა ამისა, 

ყურადღება ექცევა იმ საფრთხეების მოცულო-

ბას, რომელთა თავიდან აცილება ბავშვის მეთ-

ვალყურეობით არის შესაძლებელი.42 მაგალი-

თად, ინტერნეტში ფაილების გაზიარების პლა-

ტფორმებზე მონაწილეობისას საავტორო უფ-

ლებების დარღვევით გამოწვეული ქონებრივი 

ზიანით შემოფარგლული რისკი გაცილებით ნა-

კლებია, ვიდრე ბავშვის მიერ საგზაო მოძრაო-

40  შდრ. საქმის გარემოებების შესახებ: OLG Bamberg, Ur-

teil vom 14. Februar 2012 - 5 U 149/11 - NJW 2012, 1820, 

juris Rn. 18, dort allerdings ein haftungsbegründendes 

Verschulden wegen der Anwendung von § 1664 BGB უა-

რყო.  
41  BGH, Urteil vom 10. Juli 1984 - VI ZR 273/82 - NJW 1984, 

2574, juris Rn. 12; BGH, Urteil vom 15. November 2012 - 

I ZR 74/12 - NJW 2013, 1441, juris Rn. 16; OLG Hamm, 

Urteil vom 21. November 2023 - I-26 U 79/23 - MDR 2024, 

303, juris Rn. 7; OLG Rostock, Urteil vom 18. Dezember 

2020 - 5 U 91/18 – juris Rn. 52. 
42  BGH, Urteil vom 15. November 2012 - I ZR 74/12 - NJW 

2013, 1441, juris Rn. 27; BGH, Urteil vom 27. Februar 

1996 - VI ZR 86/95 - NJW 1996, 1404, juris Rn. 9 ff. 
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ბისას ან ცეცხლთან ურთიერთობისას არასწო-

რი ქცევით სხეულის დაზიანების ან სიკვდილის 

საფრთხე.43 

მეთვალყურეობის ვალდებულების ინტენსი-

ვობა დამოკიდებულია იმაზე, თუ რა ზომების 

მიღებაა აუცილებელი გონიერი მეთვალყურეე-

ბის მიერ, რათა თავიდან იქნას აცილებული ბა-

ვშვების მიერ მესამე პირებისთვის ზიანის მიყე-

ნება. გსკ-ის 832-ე პარაგრაფის მიხედვით პასუ-

ხისმგებლობის შეფასება ყოველთვის ხდება კო-

ნკრეტული შემთხვევის განსაკუთრებული გა-

რემოებების გათვალისწინებით და არა იმ გარე-

მოებების მიხედვით, თუ ზოგადად როგორ არის 

ბავშვი აღზრდილი ან მეთვალყურეობის როგო-

რი ინტენსივობის ვალდებულება ითვლება საკ-

მარისად.44 ასევე გასათვალისწინებელია, რომ 

პედაგოგიური მიზეზების გამო დაწესებულ აკ-

რძალვებს ბავშვები და მოზარდები ხშირად არ 

აქცევენ ყურადღებას და ისინი დაუფიქრებელი 

ქცევისადმი არიან მიდრეკილნი.45 

 

ა) აღზრდის ვალდებულება: 
 

ეს არ ნიშნავს, რომ ბავშვის აღზრდის ვალ-

დებულება, რომელიც არასრულწლოვნის ზრუ-

ნვის უფლებიდან გამომდინარეობს, პასუხისმ-

გებლობის ფარგლებში ზედამხედველობის ვალ-

დებულების დარღვევის გამო უმნიშვნელო 

იყოს. 

გსკ-ის 832-ე პარაგრაფის საფუძველზე დე-

ლიქტური პასუხისმგებლობის განსაზღვრის სა-

ფუძველი არ არის ოჯახურ-სამართლებრივი 

(ჩვეულებრივ: მშობლის) აღზრდის ვალდებუ-

ლების შესრულება, როგორც ასეთი (ანუ ე. წ. 

„აღზრდის დეფიციტი”), არამედ (როგორც უკვე 

 
43  BGH, Urteil vom 15. November 2012 - I ZR 74/12 - NJW 

2013, 1441, juris Rn. 28. 
44  BGH, Urteil vom 24. März 2009 - VI ZR 199/08 - NJW 

2009, 1954, juris Rn. 8; BGH, Urteil vom 29. Mai 1990 - 

VI ZR 205/89 - BGHZ 111, 282, juris Rn. 19; OLG Hamm, 

Urteil vom 21. November 2023 - I-26 U79/23 - MDR 2024, 

303, juris Rn. 7; OLG Rostock, Urteil vom 18. Dezember 

2020 - 5 U 91/18 - juris Rn. 52. 
45  BGH, Urteil vom 15. November 2012 - I ZR 74/12 - NJW 

2013, 1441, juris Rn. 25; BGH, Urteil vom 12. Juli 2007 - 

I ZR 18/04 - BGHZ 173, 188; juris Rn. 26; BGH, Urteil vom 

5. Oktober 2004 - VI ZR 294/03 - NJW-RR 2005, 251, juris 

Rn. 12. 

აღინიშნა) ქცევა კონკრეტული საფრთხის სი-

ტუაციაში. თუმცა, აღზრდის ვალდებულებასა 

და მეთვალყურეობის ვალდებულებას შორის 

არსებობს ურთიერთკავშირი, რადგან აღზრდის 

დონე და მისი დღემდე მიღწეული შედეგები გა-

ნსაზღვრავს, თუ რა მოცულობის მეთვალყურე-

ობა არის საჭირო კონკრეტულ სიტუაციაში.46 

ეს დამოკიდებულია ბავშვის თავისებურებებსა 

და მის მიერ აღზრდის ზომების დაცვის ხარისხ-

ზე, რამდენად საკმარისია ზოგადი ინსტრუქცი-

ები და აკრძალვები ან საჭიროებს თუ არა მათი 

დაცვა გარკვეული დროის განმავლობაში დამა-

ტებით კონტროლს.47 

აღზრდის დეფიციტს მოსდევს სამართლებ-

რივი პასუხისმგებლობა იმ შემთხვევებში, როცა 

ის გავლენას ახდენს ზოგად საფრთხეებთან ბა-

ვშვის ურთიერთქმედებაზე, მაგალითად, საგ-

ზაო მოძრაობის, ცეცხლის, წყლის ან საშიში ია-

რაღების გამოყენების რისკების გაცნობიერება-

ზე. მიუხედავად ამისა, პასუხისმგებლობის სა-

ფუძვლად ყოველთვის რჩება ზიანის მომტანი 

კონკრეტული ქცევა. მაგრამ, თუ ამ ქცევაში 

ვლინდება აღზრდის დეფიციტი, პიროვნების 

ზრუნვაზე პასუხისმგებელი პირები (ჩვეულებ-

რივ, მშობლები) ვერ შეძლებენ თავიანთი პასუ-

ხისმგებლობის თავიდან აცილებას მხოლოდ 

იმით, რომ კონკრეტულ სიტუაციაში არასრულ-

წლოვანზე მეთვალყურეობა ერთ-ერთი მშობ-

ლისთვის ან სხვა პირისთვის ჰქონდათ გადაცე-

მული.48 მაგალითად, თუ ბავშვები, რომლებიც 

მესამე პირის მეთვალყურეობაში იმყოფებიან, 

ცეცხლს გააჩენენ „ცეცხლთან თამაშის” დროს, 

მშობლები ვერ გათავისუფლდებიან პასუხისმ-

გებლობისგან მხოლოდ იმით, რომ მეთვალყურე 

46  Thüringer Oberlandesgericht, Urteil vom 21. Oktober 

1997 - 8 U 865/97 - juris Rn. 8; Staudinger/Bernau (2022) 

BGB § 832, Rn. 89. 
47  BGH, Urteil vom 15. November 2012 - I ZR 74/12 - NJW 

2013, 1441, juris Rn. 16; BGH, Urteil vom 24. März 2009 

- VI ZR 51/08 - NJW 2009, 1952, juris Rn. 17; BGH, Urteil 

vom 24. März 2009 - VI ZR 199/08 - NJW 2009, 1954, 

juris Rn. 14. 
48  OLG Düsseldorf, Urteil vom 14. September 1990 - 22 U 

64/90 - VersR 1992, 321, ამონარიდის სახით ციტირე-

ბულია A. II. 3-ში. 
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სტატია 

პირის შერჩევა და კონტროლი სათანადოდ განა-

ხორციელეს. მათ უნდა დაასაბუთონ და დაამტ-

კიცონ, რომ მათ მიაწოდეს ბავშვს საკმარისი ინ-

ფორმაცია ცეცხლთან ურთიერთობასთან დაკა-

ვშირებით. იგივე ეხება შემთხვევას, როდესაც 

მშობლები სახლში ინახავენ მანქანის გასაღებს 

ისე, რომ ბავშვებს „სახიფათო” ასაკის პერიოდ-

ში მასზე წვდომა შეუძლიათ.49 ასეთ შემთხვევე-

ბშიც მშობლები რჩებიან პასუხისმგებლები, თუ-

ნდაც ზიანი იმ დროს დადგეს, როცა მეთვალყუ-

რეობა მესამე პირისთვის არის გადაცემული. 

 

ბ) აღზრდა საპასუხიმგებლო ქცევისთვის: 
 

საბოლოოდ, უნდა გავითვალისწინოთ, რომ 

გსკ-ის 1626 II 1 პარაგრაფის მიხედვით, ბავშვე-

ბი უნდა აღიზარდონ დამოუკიდებელი და პასუ-

ხისმგებლიანი ქცევის მაგალითზე.50 ასაკის, პა-

სუხისმგებლობის გრძნობისა და საფრთხის ინ-

ტენსივობის შესაბამისად, ბავშვებს (მათი უნა-

რების ზრდასთან ერთად) გარკვეული თავისუ-

ფლება უნდა მიეცეთ. ეს უნდა უზრუნველყოფ-

დეს მათ შესაძლებლობას, აღმოაჩინონ სიახლე 

და თავად შეაფასონ შესაძლო საფრთხეები.51 ამ 

მიზეზით, საფრთხეების გეგმაზომიერი და (გან-

საკუთრებით) კონტროლირებადი გაცნობა დე-

ლიქტური სამართლის თვალსაზრისით დაშვე-

ბულია და აღზრდის პროცესში რეკომენდებუ-

ლია.52 თუმცა, ეს პროცესი არ უნდა იყოს ბავშ-

ვისთვის გადაჭარბებულად რთული და არც 

არაგონივრული ქმედებისკენ აქეზებდეს მას.53 

 
49  OLG München, Urteil vom 10. April 1984 - 5 U 4658/83 - 

MDR 1984, 757, juris Rn. 21. 
50  BGH, Urteil vom 15. November 2012 - I ZR 74/12 - NJW 

2013, 1441, juris Rn. 26; OLG Celle, Urteil vom 19. Feb-

ruar 2020 - 14 U 69/19 - NJW-RR 2020, 407, juris Rn. 62; 

OLG Koblenz, Beschluss vom 21. Januar 2009 - 12 U 

1299/08 - Schaden-Praxis 2009, 280, juris Rn. 3. 
51  შდრ. BGH, Urteil vom 19. Januar 2021 - VI ZR 194/18 -

NJW 2021, 1090, juris Rn. 21; OLG Oldenburg, Urteil vom 

20. April 2023 - 14 U 212/22 - juris Rn. 21. 
52  შდრ. BGH, Urteil vom 19. Januar 2021 - VI ZR 194/18 - 

NJW 2021, 1090, juris Rn. 21; BGH, Urteil vom 24. März 

2009 - VI ZR 51/08 - NJW 2009, 1952, juris Rn. 14; BGH, 

Urteil vom 24. März 2009 - VI ZR 199/08 - NJW 2009, 

1954, juris Rn 12 ff.; OLG Celle, Urteil vom 19. Februar 

2020 - 14 U 69/19 - NJW-RR 2020, 407, juris Rn. 63; OLG 

München, Urteil vom 29. Juli 2019 - 21 U 2981/18 - NJW-

RR 2020, 88, juris Rn. 28. 

გ) უსაფრთხოების უზრუნველყოფის ვალ-

დებულებისა და შეგნების უნარის ურთიერთ-

კავშირი: 
 

როგორც სხვა ადგილას უკვე დეტალურად 

იყო განხილული, მეთვალყურეობის ვალდებუ-

ლების მოცულობა ურთიერთკავშირშია მესამე 

პირების უსაფრთხოების უზრუნველყოფის ვა-

ლდებულებასთან.54 გარდა ამისა, მეთვალყურე-

ობის ვალდებულების ინტენსივობა მცირდება 

იმასთან ერთად, თუ რამდენად შეუძლია ბავშვს 

ასაკის მატებასთან ერთად საკუთარი პასუხის-

მგებლობის შესაბამისად საფრთხეების აღქმა 

და კონტროლი.55 

 

2. მაგალითები: 
 

ამ პრინციპებიდან გამომდინარე, გერმანიაში 

ჩამოყალიბდა მნიშვნელოვანი კაზუისტიკა. თა-

ვდაპირველად ყურადღება გამახვილდება გერ-

მანიის ფედერალური სასამართლოს 2021 წლის 

19 იანვრის გადაწყვეტილებაზე.56 თუმცა, ქვე-

მოთ მოცემული იქნება სხვა მაგალითებიც: 

 

ა) საგზაო მოძრაობა:  
 

მშობლები არღვევენ თითქმის სამი წლის ასა-

კის ბავშვზე მეთვალყურეობის ვალდებულებას, 

თუ მას აძლევენ საშუალებას ფეხითსავალ- და 

ველობილიკზე  საბავშვო ველოსიპედით იმოძ-

რაოს და მასთან 5-დან 9 მეტრამდე დაშორებით 

53  Brandenburgisches Oberlandesgericht, Urteil vom 8. Juli 

2020 - 4 U 182/19 - NJW-RR 2020, 1222, juris Rn. 20. 
54  მესხიშვილი/ჰაგენლოხი, დელიქტური ზიანის შემთხვე-

ვები არასრულწლოვანთა მონაწილეობით საქართვე-

ლოსა და გერმანიაში: ნაწილი l, თავი unter B. II. 2. ბ) 

აა), www.lawjournal.ge, 1-2025.  
55  მესხიშვილი/ჰაგენლოხი, დელიქტური ზიანის შემთხვე-

ვები არასრულწლოვანთა მონაწილეობით საქართვე-

ლოსა და გერმანიაში: ნაწილი l, თავი B. I. 2. ბ) აა), 

www.lawjournal.ge, 1-2025. 
56  BGH, Urteil vom 19. Januar 2021 - VI ZR 194/18 - NJW 

2021, 1090; ამონარიდით წარმოდგენილია: მესხიშვი-

ლი/ჰაგენლოხი, დელიქტური ზიანის შემთხვევები არა-

სრულწლოვანთა მონაწილეობით საქართველოსა და 

გერმანიაში: ნაწილი l, თავი B. II. 2. ა) ბბ) (1), 

www.lawjournal.ge, 1-2025. 

http://www.lawjournal.ge/
http://www.lawjournal.ge/
http://www.lawjournal.ge/
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რჩებიან. ამ დისტანციაზე მშობლებს არ აქვთ 

შესაძლებლობა, პირდაპირ მოახდინონ  ბავშვზე 

გავლენა, რათა მოძრაობის სხვა მონაწილეები 

ბავშვიდან მომდინარე საფრთხისგან დაიცვან. 

თუ მშობლები, როგორც მეთვალყურეობაზე ვა-

ლდებული პირები, არ იყვნენ მზად საჭიროების 

შემთხვევაში ფიზიკურად ჩარეულიყვნენ, მათ, 

მინიმუმ, უნდა უზრუნველეყოთ, რომ ბავშვი 

მოთხოვნისთანავე გაჩერებულიყო.57 

ხუთი წლის ბავშვი, რომელიც ტროტუარზე 

ველოსიპედით დადის და იცნობს ადგილობრივ 

პირობებს, არ საჭიროებს ისეთ ინტენსიურ მეთ-

ვალყურეობას, რომ მეთვალყურეობის ვალდე-

ბულების მქონე პირს ნებისმიერ დროს შეეძლოს 

ჩარევა. ასევე, მეთვალყურეს არ მოეთხოვება, 

ბავშვი ყოველთვის გააჩეროს ტროტუარის მო-

სახვევების წინ. ბავშვს არ სჭირდება დამატე-

ბით განმარტება, რომ მან გზას ყურადღება მი-

აქციოს და ბარიერებს თავი აარიდოს. სავარაუ-

დოა, რომ ბავშვს მისი ასაკისთვის შესაფერისი 

შეგნების უნარი გააჩნია, რათა საკუთარი ინტე-

რესებიდან გამომდინარე სწორად იმოქმედოს.58 

იმ ფაქტის გამო, რომ ექვსი წლის ბავშვი, მუ-

დმივი მეთვალყურეობის გარეშე, მშობლების 

სახლის წინ მდებარე ტროტუარზე თავისი საბა-

ვშვო ველოსიპედით დადის, მშობლების მეთვა-

ლყურეობის ვალდებულების დარღვევა ვერ და-

დგინდება, თუ ბავშვი ამ ველოსიპედს სამ წელ-

ზე მეტია უსაფრთხოდ იყენებს და მშობლები 

დარწმუნდნენ, რომ ბავშვი მიჰყვება მათ მითი-

თებებს, იმოძრაოს მხოლოდ ტროტუარზე და არ 

მიუახლოვდეს ველობილიკსა და გზას.59 
 

ბ) ცეცხლსასაშიში და წყალსაშიში სიტუა-

ციები: 
 

დამკვიდრებული პრაქტიკის თანახმად, ბავშ-

 
57  OLG Hamm, Urteil vom 21. November 2023 - I-26 U 79/23 

- MDR 2024, 303, juris Rn. 9 f. 
58  OLG Koblenz, Urteil vom 24. August 2011 - 5 U 433/11 - 

NJW-RR 2012, 274, juris Rn. 11 ff. 
59  OLG Hamm, Beschluss vom 8. Februar 2013 - I-9 U 

202/12 - MDR 2013, 655, juris Rn. 16. 
60  BGH, Urteil vom 27. Februar 1996 - VI ZR 86/95 - NJW 

1996, 1404, juris Rn. 9; BGH, Urteil vom 10. Oktober 1995 

ვების მეთვალყურეობის ვალდებულება ცეცხ-

ლის საშიშროების შესახებ მათი ინფორმირები-

სა და აალებად საშუალებებთან მათი შესაძლო 

კონტაქტის მონიტორინგის მხრივ ძალიან მაღა-

ლია.60 ეს ეფუძნება იმ გამოცდილებას, რომ ბა-

ვშვების მიერ გამოწვეული ხანძრები ხშირად 

მნიშვნელოვანი ზიანის მიზეზი ხდება. გსკ-ის 

832-ე პარაგრაფის ძირითადი პრინციპის მიხედ-

ვით, ეს რისკი, რომელიც ბავშვებისგან მომდი-

ნარეობს, პირველ რიგში მშობლებს ეკისრებათ. 

ამიტომ მშობლები ვალდებულნი არიან, თავიან-

თი პატარა, დაახლოებით შვიდი, რვა წლის ბავ-

შვები ცეცხლთან თამაშის საშიშროების შესა-

ხებ მკაცრად გააფრთხილონ და ასევე მკაცრად 

გააკონტროლონ, რომ ბავშვებს არ ჰქონდეთ 

უნებართვო წვდომა ასანთთან ან სხვა აალებად 

საშუალებებთან. თუმცა, ბავშვის ჯიბეების ყო-

ველდღიური შემოწმება, როგორც წესი, არ არის 

სავალდებულო.61 უფრო მოზრდილ (10 წელს გა-

დაცილებულ) ბავშვებთან შეიძლება შედარე-

ბით ნაკლები სიმკაცრის საჭიროება არსებობ-

დეს.62 

თუ 14 თვის ბავშვი ბაღში ხოხვით გადაადგი-

ლდება და შეუძლია პატარა დაბრკოლებებისა 

და კიბეების გადალახვა, ბაღში არსებული აუ-

ზის უსაფრთხოების უზრუნველსაყოფად საკმა-

რისი არ არის, რომ აუზისკენ მიმავალი საფეხუ-

რების მსგავსი კიბე მხოლოდ თავისუფლად გა-

დასაადგილებელი ოთხკილოგრამიანი დაფით 

იყოს დაცული. ასეთ შემთხვევაში საჭიროა და-

ფის მყარად დამაგრება, ან ბავშვის მოთავსება 

მისთვის განკუთვნილ, სპეციალურად შემოსაზ-

ღვრულ ზონაში ან მისი უწყვეტი მეთვალყურე-

ობა.63 

8-დან 12 წლამდე ასაკის 40 ბავშვისგან შემ-

დგარი დამსვენებელთა ჯგუფის მეთვალყურე-

- VI ZR 219/94 - NJW 1995, 3385, juris Rn. 10; BGH, Ur-

teil vom 19. Januar 1993 - VI ZR 117/92 - NJW 1993, 

1003, juris Rn. 7. 
61  BGH, Urteil vom 20. März 2012 - VI ZR 3/11 - NJW 2012, 

2425, juris Rn. 17. 
62  BGH, Urteil vom 19. Januar 1993 - VI ZR 117/92 - NJW 

1993, 1003, juris Rn. 7. 
63  OLG Köln, Urteil vom 13. August 2015 - I-8 U 67/14 - 

NJW-RR 2016, 401, juris Rn 23 ff. 
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სტატია 

ებს ზედამხედველობის ვალდებულების დარღ-

ვევას ვერ შეურაცხავენ, თუ ღია საცურაო აუ-

ზზე ვიზიტის დროს ჯგუფი პატარა ქვეჯგუფე-

ბად არ იქნება დაყოფილი, რომლებსაც თითოე-

ული მეთვალყურე მუდმივად დააკვირდება. ამ 

ასაკის ბავშვებისთვის საკმარისია, რომ მეთვა-

ლყურეები საცურაო აუზზე სპეციალურად გან-

საზღვრულ ადგილებში იმყოფებოდნენ და მო-

ხალისე ბავშვთა ჯგუფები თავის გარშემო შე-

მოიკრიბონ, რომელთაც შეიძლება ნებისმიერი 

ბავშვი შეუერთდეს, სურვილის შემთხვევაში. ის 

ფაქტი, რომ ამ დროს ზოგიერთი ბავშვი დროე-

ბით მეთვალყურეობის მიღმა რჩება, არ ცვლის 

ვითარებას, რადგან ამ ასაკის ბავშვებისთვის 

მუდმივი კონტროლი საჭირო აღარ არის. შესა-

ბამისად, მეთვალყურეებს ზედამხედველობის 

ვალდებულების დარღვევის გამო პასუხს ვერ 

დააკისრებენ, თუკი ერთ-ერთი ბავშვი, რომელ-

საც მიღებული ჰქონდა მითითება, რომ მხო-

ლოდ ზედამხედველობის ქვეშ არსებულ არასა-

ცურაო ზონაში უნდა დარჩენილიყო, საცურაო 

ზონაში დაიხრჩო.64 

 

გ) მეთვალყურეობა: 

 

ოთხი წლის ასაკის ჩათვლით მცირეწლოვან 

ბავშვებს მუდმივი მეთვალყურეობა სჭირდე-

ბათ, რათა თავი აარიდონ ისეთ საფრთხეებს, 

რომლებსაც თავიანთი გამოუცდელობისა და 

დაუფიქრებლობის გამო ვერ აცნობიერებენ და 

ვერ მართავენ.65 ამ ასაკის ბავშვებისთვის საფ-

რთხეები ყველგან არსებობს და შესაძლოა ისეთ 

 
64  OLG Koblenz, Urteil vom 2. Februar 1994 - 1 U 1278/90 - 

VersR 1995, 50. 
65  BGH, Urteil vom 19. Januar 2021 - VI ZR 194/18 - NJW 

2021, 1090, juris Rn. 14; Brandenburgisches Oberlandes-

gericht, Urteil vom 19. Februar 2020 - 7 U 138/18 - NJW-

RR 2020, 972, juris Rn. 46; OLG Oldenburg, Urteil vom 

20. April 2023 - 14 U 212/22 - juris Rn. 21; OLG Stuttgart, 

Urteil vom 12. März 2008 - 4 U 58/07 - NZV 2009, 191, 

juris Rn. 50. 
66  BGH, Urteil vom 19. Januar 2021 - VI ZR 194/18 - NJW 

2021, 1090, juris Rn. 14; BGH, Urteil vom 20. September 

1994 - VI ZR 162/93 - NJW 1994, 3348, juris Rn. 15; OLG 

Oldenburg, Urteil vom 20. April 2023 - 14 U 212/22 - juris 

Rn. 21. 

გარემოებებშიც კი წარმოიშვას, რომლებიც ზრ-

დასრულისთვის სრულიად უვნებელია.66 

ეს ნიშნავს, რომ მეთვალყურე პირი ბავშვის 

სიახლოვეს უნდა იმყოფებოდეს და მას მუდმი-

ვად აკვირდებოდეს.67 ეს განსაკუთრებით მნიშ-

ვნელოვანია იმ შემთხვევაში, თუ ბავშვი იმყო-

ფება ისეთ სივრცეში, რომელიც უსაფრთხოე-

ბის მიზნით არ არის დაცული იმისგან, რომ მან 

შეუმჩნევლად ვერ დატოვოს ეს ტერიტორია.68 

დაახლოებით სამი წლის ასაკიდან, საცხოვრებე-

ლი ბინის ან სახლის ადვილად აღქმად ტერიტო-

რიაზე, შესაძლებელია ბავშვის უშუალო მეთვა-

ლყურეობის გარეშე დროებით დატოვება, მაგა-

ლითად, მეთვალყურის საპირფარეშოში გასვ-

ლის დროს. თუმცა, საჭიროა, რომ ბავშვი მაინც 

იყოს სმენითი მანძილის ფარგლებში.69 ამ ასა-

კის ბავშვებისთვის, ზოგადად, შეიძლება ნება-

დართული იყოს დამოუკიდებლად, მათ შორის 

ღამით, საპირფარეშოში წასვლა.70 

სასამართლო პრაქტიკის თანახმად, ოთხი 

წლის ასაკიდან, ასაკის შესაბამისად განვითარე-

ბულ ბავშვებს გარკვეული თავისუფლება ენი-

ჭებათ. ასეთ ასაკში ბავშვების „ყოველ ნაბიჯზე” 

მეთვალყურეობა აუცილებელი აღარ არის, თუ-

მცა საჭიროა რეგულარული შემოწმება მცირე 

შუალედებით.71 კონტროლის ასეთი შუალედი 

საცხოვრებელი სახლის გარეთ არ უნდა აღემა-

ტებოდეს 15-30 წუთს, თუნდაც ბავშვი ხუთი 

წლის იყოს და მანამდე არანაირი თვალშისაცემი 

ქცევა არ გამოუვლენია.72 

ნორმალურად განვითარებული 6-დან 7 წლა-

67  OLG Oldenburg, Urteil vom 20. April 2023 - 14 U 212/22 

- juris Rn. 22; OLG Koblenz, Urteil vom 20. Juli 2015 - 12 

U 83/15 - RuS 2015, 569, juris Rn. 15. 
68  OLG Koblenz, Urteil vom 20. Juli 2015 - 12 U 83/15 - RuS 

2015, 569, juris Rn. 15. 
69  OLG Düsseldorf, Beschluss vom 26. April 2018 - I-4 U 

15/18 - NJW-RR 2018, 1190, juris Rn. 21; OLG Olden-

burg, Urteil vom 20. April 2023 - 14 U 212/22 - juris Rn. 

22. 
70  OLG Düsseldorf, Beschluss vom 26. April 2018 - I-4 U 

15/18 - NJW-RR 2018, 1190, juris Rn. 22. 
71  BGH, Urteil vom 24. März 2009 - VI ZR 51/08 - NJW 2009, 

1952, juris Rn. 14, ხუთ-ნახევარი წლის ბავშვისთვის. 
72  BGH, Urteil vom 24. März 2009 - VI ZR 51/08 - NJW 2009, 

1952, juris Rn. 14; LG Berlin, Beschluss vom 5. Juni 2018 
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მდე ბავშვები გარკვეული დროით შეიძლება და-

რჩნენ უშუალო მეთვალყურეობის გარეშე. ამ 

ასაკის ბავშვების მუდმივი ზედამხედველობა 

საჭირო აღარ არის,73 განსაკუთრებით მაშინ, 

თუ ისინი იმყოფებიან მათთვის ნაცნობ გარემო-

ში და არ აქვთ ქცევითი პრობლემები. თუმცა, ეს 

პერიოდი არ უნდა იყოს ხანგრძლივი (მაგალი-

თად, რამდენიმე საათი).74 საჭიროა შედარებით 

მკაცრი კონტროლი, თუ გამორიცხული არ 

არის, რომ ბავშვი ბავშვური თამაშის ან ჯგუფუ-

რი დინამიკის პროცესის შედეგად საფრთხეს 

შეუქმნის საკუთარ თავს ან სხვებს.75 მცირეწ-

ლოვან ბავშვებს, რომლებიც მიდრეკილნი არი-

ან მავნე ქცევებისა თუ ზიანის მიყენებისკენ, 

უფრო ინტენსიური მეთვალყურეობა სჭირდე-

ბათ.76 

თუ 7-დან 12 წლამდე ბავშვები ფეხბურთის 

ბანაკში შესვენების დროს მინიგოლფს თამაშო-

ბენ და ერთ-ერთი ბავშვი ჩოგანს სხვას სახეში 

დაარტყამს, მეთვალყურე პასუხისმგებელია მე-

თვალყურეობის ვალდებულების დარღვევისთ-

ვის, თუ ის ბავშვებს მხოლოდ 100 მეტრის მან-

ძილიდან აკვირდებოდა, რაც მხოლოდ ხმის ან 

დაძახების გაგონების საშუალებას იძლეოდა. 

აუცილებელია, რომ მეთვალყურე უშუალოდ ბა-

ვშვთა ჯგუფის სიახლოვეში იმყოფებოდეს, რა-

თა შეძლოს პრევენცია იმ დაზიანებებისა, რომ-

ლებიც ჩოგნით ხელის ქნევას მოჰყვება, განსა-

კუთრებით, თუ ბავშვები ერთმანეთთან ახლოს 

იმყოფებიან. ამ ასაკის ბავშვებს არ შეუძლიათ 

სრულყოფილად შეაფასონ მინიგოლფის ჩოგ-

ნით თამაშის (რაც ნაკლებად ტიპურია) დროს 

მოსალოდნელი საფრთხეები.77 

 

 

 
- 55 S 132/17 - juris Rn. 7; LG Detmold, Urteil vom 2. Ok-

tober 2013 - 10 S 17/13 - juris Rn. 10; LG Nürnberg-Fürth, 

Urteil vom 5. Mai 2011 - 8 O 9642/10 - juris Rn. 19. 
73  BGH, Urteil vom 24. März 2009 - VI ZR 199/08 - NJW 

2009, 1954, juris Rn. 13, შვიდ-ნახევარი წლის ბავშვის-

თვის; OLG Düsseldorf, Urteil vom 10. Dezember 2009 - 

I-5 U 58/09 - juris Rn. 37, რვა წლამდე ბავშვისთვის. 
74  OLG Düsseldorf, Urteil vom 14. Mai 2014 - I-19 U 32/13 - 

NJW-RR 2014, 1496, juris Rn. 18 f., ექვს-ნახევარი წლის 

ბავშვისთვის. 
75  BGH, Urteil vom 13. Dezember 2012 - III ZR 226/12 - 

BGHZ 196, 35, juris Rn. 13 ff. 

დ)  საავტორო უფლებების დარღვევა ინტე-

რნეტში: 

 

მშობლები ვალდებულნი არიან, გააკონტრო-

ლონ თავიანთი არასრულწლოვანი შვილის მიერ 

ინტერნეტით სარგებლობა, რათა თავიდან აი-

ცილონ მესამე პირებისთვის საავტორო უფლე-

ბების დარღვევის შედეგად ზიანის მიყენება ბა-

ვშვის ინტერნეტპლატფორმებზე მონაწილეო-

ბის გამო. თუმცა, მშობლების მხრიდან თავიან-

თი მოვალეობის შესრულებისთვის საკმარისია, 

რომ ნორმალურად განვითარებულ ბავშვს, რო-

მელიც მისთვის მიცემულ ძირითად მითითებებ-

სა და აკრძალვებს ასრულებს, განუმარტონ ინ-

ტერნეტში მსგავსი პლატფორმების გამოყენე-

ბის უკანონობა და აუკრძალონ ამ პლატფორმე-

ბში მონაწილეობა. ზოგადად, მშობლებს არ ევა-

ლებათ, ბავშვის მხრიდან ინტერნეტის გამოყე-

ნების მუდმივი კონტროლი, კომპიუტერის შე-

მოწმება ან ბავშვისთვის ინტერნეტზე წვდომის 

(ნაწილობრივი) აკრძალვა. ასეთი ზომების მი-

ღება მშობლებს მხოლოდ იმ შემთხვევაში მოე-

თხოვებათ, თუ მათ აქვთ კონკრეტული ნიშნები, 

რომ ბავშვი არღვევს მისთვის დაწესებულ აკრ-

ძალვას.78 

 

ე) სხვა საკითხები:  

 

ვინც თავის ორ-ნახევარი წლის ბავშვს, რომე-

ლიც წინა სავარძელში უსაფრთხოების ღვედის 

გარეშე ზის ბავშვის სკამზე, ორ წუთამდე უყუ-

რადღებოდ ტოვებს, ისე, რომ ბავშვი შეძლებს 

სალონიდან მანქანის გასაღები აიღოს და მანქა-

ნა დაქოქოს, არღვევს თავის კონტროლის ვალ-

დებულებას.79 

76  BGH, Urteil vom 24. März 2009 - VI ZR 51/08 - NJW 2009, 

1952, juris Rn. 11; BGH, Urteil vom 18. März 1997 - VI ZR 

91/96 - NJW 1997, 2047, juris Rn. 8. 
77  OLG Frankfurt, Urteil vom 20. November 2007 - 3 U 91/06 

- NJW-RR 2008, 975, juris Rn. 18. 
78  BGH, Urteil vom 11. Juni 2015 - I ZR 7/14 - NJW 2016, 

950, juris Rn 32; BGH, Urteil vom 15. November 2012 - I 

ZR 74/12 - NJW 2013, 1441, juris Rn. 23 ff.; OLG Köln, 

Urteil vom 6. Dezember 2013 - I-6 U 96/13 - juris Rn. 13. 
79  OLG Oldenburg, Urteil vom 20. April 2023 - 14 U 212/22 

- juris Rn. 21. 
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სტატია 

კარტოფილის გასასუფთავებლად გამოყენე-

ბული დანა არ უნდა დარჩეს ხუთი წლის ბავშვე-

ბის სიახლოვეს, მათთან თამაშის დროს, თუნ-

დაც მხოლოდ მოკლე დროით. ეს ვრცელდება იმ 

შემთხვევაშიც კი, თუ მეორე პასუხისმგებელი 

პირი იმყოფება ადგილზე, მაგრამ დაკავებულია 

სხვა საქმეებით და შესაძლოა საფრთხის შესა-

ხებ არაფერი იცოდეს.80 

 

IV. ზიანის მიმყენებელ რამდენიმე პირს 

შორის არსებული სამართლებრივი ურთიერ-

თობები: 
 

1. თანაბრალეულობა და სოლიდარული პა-

სუხისმგებლობა: 
 

თუ დაზარალებულ მესამე პირს გსკ-ის 254-ე 

პარაგრაფის შესაბამისად პასუხისმგებლობის 

ფარგლებში საგზაო მოძრაობის კანონის81 მიხე-

დვით შეერაცხება შერეული ბრალი, აღნიშნული 

ფაქტი ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის შემ-

ცირების საფუძვლად უნდა იქნას გათვალისწი-

ნებული.82 

თუ ზიანის გამოწვევაზე რამდენიმე პირია 

პასუხისმგებელი, არსებობს მათ შორის (რო-

გორც უკვე განხილული იყო 1-ელ ნაწილში) გსკ-

ის 840 I პარაგრაფის თანახმად,  სოლიდარული 

პასუხისმგებლობა.83 აღნიშნული ეხება გსკ-ის 

1664-ე პარაგრაფის საფუძველზე ზიანის ანაზ-

ღაურების მოთხოვნასაც, მიუხედავად მისი სა-

ოჯახო სამართლებრივი ხასიათისა.84 სოლიდა-

რული პასუხისმგებლობის გადანაწილება ეფუ-

ძნება იმავე კრიტერიუმებს, რომლებიც საკუ-

 
80  OLG Hamm, Urteil vom 1. Oktober 1998 - 6 U 92/98 - RuS 

1999, 371, juris Rn. 12 ff. 
81  ასევე: რუსიაშვილი/ჰაგენლოხი, ავტოსაგზაო შემთხვე-

ვაში მონაწილე ავტომობილის მფლობელთა პასუხისმ-

გებლობა: ავარიაში შეტანილ წვლილთა შეწონა, 

lawjournal.ge 5-2024 გვ. 1 და შემდგომნი; 

https://lawjournal.ge/wp-content/uploads/DGZR-5-

2024.pdf. 
82  BGH, Urteil vom 20. März 2012 - VI ZR 3/11 - NJW 2012, 

2425, juris Rn. 12 ff.; OLG Stuttgart, Urteil vom 12. März 

2008 - 4 U 58/07 - VersR 2009, 206, juris Rn. 74. 
83  Staudinger/Bernau (2022) BGB § 832, Rn. 219; Schmidt 

in: Freymann/Wellner, jurisPKStraßenverkehrsrecht, 2. 

Aufl., § 832 BGB (Stand: 23.07.2024), Rn. 44. 

თარი და სხვისი ბრალეულობის (თანაბრალეუ-

ლობის) შეწონისას გამოიყენება.85 

 

ა) თანაბრალეულობა: 
 

როგორც უკვე დეტალურად განვიხილეთ, მე-

სამე პირებს, მათ მიერ შექმნილი საფრთხეების 

გათვალისწინებით, ბავშვების დასაცავად უსა-

ფრთხოების უზრუნველყოფისთვის უფრო ინ-

ტენსიური ვალდებულებები ეკისრებათ.86 თუმ-

ცა, ეს არ ნიშნავს იმას, რომ მესამე პირები (თუ 

მათგან არ მომდინარეობს სპეციფიკური საფრ-

თხეები) განსაკუთრებულად უნდა იყვნენ და-

ცული იმ ზიანისგან, რომლებიც შესაძლოა მათ 

მიაყენონ ბავშვებმა.87 

გსკ-ის 832-ე პარაგრაფის ძირითადი პრინცი-

პი, როგორც ზემოთ აღინიშნა, მდგომარეობს 

იმაში, რომ, მეთვალყურეობაზე პასუხისმგებე-

ლმა პირებმა მოახერხონ არასრულწლოვნების 

მიერ გამოწვეული ზიანის თავიდან აცილება. ამ 

პირებს, როგორც წესი, აქვთ ამისთვის საჭირო 

გავლენის ბერკეტები. ამიტომ ლოგიკურია, რომ 

არასრულწლოვნის არასწორი ქმედების შედე-

გები უფრო მეტად მათ შეერაცხოთ, ვიდრე მე-

სამე პირებს.88 მარტივად რომ ვთქვათ, მშობლე-

ბმა უნდა აღკვეთონ პატარა ბავშვების სანთებე-

ლაზე წვდომა და არა ფერმერებმა, რათა ბავშვ-

მა სანთებელით ჩალას ან მარცვლეულის ყანას 

ცეცხლი არ მოუკიდოს. 

თუმცა შესაძლოა, სხვა მიდგომაც იქნას გათ-

ვალისწინებული, თუ არსებობს ზიანის მიყენე-

ბის საფრთხის კონკრეტული ნიშნები ან გონივ-

რული თვითდაცვა, სიტუაციის გათვალისწინე-

84  BGH, Urteil vom 16. Januar 1979 - VI ZR 243/76 - BGHZ 

73, 190, juris Rn. 11 ff. 
85  OLG Stuttgart, Urteil vom 12. März 2008 - 4 U 58/07 - 

VersR 2009, 206, juris Rn. 75. 
 

87  OLG Stuttgart, Urteil vom 12. März 2008 - 4 U 58/07 - 

VersR 2009, 206, juris Rn. 74. 
88  BGH, Urteil vom 24. März 2009 - VI ZR 51/08 - NJW 2009, 

1952, juris Rn. 15; BGH, Urteil vom 18. März 1997 - VI ZR 

91/96 - NJW 1997, 2047, juris Rn. 8; BGH, Urteil vom 19. 

Januar 1993 - VI ZR 117/92 – NJW 1993, 1003, juris Rn. 

6; BGH, Urteil vom 29. Mai 1990 - VI ZR 205/89 - NJW 

1990, 2553, juris Rn. 9. 
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ბით, განსაკუთრებით კი რისკისა და უსაფრთ-

ხოების ზომების ხარჯის შეწონისას, გამართ-

ლებულია. მაგალითად, ასეთი მიდგომა შეიძლე-

ბა განიხილებოდეს, თუ შენობის მფლობელი აღ-

მოაჩენს, რომ ქცევითი დარღვევების მქონე 

არასრულწლოვანი ძალადობრივად შეიჭრა შე-

ნობაში და მიუხედავად ამისა, იგი არ იღებს ზო-

მებს, რათა თავიდან აიცილოს (არსებული გარე-

მოებების გათვალისწინებით მოსალოდნელი) 

განმეორება, რაც შეიძლება ვანდალიზმის ან 

ცეცხლის გაჩენის საფრთხეს შეიცავდეს.89 მაგა-

ლითად, თივის საწყობებში, შესაძლოა საჭირო 

იყოს კარების ბოქლომით დაკეტვა, თუნდაც არ 

არსებობდეს კონკრეტული ნიშნები ბავშვების 

შეჭრასთან დაკავშირებით. 

 

ბ) თანაბრალეულობისა და სოლიდარული 

პასუხისმგებლობის განაწილების პრინციპე-

ბი: 
 

სატრანსპორტო ავარიების შემთხვევებში პა-

სუხისმგებლობების შეწონისას სხვა ადგილას 

განხილული კრიტერიუმები90 ანალოგიურად გა-

მოიყენება მეთვალყურეობის ვალდებულებების 

დარღვევასთან დაკავშირებული პასუხისმგებ-

ლობების შეწონის დროსაც. გარდა იმ შემთხვე-

ვებისა (თუ საქმე არ ეხება სატრანსპორტო სა-

შუალების მონაწილის ზიანს), რომლებიც სატ-

რანსპორტო საშუალების ოპერაციული რისკის 

შეფასებას უკავშირდება.  

პასუხისმგებლობის განაწილების პროცენ-

ტის დასადგენად გადამწყვეტია, პირველ რიგში, 

მხარეთა შეტანილი წვლილი; მათი ბრალეულო-

ბის დონე მეორე რიგში განიხილება.91 ეს არ ცვ-

ლის იმ ფაქტს, რომ ბავშვის შემცირებული აღქ-

 
89  შდრ. BGH, Urteil vom 2. April 1987 - III ZR 149/85 - NJW 

1987, 2664, juris Rn. 33; Saarländisches Oberlandesge-

richt Saarbrücken, Urteil vom 27. März 2007 - 4 U 167/06 

- VersR 2008, 408, juris Rn. 41. 
90  ასევე: რუსიაშვილი/ჰაგენლოხი, ავტოსაგზაო შემთხვე-

ვაში მონაწილე ავტომობილის მფლობელთა პასუხისმ-

გებლობა: ავარიაში შეტანილ წვლილთა შეწონა, 

lawjournal.ge 5-2024 გვ. 1-ელი და შემდგომნი.; 

https://lawjournal.ge/wp-content/uploads/DGZR-5-

2024.pdf. 

მის უნარი და მისი პასუხისმგებლობის შემცი-

რებული გრძნობა (რომელიც დამოკიდებულია 

კონკრეტულ სიტუაციასა და მის ასაკზე) შეიძ-

ლება პასუხისმგებლობის შემცირების ფაქტო-

რად იქცეს. 

ორივე მხარის მიერ შეტანილი წვლილის მასა 

დამოკიდებულია იმაზე, ორივე მხარის მიერ შე-

ტანილი წვლილი რა ალბათობით იყო შესაბამი-

სი ზიანის გამოსაწვევად. „უმთავრესი გამომწ-

ვევი” („Vorwiegend verursachen“) ნიშნავს, ისეთ 

ქმედებას, რომელიც ზიანის შემთხვევას უფრო 

მაღალი ალბათობით განაპირობებს,92 ანუ კონ-

კრეტულ სიტუაციაში უფრო საშიშია. მაგალი-

თად, გაცილებით საშიშია თივის საწყობში ღია 

ცეცხლით მოძრაობა, ვიდრე კარის ჩაკეტვის 

უგულებელყოფა. ასევე, გაცილებით სავარაუ-

დოა, რომ პარკირებულ მანქანებს შორის მეთ-

ვალყურეობის გარეშე მოთამაშე პატარა ბავშვი 

უკონტროლოდ გადავიდეს გზაზე, ვიდრე ის, 

რომ ნებადართული სიჩქარით მოძრავი მძღოლი 

გზაზე გადარბენილ ბავშვს გვიან შეამჩნევს 

მზის სხივებით დაბრმავების ან ღამით ცუდი გა-

ნათებისა და მუქი ტანსაცმლის გამო. 

 

გ) მხოლოდ დადგენილი ფაქტები: 
 

ზემოხსენებულ სტატიაში,93 რომელიც საგ-

ზაო შემთხვევებს ეხებოდა, ასევე აღინიშნა, 

რომ პასუხისმგებლობის შეწონაში მხოლოდ და-

დგენილი ან დადასტურებული ფაქტები უნდა 

იქნას გათვალისწინებული. იგივე პრინციპი ვრ-

ცელდება მეთვალყურეობის ვალდებულებების 

დარღვევაზეც, რაც იმას ნიშნავს, რომ ფაქტები, 

რომლებიც გსკ-ის 832-ე პარაგრაფის შესაბამი-

სად მხოლოდ ბრალის კანონისმიერი ვარაუდის 

გამო არის პასუხისმგებლობის დამაფუძნებელი 

91  BGH, Urteil vom 25. Januar 2018 - VII ZR 74/15 - NJW 

2018, 944, juris Rn. 37; BGH, Urteil vom 27. November 

2008 - VII ZR 206/06 - BGHZ 179, 55, juris Rn. 32; Stau-

dinger/Bernau (2022) BGB § 832, Rn. 196. 
92  BGH, Urteil vom 25. Januar 2018 - VII ZR 74/15 - NJW 

2018, 944, juris Rn. 37; BGH, Urteil vom 27. November 

2008 - VII ZR 206/06 - BGHZ 179, 55, juris Rn. 32; BGH, 

Urteil vom 12. Oktober 1999 - XI ZR 294/98 - NJW-RR 

2000, 272, juris Rn. 14. 
93  BGH, Urteil vom 20. März 2012 - VI ZR 3/11 - NJW 2012, 

2425, juris Rn. 12 f. 
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სტატია 

გარემოებები, პასუხისმგებლობის შეწონისას 

ვერ იქნება გათვალისწინებული. გერმანიის ფე-

დერალური სასამართლო აღნიშნავს:94 

„დადგენილი სასამართლო პრაქტიკის თანახ-

მად ... ზიანის შეწონისას გსკ-ის 254-ე პარაგრა-

ფის შესაბამისად ... შეიძლება გამოყენებულ იქ-

ნას მხოლოდ ის გარემოებები, რომლებიც დად-

გენილია და ზიანის წარმოშობაზე მოახდინა გა-

ვლენა. შესაბამისად, ბრალი, რომელიც მხო-

ლოდ კანონისმიერი საფუძვლით ივარაუდება, 

ვერ იქნება გათვალისწინებული (...). თუ ბრალი 

მხოლოდ ნავარაუდევია, მაშინ არ არსებობს რა-

იმე საფუძველი ამ ბრალის ხარისხის შესაფასე-

ბლად, რომელიც შეიძლება ყველაზე მარტივი 

გაუფრთხილებლობიდან დაწყებული ყველაზე 

უხეში მოვალეობის დარღვევამდე მერყეობდეს. 

მხოლოდ მაშინ, როცა ორივე მხარის პასუხისმ-

გებლობის ხარისხი დადგენილია, შესაძლებე-

ლია შესაბამისი შეწონა. თუ შეწონისას გამოი-

ყენება ვარაუდები და მტკიცებები, ეს გამოიწ-

ვევს დადგენილი და უცნობი ფაქტების გაუმარ-

თლებელ შედარებას და ვერ მივიღებთ სამართ-

ლიან შედეგს (...). 

... მეთვალყურეობის ვალდებულების თანაბ-

რალეულობა გსკ-ის 254 I პარაგრაფის თანახ-

მად, მხოლოდ მაშინ შეიძლება იქნეს გათვალის-

წინებული, როცა მეთვალყურეობის ვალდებუ-

ლების დარღვევა დადგენილია და მეთვალყუ-

რეობის ვალდებულებაზე პახუსიმგებელი პირი 

რეალური ბრალიდან გამომდინარე აგებს პა-

სუხს.“ 

ეს იურიდიული ლიტერატურისა და სასამარ-

თლო პრაქტიკისთვის ნიშნავს, რომ ყოველთვის 

 
94  BGH, Urteil vom 20. März 2012 - VI ZR 3/11 - NJW 2012, 

2425, juris Rn. 12 f. 
95  რუსიაშვილი/ჰაგენლოხი, ავტოსაგზაო შემთხვევაში 

მონაწილე ავტომობილის მფლობელთა პასუხისმგებ-

ლობა: ავარიაში შეტანილ წვლილთა შეწონა, lawjour-

nal.ge 5-2024 გვ. 1, 30-ე და შემდგომნი; https://lawjour-

nal.ge/wp-content/uploads/DGZR-5-2024.pdf. 
96  BGH, Urteil vom 19. Januar 2021 - VI ZR 210/18 - MDR 

2021, 361, juris Rn. 19; BGH, Urteil vom 27. Oktober 2010 

- IV ZR 279/08 - BGHZ 187, 211, juris Rn. 30; OLG Stutt-

gart, Urteil vom 26. März 2024 – 10 U 103/23 - NJW-RR 

2024, 1019, juris Rn. 213. 

აუცილებელია რეალურად არსებული ბრალეუ-

ლობის დადგენა, თუ საქმე ეხება პასუხისმგებ-

ლობის შეწონას თანაბრალეულობის ფარგლებ-

ში ან სოლიდარული პასუხისმგებლობის გათა-

ნაბრებას. გსკ-ის 832-ე პარაგრაფის მიერ დად-

გენილი ბრალის ვარაუდი ამ წესს არ ცვლის, რა-

დგან ის მხოლოდ პასუხისმგებლობის დასაბუ-

თების ფარგლებში არის მნიშვნელოვანი. 

 

2. პასუხისმგებლობის ერთიანობა: 
 

როგორც სხვა ადგილას95 უფრო დეტალუ-

რად იყო განხილული, სხვადასხვა მონაწილეთა 

პასუხისმგებლობის წვლილი, რომელიც ერთიან 

საფრთხეს ქმნის, პასუხისმგებლობის შეწონი-

სას ერთიანობად უნდა ჩაითვალოს (ე. წ. პასუ-

ხისმგებლობის ერთიანობა).96 ასეთი პასუხისმ-

გებლობის ერთიანობა (ან „შერაცხადობის ერ-

თიანობა”) ხელს უშლის პასუხისმგებლობის ერ-

თიანობასთან დაკავშირებული პირების განსხ-

ვავებული პასუხისმგებლობის წილების არსე-

ბობას.97 

 

ა) წინაპირობები: 
 

პასუხისმგებლობის ერთიანობა გულისხ-

მობს, რომ თითოეული მხარის მიერ შეტანილი 

წვლილის თანხვედრის შედეგად შექმნილი საფ-

რთხე არ გაზრდილა, არამედ ეს საფრთხე თით-

ქოსდა „სამუშაოთა განაწილებით”, ერთიანად 

და კოორდინირებულად წარმოიშვა.98 სხვა სიტ-

ყვებით რომ ვთქვათ: თითოეულის მიერ შეტანი-

ლი წვლილი უნდა გაერთიანდეს ერთიან შედეგ-

ში, სანამ სხვა მონაწილის (ზიანის მიმყენებელი 

მესამე პირის) წვლილი დაემატება.99   

97  რუსიაშვილი/ჰაგენლოხი, ავტოსაგზაო შემთხვევაში 

მონაწილე ავტომობილის მფლობელთა პასუხისმგებ-

ლობა: ავარიაში შეტანილ წვლილთა შეწონა, lawjour-

nal.ge 5-2024 გვ. 1, 30-ე და მომდევნო; https://lawjour-

nal.ge/wp-content/uploads/DGZR-5-2024.pdf. 
98  BGH, Urteil vom 19. Januar 2021 - VI ZR 210/18 - MDR 

2021, 361, juris Rn. 19; BGH, Urteil vom 27. Oktober 2010 

- IV ZR 279/08 - BGHZ 187, 211, juris Rn. 30. 
99  BGH, Urteil vom 18. September 1973 - VI ZR 91/71 - 

BGHZ 61, 213, juris Rn. 15 f.; BGH, Urteil vom 18. April 

1978 - VI ZR 81/76 - NJW 1978, 2392, juris Rn. 7; OLG 

Hamm, Urteil vom 27. November 2020 - I-7 U 24/19 - 

NJW-RR 2021, 693, juris Rn 48. 
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მაგალითად, თუ მეთვალყურეობის ვალდე-

ბულების დარღვევამ და სრულწლოვანი ბავშვის 

არასწორმა ქცევამ გამოიწვია ის, რომ ბავშვი 

უყურადღებოდ გადავიდა გზაზე და იქ მას ავ-

ტომობილი შეეჯახა, რომლის მძღოლმა დროუ-

ლად ვერ მოახერხა რეაგირება, ასეთ შემთხვე-

ვაში, მეთვალყურეობის ვალდებულების მქონე 

პირი და ბავშვი ქმნიან ერთიან პასუხისმგებლო-

ბას მძღოლსა და ავტომობილის მფლობელის 

წინააღმდეგ.100 ეს იმიტომ, რომ მხოლოდ მეთვა-

ლყურეობის დარღვევისა და ბავშვის ქცევის გა-

ერთიანებამ შექმნა (ერთიანი) საფრთხის მდგო-

მარეობა, რომელზეც მძღოლს რეაგირება მოუ-

წია. სხვა პერსპექტივიდან თუ შევხედავთ: საფ-

რთხე არ იზრდება იმის გამო, რომ გზაზე უყუ-

რადღებოდ გავიდა ორი პირი (ბავშვი და მეთვა-

ლყურე). თუ იმავე მდგომარეობაში ქუჩაზე გა-

ვიდოდა ზრდასრული ადამიანი, საფრთხე იგივე 

იქნებოდა, მიუხედავად იმისა, რომ ამ შემთხვე-

ვაში მხოლოდ ერთი პირის არასწორი ქცევა იქ-

ნებოდა სახეზე. 

ამ პასუხისმგებლობის ერთიანობის მიზნის 

გათვალისწინებით, მისი ნაწილი ვერ გახდება 

ის, ვინც რეალურად შექმნილი ზიანის გამომწ-

ვევი წვლილისთვის პასუხისგებას თავიდანვე 

არ ექვემდებარება, მაგალითად, იმიტომ, რომ 

ის დელიქტუუნაროა ან ბრალის თვალსაზრი-

სით უუნაროა101 ან ის სარგებლობს გსკ-ის 1664 

 
100  აღნიშნულთან დაკავშირებით: რუსიაშვილი/ჰაგენლხი, 

ავტოსაგზაო შემთხვევაში მონაწილე ავტომობილის 

მფლობელთა პასუხისმგებლობა: ავარიაში შეტანილ 

წვლილთა შეწონა, www.lawjournal.ge 5-2024 გვ. 1, 31-ე 

და შემდგომნი.; https://lawjournal.ge/wp-content/uplo-

ads/DGZR-5-2024.pdf. 
101  OLG Frankfurt, Urteil vom 17. September 2003 - 17 U 

73/03 - juris Rn. 15; OLG Hamm, Urteil vom 23. Mai 1995 

- 27 U 30/93 - RuS 1995, 455, juris Rn. 20. 
102  აღნიშნულთან დაკავშირებით: მესხიშვილი/ჰაგენლო-

ხი, დელიქტური ზიანის შემთხვევები არასრულწლოვა-

ნთა მონაწილეობით საქართველოსა და გერმანიაში: ნა-

წილი l, თავი B. II. 2. გ) აა) (1), www.lawjournal.ge, 1-

2025. 
103  OLG Hamm, Urteil vom 25. April 1996 - 6 U 142/95 - 

NJWE-VHR 1996, 196, juris Rn. 20; OLG Düsseldorf, Ur-

teil vom 26. Februar 1999 - 22 U 201/98 - NJW-RR 1999, 

1042, juris Rn. 6. 
104  ასევე: რუსიაშვილი/ჰაგენლოხი, Gesetzlicher Forde-

rungsübergang zu Gunsten des Schadensversicherers 

I პარაგრაფის საფუძველზე102 პასუხისმგებლო-

ბის პრივილეგიით.103 ეს ასევე შედეგად იწვევს 

იმას, რომ ასიმეტრიული სოლიდარული პასუხი-

სმგებლობის პრინციპები104 (Grundsätze des 

gestörten Gesamtschuldverhältnisses) გსკ-ის 

1664 I პარაგრაფით დადგენილი ბრალის მასშ-

ტაბის გამო ჩაშლილ პასუხისმგებლობასთან მი-

მართებით არ გამოიყენება, რადგან თავიდანვე 

არ არის სახეზე სამართლებრივი პასუხისმგებ-

ლობისთვის რელევანტური არასწორი ქცევა/გა-

დაცდომა.105 

 

ბ) სამართლებრივი შედეგები: 
 

როგორც სხვა ადგილას დეტალურადაა გან-

მარტებული, პასუხისმგებლობის ერთიანობა 

განაპირობებს იმას, რომ მეთვალყურეობაზე 

ვალდებული პირისა და მეთვალყურეობის ქვეშ 

მყოფი პირის პასუხისმგებლობის წვლილი ერთ-

მანეთს შეერაცხება და ორივე მესამე პირის წი-

ნაშე ერთიანი წილის საფუძველზე აგებენ პა-

სუხს.106 აღნიშნული შერაცხვა საბოლოოდ იწ-

ვევს იმას, რომ არასრულწლოვანი, რომელიც 

სამკუთხა ურთიერთობებში, საკუთარი იზოლი-

რებული პასუხისმგებლობის ფარგლებში, მესა-

მე პირის წინაშე თავისი შემცირებული პასუხი-

სმგებლობით სარგებლობდა, ამ პრივილეგიას107 

კარგავს, რადგან მას მეთვალყურეობაზე ვალ-

und anderer Leistungsträger in Georgien und Deutsch-

land, www.lawjournal.ge 8-2024 Seite 1, 19 ff.; 

https://lawjournal.ge/wp-content/uploads/DGZR-8-2024-

DE.pdf. 
105  BGH, Urteil vom 1. März 1988 - VI ZR 190/87 - BGHZ 

103, 338, juris Rn. 22; BGH, Urteil vom 15. Juni 2004 - VI 

ZR 60/03 - BGHZ 159, 318, juris Rn. 18; OLG Rostock, 

Urteil vom 18. Dezember 2020 - 5 U 91/18 - juris Rn. 104. 
106  რუსიაშვილი/ჰაგენლოხი, ავტოსაგზაო შემთხვევაში 

მონაწილე ავტომობილის მფლობელთა პასუხისმგებ-

ლობა: ავარიაში შეტანილ წვლილთა შეწონა, 

lawjournal.ge 5-2024 გვ. 1, 30-ე და შემდგომნი.; 

https://lawjournal.ge/wp-content/uploads/DGZR-5-

2024.pdf. 
107  აღნიშნულთან დაკავშირებით: მესხიშვილი/ჰაგენლო-

ხი, დელიქტური ზიანის შემთხვევები არასრულწლოვა-

ნთა მონაწილეობით საქართველოსა და გერმანიაში: ნა-

წილი l, თავი B, I. 3. ა), www.lawjournal.ge, 1-2025.  

http://www.lawjournal.ge/
http://www.lawjournal.ge/
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სტატია 

დებული პირის მიერ შექმნილი ზიანის წილი შე-

ერაცხება. ამის გასაგებად განვიხილოთ შემდე-

გი მაგალითი: 

ამოსავალი წერტილი არის საგზაო შემთხვე-

ვა, როდესაც ფეხით მოსიარულე ზრდასრული 

უყურადღებოდ გადადის გზაზე და მას გადაჭა-

რბებული სიჩქარით მოძრავი მანქანა დაეჯახე-

ბა. ვთქვათ, ორივე თანაბრად პასუხისმგებელია 

და პასუხისმგებლობის წონა 50:50-ზე განაწილ-

დება. თუ ზრდასრულის ნაცვლად არის 11 წლის 

დელიქტუნარიანი ბავშვი, მისი ნაკლები ბრალე-

ულობა პასუხისმგებლობის წონის შემცირებას 

გამოიწვევს, რაც (ვთქვათ) 1/3 : 2/3-ად განაწი-

ლდება ბავშვის სასარგებლოდ. მაგრამ, თუ ბავ-

შვის ქცევას დაემატება მეთვალყურეობაზე ვა-

ლდებული პირის არასწორი ქმედებაც, მაშინ ბა-

ვშვი და მეთვალყურე ქმნიან პასუხისმგებლო-

ბის ერთიანობას. მათი ერთობლივად შექმნილი 

საფრთხე (და შესაბამისად, ერთობლივად შექმ-

ნილ ზიანში შეტანილი წვლილი) იზრდება ისე, 

რომ იზოლირებულად მოქმედი ზრდასრულის 

მიერ შექმნილ საფრთხეს უტოლდება (მეთვალ-

ყურეობაზე პასუხისმგებელი პირის არასწორი 

ქცევა ფაქტობრივად ავსებს არასრულწლოვა-

ნის პასუხისმგებლობის შემცირებულ წილს). შე-

დეგად, პასუხისმგებლობა 50:50-ზე ნაწილდება. 

ეს ნიშნავს, რომ პასუხისმგებლობის ერთიანო-

ბა, ერთი მხრივ, ხელს უშლის არასრულწლოვნი-

სა და მეთვალყურეობაზე ვალდებული პირის 

მიერ ჩადენილი ქმედებების წვლილების დამა-

ტებით არასწორი ქმედების წონის ზრდას (მაგა-

ლითად, თითოეულზე 1/3 და ჯამურად 2/3 არა-

სრულწლოვანსა და მეთვალყურეზე), მაგრამ, 

მეორე მხრივ, მეთვალყურეობის პირის დანაშა-

ულის წვლილის მიკუთვნების გამო, ზრდის ბავ-

შვის პასუხისმგებლობის წილს მესამე პირის მი-

მართ (და არა როგორც შერეული ბრალის დაუ-

შვებელი გაქვითვის შედეგად).108 

თუ მეთვალყურეობაზე ვალდებული პირის 

პასუხისმგებლობა ეფუძნება მხოლოდ სავარაუ-

დო ბრალს, მაშინ შეტანილ წვლილთა შედარე-

ბისას ზიანის მომტან მესამე პირს უფრო მაღა-

ლი წილი (2/3) ეკისრება, ხოლო დანარჩენი (1/3) 

 
108  აღნიშნულთან დაკავშირებით: მესხიშვილი/ჰაგენლო-

ხი, დელიქტური ზიანის შემთხვევები არასრულწლოვა-

პასუხისმგებლობა მეთვალყურესა და არასრუ-

ლწლოვანს შორის ნაწილდება. იმის გამო, რომ 

როგორც არასრულწლოვანი, ასევე მეთვალყუ-

რეობაზე ვალდებული პირი პასუხს აგებენ გარე 

ურთიერთობაში, ამ შემთხვევაშიც არსებობს 

პასუხისმგებლობის ერთიანობა. ამასთან, ვინა-

იდან შეტანილ წვლილთა შედარებისას შეიძლე-

ბა მხოლოდ დადგენილი ან დადასტურებული 

ფაქტები იქნას გათვალისწინებული, (ექსკულ-

პაციის არარსებობის გამო) მხოლოდ მეთვალ-

ყურეობის ვალდებულების სავარაუდო დარღ-

ვევა არ ზრდის პასუხისმგებლობის ერთიანობა-

სთან დაკავშირებული ზიანის მიმყენებლის 

(არასრულწლოვანი, მეთვალყურეობაზე ვალ-

დებული პირი)  შეტანილი წვლილის ოდენობას.   

ამასთან, ჩნდება კითხვა, თუ როგორ აისახე-

ბა აღნიშნული პასუხისმგებლობის მდგომარეო-

ბა შიდა ურთიერთობაში ბავშვსა და მეთვალყუ-

რეობაზე ვალდებულ პირს შორის. 

 

 3. მეთვალყურეობაზე ვალდებულ პირსა 

და მეთვალყურეობის ქვეშ მყოფ პირს შორის 

არსებული შიდა ურთიერთობა: 
 

გერმანიაში არ არის ერთიანი მიდგომა, რამ-

დენად უნდა იქნას გათვალისწინებული მეთვა-

ლყურეობის ვალდებულების დარღვევა შეტანი-

ლი წვლილის (იგულისხმება: მეთვალყურეობა-

ზე ვალდებულ პირსა და მეთვალყურეობის ქვეშ 

მყოფი პირის შიდა ურთიერთობაში) შეფასები-

სას. ამ თემის უკეთ გასაგებად, თავდაპირვე-

ლად საჭიროა რამდენიმე წინასწარი საკითხის 

განხილვა. 

 

ა) წინასწარი საკითხები: 
 

აა) გსკ-ის 840 II პარაგრაფის შინაარსი: 
 

პირველ რიგში, განიხილება გსკ-ის 840 II პა-

რაგრაფის შინაარსი, რომელშიც ნათქვამია: 
 

„თუ იმ პირთან ერთად, რომელიც 831-ე და 

832-ე პარაგრაფების თანახმად, ვალდებულია, 

ნთა მონაწილეობით საქართველოსა და გერმანიაში: ნა-

წილი l, თავი B. II. 2. გ) ბბ) (2), www.lawjournal.ge, 1-

2025. 

http://www.lawjournal.ge/
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აანაზღაუროს სხვა პირის მიერ მიყენებული ზი-

ანი, პასუხისმგებელია სხვა პირიც, მაშინ ერთ-

მანეთს შორის ურთიერთობაში ვალდებულია 

მხოლოდ ეს უკანასკნელი, ხოლო 829-ე პარაგ-

რაფის შემთხვევაში მხოლოდ ის პირი, რომელ-

საც ევალება მეთვალყურეობის განხორციელე-

ბა.“ 
 

ამ (ქართულ სამოქალაქო კოდექსში ანალო-

გი არ მოიძებნება) სამართლებრივი ნორმის მი-

ზანი და რეგულაციის შინაარსი სადავოა.109 შე-

საბამისი და ფართოდ გავრცელებული მოსაზ-

რების თანახმად, აღნიშნულმა ნორმამ (რომე-

ლიც მხოლოდ შიდა ურთიერთობებს ეხება)110 

არ უნდა შეცვალოს გსკ-ის 254-ე და 426-ე პარა-

გრაფებით აღიარებული შეწონის ძირითადი 

პრინციპები, რადგან აღნიშნული წინააღმდეგო-

ბაში მოვიდოდა სამართლებრივ შეფასებებ-

თან.111 გაბატონებული აზრის მიხედვით, გსკ-ის 

840 II პარაგრაფის გამოყენების სფერო უნდა 

შეიზღუდოს მხოლოდ ნავარაუდევ ბრალზე და-

ფუძნებული პასუხისმგებლობით (აქ: გსკ-ის 

832-ე პარაგრაფი).112 ამდენად, გსკ-ის 840 II პა-

რაგრაფი უბრალოდ კოდიფიცირებას უკეთებს, 

რომ გსკ-ის 254-ე და 426-ე პარაგრაფების მიხე-

დვით პასუხისმგებლობის შეწონისას გათვალი-

სწინებული იყოს მხოლოდ დადგენილი ფაქტები 

და არა გსკ-ის 832-ე პარაგრაფის საფუძველზე 

არსებული ბრალის ვარაუდი. (აღნიშნულთან 

დაკავშირებით იხ. A. IV. 1. გ)). შედეგად, ამ კუ-

თხით გერმანიაში არსებული სამართლებრივი 

მდგომარეობა არაფრით განსხვავდება საქართ-

ველოში არსებული სამართლებრივი მდგომარე-

ობისგან. 

 

 
109  შდრ. მოსაზრებებათა შესახებ: Staudinger/Vieweg/Lorz 

(2023) BGB § 840, Rn. 79 f. 
110  BGH, Urteil vom 19. Februar 1953 - III ZR 31/51 - BGHZ 

9, 65, juris Rn. 11; OLG Rostock, Urteil vom 13. Oktober 

2023 - 5 U 186/21 - juris Rn. 89. 
111  Staudinger/Vieweg/Lorz (2023) BGB § 840, Rn. 79 f. 
112  BGH, Urteil vom 18. Dezember 2007 - VI ZR 235/06 - RuS 

2008, 261; juris Rn. 27; BGH, Urteil vom 11. November 

2003 - VI ZR 13/03 - BGHZ 157, 9, juris Rn. 17; OLG Köln, 

Urteil vom 30. November 2010 – 24 U 155/09 - juris Rn. 

29; OLG Oldenburg, Urteil vom 16. April 2015 - 1 U 81/14 

ბბ) კონკლუდენტური ფორმით პასუხისმ-

გებლობაზე უარის თქმა:  
 

გარდა ამისა, პასუხი უნდა გაეცეს შეკითხ-

ვას, იყო თუ არა კონკლუდენტური ფორმით პა-

სუხისმგებლობაზე უარის თქმა შეთანხმებული. 

დამკვიდრებული სასამართლო პრაქტიკის 

მიხედვით, არც უსასყიდლოდ დახმარების გაწე-

ვის (Gefälligkeit) და არც მჭიდრო ოჯახური ურ-

თიერთობის საფუძველზე არ შეიძლება ავტომა-

ტურად ივარაუდებოდეს კონკლუდენტური ფო-

რმით პასუხისმგებლობაზე უარის თქმა შეთანხ-

მებულად.113 ფედერალური სასამართლო ამის 

შესახებ განმარტავს:114 

„დაუშვებელია ვივარაუდოთ, რომ პირი, რო-

მელსაც უსასყიდლოდ გაუწიეს დახმარება, 

უარს იტყვის დელიქტური პასუხისმგებლობით 

ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნაზე (...). პასუ-

ხისმგებლობის შეზღუდვა შეიძლება მომდინა-

რეობდეს შემავსებელი ხელშეკრულების  განმა-

რტების მეთოდიდან გსკ-ის 242-ე პარაგრაფის 

საფუძველზე (Senatsurteil vom 10. Februar 2009 

- VI ZR 28/08, VersR 2009, 558 Rn. 13 mwN). და-

მკვიდრებული სასამართლო პრაქტიკის მიხედ-

ვით, ასეთი შეზღუდვა შეიძლება გამონაკლისის 

სახით დაიშვას მხოლოდ განსაკუთრებული გა-

რემოებების არსებობის შემთხვევაში; ვინაიდან 

ის წარმოადგენს ხელოვნურ სამართლებრივ კო-

ნსტრუქციას ნების ფიქციის საფუძველზე, რად-

გან მხარეებს შეთანხმების დადებისას, პასუხი-

სმგებლობაზე უარის თქმის შესახებ არ უფიქ-

რიათ (...). ამის წინაპირობაა, რომ, თუ სამართ-

ლებრივი საკითხი მხარეებს შორის სამსჯელო 

თემა გახდებოდა, ზიანის მიმყენებელი მოითხო-

- RuS 2015, 576, juris Rn. 26; Wilhelmi in: Erman BGB, 

Kommentar, 17. Auflage 2023, § 840 BGB, Rn. 11. 
113  მეთვალყურეობის ვალდებულების დარღვევის შემთხ-

ვევაში: OLG Rostock, Urteil vom 18. Dezember 2020 - 5 

U 91/18 - juris Rn. 62; OLG Zweibrücken, Urteil vom 25. 

August 1999 - 1 U 199/98 - NJW-RR 2000, 1191, juris Rn. 

4; allgemein: BGH, Urteil vom 26. April 2016 - VI ZR 

467/15 - NJW-RR 2017, 272, juris Rn. 10; BGH, Urteil 

vom 10. Februar 2009 - VI ZR 28/08 - NJW 2009, 1482, 

juris Rn. 10. 
114  BGH, Urteil vom 26. April 2016 - VI ZR 467/15 - NJW-RR 

2017, 272, juris Rn. 10. 
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სტატია 

ვდა პასუხისმგებლობაზე უარის თქმას და და-

ზარალებული გამართლებულად ვერ შეეწინაა-

ღმდეგებოდა ამ მოთხოვნას (Senatsurteil vom 

10. Februar 2009 - VI ZR 28/08, aaO, Rn. 16 

mwN; vom 18. Dezember 1979 - VI ZR 52/78, 

VersR 1980, 426, 427; vom 14. November 1978 - 

VI ZR 178/77, VersR 1979, 136, 137). ეს წინაპი-

რობები, როგორც წესი, არ არსებობს მაშინ, რო-

დესაც ზიანის მიმყენებელს აქვს პასუხისმგებ-

ლობის დაზღვევა. რადგან პასუხისმგებლობის 

შეზღუდვა, რომელიც არ ათავისუფლებს უშუა-

ლოდ ზიანის მიმყენებელს, არამედ მისი პასუხი-

სმგებლობის დამზღვევს, როგორც წესი, არ შე-

ესაბამება მხარეთა ნებას (...). პასუხისმგებლო-

ბაზე უარის თქმის აღიარებისთვის საკმარისი 

არ არის ის ფაქტი, რომ ზიანი დადგა უსასყიდ-

ლო დახმარების დროს და ზიანის მიმყენებელსა 

და დაზარალებულს შორის არსებობდა მჭიდრო 

პირადი ურთიერთობა (Senatsurteile vom 8. 

Januar 1965 - VI ZR 234/63, BGHZ 43, 72, 76 f.; 

vom 27. November 1979 - VI ZR 267/78, BGHZ 

76, 32, 34 f.; vom 15. Januar 1980 - VI ZR 191/78, 

VersR 1980, 384, 385; vom 9. Juni 1992 - VI ZR 

49/91, aaO, 1147; vom 10. Februar 2009 - VI ZR 

28/08, aaO, Rn. 16). აუცილებელია, რომ ზიანის 

მიმყენებელს არ ჰქონდეს პასუხისმგებლობის 

დაზღვევა, მისთვის არასავარაუდო პასუხისმ-

გებლობის რისკი არსებობდეს და, გარდა ამისა, 

სახეზე იყოს განსაკუთრებული გარემოებები, 

რომლებიც პასუხისმგებლობაზე უარის თქმას 

განსაკუთრებულად გამართლებულად წარმოა-

ჩენს კონკრეტულ შემთხვევაში (Senatsurteile 

vom 10. Februar 2009 - VI ZR 28/08, aaO, Rn. 16; 

vom 13. Juli 1993 - VI ZR 278/92, aaO, 1093).“  

 

ბ) პასუხისმგებლობის შეწონის ძირითადი 

პრინციპები მეთვალყურეობის ქვეშ მყოფ პი-

რსა და მეთვალყურებაზე ვალდებულ პირს 

შორის: 
 

არასრულწლოვანსა და მეთვალყურეობაზე 

 
115  BGH, Urteil vom 20. November 2014 - III ZR 509/13 - 

VersR 2015, 1179, juris Rn. 22; BGH, Urteil vom 18. No-

vember 2014 - KZR 15/12 - BGHZ 203, 193, juris Rn. 57; 

BGH, Urteil vom 10. Mai 2005 - VI ZR 366/03 - NJW 2005, 

ვალდებულ პირს შორის შიდა ურთიერთობა გე-

რმანულ სასამართლო პრაქტიკაში ნაწილობრივ 

საკამათოა. 

როგორც უკვე აღინიშნა, არსებობს შეთანხ-

მება იმაზე, რომ მესამე პირისთვის მიყენებული 

ზიანის შემთხვევაში, არასრულწლოვანს არ შე-

იძლება შეერაცხოს მეთვალყურე პირის თანაბ-

რალეულობა (თუ არ არსებობს გამონაკლის შე-

მთხვევები, როგორიცაა გსკ-ის 278-ე პარაგრა-

ფის მიხედვით სპეციალური სამართლებრივი 

ურთიერთობა; შდრ. ვალდებულების შესრულე-

ბა სკ-ის 396-ე მუხლი). ასევე, უდავოა, რომ არა-

სრულწლოვანს, რომელიც შიდა ურთიერთობე-

ბში მეთვალყურე პირის მიმართ სოლიდარული 

პასუხისმგებლობის ფარგლებში მოქმედებს, პა-

სუხისმგებლობა ეკისრება მხოლოდ იმ შემთხვე-

ვაში, თუ მისი გარე პასუხისმგებლობა მხოლოდ 

სავარაუდო ბრალეულობაზეა დამყარებული. 

თუმცა, სადავოა, რამდენად უნდა იქნას გათვა-

ლისწინებული მეთვალყურეობის დადგენილი ან 

დადასტურებული ვალდებულების დარღვევა, 

როდესაც მეთვალყურეობაზე ვალდებული პი-

რი ზიანს აყენებს მეთვალყურეობის ქვეშ მყოფ 

პირს ან როდესაც მესამე პირისთვის ზიანის მი-

ყენების შემთხვევაში საქმე ეხება ამ ორ პირს 

შორის სოლიდარული პასუხისმგებლობის გათა-

ნაბრებას. გავრცელებული აზრი აღნიშნულს 

ემხრობა: 

თუმცა, დამკვიდრებული სასამართლო პრაქ-

ტიკის მიხედვით, პირი, რომელმაც დაარღვია 

მისთვის დაკისრებული ქცევის ვალდებულება, 

შიდა ურთიერთობებში „კონტროლიორის” მი-

მართ, ჩვეულებრივ, ვერ დაიცავს თავს იმით, 

რომ მას არასაკმარისად აკონტროლებდნენ მა-

სზე პირდაპირ დაკისრებული ვალდებულების 

შესრულებისას.115 ეს პრინციპი ზოგჯერ ვრცე-

ლდება არასრულწლოვანსა და მეთვალყურეო-

ბაზე ვალდებულ პირს შორის შიდა ურთიერთო-

ბებზეც.116 ეს შეხედულება, მაინც საკამათოდ 

გამოიყურება. არასრულწლოვნის მიმართ მეთ-

ვალყურეობის ვალდებულება (ჩვეულებრივი 

2309, juris Rn. 12; BGH, Urteil vom 23. Januar 1990 - VI 

ZR 209/89 - BGHZ 110, 114, juris Rn 17. 
116  OLG Köln, Urteil vom 30. November 2010 - 24 U 155/09 

- juris Rn. 28 f., ანალოგიური გამოყენებით: გსკ-ის 840 

II პარაგრაფი. 
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შემთხვევებისგან განსხვავებით) მიზნად ისა-

ხავს მისი სამართლებრივი პასუხისმგებლობის 

დეფიციტის კომპენსირებას. იგი არ ხორციელ-

დება იმ მიზნით, რომ დაკისრებული ვალდებუ-

ლებების დარღვევით გამოწვეული (და მეთვალ-

ყურეობის გარეშე დარჩენილი) რისკები შემცი-

რდეს („კონტროლი უკეთესია” პრინციპის შესა-

ბამისად). არამედ, მისი დანიშნულებაა სამართ-

ლებრივი პასუხისმგებლობის თვალსაზრისით 

დააბალანსოს ის, რომ არასრულწლოვანს არ 

აქვს მოზრდილის მსგავსი შეგნება და ქცევის 

უნარი; ანუ, სხვაგვარად რომ ითქვას, მისი თავ-

დაპირველი პასუხისმგებლობა შეზღუდულია. 

მეთვალყურეობის ვალდებულების დარღვე-

ვა თავის თავში ითვალისწინებს დამოუკიდებელ 

 

 
117  შედეგად - თუმცა ოდნავ განსხვავებული - დასაბუთე-

ბით ასევე: OLG Zweibrücken, Urteil vom 25. August 

1999 - 1 U 199/98 - NJW-RR 2000, 1191, juris Rn. 7; 

სამართლებრივ დარღვევას. ეს გამოიხატება 

იმაში, რომ მეთვალყურეობის ვალდებულების 

დარღვევა (გსკ-ის 832-ე პარაგრაფის თანახმად) 

მესამე მხარის მიმართ ზრდის არასრულწლოვ-

ნისა და მეთვალყურეობაზე პასუხისმგებელი 

პირის მიერ შექმნილი ერთიანი პასუხისმგებ-

ლობის წილს; მაგალითად, მოცემულ შემთხვე-

ვაში, 1/3-დან 1/2-მდე. ამ შემთხვევაში მიზანშე-

წონილია, რომ არასრულწლოვანს მიენიჭოს კო-

მპენსაციის უფლება მეთვალყურეობაზე პასუ-

ხისმგებელი პირის მიერ დაშვებული შეცდომის 

შედეგად გაზრდილი პასუხისმგებლობის წილის 

ოდენობით, რაც მაგალითში 1/6-ს შეადგენს. 

იგივე უნდა გავრცელდეს ბრალის განაწილება-

ზე, როდესაც არასრულწლოვანი ზიანს აყენებს 

მეთვალყურეობაზე პასუხისმგებელ პირს.117 

 

Staudinger/Bernau (2022) BGB § 832, Rn. 197; Schmidt 

in: Freymann/Wellner, jurisPK-Straßenverkehrsrecht, 2. 

Aufl., § 832 BGB (Stand: 23.07.2024), Rn. 47. 
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ᲔᲕᲠᲝᲙᲐᲕᲨᲘᲠᲘᲡ ᲒᲐᲤᲐᲠᲗᲝᲔᲑᲘᲡ ᲛᲐᲢᲠᲘᲪᲐ 
(ᲐᲗᲘ ᲥᲕᲔᲧᲜᲘᲡ ᲐᲛᲑᲐᲕᲘ) 

 

პროფ. დოქ. ეკატერინე ქარდავა 

ჟან მონეს პროფესორი, ჟან მონეს კათედრის EU-PPS გუნდის წევრი CU-ში, გორის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

პროფესორი   

 

 

 

შესავალი 
 

ევროკავშირში, გაფართოების საკითხი მუ-

დამ იყო უმაღლესი პოლიტიკური დღის წესრი-

გი, რომელიც აერთიანებს სასიცოცხლოდ ფუნ-

დამენტურ მიმართულებებს, როგორიცაა გეო-

პოლიტიკა, ეკონომიკა, უსაფრთხოება, ფასეუ-

ლობები (ქარდავა ე., კოპენჰგენს +1, 2023). გა-

ფართოების გადაწყვეტილება სტერილურად 

სასარგებლო და მშვიდობიანი უნდა იყოს ეროვ-

ნული დონეებისთვის - ევროკავშირის თითოეუ-

ლი წევრი ქვეყნისა და მოქალაქისთვის, იმავდ-

როულად, საერთო ევროპული დონისთვის - ევ-

როკავშირისთვის (EUCO, 20/23).  

2022 წლიდან ევროკავშირში გაწევრების 

პროცესებმა და გადაწყვეტილებებმა მიიღო 

ახალი და განსაკუთრებული ხასიათი (Kardava 

and Chelidze, 2024). 2023 წლის გაფართოების 

პაკეტით (EU commission, 2023), ევროკავშირმა 

გახსნა ახალი გაფართოების კარი ისეთი ათი 

ქვეყნის მიმართ, სადაც ერთი მხრივ, ომის, რუ-

სეთის მხრიდან ოკუპაციის, ურთიერთკონფლი-

ქტებისა და გეოპოლიტიკური უსაფრთხოების 

 
1  ტერმინები „ცივი ომი”, „ცხელი ომი”, გამოყენებულია 

უამრავ სამეცნიერო, ჟურნალისტიკურ და სხვა დოკუ-

მენტებში, წარმოადგენს რა საყოველთაო მსჯელობისა 

მძიმე გამოწვევებია, მეორე მხრივ, ევროკავში-

რთან ფასეულობითი თავსებადობის სერიოზუ-

ლი პრობლემებია (დემოკრატია, კანონის უზე-

ნაესობა, თავისუფლება, მართლმსაჯულება, 

კორუფცია, საგარეო პოლიტიკა და ა.შ).  საყუ-

რადღებოა ის ფაქტიც, რომ ორი დეკადის გან-

მავლობაში გაფართოების მოლოდინში მყოფი 

დასავლეთ ბალკანეთის ქვეყნებს უცებ  „წამოე-

წია” ასოცირების ტრიო (უკრაინა, მოლდოვა, 

საქართველო), რომლებმაც გაწევრების თაობა-

ზე განაცხადის გაკეთებიდან, „უცნაურად” მა-

ლევე, 4 თვეში, ევროკავშირისთვის ჩვეული 

ტრადიციული პერიოდების გავლის გარეშე, მი-

იღეს ევროპული პერსპექტივა, ხოლო ერთ წელ-

ში,  მოექცნენ გაფართოების პაკეტში.  

მსოფლიოში მიმდინარე ახალი ტექნოლოგი-

ური პოლიტიკის, ვირტუალური მმართველო-

ბის/კომუნიკაციისა და „ცხელ-ცივი” ომების1 

ფონზე, რუსეთის ფედერაცია იმპერიალისტუ-

რი, არადემოკრატიული და გამანადგურებელი 

ფორმებით ზრდის ზეგავლენას ევროკავშირის 

და გამოყენების საგანს. მათი გაერთიანებული ფორ-

მით ამ სტატიაში მოხმობა  ემსახურება მსოფლიოში მი-

მდინარე საყოველთაოდ ცნობილი პროცესების ერთგ-

ვარ აღწერას.  
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გაფართოების ქვეყნებზე (ხელისუფლების, სა-

მოქალაქო სექტორის, ხალხის გარკვეული ჯგუ-

ფების (მათ შორის, ეთნიკური უმცირესობების), 

მედიის, ეკონომიკის, ეკლესიის, ენერგეტიკის 

ან სხვა ინსტრუმენტებით2). ასეთ ვითარებაში 

კი, გაფართოების ქვეყნებმა უნდა შეასრულონ 

ევროპული ინტეგრაციის ვალდებულებები. 

არადა, პრიორიტეტი ენიჭება  რუსეთისგან შე-

საძლო შეირაღებული თავდასხმის პრევენციას, 

რუსული ზეგავლენის არხების გამრავლებასა 

და ჰიბრიდულ ომთან გამკლავებას, ეკონომიკუ-

რი/ფინანსური კრიზისის დაძლევას, რუსეთის 

ენერგო-პოლიტიკაზე დამოკიდებულების შემ-

ცირებას, პოლიტიკური პოლარიზაციისა და გა-

მოხატვის თავისუფლების პრობლემების დაძ-

ლევას, აღმოსავლეთის სავაჭრო არხებისა და 

ჩინური ინვესტიციების (ხშირად არადემოკრა-

ტიულის) დომინანტობის განეიტრალებას (EU 

Parliament, 2024).   

უკვე ორი წელია, ევროკომისია, გაფართოე-

ბის პაკეტის ფარგლებში, აქვეყნებს გაფართო-

ების ათი ქვეყნის ინდივიდუალურ შეფასებებს 

ფუნდამენტების, ექვსი კლასტერისა და 33 

თავის ფარგლებში. პროგრესის დოკუმენტებში 

აღწერილია გაფართოების ქვეყნების ევროპეი-

ზაციის პროცესები. ძალიან საინტერესოა ახერ-

ხებენ კი ან რა დოზით ახერხებენ ეს ქვეყნები 

გლობალური და რეგიონული საფრთხეებისა და 

„შიშის” პირობებში ევროპული ვალდებულებე-

ბის შესრულებას? ქვემოთ სტატიაში მოცემუ-

ლია ევროკომისიისგან 2023 და 2024 წლების შე-

ფასებებზე დაყრდნობით, გაფართოების ქვეყ-

ნების მიმართ განსაზღვრული ვალდებულებე-

ბის შესრულების დინამიკა - გამოხატული რიც-

ხვებში; ასევე, წარმოჩენილია ამ ქვეყნებში არ-

 
2  იხ. სხვადასხვა წყარო:  

• Russia and the Western Balkans -Geopolitical con-

frontation, economic influence and political interfer-

ence, European Partliament, 2023, https://www.euro-

parl.europa.eu/Reg-

Data/etudes/BRIE/2023/747096/EPRS_BRI(2023)74

7096_EN.pdf 

• Bechev D., Can EU Enlargement Work, Carnegie 

Russia Eurasia Center, 2024, https://carnegieendow-

ment.org/research/2024/06/can-eu-enlargement-

work?lang=en&center=russia-eurasia 

• Thomas de Waal, Dimitar Bechev, Maksim 

Samorukov, Between Russia and the EU: Europe’s 

სებული ვითარება გაფართოების ფუნდამენტე-

ბისა და ევროკავშირის საგარეო უსაფრთხოე-

ბის პოლიტიკასთან (CFSP) თანხვედრის ნაწილ-

ში. 

კვლევის მიზანია გაწევრების პოლიტიკის 

კომპლექსურობის შეცნობა და ევროკავშირის 

გაფართოების პოლიტიკის შტრიხების უკეთ გა-

გება ათი ქვეყნის მაგალითზე (მონტენეგრო, 

ჩრდილოეთ მაკედონია, ბოსნია-ჰერცოგოვინა, 

ალბანეთი, სერბეთი, კოსოვო, უკრაინა, მოლ-

დოვა, საქართველო, თურქეთი).  

სტატიაში გამოყენებულია აღწერილობითი, 

შედარებითი და ანალიზის სამეცნიერო მეთო-

დები, რომელთა დახმარებით პასუხი უნდა გაე-

ცეს შეკითხვებს: ლოგიკურია თუ არა ქვეყნის 

ევროპული ინტეგრაციის მდგომარეობის შე-

ფასებასა და ქვეყნის მიმართ გაწევრების გა-

დაწყვეტილებას შორის კავშირები და რა არის 

გაფართოების პროცესის არსობრივი საფუძვ-

ლები. 

 

I. გაფართოების ქვეყნების ევროპული პე-

რსპექტივის ქრონოლოგია 
 

2022 წლის ივნისს, ევროპულმა საბჭომ მიი-

ღო გადაწყვეტილება გაწევრების პერსპექტივა 

მიეცა ასოცირების ტრიოს ქვეყნებისთვის, კერ-

ძოდ, უკრაინასა და მოლდოვას მიანიჭა კანდი-

დატობის სტატუსი, ხოლო საქართველოს - პო-

ტენციური კანდიდატობა (EUCO 24/22). ეს გა-

დაწყვეტილება ევროკავშირმა მიიღო რუსეთის 

მხრიდან უკრაინაზე თავდასხმისა და უკრაინა-

ში მიმდინარე ომის ფონზე; სამივე ქვეყნის ტე-

რიტორიების ნაწილი კი ოკუპირებულია რუსე-

თის ფედერაციის მიერ. ასოცირების ტრიოს 

Arc of Instability, Carnegie Endowment for Interna-

tional Peace, 2024, https://carnegieendow-

ment.org/research/2024/05/bosnia-moldova-arme-

nia-between-russia-eu?lang=en 

• EU external Action, G7 Rapid Response Mechanism 

(RRM) statement on Russian Influence Campaign, 

2025, https://www.eeas.europa.eu/eeas/g7-rapid-re-

sponse-mechanism-rrm-statement-russian-influence-

campaign_en  

• McBride J.,, Russia’s Influence in the Balkans, 2023, 

https://www.cfr.org/backgrounder/russias-influence-

balkans 

• სხვა. 

https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2023/747096/EPRS_BRI(2023)747096_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2023/747096/EPRS_BRI(2023)747096_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2023/747096/EPRS_BRI(2023)747096_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2023/747096/EPRS_BRI(2023)747096_EN.pdf
https://carnegieendowment.org/research/2024/06/can-eu-enlargement-work?lang=en&center=russia-eurasia
https://carnegieendowment.org/research/2024/06/can-eu-enlargement-work?lang=en&center=russia-eurasia
https://carnegieendowment.org/research/2024/06/can-eu-enlargement-work?lang=en&center=russia-eurasia
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სტატია 

ქვეყნებთან მიმართებით, მათი მხრიდან გაწევ-

რების განაცხადის გაკეთებიდან 4 თვეში, მიღე-

ბული დადებითი გადაწყვეტილება ევროპული 

პერსპექტივის მიმართულებით, 2023 წელს (წე-

ლიწადნახევარში) დაგვირგვინდა ამ ქვეყნების 

გაფართოების პაკეტში მოქცევით  დასავლეთ 

ბალკანეთის ქვეყნებთან ერთად. არადა, დასავ-

ლეთ ბალკანეთის ქვეყნები უკვე ორი დეკადაა 

ელოდებიან ევროკავშირის გაფართოებას დაახ-

ლოებით 20 წლიანი ევროპული პერსპექტივის 

ფლობის პირობებში, თუმცა რეალური გაწევრე-

ბა შეყოვნებული იყო. ასე გამოვიდა, რომ 2022 

წელს, უკრაინაში ომის ფონზე, მოხდა დასავ-

ლეთ ბალკანეთის ქვეყნების გაფართოების პო-

ლიტიკის განახლებაც (Zelal Başak Yariş, 2024).  

გაფართოების ქვეყნებში ევროპული პერსპე-

ქტივის მიღებისა და განვითარების გზა შემდე-

გნაირად წარიმართა: 

ა) 2023 წელს ევროკავშირსა და დასავლეთ 

ბალკანეთის Thessaloniki სამიტზე აღიარებულ 

იქნა დასავლეთ ბალკანეთის ევროპული პერს-

პექტივა (EU commission, 2003). ამის შემდეგ: 

ალბანეთი: 2009 წელს მიმართა ევროკავ-

შირს გაწევრების განაცხადით;  2014 წელს მიე-

ნიჭა კანდიდატის სტატუსი; 2020 წელს ევრო-

პულმა საბჭომ გადაწყვიტა გაწევრების მოლა-

პარაკების გახსნა (EU Commission Memo, 

2023); 2022 წელს  გაწევრების მთავრობათაშო-

რისი პირველი კონფერენცია შედგა და დაიწყო 

სკრინინგის პროცესი.  

ბოსნია-ჰერცოგოვინა: 2016 წელს მიმართ 

ევროკავშირს გაწევრების განაცხადით; 2022 

წელს მიენიჭა კანდიდატის სტატუსი; 2024 

წელს ევროპულმა საბჭომ მიიღო გადაწყვეტი-

ლება გახსნას მოლაპარაკება ევროკომისიის შე-

ფასების საფუძველზე, რომ ბოსნია-ჰერცოგო-

ვინა ასრულებს 2022 წლის რეკომენდაციებს  

(EU Commission, 2024).  

მონტენეგრო: 2008 წელს მიმართ ევროკავ-

შირს გაწევრების განაცხადით; 2010 წელს მიე-

ნიჭა კანდიდატის სტატუსი; 2012 წელს ევრო-

პულმა საბჭომ გადაწყვიტა მოლაპარაკების გა-

ხსნა; 2020 წელს მოლაპარაკების 33 თავი გაიხ-

სნა; 2024 წლისთვის მონტენეგროს დახურული 

აქვს 6 თავი (EU Commission, 2024).  

ჩრდილოეთ მაკედონია: 2004 წელს მიმართა 

ევროკავშირს გაწევრების განაცხადით; 2005 

წელს მიენიჭა კანდიდატის სტატუსი; 2020 

წელს ევროპულმა საბჭომ გადაწყვიტა მოლაპა-

რაკების გახსნა; 2022 წელს გაწევრების მთავ-

რობათაშორისმა კონფერენციამ გადაწყვიტა 

სკრინინგის დაწყება; 2023 წელს სკრინინგის 

პროცესი დასრულდა (EU Commission, 2024).  

სერბეთი: 2009 წელს მიმართა ევროკავშირს 

გაწევრების განაცხადით; 2012 წელს მიენიჭა 

კანდიდატის სტატუსი; 2013 წელს ევროპულმა 

საბჭომ მიიღო მოლაპარაკების გახსნის გადაწყ-

ვეტილება; 2021 წელს პოლიტიკურმა მთავრო-

ბათაშორისმა კონფერენციამ დაამტკიცა გაფა-

რთოების განახლებული მეთოდოლოგია. ამავე 

წელს მოლაპარაკების 35 თავიდან 22 გახსნა და 

ორი უკვე დაიხურა (EU Commission, 2024);  

კოსოვო: 2022 წელს მიმართა ევროკავშირს 

გაწევრების განაცხადით; კოსოვო პოტენციური 

კანდიდატის სტატუსის მქონეა (EU 

Commission, 2024).  

 

ბ) თურქეთი: 1995 წელს ჩამოყალიბდა ევრო-

კავშირსა და თურქეთს შორის საბაჟო კავშირი; 

1999 წელს მიენიჭა კანდიდატის სტატუსი; 2004 

წელს ევროპულმა საბჭომ მიიღო მოლაპარაკე-

ბის გახსნის გადაწყვეტილება; 2018 წლიდან მო-

ლაპარაკება შეჩერდა/გაიყინა (EU Commission, 

2024).  

 

გ) ასოცირების ტრიო  

უკრაინა: 2022 წლის 24 თებერვალს რუსე-

თისგან მორიგი თავდასხმის შემდეგ, გაწევრე-

ბის განაცხადით მიმართა ევროკავშირს 2022 

წლის 28 თებერვალს (EU Commission, 2023, 

p.142); 2022 წლის ივნისს მიენიჭა კანდიდატის 

სტატუსი; 2023 წელს ევროკომისიამ გასცა რე-

კომენდაცია გაწევრების მოლაპარაკების გახს-

ნის თაობაზე; 2024 წელს გაწევრების მთავრო-

ბათაშორისი კონფერენცია გაიხსნა და სკრინი-

ნგის პროცესი დაიწყო (EU Commission, 2024).  

მოლდოვა: 2022 წლის 3 მარტს მიმართა ევ-

როკავშირს გაწევრების განაცხადით (EU 

commission, 2023, p.117); 2022 წლის ივნისს მი-

ენიჭა კანდიდატის სტატუსი; 2023 წელს ევრო-
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24 

კომისიამ გასცა რეკომენდაცია გაწევრების მო-

ლაპარაკების გახსნის თაობაზე; 2024 წელს გა-

წევრების მთავრობათაშორისი კონფერენცია 

გაიხსნა და სკრინინგის პროცესი დაიწყო (EU 

Commission, 2024).  

 

საქართველო: 2022 წლის 3 მარტს მიმართა 

ევროკავშირს განაცხადით (EU Commission, 

2023, p.117); 2022 წლის ივნისს ევროკომისიამ 

გასცა რეკომენდაცია კანდიდატის სტატუსის 

მინიჭების თაობაზე 12 პრიორიტეტული ვალდე-

ბულების შესრულების საფუძველზე; 2023 წლის 

დეკემბერს მიენიჭა  კანდიდატის სტატუსის 9 

ნაბიჯის განხორციელების პირობით; 2024 

წელს ევროპულმა საბჭომ აღნიშნა, რომ საქარ-

თველოს მთავრობამ შეაფერხა ევროპულ კურ-

სი და გააჩერა გაწევრების პროცესი (EU 

Commission, 2024).   

უკრაინაში ომის, მოლდოვაში რუსი ეთნიკუ-

რი უმცირესობის სიმრავლისა და ტერიტორიუ-

ლი პრობლემების, საქართველოში რუსეთის მხ-

რიდან მუდმივად განახლებადი შეირაღებული 

თავდასხმების, ოკუპაციის, მცოცვი ოკუპაციის 

და პოლტიკური პოლარიზების პირობებში, ევ-

როკავშირის მხრიდან მიღებულმა ამბიციურმა, 

თამამმა, ფასეულობაზე-დაფუძნებულმა გადა-

წყვეტილებამ გაფართოების ახალი ტალღის თა-

ობაზე, ისევ შეახსენა საერთაშორისო საზოგა-

დოებას, რომ დასავლეთ ბალკანეთის ქვეყნებ-

შიც არანაკლები პოლიტიკური, ეკონომიკური 

და სხვა სახის პრობლემებია. ეს ყველაფერი იო-

ლი არ არის ევროკავშირისთვის. ევროკავშირსა 

და წევრ ქვეყნებს შორის უნდა არსებობდეს მდ-

გრადი კონსენსუსი, ხოლო ევროკავშირის მოქა-

ლაქეებისთვის ასახსნელია - რა სარგებელს 

იღებენ ან რა საფრთხეებია ამგვარი გადაწყვე-

ტილებების შედეგად.  

დასავლეთ ბალკანეთში პოლიტიკური არას-

ტაბილურობის ბუკეტია წარმოდგენილი. ყოფი-

ლი იუგოსლავიის დაშლის შემდეგ, ქვეყნებში 

მრავლად დარჩა რუსული/საბჭოური ხელწერის 

„ბომბები” - ერთმანეთში ტერიტორიებზე მუდ-

მივი დავა, ერთმანეთში შეჭრილი ეთნიკური უმ-

ცირესობების დასახლებები და დამოუკიდებ-

ლობის თვითგამოცხადება, წარსული ომების, 

გენოციდისა და ეთნიკური წმენდის ისტორიუ-

ლი მეხსიერება, ბოსნია-ჰერცეგოვინაში სპრს-

კას რესპუბლიკა სერბი უმრავლესობით, სერბე-

თისა და კოსოვოს დაპირისპირება, ზოგიერთი 

სახელმწიფოს მხრიდან კოსოვოს აღიარების 

ფაქტი, მიმდინარედ კი სერბ ბოევიკებსა და კო-

სოვოს პოლიციას შორის 2023 წლის შეტაკება 

(IISS, 2024), რელიგიური სიჭრელე და ერი-სახე-

ლმწიფოს რელიგიური ჰომოგენობის ნაკლებო-

ბა (Gemi and Babameto, 2023).   

ბალკანეთისა და ასოცირების ქვეყნების არა-

მხოლოდ პოლიტიკური, არამედ, ეკონომიკური, 

სოციალური, ენერგეტიკული პრობლემები, და-

მძიმებული რელიგიური, ეთნიკური, კორუფცი-

ული და სხვა სახის ასპექტებით, წარმოშობს გა-

ნხეთქილებას ევროკავშირის წევრ ქვეყნებს შო-

რისაც. მიუხედავად მიღებული გადაწყვეტილე-

ბისა გაფართოების ახალი ტალღის თაობაზე, 

რეალური თანხმობა და ერთიანობა არ არის. 

2022 წლამდე ევროკავშირის გაფართოება არ 

იყო პირველი რიგის პრიორიტეტი (Bechev, 

2024). თუმცა მიღებულია სტრატეგიული გადა-

წყვეტილება. გამოწვევები კი რჩება ევროკავში-

რის ქვეყნებისა და გაფართოების ქვეყნებისთ-

ვისაც.  

 

II. ევროკავშირში გაწევრების საბაზისო 

საკითხები გაფართოების ქვეყნებში  

 

ევროკომისიამ, გაფართოების 2023 წლისა 

და 2024 წლის პაკეტების ფარგლებში გამოაქვე-

ყნა გაფართოების ათივე ქვეყნის შეფასებები.  

შეფასება ხორციელდება შემდეგი სტრუქტუ-

რით: გაფართოების ფუნდამენტები, 6 კლას-

ტერი და 33 თავი. პროგრესი 5 დონით არის  შე-

ფასებული: 

− ქვეყანა მომზადების ადრეულ/საწყის სტა-

დიაზეა; 

− ქვეყანა მომზადების გარკვეულ სტადია-

ზეა; 

− ქვეყანა მომზადების ზომიერ სტადიაზეა; 

− ქვეყანა მომზადების კარგ სტადიაზეა; 

− ქვეყანა მომზადების საუკეთესო სტადია-

ზეა. 

 



ევროკავშირის გაფართოების მატრიცა (ათი ქვეყნის ამბავი) 
    

     

25 

სტატია 

[სტატიაში, ზემოაღნიშნულ ხუთ დონიან შე-

ფასებას, მინიჭებული აქვს ციფრობრივი აღმნი-

შვნელი: 0,1,2,3,4]. 
 

1. დემოკრატიისა და ფუნდამენტების ზო-

გადი მდგომარეობა გაფართოების ქვეყანაში 
 

გაწევრების ფუნდამენტები, ძირითადად წა-

რმოადგენს კოპენჰაგენის პოლიტიკური კრიტე-

რიუმების სვეტს. ქვემოთ მოცემულია გაწევრე-

ბის ფუნდამენტების ნაწილში ათივე ქვეყნის 

პროგრესის მაჩვენებლები და ზოგადი დახასია-

თება, რაც ეფუძნება ევროკომისიის 2024 წლის 

30 ოქტომბრის შეფასებებს. ეს იძლევა შედარე-

ბის შესაძლებლობას და ნათელს ხდის ამ ქვეყ-

ნების დემოკრატიის მდგომარეობას.    

 

 

1.1. ალბანეთი (EU Commission, 2024) 

დემოკრატიული 

ინსტიტუტები 

დემოკრატიული ინსტიტუტების ფუნქციონირება დამაკმაყოფილებე-

ლია ნაწილობრივ, რაც გამოწვეულია ღრმა პოლიტიკური პოლარიზე-

ბით, საარჩევნო პროცესის ხარვეზებით, საპარლამენტო ზედამხედვე-

ლობს ლიმიტირებული ეფექტურობითა და აზრიანი საჯარო კონსულ-

ტაციების ნაკლებობით.  საანგარიშო პერიოდში პოლიტიკური სცენა კვ-

ლავ მაღალი პოლიტიკური პოლარიზებით გამოირჩეოდა უდიდეს ოპო-

ზიციურ პარტიაში მუდმივი განხეთქილების ფონზე. 

არჩევნები საარჩევნო ჩარჩო ხელსაყრელია დემოკრატიული არჩევნების ორგანი-

ზებისთვის. პარლამენტმა საარჩევნო კოდექსში ცვლილებები მიიღო. 

თუმცა, შეზღუდული პროგრესი იყო OSCE/ODIHR და ვენეციის კომისი-

ის რეკომენდაციების შესრულების მიმართულებით. საარჩევნო რეფო-

რმის შესახებ ვადა უშედეგოდ ამოიწურა. 

ევროპული ინტეგ-

რაცია 

მთავრობა აგრძელებს ევროკავშირში ინტეგრაციისადმი ერთგულების 

გამოხატვას. ალბანეთში ინტეგრაციის პროცესზე პასუხისმგებელი ორ-

განოები ფუნქციონირებს. ევროპული ინტეგრაციის სტრუქტურები გა-

ერთიანდა და წარმატებით დაასრულეს სკრინინგის პროცესი 2023 წლის 

ნოემბერში. 

სამოქალაქო სა-

ზოგადოება 

სამოქალაქო საზოგადოების ორგანიზაციები (CSO) ალბანეთში მოქმე-

დებენ რთულ გარემოში, მათ შორის რეგისტრაციის მოთხოვნებისა და 

CSO-თვის შეზღუდული საჯარო დაფინანსების კონტექსტში. 

საჯარო მმართვე-

ლობა 

საჯარო მმართველობის რეფორმა ზომიერია. საანგარიშო პერიოდში 

აღინიშნება სუსტი პროგრესი. 

სასამართლო სასამართლო რეფორმის ფარგლებში გარკვეული პროგრესი განხორცი-

ელდა. დაიწყო Vetting3 პროცესი, რამაც მნიშვნელოვანი გაუმჯობესება 

მოიტანა. 

ფუნდამენტური 

უფლებები 

ფუნდამენტური უფლებების ნაწილში, ალბანეთის სამართლებრივი ჩა-

რჩო ადგენს ზოგადად კარგ საფუძველს. საანგარიშო პერიოდში იყო 

პროგრესი. 

კორუფცია კორუფციასთან ბრძოლის ნაწილში გარკვეული პროგრესია.  

 
3  Vetting - კრიტიკული და სიღრმისეული მოკვლევისა 

და შესწავლის პროცესი.  
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გამოხატვის თავი-

სუფლება 

საანგარიშო პერიოდში არ ყოფილა პროგრესი გამოხატვის თავისუფლე-

ბის ნაწილში. მედიის დამოუკიდებლობასა და პლურალიზმზე კვლავ ზე-

გავლენას ახდენდა ბაზრის მაღალი კონცენტრაცია, ბიზნესისა და პო-

ლიტიკური ინტერესების გადაფარვა, დაფინანსების წყაროების გამჭვი-

რვალობის ნაკლებობა, მედიის მფლობელობის მაღალი კონცენტრაცია, 

დაშინება და ჟურნალისტების არასტაბილური სამუშაო პირობები. 

ფუნქციონირება-

დი საბაზრო ეკო-

ნომიკა 

ალბანეთს აქვს მომზადების კარგი დონე. ეკონომიკური ზრდა იყო ძლი-

ერი, რასაც დაეხმარა ძლიერი ტურიზმი და მზარდი ინვესტიციები. ინ-

ფლაცია კლებას განაგრძობს. გაიზარდა დასაქმების მაჩვენებლები, მა-

გრამ უმუშევრობა შედარებით მაღალი დარჩა, განსაკუთრებით ახალგა-

ზრდებში. 

 

1.2. ბოსნია და ჰერცეგოვინა (EU Commission, 2024) 

დემოკრატიული 

ინსტიტუტები 

დემოკრატიული ინსტიტუტების ფუნქციონირებას ძირს უთხრის კონს-

ტიტუციურ სტრუქტურაში არსებული მუდმივი დისკრიმინაციული 

ელემენტები და სპრსკას რესპუბლიკის ერთეულის მიერ სამართლებრი-

ვი და კონსტიტუციური წესრიგის მუდმივი დარღვევა. ქვეყანა არ ასრუ-

ლებს საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებებს, რაც ეჭვქ-

ვეშ აყენებს სასამართლოს უფლებამოსილებას. ქვეყანამ თავისი კონს-

ტიტუციური ჩარჩო უნდა შეუსაბამოს ევროპულ სტანდარტებს და უზ-

რუნველყოს ინსტიტუტების ფუნქციონირება იმგვარად, რომ შეძლოს 

ევროკავშირის მიმართულებით ვალდებულებების აღება. 

არჩევნები არჩევნების ჩატარებაზე უარყოფითად მოქმედებს კონსტიტუციური 

სისტემის დისკრიმინაციული ელემენტები და საარჩევნო პროცესის 

არაკეთილსინდისიერება. 

ევროპული ინტეგ-

რაცია 

ინტეგრაციის პროცესზე პასუხისმგებელი ინსტიტუტები შექმნილია. 

ევროკავშირის საკითხებზე კოორდინაცია მოითხოვს კანონმდებლობის 

ეფექტურ გამოყენებას და პოლიტიკურ ნებას, მათ შორის ქვეყნის მას-

შტაბით სექტორული სტრატეგიების შემუშავებასა და ევროკავშირის 

კანონმდებლობასთან შესაბამისობის უზრუნველყოფას. მინისტრთა სა-

ბჭომ უნდა გააუმჯობესოს საკოორდინაციო მექანიზმის ფუნქციონი-

რება. 

სამოქალაქო სა-

ზოგადოება 

სამოქალაქო საზოგადოების ორგანიზაციები მოქმედებენ შეზღუდულ 

გარემოში, განსაკუთრებით სპრსკას რესპუბლიკის ერთეულში. ქვეყა-

ნა, უნდა უზრუნველყოს მნიშვნელოვანი და სისტემატური კონსულტა-

ციები სამოქალაქო საზოგადოებასთან, როგორც ინკლუზიური პოლი-

ტიკის დიალოგის ნაწილი და მიიღოს ჩარჩო სამოქალაქო საზოგადოე-

ბის ორგანიზაციების გამჭვირვალე დაფინანსებისთვის. 

საჯარო მმართვე-

ლობა 

ქვეყანა არის მომზადების ადრეულ სტადიასა და გარკვეულ დონეს შო-

რის და გარკვეული პროგრესი აქვს საჯარო მმართველობის რეფორმა-

ში. ევროკომისიის რეკომენდაციები ნაწილობრივ შესრულდა. 
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სტატია 

სასამართლო ქვეყანა მომზადების ადრეულ სტადიასა და მომზადების გარკვეულ დო-

ნეს შორის იმყოფება. სასამართლო სისტემის ფუნქციონირებაში შეზ-

ღუდული პროგრესია. 

ფუნდამენტური 

უფლებები 

ძირითადი უფლებების ზოგადი ჩარჩო ჩამოყალიბებულია. საჭიროა გა-

უმჯობესება. ქვეყანამ სასწრაფოდ უნდა განახორციელოს საკონსტი-

ტუციო და საარჩევნო რეფორმები, რათა უზრუნველყოს, რომ ყველა 

მოქალაქეს შეეძლოს ეფექტურად გამოიყენოს თავისი პოლიტიკური 

უფლებები, კერძოდ, ქვეყნის კონსტიტუცია უნდა შეესაბამებოდეს ადა-

მიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს Sejdić-Finci პრეცედენ-

ტულ სამართალს. 

კორუფცია ქვეყანა მომზადების ადრეულ სტადიასა და გარკვეული დონის მომზა-

დების სტადიას შორის იმყოფება. საანგარიშო პერიოდში გარკვეული 

პროგრესი იქნა მიღწეული. 

გამოხატვის თავი-

სუფლება 

არსებობს გარკვეული დონის მომზადება გამოხატვის თავისუფლებას-

თან დაკავშირებით.  არ არის პროგრესი გამოხატვისა და მედიის თავი-

სუფლების გარანტიასა და ჟურნალისტების დაცვაში. გრძელდება პო-

ლიტიკური ზეწოლა, დაშინება და შევიწროება ჟურნალისტების მი-

მართ, მათ შორის ფიზიკური და სიტყვიერი თავდასხმები. ეს რჩება შე-

საბამისი ინსტიტუციური დაკვირვების/რეაგირების გარეშე. 

ფუნქციონირება-

დი საბაზრო ეკო-

ნომიკა 

ქვეყანა მომზადების ადრეულ ეტაპზეა და შეზღუდული პროგრესი აქვს 

მოქმედი საბაზრო ეკონომიკის ჩამოყალიბებაში. ეკონომიკური ზრდა 

2023 წელს დაახლოებით 1,6%-ით შემცირდა. შრომის ბაზარი კვლავ მდ-

გრადია, მაგრამ დასაქმებულთა მნიშვნელოვანი გადინება იწვევს შრო-

მის დეფიციტს. საჯარო სექტორი არაეფექტურია და გაბერილია. ბიზ-

ნეს გარემოში რჩება გამოწვევები ფრაგმენტული შიდა ბაზრისა და სუ-

სტი კანონის უზენაესობის გამო.  

 

1.3. მონტენეგრო (EU Commission, 2024) 

დემოკრატიული 

ინსტიტუტები 

დემოკრატიული ინსტიტუტების ფუნქციონირება დამაკმაყოფილებე-

ლია. მთავრობა ფუნქციონირებს ზოგადად სტაბილურ პოლიტიკურ გა-

რემოში. ეს გარემო, ბოლო წლებთან შედარებით, პოლარიზაციის უფ-

რო დაბალი დონით ხასიათდება. თუმცა, ქვეყანა და მისი ინსტიტუტები 

მყიფე და დაუცველია პოლიტიკური კრიზისის მიმართ.  

არჩევნები მიუხედავად იმისა, რომ არჩევნების ჩატარება ძირითადად დამაკმაყო-

ფილებელია, საკანონმდებლო ბაზა მოითხოვს საარჩევნო კანონმდებ-

ლობის ყოვლისმომცველ რეფორმას და ევროკავშირის კანონმდებლებ-

თან შესაბამისობას (ხმის მიცემის და კანდიდატის უფლებების შეზღუ-

დვა, გამჭვირვალობა, დავის გადაწყვეტის მექანიზმები, კამპანიის და-

ფინანსებისა და მედიის ზედამხედველობა). OSCE/ODIHR-ის რეკომენ-

დაციების უმრავლესობა არ იქნა გათვალისწინებული. 

ევროპული ინტეგ-

რაცია 

მონტენეგრომ ჩამოაყალიბა განახლებული ინსტიტუციური სტრუქტუ-

რები, რომლებიც ადეკვატურად ფუნქციონირებენ ინტეგრაციის პრო-
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ცესში.  გაწევრების მოლაპარაკების ახალი სტრუქტურა, რომელსაც ხე-

ლმძღვანელობს მთავარი მომლაპარაკებელი, ადეკვატურად ასრულებს 

თავის როლს. 

სამოქალაქო სა-

ზოგადოება 

სამოქალაქო საზოგადოების ორგანიზაციები მონტენეგროში მოქმედე-

ბენ ხელსაყრელ გარემოში. არსებობს სამოქალაქო საზოგადოების თა-

ვისუფლად ფუნქციონირების ძირითადი სამართლებრივი და ინსტიტუ-

ციური ჩარჩო. სამოქალაქო საზოგადოების როლი პოლიტიკის შემუშა-

ვებაში ფორმალიზებულია, თუმცა ზოგჯერ მხოლოდ სიმბოლურია. 

საჯარო მმართვე-

ლობა 

მონტენეგრო ზომიერად მომზადებულია საჯარო მმართველობის სფე-

როში. საანგრიშო პერიოდში შეზღუდული პროგრესი იყო.  

სასამართლო მონტენეგროს სასამართლო სისტემა ზომიერად მომზადებულია და მი-

აღწია კარგ წინსვლას გასული წლის რეკომენდაციების შესრულების 

მიმართულებით.  

ფუნდამენტური 

უფლებები 

ძირითადი უფლებების საკანონმდებლო და ინსტიტუციური ჩარჩო ჩა-

მოყალიბებულია და მონტენეგრო აგრძელებს ადამიანის უფლებების 

შესახებ საერთაშორისო ვალდებულებების შესრულებას. საზოგადოე-

ბის ყველაზე დაუცველი ჯგუფების (მათ შორის ბოშები და ეგვიპტელე-

ბი, შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე პირები (შშმპ), LGBTIQ პირე-

ბი) მიმართ, გრძელდება დისკრიმინაცია, სიძულვილის ენა და დანაშაუ-

ლი. 

კორუფცია მონტენეგრო კორუფციის წინააღმდეგ ბრძოლაში მომზადების გარკვე-

ულ დონესა და მომზადების ზომიერ დონეს შორისაა. კარგი პროგრესი 

იქნა მიღწეული ძირითადი რეფორმებისა და გასული წლის რეკომენდა-

ციების შესრულების მიმართულებით.  

გამოხატვის თავი-

სუფლება 

მონტენეგროში არის პლურალური მედია გარემო. მონტენეგრო იმყო-

ფება მზაობის გარკვეულ დონესა და ზომიერ დონეს შორის.  საანგარი-

შო პერიოდში კარგი პროგრესი დაფიქსირდა, განსაკუთრებით, აღსანი-

შნავია მედია-კანონის ახალი პაკეტის მიღება, აუდიოვიზუალური მე-

დია მომსაუხრებისა და საზოგადოებრივი მაუწყებლის შესახებ ახალი 

კანონების მიღება, რომლებიც რეკომენდაციების შესაბამისად განხო-

რციელდა.  

ფუნქციონირება-

დი საბაზრო ეკო-

ნომიკა 

მონტენეგრომ მიაღწია გარკვეულ პროგრესს და ზომიერად არის მომ-

ზადებული. ძლიერმა ეკონომიკურმა ზრდამ და ერთჯერადმა შემოსავ-

ლებმა ხელი შეუწყო ბიუჯეტის მცირე პროფიციტს 2023 წელს, მაგრამ 

ფისკალური სისუსტე რჩება საჯარო დაფინანსების მაღალი საჭიროე-

ბების, მაღალი საპროცენტო განაკვეთებისა და სოციალური ხარჯების 

მუდმივი ზეწოლის გამო. შრომის ბაზრის მდგომარეობა გაუმჯობესდა, 

მაგრამ სტრუქტურული პრობლემები შენარჩუნებულია. საბანკო სექ-

ტორი კარგად კაპიტალიზებული და ლიკვიდურია. გარკვეული პროგ-

რესი იქნა მიღწეული ბიზნეს-გარემოს გაუმჯობესებისა და სახელმწი-

ფო საწარმოების რეფორმის მიმართულებით. 
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სტატია 

1.4. ჩრდილოეთი მაკედონია (EU Commission, 2024) 

დემოკრატიული 

ინსტიტუტები 

დემოკრატიული ინსტიტუტების ფუნქციონირება ძირითადად დამაკმა-

ყოფილებელია. ვითარება პოლარიზებული იყო 2024 წლის აპრილისა 

და მაისის არჩევნების წინა პერიოდში. 

არჩევნები არჩევნების ჩატარება ძირითადად დამაკმაყოფილებელი იყო. საპარ-

ლამენტო და საპრეზიდენტო არჩევნები კონკურენტული იყო. საარჩევ-

ნო კანონმდებლობის ჩარჩო იძლევა დემოკრატიული არჩევნების ჩატა-

რების შესაძლებლობას. თუმცა, შეზღუდული პროგრესი იქნა მიღწეუ-

ლი OSCE/ODIHR და ვენეციის კომისიის  რეკომენდაციების შესრულე-

ბის მიმართულებით. 

ევროპული ინტეგ-

რაცია 

ინტეგრაციის პროცესზე პასუხისმგებელი ინსტიტუტები ფუნქციონი-

რებს. ახალმა მთავრობამ ევროპის საქმეთა სამინისტრო შექმნა. სკრი-

ნინგის პროცესის წარმატებით დასრულების შემდეგ, ჩრდილოეთ მაკე-

დონიამ უნდა გააგრძელოს ევროკავშირთან მოლაპარაკების სტრუქ-

ტურების გაძლიერება და მიაღწიოს ჯანსაღ კოორდინაციას დარგობ-

რივ სამინისტროებს შორის. 

სამოქალაქო სა-

ზოგადოება 

სამოქალაქო საზოგადოების ორგანიზაციები მოქმედებენ საერთო ხე-

ლშემწყობ გარემოში. თუმცა, მთავრობამ უნდა გაზარდოს თავისი ძა-

ლისხმევა სამოქალაქო საზოგადოების ჩართულობის მიმართულებით 

პრიორიტეტულ სფეროებსა და საკონსულტაციო აქტივობებში. არსე-

ბული საკანონმდებლო და ფინანსური ჩარჩოები ჯერ კიდევ საჭიროებს 

შესწორებას და დანერგვას, განსაკუთრებით სსო-ებისთვის გამჭვირვა-

ლე საჯარო დაფინანსების უზრუნველყოფის თანმიმდევრული მექანი-

ზმების უზრუნველსაყოფად. 

საჯარო მმართვე-

ლობა 

ქვეყანა ზომიერად მომზადებულია საჯარო ადმინისტრირების სფერო-

ში. საანგარიშო პერიოდში იყო შეზღუდული პროგრესი. 

სასამართლო ჩრდილოეთ მაკედონიის სასამართლო სისტემა მომზადების გარკვეულ 

და ზომიერ დონეს შორისაა. პროგრესი შეზღუდულია. ქვეყანამ მიიღო 

სასამართლო რეფორმის ახალი სტრატეგია და საგზაო რუკა. სასამარ-

თლო სისტემაში ადამიანური რესურსების მზარდი დეფიციტი იწვევს 

მართლმსაჯულების ხარისხსა და ეფექტურობაზე ზეგავლენას. 

ფუნდამენტური 

უფლებები 

ძირითადი უფლებების დაცვის საკანონმდებლო ბაზა ნაწილობრივ შე-

ესაბამება ევროკავშირის კანონმდებლობას და ევროპულ სტანდარ-

ტებს. ქვეყანა აგრძელებს ფუნდამენტურ უფლებებთან დაკავშირებუ-

ლი ზოგადი ვალდებულებების შესრულებას, მაგრამ კანონმდებლობა 

სისტემატურად უნდა განხორციელდეს. 

კორუფცია ქვეყანა მომზადების გარკვეულ დონესა და მომზადების ზომიერ დონეს 

შორისაა. კორუფციის პრევენციასა და ბრძოლაში პროგრესი არ ჰქო-

ნია. კორუფცია კვლავ გავრცელებულია ბევრ სფეროში. 

გამოხატვის თავი-

სუფლება 

ჩრდილოეთ მაკედონია მომზადების გარკვეულ დონესა და ზომიერ დო-

ნეს შორისაა და ამ სფეროში შეზღუდული პროგრესი აქვს. 

აუდიოვიზუალური მედია სერვისების შესახებ კანონში ცვლილებები 

შევიდა 2023 წლის ივლისში, რათა ჰარმონიზებულიყო ევროკავშირის 

მედია-დირექტივასთან. იგი კვლავ შეიცვალა 2024 წლის თებერვალში, 
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კომერციულ მედიაში სახელმწიფო რეკლამის დანერგვასთან დაკავში-

რებით, რაც მოგვიანებით გააკრიტიკეს მედიის მარეგულირებელმა და 

მედია ორგანიზაციებმა. ასევე ცვლილებები შევიდა კანონებში მედიის 

შესახებ და საარჩევნო კოდექსში. თუმცა, ეს ცვლილებები არ იყო ყოვ-

ლისმომცველი და, შესაბამისად, მრავალი გრძელვადიანი საკითხი გა-

დაუჭრელი რჩება.  

ფუნქციონირება-

დი საბაზრო ეკო-

ნომიკა 

ჩრდილოეთ მაკედონიას აქვს გარკვეული პროგრესი და მიაღწია მომ-

ზადების კარგ დონეს. მნიშვნელოვნად გაიზარდა კაპიტალური ხარჯე-

ბი და წინ წაიწია ფისკალური მმართველობის რეფორმებმა. მიმდინარე 

ანგარიშის ბალანსი საგრძნობლად გაუმჯობესდა ენერგეტიკისა და სუ-

რსათის იმპორტის ფასების შემცირების გამო. ცენტრალურმა ბანკმა 

უცვლელად შეინარჩუნა ძირითადი საპროცენტო განაკვეთი 2023 წლის 

სექტემბრის შემდეგ, რადგან ინფლაცია კვლავ იკლებს. საბანკო სექ-

ტორი მდგრადია, ხოლო ფინანსური სტაბილურობა ახალი მაკროპრუ-

დენციული ზომებით  განმტკიცდა. შრომის ბაზარი კვლავ აწყდება სტ-

რუქტურულ პრობლემებს, მათ შორის დაბალი მონაწილეობის მაჩვენე-

ბლებს, მნიშვნელოვან ემიგრაციასა და დიდ გენდერულ უფსკრულს. 

ბიზნეს-გარემოს კვლავ აფერხებს დიდი არაფორმალური ეკონომიკა. 

 

1.5. სერბეთი (EU Commission, 2024) 

დემოკრატიული 

ინსტიტუტები 

დემოკრატიული ინსტიტუტების ფუნქციონირებისა და პროცესების 

გამოცდილება არაერთგვაროვანია. პარლამენტი, რომელიც 2023 წლის 

დეკემბერში აირჩიეს, პლურალისტურია; მაგრამ პოლიტიკური პოლა-

რიზაცია დარჩა, როგორც პარლამენტის შიგნით, ასევე მის გარეთ. 

ODIHR-მა გამოავლინა არაერთი დარღვევა 2023 წლის დეკემბრის არ-

ჩევნებში. არჩევნების კანონიერება და ლეგიტიმურობა ეჭვქვეშ დააყე-

ნა ოპოზიციამ, მაგრამ საარჩევნო რეფორმის შესახებ დებატები გაგრ-

ძელდა, რის შემდეგაც ოპოზიციური პარტიების უმეტესობამ მონაწი-

ლეობა მიიღო 2024 წლის ივნისის მუნიციპალურ არჩევნებში. შეკრების 

თავისუფლება კვლავ გარანტირებულია. 

არჩევნები არჩევნების ჩატარება საჭიროებს ხელშესახებ გაუმჯობესებას და შემ-

დგომ რეფორმებს. სასიცოცხლო მნიშვნელობისაა, რომ OSCE/ODIHR 

ყველა და ბოლოდროინდელი რეკომენდაცია სრულად განხორციელ-

დეს გამჭვირვალე და ინკლუზიურ პროცესში და ნებისმიერი ახალი არ-

ჩევნების წინ. 

ევროპული ინტეგ-

რაცია 

ინსტიტუციები, რომლებიც პასუხისმგებელნი არიან ევროკავშირში ინ-

ტეგრაციის პროცესზე, არსებობენ და ეფექტურად მუშაობენ. თუმცა, 

საკანონმდებლო შეფერხებამ, რომელიც ვადამდელი არჩევნების დანი-

შვნას უკავშირდებოდა, გამოიწვია რეფორმების პროცესის შენელება 

და გამოწვევა შეუქმნა გაწევრების მოლაპარაკებებზე პასუხისმგებელი 

ადმინისტრაციული სტრუქტურების ფუნქციონირებას. სერბეთი აგრ-

ძელებს ევროკავშირის წევრობის სტრატეგიულ მიზნად გამოცხადე-

ბას. თუმცა, ხელისუფლებამ ჯერ კიდევ უნდა უზრუნველყოს უფრო 
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სტატია 

აქტიური და ობიექტური კომუნიკაცია სერბეთის ევროკავშირში გაწე-

ვრიანების პროცესის შესახებ. 

სამოქალაქო სა-

ზოგადოება 

სამოქალაქო საზოგადოების ორგანიზაციები სერბეთში რთულ გარე-

მოში მუშაობენ. საჭიროა შემდგომი ძალისხმევა მთავრობასა და სამო-

ქალაქო სექტორს შორის სისტემატური, ჭეშმარიტი და მნიშვნელოვანი 

თანამშრომლობის უზრუნველსაყოფად. სიტყვიერი თავდასხმები და 

ცილისწამების კამპანიები ზოგიერთი სსო-ის წინააღმდეგ გრძელდება, 

მათ შორის მაღალი დონის ოფიციალური პირების მიერ. მნიშვნელოვ-

ნად უნდა გაუმჯობესდეს სამოქალაქო საზოგადოების საჯარო დაფი-

ნანსების გამჭვირვალობა. 

საჯარო მმართვე-

ლობა 

სერბეთი ზომიერად მომზადებულია საჯარო მმართველობის რეფორ-

მის სფეროში. არანაირი პროგრესი არ ყოფილა საანგარიშო პერიოდში. 

სასამართლო სერბეთი მომზადების გარკვეულ დონესა და მომზადების ზომიერ დო-

ნეს შორისაა. მიღწეულია შეზღუდული პროგრესი. მთავრობამ მიიღო 

გადაწყვეტილება სასამართლოების ადგილებისა და ტერიტორიული 

იურისდიქციის შესახებ კანონში ცვლილება არ შეიტანოს. მოსამართ-

ლეთა და პროკურორების დაქირავების, გადაყვანისა და დაწინაურების 

ამჟამინდელი სისტემა არ არის გადასინჯული. უნდა იქნეს უზრუნველ-

ყოფილი დამსახურებაზე დაფუძნებული კარიერა. 

ფუნდამენტური 

უფლებები 

სერბეთის საკანონმდებლო და ინსტიტუციური ჩარჩო ფუნდამენტური 

უფლებების დასაცავად ფართოდ არსებობს. ეს ჩარჩო თანმიმდევრუ-

ლად და ეფექტურად უნდა განხორციელდეს. კომისიის გასული წლის 

რეკომენდაციების უმეტესობა ჯერ არ განხორციელებულა. 

კორუფცია სერბეთი მომზადების გარკვეულ დონესა და ზომიერ დონეს შორისაა 

კორუფციის წინააღმდეგ ბრძოლაში. საერთო ჯამში, საანგარიშო პერი-

ოდში გარკვეული პროგრესი იქნა მიღწეული გასული წლის რეკომენ-

დაციების შესაბამისად. 

გამოხატვის თავი-

სუფლება 

სერბეთს აქვს გარკვეული მომზადების დონე. არ იყო პროგრესი გასუ-

ლი წლის რეკომენდაციების შესრულებასთან დაკავშირებით. 

ფუნქციონირება-

დი საბაზრო ეკო-

ნომიკა 

სერბეთს აქვს მომზადების კარგი დონე და მიაღწია გარკვეულ პროგ-

რესს ფუნქციონირებადი საბაზრო ეკონომიკის განვითარებაში. სათა-

ნადოდ მკაცრი მონეტარული და ფისკალური პოლიტიკა დაეხმარა დე-

ზინფლაციას, ხოლო ეკონომიკური ზრდა აღდგენის გზაზეა. საჯარო 

სექტორის სახელფასო სისტემის რეფორმა განაგრძობს წინსვლას. 

ჯერ კიდევ არსებობს სტრუქტურული გამოწვევები სახელმწიფო დახ-

მარების, კონკურენციისა და სახელმწიფო შესყიდვების სფეროში; კერ-

ძო სექტორს აფერხებს კანონის უზენაესობის სისუსტეები, კერძოდ, 

კორუფცია და სასამართლოს არაეფექტურობა. გასული წლის რეკომე-

ნდაციები გარკვეულწილად განხორციელდა, მაგრამ ძირითადად ძალა-

ში რჩება ისევ.  
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1.6. კოსოვო (EU Commission, 2024) 

დემოკრატიული 

ინსტიტუტები 

დემოკრატიული ინსტიტუტების ფუნქციონირებაზე გავლენას ახდენს 

გარკვეული გამოწვევები. მთავრობა კვლავ ფლობს სოლიდურ უმრავ-

ლესობას ასამბლეაში, მაგრამ უთანხმოება და თანამშრომლობის ნაკ-

ლებობა უმრავლესობის შიგნით და ოპოზიციურ პარტიებთან კვლავ 

ხელს უშლის ევროკავშირთან დაკავშირებული რეფორმების მნიშვნე-

ლოვან პროგრესს. ეს უთანხმოებები ხელს უშლის ასამბლეის შესაძლე-

ბლობას მიიღოს კანონმდებლობა, დანიშნოს საჯარო ორგანოების წევ-

რები და უზრუნველყოს ეფექტური ზედამხედველობა. 

არჩევნები არჩევნების ჩარჩო ხელსაყრელია დემოკრატიული არჩევნების ორგანი-

ზებისთვის. 2024 წლის 21 აპრილს კოსოვოში გაიმართა მერის გაწვევის 

კენჭისყრა, რომელიც მიზნად ისახავდა გზა გაეხსნა ახალი ადგილობ-

რივი არჩევნებისთვის კოსოვოს ჩრდილოეთში. გარკვეული გამოწვევე-

ბის მიუხედავად, კენჭისყრა ზოგადად კარგად იყო ორგანიზებული. 

თუმცა, ის ჩაიშალა ამომრჩეველთა უკიდურესად დაბალი აქტივობის 

გამო ჩრდილოეთში კოსოვოს სერბების წარმომადგენლობითი პოლიტი-

კური პარტიების გადაწყვეტილების გამო - ბოიკოტი გამოუცხადეს 

პროცესს. 

ევროპული ინტეგ-

რაცია 

ინტეგრაციის პროცესზე პასუხისმგებელი ინსტიტუტები ფართოდ 

არის შექმნილი. კოსოვო ავლენს მტკიცე ერთგულებას ევროკავშირის 

დღის წესრიგის მიმართ, თუმცა განხეთქილების შიდა პოლიტიკა აფე-

რხებს განხორციელებას. მთავრობამ უნდა იმუშაოს პარტიული პოლი-

ტიკური მხარდაჭერის მოსაპოვებლად, რათა ევროკავშირთან დაკავში-

რებული რეფორმები უფრო ეფექტურად განახორციელოს. 

სამოქალაქო სა-

ზოგადოება 

სამოქალაქო საზოგადოების ორგანიზაციები კოსოვოში მოქმედებენ 

ძირითადად ხელსაყრელ გარემოში. სამოქალაქო საზოგადოება კვლავ 

აქტიური და მრავალფეროვანია, მნიშვნელოვან როლს თამაშობს ევრო-

კავშირთან დაკავშირებული რეფორმების შემუშავებაში, განხორციე-

ლებასა და ზედამხედველობაში. კოსოვომ მიიღო კონკრეტული ქმედე-

ბა სსო-ებისთვის საჯარო დაფინანსების გამჭვირვალობისა და ანგარი-

შვალდებულების გასაზრდელად, მაგრამ გამოწვევები რჩება გამოყო-

ფილი სახსრების ანგარიშგებისა და ეფექტურობის შეფასებასთან და-

კავშირებით. 

საჯარო მმართვე-

ლობა 

კოსოვოს აქვს მომზადების გარკვეული დონე. გასული წლის რეკომენ-

დაციების შესრულება მწირი იყო.  

სასამართლო კოსოვოს აქვს მომზადების საწყისი დონე და მწირი პროგრესი. 

ფუნდამენტური 

უფლებები 

ზოგადად, საკანონმდებლო ჩარჩო შეესაბამება ევროპულ სტანდარ-

ტებს. თუმცა კანონმდებლობის შესრულება საჭიროებს გაძლიერებას. 

მთავრობის ზოგიერთი ქმედება აკნინებს უმცირესობათა დაცვის სტა-

ნდარტებს. 

კორუფცია კოსოვო მომზადების საწყის დონესა და მომზადების გარკვეულ დონეს 

შორისაა. პროგრესი იყო მწირი.  

გამოხატვის თავი-

სუფლება 

კოსოვოს მომზადების გარკვეული დონე აქვს. პროგრესი მწირია.  
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სტატია 

ფუნქციონირება-

დი საბაზრო ეკო-

ნომიკა 

კოსოვოს აქვს გარკვეული დონის მომზადება და კარგი პროგრესი აქვს 

ფუნქციონირებადი საბაზრო ეკონომიკის განვითარებაში. მტკიცე, თუ-

მცა შენელებულმა ეკონომიკურმა ზრდამ და შემოსავლების მაღალმა 

მაჩვენებლებმა განაპირობა ბიუჯეტის დეფიციტის შემდგომი ვარდნა 

2023 წელს. მიუხედავად ამისა, ფისკალური გამოწვევები შენარჩუნებუ-

ლია ვიწრო საგადასახადო ბაზის, სახელმწიფო ინვესტიციების მართ-

ვის სისუსტეების და საჯარო საწარმოების ცუდი ფინანსური ზედამხე-

დველობისა და ანგარიშვალდებულების გათვალისწინებით. გარკვეუ-

ლი პროგრესის მიუხედავად, შრომის ბაზრის შედეგები სუსტია. საბან-

კო სექტორი კვლავ კარგად კაპიტალიზებული და სტაბილურია. გარკ-

ვეული პროგრესი იქნა მიღწეული ბიზნეს-გარემოს გაუმჯობესებასა და 

არაფორმალურობის შემცირების კუთხით. 

 

1.7. უკრაინა (EU Commission, 2024) 

დემოკრატიული 

ინსტიტუტები 

უკრაინის კონსტიტუცია და კანონმდებლობა იცავს დემოკრატიული 

პლურალიზმისა და მრავალპარტიული პოლიტიკური სისტემის, კანო-

ნის უზენაესობისა და ფუნდამენტური უფლებების პრინციპებს. 2022 

წლის 24 თებერვალს, რუსეთის აგრესიული ომის შედეგად, უკრაინამ 

პარლამენტის მიერ დამტკიცებული პრეზიდენტის ბრძანებულებით 

დროებით გამოაცხადა საომარი მდგომარეობა. მას შემდეგ საომარი 

მდგომარეობა ძალაში რჩება, ამჟამინდელი მეცამეტე ვადა მოქმედებს 

2024 წლის 9 ნოემბრამდე. 

არჩევნები მთლიანობაში, საკანონმდებლო ბაზა კვლავ ხელსაყრელია დემოკრა-

ტიული არჩევნების ორგანიზებისთვის. OSCE/ODIHR-ის არჩევნების 

სადამკვირვებლო მისიის ბოლო ანგარიშებიდან მიღებული ძირითადი 

რეკომენდაციები განხორციელდა. საარჩევნო რეფორმები უნდა გაგრ-

ძელდეს რეკომენდაციების გათვალისწინებით და ომის შემდგომი არჩე-

ვნების მომზადებისთვის.  

ევროპული ინტეგ-

რაცია 

შეიქმნა ევროკავშირში ინტეგრაციის ძირითადი ინსტიტუციური სტრუ-

ქტურები და აქტიურად არიან ჩართულნი სკრინინგის პროცესში. ევ-

როკავშირში ინტეგრაციის ექსპერტიზა, დაგეგმვა და ინსტიტუციური 

მექანიზმები კიდევ უფრო უნდა გაძლიერდეს, რათა ეფექტურად გაუმ-

კლავდნენ ევროკავშირში გაწევრიანების პროცესს. ეს გაძლიერება უნ-

და მოიცავდეს ეროვნული პროგრამის შემუშავებას. უზრუნველყოფი-

ლი უნდა იქნეს ყველა დაინტერესებული მხარის აქტიური ჩართულობა, 

აღმასრულებელ და საკანონმდებლო ხელისუფლებას შორის თანამშ-

რომლობის აქცენტით. მთავრობამ უნდა გააგრძელოს საჯარო კომუნი-

კაცია ევროკავშირში ინტეგრაციის შესახებ. 

სამოქალაქო სა-

ზოგადოება 

მიუხედავად იმისა, რომ უკრაინაში სამოქალაქო საზოგადოების ორგა-

ნიზაციები აგრძელებენ ფუნქციონირებას ფართოდ ხელსაყრელ გარე-

მოში, სამოქალაქო საზოგადოების აქტივისტებზე და ორგანიზაციებზე 

ზეწოლის შემთხვევები შეშფოთებას იწვევს. 

საჯარო მმართვე-

ლობა 

უკრაინას აქვს გარკვეული მომზადების დონე საჯარო მმართველობის 

რეფორმის სფეროში და გარკვეულ პროგრესს მიაღწია. 
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სასამართლო დისციპლინური ინსპექტორების სამსახურის ხელმძღვანელობისა და 

პერსონალის გამჭვირვალე შერჩევა გრძელდება. ელექტრონული სასა-

მართლო სისტემის აუდიტი დასრულდა. მოსამართლეთა კეთილსინდი-

სიერების შეფასების ერთიანი კრიტერიუმები ჯერ კიდევ საჭიროებს 

იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს მიერ დამტკიცებას. 

ფუნდამენტური 

უფლებები 

უკრაინამ გაატარა რამდენიმე ძირითადი რეფორმა, როგორიცაა ეროვ-

ნულ უმცირესობთა უფლებების დაცვის შესახებ კანონმდებლობის გა-

დახედვა. სხვა აუცილებელი ღონისძიებები - როგორიცაა სტამბულის 

კონვენციის განხორციელება, შშმ პირთა მხარდაჭერის სისტემის გაუ-

მჯობესება და დაკავების ადგილებში წამებისა და არასათანადო მოპყ-

რობის გამოძიების გაზრდა - ჯერ არ არის განხორციელებული. 

კორუფცია უკრაინას აქვს გარკვეული დონის მომზადება კორუფციის პრევენციი-

სა და მის წინააღმდეგ ბრძოლაში. მან მიაღწია გარკვეულ პროგრესს, 

განსაკუთრებით ანტიკორუფციული ინსტიტუციური ჩარჩოს გაძლიე-

რებით და მაღალი დონის კორუფციული საქმეების გამოძიების, სისხ-

ლისსამართლებრივი დევნისა და განხილვის კვალიფიკაციის ეტაპობ-

რივად ჩამოყალიბებით. 

გამოხატვის თავი-

სუფლება 

უკრაინა არის მომზადების გარკვეული და ზომიერი მომზადების დონეს 

შორის. უკრაინამ გარკვეულ პროგრესს მიაღწია იმ შეზღუდვებისა და 

არახელსაყრელი პირობების ფონზე, რომელიც შეიქმნა რუსული სამხე-

დრო აგრესიის შედეგად.  

ფუნქციონირება-

დი საბაზრო ეკო-

ნომიკა 

უკრაინამ მიაღწია გარკვეულ პროგრესს და არის მომზადების ადრეულ 

ეტაპსა და გარკვეული მომზადების დონეს შორის. ეკონომიკურმა ზრ-

დამ 2023 წელს გადააჭარბა მოლოდინს და ინფლაცია დაეცა ომამდელ 

ცენტრალური ბანკის სამიზნე ნიშნულამდე. ხელისუფლებამ ძალიან კა-

რგ პროგრესს მიაღწია მნიშვნელოვანი რეფორმების განხორციელება-

ში, როგორც უკრაინის გეგმის, საერთაშორისო სავალუტო ფონდის 

(IMF) და მაკრო ფინანსური დახმარების+ (MFA+) პროგრამების ნაწილი. 

თუმცა, ომის რთულ კონტექსტში, გრძელდება სახელმწიფო ფინანსე-

ბის გაუარესება; ძირითადი ინფრასტრუქტურის განადგურება ძლიერ 

არღვევს ეკონომიკურ საქმიანობას; ბიზნეს-გარემოზე გავლენას ახ-

დენს კორუფცია, დაბალი კონკურენცია და, მუშახელის დეფიციტი. 

 

1.8. მოლდოვა (EU Commission, 2024) 

დემოკრატიული 

ინსტიტუტები 

დემოკრატიული ინსტიტუტების ფუნქციონირება ძირითადად დამაკმა-

ყოფილებელია. საანგარიშო პერიოდში მოლდოვა სარგებლობდა პოლი-

ტიკური სტაბილურობით და აჩვენა რეფორმების განხორციელების მუ-

დმივი ვალდებულება, მიუხედავად რუსეთისა და მისი მარიონეტული 

ტერიტორიების ჰიბრიდული თავდასხმებისა დემოკრატიულ ინსტიტუ-

ტებზე და პოლარიზაციის შესამჩნევი დონისა. 
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არჩევნები არჩევნები, ძირითადად, დამაკმაყოფილებელია. საპრეზიდენტო არჩევ-

ნების პირველი ტური და 20 ოქტომბერს გამართული საკონსტიტუციო 

რეფერენდუმი ევროკავშირში გაწევრიანების თაობაზე, OSCE/ODHIR-

ის თანახმად, კარგად ჩატარდა. ადგილობრივი არჩევნები ჩატარდა ახა-

ლი საარჩევნო კოდექსის დებულებების საფუძველზე, რომლებიც დიდ-

წილად შეესაბამებოდა საერთაშორისო სტანდარტებს.  

მოლდოვაში ადგილობრივი არჩევნები 2023 წლის ნოემბერში, საგანგე-

ბო მდგომარეობის დროს გაიმართა. არჩევნები მშვიდობიანად და რთულ 

ვითარებაში ეფექტურად ჩატარდა. თუმცა, უცხოეთიდან ჩარევამ და 

ეროვნული უსაფრთხოების კუთხით დაწესებულმა შემზღუდავმა ზომე-

ბმა უარყოფითი გავლენა მოახდინა პროცესზე. არჩევნების წინა დღეს 

კანდიდატების რეგისტრაციიდან მოხსნას არ ჰქონდა ინდივიდუალური 

შეფასებები და ვერ უზრუნველყო საკმარისად გარანტირებული პროცე-

დურული უფლებები, მათ შორის ეფექტური სამართლებრივი დაცვის სა-

შუალებები. მთლიანობაში, მედია საშუალებებმა საკმარისი და მრავალ-

ფეროვანი ინფორმაცია მიაწოდეს მოსახლეობას, რათა ამომრჩევლებს 

საშუალება მისცემოდათ გაეკეთებინათ ინფორმირებული არჩევანი. მო-

ლდოვამ შეაჩერა მრავალი მედია საშუალების მუშაობა უსაფრთხოებისა 

და დეზინფორმაციის გამო, რამაც გამოიწვია ეჭვები ზომების პროპორ-

ციულობის შესახებ. 

ევროპული ინტე-

გრაცია 

არსებობს ინსტიტუციები, რომლებიც პასუხისმგებელნი არიან ევროკა-

ვშირში ინტეგრაციის პროცესზე. მოლდოვამ ევროინტეგრაციის საკით-

ხებში ვიცე-პრემიერის თანამდებობა შექმნა და მთავარი მომლაპარაკე-

ბელი დანიშნა. მომავალში, მთავრობამ კიდევ უფრო უნდა გააძლიეროს 

ევროკავშირის საკოორდინაციო სტრუქტურების შესაძლებლობები და 

უფრო მძლავრად ჩაერთოს ევროკავშირში გაწევრიანების პროცესის სა-

ჯარო კომუნიკაციაში. 

სამოქალაქო სა-

ზოგადოება 

სამოქალაქო საზოგადოების ორგანიზაციები მოლდოვაში მოქმედებენ 

ფართო ხელშემწყობ გარემოში. მთლიანობაში, გაუმჯობესდა გადაწყვე-

ტილების მიღების პროცესის გამჭვირვალობა და სსო-ების ჩართულობა. 

მაგრამ საჭიროა შემდგომი ძალისხმევა მნიშვნელოვანი მონაწილეობის 

გასაზრდელად. 

საჯარო მმართვე-

ლობა 

მოლდოვას აქვს მზაობის გარკვეული დონე. გარკვეული პროგრესი გან-

ხორციელდა.  

სასამართლო მოლდოვას აქვს გარკვეული დონის მომზადება სასამართლო სისტემის 

სფეროში. განხორციელდა გარკვეული პროგრესი მართლმსაჯულების 

სექტორის რეფორმის მიმართულებით. მიღწეულია პროგრესი  მოსამა-

რთლეებისა და პროკურორების შემოწმებასა და დანიშვნის მიმართულე-

ბით. დაინიშნა Vetting-ის ახალი გენერალური პროკურორი. ქვეყანაში 

სასამართლოების ქსელის გასაუმჯობესებლად  შედგენილია სასამართ-

ლო რუკა; მისი განხორციელება არ დასრულებულა.  

ფუნდამენტური 

უფლებები 

საკანონმდებლო და ინსტიტუციური ჩარჩო ძირითადად შექმნილია. მო-

ლდოვამ მიიღო ადამიანის უფლებათა დაცვის ახალი ეროვნული სამოქ-

მედო პროგრამა. პატიმრობის პირობები კვლავ შეშფოთების საგანია, 

ისევე როგორც სახელმწიფო მზრუნველობაში მყოფი პირების, მათ შო-
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რის ფსიქიკური პრობლემების მქონე პირების მიმართ მოპყრობა. განახ-

ლებულია ძალისხმევა გენდერული ძალადობის წინააღმდეგ საბრძოლ-

ველად. 

კორუფცია მოლდოვას აქვს გარკვეული დონის მომზადება კორუფციის წინააღმდეგ 

ბრძოლაში და მიაღწია გარკვეულ პროგრესს. ქვეყანამ გააუმჯობესა 

თავისი გამოცდილება კორუფციის წინააღმდეგ ბრძოლაში. 

გამოხატვის თავი-

სუფლება 

მოლდოვას აქვს გარკვეული დონის მომზადება  და მიაღწია გარკვეულ 

პროგრესს. განსაკუთრებით ინფორმაციის ხელმისაწვდომობისა და მე-

დიის საკუთრების კონცენტრაციის შესახებ კანონის მიღებითა და მედი-

ის სუბსიდირების ფონდის დაარსებით. პრაქტიკაში რჩება ისეთი საკით-

ხები, როგორიცაა საკუთრების კონცენტრაცია და პოლიტიკური გავლე-

ნა. ჟურნალისტების დაშინება გრძელდება და ჟურნალისტების დაცვის 

კუთხით შესამჩნევი პროგრესი არ არის. 

ფუნქციონირება-

დი საბაზრო ეკო-

ნომიკა 

მოლდოვა მომზადების ადრეულ სტადიასა და მომზადების გარკვეულ 

დონეს შორის იმყოფება. გარკვეული პროგრესი აქვს. ხელისუფლება 

რჩება მაკროეკონომიკური სტაბილურობისა და ეკონომიკური რეფორ-

მების ერთგული და გამოაქვეყნა ქვეყნის პირველი ეკონომიკური რეფო-

რმის პროგრამა. თუმცა, 2023 წელს მოლდოვის ეროვნული ბანკის ხელ-

მძღვანელის თანამდებობიდან გადაყენებამ კარგი მმართველობის შესა-

ხებ გარკვეული შეშფოთება გამოიწვია. მნიშვნელოვანი ნაბიჯები გადა-

იდგა სახელმწიფო ინვესტიციების განხორციელების გასაუმჯობესებ-

ლად და მთავრობამ დაიწყო კრიტიკული რეფორმების გატარება შრომის 

მონაწილეობის მაჩვენებლის გაზრდის მიზნით, მათ შორის ქალთა წილის 

გაზრდის მიმართულებით. საბანკო სექტორი რჩება კარგად კაპიტალი-

ზებული და სტაბილური. მიუხედავად ამისა, რჩება ძირითადი სტრუქ-

ტურული გამოწვევები, მათ შორის არადეკლარირებული სამუშაოს მა-

ღალი დონე და სუსტი კანონის უზენაესობა. რეფორმები ისეთ სფეროე-

ბში, როგორიცაა სახელმწიფო საწარმოები, ჯერ კიდევ არ დასრულებუ-

ლა. 

 

1.9. საქართველო (EU Commission, 2024) 

დემოკრატიული 

ინსტიტუტები 

დემოკრატიული ინსტიტუტების ფუნქციონირებაზე გავლენა იქონია 

ღრმა პოლიტიკურმა პოლარიზაციამ, ეფექტური პარტიული თანამშრო-

მლობის ნაკლებობამ და შეზღუდულმა საპარლამენტო ზედამხედველო-

ბამ. გარდა ამისა, იყო ძალიან შეზღუდული სამოქალაქო საზოგადოების 

ორგანიზაციების მონაწილეობა გადაწყვეტილების მიღების პროცესში. 

მიღებულ იქნა ხისტი კანონი სამოქალაქო საზოგადოებისა და მედია ორ-

განიზაციების მიმართ, რომლებიც იღებენ უცხოურ დაფინანსებას. ფიქ-

სირდება მუდმივი მტრული რიტორიკა და მზარდი დაშინება, მუქარა და 

ფიზიკური თავდასხმა სამოქალაქო საზოგადოების, ოპოზიციონერი პო-

ლიტიკოსებისა და ჟურნალისტების მიმართ. მმართველმა პარტიამ გა-

მოთქვა განზრახვა აკრძალოს ოპოზიციური პარტიების უმეტესობა, თუ 

ის მიიღებს საკონსტიტუციო უმრავლესობას 2024 წლის საპარლამენტო 

არჩევნების შემდეგ. 
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არჩევნები საარჩევნო ჩარჩო მეტწილად შეესაბამება საერთაშორისო სტანდარ-

ტებს, მაგრამ არის რიგი ნაკლოვანებებისა. საარჩევნო კოდექსში ცვლი-

ლება შევიდა 2024 წლის მარტსა და მაისში შეზღუდული კონსულტაცი-

ებით. მიღებული დებულებები არ შეესაბამება ევროკომისიის რეკომენ-

დაციებს და არც ვენეციის კომისიისა და OSCE/ODIHR-ის ერთობლივ 

მოსაზრებებს. 

საპარლამენტო არჩევნები ჩატარდა 2024 წლის 26 ოქტომბერს. 27 ოქ-

ტომბერს გამოქვეყნებულ წინასწარ დასკვნებში სადამკვირვებლო მისი-

ამ დაძაბულ და ძლიერ პოლარიზებულ გარემოში გამოავლინა რამდენი-

მე ხარვეზი. აქ აღნიშნულია ხმის მიცემის საიდუმლოების დარღვევები, 

პროცედურული შეუსაბამობები, დაშინება და ამომრჩევლებზე ზეწოლა, 

რამაც უარყოფითად იმოქმედა პროცესისადმი საზოგადოების ნდობა-

ზე. ეს წინასწარი დასკვნები ადასტურებს ყოვლისმომცველი საარჩევნო 

რეფორმის აუცილებლობას, რაც უკვე იყო ხაზგასმული წინა საკვანძო 

რეკომენდაციებში. 

ევროპული ინტე-

გრაცია 

ევროკავშირში ინტეგრაციის პროცესზე პასუხისმგებელი ინსტიტუტები 

ძირითადად ფუნქციონირებს. მიუხედავად იმისა, რომ ევროკავშირში ინ-

ტეგრაცია რჩება პოლიტიკის გაცხადებულ მიზნად, გასული წლის რე-

ფორმები და ზოგიერთი განვითარება არ შეესაბამებოდა ამ მიზანს. სა-

ქართველოს ხელისუფლებამ უნდა განმარტოს თავისი განზრახვები. ევ-

როკავშირთან დაკავშირებული რეფორმების უფრო ეფექტიანად გასა-

ტარებლად საჭიროა ძლიერი მრავალპარტიული პოლიტიკური მხარდა-

ჭერა ყველა გადაწყვეტილების მიმღებ სახელმწიფო ინსტიტუტში. უნდა 

გაძლიერდეს მინისტრთაშორისი კოორდინაცია და სამოქალაქო მონაწი-

ლეობა ევროკავშირის დღის წესრიგის განსახორციელებლად. საქართ-

ველოს ხელისუფლებამ ასევე უნდა ჩაანაცვლოს ანტიევროპული ნარა-

ტივები პროაქტიური და ობიექტური კომუნიკაციით ევროკავშირის შე-

სახებ და ქვეყნისთვის გაწეული მხარდაჭერის თაობაზე. საანგარიშო პე-

რიოდში მთლიანობაში შეზღუდული პროგრესი იყო. პოლიტიკური პო-

ლარიზაცია ზღუდავს ინსტიტუციურ ურთიერთობებს, ასევე პოლიტი-

კის შემუშავებას და საკანონმდებლო პროცესებს. 

სამოქალაქო სა-

ზოგადოება 

სამოქალაქო საზოგადოების ორგანიზაციები საქართველოში მოქმედე-

ბენ სულ უფრო რთულ გარემოში, რაც ზღუდავს აქტიურ სამოქალაქო 

საზოგადოებას. სამოქალაქო საზოგადოებისთვის ხელსაყრელი გარემო 

დაზარალდა მუდმივი ნეგატიური რიტორიკით, მზარდი დაშინების, მუ-

ქარისა და ფიზიკური თავდასხმით კრიტიკული სსო-ების წინააღმდეგ და 

მკაცრი არაპროპორციული კანონმდებლობის მიღებით, რომელიც მიზ-

ნად ისახავს სსო-ებისა და მედიის სტიგმატიზაციას იღებენ რა უცხოურ 

დაფინანსებას. მძიმედ დაზარალდა სახელმწიფო-სამოქალაქო თანამშ-

რომლობის როგორც ფორმალური, ისე არაფორმალური ჩარჩოები. 

საჯარო მმართვე-

ლობა 

საქართველოს აქვს მომზადების ზომიერი დონე. საანგარიშო პერიოდში 

იყო მცირედი პროგრესი.  

 

სასამართლო საქართველოს აქვს გარკვეული მომზადების დონე. საანგარიშო პერიო-

დში იყო უკუსვლა.  2023 წლის ივნისისა და 2024 წლის მაისის ცვლილე-
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ბები ეხება ვენეციის კომისიის ორ ძირითად რეკომენდაციას, ხოლო ზო-

გიერთი ახლად შემოღებული დებულება ეწინააღმდეგება ევროკომისიის 

და ვენეციის კომისიის რეკომენდაციებს. ვენეციის კომისიის სისტემური 

და არსებითი რეკომენდაციები რჩება შეუსრულებელი. 

ფუნდამენტური 

უფლებები 

ძირითადი უფლებების შესახებ საკანონმდებლო და ინსტიტუციური ჩა-

რჩო არსებობს, მაგრამ საანგარიშო პერიოდში შესაბამისი გადაწყვეტი-

ლებების მიღებით სერიოზული გამოწვევების წინაშეა. 2024 წლის მაის-

ში უცხოური გავლენის გამჭვირვალობის შესახებ კანონის მიღება და 

2024 წლის სექტემბერში „ოჯახური ფასეულობებისა და არასრულწლო-

ვანთა დაცვის შესახებ” საკანონმდებლო პაკეტის მიღება ძირს უთხრის 

ფუნდამენტური უფლებების დაცვის საერთო საკანონმდებლო ბაზას. 

ორივე ინიციატივა არღვევს ადამიანის უფლებებს და ფუნდამენტურ 

თავისუფლებებს, კერძოდ, გაერთიანების თავისუფლებას, გამოხატვისა 

და კონფიდენციალობის უფლებებს. 

კორუფცია საქართველოს აქვს მომზადების გარკვეული დონე. საანგარიშო პერიო-

დში პროგრესი მწირი იყო.  

გამოხატვის თავი-

სუფლება 

საანგარიშო პერიოდში დაფიქსირდა უკუსვლა, რამაც გამოიწვია ვითა-

რება, რომ საქართველო იმყოფება მომზადების ადრეულ ეტაპსა და მო-

მზადების გარკვეულ დონეს შორის. საქართველომ შეინარჩუნა პლურა-

ლისტური და მრავალფეროვანი მედია ლანდშაფტი. ექსტრემალური პო-

ლარიზაცია გამოწვევად რჩება. 

ფუნქციონირება-

დი საბაზრო ეკო-

ნომიკა 

საქართველო ზომიერად არის მომზადებული. შეზღუდული პროგრესი 

აქვს ფუნქციონირებადი საბაზრო ეკონომიკის შექმნაში. ხელისუფლე-

ბამ განაგრძო ჯანსაღი ფისკალური და მონეტარული პოლიტიკის გან-

ხორციელება, რომელიც ხელს უწყობს ეკონომიკური ზრდის განსაკუთ-

რებულად მაღალი დონის მართვას და მკვეთრი დეზინფლაციის მიღწე-

ვას, მიუხედავად რთული გარე გარემოსა და შიდა პოლიტიკაში პოლარი-

ზაციის მაღალი დონისა. მიუხედავად იმისა, რომ შემდგომი ნაბიჯები გა-

დაიდგა სახელმწიფო ფინანსების მართვის გასაძლიერებლად და შრომის 

ბაზრის შეფერხებების აღმოსაფხვრელად, მცირე პროგრესი იქნა მიღწე-

ული მნიშვნელოვანი სტრუქტურული საკითხების მოგვარებაში, მათ შო-

რის ცენტრალური ბანკის დამოუკიდებლობის გაძლიერებისა და სახელ-

მწიფო საწარმოების მმართველობის რეფორმის ჩათვლით.4 

 

1.10. თურქეთი (EU Commission, 2024) 

დემოკრატიული 

ინსტიტუტები 

თურქეთში დემოკრატიული ინსტიტუტების ფუნქციონირება კვლავ სე-

რიოზულად შეფერხებულია. გადაუჭრელი დარჩა საპრეზიდენტო სის-

ტემის სტრუქტურული ხარვეზები. 

 
4  ამ ანგარიშში არ არის ასახული 2024 წლის 30 ოქტომბრის შემდგომი მოვლენები საქართველოში. საქართველოს მთა-

ვრობამ ევროკავშირში გაწევრების პროცესი შეაჩერა 2028 წლამდე, აშშ-მ შეწყვიტა სტრატეგიული პარტნიორობა 

საქართველოსთან, პოლარიზება კიდევ უფრო გამწვავდა; უწყვეტად მიმდინარეობს დემონსტრაციები ახალი საპარ-

ლამენტო არჩევნების დანიშვნის მოთხოვნით; მიმდინარეობს მომიტინგეთა მასიური დაკავებები და დაჯარიმებები; 

ქვეყანაში  მძიმდება სოციალურ-ეკონომიკურ ვითარება; საპრეზიდენტო არჩევნები განხორციელდა ერთკანდიდატი-

ანი არჩევნების პირობებში; უკუსვლა განიცადა საჯარო მმართველობის რეფორმამ; დაიწყო საჯარო სამსახურის 

პოლიტიზირებისა და საჯარო მოხელეთა გათავისუფლების პროცესი.   
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სტატია 

არჩევნები წინასაარჩევნო კამპანიაში დაფიქსირებული გარკვეული ხარვეზების მი-

უხედავად, 2024 წლის მარტში თურქეთში ჩატარებული ადგილობრივი 

არჩევნები მთლიანობაში კარგად იყო ორგანიზებული და პატივს სცემდა 

ხალხის ნებას. 

ევროპული ინტე-

გრაცია 

ინტეგრაციის პროცესზე პასუხისმგებელი ინსტიტუტები ფუნქციონი-

რებს. მთავარი პასუხისმგებელი ორგანოა ევროკავშირის საქმეთა დირე-

ქტორატი. 

სამოქალაქო სა-

ზოგადოება 

სამოქალაქო საზოგადოების ორგანიზაციები თურქეთში მოქმედებენ 

რთულ გარემოში, მოქმედების სივრცის შემცირებისა და მრავალი შეზ-

ღუდვების გამოწვევების, მათ შორის ხელისუფლების მხრიდან მუდმივი 

ზეწოლის პირობებში. 

საჯარო მმართვე-

ლობა 

თურქეთს მომზადების გარკვეულ დონესა და ზომიერ დონეს შორისაა. 

საანგარიში პერიოდში არ ყოფილა პროგრესი.  

სასამართლო თურქეთი მომზადების საწყის ეტაპზეა. საანგარიშო პერიოდში არ ყო-

ფილა პროგრესი.  

ფუნდამენტური 

უფლებები 

ადამიანის უფლებათა დაცვის სფეროში ქვეყანას არ აქვს გაუმჯობესება 

და ეს რჩება შეშფოთების საგნად.  

კორუფცია თურქეთი მომზადების საწყის ეტაპზეა. საანგარიშო პერიოდში არ ყო-

ფილა პროგრესი. 

გამოხატვის თავი-

სუფლება 

თურქეთი მომზადების საწყის ეტაპზეა. საანგარიშო პერიოდში არ ყო-

ფილა პროგრესი. 

ფუნქციონირება-

დი საბაზრო ეკო-

ნომიკა 

თურქეთი საკმაოდ დაწინაურებულია (საუკეთესო დონე) ფუნქციონირე-

ბადი საბაზრო ეკონომიკის ჩამოყალიბებაში და გარკვეული პროგრესი 

განიცადა საანგარიშო პერიოდში. 

 

2. CFSP-თან თავსებადობა გაფართოების ქვეყნებში   

 

ევროკავშირში გაწევრების ერთ-ერთი საკვანძო საკითხია გაფართოების ქვეყნის თავსებადობა 

ევროკავშირის საგარეო-უსაფრთხოების პოლიტიკურ ხაზთთან (CFSP). ქვეყანა შეიძლება წარმა-

ტებული იყოს ვალდებულებათა/რეკომენდაციათა შესრულების მიმართულებით, წარმატებით ახო-

რციელებდეს სამართლებრივი აპროქსიმაციის პროცესს, ადასტურებდეს ევროკავშირის შიდა ბა-

ზართან შესაბამისობას, იღებდეს მაღალ შეფასებებს ევროკომისიის მხრიდან კლასტერებისა და 

თავების უმრავლესობაში. მაგრამ, თუ ქვეყანა, ევროკავშირის საგარეო და უსაფრთხოების პოლი-

ტიკის ნაწილში, საკვანძო საკითხებზე ევროკავშირის საერთო განწყობებსა და განცხადებებს არ 

მიჰყვება, ფაქტიურად, გაწევრების პროცესი ჩიხში შედის.  

ევროკომისიის 2024 წლის 30 ოქტომბრის შეფასებების დოკუმენტში VI კლასტერის 31-ე თავი 

შეეხება საგარეო, უსაფრთხოებისა და თავდაცვის პოლიტიკას. ანგარიშების თანახმად, გაფარ-

თოების ქვეყნებში შემდეგი მდგომარეობაა: 

 

ალბანეთი საერთო საგარეო და უსაფრთხოების პოლიტიკასთან დაკავშირებით, საანგა-

რიშო პერიოდში, ალბანეთი ინარჩუნებდა სრულ შესაბამისობას (100%) ევ-

როკავშირის უმაღლესი წარმომადგენლის განცხადებებსა და საბჭოს სანქ-

ციების შესახებ გადაწყვეტილებებთან, მათ შორის - ევროკავშირის ყველა შე-

მაკავებელი ღონისძიების ჩათვლით დაკავშირებულს რუსეთისა და ბელორუ-

სის მიმართ უკრაინის წინააღმდეგ რუსეთის აგრესიული ომიდან გამომდინა-

რე.  
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ბოსნია და ჰე-

რცეგოვინა 

ქვეყანამ მიაღწია ევროკავშირის საერთო საგარეო და უსაფრთხოების პოლი-

ტიკასთან სრულ თანხვედრას და შეინარჩუნა ეს მდგომარეობა, რაც მიუთი-

თებს ევროპული გზისადმი მის მკაფიო ერთგულებაზე.  

მონტენეგრო საერთო საგარეო და უსაფრთხოების პოლიტიკის სფეროში მონტენეგრო გა-

ნაგრძობდა 100%-ით შესაბამისობას ევროკავშირის უმაღლესი წარმომადგე-

ნლის განცხადებებსა და საბჭოს სანქციების შესახებ გადაწყვეტილებებთან. 

ეს მოიცავდა ევროკავშირის სანქციების ყველა პაკეტს რუსეთისა და ბელო-

რუსის წინააღმდეგ. 

ჩდრილოეთი 

მაკედონია 

ჩრდილოეთ მაკედონია ინარჩუნებს თავის 100%-იან შესაბამისობას ევროკა-

ვშირის უმაღლესი წარმომადგენლის განცხადებებსა და საბჭოს სანქციების 

შესახებ გადაწყვეტილებებთან.  

სერბეთი სერბეთს, პრიორიტეტულად, სჭირდება სერიოზული დამატებითი ძალისხმე-

ვა ევროკავშირის CFSP-თან შესაბამისობის მიზნით. 2023 წელს, სერბეთის 

შესაბამისობა ევროკავშირის უმაღლესი წარმომადგენლის განცხადებებსა 

და საბჭოს სანქციების თაობაზე გადაწყვეტილებებთან იყო 54%. 2024 წლის 

30 სექტემბრის მდგომარეობით, ეს მაჩვენებელია 51%. 

კოსოვო შეფასებაში არ არის ეს თავი.5  

უკრაინა უკრაინის შესაბამისობა CFSP-თან (ევროკავშირის უმაღლესი წარმომადგე-

ნლის განცხადებებსა და საბჭოს სანქციების შესახებ გადაწყვეტილებებთან) 

იყო 89% 2023 წელს. 2024 წლის 30 სექტემბრისთვის, ეს მაჩვენებელი გაიზა-

რდა 95%-მდე.  

მოლდოვა CFSP-ის სფეროში, მოლდოვას შესაბამისობის მაჩვენებელი ევროკავშირის 

უმაღლესი წარმომადგენლის განცხადებებსა და საბჭოს სანქციების შესახებ 

გადაწყვეტილებებთან განაგრძობდა მატებას 2023 წლის 80%-დან 2024 

წლის 30 სექტემბრისთვის 90%-მდე.  

საქართველო საქართველოს CFSP-თან (ევროკავშირის უმაღლესი წარმომადგენლის გან-

ცხადებებსა და საბჭოს სანქციების შესახებ გადაწყვეტილებებთან) შესაბა-

მისობა 2023 წელს 50% იყო (2022 წლის 44%-თან შედარებით). 30 სექტემბ-

რის მდგომარეობით, საქართველოს თანასწორობის მაჩვენებელი 49%-ს შეა-

დგენს. შეუსაბამობის შემთხვევები მოიცავს განცხადებებსა და სანქციებს, 

რომლებიც დაკავშირებულია რუსეთის აგრესიულ ომთან უკრაინის წინააღ-

მდეგ, ასევე, რომლებიც მიემართება ჰონგ-კონგს, სირიას, ტერორიზმსა და 

ლგბტ უფლებებს. მიუხედავად სრული თანხვედრის არარსებობისა, საქართ-

ველო თანამშრომლობდა იმის უზრუნველსაყოფად, რომ საქართველოს ტე-

რიტორია და/ან საქართველოში რეგისტრირებული იურიდიული პირები არ 

გამოეყენებინათ ამ სანქციების გვერდის ავლისთვის. თუმცა, საანგარიშო 

პერიოდში მნიშვნელოვნად გაიზარდა პირდაპირი ფრენების რაოდენობა რუ-

სეთის სხვადასხვა მიმართულებით. 

თურქეთი სამწუხაროდ, თურქეთმა შეინარჩუნა ძალიან დაბალი თანასწორობის მაჩვე-

ნებელი ევროკავშირის უმაღლესი წარმომადგენლის განცხადებებსა და საბ-

ჭოს შესაბამის გადაწყვეტილებებთან. ეს მაჩვენებლი 2024 წლის 30 სექტემ-

ბრის მდგომარეობით 5 %-ია, 2023 წლის 9%-თან შედარებით. 

 
5  კოსოვოსთან მიმართებით ევროკავშირი მიუთითებს შემდეგს: კოსოვოს ჩართვა გაფართოების პაკეტში ზიანს არ აყე-

ნებს პოზიციებს სტატუსთან დაკავშირებით და შეესაბამება გაეროს უშიშროების საბჭოს (UNSCR 1244/1999) და ICJ-

ის მოსაზრებას კოსოვოს დამოუკიდებლობის დეკლარაციის შესახებ. 
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სტატია 

3. მეორე თავის შეჯამება 

 

ზემოაღნიშნული შეფასებები, ფუნდამენტე-

ბისა და CFSP-ის  ნაწილში, ნათელს ხდის ევრო-

კავშირის გაფართოების ქვეყნებში დემოკრატი-

ის სისუსტეს, ჰიბრიდულობას, სიმყიფეს. ქვეყ-

ნების მდგომარეობა ნაწილობრივ (ან საწყისად) 

შეესაბამება ევროკავშირის პოლიტიკურ ფასე-

ულობებსა და სახელისუფლებო მართვის სტან-

დარტებს. მათ სჭირდება მდგრადი, უწყვეტი და 

სწრაფი რეფორმები, პოლიტიკური ნება, პოლა-

რიზების დაძლევა, გამოხატვის თავისუფლების 

გაძლიერება და სამოქალაქო საზოგადოებას-

თან მჭიდრო (რეალური) თანამშრომლობა, რა-

თა გაფართოებისა და გაწევრების პროცესი გა-

ხდეს ხელშესახები და რეალურად პროევროპუ-

ლი.  

საყურადღებოა, რომ არ არის საკმარისი მხო-

ლოდ ერთი ან ორი ქვეყნის დაწინაურება და ევ-

როკავშირსა და ერთ ქვეყანას შორის ორმხრივი 

თანამშრომლობის ფორმატში წინსვლა, არამედ 

სასიცოცხლოდ მნიშვნელოვანია გაფართოების 

ყველა ქვეყანაში ევროპული ინტეგრაციის პრო-

ცესების ურთიერთსინქრონულობა, ურთიერ-

თთანხვედრა, ურთიერთსოლიდარობა და, შეძ-

ლებისდაგვარად, თანაბრობა. ეს ქვეყნები ერ-

თად მოექცნენ გაფართოების პაკეტში; რო-

გორც გაფართოების ახალმა რეგიონმა, არამ-

ხოლოდ ინივიდუალური, არამედ ერთობლივი 

ქმედებების ჯანსაღი სივრცე უნდა ჩამოაყლი-

ბოს. თუ არ იქნება საერთო კეთილღეობა, უსა-

ფრთხოება, მართლმსაჯულება, თავისუფლება 

და ვაჭრობის კავშირები, პროგრესი ფრაგმენ-

ტული, ერთჯერადი და პრობლემური იქნება 

თავად ამ ქვეყნებისთვის და ევროკავშირისთვი-

საც. 

ხაზგასასმელია შემდეგი ფაქტორები:  

- გაფართოების ქვეყნებიდან ალბანეთი, მო-

ნტენეგრო, ჩრდოლოეთ მაკედონია, თურ-

ქეთი ნატოს წევრი ქვეყნებია. მათი უსაფრ-

თხოება მეტად გარანტირებულია, მეტად 

დაცულად გრძნობენ თავს, ვიდრე გაფარ-

თოების სხვა ქვეყნები. ეს ზეგავლენას ახ-

დენს ევროპული ინტეგრაციის პროცესებ-

ზეც, განსაკუთრებით მიმდინარე გლობა-

ლურ ვითარებაში. 

- თურქეთთან გაყინულია გაწევრების პრო-

ცესი. თუმცა თურქეთი რჩება დიდ და სტ-

რატეგიულ პარტნიორად ევროკავშირისთ-

ვის. ეს ფაქტორი ნაკლებად მტკივნეულს 

ხდის თურქეთისთვის ევროპეიზაციის შე-

ყოვნების ასპექტს. თურქეთი სრულად ინა-

რჩუნებს პოლიტიკურ და ეკონომიკურ და-

მოუკიდებლობას და ევროკავშირთან ურ-

თიერთობაში ეკონომიკური კავშირებით 

აბალანსებს პოლიტიკური შეუთავსებლო-

ბის გამოწვევებს.    

- საქართველოსთან შეჩერებულია გაწევრე-

ბის პროცესი. მიუხედავად იმ ფაქტისა, რომ 

ევროკავშირმა საკმაოდ ამბიციურად და ვა-

ჟკაცურად ჩართო შავი ზღვის გადმოღმა 

სამხრეთ კავკასიის რეგიონის მხოლოდ ერ-

თი ქვეყანა გაფართოების სივრცეში, ურთი-

ერთობა ევროკავშირსა და საქართველოს 

შორის ჩიხში შევიდა.  ერთ დროს, აღმოსავ-

ლეთ პარტნიორობის ყველაზე წარმატებუ-

ლი და სამაგალითო ქვეყანა, დღეს ერთადე-

რთია ათ ქვეყანას შორის, რომელსაც უკუ-

სვლა უფიქსირდება. მხარეებს შორის საჯა-

როდ არაეთიკურმა და მედიატექნოლოგიუ-

რმა კონფლიქტმა (დახურულ კარს მიღმა 

პირისპირი შეხვედრებისა და ინკლუზიის 

ნაცვლად) უმძიმესად იმოქმედა ურთიერ-

თობებზე, პროგრესზე და ერთგვარად ხელი 

შეუწყო რუსეთის ჰიბრიდული ომის მიზნე-

ბსაც. საქართველოს, რომელსაც გაფართო-

ების სხვა ქვეყნების იდენტური პრობლემე-

ბი აქვს და ზოგიერთ ნაწილში, მეტი ვალდე-

ბულებებიც კი აქვს შესრულებული, ავლენს 

ევროკავშირთან შეუთავსებლობას საგა-

რეო და უსაფრთხოების პოლიტიკის სფე-

როში. ეს უმძიმეს და პოლარიზებულ ვითა-

რებას ქმნის საქართველოში. თუმცა ეს არ 

შეიძლება მიჩნეულ იქნას მხოლოდ საქართ-

ველოს პრობლემად, არმედ, ცალსახად რუ-

სეთის ზეგავლენის ზრდაა ევროკავშირის 

გაფართოების სივრცეში და წარმოადგენს 

ევროკავშირის პოლიტიკის შესუსტებას სა-

მეზობლოში. 
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- ქვეყნების უმრავლესობას შეზღუდული 

პროგრესი აქვს, ფაქტიურად უჭირთ რეფო-

რმები. მთავარია დინამიკის შენარჩუნება 

და არ იყოს უკუსვლა.  

- უკრაინის მიმართ დადებითი შეფასებები 

უფრო მორალური და ფასეულობითია, ვიდ-

რე ხელშესახები რეფორმების შედეგების 

აღწერა.  

- ევროკავშირს, საკუთარი გაფართოების პა-

კეტის ქვეყნებში, კერ კიდევ დიდ კონკურე-

ნციას უწევს რუსეთი. 

 

მიზანშეწონილია: 

- საყოველთაოდ ცნობილია ევროკავშირის 

ფინანსური და პროგრამული დახმარებე-

ბი და მათი უზომო მნიშვნელობა გაფარ-

თოების ქვეყნების აღორძინებასა და მშე-

ნებლობაში. თუმცა ფაქტია, რომ დამოუ-

კიდებლობის გამოცხადებიდან დაახლოე-

ბით 30-წლიანი ევროპული ინტეგრაციის 

ფონზე (რაც ცოტა დრო არ არის), ევრო-

პულ იდეას ჯერ კიდევ უჭირს. ევროკავ-

შირი საჭიროებს ინოვაციურ, განახლე-

ბულ და რუსეთის ზეგავლენის დაძლევა-

ზე/პრევენციაზე ორიენტირებულ პოლი-

ტიკას გაფართოების ქვეყნებში. ევროკავ-

შირმა უნდა უპასუხოს მთავარ შეკითხ-

ვებს: რამ განაპირობა რუსული ზეგავლე-

ნის ზრდა ევროკავშირის სამეზობლოსა 

და გაფართოების ქვეყნებში (თურქეთის 

გამოკლებით)? რომელ სფეროში და რა-

ტომ შეყოვნდა (ან ვერ განვითარდა) ევ-

როპული ინტეგრაციის პროცესები გაფა-

რთოების ქვეყნებში? შესაძლებელია ხე-

ლშესახები (რეალურად პრაქტიკული) ევ-

როპული პოლიტიკის მდგრადობა უსაფრ-

თხოების გარანტიების გარეშე?  

- რუსეთისგან თავდასხმის შიში რეალუ-

რია გაფართოების ზოგიერთ ქვეყანაში. 

ეს უსაფრთხოების საკითხია, რომლის გა-

რანტიებს ვერ ქმნის ევროკავშირი. მნიშ-

ვნელოვანია უშუალოდ ევროკავშირი გა-

ხდეს ამ ქვეყნების ლობისტი NATO-ში გა-

წევრების მიზნით და ამით შეკრას უსაფ-

რთხოებისა და კეთილდღეობის თანმხვე-

დრი პროცესები გაფართოების დღის წეს-

რიგში.  

 

III. ევროპული ინტეგრაციის პროგრესის 

რიცხობრივი შეფასებები გაფართოების ქვეყ-

ნებში 
 

ევროკავშირმა,  2023 წლის პაკეტისა და 2024 

წლის პაკეტის ფარგლებში, გაფართოების ქვეყ-

ნები შეაფასა 6 კლასტერის, 33 თავისა და ფუ-

ნდამენტების ნაწილში. აქ ცხრილის სახით წა-

რმოდგენილია გაფართოების ათივე ქვეყნის 

ორივე წლის მონაცემები. შეფასების თითოეულ 

დონეს მიენიჭა კონკრეტული ქულა. ამ ქულათა 

კრეფსითობა (დაჯამებულად) თითოეული კლა-

სტერის თითოეული თავის ფარგლებში წარმოა-

ჩენს ქვეყნების მზაობის დონეს ევროკვშირში 

გაწევრების მიმართულებით. ცხრილმა გაამარ-

ტივა შედარების შესაძლებლობა და მკაფიო გა-

ხადა გაფართოების სივრცეში საერთო ევროპუ-

ლი განვითარების დონე და, იმავდროულად, თი-

თოეული ქვეყნის შიგნით ორი წლის განმავლო-

ბაში პროგრესის მდგომარეობა (იხ. დანართი). 

 

1. შედარების შედეგები: 
 

1.1. კლასტერი I - გაწევრების ფუნდამენტე-

ბი (შედგება 8 თავისგან) 
 

- საქართველოს, მიუხედავად იმ ფაქტისა, რომ 

2023 და 2024 წლების მონაცემები ერთნაი-

რია და პროგრესი არ არის, იმაზე მაღალი ქუ-

ლები აქვს (დაჯამებული)  ვიდრე მოლდოვას, 

უკრაინას, ბოსნია-ჰერცეგოვინასა და კოსო-

ვოს.   

- თურქეთს, მიუხედავად იმ ფაქტისა, რომ მა-

სთან შეჩერებულია მოლაპარაკებები, იმაზე 

მაღალი ქულები აქვს (დაჯამებული), ვიდრე 

მონტენეგროს, ჩრდილოეთ მაკედონიას, ალ-

ბანეთსა და სერბეთს.  

- ყველაზე მაღალი ქულა (დაჯამებული) აქვს 

თურქეთს. აღნიშნულს განაპირობებს ფუნქ-

ციონირებადი საბაზრო ეკონომიკისა და ფი-

ნანსური კონტროლის თავებში კარგი დონი-
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სტატია 

თა და საუკეთესო დონით შეფასება. თურქე-

თის გარდა არც ერთ ქვეყნას არც ერთ თავში 

არ აქვს საუკეთესო მომზადების დონე.  

- 2024 წელს, მხოლოდ, საქართველოს, მოლ-

დოვასა და თურქეთს არ უფიქსირდებათ წი-

ნსვლა. სხვა ქვეყნებს კი 0.5 ან 1 ქულით პრო-

გრესი აღენიშნებათ 2023 წელთან შედარე-

ბით (დაჯამებული).  

- სასამართლო და ფუნდამენტური უფლებე-

ბის თავში ყველაზე მაღალი შეფასებები (მო-

მზადების ზომიერი დონე) აქვთ მონტენეგ-

როსა და ალბანეთს.  

- საჯარო მმართველობის რეფორმის ნაწილ-

ში ყველაზე მაღალი შეფასებები (მომზადე-

ბის ზომიერი დონე) აქვთ საქართველოს, ჩრ-

დილოეთ მაკედონიას, მონტენეგროს, ალბა-

ნეთს და სერბეთს.  

- მართლმსაჯულების თავისუფლებისა და 

უსაფრთხოების თავში, ყველაზე მაღალი შე-

ფასება აქვს მონტენეგროს (მომზადების ზო-

მიერ და კარგ დონეებს შორის). ყველაზე და-

ბალი შეფასება აქვს კოსოვოს.  

- ფუნქციონირებადი საბაზრო ეკონომიკის 

თავში ყველაზე მაღალი შეფასება აქვს თურ-

ქეთს (საუკეთესო), შემდეგ სერბეთსა და ალ-

ბანეთს (კარგი). ყველაზე დაბალი შეფასება 

აქვთ ბოსნია-ჰერცეგოვინას, უკრაინასა და 

მოლდოვას.  

- ევროკავშირის შიგნით კონკურენტული 

ზეწოლისა და საბაზრო ძალების გამკლავე-

ბის შესაძლებლობის თავში ყველაზე მაღა-

ლი შეფასება აქვს თურქეთს (კარგი), ყველა-

ზე დაბალი შეფასება  - კოსოვოსა და უკრაი-

ნას.  

- სახელმწიფო შესყიდვების, სტატისტიკისა 

და ფინანსური კონტროლის ნაწილში (რო-

მელიც შედგება 3 თავისგან), ყველაზე მაღა-

ლი შეფასებები (დაჯამებულად) აქვს თურ-

ქეთს, ყველზე დაბალი შეფასებები (დაჯამე-

ბულად) აქვთ მოლდოვასა და ბოსნია-ჰერცე-

გოვინას.  

 

 

 

 

1.2. კლასტერი II - შიდა ბაზარი (შედგება 8 

თავისგან) 
 

- შიდა ბაზრის სფეროში გაფართოების ქვეყ-

ნებში, ძირითადად, წინსვლა და გაუმჯობე-

სება არ არის. ორივე წლის მონაცემები ერ-

თნაირია (დაჯამებული). გამონაკლისია მო-

ნტენეგრო, რომელსაც 0.5 ქულით პროგრე-

სი აღენიშნება და ბოსნია-ჰერცეგოვინა, 

რომელმაც 1 ქულით წინ წაიწია.  

- დაჯამებული ქულებით, ყველაზე მაღალი 

შეფასება აქვს სერბეთს, ხოლო ყველაზე 

დაბალი - მოლდოვას.  

- საუკეთესო მომზადების დონე უფიქსირდე-

ბა მხოლოდ თურქეთს საკორპორაციო სა-

მართლის თავში.   

- ყველა ქვეყნისთვის ყველაზე დაბალი მიღ-

წევებია 1. მუშა-ხელის გადაადგილების თა-

ვისუფლების თავში; 2. კონკურენციის პო-

ლიტიკის თავში;  

 

1.3. კლასტერი III - კონკურენტუნარიანობა 

და ინკლუზიური ზრდა (შედგება 8 თავისგან) 
 

- მხოლოდ 3 ქვეყანას არ აღენიშნება პროგ-

რესი 2023 და 2024 წლების მონაცემებით 

(დაჯამებული). ეს ქვეყნებია  ბოსნია-ჰერ-

ცეგოვინა, საქართველო და თურქეთი. და-

ნარჩენებს, ძირითადად, წინსვლა აქვთ 0.5 

ქულით. 

- ყველაზე მაღალი შეფასება (დაჯამებული) 

აქვს სერბეთს.  ყველაზე დაბალი შეფასება 

აქვს ბოსნია-ჰერცეგოვინას (დაჯამებული). 

- საუკეთესო მომზადების დონე მხოლოდ 

თურქეთს აქვს მეცნიერებისა და კვლევის 

სფეროში.   

- საბაჟო კავშირის ნაწილში კარგი მომზადე-

ბის დონე აქვთ უკრაინას, ჩრდილოეთ მაკე-

დონიას, სერბეთსა და თურქეთს.  

- ყველა ქვეყანაში, ყველაზე დაბალი მიღწე-

ვებია სოციალური პოლიტიკისა და დასაქ-

მების  თავში. 
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1.4. კლასტერი IV - მწვანე დღის წესრიგი 

და მდგრადი კავშირი (შედგება 4 თავისგან) 
 

- გაფართოების ქვეყნებს შორის მხოლოდ სე-

რბეთსა და მოლდოვას უფიქსირდება მცირე-

დი პროგრესი (დაჯამებული). დანარჩენ ქვე-

ყნებს ერთნაირი მონაცემები აქვთ 2023 და 

2024 წლებში. 

- ყველაზე მაღალი შეფასებები (დაჯამებული) 

აქვთ თურქეთსა და მონტენეგროს. ყველაზე 

დაბალი - კოსოვოს. 

- საუკეთესო მომზადების დონე აქვს მხოლოდ 

თურქეთს ტრანს-ევროპული ქსელის თავში. 

- ყველა ქვეყანაში, განვითარების ყველაზე 

დაბალი მაჩვენებელია გარემოს დაცვისა და 

კლიმატის ცვლილების თავში. 

 

1.5. კლასტერი V - რესურსები, სოფლის მე-

ურნეობა და ერთობა (შედგება 5 თავისგან) 
 

- გაფართოების არც ერთ ქვეყანას, მოლდო-

ვას გარდა, 2024 წელს არ აქვს გაუმჯობესე-

ბა 2023 წელთან შედარებით.  

- ყველაზე მაღალი შეფასება აქვთ (დაჯამებუ-

ლი) ჩრდილოეთ მაკედონიას.  ყველაზე დაბა-

ლი - ბოსნია-ჰერცეგოვინას.  

- ყველა ქვეყანაში განვითარების ყველაზე და-

ბალი მაჩვენებელია საფინანსო და საბიუ-

ჯეტო მოწესრიგების თავში. 

- სოფლის განვითარების თავში საწყისი დო-

ნე აქვთ საქართველოს, უკრაინას, მოლდოვა-

სა და ბოსნია-ჰერცეგოვინას. 

- ყველაზე მაღალი შეფასება (კარგი დონე) 

აქვს მხოლოდ ჩრდილოეთ მაკედონიას სურ-

სათის უვნებლობის, ვეტერინარიისა და 

ფიტოსანიტარიის თავში. 

 

1.6.  კლასტერი VI - საგარეო ურთიერთობე-

ბი (შედგება 2 თავისგან) 
 

- 2023 წლისა და 2024 წლების მონაცემებით, 

წინსვლა უფიქსირდება მხოლოდ ჩრდილოეთ 

მაკედონიას (დაჯამებული).    

- ყველაზე მაღლი შეფასებები აქვთ (დაჯამე-

ბული) უკრაინას, ალბანეთს, მონტენეგროს 

და ჩრდილოეთ მაკედონიას, ყველაზე დაბა-

ლი კოსოვოს.   

- საგარეო ურთიერთობების თავში ყველაზე 

დაბალი შეფასებები აქვთ კოსოვოს (საწყისი 

მომზადების დონე) და ბოსნია-ჰერცეგოვი-

ნას (გარკვეული მომზადების დონე); ერთნა-

ირი შეფასებები აქვთ საქართველოს, მოლ-

დოვას, თურქეთსა და სერბეთს (ზომიერი მო-

მზადების დონე); მაღალი შეფასებები აქვთ 

(კარგი დონე) უკრაინას, ალბანეთს, მონტე-

ნეგროსა და ჩრდილოეთ მაკედონიას.  

- საგარეო უსაფრთხოებისა და თავდაცვის 

პოლიტიკის თავში, ყველაზე დაბალი შეფა-

სებები აქვთ ბოსნია-ჰერცეგოვინასა და თუ-

რქეთს; კოსოვოს ეს თავი შეფასებული არ 

აქვს (მისი სტატუსის გათვალისწინებით); 

ყველაზე მაღალი შეფასებები აქვთ უკრაი-

ნას, ალბანეთს, მონტენეგროსა და ჩრდილო-

ეთ მაკედონიას. 

 

 

2. მე-3 თავის შეჯამება 

 

ევროკომისიის შეფასებების თანახმად 

(ფუნდამენტების, ექვსი კლასტერისა და 33 

თავის ფარგლებში ერთდროულად) ევროპუ-

ლი პროცესები დაჯამებულად ასე გამოიყუ-

რება:  

- შეფასებების ჯამის შკალა: მონტენეგრო 

(76-78.5), სერბეთი (74.5-76.5), ჩრდილოეთ 

მაკედონია (74 -76), თურქეთი (71.5 – 71.5), 

ალბანეთი (63 – 65.5), უკრაინა (43.5 – 45), 

საქართველო (42-42), მოლდოვა (32.5 – 35.5), 

კოსოვო (32 – 33.5), ბოსნია-ჰერცეგოვინა 

(22.5 – 24). 

- ბოსნია-ჰერცეგოვინას ყველაზე დაბალი 

შეფასებები აქვს (დაჯამებული). 

- მონტენეგრო ყველაზე დაწინაურებულია 

(დაჯამებული). 

- მიუხედავად იმ ფაქტისა, რომ საქართვე-

ლოსთან შეჩერებულია გაწევრების პრო-

ცესი, იგი უტოლდება უკრაინას, ხოლო 

აქვს უკეთესი მდგომარეობა მოლდოვას-

თან, კოსოვოსა და ბოსნია-ჰერცეგოვინას-

თან შედარებით (დაჯამებული). 
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სტატია 

- მიუხედავად იმ ფაქტისა, რომ თურქეთთან 

შეჩერებულია გაწევრების პროცესი, მას 

აქვს საკმაოდ მაღალი ქულები (დაჯამებუ-

ლი).  

- მიუხედავად იმისა, რომ ბოსნია-ჰერცეგო-

ვინას აქვს ყველაზე დაბალი შეფასებები 

(დაჯამებულიც და თითოეულ კლასტერ-

შიც), მის მიმართ მიღებულია გადაწყვეტი-

ლება გაიხსნას გაწევრების მოლაპარაკება 

(პირობების შესრულებაზე დაფუძნებით).   

- 2023 და 2024 წლის შეფასებებში (დაჯამე-

ბული) მხოლოდ საქართველოს და თურ-

ქეთს არ აღენიშნებათ პროგრესი. ორივე 

წლის მონაცემები ერთნაირია. 

 

დასკვნა 
 

ევროკავშირში გაწევრების კანდიდატი ქვეყ-

ნების ნარატიული და რიცხობრივი შეფასებების 

შედარება ნათელს ხდის ევროკავშირის გაფარ-

თოების პოლიტიკის სირთულესა და წინააღმდე-

გობრიობას, რამეთუ გაფართოების ქვეყნებში 

უამრავი პრობლემა, არადემოკრატიული პრო-

ცესები და ევროკავშირთან შეუთავსებლობის 

ბუკეტი ყველა მიმართულებასა და სვეტშია წა-

რმოდგენილი (პოლიტიკური კრიტერიუმები, 

ეკონომიკა, სექტორალური დაახლოება, სამარ-

თლებრივი აპროქსიმაცია, გეოპოლიტიკა, საგა-

რეო პოლიტიკა და უსაფრთხოება, ვაჭრობა, ში-

და ბაზარი, საბაჟო კავშირი, სოციალური პოლი-

ტიკა, განათლება და სხვა). ეს ცხადყოფს, რომ 

ევროკავშირმა ფორს-მაჟორ ვითარებაში, დაჩ-

ქარებულად, თუმცა გაფართოების ქვეყნებისა-

დმი ერთგულების ძალით, ამბიციურად წამოიწ-

ყო ახალი გაფართოება.  

გაფართოების ქვეყნები სამ ნაწილად იყოფა: 

დასავლეთ ბალკანეთი, ასოცირების ტრიო და 

თურქეთი. ასოცირების ტრიო, თავის მხრივ, ორ 

მიმართულებას მოიცავს: უკრაინა და მოლდოვა 

ევროპის კონტინენტზეა (ევროკავშირის ქვეყ-

ნების სახმელეთო მოსაზღვრედ), ხოლო საქარ-

თველო შავი ზღვის გადმოღმა სამხრეთ კავკა-

სიაშია. გაფართოების ქვეყნები, პოლიტიკურ 

და გეოპოლიტიკურ კონტექსტში, ყოველთვის 

იდენტური კრიტერიუმებით შეფასებას ვერ ექ-

ვემდებარებიან, ობიექტურად განსხვავეული 

პარადიგმების გამო, თუმცა ტექნიკური შეფა-

სებების ნაწილში, ისინი ერთნაირი კრიტერიუ-

მების ქვეშ ვარდებიან. ამიტომაც, ერთგვარად, 

წინააღმდეგობრივად ჩანს თუნდაც ის ფაქტი, 

რომ ფუნდამენტების, 6 კლასტერისა და 33 

თავის ფარგლებში  მაღალი შეფასებების მქონე 

ერთ-ერთ ყველაზე დაწინაურებულ ქვეყანას-

თან თურქეთთან, რატომ არის შეჩერებული გა-

წევრების პროცესი? ბოსნია-ჰერცეგოვინა, რო-

მელსაც თითოეულ კლასტერსა და ერთიანად 

დაჯამებულ მონაცემებშიც ყველაზე დაბალი 

მაჩვენებლები აქვს, როგორ მოექცა პირობადე-

ბული გაწევრების მოლაპარაკებების გახსნის 

გადაწყვეტილებაში? საქართველო, რომელსაც 

2024 წელს 2023 წელთან შედარებით, არ აღენი-

შნება პროგრესი, მაინც როგორ აქვს ზოგიერთ 

სხვა ქვეყნებზე უკეთესი შეფასებები და იმავდ-

როულად, მასთან შეჩერებულია გაწევრების 

პროცესი? აქტიური ომის ფაზაში მყოფი უკრა-

ინა, როგორ ფასდება ევროპული ინტეგრაციის 

პროგრესის კონტექსტში, როცა პრაქტიკული 

დაკვირვება თითქმის შეუძლებელია? არის სხვა 

შეკითხვები და ფაქტები. ეს კი, თავის, მხრივ, 

გაწევრების მატრიცის თითქოსდა ამოუხსნელ 

(კარს მიღმა დამალულ) პოლიტიკაზე მიუთი-

თებს. შეიძლება ქვეყანას ჰქონდეს ევროკავში-

რთან ზომიერად/კარგად დაახლოებული სამარ-

თალი, თუმცა მასთან შეჩერებული იყოს გაწევ-

რების პროცესი, როცა შეიძლება ქვეყანას ჰქო-

ნდეს საწყისი/ადრეული მდგომარეობა ევროკა-

ვშირთან დაახლოების, მაგრამ მასთან იყოს გა-

ხსნილი გაწევრების მოლაპარაკების პროცესი.  

როგორია გაფართოების მატრიცა და რელუ-

რად რას ეფუძნება ევროკავშირში გაწევრების 

გადაწყვეტილებების მიღება? კვლევის მიზა-

ნიც ეს იყო  - შეჭიდებოდა ამ სირთულეს და 

დაედგინა, სად არის ევროკავშირში გაწევრე-

ბის გასაღები? ათი ქვეყნის შედარებამ წარ-

მოაჩინა, რომ დღეს/ამჟამად, ევროკავშირის 

გადაწყვეტილება ევროკავშირში გაწევრების 

მიმართულებით ორ ძირითად კუმულატიურ 

ელემენტს ეფუძნება:  

1. ქვეყანას უნდა ჰქონდეს პროგრესი (უწყ-

ვეტი ევროპული ინტეგრაციის პროცესი, 

თუნდაც მცირედი წინსვლით);  
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2. ქვეყანა უნდა ეთანხმებოდეს ევროკავში-

რის განცხადებებსა და გადაწყვეტილე-

ბებს საგარეო და უსაფრთხოების პოლი-

ტიკის (CFSP) ნაწილში.  
 

მხოლოდ ამ ორი ელემენტით აიხსნება (და-

სტურდება), თუ რატომ არის შეჩერებული 

თურქეთთან და საქართველოსთან გაწევრე-

ბის პროცესი და რატომ არის ნაკლები პროგ-

რესის მქონე ქვეყნებთან, მათ შორის, ბოსნია-

ჰერცეგოვინასთან გაწევრების აქტიური 

პროცესი.  (აქ, მხოლოდ ევროკომისიის შეფასე-

ბების შედარების შედეგებია წარმოჩენილი და 

არა უფრო გლობალური შესაძლო კონტექსტი, 

როგორიცაა რელიგია, გეოგრაფია და სხვა).  

ცხადია და საყოველთაოდ ცნობილია, რომ 

თურქეთის გარდა, გაფართოების ყველა დანარ-

ჩენი ქვეყანა დიდი დოზით მოქცეულია რუსე-

თის გავლენის ქვეშ (ენერგოდამოკიდებულებით 

დაწყებული, უამრავ სექტორსა და სფეროში გა-

გრძელებული, დამთავრებული პოლიტიკურ 

მმართველობაზე ზეგავლენით). გაძლიერებუ-

ლია რუსეთის როლი ევროკავშირის იმ სამე-

ზობლოში, რომელსაც წლები აშენებდა, ავი-

თარებდა, აფინანსებდა, პატრონობდა ეროკა-

ვშირი. ეს შედეგი მიიღო არამხოლოდ გაფარ-

თოების ქვეყნებმა, არამედ ევროკავშირმაც. 

ეს არის არამხოლოდ გაფართოების ქვეყნე-

ბის პრობლემა, არამედ ეს ევროკავშირის დი-

დი პრობლემაც არის, რამეთუ ევროკავშირს 

სერიოზულ კონკურენციას უწევს რუსეთი 

(არა მხოლოდ ომის შიშის გამო). ეს ფაქტორი 

კი დიდწილად განაპირობებს გაფართოების 

ქვეყნებში დემოკრატიის იმ პრობლემებსა და 

ევროპული ინტეგრაციის იმ სუსტ ნიშნუ-

ლებს, რაც ასახულია ევროკომისიის ანგარი-

შებში. გაფართოების ქვეყნების (თურქეთის 

გარდა) დამოუკიდებლობის გამოცხადების 

დღიდან დღემდე, 30-წლიანი ისტორიის მანძი-

ლზე, რუსეთის ეკონომიკური, ენერგეტიკუ-

ლი, პოლიტიკური და საინფორმაციო კონტ- 

როლის მექანიზმები ისევ ძლიერი, ქმედითი 

და კონკურენტუნარიანია, ევროკავშირის გა-

ნმავითარებელი დახმარებების საპირწონედ. 

ე.ი. საჭიროა ინოვაციური, ახლებური მიდგო-

მები, ნოვაციური სტრატეგიული გადაწყვე-

ტილებები და ქმედებები ევროკავშირის მხრი-

დან. 

ევროკომისიის შეფასებები ცხადყოფს, 

რომ  გაფართოების ქვეყნებში დემოკრატიზა-

ციისა და ევროპეიზაციის პროცესი თანაბ-

რად და ერთნაირად არ მიმდინარეობას (აქ არ 

იგულისხმება სრულად იდენტური ქმედება-

ნი). ერთი ან ორი  ქვეყნის პროგრესი (ევრო-

კავშირის რეკომენდაციების შესრულების მი-

მართულებით) საკმარისი არ არის. გაფართო-

ების ახალი ტალღის ქვეყნებში ევროპული 

იდეის ზრდა, ევროპული პოლიტიკა და პრო-

ცესები თანაბრად, სინქრონულად უნდა მიმ-

დინარეობდეს. ეს ქვეყნები ერთად მოექცნენ 

გაფართოების პაკეტში და ერთად უნდა შექმ-

ნან ევროპული სივრცე რეგიონში. ხოლო ევ-

როპული სივრცე (რეალური ევროპული ბუნე-

ბის ყოფიერება) უნდა „იძებნებოდეს” არამ-

ხოლოდ კანონებსა და პრაქტიკის ერთჯერად 

შედეგებში, არამედ თითოეული მოქალაქის/ 

ადამიანის ცხოვრებაში. ეს კი ახალ და უკე-

თეს ფაზაში გადაიყვანდა ევროპულ პროცე-

სებს გაფართოების ქვეყნებში.  

რუსეთისგან თავდასხმის შიში რეალურია 

გაფართოების ზოგიერთ ქვეყანაში (გაფარ-

თოების მხოლოდ ოთხი ქვეყანაა NATO-ს წევ-

რი). ეს უსაფრთხოების საკითხია, რომლის გა-

რანტიებს ვერ ქმნის ევროკავშირი. ეს, თავის 

მხრივ, ზემოქმედებს ევროპული ინტეგრაცი-

ის ინდექსზე. მნიშვნელოვანია უშუალოდ ევ-

როკავშირი გახდეს გაფართოების ქვეყნების 

ლობისტი NATO-ში გაწევრების მიზნით და 

ამით ევროკავშირმა შეკრას უსაფრთხოებისა 

და კეთილდღეობის თანმხვედრი სინქრონუ-

ლი პროცესები გაფართოების დღის წესრიგ-

ში. 
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დანართი 
 

 საქართველო უკრაინა მოლდოვა ჩრ. მაკედონია მონტენეგრო ბოსნია 

ჰერცეგოვინა 

ალბანეთი სერბეთი კოსოვო თურქეთი 

2023 2024 2023 2024 2023 2024 2023 2024 2023 2024 2023 2024 2023 2024 2023 2024 2023 2024 2023 2024 

კლასტერი I - ფუნდამენტები 
2.1.დემოკრატიული 

ინსტიტუტებისა 

ფუნქციონირება და 

საჯარო მმართველობის 

რეფორმა 

                    

საჯარო მმართ. რეფორმა 2 2 1 1 1 1 2 2 2 2 0 0.5 2 2 2 2 1 1 1.5 1.5 

2.2. კანონის უზენაესობა 

და ფუნდამენტური 

უფლებები  

                    

თავი 23 – სასამართლო და 

ფუნდამენტური უფლებები  

1 1 1 1 1 1 1.5 1.5 2 2 1 1 1.5 2 1 1 0.5 0.5 0 0 

თავი 24 – 

მართლმსაჯულება, 

თავისუფლება და 

უსაფრთხოება 

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2.5 1 1 1.5 2 1 1.5 0.5 1 2 2 

2.3. ეკონომიკური 

კრიტერიუმები 

                    

ფუნქციონირებადი 

საბაზრო ეკონომიკა  

2 2 0.5 0.5 0.5 0.5 3 3 2 2 0 0 2.5 3 3 3 0.5 1 4 4 

ევროკავშირის შიგნით 

კონკურენციის 

ზეგავლენასა და საბაზრო 

ძალებთან გამკლავების 

უნარი.  

1 1 0 0 0.5 0.5 2 2 2 2 0.5 0.5 1 1 2 2 0 0 3 3 

2.4. სახელმწიფო 

შესყიდვები, სტატისტიკა 

და ფინანსური კონტროლი  

                    

თავი 5 – სახელმწიფო 

შესყიდვები 

1 1 1 1 1 1 2 2 2.5 2.5 1 1 2 2 2 2 1.5 1.5 2 2 

თავი 18 - სტატისტიკა 1 1 1 1 1 1 2 2.5 2 2 0 0 2 2 2 2.5 1 1 2 2 

თავი 32 – ფინანსური 

კონტროლი 

1 1 0 1 0 0 2 2 2 2 1 1 2 2 2 2 1 1 3 3 

ჯამი 10 10 5.5 6.5 6 6 16.5 17 16.5 17 4.5 5 14.5 16 15 16 6 7 17.5 17.5 

კლასტერი II - შიდა ბაზარი 
თავი 1 – საქონლის 

გადაადგილების 

თავისუფლება 

1 1 2 2 1 1 2 2 2 2 0 1 1.5 1.5 2 2 1.5 1.5 3 3 
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თავი 2 – მუშა-ხელის 

გადაადგ. თავისუფლება  

0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 2 2 1 1 0 0 

თავი 3 – დაფუძნების 

უფლება და მომსახურების 

გადაადგ. თავისუფლება 

2 2 1 1 1 1 2 2 2 2 0 0 2 2 2 2 2 2 0 0 

თავი 4 – კაპიტალის 

გადაადგ. თავისუფლება  

2 2 1.5 1.5 1.5 1.5 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

თავი 6 – 

საკორპორაციო/სამეწარმეო 

სამართალი  

1 1 1 1 0.5 0.5 3 3 3 3 1 1 2 2 3 3 1 1 4 4 

თავი 7 – ინტელექტუალური 

საკუთრების სამართალი 

1 1 1 1 1 1 2 2 3 3.5 2 2 2 2 3 3 2 2 3 3 

თავი 8 – კონკურენციის 

პოლიტიკა 

0 0 1 1 1 1 2 2 2 2 1 1 1.5 1.5 2 2 1 1 1 1 

თავი 9 – ფინანსური 

სერვისები  

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 1.5 1.5 2.5 2.5 2 2 2 2 3 3 

თავი 28 – მომხმარებელთა 

და ჯანმრთელობის დაცვა  

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 0 0 0 0 2 2 0 0 3 3 

ჯამი 9 9 9.5 9.5 8 8 17 17 19 19.5 8.5 9.5 14.5 14.5 20 20 12.5 12.5 19 19 

კლასტერი III - კონკურენტუნარიანობა და ინკლუზიური ზრდა  
თავი 10 – ციფრული 

ტრანსფორმაცია და მედია  

1 1 2.5 2.5 1 1 2 2 2 3 0 0 2 2.5 2 2 1 1 1 1 

თავი 16 - გადასახადები  1.5 1.5 1 1 1 1 2 2 2 2 1 1 2 2 2 2.5 1 1 2 2 

თავი 17 – ეკონომიკური და 

მონეტარული პოლიტიკა  

2 2 2 2 1 1 2.5 2.5 2 2 0 0 2.5 2.5 2.5 2.5 2 2 1 1 

თავი 19 – სოციალური 

პოლიტიკა და დასაქმება 

1 1 0 0 1 1 2 2 1 1 1 1 2 2 2 2 0 0.5 1 1 

თავი 20 – საწარმოო და 

ინდუსრიული პოლიტიკა  

2 2 1 1.5 1 1 2 2.5 2.5 3 0 0 2 2.5 2 2 2 2 2 2 

თავი 25 – მეცნიერება და 

კვლევა  

2 2 2 2 2 2 3 3 3 3 1 1 1 1 3 3 0 0 4 4 

თავი 26 – განათლება და 

კულტურა  

2 2 1 1 1 1.5 2 2 3 3 0 0 2 2 3 3 1 1 2 2 

Chapter 29 – custom union 2 2 3 3 1.5 2 3 3 2 2 1 1 2 2 3 3 2 2 3 3 

ჯამი 13.5 13.5 12.5 13 9.5 10.5 18.5 19 17.5 19 4 4 15.5 16.5 19.5 20 9 9.5 16 16 

კლასტერი IV - მწვანე დღის წესრიგი და მდგრადი კავშირი  
თავი 14 – სატრანსპორტო 

პოლიტიკა  

1 1 1 1 1 1 2 2 2.5 2.5 1 1 1 1 3 3 0 0 2 2 

თავი 15 - ენერგეტიკა 1 1 3 3 1.5 2 2 2 3 3 0 0 2.5 2.5 2 2 1 1 2 2 

თავი 21 – ტრნს-ევროპული 

ქსელი  

1 1 1 1 1 1 3 3 2.5 2.5 1 1 1 1 2 2.5 1 1 4 4 

თავი 27 – გარემოს დაცვა 

და კლიმატის ცვლილება  

0 0 1 1 0 0.5 1 1 1 1 0.5 0.5 1 1 1 1 0 0 1 1 
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ჯამი 3 3 6 6 3.5 4.5 8 8 9 9 2.5 2.5 5.5 5.5 8 8.5 2 2 9 9 

კლასტერი V - რესურსები, სოფლის მეურნეობა და ერთობა  
თავი 11 – სოფლის 

მეურნეობა და სოფლის 

განვითარება  

0 0 0 0 0 0 2 2 2 2 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 

თავი 12 – სურსათი 

უვნებლობა, ვეტერინარია 

და ფიტოსანიტარია 

1 1 2 2 1 1 3 3 2 2 1 1 1 1 2 2 1.5 1.5 1 1 

თავი 13 –  თევზჭერა და 

აკვაკულტურა  

1 1 1 1 0 0 2 2 1 1 0 0 2 2 2 2 0 0 2 2 

თავი 22 – რეგონული 

პოლიტიკა და 

სტრუქტურული 

ინსტრუმენტების 

კოორდინაცია  

0.5 0.5 1 1 0 1 2 2 2 2 0 0 2 2 2 2 0 0 2 2 

თავი 33 – საფინანსო და 

საბიუჯეტო მოწესრიგება  

0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 1 1   1 1 

ჯამი 2.5 2.5 4 4 1 2 9 9 8 8 1 1 7 7 8 8 2.5 2.5 7 7 

კლასტრი VI 6 – საგარეო ურთიერთობები  
თავი 30 – საგარეო 

ურთიერთობები  

2 2 3 3 2 2 2 3 3 3 1 1 3 3 2 2 0 0 2 2 

თავი 31 – საგარეო 

უსაფრთხოების და 

თავდაცვის პოლიტიკა  

2 2 3 3 2.5 2.5 3 3 3 3 1 1 3 3 2 2   1 1 

ჯამი 4 4 6 6 4.5 4.5 5 6 6 6 2 2 6 6 4 4 0 0 3 3 

ყველა კლასტერისა და 

თავის ჯამი  

42 42 43.5 45 32.5 35.5 74 76 76 78.5 22.5 24 63 65.5 74.5 76.5 32 33.5 71.5 71.5 

 

 

შეფასების დონეები: 

0 – საწყისი/ადრეული მომზადების დონე 

0.5 – ადრეული მომზადების და გარკვეული მომზადების დონეებს შორის 

1 – გარკვეული მომზადების დონე 

1.5 – გარკვეული მომზადებისა და ზომიერი მომზადების დონეებს შორის 

2 – ზომიერი მომზადების დონე 

2.5 – ზომიერი მომზადებისა და კარგი მომზადების დონეებს შორის  

3 – კარგი მომზადების დონე 

3.5 – კარგი მომზადებისა და საუკეთესო მომზადების დონეებს შორის  

4 – საუკეთესო მომზადების დონე  
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ᲐᲛᲡᲠᲣᲚᲔᲑᲚᲝᲑᲘᲡᲐ ᲓᲐ ᲗᲐᲜᲐᲛᲝᲜᲐᲬᲘᲚᲔᲝᲑᲘᲡ ᲒᲐᲛᲘᲯᲕᲜᲐ ᲣᲛᲝᲥᲛᲔᲓᲝᲑᲘᲡ ᲓᲠᲝᲡ 
(მოქმედებით ჩადენილი დანაშაულის თავიდან არაცილება გარანტის მიერ) 
 

 

asist. prof. doq. Temur cqitiSvili  
Tbilisis saxelmwifo universiteti, TinaTin wereTlis saxelobis saxelmwifosa da samarTlis instituti 

 

 

1. Sesavali 

 

sisxlis samarTlis problemebidan 

erT-erT aqtualur da sakamaTo sakiTxs 

warmoadgens amsruleblis da damxmaris 

gamijvna aqtiuri moqmedebiT Cadenil 

danaSaulSi umoqmedobiT monawileobi-

sas. imis dadgenas, umoqmedo garantTan 

mimarTebiT amsrulebels exeba saqme Tu 

damxmare Tanamonawiles, aqvs mniS-

vneloba im TvalsazrisiT, rom ams-

rulebeli ufro mkacrad isjeba, xolo 

damxmare amsrulebelTan SedarebiT 

msubuqad. marTalia, amis Sesaxeb pir-

dapir miTiTebas qarTul ssk-Si ar 

vxvdebiT, magram gasaTvaliswinebelia 

25-e muxli (1-li nawili), romlis 

mixedviTac, amsrulebels da Tanamona-

wiles sisxlissamarTlebrivi pasuxism-

gebloba ekisreba danaSaulSi monawile-

obis xasiaTis da xarisxis gaTvaliswine-

biT. amsrulebels da damxmares 

gansxvavebuli simkacris sasjeli 

 
1  roqsini aRniSnuli sakiTxis garkvevis praqtikul 

mniSvnelobas xedavs TviTmkvlelobis Tavidan au-

cilebadobis dasjadobaSi, vinaidan germaniis 

uzenaesi sasamarTlos gadawyvetilebiT TviT-

mkvlelobis Tavidan aucilebadoba daisjeba Tu 

umoqmedo garanti miCneul iqna amsruleblad, 

efardeba sisxlis samarTlis dogmati-

kis da praqtikis mixedviTac. Sesabami-

sad, gansaxilvel sakiTxs aqvs ara mxo-

lod Teoriuli, aramed aseve 

gansazRvruli praqtikuli mniS-

vnelobac1.  

aqtiuri qmedebiT ganxorcielebul 

danaSaulSi garantis umoqmedobiT mo-

nawileobaze germanuli sisxlis samarT-

lis literaturidan SeiZleba Semdegi 

magaliTi moviyvanoT: viqtori Tavisi 

binis fanjridan uyurebs, rom misi me-

zobeli norberti cems viqtoris Svils 

saSas. miuxedavad imisa, rom viqtors 

SeuZlia didi dabrkolebis da sir-

Tuleebis gareSe mezobels xeli SeuSa-

los saSas cemaSi, iCens umoqmedobas2. 

Cndeba kiTxva: viqtori danaSaulis ams-

rulebelia Tu damxmare, Tanamonawile? 

dasmul kiTxvaze pasuxis gasacemad 

qvemoT ganxiluli iqneba is Sexedule-

bebi, romlebic sisxlis samarTlis li-

teraturasa da praqtikaSi ganviTarda.  

xolo pasuxismgeblobisgan gaTavisufldeba Tu 

damxmared aRiares. Roxin C., Strafrecht, Allgemeiner 

Teil, Band II, 2003, S. 667, §31 Rn. 126.  
2  Heinrich B., Strafrecht, Allgemeiner Teil, 6. Auflage, 

2019, S. 523, Rn. 1212.  
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2. subieqturi Teoria 

 

   germanuli marTlmsajulebis mier 

ganviTarebuli subieqturi Teoriis 

mixedviT, umoqmedobiT amsruleblobis 

da Tanamonawileobis gamijvna imazea da-

mokidebuli, umoqmedoba da aqtiurad 

moqmedi amsruleblis danaSaulis 

Tavidan aracileba amsruleblis nebiT 

ganxorcielda Tu Tanamonawilis. amas-

Tan erTad mxedvelobaSi miiReba  

obieqturi kriteriumebi subieqturi 

nebis dasadgenad. amis dasabuTeba xdeba 

imiT, rom Sedegis gamowveva SesaZlebe-

lia rogorc moqmedebiT, ise umoqme-

dobiT da amitom orive qmedebis forma 

erTnairad unda iqnas ganxiluli. um-

oqmedobiT Cadenili danaSaulis ams-

rulebelia is, vinc umoqmedobas iCens 

amsruleblobis nebiT. gansaxilveli 

magaliTis mixedviT, unda dadgindes 

viqtori ar moqmedebda amsruleblobis 

nebiT Tu surda Tavisi umoqmedobiT 

norberts daxmareboda. umoqmedobiT 

daxmarebis sawinaaRmdegod miuTiTeben 

imas, rom praqtikulad rTuli dasadge-

nia umoqmedoba amsruleblobis Tu 

Tanamonawileobis surviliT iqna 

gamoCenili. vinaidan umoqmedobis 

sferoSi kidev ufro naklebi garegnuli 

indiciebi arsebobs, romelic SeiZleba 

damnaSavis nebis dasadgenad iqnas 

gamoyenebuli, Sefaseba ubralo speku-

laciad rCeba. Cven mier gansaxilvel 

SemTxvevaSi mosamarTles unda da-

edgina, bavSvis cemisas umoqmedoba ams-

ruleblis Tu Tanamonawilis nebiT iqna 

 
3  Heinrich B., Strafrecht, Allgemeiner Teil, 6. Auflage, 

2019, S. 523-524, Rn. 1213.  
4  aRniSnulis Sesaxeb ix. Roxin C., Strafrecht, Allgemei-

ner Teil, Band II, 2003, S. 667, §31 Rn. 125.  
5  aRniSnulis Sesaxeb ix. mWedliSvili-hedirixi q., 

sisxlis samarTali, zogadi nawili, danaSaulis 

gamovlenili, rasTan dakavSirebiT, kri-

tikuli Sexedulebis Tanaxmad, sar-

wmuno pasuxis povna SeuZlebelia3.  

   germaniis saimperio sasamarTlo, 

romelic umoqmedobiT amsruleblobis 

da daxmarebis gasamijnad iyenebda imave 

kriteriumebs, rasac moqmedebiT ams-

ruleblobis da daxmarebis gasamijnad, 

roca garanti Tavisi umoqmedobiT xels 

ar uSlida aqtiurad moqmed amsrule-

bels, umetes SemTxvevaSi garants 

damxmared miiCnevda4. sakiTxis aseTi 

gadawyvetis tendencias rig 

SemTxvevebSi Tavisi safuZveli gaaCnda, 

vinaidan subieqtur Teoriaze dayrd-

nobiT Tavis droze araerT saqmeze 

borotmoqmedis damxmared miCneviT Se-

saZlebeli gaxda misTvis im mkacri sas-

jelis arideba, romelic mas emuqreboda 

amsruleblad cnobis SemTxvevaSi5.  

   germaniis uzenaesi sasamarTlos 

marTlmsajuleba umoqmedo garantTan 

mimarTebiT amsruleblis da damxmaris 

gamijvnisas subieqtur Teoriasa da 

qmedebaze batonobis Teorias Soris 

meryeobs. xolo rig SemTxvevebSi axdens 

orive moZRvrebis kombinirebas6. germa-

niis uzenaesma sasamarTlom erT-erT 

SemTxvevaSi subieqtur moZRvrebaze 

dayrdnobiT umoqmedo garantis qmede-

baze batonoba daasabuTa. colma qmari, 

romelmac Tavi Camoikida TviTmkvle-

lobis mizniT da romelic ugono mdgo-

mareobaSi imyofeboda, magram romlis 

gadarCenac SesaZlebeli iyo, ganzrax ar 

Camoxsna da amis gamo is umoqmedobiT 

mkvlelobis amsruleblobisTvis da-

isaja. daxmarebis movaleobis matare-

bels hqonda viTarebaze sruli an did-

gamovlenis calkeuli formebi, Tb., 2011, gv. 143, 

velis nomeri 274.  
6  Roxin C., Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band II, 2003, S. 

667, §31 Rn. 126.  
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wilad batonoba da SeeZlo Tavisi Care-

viT arsebiTi Semobruneba. pirobas, 

qmedeba surda ara rogorc sakuTari, 

mocemul SemTxvevaSi ar SeuZlia damxma-

ris ganzraxva daasabuTos, vinaidan mis 

samarTlebriv winapirobas warmoadgens 

sxvis nebaze daqvemdebareba, ris gamoc 

movaleobis subieqtis movlenaze bato-

noba gauTvaliswinebeli darCeboda. 

mocemul SemTxvevaSi saxezea ara nebis 

daqvemdebareba, aramed movlenaze 

batonoba7.  

TviTmkvlelobis Tavidan aracile-

basTan dakavSirebiT germaniis uzenaesi 

sasamarTlos praqtika araerTgvarova-

nia. siZe, romelmac Tavidan ar aicila 

sidedris TviTmkvleloba, roca mas amis 

SesaZlebloba hqonda, germaniis 

uzenaesma sasamarTlom damxmared scno, 

vinaidan siZes movlenebze batonoba ar 

surda da misi mxridan adgili hqonda 

mxolod moqmedi piris nebis mowonebas. 

uzenaesi sasamarTlos gadawyvetileba 

daefuZna imasac, rom germanul samar-

TalSi sakamaTod aris miCneuli aris Tu 

ara siZe garantori8. qarTuli sisxlis 

samarTlis mixedviT siZe garantorad ar 

miiCneva, vinaidan is ar ganekuTvneba 

axlo naTesavTa wres (ssk-is 109-e 

muxlis SeniSvna), magram amis miuxedavad 

SesaZlebelia siZis amsrulebloba 

dasabuTdes ssk-is 129-e muxliT gaT-

valiswinebul deliqtTan mimarTebiT, 

romelic pasuxismgeblobas awesebs 

dauxmareblobisTvis.  

germaniis uzenaesma sasamarTlom eqi-

mis amsrulebloba daadgina, roca man 

ugono mdgomareobaSi myofi TviTmkvle-

lis gadawyvetilebas pativi sca da um-

oqmedobiT sasikvdilo Sedegis dad-

gomas xeli Seuwyo. sasamarTlom Tavis 

 
7  Roxin C., Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band II, 2003, S. 

667-668, §31 Rn. 127.  
8  Roxin C., Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band II, 2003, S. 

668, §31 Rn. 129.  

gadawyvetilebaSi aRniSna, rom roca 

TviTmkvlelma movlenaze batonobis 

faqtobrivi SesaZlebloba dakarga, 

sasikvdilo Sedegis dadgoma mxolod 

garantis qmedebaze gaxda damokide-

buli. mas aqvs qmedebaze batonoba da ag-

reTve amsruleblis neba, roca movlene-

bis Semdgomi ganviTareba mis warmos-

axvaSi mxolod mis gadawyvetilebazea 

damokidebuli. germaniis uzenaesi sasa-

marTlo amsruleblis nebaSi gu-

lisxmobs imis gacnobierebas, rom qmede-

baze batonobs, romelic mas ekuTvnis. 

rogorc roqsini miuTiTebs, TviT-

mkvlelis survilma Sinagan daqvemde-

barebaze, rac xSirad damxmaris nebad 

ganimarteba, eqimis amsruleblobaSi ar 

unda Seitanos cvlileba9.   

germaniis umaRlesi sasamarTlos 

mTel rig uaxles gadawyvetilebebSi 

amsruleblobis da daxmarebis gamijvnis 

TvalsazrisiT aqcenti subieqtur mo-

mentze keTdeba. sasamarTlos 

gadawyvetilebebSi saubaria imaze, rom 

mkvlelobis dros garantis umoqmedo-

bis SemTxvevaSi mxedvelobaSia misaRebi 

garantma   sasikvdilo Sedegis dadgomas 

xeli ar SeuSala amsruleblis ganz-

raxviT Tu damxmaris ganzraxviT10.  

 

3. germanul marTlmsajulebaSi 

SemuSavebuli kriteriumebis gamousa-

degarobaze literaturaSi gamoTqmu-

li kritikuli Sexedulebebi 

 

sisxlis samarTlis literaturaSi 

kritikis sagans warmoadgens is, rom 

germanul marTlmsajulebaSi SemuSave-

buli kriteriumebi ar gvTavazoben 

problemis gadawyvetis erTian xazs. 

9  Roxin C., Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band II, 2003, S. 

668-669, §31 Rn. 130.  
10  Roxin C., Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band II, 2003, S. 

669, §31 Rn. 131.  
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erTi mxirv, arsebiTad miiCneva um-

oqmedo garantoris batonoba qmede-

baze, xolo meore mxriv, Sinagani gan-

wyoba. mosamarTles eZleva Se-

saZlebloba, daadginos saqme exeba ams-

rulebels Tu damxmares da Tavisi 

gadawyvetileba miiRos sasjelis zomis 

mixedviT, miuxedavad imisa, rom 

gadasawyveti sakiTxi damokidebulia 

maze, ganxorcielda Tu ara qmedebis Se-

madgenloba da ar warmoadgens sasjelis 

Sefardebis problemas. k. roqsinis Sefa-

sebiT, arc qmedebaze batonoba da arc 

borotmoqmedis neba ar aris vargisi 

kriteriumi amsruleblobis da daxmare-

bis gamijvnisTvis11.  

gamijvnisTvis germanuli marTlmsa-

julebis mier SemuSavebuli kriteri-

umebis uvargisoba, k. roqsinis 

SexedulebiT, gansakuTrebiT exeba  

qmedebaze batonobas. sasamarTlos 

ganaCenebSi yuradRebaa gamaxvilebuli 

imaze, rom umoqmedod myofs SeeZlo mo-

vlenebis ganviTarebaSi arsebiTi cvli-

lebis Setana. Tumca, k. roqsinis mosaz-

rebiT, amgvarad qmedebaze batonoba ver 

dasabuTdeba. masSi igulisxmeba mxolod 

Sedegis Tavidan acilebis Se-

saZlebloba, romelic umoqmedobis cne-

bis niSania da ris gamoc ar warmoadgens 

umoqmedobis gamovlenis gansakuTre-

bul formas. avtoris SexedulebiT, 

qmedebaze batonoba moiTxovs mizezob-

riobis ganviTarebaze aqtiur gabatone-

bul kontrols, rac ver miiRweva mxo-

lod arafris keTebiT. sxvagvarad wamqe-

zebeli da damxmarec danaSaulSi Tavi-

anTi aqtiuri monawileobiT, roca maT 

Sedegis Tavidan acilebis SesaZlebloba 

gaaCniaT, iqnebodnen qmedebis baton-

patroni da amsrulebeli. Tumca, am 

 
11  Roxin C., Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band II, 2003, S. 

669, §31 Rn. 132.  
12  Roxin C., Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band II, 2003, S. 

669-670, §31 Rn. 133.  

Sexedulebas sruliad marTebulad 

SeuZlebelia vinme uWerdes mxars12.  

k. roqsinis mixedviT, mdgomareoba 

odnav gansxvavebulia subieqtur Teo-

riasTan mimarTebiT, romelic erTi 

SexedviT umoqmedobis dros 

gamijvnisTvis vargisi SeiZleba yofi-

liyo, vinaidan umoqmedobis dros mona-

wileobis garegnul formas mniSvneloba 

ar eniWeba. garda im mizezebisa, romlis 

mixedviTac subieqtur Teorias preten-

ziebi principulad waeyeneba, dasaxele-

buli avtoris SexedulebiT, igi umoqme-

dobis drosac miiCneva gamousadega-

rad13.  

k. roqsini subieqtur Teorias imitom 

miiCnevs amsruleblobis da daxmarebis 

gamijvnisTvis uvargisad, rom Tanamo-

nawilis neba nebis daqvemdebarebisas 

imaSi mdgomareobs, rom Tanamonawile 

danaSaulis ganxorcielebas amsrule-

bels miandobs, ris gamoc aqtiurad 

moqmedi damnaSavis gverdiT umoqmedod 

myofi yovelTvis mxolod damxmare SeiZ-

leba yofiliyo. radgan Tu vinme saer-

Tod arafers ar akeTebs da aseve ar ar-

sebobs aSkara dominanti an Tanabari 

neba, mas sxva gamosavali ar rCeba, garda 

imisa, rom movlenebi Tavis dinebaze mi-

uSvas da yvelaferi aqtiurad moqmed 

borotmoqmeds miandos. am da sxva mize-

zebis gamo k. roqsinis TvalsazrisiT, 

diferencirebasTan dakavSirebuli 

gadawyvetileba, mas (subieqtur nebas) 

ver daefuZneba14.  

subieqturi Teoria, romlis mixedvi-

Tac, umoqmedo garanti amsrulebeli 

iqneboda, roca is aqtiurad moqmedi 

borotmoqmedis qmedebas Sinaganad  

iwonebs da masSi sakuTari interesi 

gaaCnia, xolo damxmare iqneboda is, 

13  Roxin C., Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band II, 2003, S. 

670, §31 Rn. 134.  
14  Roxin C., Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band II, 2003, S. 

670, §31 Rn. 135.  



თემურ ცქიტიშვილი   შედარებითი სამართლის ჟურნალი 2/2025 
  

 

54 

romelsac Sedegis mimarT interesi ar 

gaaCnia da movlenebis ganviTarebas 

miendoba Sinagani mowonebis gareSe, 

sisxlis samarTlis literaturaSi 

gakritikebulia sxvadasxva argumente-

biT.  

roqsinis SexedulebiT kritikis 

safuZveli SemdegSi mdgomareobs: pir-

veli, rom es cnebebi ar iZleva mkafio 

gamijvnis SesaZleblobas, vinaidan misi 

gradacia da gradaciis farglebSi ams-

ruleblobis da Tanamonawileobis gam-

mijnavi sazRvris povna SeuZlebelia. 

SeuZlebelia Sedegis dadgomis 

sanaxevrod mowoneba da misdami intere-

sis qona. sad mTavrdeba amsrulebloba 

da iwyeba daxmareba, gaurkveveli 

rCeba15.  

meore, saqme exeba Sinagan ganwyobas da 

motivebs, romlebic bralisTvis da sas-

jelisTvis relevanturia, magram 

roqsinis TvalsazrisiT, uvargiasia 

qmedebis Semadgenlobis ganmaxorcie-

lebeli amsruleblis da qmedebis Semad-

genlobis ganxorcielebisTvis Seusa-

bamo daxmarebis gasamijnad. misi mosaz-

rebiT, roca xdeba dasaxelebul gare-

moebaTa gamoyeneba qmedebis Semadgen-

lobaTa gasamijnad, xdeba daaxloeba 

ganwyobis sisxlis samarTalTan. 

Sinagani ganwyoba badebs amsrulebels 

da ara rogorc es qmedebis sisxlis sa-

marTals Seesabameba, qmedebis Semadgen-

lobis Sesabamis qmedebas16.  

mesame, gansaxilveli moZRvrebis 

winaaRmdeg miuTiTeben, rom misi krite-

riumebi obieqturad sasamarTlo dad-

 
15  Roxin C., Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band II, 2003, S. 

670-671, §31 Rn. 137.  
16  Roxin C., Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band II, 2003, S. 

671, §31 Rn. 138.  
17  Roxin C., Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band II, 2003, S. 

671, §31 Rn. 139.  
18 E EEisele, in: Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, Strafrecht, All-

gemeiner Teil, Lehrbuch, 12. Auflage, 2016, S. 753, §25 

genas ar eqvemdebareba da aqedan gamo-

mdinare gzas uxsnis TviTnebur 

gansazRvrebas. vinaidan Sinagani gan-

wyoba SeiZleba dadgindes mxolod 

adamianis garegani qceviT. magram Tu es 

qmedeba umoqmedobaSi mdgomareobs, 

saxeze ar aris amosavali punqti aseTi 

daskvnebis gasakeTeblad17.  

zemoT gamoTqmuli kritika SeiZleba 

gadaWarbebulad miviCnioT. mosazreba, 

rom TiTqos subieqturi momentebi mxo-

lod bralTan da sasjelis zomis 

gansazRvrasTan dakavSirebiT aris re-

levanturi, ar aris gasaziarebeli. mar-

Talia, subieqtur niSnebs aseTi funqcia 

ekisrebaT rig SemTxvevebSi, magram 

SeuZlebelia subieqturi niSnebis mniS-

vnelobis ugulebelyofa calkeul 

SemTxvevebSi qmedebis Semadgenlobis 

formirebisTvis. amaze metyvelebs 

mizniT da motiviT dafuZnebuli deli-

qtebi. aRniSnuli tipis umarTlobis 

ganxorcieleba, maSasadame, ams-

rulebloba moiTxovs Sesabamisi sub-

ieqturi niSnebiT qmedebas, Tumca aseTi 

moTxovna damxmares ar waeyeneba.  

 

4. qmedebaze batonobis Teoria 

 

literaturaSi gabatonebuli, qmede-

baze batonobis Teoriis mixedviT, um-

oqmedobis drosac amsrulebeli da 

Tanamonawile qmedebaze batonobis 

mixedviT unda gaimijnos18. miuxedavad  

imisa, rom aqtiur qmedebasTan Sedare-

biT umoqmedobis dros qmedebaze bato-

noba naklebad `xelCasaWidia~19, qmede-

Rn. 48; Joecks W., Studienkommentar StGB, 10. Auflage, 

2012, S. 44, §13 Rn. 84.  
19  Tumca i. pupe aRniSnavs, rom qmedebaze batonobis 

mixedviT amsruleblis da damxmare-Tanamonawi-

lis gamijvna moqmedebis dros ufro sakamaToa, 

vidre umoqmedobisas. Puppe I., Strafrecht, Allgemei-

ner Teil, 2. Auflage, 2011, S. 376, §32 Rn. 17.  
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baze batonoba aqac vargis gasamijn kri-

teriums warmoadgens, vinaidan igi Se-

degis Tavidan acilebis ubralo Se-

saZleblobiT ar amoiwureba. piris mier 

Sedegis Tavidan acilebis SesaZleblo-

bis qona (mxolod am SemTxvevaSi dgeba 

dasjadobis sakiTxi dRis wesrigSi), 

unda iqnas diferencirebuli imis 

mixedviT, danaSaulis Cadenis 

gadawyvetileba vin miiRo da amgvarad 

qmedebaze vin batonobs.  

   b. hainrixi aRniSnavs, rom gansaxil-

vel SemTxvevaSi viqtori SeiZleba 

miCneul iqnas amsruleblad, mas SeeZlo 

norbertisTvis xeli SeeSala msxver-

plis cemis dros. am Sexedulebis kriti-

kosTa TvalsazrisiT, umoqmedoba imiT 

xasiaTdeba, rom umoqmedod myofi araf-

ers ar akeTebs. magram umoqmedobis  

obieqturi kriteriumebis gamoyeneba 

Sedegis Tavidan acilebis SesaZleblo-

bis da survilis diferencirebisTvis, i-

mis dasadgenad, umoqmedod myofi bato-

nobs Tu ara qmedebaze, SeuZlebelia. 

mxedvelobaSia misaRebi, rom diferen-

cireba faqtobrivad problematuria, 

ris gamoc mesame piris danaSaulis 

Tavidan aracilebisas, rogorc wesi, 

iqidan unda amovideT, rom umoqmedo ga-

ranti qmedebaze batonobs. miuxedavad 

amisa, gamonaklis SemTxvevebSi es SeiZ-

leba gamoiricxos, amgvarad, qmedebaze 

batonobis gammijnav kriteriums aqvs 

Tavisi gamarTleba20.  

   qmedebaze batonobis Teoriis 

warmomadgenelTa mosazrebiT, um-

oqmedo garanti qmedebaze maSin bato-

nobs, roca movlenebze batonobis sada-

ves xelidan uSvebs aqtiurad moqmedi 

 
20  Heinrich B., Strafrecht, Allgemeiner Teil, 6. Auflage, 

2019, S. 524, Rn. 1214.  
21  Eisele, in: Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, Strafrecht, All-

gemeiner Teil, Lehrbuch, 12. Auflage, 2016, S. 753, §25 

Rn. 48.  

borotmoqmedi. magaliTad, Tu aqti-

urad moqmedma borotmoqmedma SemTxve-

vis adgili datova da umoqmedo garants 

amis Semdgom SeeZlo Tavisi aqtiuri 

qmedebiT msxverpli gadaerCina. avto-

ris TqmiT, umoqmedo garanti bato-

nobda Tu ara movlenebze unda dadgin-

des yovel konkretul SemTxvevaSi21. Tu 

umoqmedo garantis mier movlenebze 

batonoba damokidebuli iqneba aqti-

urad moqmedi damnaSavis mier SemTxve-

vis adgilis datovebasTan garantis um-

oqmedoba yovelTvis ver daafuZnebs 

amsruleblobas.  

   i. pupe Tvlis, rom umoqmedo garanti 

damxmarea manam sanam is aqtiurad 

moqmedi borotmoqmedis gverdiT imy-

ofeba da vidre movlenebze aqtiurad 

moqmedi borotmoqmedi batonobs da 

mizezobriobis ganviTarebas is 

warmarTavs, xolo umoqmedo garanti 

qmedebaze batonobis arealidan distan-

cirebulia22. maSasadame, avtoris 

SexedulebiT, amsruleblis aqtiuri 

qmedebis paralelurad garantis mxo-

lod umoqmedoba ar aris sakmarisi ams-

ruleblobisTvis. umoqmedod myofs Tu 

aqvs aqtiurad moqmedi amsruleblis 

qmedebamde an qmedebis Semdeg Sedegis 

Tavidan acilebis SesaZlebloba da ga-

rantoruli movaleoba, is aseT 

SemTxvevaSi aris paraleluri amsrule-

beli. aRniSnul SemTxvevas avtori 

moixseniebs qmedebaze batonobis 

Secvlis saxelwodebiT da gasaTvalis-

wineblad miiCnevs imasac, iyo Tu ara 

mocemul periodSi sxva moqmedi piri, 

romlis qmedebidanac gamomdinareobda 

Sedegis safrTxe23.  

22  Puppe I., Strafrecht, Allgemeiner Teil, 2. Auflage, 2011, 

S. 376, §32 Rn. 17.  
23  Puppe I., Strafrecht, Allgemeiner Teil, 2. Auflage, 2011, 

S. 379-380, §32 Rn. 32.  
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ar saWiroebs gansakuTrebul mtkice-

bas, rom iq, sadac umoqmedobis ams-

ruleblobisTvis specialuri samarT-

lebrivi movaleobis Seusruleblobaa 

saWiro, amsrulebeli garanti SeiZleba 

iyos. Sesabamisad, Sereuli umoqmedobis 

deliqtebSi garanti SeiZleba amsrule-

bels warmoadgendes. Tumca, gasaziare-

belia mosazreba imasTan dakavSirebiT, 

rom Sereuli umoqmedobis deliqtebSi 

mesame piris danaSaulebrivi qmedebis a-

racilebis TvalsazrisiT garantis um-

oqmedoba, yovelTvis amsruleblobad 

ar unda iqnas miCneuli.  

aRsaniSnavia qmedebaze batonobis Te-

oriis zogierTi warmomadgenlis mosaz-

reba, rom umoqmedo garantis amsrule-

blad miCnevisTvis sakmarisi ar aris 

mxolod Sedegis Tavidan acilebis Se-

saZleblobaze miTiTeba, vinaidan es 

zogadad umoqmedobis dasjadobis 

winapirobaa. amitom saWirod miiCneva 

damatebiTi kriteriumebis gaTvalis-

wineba, rogoricaa: movlenebze 

faqtobrivi batonobis xarisxi, um-

oqmedo garanti mimdinare movlenis 

centraluri Tu gverdiTi figura iyo, 

garantisTvis ramdenad rTuli an mar-

tivi iqneboda aqtiurad moqmedi borot-

moqmedis SeCereba, danaSaulis adgil-

Tan, qmedebis obieqtTan da safrTxis 

wyarosTan siaxlove, danaSaulis dageg-

mvaSi monawileoba24.  

qmedebaze batonobis Teorias im ar-

gumentiTac akritikeben, rom 

gadawyvetilebas ara mxolod amsrule-

beli iRebs, aramed damxmarec25. aRniS-

nulTan dakavSirebiT SeiZleba iTqvas, 

rom gadawyvetilebis miRebas adgili 

marTlac aqvs Tanamonawilis mxridanac, 

 
24  Rengier R., Strafrecht, Allgemeiner Teil, 3. Auflage, 

2011, S. 500, §51 Rn. 18-21.  
25 mWedliSvili-hedirixi q., sisxlis samarTali, 

zogadi nawili, danaSaulis gamovlenis calkeuli 

formebi, Tb., 2011, gv. 356.  

romlis gareSe danaSaulSi Tanamona-

wileoba ver ganxorcieldeba, magram 

amsruleblis saxiT danaSaulis Cadenis 

gadawyvetileba da amsruleblis dana-

SaulSi TanamonawileobasTan dakavSi-

rebiT gadawyvetileba sxvadasxva saxis 

da mniSvnelobis gadawyvetilebebia.  

 

5. amsruleblobis Teoria 

 

amsruleblobis Teoria iqidan amo-

dis, rom garanti, romelic sxvis dana-

Saulebriv qmedebas ar icilebs Tavidan, 

aris amsrulebeli, Sesabamisad is unda 

daisajos rogorc Tanaamsrulebeli an 

rogorc paraleluri amsrulebeli26. k. 

roqsinis SexedulebiT, umoqmedobis de-

liqtebi movaleobis deliqtebia, rac  

imas niSnavs, rom amsruleblobis krite-

riumia ara qmedebaze batonoba, aramed 

qmedebis Semadgenlobis damafuZnebeli 

Sedegis Tavidan acilebasTan dakavSire-

buli movaleobis darRveva da qmedebis 

Semadgenlobis winapirobebis Ses-

ruleba. Tu saxezea aRniSnuli winapi-

robebi, umoqmedobiTi qmedebis Semad-

genloba ganxorcielebulia. vinaidan 

amsrulebloba qmedebis Semadgenlobis 

ganxorcielebaa, misTvis meti ar unda 

moviTxovoT. roqsinis TvalsazrisiT, 

roca mama xedavs, rom deda Svils axr-

Cobs da arafers akeTebs saziano Se-

degis Tavidan asacileblad, aris ams-

rulebeli. umoqmedoba mamam rogori 

Sinagani ganwyobiT gamoavlina (eTanxme-

boda, egueboda Tu Segnebulad uSvebda) 

amas amsruleblobisTvis mniSvneloba 

ar aqvs. aRniSnuli mxolod sasjelis 

zomaze axdens gavlenas. mocemul 

26  Frister H., Strafrecht, Allgemeiner Teil, 7. Auflage, 2015, 

S. 403, Kap. 26, Rn. 40.  
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SemTxvevaSi saxezea umoqmedobiT mkvle-

lobis winapirobebi. umoqmedo garanti 

mxolod im deliqtebSia damxmare da ara 

Tanaamsrulebeli, romelic amsruleb-

lis gansakuTrebul niSans moiTxovs27 

(magaliTad, gansakuTrebuli sub-

ieqturi niSani) an sakuTari xeliT Casa-

den deliqtebSi. dasaxelebuli argumen-

tebidan gamomdinare roqsini damxmared 

miiCnevs darajs, romelic xels ar uS-

lis qurdobis ganxorcielebas da to-

vebs SemTxvevis adgils28.  

roqsinis SexedulebiT, sakiTxis aseT 

gadawyvetas movaleobis deliqtebis 

amsruleblobis struqturis garda 

xels uwyobs isic, rom daxmareba 

moqmedebiT deliqtebSi, rogorc wesi, 

umoqmedobiT imTaviTve SeuZlebelia. 

damxmaris mier samarTlebriv sikeTeze 

aqcesoruli Tavdasxma, rac Tanamona-

wileobisTvis aris damaxasiaTebeli, 

xdeba imgvarad, rom Tanamonawile ams-

ruleblis meSveobiT axdens gavlenas 

danaSaulebriv Sedegze. umoqmedo 

borotmoqmedis SemTxvevaSi, saxeze aris 

ara amsrulebelze zemoqmedeba (vi-

naidan maSin saxeze iqneboda aqtiuri mo-

nawileoba), aramed misgan damoukide-

blad asrulebs umoqmedobiT qmedebis 

Semadgenlobas. diferencireba ams-

ruleblobasa da Tanamonawileobas So-

ris morgebulia pozitiur qmedebas da 

ara aqvs paraleli umoqmedobasTan. vinc 

Tavidan ar icilebs mkvlelobas, daxma-

rebas ki ar axorcielebs, aramed umoqme-

dobiT Tavidan ar icilebs qmedebis Se-

madgenlobiT gaTvaliswinebul Se-

degs29.  

roqsini aRniSnavs, rom umoqmedobi-

sas sruldeba damoukidebeli qmedebis 

 
27  analogiur mosazrebas gamoTqvams qristian qiu-

lic. Kühl K., Strafrecht, Allgemeiner Teil, 6. Auflage, 

2008, S. 743, §20 Rn. 229.  
28  Roxin C., Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band II, 2003, S. 

671-672, §31 Rn. 140.   

Semadgenloba da araviTari kavSiri ar 

aqvs aqtiurad moqmedis daxmarebasTan. 

Tu umoqmedod myofis mier qmedebis Se-

madgenlobis ganuxorcieleblobisas 

umoqmedobiT daxmarebis dasjadoba 

mainc dgeba, es imitom xdeba, rom daxma-

rebas rogorc meorad cnebas, ams-

ruleblobis garda, monawileobis 

TvalsazrisiT Sevsebis funqcia gaaCnia. 

es aris daxmareba sityvis farTo gage-

biT30.  

roqsini or SemTxvevas asaxelebs, 

roca adgili aqvs umoqmedobiT daxmare-

bas. pirvels igi miakuTvnebs garantis 

mier sakuTari xeliT Casadeni deliqtis 

Tavidan aucilebadobas. aRniSnul 

sferoSi praqtikulad mniSvnelovnad 

avtori miiCnevs upirveles yovlisa ma-

Ralpirovnul deliqtebSi garantis 

mier umoqmedobiT movaleobis Seus-

ruleblobas. aRniSnulTan dakavSire-

biT roqsins moyavs magaliTi, roca ga-

ranti cru Cvenebas Tavidan ar icilebs, 

ris gamoc garanti damxmared unda iqnas 

miCneuli, vinaidan qmedebis Semadgen-

lobis ganxorcieleba erTpirovnulad 

ficis dadebas moiTxovs Cvenebis mice-

mamde, rac umoqmedobiT ver ganxor-

cieldeba. xolo meore jgufs ganekuT-

vneba qmedebis Semadgenlobebi, romle-

bic qmedebis subieqtur niSnebs moi-

caven (magaliTad, marTlsawinaaRmdego 

misakuTrebis mizani), romelic um-

oqmedo garantis mxares ar aris31. Tumca, 

cru Cvenebis micemasTan dakavSirebiT 

unda iTqvas, rom saqarTvelos sisxlis 

samarTlis saproceso kodeqsiT mowme 

fics debs mxolod sasamarTloSi Cvene-

bis micemisas.  

29  Roxin C., Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band II, 2003, S. 

672, §31 Rn. 141.  
30  Roxin C., Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band II, 2003, S. 

672, §31 Rn. 142.  
31  Roxin C., Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band II, 2003, S. 

672-673, §31 Rn. 143.  
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unda aRiniSnos, rom sakuTari xeliT 

Casadeni yvela deliqti ar uSvebs um-

oqmedobiT garantis mier danaSaulSi 

damxmaris saxiT monawileobas32. ro-

gorc Cans, amasTan dakavSirebiT gasaT-

valiswinebelia, saqme exeba aqtiuri 

moqmedebiT ganxorcielebad Tu wminda 

umoqmedobiT Casaden deliqts. magali-

Tad, roca erTi garanti misi mzrun-

velobis qveS myofs sicocxlisTvis 

saSiS mdgomareobaSi tovebs da meore 

garanti, romelsac igivenairad ekisreba 

moqmedebis movaleoba, umoqmedobas 

iCens. mocemul SemTxvevaSi orive ga-

ranti aris (magaliTad, gansacdelSi mi-

toveba-128-e mux.) paraleluri ams-

rulebeli da ara erTi garanti meore ga-

rantis damxmare.  

roqsinis TvalsazrisiT, roca um-

oqmedoba rogorc daxmareba unda daisa-

jos, aris is iSviaTi SemTxveva, roca um-

oqmedos ekisreba movaleoba damxmaris 

qmedeba sxvas aacilos Tavidan: magali-

Tad, mama iCens umoqmedobas, roca misi 

mcirewlovani Svili asrulebs daxmare-

bas sxvisi janmrTelobis dazianebaSi. 

roqsinis SexedulebiT, mamas ekisreba 

garantoruli movaleoba ara msxver-

plis sawinaaRmdego qmedebis, aramed 

mxolod misi Svilis qmedebis Tavidan  

acilebasTan dakavSirebiT, ris gamoc is 

unda daisajos mxolod am ukanaskne-

lisTvis. maSasadame, mamis umoqmedoba, 

roqsinis mosazrebiT, aris daxmareba da 

mxolod amisTvis unda daisajos33. 

Tumca, mocemul SemTxvevaSi SeiZleba 

dasabuTdes daxmareba SualobiTi for-

miT. is qmedeba, romelic Seesatyviseba 

ara amsruleblobas, aramed daxmarebas, 

ganxorcielebulia ara uSualod mamis 

 
32  sakuTari xeliT Casaden deliqtebze ix. gamyre-

liZe o., sisxlis samarTlis problemebi, III tomi, 

Tb., 2013, gv. 265.  

mier, aramed gaSualebuli formiT, Svi-

lis meSveobiT. aRniSnuli SemTxveva 

SeiZleba SevadaroT SemTxvevas, roca 

mama mcirewlovani Svilis xeliT 

gadascems iaraRs amsrulebels. mamis 

mier mcirewlovani SvilisTvis xelis 

arSeSla amsruleblisTvis daxmarebis 

dros aris iseTive mniSvnelobis 

qmedeba, rogorc mcirewlovani Svilis 

xeliT amsruleblisTvis danaSaulis Ca-

sadeni iaraRis gadacema.  

sakiTxis gadawyvetis warmodgenili 

modelis sawinaaRmdegod, roqsinis 

TqmiT, ar SeiZleba dasaxeldes is, rom 

Tu umoqmedo garants amsruleblad 

miviCnevdiT, is arafris keTebis mi-

uxedavad usamarTlod mkacrad daisje-

boda, vidre is, visac danaSaulis Ca-

denaSi aqtiuri moqmedebiT Seaqvs 

wvlili da pasuxs agebs mxolod rogorc 

damxmare, vinaidan umoqmedo garanti  

arasgziT ar aris naklebad dasjadi 

vidre aqtiuri daxmareba: deda, romel-

mac Tavisi bavSvi sikvdils gamiznulad 

ar gadaarCina, miuxedavad imisa, rom es 

advilad SeeZlo, nakleb sasjels ar 

imsaxurebs, vidre is vinc mkvlels re-

volveri aTxova. aqve aRsaniSnavia is, 

rom germanuli ssk-is mixedviT daxma-

reba ufro msubuqad isjeba (gssk-is 27-e 

paragrafis me-2 abzaci) da es wesi me-13 

paragrafis me-2 abzacis mixedviT um-

oqmedobiT daxmarebazec vrceldeba. am-

gvarad, umoqmedoba arasdros ar isjeba 

ufro mkacrad vidre aqtiuri daxmareba. 

Tumca, aRniSnulis miuxedavad, ka-

nonmdebeli ar miuTiTebs imaze, aris Tu 

ara da rogor aris SesaZlebeli daxma-

reba umoqmedobiT34.  

roqsini miuTiTebs im erTgvar 

winaaRmdegobaze, romelic arsebobs 

33  Roxin C., Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band II, 2003, S. 

673, §31 Rn. 144.  
34  Roxin C., Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band II, 2003, S. 

673, §31 Rn. 145.  
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daxmarebis mcdelobis dausjelobasa 

da umoqmedobiT amsruleblobis 

mcdelobis dasjadobas Soris35. roqsins 

aRniSnulTan dakavSirebiT moyavs Sem-

degi magaliTi: dedam ukanono Svilis 

mosaklavad dana miawoda mamas, magram 

man is ar gamoiyena da mkvleloba ar gana-

xorciela. Tu aseT SemTxvevaSi deda  

imis gamo, rom mamam qmedebis ganxorcie-

lebisgan Tavi Seikava, mxolod daxmare-

bis mcdelobisTvis dausjeli rCeba, 

usamarTlod araTanaswori Sefasebaa, is 

rogorc umoqmedobiT mcdelobis ams-

rulebeli daisajos, sanam is sruliad 

umoqmedod rCeboda da mamas ar abr-

kolebda, miuxedavad imisa, rom es 

SeeZlo – im mizniT, rom mkvleloba ar 

Semdgariyo, Sesuliyo  sabavSvo oTaxSi. 

Tumca, misi dasjadoba umoqmedobiT 

daxmarebis gaerTmniSvnelianobas moi-

tanda da diferencireba maSinve 

aRmoifxvreboda. Tu daxmarebis mcdel-

oba dasjadi gaxdeboda, miuxedavad  

imisa, rom SeuZlia axsnas aradamakmayo-

filebeli Sedegi, roqsinis Sexedule-

biT, ar SeuZlia SemogvTavazos marTe-

buli gadawyveta36.  

zemoT mocemul msjelobaSi ikveTeba 

erTgvari winaaRmdegoba, Tumca avtori 

realurad aseT Seusabamobas gamori-

cxavs. avtori miuTiTebs, rom dedam, 

romelmac zemoT dasaxelebul maga-

liTSi moqmed pirs gadasca dana, rome-

lic ar iqna gamoyenebuli, ganaxor-

ciela ara mxolod daxmarebis aqtiuri 

mcdeloba, aramed umoqmedobiT mcdel-

obis amsruleblobac, romelic dasja-

dia. garanti, romelmac gamiznulad 

 
35  rogorc cnobilia, daxmarebis mcdeloba (warum-

atebeli daxmareba) ar isjeba rogorc qarTuli, 

ise germanuli sisxlis samarTlis mixedviT. 

Tumca, es ar exeba amsruleblobis formiT dana-

Saulis mcdelobas, romelic dasjadia. 
36  Roxin C., Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band II, 2003, S. 

674, §31 Rn. 146.  

Tavidan ar aicila aqtiurad moqmedi pi-

ris qmedeba (umoqmedobiT mcdelobis 

amsrulebloba), gonivrulia sasje-

lisagan mxolod imitom ar gaTavisufl-

des, rom garants damatebiT aqtiuri 

qmedebiTac surda danaSaulSi mona-

wileoba. normaTa konkurenciasTan 

dakavSirebuli regulireba ar gveub-

neba, rom: mcdelobis amsrulebloba  

ukan ixevs, vidre (miT ufro aradasjadi) 

daxmarebis mcdeloba37.  

roqsini rogorc aRniSnavs, Tu sak-

iTxs axlodan davakvirdebiT, saqme ub-

ralod mcdelobis problemas ar exeba. 

Tu mama zemoT moyvanil magaliTSi misT-

vis gadacemul danas ar gamoiyenebs, ma-

gram bavSvs mxolod xelebiT daaxrCobs, 

deda romelmac aRniSnuli qmedeba 

Tavidan ar aicila aseTi SesaZleblobis 

miuxedavad, unda daisajos rogorc ams-

rulebeli mkvlelobis umoqmedobiT 

ganxorcielebis gamo. mis, aqtiuri 

daxmarebiT, qmedebas gonivrulad araf-

ris Secvla ar SeuZlia38.  

Sedegebis Seusabamoba, roqsinis 

TvalsazrisiT, saxezea mxolod maSin, 

Tu garantis umoqmedobiT amsruleblo-

bis mcdelobas aragarantis aqtiuri 

daxmarebis mcdelobasTan SevadarebT. 

pirveli SemTxveva dasjadia, xolo me-

ore aradasjadi. Tumca, es roqsinis 

mosazrebiT, marTebulia, vinaidan das-

jadobasTan dakavSirebiT didi 

gansxvaveba garantsa da aragarants So-

ris mniSvnelovan princips warmoad-

gens39. is rom garantis da aragarantis 

dasjadobaSi unda arsebobdes sxvaoba 

da ar SeiZleba isini erTnairad mkacrad 

37  Roxin C., Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band II, 2003, S. 

674, §31 Rn. 147.  
38  Roxin C., Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band II, 2003, S. 

674, §31 Rn. 148.  
39  Roxin C., Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band II, 2003, S. 

674, §31 Rn. 149.  
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isjebodnen, davas ar unda iwvevdes, ma-

gram es ar gamoricxavs daxmarebis 

mcdelobis dasjadobis mizanSewoni-

lobas40. is rom roqsini garantis um-

oqmedobis dros garantis pasuxismge-

blobas rig SemTxvevebSi garantis ams-

ruleblobiT xsnis, iribad imis maCvene-

belic aris Tu ramdenad miuRebelia 

daxmarebis mcdelobis dausjeloba 

qmedebis saSiSroebis gaTvaliswinebiT. 

garantis umoqmedoba rom yovelTvis 

amsruleblobas ar gulisxmobs da 

calkeul SemTxvevebSi mas pasuxismge-

bloba rogorc damxmares SeiZleba dae-

kisros amas TviT roqsinic aRniSnavs. Tu 

daxmarebis mcdelobas kanonmdebeli 

dasjadad gamoacxadebs, mainc iqneba Se-

saZlebeli garants da aragarants 

gansxvavebuli sasjelis zoma See-

fardos.  

umoqmedo garantis amsruleblad 

miCnevis sasargeblo argumentad lite-

raturaSi saxeldeba is, rom TiTqos, um-

oqmedobis dros amsruleblobis da 

Tanamonawileobis gamijvna SeuZlebe-

lia. aRniSnulTan dakavSirebiT uTiT-

eben germaniis ssk-is me-13 paragrafs, 

romlis Tanaxmad, umoqmedoba mxolod 

maSin aris dasjadi, roca es qmedebis Se-

madgenlobis amsruleblobiT ganxor-

cielebas Seesabameba. am mxriv mxolod 

is faqtori SeiZleba iyos gadamwyveti, 

arsebobs Tu ara Carevis (xelis SeSlis) 

samarTlebrivi valdebuleba. aseTi va-

ldebulebis arsebobisas saxeze 

iqneboda amsrulebloba, xolo misi 

 
40  daxmarebis mcdelobis dasjadobis mizanSewoni-

lobaze ix. wereTeli T., sisxlis samarTlis prob-

lemebi, II tomi, 2007, gv. 216; cqitiSvili T., adamia-

nis sicocxlisa da janmrTelobisTvis safrTxis 

Semqmneli deliqtebi, Tb., 2015, gv. 307-309; gamyre-
liZe o., danaSaulSi Tanamonawileobisa da ams-

ruleblobis sakanonmdeblo reglamentaciis zo-

gierTi sakiTxi, `sabWoTa samarTali~, 1980, #1, gv. 

30; dvaliZe i., wignSi: naWyebia g., dvaliZe i., (red.), 

ararsebobisas gamoiricxeboda dasja-

doba. qmedebis SemadgenlobiT gaT-

valiswinebuli Sedegis Tavidan acile-

bis samarTlebrivi movaleobis grada-

cia SeuZlebelia. umoqmedod myofi aris 

yovelTvis amsrulebeli. garantis um-

oqmedobiT daxmareba aris SeuZlebeli. 

gansaxilveli magaliTis mixedviT 

viqtori iqneboda janmrTelobis 

winaaRmdeg mimarTuli danaSaulis ams-

rulebeli umoqmedobiT41.  

gansaxilveli Teoriis mxardamWerebi 

literaturaSi arian rudolfi, armin 

kaufmani, Stratenverti, bloi, romle-

bic umoqmedobis dros erTams-

ruleblobis cnebidan amodian, Tumca 

iq, sadac saxezea qmedebis Semadgenlo-

bis niSnebis ganxorcielebis naklu-

loba, mxars uWeren borotmoqmedis das-

jas damxmaris saxiT, vinaidan qmedebis 

Semadgenloba ar aris ganxorciele-

buli damxmaris cneba asrulebs Semavse-

bel funqcias42.  

gansaxilveli Teoriis sawinaaRm-

degod arsebobs kritikuli mosazreba. 

umoqmedobis drosac unda iyos SesaZle-

beli amsruleblobis da daxmarebis 

gamijvna. umoqmedod myofi piri daxma-

rebis dasjadobisTvis sasjelis Semsub-

uqebis SesaZleblobas dakargavda da 

aqtiurad moqmedi borotmoqmedis 

uares mdgomareobaSi iqneboda. gasaT-

valiswinebelia, rom ssk-is mixedviT 

Tanamonawileoba umoqmedobiTac aris 

SesaZlebeli. gansaxilvel SemTxvevaSi 

mxedvelobaSi miiReba aqtiuri moqmede-

sisxlis samarTlis zogadi nawili, saxelmZRva-

nelo, Tb., 2007, gv. 158. sawinaaRmdego mosazreba 

ix. xaranauli l., daumTavrebeli danaSaulis das-

jadoba qarTuli da germanuli sisxlis samarTlis 

mixedviT, Tb., 2014, gv. 84.  
41  Heinrich B., Strafrecht, Allgemeiner Teil, 6. Auflage, 

2019, S. 524-525, Rn. 1215. 
42  Roxin C., Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band II, 2003, S. 

674-675, §31 Rn. 150.  
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biT ganxorcielebul danaSaulSi mxo-

lod umoqmedobiT Tanamonawileoba 

(fsiqikuri) daxmarebis formiT43, rac 

gasaziarebel Tvalsazriss warmoad-

gens. sayuradReboa amsruleblobis Te-

oriis is argumenti, rom gansakuTre-

buli subieqturi niSniT Casaden deli-

qtebSi aqtiurad moqmedi damnaSavisT-

vis garantis mier xelis arSeSla ams-

ruleblobisTvis saWiro Sesabamisi sub-

ieqturi niSnebis gareSe unda CaiTvalos 

ara amsruleblobad, aramed daxmareba 

Tanamonawileobad. aseT SemTxvevad 

unda CaiTvalos magaliTad, colis 

dayaCaRebisTvis qmris mier xelis ar-

SeSla Tundac amsrulebelTan winas-

wari SeTanxmebis gareSe44. aRniSnul sak-

iTxze arsebobs gansxvavebuli mosazre-

bac, romlis Tanaxmad, garanti maSin 

CaiTvleba Tanamonawiled, rodesac is 

amsrulebelTan SeTanxmebiT iCens um-

oqmedobas misTvis xelSewyobis mizniT. 

xolo aseTi winaswari SeTanxmebis arar-

sebobisas igi unda daisajos ara daxma-

rebisTvis, aramed SeutyobineblobisT-

vis45. amasTan avtori erTmaneTisgan 

mijnavs garantis ori saxis umoqme-

dobas: pirveli, roca garanti umoqme-

dobiT amsrulebels xels uwyobs da me-

ore, roca garanti umoqmedobiT ams-

rulebels xels ar uSlis. avtoris 

SexedulebiT pirvel SemTxvevaSi saxe-

zea Tanamonawileoba, xolo meore 

SemTxvevaSi danaSaulTan Semxebloba 

Seutyobineblobis saxiT an 

gansacdelSi mitoveba. Tumca, avtori, 

gansacdelSi mitovebis normiT qmedebis 

kvalifikaciisTvis, gasaTvaliswine-

blad Tvlis imas, garantma umoqmedoba 

 
43  Heinrich B., Strafrecht, Allgemeiner Teil, 6. Auflage, 

2019, S. 524-525, Rn. 1215.  
44  turava m., sisxlis samarTlis zogadi nawilis 

mimoxilva, mecxre gamocema, 2013, gv. 338.  
45  Todua n., wignSi: Todua n., ivaniZe m., turava m., 

(red.), sisxlis samarTali, zogadi nawili, komen-

tari, avtorTa koleqtivi, tomi 2, Tb., 2021, gv. 348.  

danaSaulis mimdinareobisas gamoiCina 

Tu ufro adreul etapze46.  

 

6. Tanamonawileobis Teoria 

 

Tanamonawileobis Teoria ams-

ruleblobis Teoriis sawinaaRmdego 

pozicias iWers. garanti, romelic sxvis 

mier ganxorcielebul danaSauls 

msxverpls ar aaridebs, miiCneva mxolod 

damxmared47. literaturaSi gamoTqmuli 

mosazrebiT, umoqmedod myofi mxolod 

gaSualebulad monawileobs da qmede-

baze batonoba SeuZlia mxolod maSin 

moipovos, Tu danaSaulis mimdinare-

obaze batonobis mqone amsrulebeli mas 

dakargavs. aqtiuri qmedebis Camdeni 

damnaSavisgan gansxvavebiT is ikavebs 

mxolod daqvemdebarebul rols48.  

literaturaSi gamoTqmuli mosazre-

biT, umoqmedobiT daxmarebis Se-

saZlebloba miiCneva principulad ara-

sakamaTod49. q. qiulis SexedulebiT, ga-

rantoruli movaleoba aris danaSaulSi 

umoqmedobiT monawileobis winapiroba, 

magram es arafers ambobs rolebis gana-

wilebaze, roca masSi aqtiurad moqme-

dic monawileobs. Tumca, is gamoZalvis 

dros umoqmedod myof garants miiCnevs 

movlenebis ara centralur, aramed 

gverdiT figurad, Sesabamisad, damxma-

red, romelic amsruleblis mier dana-

Saulis ganxorcielebis Sansebs Tavisi 

umoqmedobiT zrdis. misi SexedulebiT, 

gamoZalvis amsrulebeli muqaras axor-

cielebs da amiT movlenebze batonobs, 

46  Todua n., dasax. naSr., gv. 350.  
47  Jescheck H.H., Weigend Th., Lehrbuch des Strafrechts, 

Allgemeiner Teil, 5. Auflage, 1996, S. 696, §64 III 5.  
48  Jescheck H.H., Weigend Th., Lehrbuch des Strafrechts, 

Allgemeiner Teil, 5. Auflage, 1996, S. 681-682, §63 IV 2. 
49  Kühl K., Strafrecht, Allgemeiner Teil, 6. Auflage, 2008, S. 

743, §20 Rn. 229.  
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xolo garanti umoqmedobas iCens da ams-

rulebels xels ar uSlis50.  

sxvis mier ganxorcielebul dana-

SaulSi garantis mier umoqmedobiT ams-

ruleblis saxiT monawileoba gansaxil-

veli Teoriis mixedviT SeuZlebelia. ga-

ranti, romelic aqtiurad moqmed 

borotmoqmeds xels ar uSlis, mxolod 

damxmare iqneboda. b. hainrixi SesaZle-

blad miiCnevs am Teoriis sawinaaRm-

degod im argumentis moSveliebas, rom 

umoqmedobis sferoSic unda iyos Se-

saZlebeli Tanamonawileobis da daxma-

rebis gamijvna. Tumca, umoqmedod my-

ofi SeiZleba movlenis gverdiT figu-

ras warmoadgendes. im SemTxvevaSi, roca 

saqme exeba im Semadgenlobis ganxorcie-

lebas, romelic mis adresats moTxovnas 

uyenebs (Gebotstatbestand) umoqmedod 

myofi aris ara gverdiTi, aramed 

centraluri figura51. gansaxilveli Te-

oria erTi mxriv, gamoricxavs aqtiuri 

moqmedebiT ganxorcielebul dana-

SaulSi umoqmedobiT amsruleblobas, 

magram zogadad ar uaryofs umoqme-

dobiT amsruleblobas. magaliTad, 

roca adgili aqvs ori garantis mxridan 

umoqmedobas. kerZod, roca ded-mama 

orive Tavs ikavebs Svilis gamokvebisgan, 

rasac mosdevs bavSvis gardacvaleba. 

mocemul SemTxvevaSi ded-mamas ams-

ruleblebad ganixilaven qmedebis Se-

madgenlobiT gaTvaliswinebuli Se-

degis Tavidan aracilebis gamo. aRniS-

nul SemTxvevaSi ar gamoiyeneba Tanaams-

 
50 K KKühl K., Strafrecht, Allgemeiner Teil, 6. Auflage, 2008, S. 

744, §20 Rn. 230. aqve unda aRiniSnos, rom q. qiuli 

Cveni dakvirvebiT ver CaiTvleba mxolod ams-

ruleblobis an Tanamonawileobis Teoriis 

mxardamWerad da misi Sexeduleba efuZneba konbi-

nirebulad orive Teoriis argumentebs.  
51  Heinrich B., Strafrecht, Allgemeiner Teil, 6. Auflage, 

2019, S. 525, Rn. 1216.  
52  Jescheck H.H., Weigend Th., Lehrbuch des Strafrechts, 

Allgemeiner Teil, 5. Auflage, 1996, S. 682, §63 IV 2. 

ruleblobisTvis damaxasiaTebeli ur-

TierTSeracxvis principi, vinaidan 

TiToeuli umoqmedo garanti pasuxism-

gebelia mTliani SedegisTvis. Tumca, 

amis miuxedavad, mocemul SemTxvevas, 

gansaxilveli Teoriis warmomadgen-

lebi, ganixilaven umoqmedobiT Tanaams-

ruleblobad52, gansxvavebiT im 

Sexedulebisgan, romelic umoqmedobiT 

Tanaamsruleblobas gamoricxavs53. 

gansaxilveli Teoriis mier sakiTxis am-

gvarad gadawyveta (garantorTa umoqme-

dobis dros yvela garantis amsrule-

blad miCneva) efuZneba im argumentebs, 

rom orive garanti iCens erTnairi mniS-

vnelobis umoqmedobas. orives erT-

nairad ekisreba Svilze zrunvis da Sesa-

bamisad, saziano Sedegis Tavidan acile-

bis valdebuleba. SeuZlebelia imis 

Tqma, rom erTis umoqmedoba ufro mniS-

vnelovani iyo meoris umoqmedobasTan 

SedarebiT an erT umoqmedo garants 

daqvemdebarebuli roli hqonda meores-

Tan mimarTebiT.  

gansaxilveli Teoriis warmomadgen-

lebi umoqmedobiT daxmarebis magali-

Tebad ganixilaven Semdeg SemTxvevebs: 

zedamxedveli moxelis mier qurdobis 

amsruleblebisTvis xelis arSeSla da 

qurdobis amsrulebelTa moqmedebis 

Tmena, sastumros mepatronis mier sast-

umroSi sastumros vizitoris janmr-

Telobis dazianebis Tmena, cru Cvenebis 

micemisTvis daxmareba umoqmedobiT (xe-

lis arSeSliT), gemis kapitnis mier eki-

53  Todua n., Tanaamsruleblobis sakiTxi Sereuli 

umoqmedobiT Cadenil danaSaulSi, wignSi: oTar 

gamyreliZe 80, samecniero saiubileo krebuli, 

Tb., 2016, gv. 371; Todua n., wignSi: Todua n., ivaniZe 

m., turava m., (red.), sisxlis samarTali, zogadi na-

wili, komentari, avtorTa koleqtivi, tomi 2, Tb., 

2021, gv. 328-332. aRniSnuli mosazreba iqna gazia-

rebuli Cven mierac. ix. cqitiSvili T., ganzrax 

mkvleloba jgufurad, SedarebiTi samarTlis qar-

Tul-germanuli Jurnali, 2024, #11.  
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paJis mier kontrabandaSi daxmareba sa-

baJo kontrolisTvis Tavis aridebaSi, 

dazRveulis mier dazRveuli Senobis 

dawvis Tavidan auridebloba. war-

modgenili mosazrebis warmomadgen-

lebi umoqmedobiT daxmarebad gani-

xilaven aseve daqorwinebuli qmris 

sayvarlis mxridan qmris mier colis 

mkvlelobis Tavidan aracilebas54, rac 

sakamaTod unda miviCnioT, vinaidan um-

oqmedobiT daxmarebisTvis pasuxismge-

bloba SeiZleba daekisros mxolod imas, 

visac ekisreba moqmedebis specialuri 

samarTlebrivi movaleoba. aseTi (garan-

toruli) movaleoba daqorwinebuli 

qmris sayvarels arc qmris (anu misi 

sayvarlis) da arc misi colis mimarT ar 

ekisreba. Sesabamisad, mas pasuxismge-

bloba daekisreba ara mkvlelobaSi um-

oqmedobiT daxmarebisTvis, aramed 

dauxmareblobisTvis (imwuTieri saf-

rTxis arsebobisas-129-e mux.), xolo im-

wuTieri safrTxis ararsebobisas 

SeutyobineblobisTvis (376-e mux.)55. 

gansaxilveli Sexedulebis gaTvalis-

winebiT umoqmedobiT daxmarebisTvis 

daekisreba pasuxismgebloba dakavebis 

adgilis an penitenciuri dawesebulebis 

ufross, romelic Tavidan ar icilebs 

aRniSnuli adgilidan msjavrdebulis, 

patimris gaqcevas (379-e mux. gaTvalis-

winebul danaSauls). gemis kapitnis um-

oqmedoba yovelTvis daxmarebad ver 

dakvalificirdeba. magaliTad, roca 

saqme exeba gemis kapitnis mier 

gansacdelSi mitovebas (279-e mux.), vi-

naidan aRniSnul SemTxvevaze ssk-Si spe-

cialuri Semadgenloba arsebobs. Sesa-

bamisad, aseT dros gemis kapitani ams-

rulebelia. amasTan erTad unda aRiniS-

 
54  Jescheck H.H., Weigend Th., Lehrbuch des Strafrechts, 

Allgemeiner Teil, 5. Auflage, 1996, S. 696-697, §64 III 5.  
55  naWyebia g., Todua n., wignSi: sisxlis samarTali, 

zogadi nawili, saxelmZRvanelo, mexuTe gamocema, 

Tb., 2024, gv. 486-487.  

nos, rom 375-e muxlis SeniSvnaSi arse-

buli miTiTeba imasTan dakavSirebiT, 

rom axlo naTesavi Tavisufldeba pasu-

xismgeblobisgan SeutyobineblobasTan 

dakavSirebiT, saWiroebs dazustebas, 

vinaidan Seutyobinebloba gulisxmobs 

im danaSaulis Seutyobineblobasac, 

romelic mzadebis procesSia. Tumca, Ca-

denili danaSaulis winaswarSeupireb-

lad Seutyobineblobisgan gansxvavebiT, 

axlo naTesavis mier  danaSaulis mzade-

bis Seutyobinebloba ar SeiZleba daus-

jeli rCebodes, vinaidan igi gansaxil-

veli Teoriis mixedviT warmoadgens um-

oqmedobiT daxmarebas, danaSaulSi 

Tanamonawileobas.  

qarTul sisxlis samarTlis litera-

turaSi gamoTqmuli mosazrebiT um-

oqmedo garantis yovelTvis amsrule-

blad miCnevisas amsrulebelTa wre 

usasrulod gaizrdeboda. Sesabamisad, 

damxmared aris miCneuli garanti, rome-

lic Tavisi umoqmedobiT xels ar uSlis 

misi dacvis qveS myofi piris mimarT da-

naSaulis Cadenas. Tumca, avtoris msje-

loba gansaxilvel sakiTxze ar aris Tan-

mimdevruli da is sakiTxis aseTi 

gadawyvetis ssk-is 23-e muxlTan Seusa-

bamobazec miuTiTebs. avtori umoqme-

dod myofi garantis qmedebis kvalifi-

kaciisas gasaTvaliswineblad miiCnevs i-

masac, SeiZleba Tu ara aqtiurad 

moqmedi piri amsruleblad CaiTvalos, 

vinaidan aRniSnuli sakiTxi mxed-

velobaSi miiReba SualobiTi ams-

ruleblobis da waqezeba-Tanamonawile-

obis gamijvnis TvalsazrisiTac56.  

aqtiurad moqmedi damnaSavisTvis ga-

rantis mier umoqmedobiT xelSewyobas 

56  mWedliSvili-hedrixi q., sisxlis samarTali, 

zogadi nawili, danaSaulis gamovlenis calkeuli 

formebi, Tb., 2011, gv. 357-359.  
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daxmarebad Tvlida T. wereTelic57. 

aseTad igi miiCnevda iseT SemTxvevas, 

roca pirs TviTon evaleba danaSaulTan 

brZola da SeuTanxmdeba borot-

moqmedebs, rom ar imoqmedebs maT 

winaaRmdeg58. T. wereTeli danaSaulis 

amsruleblisTvis umoqmedobiT xelis 

arSeSlas mxolod im pirobiT gani-

xilavs daxmarebad, rom umoqmedo pirs 

unda ekisrebodes moqmedebis special-

uri samarTlebrivi movaleoba, vinaidan 

damxmaris qmedeba mizezobriv kavSirSi 

unda iyos amsruleblis mier ganxorcie-

lebul danaSaulTan, xolo umoqmedo-

bis mizezobrioba gamoiricxeba aseTi 

garantoruli movaleobis gareSe59.  

   n. Toduas SexedulebiT mkvlelo-

baSi Tanamonawile, damxmarea garanti, 

romelic umoqmedobas gamoiCens ams-

rulebelTan winaswar SeTanxmebiT60.  

   m. turava erTi mxriv, mkvlelobis 

amsruleblebad miiCnevs mSoblebs, rom-

lebic sakvebis miucemlobiT klaven 

Svils61, xolo damxmared miiCnevs qmars, 

romelic ar atyobinebs cols da samar-

Taldamcav organoebs im Tavdasxmis Se-

saxeb, romelic danaSaulis amsrule-

belTa mier mzaddeba colis mimarT62. 

Tumca, qarTul sisxlis samarTlis li-

teraturaSi aqtiuri moqmedebiT 

ganxorcielebul danaSaulSi garantis 

umoqmedobiT monawileobis sakiTxi 

yovelTvis erTgvarovnad ar wydeba.  

 

 
57  wereTeli T., wignSi: saqarTvelos ssr sisxlis sa-

marTlis kodeqsis komentarebi, Tb., 1976, gv. 145-

146.  
58  wereTeli T., sisxlis samarTlis problemebi, II 

tomi, Tb., 2007, gv. 179.  
59  wereTeli T., sisxlis samarTlis problemebi, II 

tomi, Tb., 2007, gv. 183-185.  
60  Todua n., wignSi: Todua n., ivaniZe m., turava m., 

(red.), sisxlis samarTali, zogadi nawili, komen-

tari, avtorTa koleqtivi, tomi 2, Tb., 2021, gv. 350.  
61  turava m., sisxlis samarTali, zogadi nawilis 

mimoxilva, mecxre gamocema, Tb., 2013, gv. 326.  

7. gammijnavi (funqcionaluri) Te-

oria 
 

   gammijnavi (funqcionaluri) Teoria 

umoqmedobis nawilSi amsruleblobas da 

Tanamonawileobas erTmaneTisgan 

mijnavs imis mixedviT, Tu ra saxis garan-

tors exeba saqme. umoqmedod myofi 

mzrunveli da damcavi garanti miiCneva 

amsruleblad, xolo mcveli da ze-

damxedveli garanti mxolod damxmared 

daisjeba63. aseTi diferencireba imiT 

aris dasabuTebuli, rom umoqmedobis 

drosac garantoruli movaleobis 

xarisxis gaTvaliswineba emsaxureba ams-

ruleblobis da Tanamonawileobis 

gamijvnas. mzrunvelma da damcvelma ga-

rantma samarTlebrivi sikeTe unda 

daicvas im safrTxisgan, romelic mas ga-

redan emuqreba, is uSualod agebs 

pasuxs samarTlebrivi sikeTis xelyo-

fisTvis. gansaxilveli Teoriis 

mixedviT, mxolod mzrunveli da 

damcveli garanti SeiZleba iyos umoqme-

dobiTi danaSaulis amsrulebeli. 

gansaxilvel magaliTSi viqtori aris 

damcavi garanti da amitom miiCneva ams-

ruleblad. Tumca, am Sexedulebis sa-

winaaRmdegod, romelic axdens garan-

torTa diferencirebas saxeebis 

mixedviT, b. hainrixi asaxelebs im argu-

ments, rom ssk-i moqmedebis samarT-

lebriv movaleobas icnobs, magram ar 

axdens garantorTa diferencirebas 

maTi funqciebis mixedviT. b. hainrixi mi-

uTiTebs sirTuleze gansaxilveli 

62  turava m., sisxlis samarTali, zogadi nawilis 

mimoxilva, mecxre gamocema, Tb., 2013, gv. 338. aR-

niSnuli mosazreba gaziarebulia aseve winamde-

bare sityvebis avtoris mierac. ix. cqitiSvili T., 
sakuTrebis winaaRmdeg mimarTuli zogierTi dana-

Sauli, Tb., 2023, gv. 87-88.  
63  Krey V., Esser R., Deutsches Strafrecht, Allgemeiner Teil, 

4. Auflage, 2011, S. 471-472, Rn. 1181; Heinrich B., Straf-

recht, Allgemeiner Teil, 6. Auflage, 2019, S. 525-526, Rn. 

1217. 
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SexedulebisTvis, roca piri erTdrou-

lad miiCneva rogorc mzrunvel, ise 

damcav garantad64.   

   h. fristeri ki gammijnavi Teoriis 

sapirispirod miuTiTebs imas, rom ze-

damxedveli garantic aris valdebuli 

daicvas samarTlebrivi sikeTe da aici-

los danaSaulebrivi Sedegi65. miuxeda-

vad imisa, rom umoqmedo garantis qmede-

bas fristeri amsruleblobad akvali-

ficirebs, ar gamoricxavs umoqmedo ga-

rantis damxmared miCnevis da umoqme-

dobiT daxmarebis SesaZleblobas. 

Tumca, miuTiTebs, rom arsebobs metad 

viwro sfero umoqmedo garantis damxma-

red miCnevisTvis. kerZod, es aris is 

SemTxveva, roca umoqmedo piri erTi 

mxriv, garantia, magram meore mxriv, 

saxeze ar aris konkretuli Semadgenlo-

bis amsruleblobisTvis saWiro perso-

naluri niSnebi. magaliTad, roca saqme 

exeba mizniT dafuZnebul deliqts (TaR-

liTobas), magram umoqmedoba ar xor-

cieldeba umarTlobis damafuZnebeli 

subieqturi niSniT. an magaliTad, mama 

xels ar uSlis misi Svilis cocxal iara-

Rad gamoyenebas qurdobis gansaxorcie-

leblad, roca mamis umoqmedobas 

safuZvlad ar udevs qurdobis umarT-

lobis damafuZnebeli sxvisi nivTis 

marTlsawinaaRmdego misakuTrebis 

mizani66.  

amsruleblobis da Tanamonawileobis 

gamijvnisTvis imis gaTvaliswineba, um-

oqmedobis dros ra saxis garants exeba 

saqme, sagulsxmo Tvalsazrisad SeiZ-

leba CaiTvalos. Tu Cven ar gaviTvalis-

winebdiT garantoruli movaleobis 

saxeobas, qurdobis Tanaamsruleblad 

unda migveCnia daraji, romelic Tavisi 

 
64  Heinrich B., Strafrecht, Allgemeiner Teil, 6. Auflage, 

2019, S. 525-526, Rn. 1217.  
65  Frister H., Strafrecht, Allgemeiner Teil, 7. Auflage, 2015, 

S. 403, Kap. 26, Rn. 40.  
66  Frister H., Strafrecht, Allgemeiner Teil, 7. Auflage, 2015, 

S. 446, Kap. 28, Rn. 53.  

umoqmedobiT xels uwyobs qurdobis 

amsrulebels. Tumca, rogorc ukve 

iTqva, amasTan erTad gasaTvaliswine-

bel garemoebas warmoadgens qurdobis 

umarTlobis damafuZnebeli miznis ar-

sebobac. aqedan gamomdinare gaugebro-

bas iwvevs subieqturi Teoriis kriti-

kasTan dakavSirebiT T. wereTlis mier 

gamoTqmuli mosazreba, rom TiTqos 

miznis an interesis cneba ar ekuTvnis 

danaSaulis Semadgenlobas da amitom ar 

SeiZleba gamodges amsruleblis cnebis 

daxasiaTebis kriteriumad67.   

mosazreba, rom umoqmedod myofi ga-

ranti aris amsrulebeli, gaziarebulia 

qarTul sisxlis samarTalSic. magali-

Tad, o. gamyreliZe mkvlelobis ams-

ruleblad miiCnevs mamas, romelic de-

das xels ar uSlis Svilis mkvlelobaSi. 

avtori sakiTxis aseTi gadawyvetis 

dasasabuTeblad uTiTebs im arguments, 

rom umoqmedod myofi garantis umoqme-

doba isevea mizezobriv kavSirSi dana-

Saulebriv SedegTan, rogorc aqtiurad 

moqmedi damnaSavis qmedeba68.  

u. eberti, romelic Sereuli umoqme-

dobis deliqtebSi amsruleblobis da 

Tanamonawileobis gamijvnas problema-

turad da metad sakamaTod miiCnevs, 

aqtiurad moqmedi borotmoqmedis dana-

Saulis aracilebisas ar gamoricxavs 

umoqmedobiT rogorc amsruleblobis, 

ise Tanamonawileobis SesaZleblobas. 

umoqmedo garantis amsruleblobas 

asabuTebs qmedebis Semadgenlobis Sesa-

bamisi movaleobis – Sedegis Tavidan  

acilebis movaleobis Seusruleblo-

biT. magaliTad, `a~-m icis `b~-s gegma, 

rom apirebs misi qmris `g~-s mokvlas, ma-

gram iCens umoqmedobas da amis Sesaxeb 

67  ix. wereTeli T., sisxlis samartTlis problemebi, 

II tomi, Tb., 2007, gv. 97.  
68  gamyreliZe o., sisxlis samarTlis problemebi, III 

tomi, Tb., 2013, gv. 281.  
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ar afrTxilebs qmars, vinaidan misi 

mokvla surs. eberti aseT SemTxvevaSi 

`a~-s Tvlis amsruleblad. umoqmedos 

maSin aRiarebs damxmared, roca is 

qmedebis Semadgenlobis amsruleblo-

bis winapirobebs ar asrulebs (sakuTari 

xeliT-, specialuri amsruleblobiT Ca-

saden, da movaleobis deliqtebSi, iseve 

rogorc im deliqtebSi, sadac amsrule-

beli Sesabamisi subieqturi niSnebiT 

unda xasiaTdebodes). ebertic ams-

ruleblobis da Tanamonawileobis gasa-

mijnad mniSvnelovan kriteriumad 

qmedebaze batonobas asaxilebs. is, vinc 

qmedebaze batonobs, aris amsrulebeli. 

misi mosazrebiT, amsruleblobis da 

Tanamonawileobis gamijvnis zogadi 

kriteriumebi moqmedebs umoqmedobis 

drosac, Tumca umoqmedobis farglebSi 

amsruleblobis da Tanamonawileobis 

gasamijnad arsebiTad miaCnia is, Tu ra 

saxis garantoruli movaleoba ekisreba 

pirs. Tu saqme exeba damcav garants, is 

aris amsrulebeli, xolo zedamxedveli 

garantis SemTxvevaSi mxolod damxmare. 

mama, romelic Tavidan ar icilebs 

Tavisi Svilis mkvlelobas mesame piris 

mier, aris amsrulebeli. umoqmedobiT 

damxmare iqneba, Tu Tavis mcirewlovan 

Svils ar SeuSlis xels ganzraxi dana-

Saulis CadenaSi, xolo braluunaro Svi-

lisTvis xelis arSeSlisas umoqmedobiT 

amsrulebeli69. mocemuli msjeloba 

winaaRmdegobrivia, vinaidan mcirewlo-

 
69  Ebert U., Strafrecht, Allgemeiner Teil, 3. Auflage, 2001, 

S. 192.  
70  aRniSnul Teorias qarTul sisxlis samarTalSi 

mxars uWeren: turava m., sisxlis samarTali, 

zogadi nawilis mimoxilva, mecxre gamocema, Tb., 

2013, 333; TumaniSvili g., danaSaulis Cadenisaken 

sajaro mowodeba, cxovreba da kanoni, scpecial-

uri gamoSveba, eZRvneba oTar gamyreliZis 80 wlis 

iubiles, 2012, 33.  
71  aRniSnul Teorias qarTul sisxlis samarTalSi 

mxars uWeren: wereTeli T., sisxlis samarTlis 

problemebi, II tomi, Tb., 2007, 76; mWedliSvili-

vani amavdroulad braluunaroa. Sesa-

bamisad, mamis mier mcirewlovani Svi-

lisTvis xelis arSeSla igivea, rac 

braluunaro Svilis qmedebis ara-

cileba. amdenad, maTi diferencireba 

alogikuria. gansxvaveba mxolod imaSi 

SeiZleba iyos, rom braluunaroba ufro 

farTo cnebaa da igi fsiqikur 

Seuracxadobasac moicavs. mcirwlo-

vnisTvis an sxva mizeziT arabraleu-

lisTvis xelis arSeSla ganzraxi marT-

lsawinaaRmdego qmedebis ganxorciele-

baSi Tanamonawileobad SeiZleba CaiTva-

los limitirebuli aqcesoruli Te-

oriis70 da ara logikuri aqcesorobis 

Teoriis mixedviT, vinaidan aRniSnuli 

Teoria TanamonawileobisTvis ams-

ruleblis saxiT moiTxovs ara mxolod 

marTlsawinaaRmdego, aramed aseve 

braleuli qmedebis Camdens71. aqedan 

gamomdinare, am Teoriis mixedviT um-

oqmedo garanti, romelic mcirewlo-

vnobis Tu sxva garemoebis gamo bralu-

unaros xels ar uSlis marTlsawinaaRm-

dego qmedebaSi, iqneba ara damxmare, ara-

med SualobiTi amsrulebeli72.  

v. gropi da a. zinic amsruleblobis da 

daxmarebis gasamijnad erTi mxriv, 

gasaTvaliswineblad Tvlian imas, Tu ra 

saxis garants exeba saqme da damcav ga-

rants amsruleblad, xolo zedamxed-

vel garants damxmared miiCneven, Tumca, 

aseve miuTiTeben imasac, rom Tu aseTi 

mkafio gamijvna SeuZlebelia, maSin 

hedrixi q., sisxlis samarTali, zogadi nawili, da-

naSaulis gamovlinebis calkeuli formebi, Tb., 

2011, 204-208; naWyebia g., Todua n., wignSi: naWyebia 

g., Todua n., (red.), sisxlis samarTali, zogadi na-

wili, saxelmZRvnelo, mesame gamocema, Tb., 2018, 

300.  
72  sakiTxis aseTi gadawyveta qurdobis magaliTze ix. 

mWedliSvili-hedrixi q., sisxlis samarTali, 

zogadi nawili, danaSaulis gamovlenis calkeuli 

formebi, Tb., 2011, gv. 354, 358; Kindhäuser/Böse, 

Strafrecht, Besonderer Teil II, Straftaten gegen Vermö-

gensrechte, 11. Auflage, 2021, S. 50, §2 Rn. 60.  
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mniSvnelovania, umoqmedoba warmoad-

gens sakuTari nebis Tu sxvisi nebis 

gamoxatulebas, sadac umoqmedo sxvis 

nebas aris daqvemdebarebuli, sadac mo-

vlenebi mimdinareobs umoqmedod myo-

fis monawileobis da SedegiT dainte-

resebis gareSe73.  

k. hofman-holandi, romelic aseve  

iziarebs Sereuli umoqmedobis deli-

qtebSi amsruleblobis da daxmarebis 

gamijvnis funqcionalur Teorias, mi-

uTiTebs damcavi da zedamxedveli ga-

rantis gamijvnis aramdgradobaze, vi-

naidan misi mosazrebiT, identuri ga-

rantoruli movaleobebi SeiZleba gani-

martos rogorc damcavi, ise zedamxed-

veli garantis movaleobad. germaniis 

umaRlesi sasamarTlos gadawyvetile-

biT, restornis mflobeli, romelic 

restornis klientebs xels ar uSlis 

axalgazrda qalis dazianebaSi, ar as-

rulebs garantorul movaleobas, 

uzrunvelyos wesrigi im oTaxebSi, 

romelzec mas hqonda Zalmosileba, ker-

Zod, daicvas stumrebi sxva stumrebis 

eqscesebisgan. avtoris mosazrebiT, 

amdenad gaurkveveli rCeba, restornis 

mflobeli aris restornis stumrebis 

damcavi garanti Tu restornis sxva 

stumrebisgan momdinare safrTxis wya-

ros zedamxedveli garanti74.  

dasaxelebuli gaurkvevlobis mi-

uxedavad, romelic Tan axlavs garan-

torTa diferencirebas, avtors ams-

ruleblobis da daxmarebis gasamijnad 

mizanSewonilad miaCnia fokusireba ga-

rantorul movaleobasa da dazianebul 

samarTlebriv sikeTes Soris urTierT-

mimarTebaze. avtori erTmaneTisgan 

 
73  Gropp W.,Sinn A., Strafrecht, Allgemeiner Teil, 5. Auf-

lage, 2020, §11 Rn. 43, S. 507-508.  
74  Hoffmann-Holland K., Strafrecht, Allgemeiner Teil, 3. Auf-

lage, 2015, S. 309-310, Rn. 806. sisxlis samarTlis 

literaturaSi gamoTqmulia mosazreba, rom 

mijnavs erTi mxriv, situaciaze damok-

idebul da meore mxriv, situaciiisgan 

damoukidebel garantorul movale-

obebs. avtoris TvalsazrisiT, Tu saqme 

exeba situaciaze damokidebul garan-

torul movaleobas, umoqmedo garanti 

aris movlenebis aracentraluri fi-

gura da mxolod damxmare, vinaidan misi 

movaleoba exeba im situacias, romelSic 

danaSauli xorcieldeba da romelic 

kontroldeba aqtiurad moqmedis 

mxridan. situaciasTan dakavSirebuli 

garantoruli mdgomareoba gulisxmobs 

dacvis funqciis gadacemas, garan-

torul mdgomareobas winare qmedebidan 

gamomdinare da safrTxis wyaroze bato-

nobas. Tu garantoruli mdgomareoba ar 

aris situaciis warmonaqmni da situa-

ciisgan damoukideblad arsebobs, ire-

levanturia samarTlebriv sikeTes saf-

rTxe saidan emuqreba. garants, romel-

mac situaciisgan damoukideblad unda 

daicvas samarTlebrivi sikeTe, zogadad 

aqvs pirdapiri mimarTeba samarTlebriv 

sikeTesTan. aqedan gamomdinare, ga-

ranti, romelic situaciaze ar aris da-

mokidebuli, samarTlebriv sikeTeze 

Tavdasxmisas yovelTvis aris central-

uri figura da amdenad amsrulebeli. si-

tuaciisgan damoukidebeli garan-

toruli movaleoba, romelic ams-

ruleblobas afuZnebs, saxezea saojaxo 

samarTalze dafuZnebul ur-

TierTobebSi, rogoricaa urTierToba 

mSoblebsa da Svilebs Soris da piriqiT, 

roca aRniSnul pirebs Soris arsebobs 

realuri saojaxo partnioruli ur-

TierToba. sastumros mflobelis 

SemTxvevaSi, romelic mdedrobiTi sqe-

sis stumris xelyofas oTxi mamakacis 

restornis mflobeli SeiZleba iyos rogorc 

damcavi, ise zedamxedveli garanti. Krüger M., Betei-

ligung durch Unterlassen an fremden Straftaten, ZIS 

2011, S. 7.  
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mxridan Tavidan ar airidebs, sakiTxavia 

garantoruli movaleoba situaciidan 

gamomdinareobs Tu situaciisgan da-

moukideblad arsebobs. sastumros 

mflobelis movaleobaa restoranSi 

uzrunvelyos iseTi mdgomareoba, rom 

mdedrobiTi sqesis stumari ar dazi-

andes. misi movaleoba aris situaciaze 

damokidebuli. aqedan gamomdinare, 

oTxi mamakacis mier qalze Tavdasxmisas 

restornis mflobeli danaSaulSi mxo-

lod monawileobs da amitom umoqme-

dobiT mxolod daxmarebisTvis unda da-

isajos75.  

m. krugeri akritikebs k. hofman-ho-

landis mier gamoTqmul mosazrebas  

imasTan dakavSirebiT, rom igi garan-

torul movaleobas mijnavs situaciaze 

damokidebul da situaciisgan damouk-

idebel garantorul movaleobad da aR-

niSnavs, rom orive saxis movaleoba SeiZ-

leba erTdroulad gverdigverd 

Tanaarsebobdnen, ris gamoc mas dasaxe-

lebuli avtoris mier SemoTavazebuli 

diferencireba, garantoruli movaleo-

bisa, aramdgradad miaCnia. misi 

SexedulebiT, garantorul movale-

obaTa diferencireba Sinaarsis 

mixedviT yovelTvis ar aris SesaZle-

beli. aqedan gamomdinare, identuri ga-

rantoruli movaleobebi SeiZleba ro-

gorc damcavi, ise zedamxedveli garan-

tis movaleobad ganimartos. krugeri 

aRniSnulTan dakavSirebiT asaxelebs 

SemTxvevas, roca piri legalurad 

flobs iaraRs da sakmarisad usaf-

rTxod ar inaxavs mas, ris gamoc aRniS-

nuli iaraRi iqneba gamoyenebuli misi 

Svilebis skolis dasarbevad. iaraRis 

mesakuTre iaraRTan dakavSirebiT aris 

 
75  Hoffmann-Holland K., Strafrecht, Allgemeiner Teil, 3. 

Auflage, 2015, S. 310-311, Rn. 807.  
76  Krüger M., Beteiligung durch Unterlassen an fremden 

Straftaten, ZIS 2011, S. 6.  

situaciaze damokidebuli (zedamxed-

veli) garanti, xolo Svilis mimarT aris 

situaciisgan damoukidebeli damcavi 

garanti76.  

u. qindhoizeris SexedulebiT, ams-

rulebloba da Tanamonawileoba imitom 

unda gaimijnos garantoruli movaleo-

bis saxeobis mixedviT, rom damcavi ga-

ranti amsruleblad miCneul unda iqnas 

institucionaluri zrunvis gamo sa-

marTlebriv sikeTesTan gansakuTre-

buli siaxlovis safuZvelze. Tumca, 

qindhoizeri damcav garants yovelTvis 

rodi miiCnevs amsruleblad. kerZod, 

roca saqme exeba qmedebis Semadgenlo-

bis specifiur niSans (magaliTad, miz-

ans) da igi ar aris saxeze an dasjadi da-

naSauli aris sakuTari xeliT Casadeni77. 

xolo zedamxedveli garantis 

SemTxvevaSi riskze batonobis mixedviT 

unda moxdes amsruleblobis da Tanamo-

nawileobis gamijvna. rogorc wesi, 

Tanamonawileobas aqvs adgili, Tu um-

oqmedod myofi riskze zedamxedvelo-

bis naklulobis gamo SesaZlebels xdis 

aqtiurad moqmedis mier danaSaulis Ca-

denas78.  

 

8. sakuTari Sefaseba da Semajame-

beli daskvnebi 
 

daskvnis saxiT SeiZleba aRiniSnos, 

rom aqtiurad moqmedi borotmoqmedis 

danaSaulis aracileba garantis mier 

anu garantis umoqmedoba aqtiuri 

moqmedebiT Cadenil danaSaulSi SeiZ-

leba warmoadgendes amsruleblobas an 

daxmarebas. danaSaulis konkretulad 

romel formasTan gvaqvs saqme, damok-

idebulia imazec, Tu ra saxis garants 

77  Kindhäuser U., Strafrecht, Allgemeiner Teil, 8. Auflage, 

2017, S. 343, §38 Rn. 71-72. 
78  Kindhäuser U., Strafrecht, Allgemeiner Teil, 8. Auflage, 

2017, S. 343, §38 Rn. 73.  
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exeba saqme. amavdroulad gasaTvalis-

winebelia qmedebis sakanonmdeblo Se-

madgenlobis aRweriloba da danaSaulis 

buneba, vinaidan subieqturi niSniT 

dafuZnebul deliqtebSi amsrulebloba 

Sesabamis subieqtur niSansac moiTxovs 

da amsruleblobisTvis ar aris sakma-

risi mxolod garantis umoqmedoba. aR-

niSnuli imis Tqmis SesaZleblobas iZ-

leva, rom rig SemTxvevebSi subieqturi 

niSanic ar aris irelevanturi ams-

ruleblobis da Tanamonawileobis gasa-

mijnad. araswori iqneboda ams-

ruleblobis da Tanamonawileobis gasa-

mijnad saerTod gamogvericxa sub-

ieqturi momentis mniSvneloba.  

umoqmedo garanti rom amsrulebels 

SeiZleba warmoadgendes amis Tqmis Se-

saZleblobas iZleva sisxlis samarTlis 

kodeqsSi gansacdelSi mitovebis Semad-

genlobis arseboba. gansacdelSi mito-

veba gulisxmobs sicocxlisTvis saSiS 

mdgomareobaSi myofi pirisTvis daxma-

rebis gauwevlobas da umoqmedobas, 

maSin roca garantors SeeZlo daxma-

reboda gansacdelSi myofs. adamiani 

gansacdelSi SeiZleba aRmoCndes 

sxvadasxva mizeziT da maT Soris borot-

moqmedis Tavdasxmis Sedegad. xolo Tu 

gansacdelSi mitovebas mohyva letal-

uri Sedegi, pirs pasuxismgebloba swo-

red damdgari SedegisTvis daekisreba, 

rogorc amsrulebels.  

Sedegis dadgomamde garantis mxo-

lod umoqmedoba dakvalificirdeba 

gansacdelSi mitovebad Tu umoqme-

dobiT mkvlelobis mcdelobad, damok-

idebulia Sedegisadmi subieqtur damo-

kidebulebaze. aRniSnulidan gamomdi-

nare, garantis umoqmedobis kvalifika-

ciisas gasaTvaliswinebelia Sedegisa-

dmi subieqturi damokidebulebac. ga-

ranti Tavisi umoqmedobiT ara mxolod 

gansacdelSi mitovebis, umoqmedobiT 

mkvlelobis Tu mkvlelobis mcdelobis, 

aramed aseve janmrTelobis winaaRmdeg 

mimarTuli danaSaulis amsrulebelic 

SeiZleba iyos, vinaidan maT Soris 

sxvaoba mxolod samarTlebriv sikeTe-

Sia. alogikuri iqneboda garantis um-

oqmedoba, erTi mxriv, amsruleblobad 

dagvekvalificirebina gansacdelSi mi-

tovebis, mkvlelobis mcdelobis, 

mkvlelobis dros da meore mxriv, gamog-

vericxa garantis umoqmedobiT ams-

rulebloba janmrTelobis winaaRmdeg 

mimarTul danaSaulSi. aqve unda aRiniS-

nos, rom sicocxlis an janmrTelobis 

winaaRmdeg mimarTul danaSaulSi um-

oqmedobiT amsrulebeli SeiZleba iyos 

mxolod is piri, visac msxverplze zrun-

vis specialuri samarTlebrivi movale-

oba akisria (ssk-is 109-e muxlis SeniS-

vnaSi CamoTvlil pirTa wre). is, vinc ar 

aris aseTi movaleobis subieqti, ver 

iqneba dasaxelebul danaSaulebSi um-

oqmedobiT amsrulebeli. aseT sub-

ieqtad SeiZleba miviCnioT damcavi da 

mzrunveli garanti. roca aqtiuri 

moqmedebiT Tavdamsxmelis qmedebiT 

msxverpli sicocxlisTvis saSiS mdgoma-

reobaSi vardeba da umoqmedobas iCens 

is, vinc ar aris damcavi, mzrunveli ga-

ranti, romelic msxverpls ar exmareba 

Tavdasxmis mogeriebaSi, umoqmedoba 

dauxmareblobad dakvalificirdeba. 

xolo imwuTieri da realuri safrTxis 

ararsebobisas gasaTvaliswinebelia da-

naSaulis Seutyobineblobis dasja-

dobasTan dakavSirebiT arsebuli norma 

(376-e mux.).  

zedamxedveli garanti rom damxmares 

SeiZleba warmoadgendes, amis magali-

Tad SeiZleba dasaxeldes SemTxveva, 

roca piri (pirobiTad ̀ a~) iaraRs inaxavs 

arasakmarisad usafrTxo pirobebSi, sa-

dac iaraRisTvis xeli SeiZleba mi-

uwvdebodes sxva pirsac, romelsac  

iaraRi ar ekuTvnis. am SesaZleblobas 

iyenebs `a~-s naTesavi `b~ da eufleba `a~-
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s iaraRs mkvlelobis Casadenad. `a~ Seg-

nebulad xels ar uSlis `b~-s iaraRis 

dauflebaSi. `b~ aRniSnuli iaraRis 

gamoyenebiT ganaxorcielebs mkvlelo-

bas. `a~ mocemul SemTxvevaSi, rogorc 

zedamxedveli garanti (safrTxis wya-

rosTan mimarTebiT), aris mkvlelobis 

ara amsrulebeli, aramed damxmare, 

Tanamonawile. angloamerikuli sisxlis 

samarTlis dogmatikaSi calkeul 

avtorTa Sexedulebisa da praqtikisgan 

gansxvavebiT79, qarTuli80 da germanuli 

sisxlis samarTlis mixedviT, mkvlelo-

baSi da zogadad danaSaulSi Tanamona-

wileobisTvis pasuxismgebloba moi-

Txovs mizezobrivi kavSiris dadgenas 

Tanamonawilis qmedebasa da Sedegs So-

ris. garda amisa, gasaTvaliswinebelia, 

rom Tanamonawilis qmedeba dana-

Saulebriv Sedegs uSualod ki ar 

ukavSirdeba, aramed gaSualebuli gziT, 

amsruleblis qmedebis meSveobiT. Tu 

amsrulebeli aris movlenis baton-pat-

roni da centraluri figura, igive 

moTxovna damxmares ar waeyeneba. 

damxmare isjeba ara imitom, rom umarT-

loba damoukideblad ganaxorciela,  

aramed amsruleblis umarTlobaSi mo-

nawileobisTvis. Tumca, amsruleblis 

umarTlobaSi monawileoba da dana-

Saulebriv SedegTan damxmaris qmedebis 

mizezobrioba upirobod ar moiTxovs  

imas, rom qmedeba warmoadgendes im au-

cilebel pirobas SedegisTvis, romlis 

gareSec Sedegi ar dadgeboda, aramed 

sakmarisia mas wvlili Sehqondes dana-

Saulis ganxorcielebaSi amsruleblis 

 
79  aRniSnulis Sesaxeb ix. wiqariSvili k., danaSaulSi 

Tanamonawileobis dros mizezobrivi kavSiris sak-

iTxi qarTul da angloamerikul sisxlis samar-

TalSi, `samarTlis Jurnali~, 2016, #1, gv. 315, 318 da 

Semdgomi.  
80  wereTeli T., sisxlis samarTlis problemebi, II 

tomi, Tb., 2007, gv. 12; gamyreliZe o., sisxlis sa-

marTlis problemebi, II tomi, Tb., 2013, gv. 236; 

naWyebia g., wignSi: naWyebia g., dvaliZe i., (red.), 

sisxlis samarTlis zogadi nawili, saxelmZRva-

mier danaSaulis ganxorcielebis riskis 

amaRlebis81, amsruleblisTvis danaSau-

lis Cadenis gamartivebis, danaSaulisT-

vis xelis Sewyobis TvalsazrisiT, rac  

imaze metyvelebs, rom SedegTan ams-

ruleblis da Tanamonawilis qmedebis 

mizezobriobis dadgena ver daefuZneba 

erTsa da imave kriteriumebs. es ki ganpi-

robebulia imiT, rom amsruleblisgan 

gansxvavebiT, damxmare aris danaSaulSi 

meorexarisxovani monawile.  

ssk-is me-8 muxlis me-3 nawilis 

mixedviT umoqmedobis mizezobrioba 

moiTxovs erT-erT winapirobad iseT 

subieqts, romelsac moqmedebis spe-

cialuri-samarTlebrivi movaleoba  

ekisreba. Cndeba kiTxva, ramdenad SeiZ-

leba aseT pirad vcnoT is, vinc msxver-

plis mimarT ar warmoadgens damcav ga-

rants da aris mxolod zedamxedveli ga-

ranti? ara mxolod damcavi, aramed ze-

damxedveli garantic aris piri, visac 

moqmedebis samarTlebrivi movaleoba e-

kisreba. Tumca, samarTlebrivi mniS-

vnelobis TvalsazrisiT damcavi da ze-

damxedveli garanti erTmaneTs ar uTan-

abrdeba. miuxedavad imisa, rom moqmede-

bis valdebuleba ara mxolod damcav,  

aramed zedamxedvel garantsac ekis-

reba, maT diferencirebas rig 

SemTxvevebSi mniSvneloba eniWeba ams-

ruleblobis da Tanamonawileobis 

gamijvnisTvis.  

zedamxedveli garanti SeiZleba 

zogjer danaSaulis amsrulebladac 

mogvevlinos, roca zedamxedveli ga-

nelo, Tb., 2007, gv. 191; maxaraZe a., sisxlissamarT-

lebrivi pasuxismgebloba danaSaulSi daxmare-

bisTvis, Tb., 2006, gv. 41.  
81  mWedliSvili-hedrixi q., sisxlis samarTali, 

zogadi nawili, danaSaulis gamovlinebis 

calkeuli formebi, Tb., 2011, gv. 233; Ebert U., Straf-

recht, Allgemeiner Teil, 3. Auflage, 2001, S. 214; Roxin 

C., Strafrecht, AT, Band II, München, 2003, S. 192-193, 

§26 Rn. 184.  
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ranti xels ar uSlis marTlsawinaaRm-

dego qmedebis ganxorcielebaSi im pirs, 

visze zedamxedvelobis pasuxismge-

bloba zedamxedvel garants ekisreba. 

magaliTad, mSobeli Tavis mcirewlovan 

Svils xels ar uSlis mezoblis 

mcirewlovani Svilis mkvlelobaSi. am 

SemTxvevaSi zedamxedveli garanti lo-

gikuri aqcesorobis Teoriis mixedviT 

aris ara Tanamonawile, aramed Sual-

obiTi amsrulebeli. Tu marTlsa-

winaaRmdego qmedebis Camdenis mimarT 

umoqmedo piri ar iqneboda zedamxed-

veli garanti, saxeze iqneboda dauxma-

rebloba (ssk-is 129-e mux.). 

damcavi garantis umoqmedoba ams-

ruleblobas an daxmarebas (Tanamona-

wileobas) SeiZleba warmoadgendes sak-

uTrebis winaaRmdeg mimarTul dana-

SaulebSi. roca saqme exeba mizniT 

dafuZnebul deliqts (qurdoba, Zarcva, 

yaCaRoba, TaRliToba), garantis umoqme-

doba amsruleblobad rom dakvalifi-

cirdes, aucilebelia garanti umoqme-

dobas iCendes swored umarTlobis da-

mafuZnebeli subieqturi niSniT. aseTi 

niSnis gareSe garantis umoqmedoba 

daxmarebad dakvalificirdeba (magali-

Tad, roca qmari cols arafers eubneba 

mosalodneli yaCaRuri Tavdasxmis Se-

saxeb).  

sakuTrebis winaaRmdeg mimarTul da-

naSaulSi umoqmedobiT daxmarebis  

ganxorcieleba SeuZlia rogorc damcav 

da mzrunvel, ise zedamxedvel garant- 

sac. am ukanasknelis mxridan daxmarebis 

(danaSaulSi Tanamonawileobis) magali-

Tad SeiZleba movixmoT darajis mier um-

oqmedobiT daxmarebis SemTxveva, roca  

igi xels ar uSlis qurdobis amsrule-

bels da aZlevs danaSaulis ganxorcie-

lebis SesaZleblobas (gasaqurdi 

bieqtis karis dauketavad datoveba).  

mxolod garantorul movaleobaTa 

diferencirebis Sedegad, abstraqtu-

lad, calkeul garemoebaTa gaTvalis-

winebis gareSe, SeuZlebelia imis Tqma, 

saqme exeba amsrulebels Tu Tanamonawi-

les. gasaTvaliswinebelia isic, rom is 

vinc erT SemTxvevaSi aris garantori, 

SeiZleba garantorad ar miiCneodes sxva 

SemTxvevaSi. magaliTad, maSvels ekis-

reba moqmedebis specialur-samarT-

lebrivi movaleoba, roca pirs zRvaSi 

daxrCobis safrTxe emuqreba, magram mas 

aseTive saxis movaleoba ar ekisreba, Tu 

pirs ara zRvaSi daxrCobis, aramed aqti-

urad moqmedi (Tavdamsxmelisgan) 

borotmoqmedisgan    emuqreba safrTxe. 

igive iTqmis mexanZrezec. yovelive aR-

niSnuli imis Tqmis SesaZleblobas iZ-

leva, rom piri aris Tu ara garanti, 

xolo damcavi da zedamxedveli garanti 

amsrulebelia Tu Tanamonawile, damok-

idebulia sxvadasxva garemoebaze da igi 

unda gadawydes yovel konkretul 

SemTxvevaSi.  
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არამედ - ჩვენი ოჯახისთვის სიყვარულის დადასტურებას,   

ფინანსური უსაფრთხოებისა და სიმშვიდის უზრუნველსაყოფად“ 

ჯონ სმიტი 

 

 

I. შესავალი 

 

სადაზღვევო ურთერთობები დღეის მდგომა-

რეობით მნიშვნელოვნად მომრავლდა, რაც გან-

პირობებულია ურთერთობების განვითარებითა 

და მრავალფეროვნებით. სამართლებრივი ურ-

თიერთობის მონაწილე პირს, თავისი სტაბილუ-

რი და უსაფრთხო მომავლისთვის, სურს დაზღ-

ვევის ხელშეკრულების გაფორმება. კრედიტი, 

როგორც სასყიდლიანი სესხის ფორმით გაცე-

მული აქტივი, ხშირად გამოიყენება ყოველდღი-

ურ ცხოვრებაში. საფინანსო სექტორის მიერ გა-

ცემული კრედიტის დაბრუნების უზრუნველსა-

ყოფ ერთ-ერთ საშუალებას წარმოადგენს კრე-

დიტის ამღების/მსესხებლის სიცოცხლის დაზღ-

ვევა. 

დაზღვევის ძირითადი მარეგულირებელი ნო-

რმები საქართველოს სამოქალაქო კოდექსსა და 

დაზღვევის შესახებ საქართველოს კანონშია გა

წერილი. დაზღვევის შესახებ საქართველოს კა-

ნონის მე-4 მუხლის შესაბამისად, დაზღვევის 

ობიექტი შეიძლება იყოს ნებისმიერი ქონებრივი 

ან პირადი არაქონებრივი ინტერესი, რომელიც 

არ ეწინააღმდეგება საქართველოს კანონმდებ-

ლობას, მათ შორის, დაზღვევა, დაკავშირებული 

დაზღვეულის სიცოცხლესთან, ჯანმრთელობა-

სთან, შრომისუნარიანობასთან, საპენსიო უზ-

რუნველყოფასთან და სხვა პირად ინტერესებ-

თან (პირადი დაზღვევა), დაზღვევა, დაკავშირე-

ბული ქონების ფლობასთან, განკარგვასთან და 

ქონებით სარგებლობასთან (ქონების დაზღვე-

ვა) და დაზღვევა, დაკავშირებული დაზღვეუ-

ლის მიერ მესამე (ფიზიკური ან იურიდიული) პი-

რისათვის ან მისი ქონებისათვის მიყენებულ ზი-

ანთან (პასუხისმგებლობის დაზღვევა). საქართ-

ველოს სამოქალაქო კოდექსიც სადაზღვევო 

ურთიერთობებს სამ ტიპად აჯგუფებს, თუმცა, 

იგი განსხვავდება კანონისეული ტიპოლოგიის-

გან და მოიცავს ზიანის დაზღვევას, სიცოცხ-
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სტატია 

ლის დაზღვევას და უბედური შემთხვევის დაზ-

ღვევას.1 ლიტერატურაში დაზღვევის ობიექტე-

ბის მიხედვით განასხვავებენ ქონებრივ და პი-

რად დაზღვევას. თუ დაზღვევის ობიექტია ნები-

სმიერი ქონება, მაშინ უნდა გაფორმდეს ქონე-

ბის დაზღვევის ხელშეკრულება, ხოლო სიცოც-

ხლისა და ჯანმრთელობის დაზღვევისას ფორმ-

დება პირადი დაზღვევის ხელშეკრულება.2 

წინამდებარე ნაშრომის მიზანი სწორედ კრე-

დიტის ფარგლებში გაფორმებული სიცოცხლის 

დაზღვევის არსის, ფარგლების, ამ ურთიერთო-

ბის მონაწილე პირების ინტერესის განსაზღვრა, 

დაზღვევის სტანდარტული პირობების გამოკ-

ვეთა, მოთხოვნის წარდგენის კომპეტენციის 

იდენტიფიცირება და ევროპული მიდგომის ანა-

ლიზია. 

 

II. სიცოცხლის დაზღვევა 

 

XVII საუკუნის შუა პერიოდიდან დაიწყო სი-

ცოცხლის დაზღვევის, როგორც სადაზღვევო 

ბიზნესის ცალკე დარგის განვითარება. სიცოც-

ხლის დაზღვევის, ასევე უბედური შემთხვევისა-

გან დაზღვევის წარმოშობაზე გავლენა იქონია 

მრეწველობის განვითარებამ. საწარმოებში ჯერ 

კიდევ არ არსებობდა უსაფრთხოების აუცილე-

ბელი პირობები, ამიტომ ხშირი იყო დასაქმებუ-

ლთა მასობრივი საწარმოო დაზიანება. მეწარმე-

ები ცდილობდნენ თავიანთი პერსონალი უზრუ-

ნველყოფილი ჰყოლოდა სიცოცხლის, წარმოე-

ბაში უბედური შემთხვევებისგან და ჯანმრთე-

ლობის დაზღვევით.3 

2013 წლამდე მომხდარმა ორმა მსოფლიო 

ფინანსურმა კრიზისმა არსებითად იმოქმედა 

სიცოცხლის დაზღვევის ინდუსტრიაზე.4 საქარ-

თველოში სიცოცხლის დაზღვევა 1995-2005 

წლებში ყველაზე ბევრჯერ 2000 წელს გაიცა და 

 
1  მოწონელიძე ნ., სუბროგაცია როგორც მზღვეველის 

მოთხოვნის დაკმაყოფილების საშუალება, სადისერტა-

ციო ნაშრომი წარდგენილია დოქტორის აკადემიური 

ხარისხის მოსაპოვებლად, თბილისი, 2015, 79. 
2  ჭანტურია ლ., ზოიძე ბ., ნინიძე თ., შენგელია რ., ხეცუ-

რიანი ჯ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომე-

ნტარი, წიგნი 4, ტომი II, სამართალი 2001, 40. 
3  ვერულავა თ., დაზღვევის ისტორია, თბილისი 2018, 20; 
4  Dionne G., Handbook of Insurance, Second Edition, 

2013, 1061. 

იყო 335 ერთეული, რაც რეგიონის მასშტაბით 

0.26%, ხოლო მსოფლიო მასშტაბით მიზერული 

ოდენობის იყო.5  

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 844-ე 

მუხლში მოცემულია დაზღვევის სუბიექტის ფა-

რგლები, კერძოდ, თავად დამზღვევი ან სხვა პი-

რი. ამასთან, დაზღვეულის ნების გამოხატვა აუ-

ცილებელია. სამოქალაქო კოდექსი შესაძლე-

ბელს ხდის სიცოცხლის დაზღვევის ხელშეკრუ-

ლების დადებას, რომლის საფუძველზეც, დაზღ-

ვეული პირის გარდაცვალებისას, მზღვეველი 

მოვალე გახდება დააკმაყოფილოს გარდაცვლი-

ლი დაზღვეულის კრედიტორები.6 

სიცოცხლის დაზღვევა ემსახურება დამზღ-

ვევის შემოსავლისა და კაპიტალის გარანტიას 

მისი გარდაცვალების შემთხვევაში.7 სიცოცხ-

ლის დაზღვევის მიზანი დამზღვევის გარდაცვა-

ლებისას მისი მემკვიდრისთვის დაზღვეული ვა-

ლდებულებების ანაზღაურებაა. აღნიშნული სა-

რგებელი გარდაცვლილზე დამოკიდებული პი-

რების ფინანსური უზრუნველყოფის საშუალე-

ბას წარმოადგენს და არა ადამიანის გარდაცვა-

ლებით გამოწვეული მორალური ზიანის კომპე-

ნსაციას.8 დაზღვევა იძლევა შესაძლებლობას, 

დამზღვევმა თავიდან აიცილოს შემთხვევითი 

და გაურკვეველი ზარალი, კონკრეტული თან-

ხის გადახდის სანაცვლოდ, რაც ამცირებს გაუ-

რკვევლობას და მძიმე შედეგებს.9 

სიცოცხლის დაზღვევის ხელშეკრულება ორ-

მხრივი და სასყიდლიანი გარიგებაა. მხარეთა 

შორის ურთიერთობა წარმოიშობა შეთანხმე-

ბით, ორი ურთიერთმფარავი ნებით, რომლის 

საფუძველზეც დამზღვევი ვალდებულია გადაი-

ხადოს სადაზღვევო პრემია, ხოლო მზღვეველმა 

უნდა აანაზღაუროს სადაზღვევო შემთხვევის 

შედეგად დამდგარი ზიანი. დაზღვევის ხელშეკ-

5  Icon Group Ltd., The 2000-2005 World Outlook for Life 

Insurance Sold by Life Insurance Companies, 2002  66. 
6  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო 

საქმეთა პალატა, საქმე, საქმე №ას-171-2023;  
7  Dionne G., Handbook of Insurance, 2000, 901. 
8  ირემაშვილი ქ., მხარეთა უფლებრივი თანაფარდობის 

კრიტერიუმები სადაზღვევო ურთიერთობებში, თბილი-

სი 2016, 96. 
9  Merkin R., INSURANCE LAW AN INTRODUCTION, 

2007, 1. 
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რულება არის ალეატორული ბუნების, რაც გუ-

ლისხმობს, რომ მზღვეველი მოვალეა შეასრუ-

ლოს ვალდებულება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, 

თუ რეალიზდა რისკი. მიუხედავად იმისა, რომ 

ხელშეკრულება მოვლენის დადგომაზეა დამო-

კიდებული, ეს არ ნიშნავს მის პირობითობას. პი-

რობითი გარიგება იმ შემთხვევაშია ძალაში, თუ 

დადგება კონკრეტული გარემოება, ხოლო დაზ-

ღვევის ხელშეკრულება ძალაშია მხარეთა შეთა-

ნხმებისთანავე, თუმცა მზღვეველს ანაზღაურე-

ბის ვალდებულება წარმოეშობა კონკრეტული 

რისკის რეალიზების შემდეგ.10 

თანამედროვე სამყაროში მრავლადაა ყოვე-

ლღიური ურთიერთობები, რომლებიც საჭიროე-

ბენ შესაბამის სამართლებრივ რეგულირებას. 

მათ შორის, არის სიცოცხლის დაზღვევა, რომე-

ლიც დამზღვევის გარდაცვალების შემთხვევა-

ში, კონკრეტულ მიზნებს ისახავს: უპირველე-

სად, დამზღვევის გარდაცვალების შედეგად და-

რჩენილი ვალდებულებების  შესრულების უზ-

რუნველყოფაა, რომელიც ფართო მაშტაბით 

უზრუნველყოფს ფინანსურ სტაბილურობას. 

ამასთან, კრედიტის უწყვეტობა. თავის მხრივ, 

აღნიშნული ერთგვარი სიმშვიდის გარანტია მე-

მკვიდრეებისთვის, გარდაცვალების სტრესის 

პერიოდში შეუძლიათ, დაცულად დარჩნენ კრე-

დიტორებისგან და ვალდებულებების შესრულე-

ბის საშუალებების მოძიება/დაგეგმვისგან.  

 

1. სიცოცხლის დაზღვევის სახეები 

 

დაზღვევის დოქტრინაში ერთმანეთისგან 

იმიჯნება სიცოცხლის დაზღვევის ორი ხელშეკ-

რულება. კერძოდ: პირველი, რომლითაც დამზ-

ღვევი საკუთარ სიცოცხლეს აზღვევს და მეო-

რე, რომლითაც დაზღვეულია მესამე პირის სი-

 
10  Fischer E., The Rule of Insurable Interest and the 

Principle of Indemnity: Are They Measures of Damages in 

Property Insurance?, “William & Mary Law School 

Scholarship Repository“, Faculty Publications, 1981, 446. 
11  ირემაშვილი ქ., მხარეთა უფლებრივი თანაფარდობის 

კრიტერიუმები სადაზღვევო ურთიერთობებში, თბილი-

სი 2016,  
12  ჭანტურია ლ., ზოიძე ბ., ნინიძე თ., შენგელია რ., ხეცუ-

რიანი ჯ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომე-

ნტარი, წიგნი 4, ტომი II, სამართალი 2001, 171.  

ცოცხლე.11 საკუთარი თავის დაზღვევის შემთხ-

ვევაში რისკი არის გარდაცვალება, რომლის რე-

ალიზაციის ხელოვნურად დადგომის ალბათობა 

გაცილებით ნაკლებია, ვიდრე მესამე პირის შე-

მთხვევაში. სწორედ ამ ალბათობის მაქსიმალუ-

რად შემცირებისკენ არის მიმართული საქართ-

ველოს სამოქალაქო კოდექსის 849-ე მუხლი, 

რომლის შესაბამისად, თუ დაზღვევის ხელშეკ-

რულება დადებულია სხვა პირის სიკვდილის შე-

მთხვევისათვის, მზღვეველი თავისუფლდება 

თავისი მოვალეობისაგან იმ შემთხვევაში, როცა 

დამზღვევმა უკანონო მოქმედებით განზრახ გა-

მოიწვია ასეთი პირის სიკვდილი, ასევე თუ სი-

ცოცხლის დაზღვევისას მესამე პირს აქვს სარ-

გებლის მიღების უფლება, ეს უფლება არ იქნება 

აღიარებული, თუ მან უკანონო მოქმედებით გა-

ნზრახ გამოიწვია იმ პირის სიკვდილი, რომლის 

სიცოცხლეც დაზღვეული იყო. მუხლის იმპერა-

ტიული მოთხოვნაა, რომ სადაზღვევო კომპანი-

ის მიერ სადაზღვევო საზღაურის გაცემამდე გა-

ირკვეს, სადაზღვევო შემთხვევა თვით დამზღ-

ვევის განზრახი ქმედებით ხომ არ არის გამოწ-

ვეული.12  

მოტყუებით ჩადენილი დარღვევების, უკანო-

ნო კომპენსაციის მიღების, გახსნილობის მოვა-

ლეობის დარღვევისა და მოვალეობათა განზრა-

ხი დარღვევის გამო წარმოშობილ პასუხისმგებ-

ლობას დირექტორთა სადაზღვევო პოლისი არ 

ფარავს.13 

სიცოცხლის დაზღვევის ხელშეკრულებები 

იმის მიხედვითაც იმიჯნება, თუ რა ტიპის ხდო-

მილებას წარმოადგენს სადაზღვევო შემთხვევა. 

ამ თვალსაზრისით ერთმანეთისგან განასხვავე-

ბენ სარისკო და სიცოცხლის დაგროვებითი და-

ზღვევის ხელშეკრულებებს.14 

 

13  მახარობლიშვილი გ., ანაზღაურება და დაზღვევა, რო-

გორც კაპიტალურ საზოგადოებათა ხელმძღვანელ პი-

რთა პასუხისმგებლობისგან დაცვის სამართლებრივი 

გარანტი, „სამართლის ჟურნალი”, ივანე ჯავახიშვილის 

სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

იურიდიული ფაკულტეტი, # 1, 2012, 121. 
14  ირემაშვილი ქ., მხარეთა უფლებრივი თანაფარდობის 

კრიტერიუმები სადაზღვევო ურთიერთობებში, თბილი-

სი 2016, 98. 
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სტატია 

III. სადაზღვევო საქმიანობაზე სახელწიფო 

ზედამხედველობის განხორციელება 

 

ურთიერთობები ადამიანებსა შორის წარმო-

იშობა გარკვეული ფაქტობრივი გარემოებების 

საფუძველზე, ხოლო სამართალი ამ ურთიერ-

თობების ნორმატიულ რეგულირებას ახდენს, 

რის გამოც საზოგადოებრივი ურთიერთობები 

სამართლებრივ ხასიათს იძენს და სამართლებ-

რივ ურთიერთობებად იქცევა.15 დაზღვევის 

მრავლად გამოყენებამ და განვითარებამ საჭი-

რო გახადა უკეთესი რეგულირება. 

1997 წლის 2 მაისს მიღებულ იქნა კანონი და-

ზღვევის შესახებ, ხოლო იმავე წლის 29 ივნისის 

ბრძანებულების შესაბამისად შეიქმნა დაზღვე-

ვის სახელმწიფო ზედამხედველობის სამსახუ-

რი, სადაზღვევო საქმიანობის ზედამხედველო-

ბისა და რეგულირების მიზნებისთვის. 2007 

წლის 11 ივლისს აღნიშნულ კანონში შესული 

ცვლილებების თანახმად სამსახურმა შეწყვიტა 

ფუნქციონირება და მისი სამართალმემკვიდრე 

გახდა - საქართველოს ფინანსური მონიტორინ-

გის სამსახური. 

2008 წლის 14 მარტს განხორციელდა ცვლი-

ლება–დამატებები „დაზღვევის შესახებ” საქარ-

თველოს კანონში და სადაზღვევო სექტორზე 

საზედამხედველო ფუნქციები დაემატა საქართ-

ველოს საფინანსო ზედამხედველობის სააგენ-

ტოს – „საქართველოს ეროვნული ბანკის შესა-

ხებ” საქართველოს ორგანული კანონით შექმ-

ნილ ორგანოს, რომელიც ახორციელებდა ზედა-

მხედველობას ზოგადად საფინანსო სექტორზე. 

2009 წლის 24 სექტემბერს გატარდა ცვლი-

ლება–დამატებები „დაზღვევის შესახებ” საქარ-

თველოს კანონში და სადაზღვევო სექტორზე 

საზედამხედველო ფუნქცია შეითავსა საქართ-

ველოს ეროვნულმა ბანკმა, ხოლო სამსახური 

გადაიქცა მის ერთ–ერთ სტრუქტურულ ქვედა-

ნაყოფად. 

2013 წლის 20 მარტს „დაზღვევის შესახებ” 

საქართველოს კანონში შევიდა ცვლილებები და 

დამატებები, რომელთა საფუძველზე დაზღვე-

ვის სახელმწიფო ზედამხედველობის სამსახური 

 
15  ფაფიაშვილი შ., გაბისონია ი., გაბელია ჯ., სამართალ-

მცოდნეობის შესავალი, მერიდიანი, თბილისი 2019, 

299. 

საქართველოს ეროვნული ბანკის ერთ–ერთი 

სტრუქტურული ერთეულიდან (დეპარტამენტი) 

გარდაიქმნა საჯარო სამართლის იურიდიულ პი-

რად და ჩამოყალიბდა როგორც დამოუკიდებე-

ლი ეროვნული მარეგულირებელი ორგანო. 

საქართველოს მთავრობის დადგენილებით 

2013 წლის 02 მაისს დამტკიცდა სამსახურის 

დებულება, რომლის თანახმადაც განისაზღვრა, 

რომ სამსახური თავის საქმიანობაში დამოუკი-

დებელია და ანგარიშვალდებულია საქართვე-

ლოს მთავრობის წინაშე. აქვე უნდა აღინიშნოს, 

რომ სამსახურმა მთლიანად შეითავსა ეროვნუ-

ლი ბანკის უფლება–მოვალეობები დაზღვევისა 

და საპენსიო სქემების ზედამხედველობის საკი-

თხებში.16  

 

1. მაკონტროლებელი ორგანოს სტატუსი, 

ფუნქციები და კონტროლის მექანიზმები 

 

დაზღვევის შესახებ კანონის მე-19 მუხლის 

შესაბამისად, სადაზღვევო საქმიანობაზე სახე-

ლმწიფო ზედამხედველობას ახორციელებს სამ-

სახური, რომელიც სახელმწიფოს მიერ დაზღვე-

ვის სფეროს რეგულირების მიზნით შექმნილი, 

სპეციალური უფლებაუნარიანობის მქონე, და-

მოუკიდებელი ორგანოა. ამასთან, სამსახური 

თავის საქმიანობაში დამოუკიდებელია და ანგა-

რიშვალდებულია საქართველოს მთავრობის წი-

ნაშე. საქართველოს მთავრობა უფლებამოსი-

ლია შეაჩეროს ან გააუქმოს სამსახურის არამა-

რთლზომიერი გადაწყვეტილება.  

სამსახურის ფუნქციებია: დაზღვევის სფე-

როში სახელმწიფო პოლიტიკის გატარება, სა-

დაზღვევო ბაზრის ფინანსური სტაბილურობი-

სათვის ხელის შეწყობა, საკუთარი კომპეტენცი-

ის ფარგლებში მომხმარებელთა უფლებების 

დაცვა, სადაზღვევო ორგანიზაციების ქმედუნა-

რიანობისა და გადახდისუნარიანობის უზრუნ-

ველყოფა, კონკურენტუნარიანი გარემოს შექმ-

ნა, რისთვისაც იგი ახორციელებს სადაზღვევო 

საქმიანობის განზოგადებას, საკუთარი კომპე-

ტენციის ფარგლებში ნორმატიული და მეთო-

16   სსიპ საქართველოს დაზღვევის სახელმწიფო ზედამხე-

დველობის სამსახურის ვებ-გვერდი. 

https://insurance.gov.ge/ka/page/about-us
https://insurance.gov.ge/ka/page/about-us
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დოლოგიური ბაზის შექმნას და მისი შესრულე-

ბის კონტროლს, ახალი კანონპროექტებისა და 

სხვა პროექტების, ასევე პროექტების შემუშავე-

ბას არსებულებში ცვლილების შეტანის თაობა-

ზე. 

სამსახურს კანონის საფუძველზე მინიჭებუ-

ლი აქვს რელევანტური უფლებამოსილებები, 

რომლებიც საჭიროა მიზნის მისაღწევად. მათ 

შორის და არამხოლოდ, სამსახური უფლებამო-

სილია: გასცეს და გააუქმოს სადაზღვევო საქ-

მიანობის ლიცენზია, განახორციელოს სადაზღ-

ვევო ბროკერის რეგისტრაცია და რეგისტრაცი-

ის გაუქმება,  ზედამხედველობა გაუწიოს და მზ-

ღვეველის, სადაზღვევო ბროკერის ან/და ადმი-

ნისტრატორის მიმართ გამოიყენოს ამ კანონით 

განსაზღვრული სანქციები, განსაზღვროს მზღ-

ვეველის კაპიტალის სახეები, შექმნას მეთოდო-

ლოგიური და სარეკომენდაციო დოკუმენტაცია 

სადაზღვევო საკითხების შესახებ, შეიმუშაოს 

და გამოსცეს ინსტრუქციები და ნორმატიული 

აქტები სადაზღვევო საქმიანობისა და დაზღვე-

ვის სფეროში საშუამავლო საქმიანობის რეგუ-

ლირების შესახებ, დაადგინოს მზღვეველის ლი-

კვიდაციისა და გაკოტრების საქმის წარმოების 

წესი, თავისი კომპეტენციის ფარგლებში ზედა-

მხედველობა გაუწიოს მზღვეველის მიერ სადა-

ზღვევო საქმიანობის განხორციელებას კეთილ-

სინდისიერების, გულისხმიერებისა და წინდახე-

დულობის პრინციპების დაცვითა  და ა.შ.  

 

2. მაკონტროლებელი ორგანოს მიერ გამო-

საყენებელი სანქციები 

 

ეფექტური ზედამხედველობისა და რეგული-

რების პროცესის მუდმივად გაუმჯობესების მი-

ზნით, სამსახური ახორციელებს საქართველო-

ში და მის ფარგლებს გარეთ არსებულ შესაბა-

მის სახელმწიფო და კერძო, ასევე საერთაშორი-

სო ორგანიზაციებთან კოორდინირებულ თანამ-

შრომლობას, რათა მოხდეს მნიშვნელოვანი ინ-

ფორმაციის და გამოცდილების დროული გაზი-

არება.17 

 
17  საქართველოს დაზღვევის სახელმწიფო ზედამხედვე-

ლობის სამსახური, 2022 წელს გაწეული საქმიანობის 

ანგარიში, 28. 
18  დაზღვევის შესახებ საქართველოს კანონი, მუხ. 21 , (ბ). 

როგორც აღინიშნა, სამსახურს კანონმდებ-

ლობით მრავალი ფუნქცია-მოვალეობა აქვს და-

კისრებული. სამსახური უფლებამოსილია ზედა-

მხედველობა გაუწიოს მზღვეველისა და სადაზ-

ღვევო ბროკერის მიერ ნორმატიული და მეთო-

დოლოგიური დოკუმენტებით გათვალისწინე-

ბული მოთხოვნების დაცვას და შეამოწმოს ეს 

დოკუმენტები, აგრეთვე შეამოწმოს ბუღალტ-

რული აღრიცხვის დოკუმენტები, ფინანსური 

ანგარიშგების კომპონენტები და სხვა მასალე-

ბი, რისთვისაც შეუძლია თავისი კომპეტენციის 

ფარგლებში მზღვეველისა და სადაზღვევო 

ბროკერისგან გამოითხოვოს და მიიღოს ნების-

მიერი ინფორმაცია.18 

სამსახური უფლებამოსილი დარღვევისთვის  

მზღვეველის ან/და ადმინისტრატორის მიმართ 

გამოიყენოს კანონით გათვალისწინებული სანქ-

ციები თანამიმდევრულად, ხოლო დარღვევისა 

და შესაძლო რისკის სერიოზულობიდან გამომ-

დინარე – არათანამიმდევრულად.19 თავის მხ-

რივ, სანქციები სიმძიმის მიხედვით შეიძლება 

დალაგდეს - წერილობითი გაფრთხილება, ინსტ-

რუქციის გამოცემა, ფულადი ჯარიმის დაკის-

რება, მზღვეველის ადმინისტრატორის ხელმო-

წერის უფლებამოსილების შეჩერება და მისი 

თანამდებობიდან დროებით გადაყენება ან გა-

თავისუფლება, მოგების განაწილების შეჩერე-

ბა/შეზღუდვა, იძულებითი ადმინისტრაციის რე-

ჟიმის შემოღება და უკიდურეს შემთხვევაში სა-

ქმიანობის ლიცენზიის გაუქმება. ლიცენზიის 

გაუქმება შეიძლება მხოლოდ სამსახურის გადა-

წყვეტილებით, კანონით გათვალისწინებულ შე-

მთხვევებში და საქმიანობის შეწყვეტის თაობა-

ზე გადაწყვეტილების მიღების მომენტიდან მზ-

ღვეველს უფლება არა აქვს, განახორციელოს 

შესაბამისი ლიცენზიით განსაზღვრული სადაზ-

ღვევო საქმიანობა, გარდა იმ ვალდებულებების 

შესრულებისა, რომლებიც მას ადრე ჰქონდა 

აღებული დაზღვევის ხელშეკრულების თანახ-

მად, მისი მოქმედების ვადის გასვლამდე.20 

19  დაზღვევის შესახებ საქართველოს კანონი, მუხ. 211 , 

(2). 
20  დაზღვევის შესახებ საქართველოს კანონი, მუხ. 271. 

https://insurance.gov.ge/Files/ShowFiles?id=f50766aa-3c81-4eeb-8d06-89285559b66e
https://insurance.gov.ge/Files/ShowFiles?id=f50766aa-3c81-4eeb-8d06-89285559b66e
https://insurance.gov.ge/Files/ShowFiles?id=f50766aa-3c81-4eeb-8d06-89285559b66e
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სტატია 

მზღვეველისათვის ან/და ადმინისტრატორი-

სათვის ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქ-

ტით დაკისრებული სანქცია იძულებით აღსას-

რულებლად მიიქცევა კანონიერ ძალაში შესული 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის შე-

საბამისად გაცემული სააღსრულებო ფურცლის 

საფუძველზე, „სააღსრულებო წარმოებათა შე-

სახებ” საქართველოს კანონით დადგენილი წე-

სით. 

სამსახურის მაკონტროლებელი როლი აგრე-

თვე გამოიხატება იძულებითი ადმინისტრაციის 

შემოღების უფლებამოსილებაში, კერძოდ, სამ-

სახურის  მიერ დადგენილი ნორმატივების დარ-

ღვევის ან/და ფინანსური მდგომარეობის საგრ-

ძნობლად გაუარესების ან/და სადაზღვევო ვალ-

დებულებების შეუსრულებლობის საფრთხის 

არსებობის შემთხვევაში სამსახური უფლებამო-

სილია მიიღოს გადაწყვეტილება მზღვეველის 

იძულებითი ადმინისტრაციის დანიშვნის შესა-

ხებ,21 ამასთან, აღნიშნული გადაწყვეტილების 

სასამართლოში გასაჩივრება არ აჩერებს იძუ-

ლებითი ადმინისტრაციის პროცესს.22 იძულები-

თი ადმინისტრაციის დანიშვნის შესახებ გადაწ-

ყვეტილების მიღების თარიღიდან დაუშვებელია 

ნებისმიერი ქმედება მზღვეველის სახელით და 

მისი ხარჯით, მზღვეველის დროებითი ადმინის-

ტრატორის წერილობითი თანხმობის გარეშე.23 

 

IV. მომხმარებელი სადაზღვევო  

ურთიერთობებში 

 

„მომხმარებელი, ყოველ ჩვენთაგანს გულის-

ხმობს!“ ეს პოსტულატი ცხადყოფს, რომ მომხ-

მარებლები არ მიეკუთვნებიან გამორჩეულ სა-

ზოგადოებრივ ფენას ან კლასს. ნებისმიერი პი-

 
21  დაზღვევის შესახებ საქართველოს კანონი, მუხ. 331, 

(1). 
22  დაზღვევის შესახებ საქართველოს კანონი, მუხ. 331, 

(3). 
23  დაზღვევის შესახებ საქართველოს კანონი, მუხ. 331, 

(5). 
24  ლაკერბაია თ., ზაალიშვილი ვ., ზოიძე თ., „მომხმარებე-

ლთა უფლებების დაცვის სამართალი, 2018, 30. 

რი, რომელიც მოქმედებს თავისი პირადი მოთ-

ხოვნილებების დაკმაყოფილების მიზნით, მომხ-

მარებელია. აქ არ არსებობს გამონაკლისი. გა-

მოუცდელი დიასახლისი და უქონელი მუშა ისე-

თივე მომხმარებელია, როგორც შეძლებული სა-

ქმოსანი ან სამართლის სახელგანთქმული პრო-

ფესორი, როდესაც საქმე ეხება პირადი მოხმა-

რებისთვის, მაგალითად, მანქანის, პურის, ხა-

ლიჩის ან ნებისმიერი სხვა ნივთის შეძენას.24 

1970-იანი წლებიდან მომხმარებელთა უფლებე-

ბის დაცვა ევროპული გაერთიანების მნიშვნე-

ლოვან პრიორიტეტად გარდაიქმნა.25 მომხმარე-

ბლის სურვილი მიიღოს ესა თუ ის მომსახურება 

ან/და საქონელი წარმოიშობა მოთხოვნილები-

საგან, რომელიც ნების საფუძველზე არის გამო-

ვლენილი და ფორმირდება მოთხოვნად. მიწო-

დება და მოთხოვნა ის ძალებია, რომელიც საბა-

ზრო ეკონომიკას ამუშავებს. ეს ძალები განსაზ-

ღვრავს თითოეული საქონლის წარმოების მო-

ცულობას და ამ საქონლის გასაყიდ ფასს.26 

კერძოსამართლებრივია პირთა თანასწორო-

ბაზე დამყარებული ურთიერთობა, რომელშიც 

ინდივიდის ნების ავტონომიის რეალიზება უზ-

რუნველყოფილია სხვა პირის შესატყვისი ბოჭ-

ვით.27 მხარეთა კერძო ავტონომია კერძო სამა-

რთლის მოქმედების სფეროში სუბიექტის არჩე-

ვანის თავისუფლებას გულისხმობს. კერძო ავ-

ტონომიით სარგებლობა ნიშნავს პირის უფლე-

ბას, თვითონ აირჩიოს პოტენციური კონტრაჰე-

ნტი და დაამყაროს მასთან ისეთი ურთიერთობა, 

რომელიც მათ საერთო სურვილებსა და მოლო-

დინებს შეესაბამება.28 სწორედ აღნიშნული კერ-

ძო ავტონომია შეიძლება შეიზღუდოს მაშინ, 

როცა მხარეები ერთმანეთთან დისბალანსში 

არიან. როგორც წესი, ხელშეკრულებიდან წარ-

25  ერქვანია თ., მომხმარებელთა უფლებების დაცვის ევ-

როპული სტანდარტები ელექტრონული ვაჭრობის სფე-

როში და ქართული კანონმდებლობა, ჟურნ, მართლმსა-

ჯულება და კანონი, N 3 (30), 2011, 46. 
26  მენქიუ გ., ეკონომიკის პრინციპები, გამომცემლობა 

დიოგენე, 2008, 63. 
27  კერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტე-

მური ცნებები, თბილისი, 2009, 80. 
28  ძლიერიშვილი ზ., ცერცვაძე გ., რობაქიძე ი.,  სვანაძე 

გ., ცერცვაძე ლ., ჯანაშია ლ., სახელშეკრულებო სამა-

რთალი, გამომცემლობა მერიდიანი, 2014, 55. 
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მოშობილი, მხარეთა უფლება-მოვალეობები უნ-

და განიმარტოს თითოეული მათგანის კერძო 

ავტონომიის ფარგლებში. თუმცა, ისეთ შემთხ-

ვევებში, როცა ერთ-ერთი მხარე ფლობს აშკარა 

უპირატესობას მეორესთან მიმართებაში, სუს-

ტი მხარის ინტერესები პრიორიტეტული ხდება 

და განსაკუთრებული დაცვის ქვეშ ექცევა.29 თუ 

ხელშეკრულების შინაარსი სუსტი მხარისთვის 

განსაკუთრებით რთულ ტვირთს აწესებს, სასა-

მართლო ვალდებულია ჩაერიოს სამოქალაქო 

სამართლის ზოგადი მუხლების გამოყენებით.30 

შესაძლოა, სადაზღვევო ურთიერთობებშიც  

შევხვდეთ მომხმარებელს. კერძო სამართალში 

მომხმარებელთა უფლებების დაცვა ნიშნავს 

იმას, რომ ხელშეკრულების ერთ-ერთი მხარის, 

ამ შემთხვევაში მზღვეველის სახელშეკრულებო 

თავისუფლება შეზღუდულია, თუ მეორე მხარე 

ფიზიკური პირია და დებს ხელშეკრულებას პი-

რადი მიზნების დასაკმაყოფილებლად.31 იმისთ-

ვის, რომ პირს მიენიჭოს მომხმარებლის სტატუ-

სი და მასზე გავრცელდეს მომხმარებელთა და-

ცვის სამართლებრივი მექანიზმი, აუცილებე-

ლია ის იყოს ფიზიკური პირი, რომელიც სამარ-

თლებრივ ურთიერთობაში გამოდის მეწარმე 

სუბიექტთან სავაჭრო,  ხელობის,  ბიზნეს ან 

პროფესიის ფარგლებს მიღმა. მომხმარებელთა 

უფლებების დაცვა ნებისმიერი კომპანიის სტ-

რატეგია უნდა იყოს.32  

კრედიტის ხელშეკრულების ფარგლებში გა-

ფორმებული სიცოცხლის დაზღვევის ხელშეკ-

რულების პირობებზე ქვემოთ იქნება მსჯელო-

ბა, თუმცა მომხმარებელთა უფლებების ნაწილ-

ში უნდა აღინიშნოს, რომ საჭიროა მიჯნის გავ-

ლება, როდის გამოდის დამზღვევი ურთიერთო-

ბებში როგორც მომხმარებელი, ვინაიდან შესა-

ძლოა, მის უკან მეწარმე სუბიექტი იდგეს, რო-

მელიც მომხმარებელთა უფლებების მიზნების-

 
29  ლაკერბაია თ., ხელშეკრულების უარყოფის უფლება: 

ქართული და ევროპული სახელშეკრულებო სამართ-

ლის შედარებითი ანალიზი, უნივერსიტეტის გამომცემ-

ლობა, 2016, 21. 
30  Cherednychenko O., THE CONSTITUTIONALIZATION 

OF COTRACT LAW: Something New under the Sun? 

2004, 7 (http://www.ejcl.org/). 
31  ლაკერბაია თ., ზაალიშვილი ვ., ზოიძე თ., „მომხმარებე-

ლთა უფლებების დაცვის სამართალი, 2018, 58. 

თვის „სუსტი” მხარის სტატუსით ვერ ისარგებ-

ლებს. მეწარმე დამზღვევთან კონტრაჰირები-

სას ხელშეკრულების შინაარსი მხარეებს შორის 

მოლაპარაკების შედეგად განისაზღვრება. არა-

მეწარმე დამზღვევისთვის კი უმთავრესად გა-

მოიყენება სტანდარტული ხელშეკრულებები, 

რომელთა შინაარსის აღქმაც მისთვის რთუ-

ლია.33 მწარმოებელი, როგორც სამოქალაქო 

ბრუნვის გამოცდილი მონაწილე, მომხმარებელ-

თან, როგორც განსაკუთრებული დაცვის ინტე-

რესის მქონე პირთან, მიმართებით, არ შეიძლე-

ბა იმავე სამართლებრივ რეჟიმში მოქმედებდეს, 

როგორც სხვა ხელშეკრულების მხარეებთან მი-

მართებით. ეს განსაკუთრებით ნათელია იმის 

გათვალისწინებით, რომ მწარმოებელი ხელშეკ-

რულებით პასუხისმგებლობის გამორიცხვას, 

ხშირ შემთხვევაში, არ ათანხმებს უშუალოდ მო-

მხმარებელთან.34 

გასათვალისწინებელია, რომ სიცოცხლის და-

ზღვევის ხელშეკრულების პირობები, როგორც 

წესი, თანხმდება მზღვეველსა და დამზღვევს 

შორის, მოცემულ შემთხვევაში, სადაზღვევო 

კომპანიებსა და ბანკებს შორის, რასაც შემდგო-

მში კრედიტის აღების მიზნით მოქმედი მსესხე-

ბელი ეთანხმება. საგულისხმოა, რომ ბანკი, რო-

გორც მეწარმე და გაცნობიერებული იურიდიუ-

ლი პირი მასსა და მზღვეველს შორის პირობე-

ბის შეთანხმების ეტაპზე, უპირველესად, საკუ-

თარი ინტერესის დაცვის უზრუნველმყოფ პი-

რობებს გაწერს და ამის შემდგომ - მსესხებლის 

სასარგებლოს.  

რელევანტურია, რომ კომერციული ბანკები, 

როგორც წესი, მსესხებელს სთავაზობენ რამდე-

ნიმე სადაზღვევო კომპანიასთან შთანხმებულ 

სიცოცხლის დაზღვევის ხელშეკრულების პი-

რობებს, რომელთაგან ერთს მსესხებელი ირ-

ჩევს. 

 

32  Matusikova L., Analisys of perception in case of 

consumer’s rights, 2010, 17. 
33  ირემაშვილი ქ., მხარეთა უფლებრივი თანაფარდობის 

კრიტერიუმები სადაზღვევო ურთიერთობებში, თბილი-

სი 2016, 51. 
34  ჩაჩავა ს., მოთხოვნების და მოთხოვნის საფუძვლების 

კონკურენცია კერძო სამართალში, თბილისი 2010, 133. 
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სტატია 

1. მომხმარებლის სამართლებირვი მდგო-

მარეობა სადაზღვევო სამართლის კანონმდე-

ბლობის შესაბამისად 

 

ახალი რეგულაციები დაზღვევის სფეროში 

ადგენს მომხმარებელთა უფლებების დაცვის 

მაღალ სტანდარტს. დაზუსტდა და გაიზარდა 

მომხმარებლისათვის სავალდებულოდ მისაწო-

დებელი ინფორმაციის ჩამონათვალი, მეტად ხე-

ლმისაწვდომი გახდა ინფორმაციის მიწოდება, 

გამარტივდა და უსაფრთხო გახდა მზღვეველსა 

და მომხმარებელს შორის ურთიერთობა ციფ-

რული ტექნოლოგიების გამოყენებით. ახალი 

წესები ვრცელდება ყველა სადაზღვევო ორგა-

ნიზაციასა და დაზღვევის შუამავალზე თანაბ-

რად, რათა ყველა მომხმარებელი ერთნაირად 

იყოს დაცული. დადგინდა მომხმარებელთან გა-

მჭვირვალე ურთიერთობის მაღალი სტანდარ-

ტი.35 

დაზღვევის შესახებ საქართველოს კანონის 

შესაბამისად, მომხმარებელი არის სადაზღვევო 

მომსახურების მიღების განზრახვის მქონე ფი-

ზიკური პირი ან დაზღვევის ხელშეკრულების 

დადების ეტაპზე − დამზღვევი ფიზიკური პირი 

ან დაზღვევის ხელშეკრულებიდან გამომდინა-

რე ვალდებულებების შესრულების ყველა ეტაპ-

ზე − დამზღვევი, დაზღვეული, მოსარგებლე 

ან/და მესამე პირი (სამოქალაქო პასუხისმგებ-

ლობის დაზღვევიდან გამომდინარე, პირი, რო-

მელსაც ზიანი მიადგა). 

მზღვეველი ვალდებულია ჰქონდეს მზღვევე-

ლის მომხმარებლის უფლებების დაცვის შიდა 

პოლიტიკა და შესაბამისი პროცედურები და უზ-

რუნველყოს მათი დაცვა მომხმარებელთან ურ-

თიერთობის ნებისმიერ ეტაპზე. კანონი სამსა-

ხურის ერთ-ერთ ფუნქციად სწორედ მომხმარე-

ბელთა უფლებების დაცვას ასახელებს. 

კანონის მე-201  მუხლი სრულად მომხმარებ-

ლის უფლებების დაცვას ემსახურება. მზღვევე-

ლი, დაზღვევის შუამავალი ვალდებულია უზ-

რუნველყოს მომხმარებელთა უფლებების დაც-

ვა მომხმარებელთან წინასახელშეკრულებო 

 
35  იხ. სსიპ საქართველოს დაზღვევის სახელმწიფო ზედა-

მხედველობის სამსახური, მომხმარებლის სახელმძღვა-

ნელო, მომხმარებელთა უფლებები სადაზღვევო ურთი-

ერთობებში და მიმდინარე სიახლეები, 7. 

ურთიერთობის, ხელშეკრულების მოქმედებისა 

და ხელშეკრულებით გათვალისწინებული ვალ-

დებულებების სრულად შესრულების ყველა 

ეტაპზე კანონისა და „მომხმარებლის უფლებე-

ბის დაცვის შესახებ” საქართველოს კანონის მო-

თხოვნების შესაბამისად. მზღვეველი ასევე ვა-

ლდებულია დაიცვას  მომხმარებელთა  უფლე-

ბები სამსახურის  მიერ  დადგენილი  წესით  და 

მზღვეველის მომხმარებელთა უფლებების დაც-

ვის შიდა პოლიტიკისა და მზღვეველის მომხმა-

რებელთა უფლებების დაცვის პროცედურების 

შესაბამისად. სამსახური უფლებამოსილია მომ-

ხმარებელთა უფლებების დაცვის უზრუნველ-

ყოფის მიზნით ზედამხედველობა გაუწიოს მზღ-

ვეველის, დაზღვევის შუამავლის მიერ განსაზღ-

ვრული ვალდებულებების შესრულებას, გამოს-

ცეს სამართლებრივი აქტები, განახორციელოს 

სათანადო ღონისძიებები, გასცეს წერილობითი 

მითითებები, დააწესოს დამატებითი მოთხოვნე-

ბი და შესაბამისი შეზღუდვები. 

სამსახური უფლებამოსილია მომხმარებლის 

უფლებების დაცვის ზედამხედველობის მიზნით 

გამოითხოვოს და დაამუშაოს განმცხადებლის 

ან/და სხვა მომხმარებლის (მომხმარებლების) 

შესახებ ინფორმაცია, მათ შორის, პერსონალუ-

რი მონაცემები, ხოლო მზღვეველი და სადაზღ-

ვევო ბროკერი ვალდებულნი არიან სამსახურს 

მიაწოდონ აღნიშნული ინფორმაცია. 

მომხმარებელს უფლება აქვს, მზღვეველის 

ან დაზღვევის აგენტის მიერ ნაკისრი ვალდებუ-

ლებების ჯეროვნად შეუსრულებლობის შემთხ-

ვევაში მიმართოს მზღვეველის შესაბამის სტ-

რუქტურულ ერთეულს, სასამართლოს ან/და შე-

საბამისი უფლებამოსილების მქონე ნებისმიერ 

სხვა საჯარო დაწესებულებას ან კერძო დაწესე-

ბულებას, ხოლო მზღვეველის ან დაზღვევის 

აგენტის მიერ მისი უფლებების დარღვევის შემ-

თხვევაში − მიმართოს აგრეთვე სამსახურს.  

რელევანტურია იმის აღნიშვნაც, რომ მომხ-

მარებელთა უფლებების დარღვევის შემთხვევა-

ში სამსახური უფლებამოსილია დამრღვევი და-

ასანქციროს. 

https://insurance.gov.ge/Files/ShowFiles?id=bb98ac4a-020a-4d20-b217-6efc0ecd626b
https://insurance.gov.ge/Files/ShowFiles?id=bb98ac4a-020a-4d20-b217-6efc0ecd626b
https://insurance.gov.ge/Files/ShowFiles?id=bb98ac4a-020a-4d20-b217-6efc0ecd626b
https://insurance.gov.ge/Files/ShowFiles?id=bb98ac4a-020a-4d20-b217-6efc0ecd626b
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სსიპ საქართველოს დაზღვევის სახელმწიფო 

ზედამხედველობის სამსახურის მიერ გამოცე-

მულია რამდენიმე რეკომენდაცია მომხმარებე-

ლთა უფლებების დაცვის მიზნით, მათ შორის, 

მომხმარებელთა უფლებების დაცვის მინიმა-

ლური სტანდარტების შესახებ. მზღვეველის მი-

ერ შედგენილი სტანდარტული ხელშეკრულებე-

ბი (პირობები) მაქსიმალურად უნდა გამორიც-

ხავდეს ორაზროვანი და ბუნდოვანი დებულებე-

ბის გამოყენებას, ასევე დაზღვევის ხელშეკრუ-

ლების დადების ეტაპზე მომხმარებელს ნათ-

ლად და ამომწურავად უნდა განუმარტოს ხელ-

შეკრულების შინაარსი, მზღვეველმა კონკრე-

ტულ სადაზღვევო პროდუქტთან მიმართებაში 

მომსახურების გაწევასა ან/და სადაზღვევო შე-

მთხვევასთან დაკავშირებით, დაზღვეულს უნდა 

აცნობოს სადაზღვევო ორგანიზაციის სტრუქ-

ტურულ ერთეულებს შორის შეთანხმებული, შე-

ჯერებული და დაზუსტებული ინფორმაცია/პო-

ზიცია, მან მომხმარებლის მიერ სადაზღვევო 

ანაზღაურების მოთხოვნის წარდგენისას, სადა-

ზღვევო შემთხვევის აღიარებისა და სადაზღვე-

ვო ანაზღაურების გაცემის მზაობაზე გადაწყვე-

ტილება მომხმარებელს უნდა აცნობოს გონივ-

რულ ვადაში. სადაზღვევო ანაზღაურების მოთ-

ხოვნის სრულად ან ნაწილობრივ დაკმაყოფილე-

ბაზე უარი, მზღვეველმა უნდა დაასაბუთოს მხა-

რეთა შორის დადებული ხელშეკრულებისა და 

კანონმდებლობის შესაბამისად. მომხმარებლის 

მოთხოვნის შემთხვევაში კი, მზღვეველმა უნდა 

გასცეს სადაზღვევო ანაზღაურების ან მისი ნა-

წილის გაცემაზე დასაბუთებული უარი წერი-

ლობითი ფორმით.36 

 

V. ერთიანი დაზღვევისა და კრედიტის  

ხელშეკრულებების თავისებურებები 

 

1. საფინანსო სექტორი და საკრედიტო ურ-

თიერთობის მახასიათებლები 
 

 
36  იხ. სსიპ საქართველოს დაზღვევის სახელმწიფო ზედა-

მხედველობის სამსახურის რეკომენდაცია მომხმარე-

ბელთა უფლებების დაცვის მინიმალური სტანდარტე-

ბის შესახებ. 
37  საქართველოს ეროვნული ბანკის შესახებ საქართვე-

ლოს ორგანული კანონი, მუხლი 2. 

საფინანსო სექტორის წარმომადგენელი 

არის კომერციული ბანკი, არასაბანკო სადეპო-

ზიტო დაწესებულება, საბროკერო კომპანია, 

ფასიანი ქაღალდების დამოუკიდებელი რეგისტ-

რატორი, აქტივების მმართველი კომპანია, ცენ-

ტრალური დეპოზიტარი, სპეციალიზებული დე-

პოზიტარი, საფონდო ბირჟა, მიკროსაფინანსო 

ორგანიზაცია, არასახელმწიფო საპენსიო სქე-

მის დამფუძნებელი, საგადახდო სისტემის ოპე-

რატორი, საგადახდო მომსახურების პროვაიდე-

რი, ანგარიშვალდებული საწარმო, ვალუტის გა-

დამცვლელი პუნქტი.37 მათგან რამდენიმეს უკა-

ვია ქვეყანის ეკონომიკაში წამყვანი ადგილი. 

კომერციული ბანკი არის საქართველოს ეროვ-

ნული ბანკის მიერ ლიცენზირებული იურიდიუ-

ლი პირი, რომელიც იღებს დეპოზიტებს და მათი 

გამოყენებით თავისი სახელით ახორციელებს 

საქართველოს კანონმდებლობით განსაზღვ-

რულ საბანკო საქმიანობას.38 მიკროსაფინანსო 

ორგანიზაცია არის შეზღუდული პასუხისმგებ-

ლობის საზოგადოების ან სააქციო საზოგადოე-

ბის სამართლებრივი ფორმით დაფუძნებული 

იურიდიული პირი, რომელიც მისი განაცხადის 

საფუძველზე რეგისტრირებულია საქართვე-

ლოს ეროვნული ბანკის მიერ და ახორციელებს 

ამ კანონით გათვალისწინებულ საქმიანობას სა-

ქართველოს ეროვნული ბანკის ზედამხედვე-

ლობით.39 არასაბანკო სადეპოზიტო დაწესებუ-

ლება – საკრედიტო კავშირი არის კოოპერატი-

ვის ორგანიზაციულ-სამართლებრივი ფორმით 

რეგისტრირებული საწარმო, რომელიც მხო-

ლოდ თავისი წევრებისაგან იღებს ანაბრებს, აძ-

ლევს მათ სესხს, ახორციელებს ამ კანონით ნე-

ბადართულ საბანკო საქმიანობას და რომლის 

უმთავრესი მიზანი არ არის მოგების მიღება.40 

აღნიშნული სუბიექტების მიერ განხორციელე-

ბული საკრდიტო/სასესხო ურთიერთობა მათ 

ძირითად საქმიანობას წარმოადგენს.  

38  კომერციული ბანკების საქმიანობის შესახებ საქართ-

ველოს კანონი, მუხლი 1. 
39  მიკროსაფინანსო ორგანიზაციების შესახებ საქართვე-

ლოს კანონი, მუხლი 3. 
40  არასაბანკო სადეპოზიტო დაწესებულებების-საკრედი-

ტო კავშირების შესახებ საქართველოს კანონი, მუხლი 

1. 

https://insurance.gov.ge/files/ShowFiles?id=428bb11a-270c-4182-a447-519a3d156d47
https://insurance.gov.ge/files/ShowFiles?id=428bb11a-270c-4182-a447-519a3d156d47
https://insurance.gov.ge/files/ShowFiles?id=428bb11a-270c-4182-a447-519a3d156d47
https://insurance.gov.ge/files/ShowFiles?id=428bb11a-270c-4182-a447-519a3d156d47
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სტატია 

საფინანსო სექტორს საკრედიტო/სასესხო 

საქმიანობის განხორციელებისას თავისებურე-

ბები ახასიათებს. იმდენად, რამდენადაც ეს უკა-

ნასკნელი კონტროლდება საქართველოს ეროვ-

ნული ბანკის მიერ, მათ მიერ კრედიტის გაცემის 

დროს დაცულ უნდა იქნეს შესაბამისი აქტებით 

დადგენილი მოთხოვნები. კომერიცული ბანკის 

შემთვევაში კრედიტის გაცემის პროცედურა 

კონტროლირდება საქართველოს ეროვნული 

ბანკის მიერ.  

საბანკო კრედიტის გამცემი ორგანო აუცი-

ლებლად უნდა იყოს მხოლოდ საქართველოს კა-

ნონმდებლობით განსაზღვრული და ეროვნული 

ბანკის მიერ ლიცენზირებული ფინანსური ინს-

ტიტუტი. საქართველოს კანონმდებლობის ანა-

ლიზი ცხადყოფს, რომ კანონმდებლის მიერ და-

დგენილი მკვეთრი ზღვარი ცნებებს - „კრედიტი” 

და „სესხი” - შორის არ არსებობს.41 კომერციუ-

ლი ბანკებისთვის ნებადართულია სესხების გა-

ცემა სამომხმარებლო, საიპოთეკო, არაუზრუნ-

ველყოფილი და სხვა კრედიტების ჩათვლით, 

ფაქტორინგული ოპერაციები რეგრესის უფლე-

ბით და ამ უფლების გარეშე, კომერციულ გარი-

გებათა დაფინანსება, გარანტიების, აკრედიტი-

ვებისა და აქცეპტების გამოცემა ფორფეტირე-

ბის ჩათვლით.42  

კრედიტის ხელშეკრულების გაფორმების 

დროს კრედიტის ამღები მოქმედებს მიზნობრი-

ობით, რომელიც საბოლოოდ განსაზღვრავს 

კრედიტის სახეს. მეტწილად ყველა კრედიტი 

ითვალისწინებს მსესხებლის მიერ სიცოცხლის 

დაზღვევის ხელშეკრულების გაფორმებას. 

 

2. საფინანსო სექტორის, სადაზღვევო კომ-

პანიისა და მოვალის სამართლებრივი ურთი-

ერთობა 
 

საქართველოში სიცოცხლის დაზღვევის ხე-

ლშეკრულების გამოყენება მეტად აქტუალურია 

საბანკო კრედიტის გაფორმების დროს. საფინა-

ნსო სექტორის წარმომადგენლები, რომლებსაც 

გააზრებული აქვთ მოვალის გარდაცვალების 

 
41  გაბისონია ზ., საბანკო სამართალი, გამომცემლობა იუ-

რისტების სამყარო, თბილისი, 2015, 172. 
42  კომერციული ბანკების საქმიანობის შესახებ საქართ-

ველოს კანონი, მუხლი 20. 

შედეგები, კრედიტის ხელშეკრულების გაფორ-

მებისთანავე აფორმებენ სიცოცხლის დაზღვე-

ვას. სწორედ ამ მიზნით თანამშრომლობენ ბან-

კები სადაზღვევო კომპანიებთან.  

სიცოცხლის გამოყენებებასთან და სადაზღ-

ვევო თანხის ანაზღაურებასთან დაკავშირებუ-

ლი საკითხები აქტუალური ხდება როგორც კი 

რისკი რეალიზდება და მოვალე გარდაიცვლება. 

სახეზეა ურთიერთობის მონაწილე სამი პირი, 

სადაზღვევო კომპანია, საფინანსო სექტორის 

წარმომადგენელი და მოვალის მემკვიდრე.  

საფინანსო სექტორის წარმომადგენელსა და 

მოვალეს შორის ფორმდება საქართველოს სა-

მოქალაქო კოდექსის 867-ე მუხლით გათვალის-

წინებული კრედიტის ხელშეკრულება, რომლის 

შესაბამისადაც,  კრედიტის გამცემი აძლევს ან 

მოვალეა მისცეს მსესხებელს სასყიდლიანი 

კრედიტი სესხის ფორმით. თავის მხრივ, საფი-

ნანსო სექტორის წარმომადგენელსა და მზღვე-

ველ კომპანიებს შორის ფორმდება ხელშეკრუ-

ლება, რომელსაც კრედიტის ხელშეკრულების 

გაფორმების დროს უერთდება მოვალე. სწო-

რედ ამგვარი სამართლებრივი ურთიერთობა ყა-

ლიბდება სამ მხარეს შორის. 

 

1.1. მონარჩენი ვალის დაზღვევის ფორმები 

 

მონარჩენი ვალის დაზღვევა იგივე 

(Restschuldversicherung) (Residual Debt Insura-

nce) მოქმედებს მაშინ, როდესაც მსესხებელს 

აღარ შეუძლია აღებული ფინანსური ვალდებუ-

ლების შესრულება გარდაცვალების, შრომისუ-

უნარობის, სამსახურის გარეშე დარჩენისა და 

მსგავს შემთხვევებში.43 მოქმედების პირობები 

და ფარგლები განისაზღვრება ხელშეკრულების 

პირობების შესაბამისად. მონარჩენი ვალის და-

ზღვევა, თავის მხრივ, კრედიტორებსაც უზრუ-

ლვეყოფს. აღნიშნული ტიპის დაზღვევის პრინ-

ციპი პირველად აშშ-ში მე-20 საუკუნის შუა ხა-

ნებში გამოიყენეს და მოგვიანებით ევროპაშიც 

43  Everestate, Definition and benefits of residual debt 

insurance, ვებ-გვერდი: 

https://www.everestate.com/blog/residual-debt-

insurance. 
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დამკვიდრდა.44  აღნიშნული ტიპის დაზღვევის 

ეკონომიკური მიზანია სასესხო/საკრედიტო ვა-

ლდებულებების დაფარვის უზრუნველყოფა.45 

მონარჩენი ვალის დაზღვევა ცნობილია, რო-

გორც გადახდის უზრუნველყოფა და საკრედი-

ტო დაზღვევა, რომლის საფუძველზეც, დამზღ-

ვევის სიკვდილის შემთხვევაში იფარება ვალდე-

ბულება.46 

სამართლებრივად სესხი და მონარჩენი ვა-

ლის დაზღვევა წარმოადგენს ორ დამოუკიდე-

ბელ ხელშეკრულებას, თუმცა, როგორც აღინი-

შნა, ცალკეულ შემთხვევებში ისინი შეიძლება, 

იყოს დაკავშირებული გარიგებები საქართვე-

ლოს სამოქალაქო კოდექსის 370-ე მუხლის გა-

გებით, რასაც ენიჭება მნიშვნელობა მათი გამო-

ხმობისათვის. ჩვეულებრივ, მონარჩენი ვალის 

დაზღვევა არის ფაკულტატური და წარმოად-

გენს მხოლოდ დამატებით შეთავაზებას საკრე-

დიტო ინსტიტუტის მხრიდან მსესხებლისათვის. 

მსესხებელი ნამდვილ ჯგუფურ დაზღვევას მხო-

ლოდ დაზღვეული პირის სტატუსით უერთდება, 

ანუ არ ხდება მზღვეველის კონტრაჰენტი. ამას-

თან, დაზღვეული პირის მითითება დამზღვევის 

მიერ, ჩვეულებრივ, ატარებს დეკლარატორულ 

ხასიათს.47 

მონარჩენი ვალის დაზღვევის ხელშეკრულე-

ბები შეიძლება ასევე დაიდოს, როგორც არანამ-

დვილი ჯგუფური დაზღვევა. არანამდვილი 

ჯგუფური დაზღვევა სახეზეა, როდესაც დასაზ-

ღვევ პირთა მყარად განსაზღვრული წრე ხელ-

შეკრულების დადების მომენტისათვის მხოლოდ 

განსაზღვრული აბსტრაქტული ნიშნებით არის 

დადგენილი და კონკრეტული დაზღვეულის ჩა-

რთვა შეიძლება მოხდეს ჯგუფური დაზღვევის 

ხელშეკრულების მთლიანი მიმდინარეობისას. 

ნამდვილი ჯგუფური დაზღვევისაგან განსხვა-

ვებით, აქ დაზღვეული არის ამავდროულად და-

მზღვევი.48 

 
44  Payment Protection Insurance, 

https://lend.ch/en/glossary/payment-protection-

insurance. 
45  Stoffregen T., Die vorzeitige Kündigung und 

Rückabwicklung von Restschuldversicherungen, 

Hamburg, 2020, 8. 
46  Ayaaz A, The Islamic view on Insurance: Types, Rulings 

and Models, 2018, 5. შეად. Kuballa M., Darlehens- und 

ჯგუფური დაზღვევის შემდეგი ვარიანტი 

არის ე. წ. „ჯგუფური დაზღვევის ჩარჩო-ხელშე-

კრულება”. ჯგუფური დაზღვევის ჩარჩო-ხელ-

შეკრულება, თავის მხრივ, არის წინარე სადაზ-

ღვეო ხელშეკრულების ნაწილი დამზღვევსა და 

ჯგუფის „თავს” შორის, რომელიც ადგენს ჩარ-

ჩო-რეგულაციებსა და სახელმძღვანელო პრინ-

ციპებს მომავალში დასადები ცალკეული სადა-

ზღვეო ხელშეკრულებებისათვის ჯგუფის წევ-

რებს შორის, მაგრამ თავისთავად არ წარმო-

შობს სადაზღვეო ურთიერთობას.49 

 

VI. სადაზღვევო ურთიერთობის მონაწილე 

პირების ინტერესი 

 

რთულია ისეთი დეფინიციის მოძებნა, რომე-

ლიც ყველა სიტუაციას მიესადაგება. ლორდ 

ელდონის განმარტების მიხედვით, სადაზღვევო 

ინტერესი არის ქონებაზე ან ქონებასთან დაკა-

ვშირებით გაფორმებული ხელშეკრულებიდან 

გამომდინარე უფლება, რომელიც შესაძლოა, 

ხელყოფილ იქნას გაუთვალისწინებელი შემთხ-

ვევის გამო, რაც გავლენას ახდენს პირის უფლე-

ბაზე.50 

გერმანულ იურიდიულ ლიტერატურასა და 

სასამართლო პრაქტიკაში ცალსახად აღიარე-

ბული მოსაზრების თანახმად, ნამდვილი ჯგუ-

ფური დაზღვევის დროს მზღვეველის კონტრა-

ჰენტი ბანკი აზღვევს მხოლოდ საკუთარ ინტე-

რესს და არა დაზღვეულის ინტერესს. ის, რომ 

ამ დაზღვევიდან ასევე დაზღვეული მსესხებე-

ლიც იღებს გარკვეულ სარგებელს, წარმოად-

გენს მხოლოდ თანმდევ შედეგს ბანკის ინტერე-

სის დაზღვევისა, შესაბამისად, მთლიანი ურთი-

ერთობა კონსტრუირდება ბანკის ამ ინტერესის 

Restschuldversicherungsvertrag als verbundene Verträ-

ge, Berlin, 2013, 9. 
47  რუსიაშვილი გ., კრედიტის დაზღვევა ქართულ და გერ-

მანულ საბანკოსამართლებრივ პრაქტიკაში, 5. 
48  რუსიაშვილი გ., კრედიტის დაზღვევა ქართულ და გერ-

მანულ საბანკოსამართლებრივ პრაქტიკაში, 6. 
49  რუსიაშვილი გ., კრედიტის დაზღვევა ქართულ და გერ-

მანულ საბანკოსამართლებრივ პრაქტიკაში, 6. 
50  Gürses Ö., Marine Insurance Law, 2015, 35. 
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სტატია 

გარშემო და სწორედ ის წარმოადგენს სახელმძ-

ღვანელო ხაზს ამ ურთიერთობის პირობების 

განმარტებისათვის.51 

ბანკის მიერ საკრედიტო ურთიერთობის და-

წყების ეტაპზევე სიცოცხლის დაზღვევის გა-

ფორმება შესაძლოა, მიუთითებდეს მის ინტერე-

სზე, რომ არსებული რისკის - მოვალის გარდა-

ცვალების - რეალიზების შემთხვევაში მოხდეს 

მის მიერ გაცემული საკრედიტო რესურსის ანა-

ზღაურება მზღვეველის მიერ. აღნიშნული გა-

რემოება მიუთითებს ბანკის ცალსახა ნებაზე, 

რათა მის მიერ გაცემული კრედიტის დაბრუნე-

ბა იყოს გარანტირებული. 

აღნიშნული ინტერესის თანმდევი შედეგია 

მსესხებლის მემკვიდრის სასურველ პოზიციაში 

აღმოჩენა, ვინაიდან მამკვიდრებლის გარდაც-

ვალების სამართლებრივი შედეგია მისი აქტივე-

ბისა და პასივების მემკვიდრეზე განაწილება, 

ვინაიდან სამკვიდრო (სამკვიდრო ქონება) შეი-

ცავს მამკვიდრებლის როგორც ქონებრივი უფ-

ლებების (სამკვიდრო აქტივი), ისე მოვალეობე-

ბის (სამკვიდრო პასივი) ერთობლიობას, რომე-

ლიც მას ჰქონდა სიკვდილის მომენტისათვის.52 

მზღვეველის მიერ დაზღვეული პირის გარდაც-

ვალების შემთხვევაში კრედიტის თანხის ანაზ-

ღაურება სწორედ ამ გარემოების გამო შედის 

დაზღვეული პირის, მსესხებლის მემკვიდრის 

ინტერესშიც.  

ცალსახაა, რომ შედეგობრივად სახეზეა რო-

გორც ბანკის, ასევე დაზღვეული პირის ინტერე-

სიც, თუმცა თითოეულ შემთხვევაში უნდა შე-

ფასდეს დაზღვევის ხელშეკრულების გაფორმე-

ბის ინიციატორი. უპირველესად, სწორედ ბანკი 

ითხოვს თავისი აქტივის დასაზღვევად მსესხებ-

ლის მიერ სიცოცხლის დაზღვევის ხელშეკრუ-

ლების გაფორმებას. უმეტეს შემთხვევაში, აღ-

ნიშნული იმპერატიული მოთხოვნა და პირობაც 

კი არის კრედიტის ხელშეკრულების გაფორმე-

ბისა. ამასთან, არსებობს დამოუკიდებელი სი-

ცოცხლის დაზღვევის პროდუქტი, რომელიც ბა-

ნკის კრედიტის მიუხედავად შესაძლოა იყიდოს 

დაზღვეულმა პირმა, ამ შემთხვევაში, იკვეთება 

 
51  რუსიაშვილი გ., კრედიტის დაზღვევა ქართულ და გერ-

მანულ საბანკოსამართლებრივ პრაქტიკაში, 7. 
52  სსკ-ის 1328-ე მუხლი; 

უშუალოდ მსესხებლის ინტერესი, რომ გარდაც-

ვალების შემთხვევაში დაცულ იქნეს თავისი მე-

მკვიდრის ფინანსური მდგომარეობა.  

 

1. სიცოცხლის დაზღვევის ღირებულების 

გათვალისწინებით ინტერესის განსაზღვრა 

 

მსესხებლის მიერ დაზღვევისათვის გადახ-

დილი საკომისიო ვერ გახდება ინტერესთა ზე-

მოთ აღწერილი გადანაწილების შეტრიალების 

საფუძველი ბანკსა და კლიენტს შორის. პირველ 

რიგში, იმიტომ, რომ ეს საკომისიო მიზერულია 

იმასთან შედარებით, რაც არის ბაზარზე ამ სა-

დაზღვეო პროდუქტის ღირებულება. ფაქტი, 

რომ სადაზღვეო პრემიის ნაწილს ფარავს დაზ-

ღვეული – ის უხდის ბანკს საკომისიოს და შემ-

დეგ ბანკი უხდის მზღვეველს – არ ცვლის ზე-

მოთ თქმულს და ვერ გამოდგება დაზღვეულის 

ინტერესების დამზღვევის ინტერესებზე წინ და-

საყენებლად. პირველ რიგში, იმიტომ, რომ დამ-

ზღვევის მიერ განხორციელებული გადახდა არ 

წარმოადგენს ექვივალენტურ შესრულებას, ის 

იხდის ვალის დაზღვევაში გაცილებით ნაკლებს, 

ვიდრე ამ დაზღვევის საბაზრო ღირებულებაა 

და რისი გადახდაც მას მოუწევდა, დამოუკიდე-

ბლად რომ დაეზღვია თავი, ბანკის მიერ მზღვე-

ველთან დადებული „ჯგუფური ხელშეკრულე-

ბის” გარეშე – სადაზღვეო მსესხებლის დაცვას 

უზრუნველყოფს ბანკთან შეთანხმებული გრძე-

ლვადიანი ურთიერთობიდან გამომდინარე და 

არა მხოლოდ კონკრეტული მსესხებლის მიერ 

გადახდილი საზღაურის სანაცვლოდ.53 

 

VII. სიცოცხლის დაზღვევის პირობები  

ქართულ რეალობაში 
 

1. სიცოცხლის დაზღვევის ხელშეკრულე-

ბის სტანდარტული პირობები  
 

ქართულ პრაქტიკაში რელევანტურია მოვა-

ლის დაზღვევის ხელშეკრულებაზე მიერთების 

ფორმა. როგორც წესი, აღნიშნული ზოგადი ხა-

სიათის პირობები განთავსებულია ბანკების 

53  რუსიაშვილი გ., კრედიტის დაზღვევა ქართულ და გერ-

მანულ საბანკოსამართლებრივ პრაქტიკაში, 10. 
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ვებ-გვერდებზე ბანკის საკრედიტო პორტფე-

ლის დაზღვევის პირობების (კლიენტ(ებ)ის გარ-

დაცვალების რისკზე) ფორმით. დაზღვევის 

ობიექტს წარმოადგენს ბანკის საკრედიტო პო-

რტფელი, რომელიც მოიცავს იმ კრედიტების 

დავალიანებებს, რომლის თაობაზე გაფორმებუ-

ლი საკრედიტო ხელშეკრულების საფუძველზე 

კლიენტი იხდის სიცოცხლის დაზღვევის საკო-

მისიოს. კლიენტის მიერ სიცოცხლის დაზღვე-

ვის საკომისიო გადაიხდება, ბანკის მიერ კლიე-

ნტის გარდაცვალების რისკზე დავალიანების 

დაზღვევის უზრუნველსაყოფად.54  

ამასთან, აღნიშნული პირობები ითვალისწი-

ნებს დაზღვევის დაწყებისა და დასრულების 

დროს, სიცოცხლის დაზღვევის საკომისიოს და-

რიცხვის პრინციპს, სადაზღვევო ანაზღაურე-

ბის ოდენობა/მაქსიმალური ოდენობას, სადაზღ-

ვევო ანაზღაურების გაცემისათვის აუცილებე-

ლი ინფორმაცია/დოკუმენტაციას, სადაზღვევო 

შემთხვევის ანაზღაურებასთან დაკავშირებული 

გამონაკლისებს. 55 

ხელშეკრულებების შესაბამისად, სადაზღვე-

ვო შემთხვევის დადგომისთანავე შესაბამისი პი-

რი ვალდებულია აცნობოს ბანკს აღნიშნულის 

შესახებ და მოიპოვოს სადაზღვევო შემთხვევის 

დამადასტურებელი დოკუმენტაცია და წარუდ-

გინოს ბანკს. მეტწილად, არსებული ფაქტობირ-

ვი გარემოებების შესაბამისად, მზღვეველს ბან-

კის მიერ წარედგინება გარდაცვალების მოწმო-

ბა, სამედიცინო დაწესებულების მიერ გაცემუ-

ლი ცნობა კლიენტის გარდაცვაების შესახებ, 

ექსპერტიზის დასკვნა, სამართალდამცავი ორ-

განოების მიერ გაცემული ცნობები შემთხვევის 

შესახებ. 

ერთ-ერთი ბანკის მიერ შეთავაზებული პი-

რობების შესაბამისად, ანაზღაურებაზე უარის 

თქმის საფუძვლებია: თუ სადაზღვევო შემთხვე-

ვის დამადასტურებელი ყველა აუცილებელი 

დოკუმენტი არ არის წარდგენილი ან/და თუ 

კლიენტის გარდაცვალებიდან, აღნიშნულის თა-

ობაზე ბანკის ინფორმირებამდე გასულია 20 

 
54  სს საქართველოს ბანკის სტანდარტული პირობები 
55  სს საქართველოს ბანკის სტანდარტული პირობები 
56  სს საქართველოს ბანკის სტანდარტული პირობები, 5. 

(ოცი) თვეზე მეტი ვადა. ამასთან, გადაწყვეტი-

ლების მიღება ხდება დაახლოებით 80 დღის გა-

ნმავლობაში, ხოლო ანაზღაურება გაიცემა 40 

დღის ვადაში.  

როგორც წესი ხელშეკრულებებში მეტი სიც-

ხადისთვის გაწერილია, რომ ბანკი უზრუნველ-

ყოფს უფლებამოსილი პირის მიერ წარმოდგენი-

ლი ინფორმაციის/დოკუმენტაციის მიწოდებას 

მზღვეველისათვის და არ აგებს პასუხს მზღვე-

ველის მიერ კონკრეტულ სადაზღვევო შემთხვე-

ვასთან დაკავშირებით მიღებულ გადაწყვეტი-

ლებაზე.56 

გამონაკლისის საკმაოდ დიდ ჩამონათვალს 

იცნობს ხელშეკრულებები. ასეთია როგორც 

კლიენტის ნარკოტიკული, ფსიქოტროპული ან 

ტოქსიკური ნივთიერებების ზემოქმედების ქვეშ 

ყოფნა ასევე კლიენტის მონაწილეობით შემდე-

გი სამოყვარულო სპორტის სახეობებში: საბრ-

ძოლო სახეობები, აკვალანგით ყვინთვა, პარა-

შუტით ან დელტაპლანით ხტომა, კლდეზე ცოც-

ვა, ალპინიზმი, სპელეოლოგია, მაიონიზირებე-

ლი გამოსხივება, გარემოს რადიაქტიული დაბი-

ნძურება, ბირთვული გამოსხივება და ა.შ. 57 

ხელშეკრულების სტანდარტულ პირობებად 

მიჩნევისათვის უნდა კმაყოფილდებოდეს კანო-

ნით დაწესებული წინაპირობები. პირობა უნდა 

იყოს წინასწარ ჩამოყალიბებული, მრავალჯე-

რადი გამოყენებისათვის გამიზნული, რომელ-

საც ერთი მხარე (შემთავაზებელი) უდგენს მეო-

რე მხარეს და რომელთა მეშვეობითაც უნდა მო-

ხდეს კანონით დადგენილი ნორმებისაგან განს-

ხვავებული ან მათი შემვსები წესების დადგენა. 

ამასთან, ხელშეკრულების პირობები მხარეების 

მიერ დეტალურად არ უნდა იყოს განსაზღვრუ-

ლი. პირობა გამიზნულია მრავალჯერადი გამო-

ყენებისათვის, თუ შემთავაზებელი მის გამოყე-

ნებას სულ მცირე სამჯერ მაინც აპირებს.58 პი-

რობის წაყენება გულისხმობს შემთხვევას, რო-

დესაც კონტრაჰენტს არ გააჩნია არანაირი სა-

მართლებრივი საშუალება შეცვალოს ან რაიმე 

სახის ზეგავლენა მოახდინოს ხელშეკრულების 

57  სს თიბისი ბანკის სტანდარტული პირობები, 2. შეად სს 

საქართველოს ბანკის სტანდარტული პირობები. 
58  რუსიაშვილი გ., ალადაშვილი ა., სამოქალაქო კოდექ-

სის კომენტარი, 185, ციტ. 5 BGH NJW, 2002, 185. 

https://conditions.bog.ge/m/u/LegalFiles/%E1%83%90%E1%83%9A%E1%83%93%E1%83%90%E1%83%92%E1%83%A8%E1%83%98%20%E1%83%A1%E1%83%98%E1%83%AA%E1%83%9D%E1%83%AA%E1%83%AE%E1%83%9A%E1%83%98%E1%83%A1%20%E1%83%93%E1%83%90%E1%83%96%E1%83%A6%E1%83%95%E1%83%94%E1%83%95%E1%83%90.pdf
https://conditions.bog.ge/m/u/LegalFiles/%E1%83%90%E1%83%9A%E1%83%93%E1%83%90%E1%83%92%E1%83%A8%E1%83%98%20%E1%83%A1%E1%83%98%E1%83%AA%E1%83%9D%E1%83%AA%E1%83%AE%E1%83%9A%E1%83%98%E1%83%A1%20%E1%83%93%E1%83%90%E1%83%96%E1%83%A6%E1%83%95%E1%83%94%E1%83%95%E1%83%90.pdf
https://conditions.bog.ge/m/u/LegalFiles/%E1%83%90%E1%83%9A%E1%83%93%E1%83%90%E1%83%92%E1%83%A8%E1%83%98%20%E1%83%A1%E1%83%98%E1%83%AA%E1%83%9D%E1%83%AA%E1%83%AE%E1%83%9A%E1%83%98%E1%83%A1%20%E1%83%93%E1%83%90%E1%83%96%E1%83%A6%E1%83%95%E1%83%94%E1%83%95%E1%83%90.pdf
https://www.tbcbank.ge/web/documents/10184/0/IRAO_LIFEINSURANCE.pdf/b2ad9b05-54a7-479c-8d3a-b7be1fe760f9
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სტატია 

სტანდარტული პირობების შინაარსზე. შინაარ-

სობრივად შემთავაზებლის მიერ წარდგენილი 

პირობა შეიძლება კლიენტისათვის სარგებლის 

მომტანიც კი იყოს, მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, 

რომ მან ზეგავლენა მოახდინა ხელშეკრულების 

სტანდარტული პირობების შინაარსის განსაზღ-

ვრაზე.59 

თანამედროვე ეკონომიკის პირობებში ბევრი 

ხელშეკრულების ერთდროულად გაფორმების 

მიზნიდან გამომდინარე სტანდარტულ პირო-

ბებს მნიშვნელოვანი როლი აკისრიათ.60 მზღვე-

ველისა და დამზღვევის მიერ ერთობლივად შე-

მუშავებული სტანდარტული პირობები, რომე-

ლიც გაწერილია სიცოცხლის დაზღვევის ხელ-

შეკრულებაში, რამდენიმე მიზანს ისახავს. სა-

მოქალაქო ბრუნვის რაციონალიზება, ვინაიდან 

მარტივდება ხელშეკრულების დადება/განხორ-

ციელება, რადგან ხელშეკრულების საგნის სპე-

ციფიკაციის ასახვა ხდება სტანდარტულ პირო-

ბებში. ასევე რეგულაციის ვაკუუმის აღმოფხვ-

რა, სამართლის განვითარება, რისკის გადაკის-

რება, იმდენად, რამდენადაც - როგორც წესი 

სტანდარტული პირობების შემთავაზებელი აკი-

სრებს რისკს მეორე მხარეს.61  

ცხადია, ბანკებისა და სადაზღვევო კომპანი-

ების მიერ შეთანხმებული და მსესხებლისთვის 

გამზადებული, ვებ-გვერდზე განთავსებული პი-

რობები მიეკუთვნება სტანდარტულ პირობებს, 

ვინაიდან აკმაყოფილებს ყველა წინაპირობას, 

კერძოდ, წინასწარ ჩამოყალიბებული, მრავალ-

ჯერადი გამოყენებისთვის განკუთვნილი, ერთი 

მხარის მიერ დადგენილი ნორმებია.  

როგორც წესი, ბანკსა და მზღვეველს შორის, 

ფორმდება მომსახურების ხელშეკრულება საკ-

რედიტო პორტფელის სიცოცხლის დაზღვევის 

ხელშეკრულებების გაფორმებასთან დაკავში-

რებით. მეტწილად, სწორედ ამ ხელშეკრულე-

ბით რეგულირდება ბანკის მიერ მზღვეველისთ-

ვის მოთხოვნის წარდგენის წესი. თუ ამავე ხელ-

შეკრულებაში მხარეები გაითვალისწინებენ, 

 
59  რუსიაშვილი გ., ალადაშვილი ა., სამოქალაქო კოდექ-

სის კომენტარი, 185, ციტ. 5 BGH NJW, 2002, 186. 
60  ჭანტურია ლ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 

კომენტარი ხუთ წიგნად, წიგნი III, გამომცემლობა „სა-

მართალი” 2001, 180. 

რომ მოთხოვნის წარდგენის შედეგად მზღვევე-

ლის მიერ ანაზღაურების შესახებ გაცემული 

უარის, ბანკის მიერ, სასამართლოში გასაჩივრე-

ბის შემთხვევაში დავასთან დაკავშირებით პირ-

ველი ინსტანციის სასამართლოს მიერ ბანკის 

სასარგებლოდ მიღებული გადაწყვეტილება მი-

ქცეულ იქნებოდა დაუყოვნებლივ აღსასრულე-

ბლად, შესაძლოა, ბანკებმა, რიგ შემთხვევებში, 

თავიდან აიცილონ დამატებით 2 ინსტანციაში 

დავის რესურსის  დაკარგვა, თუ ამ დებულებას 

ექნება სტანდარტული პირობის ფორმა, არ გა-

მოირიცხება მისი სასამართლოს მიერ გაბათი-

ლება, რადგან მსგავსი გადაწყვეტა უკვე არსე-

ბობს, კერძოდ, სასამართლომ სახელშეკრულე-

ბო პირობა გააბათილა მხოლოდ იმის გამო, რომ 

სტანდარტული იყო.62 

 

2. კეთილსინდისიერების პრინციპის მნიშ-

ვნელობა დაზღვევის ხელშეკრულებებში 

 

კეთილსინდისიერების პრინციპი სათავეს 

იღებს რომის სამართლიდან. პრინციპი “bona 

fides“, რომელიც კეთილსინდისიერებას ნიშ-

ნავს, მნიშვნელოვან ადგილს იკავებდა  „ius 

civile“-სა და რომაულ  სამართლებრივ აზროვნე-

ბაში. ტერმინ “bona fide“-ს (“fides“) საქმიან ურ-

თიერთობებში გამოყენება ნიშნავდა, რომ მხა-

რეები საკუთარ პირობას თუ მიცემულ სიტყვას 

იცავდნენ და დაიცავდნენ, წინააღმდეგ შემთხ-

ვევში, დაზარალებული მხარე უფლებამოსილი 

იყო წარედგინა საჩივარი, ე. წ. პრეტენზია (“ex 

fide bona“) და, მოცემული პრეტენზიის საფუძ-

ველზე, კონტრაჰენტისაგან ვალდებულების 

იძულებითი აღსრულება მოეთხოვა. თანამედ-

როვე ქართულ სამართლებრივ სივრცეში კეთი-

ლსინდისიერება მატერიალურ სამართლებრივ 

ნორმად გადაიქცა და სამართლიანობასა და თა-

ნასწორობაზე  დამყარებულ სამართლებრივ სი-

სტემაში გაერთიანდა, რითაც უფრო ფართო 

დატვირთვა შეიძინა. კეთილსინდისიერების 

61  რუსიაშვილი გ., ალადაშვილი ა., სამოქალაქო კოდექ-

სის კომენტარი, 183 
62  სირდაძე ლ., მოვალის მთლიან ქონებაზე დაუყოვნებ-

ლივი აღსრულების დათქმა საბანკო კრედიტის ხელშე-

კრულების სტანდარტულ პირობებში, 61. 
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პრინციპი თანამედროვე განვითარებული ქვეყ-

ნების კანონმდებლობასა და დოქტრინაში დიდ-

წილად დაკავშირებულია მორალურ სტანდარ-

ტებთან. კეთილსინდისიერება ნიშნავს გულწრ-

ფელობას, სამართლიანობას, ვალდებულებების 

მიმართ პატიოსან დამოკიდებულებას. კეთილ-

სინდისიერების ინსტიტუტი განსაკუთრებით 

მნიშვნელოვანია სამოქალაქო სამართლისათ-

ვის და იგი მთლიანად კერძო სამართლის უმთა-

ვრეს პრინციპს წარმოადგენს. საქართველოს 

სამოქალაქო კოდექსის მე-8 მუხლის მესამე ნა-

წილის დანაწესის შესაბამისად, სამართლებრი-

ვი ურთიერთობის მონაწილენი ვალდებულნი 

არიან კეთილსინდისიერად განახორციელონ 

თავიანთი უფლებები და მოვალეობები. კოდექ-

სის ეს დანაწესი, რომელსაც ავსებს სამოქალა-

ქო კოდექსის 361-ე მუხლის მეორე ნაწილი, მო-

იცავს მთელ კერძო სამართალს. აღნიშნული 

მუხლების მოქმედება ცალსახა და იმპერატიუ-

ლია, ამიტომაც მხარეებს არ აქვთ უფლება ხე-

ლშეკრულებით ან შეთანხმებით გამორიცხონ 

მათი მოქმედება. სამოქალაქო კოდექსის მე-8 

მუხლის მესამე ნაწილი განსაზღვრავს კეთილ-

სინდისიერებას, როგორც ვალდებულების ძი-

რითად და აუცილებელ კომპონენტს და მხო-

ლოდ ვალდებულებათა შესრულებით არ შემოი-

ფარგლება, ხოლო 361-ე მუხლის მეორე ნაწი-

ლის დანაწესი იმის შესახებ, რომ ვალდებულება 

უნდა შესრულდეს კეთილსინდისიერად, წარმო-

ადგენს კანონისმიერ მოთხოვნას და გულისხ-

მობს, ზოგადად, სამოქალაქო-სამართლებრივი 

ურთიერთობის მონაწილეთა მიერ ურთიერთო-

ბის სხვა მონაწილის ინტერესების პატივისცე-

მას, საკუთარი როლისა და პასუხისმგებლობის 

გათავისებას, თუნდაც იმ შემთხვევაში, როდე-

საც მას კონკრეტული პირდაპირი ვალდებულე-

ბა არ ეკისრება. უნდა აღინიშნოს, რომ ეს ორი 

მუხლი მთელი სამოქალაქო ბრუნვის ქვაკუთხე-

დია. აღნიშნული ნორმები საშუალებას იძლევა 

ნებისმიერი ურთიერთობა სამართლებრივი 

თვალსაზრისით შეფასდეს. გარდა აღნიშნული-

სა, კერძო სამართლებრივ  ურთიერთობათა  კე-

თილსინდისიერად წარმართვის ვალდებულებას 

 
63  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო 

საქმეთა პალატა, საქმე, №ას-1338-1376-2014. 

სამოქალაქო კოდექსის არაერთი ნორმა ზოგ-

ჯერ პირდაპირ ადგენს, ხოლო ნორმათა უმრავ-

ლესობა, მართალია, პირდაპირ არ უთითებს მა-

სზე, მაგრამ მაინც მას ეფუძნება. კეთილსინდი-

სიერების პრინციპის ძირითადი ფუნქცია ურ-

თიერთობის მონაწილეთა ინტერესების არა და-

პირისპირება, არამედ მათი სოლიდარობაა, რაც 

ნორმალური სამოქალაქო ბრუნვის საფუძვე-

ლია. კეთილსინდისიერება არა მარტო უფლების 

არსებობის, არამედ მოვალეობის შესრულების 

ვარაუდიცაა. 

კეთილსინდისიერება გულისხმობს სამოქა-

ლაქო ბრუნვის მონაწილეთა მოქმედებას პასუ-

ხისმგებლობით, და ერთმანეთის უფლებებისა-

დმი პატივისცემით მოპყრობას. კეთილსინდისი-

ერება როგორც ნორმატიული, ისე სუბიექტური 

ნების განმარტების ინსტრუმენტია. მის საფუძ-

ველზე აღმოიფხვრება როგორც კანონის, ისე 

ხელშეკრულების ხარვეზი. კეთილსინდისიერე-

ბის პრინციპის შინაარსი, უპირველეს ყოვლისა, 

იმაში გამოიხატება, რომ მხარეს, გარდა ვალდე-

ბულების ჯეროვანი შესრულებისა, ევალება ვა-

ლდებულების კეთილსინდისიერად შესრულე-

ბაც, ანუ კონტრაჰენტის პატივსადები ინტერე-

სების გათვალისწინება და დაცვა. ამ მოთხოვ-

ნის დარღვევა კი არა მხოლოდ სახელშეკრულე-

ბო ვალდებულების შესრულების პროცესში, 

არამედ სახელშეკრულებო მოლაპარაკებათა და 

ძირითადი ვალდებულებების შესრულების შემ-

დგომ ეტაპზეც შეიძლება პასუხისმგებლობის 

დაკისრების საფუძველი  გახდეს.63 

ზოგადად, დათქმა კეთილსინდისიერების შე-

სახებ ყველა ხელშეკრულების მიმართ ვრცელ-

დება. კერძოდ, არც ერთმა მხარემ არ უნდა და-

აბრკოლოს კონტრაჰენტის მიერ ხელშეკრულე-

ბით განსაზღვრული შესრულების მიღება. დაზ-

ღვევის მაგალითზე, დამზღვევის უფლებების 

შინაარსის შემოფარგვლა, მხოლოდ ხელშეკრუ-

ლებაში გათვალისწინებული პირობებით, არას-

წორია. მხარეთა უფლებრივი მდგომარეობა უნ-

და განისაზღვროს, ინტერ ალია, ნაგულისხმევი 
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სტატია 

პირობებით, რომელთა შინაარსიც ყოველ კონკ-

რეტულ შემთხვევაში კეთილსინდისიერების 

პრინციპით განისაზღვრება.64 

თანამედროვე მართლწესრიგი დაზღვევის 

ხელშეკრულებაში კეთილსინდისიერების პრინ-

ციპის ფართოდ განმარტებას მოითხოვს. კეთი-

ლსინდისიერების პრინციპი ავალდებულებს და-

ზღვევის ხელშეკრულების მხარეებს, გულისხ-

მიერებით მოეკიდონ ერთმანეთის ინტერესებს 

ხელშეკრულების მიმართ და არ დააბრკოლონ 

აღნიშნული ინტერესების რეალიზაცია.65 

კეთილსინდისიერების პრინციპი თანაბრად 

უნდა გავრცელდეს დაზღვევის ხელშეკრულე-

ბის ორივე მხარეზე.66 მომხმარებელ დამზღვევ-

თან კონტრაჰირებისას მზღვეველის კეთილსინ-

დისიერება არ უნდა განიმარტოს ამ უკანასკნე-

ლის საწინააღმდეგოდ. არაერთგვაროვანი სტა-

ნდარტის გამოყენება ერთი და იგივე ხელშეკ-

რულების მხარეების მიმართ გაუმართლებე-

ლია.67 

კეთილსინდისიერების პრინციპის დაცვა მნი-

შვნელოვანია დაზღვევის ხელშეკრულების წი-

ნარე, შემდგომ და სამოქმედო პერიოდშიც. ამ-

დენად, მზღვეველისა და ბანკების მიერ შეთან-

ხმებული პირობები, აგრეთვე მზღვეველის მიერ 

დაზღვეული პირებისთვის შეთავაზებული პი-

რობები უნდა განიმარტოს კეთილსინდისიერე-

ბის პრინციპის გათვალისწინებით. 

 
64  ირემაშვილი ქ., მხარეთა უფლებრივი თანაფარდობის 

კრიტერიუმები სადაზღვევო ურთიერთობებში, თბილი-

სი 2016, 59, ციტ. ix. Comunale v. Traders & General Ins. 

Co. , 50 Cal.2d 654, L.A. No. 24975. In Bank. July 22, 

1958, < http://scocal.stanford.edu/opinion/comunale-v-

traders-general-ins-co-26901>, [22.12.2015].  Sead. 

Kransco, Plaintiff and Appellant; International Insurance 

Company et al., Plaintiffs and  Respondents, v. American 

Empire Surplus Lines Insurance Company, Defendant 

and Appellant, Superior Court of the City and County of 

San Francisco, No. S062139. June 22, 2000. 
65  ირემაშვილი ქ., მხარეთა უფლებრივი თანაფარდობის 

კრიტერიუმები სადაზღვევო ურთიერთობებში, თბილი-

სი 2016, 60, ციტ.  Jerry R., Richmond D., 179. 
66  ირემაშვილი ქ., მხარეთა უფლებრივი თანაფარდობის 

კრიტერიუმები სადაზღვევო ურთიერთობებში, თბილი-

სი 2016, 61, ციტ. Lowry J., Rawlings P., 74. შემდგომი 

მითითებით ინგლისის სააპელაციო სასამართლოსა და 

ლორდთა პალატის გადაწყვეტილებებზე საქმეზე 

Banque Financière de la Cité S.A. v Westgate Insurance 

გასათვალისწინებელია მოთხოვნის წარდგე-

ნის ეტაპზე კეთილსიდისიერების პრინციპის გა-

თვალისწინება, რაზეც ქვემოთ იქნება მსჯელო-

ბა. 

 

3. დაზღვევის ხელშეკრულების პირობების 

განმარტება 

 

ლოგიკური განმარტება კანონმდებლის მიზ-

ნის გარკვევას ემსახურება - თუ რისი მიღწევა 

სურდა მას კონკრეტული ფორმულირებით.68 

თეზა, რომ კანონი ყოველთვის მოსამართლეზე 

მაღლა დგას, არის მნიშვნელოვანი პრინციპი, 

რომელიც სახელმწიფოში ინდივიდის სამართ-

ლებრივი დაცვის გარანტიაა.69 ამასთან, ეს არ 

ნიშნავს იმას, რომ მოსამართლე კანონის სიტყ-

ვასიტყვითი განმარტებით უნდა შეიზღუდოს. 

ეს იქნებოდა აღნიშნული პრინციპის მცდარი გა-

გება, რაც სამოსამართლო სამართლის დანიშ-

ნულებასა და სამართლებრივი დაცვის გარან-

ტიებს კითხვის ნიშნის ქვეშ დააყენებდა.70 სამა-

რთლის შეფარდება ხორციელდება ლოგიკური, 

აზრობრივი ოპერაციების საფუძველზე.71 ხშირ 

შემთხვევაში სამართლის ნორმის განმარტების 

აუცილებლობა შეიძლება განპირობებული იყოს 

ნორმის შეფასებითი ხასიათის ცნებებით, ტერ-

Co Ltd [1991] 2 AC 249, affirming the Court of Appeal, 

[1990] 1Q B 665; ასევე ინგლისის 1906 წლის `საზღვაო 

დაზღვევის შესახებ” კანონის მე-17 მუხლი. 
67  ირემაშვილი ქ., მხარეთა უფლებრივი თანაფარდობის 

კრიტერიუმები სადაზღვევო ურთიერთობებში, თბილი-

სი 2016, 61, ციტ. Schwartz V., Appel C., Common-sense 

Construction of Unfair Claims Settlement Statues: 

Restoring the Good Faith in Bad Faith, “American 

University Law Review”, 2009, 11. 
68  კერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტე-

მური ცნებები, თბილისი 2009, 66. 
69  ჩაჩავა ს., მოთხოვნების და მოთხოვნის საფუძვლების 

კონკურენცია კერძო სამართალში, თბილისი 2010, 42, 

ციტ. Heck, das Problem der Rechtsgewinnung, 

Gesetzesauslegung und Interessenjurisprudenz, 

Begriffsbildung und Interessenjurisprudenz, 1932, S. 50. 
70  ჩაჩავა ს., მოთხოვნების და მოთხოვნის საფუძვლების 

კონკურენცია კერძო სამართალში, თბილისი 2010, 42. 
71  ხუბუა გ., სამართლის თეორია, 176. 
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მინებით, მაგალითად, ზნეობის ნორმები (კეთი-

ლი ზნე), სამართლიანობა, კეთილსინდისიერება 

და ა.შ.72 

სადაზღვევო დავის გადაწყვეტისას მოსამარ-

თლემ კომპლექსურად უნდა შეაფასოს ისეთი 

მრავალფეროვანი ფაქტორები, როგორებიცაა: 

დაზღვევის ხელშეკრულების სახე, მხარეთა სა-

ხელშეკრულებო ინტერესები, დამზღვევის სა-

მართლებრივი სტატუსი, ხელშეკრულების და-

დებისას არსებული გარემოებები და სხვ.73 სასა-

მართლოების მიერ სადაზღვევო პოლისების/ხე-

ლშეკრულებების განმარტების მიზნით გამოსა-

ყენებელი წესები მეტად რთულია, განსასაზღვ-

რად.74 

მოთხოვნის წარდგენის მარეგულირებელი 

ნორმები მეტწილად გაწერილია მხარეთა შორის 

გაფორმებულ ხელშეკრულებაში. როგორც აღი-

ნიშნა, სიცოცხლის დაზღვევის ხელშეკრულება 

გაჯერებულია სტანდარტული პირობებით, ამ 

პირობებში გაწერილია ბანკის მიერ მზღვევე-

ლისთვის მოთხოვნის წარდგენის წესი და ფორ-

მა. მზღვეველის მიერ უარის გაცემის შემთხვე-

ვაში, ბანკის მიერ განსახორციელებელი ქმედე-

ბების ეტაპზე კანონისა თუ ხელშეკრულების 

ნორმების განმარტება სწორედ კეთილსინდისი-

ერების პრინციპის დაცვით უნდა მოხდეს. 

 

VIII. მოთხოვნის წარდგენის კომპეტენცია 

 

მხარეთა შორის წარმოშობილ დავასთან და-

კავშირებით სწორად უნდა განისაზღვროს ვინ 

ვისგან რას და რის საფუძველზე ითხოვს. აღნი-

შნულზე სწორი პასუხის გაცემა მეტად მნიშვნე-

ლოვანი აღმოჩნდა სადაზღვევო ურთიერთობის 

პირობებში წარმოშობილ მოთხოვნასთან დაკავ-

 
72  სასამართლო გადაწყვეტილების სტრუქტურა პირველ 

და მეორე ინსტანციებში, პრაქტიკული სახელმძღვანე-

ლო სამოქალაქო სამართლის საქმეების განმხილველი 

მოსამართლეებისთვის, გამომცემლობა GIZ, თბილისი 

2020, 34. 
73  ირემაშვილი ქ., მხარეთა უფლებრივი თანაფარდობის 

კრიტერიუმები სადაზღვევო ურთიერთობებში, თბილი-

სი 2016, 135, ციტ. თბილისის საქალაქო სასამართლოს 

სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის 2013 წლის 28 თებერ-

ვლის გადაწყვეტილება საქმეზე #2/14209-12. 

შირებით. ვინაიდან ასეთ ვითარებაში ბანკის მი-

ერ თანხის ანაზღაურების მოთხოვნა შეიძლება 

მიემართოს ან მზღვეველს ან დაზღვეულ პირს.  

 

1. სადაზღვევო ანაზღაურების მოთხოვნის 

დაკმაყოფილების კრიტერიუმები 

 

სიცოცხლის დაზღვევის მიზნებისთვის დაზ-

ღვეული რისკია დამზღვევის ან დაზღვეული პი-

რის სიცოცხლე, რომლის რეალიზების შემთხვე-

ვაში, მზღვეველი ვალდებულია აანაზღაუროს 

სადაზღვევო თანხა ხელშეკრულების პირობე-

ბის შესაბამისად. აღნიშნულის საფუძველი, 

უპირველესად, მხარეთა შორის წარმოშობილი 

სიცოცხლის დაზღვევის ხელშეკრულებაა.75 

დაზღვევის ხელშეკრულებით მზღვეველი 

მოვალეა აუნაზღაუროს დამზღვევს სადაზღვე-

ვო შემთხვევის დადგომით მიყენებული ზიანი 

ხელშეკრულების პირობების შესაბამისად.76 ამ-

დენად, ზიანი უნდა იყოს სახეზე. ზიანის ერთი-

ანი და უნიფიცირებული ცნების ჩამოყალიბება 

საკმაოდ რთულია. სირთულეს განაპირობებს 

თანამედროვე საზოგადოებრივ ურთიერთობა-

თა კომპლექსური და არაერთგვაროვანი ხასია-

თი.77 

დაზღვევის სახელშეკრულებო ურთიერთო-

ბაში ზიანის კონცეფციის სრულყოფილი ანალი-

ზისათვის აუცილებელია ისეთი ცნებების მნიშ-

ვნელობის განსაზღვრა, როგორიცაა: სადაზღ-

ვევო შემთხვევა, სადაზღვევო რისკი, სადაზღ-

ვევო თანხა და სადაზღვევო ანაზღაურება.78 

სადაზღვევო რისკი არის მოვლენა, რომელიც 

შეიცავს მისი დადგომის შესაძლებლობის და შე-

74  Birnbaum Sh. L., INTERPRETING THE RULES OF 

INSURANCE CONTRACT INTERPRETATION, 371. 
75  თოდუა მ., ვილემსი ჰ., რედ. ხათუნა ყვირალაშვილი, ვა-

ლდებულებითი სამართალი, საქართველოს ახალგაზრ-

და იურისტთა ასოციაცია, 2006, 14. 
76  სსკ-ის 799-ე მუხლი. 
77  ცერცვაძე გ., სახელშეკრულებო სამართალი, გამომცე-

მლობა მერიდიანი, თბილისი 2014. 646. 
78  ირემაშვილი ქ., მხარეთა უფლებრივი თანაფარდობის 

კრიტერიუმები სადაზღვევო ურთიერთობებში, თბილი-

სი 2016, 35. 
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სტატია 

მთხვევითობის ნიშნებს და რომლის გამოც ხდე-

ბა დაზღვევა.79 სადაზღვევო ანაზღაურებას 

იღებს მოსარგებლე (ფიზიკური ან იურიდიული 

პირი) დაზღვევის ხელშეკრულების ან სავალდე-

ბულო დაზღვევის შესახებ კანონმდებლობის 

შესაბამისად. რაც შეეხება სადაზღვევო თანხას, 

ის არის თანხის მაქსიმალური ოდენობა, რომე-

ლსაც გადაიხდის სადაზღვევო კომპანია ზარა-

ლის დადგომის შემთხვევაში. 

სადაზღვევო შემთხვევათა ჩამონათვალი გა-

წერილია სიცოცხლის დაზღვევის ხელშეკრუ-

ლებებში. ამდენად, ხელშეკრულების პირობე-

ბის შესაბამისად, უნდა მოხდეს შემთხვევის 

იდენტიფიცირება, დადასტურება და ამის შემდ-

გომ დაიწყება მოთხოვნის წარდგენის პროცე-

დურები მხარეთა შორის.  

 

2. სასარჩელო დავის დაწყებამდე განსახო-

რციელებელი ქმედება 

 

სადაზღვევო შემთხვევა დაზღვევის ხელშეკ-

რულებით განსაზღვრული რისკის რეალიზაცი-

ის შედეგია.80 მას შემდეგ, რაც ბანკი შეიტყობს 

რისკის რეალიზებას, მსესხებლის გარდაცვალე-

ბის ფაქტს, მოვალის მემკვიდრისგან ითხოვს 

ყველა იმ დოკუმენტს, რომელიც სიცოცხლის 

დაზღვევის ხელშეკრულებით არის გათვალის-

წინებული.  

მემკვიდრისგან დოკუმენტაციის მიღების შე-

მდგომ, ბანკის მიერ ხდება სადაზღვევო კომპა-

ნიაში მოთხოვნის (კრედიტის თანხის ანაზღაუ-

რების) წარდგენა თანდართულ საბუთებთან ერ-

თად. როგორც წესი, ბანკსა და მზღვეველს შო-

რის კომუნიკაცია ატარებს ელექტრონულ ფო-

რმას მხარეთა შორის უკვე გაფორმებული ხელ-

შეკრულების თანახმად.   

თავის მხრივ, სადაზღვევო კომპანია განიხი-

ლავს წარმოდგენილ მოთხოვნასა და არსებულ  

 
79  დაზღვევის შესახებ საქართველოს კანონის მე-2 მუხ-

ლის „ი” პუნქტი; 

მტკიცებულებებს, დარწმუნდება რომ გარდაც-

ვალება არ იყო გათვალისწინებული სიცოცხ-

ლის დაზღვევის ხელშეკრულების საგამონაკ-

ლისო წესით და შემდგომ იღებს გადაწყვეტილე-

ბას მოთხოვნის დაკმაყოფილების ან დაკმაყო-

ფილებაზე უარის თქმის შესახებ. 

იმ შემთხვევაში, თუ მოთხოვნა დაკმაყოფილ-

და, ბანკი იკმაყოფილებს თავის მოთხოვნას სა-

კრედიტო ხელშკრულების ფარგლებში, რითაც, 

თავის მხრივ, მსესხებლის მემკვიდრე თავიდან 

იცილებს მოსალოდნელ დავას. 

რაც შეეხება მოთხოვნის დაუკმაყოფილებ-

ლობის შემთვევას, როგორც წესი, ასეთ დროს 

სახეზე სიცოცხლის დაზღვევის ხელშეკრულე-

ბით გათვალისწინებული ანაზღაურების გამომ-

რიცხველი გარემოებაა. ბანკი თავის საკრედი-

ტო მოთხოვნას ვერ იკმაყოფილებს მზღვეველი-

სგან და საჭირო ხდება შემდგომი ქმედების გან-

ხორციელება, მოთხოვნის წაყენება მსესხებლის 

მემკვიდრისთვის ან მზღვეველთან დავის დაწ-

ყება.  

მნიშვნელოვანია, რომ სიცოცხლის დაზღვე-

ვის სტანდარტულ პირობებში ისეთი კაბალური 

პირობა არ იყოს გაწერილი, რომელიც ხშირ შე-

მთხვევაში უარის თქმის საფუძველი გახდება 

მზღვეველის მიერ და ბანკი ყველა ჯერზე მოი-

თხოვს მოთხოვნის მსესხებლისგან დაკმაყოფი-

ლებას.  

 

3. კრედიტის ფარგლებში გაფორმებული 

სიცოცხლის დაზღვევის ხელშეკრულებასთან 

დაკავშირებულ დავაში მოპასუხის განსაზღვ-

რა 

 

დისპოზიციურობის პრინციპი სამოქალაქო 

საპროცესო სამართალში ნიშნავს მხარეთა თა-

ვისუფლებას, განკარგონ თავიანთი მატერია-

ლური და საპროცესო უფლებები. ამ პრინციპ-

ზეა აგებული სამოქალაქო საპროცესო კანონმ-

დებლობა. უფლების დასაცავად სასამართლო-

80  ირემაშვილი ქ., მხარეთა უფლებრივი თანაფარდობის 

კრიტერიუმები სადაზღვევო ურთიერთობებში, თბილი-

სი 2016, 35. 
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ში მიმართვა თვით დაინტერესებული პირის ნე-

ბა-სურვილზეა დამოკიდებული.81 ამრიგად, ბან-

კის პრეროგატივაა განსაზღვროს, მოცემულ 

შემთხვევაში შეიტანს თუ არა სარჩელს, მოთხო-

ვნის დაუკმაყოფილებლობის გამო, მზღვევე-

ლის წინააღმდეგ. აქვეა გასათვალისწინებელი 

ის გარემოება, რომ თუ მზღვეველის მიერ გაცე-

მული უარი დასაბუთებულია და მითითება გა-

კეთებულია სიცოცხლის ხელშეკრულებით გათ-

ვალისწინებულ კონკრეტულ საგამონაკლისო 

წესზე, ბანკის სარჩელი, მის მიმართ, ნაკლებად-

წარმატებული იქნება. 

სიცოცხლის დაზღვევის საფუძველზე წარდ-

გენილ მოთხოვნაზე მზღვეველის მიერ უარის 

თქმის შემდეგ ბანკის მოთხოვნის დაკმაყოფი-

ლების ადრესატია მსესხებლის მემკვირე, ვინა-

იდან მამკვიდრებელსა და ბანკს შორის არსებო-

ბდა საკრედიტო ურთიერთობა, ხოლო მემკვიდ-

რეები ვალდებულნი არიან მთლიანად დააკმა-

ყოფილონ მამკვიდრებლის კრედიტორთა ინტე-

რესები, მაგრამ მიღებული აქტივის ფარგლებში 

თითოეულის წილის პროპორციულად.82 

 

4. ქართული სასამართლო პრაქტიკა 

 

2020 წელს საქართველოს უზენაესმა სასამა-

რთლომ მიიღო გადაწყვეტილება, რომელსაც 

მნიშვნელოვან კითხვაზე უნდა გაეცა პასუხი და 

დაეფუძნებინა პრაქტიკა ამ მიმართულებით. 

განსახილველ შემთხვევაში სიცოცხლის დაზღ-

ვევის ხელშეკრულების შესაბამისად მზღვევე-

ლმა განაცხადა უარი კრედიტის თანხის ანაზ-

ღაურებაზე, რის შემდგომაც ბანკის მოთხოვნა 

მიემართა მსესხებლის მემკვიდრისკენ. თავის 

მხრივ, მემკვიდრე მიიჩნევდა, რომ არ იყო სათა-

ნადო მოპასუხე და სწორედ მზღვეველი უნდა 

ყოფილიყო მოთხოვნის ადრესატი.83 

პირველმა ინსტანციამ ბანკის მოთხოვნა არ 

დააკმაყოფილა, მეორე ინსტანციამ - დააკმაყო-

ფილა იმ არგუმენტით, რომ ბანკმა სცადა სადა-

ზღვევო კომპანიისგან თავისი მოთხოვნის დაკ-

 
81  ლილუაშვილი თ., ხრუსტალი ვ., საქართველოს სამოქა-

ლაქო საპროცესო კოდექსის კომენტარი, გამომცემ-

ლობა „სამართალი”, თბილისი 2007, 4. 
82  სსკ-ის 1484-ე მუხლი. 

მაყოფილება წერილობით, რაც უშედეგო აღმო-

ჩნდა. საკასაციო სასამართლომ დააკმაყოფილა 

მოპასუხის საკასაციო საჩივარი ძირითადად იმ 

გარემოებაზე აპელირებით, რომ ბანკსა და სა-

დაზღვევო კომპანიას შორის მოთხოვნის დაკმა-

ყოფილებაზე მხოლოდ წერილობითი კომუნიკა-

ცია არ არის საკმარისი და ბანკს დამატებით 

აკისრებს მზღვეველის მიმართ სარჩელით მოთ-

ხოვნის წარდგენის ვალდებულებას. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ზე-

მოთ მითითებული გადაწყვეტილება გამოიყენე-

ბა როგორც უკვე დადგენილი პრაქტიკა, შესა-

ბამისად, სასამართლოები უთითებენ იგივე გა-

რემოებაზე.  ერთ-ერთ გადაწყვეტილებაში უზე-

ნაესი სასამართლო უთითებს: ვინაიდან მსესხე-

ბლის სიცოცხლე დაზღეული იყო, მსესხებლის 

მემკვიდრე აპელირებს დაზღვევის ხელშეკრუ-

ლებაზე, ხოლო ბანკს შეეძლო მოთხოვნის დასა-

კმაყოფილებლად ესარგებლა დაზღვევის ხელ-

შეკრულების პირობებით. მხოლოდ ამ საშუალე-

ბის უშედეგოდ ამოწურვის შემდგომ იქნებოდა 

გამართლებული კრედიტორის მოთხოვნა მემკ-

ვიდრის მიმართ. ამასთან, დაზღვევის ხელშეკ-

რულებიდან გამომდინარე, მოთხოვნის წარდგე-

ნა არ უნდა იქნეს მხოლოდ ფორმალურად გამო-

ყენებული. სადავო შემთხვევაში კი, მიუხედა-

ვად სადაზღვევო კომპანიისადმი თავდაპირვე-

ლი მიმართვისა, სადაზღვევო ანაზღაურებაზე 

უარის მიღების შემდგომ ბანკს არ გამოუყენე-

ბია სხვა სამართლებრივი საშუალება საკუთარი 

მოთხოვნის განსახორციელებლად, მათ შორის, 

არ აღუძრავს სარჩელი სადაზღვევო ანაზღაუ-

რების მოთხოვნით. ამრიგად, სააპელაციო პა-

ლატამ მართებულად დაადგინა, რომ კრედიტო-

რმა მხოლოდ ფორმალურად განკარგა დაზღვე-

ვის პირობებიდან გამომდინარე შესაძლებლო-

ბანი, რაც არ შეესაბამება სამოქალაქო კოდექ-

სის მე-8 და 115-ე მუხლებით დადგენილ, ქცევის 

კეთილსინდისიერების სტანდარტს და დაუსა-

ბუთებელს ხდის ბანკის სასარჩელო მოთხოვნას 

მოპასუხისთვის მამკვიდრებლის ფულადი ვალ-

დებულების გადახდევინების შესახებ.84 

83  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო 

საქმეთა პალატა, საქმე, №ას-1113-2018.  
84   საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო 

საქმეთა პალატა, საქმე, #as-ას-171-2023. 
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სტატია 

ა) ბანკის მიერ მზღვეველის წინააღმდეგ სა-

რჩელის წარდგენის ვალდებულება 

 

მნიშვნელოვანია, პასუხი გაეცეს კითხვას, 

არის თუ არა ბანკი ვალდებული სიცოცხლის 

დაზღვევის ხელშეკრულებიდან გამომდინარე 

მზღვეველის წერილობითი უარის მიღების შემ-

დეგ მის მიმართ აღძრას სარჩელი?  

როგორც უზენაესმა სასამართლომ განმარ-

ტა, ბანკს საკუთარი ინტერესების დასაცავად, 

არ მიუმართავს მის ხელთ არსებული ყველა სა-

შუალებისათვის. მას შეეძლო ესარგებლა საქა-

რთველოს სამოქალაქო კოდექსის 799-ე, 844-ე 

მუხლებით მინიჭებული უფლებით. საკასაციო 

სასამართლოს მოსაზრებით, სწორედ ამ რესუ-

რსის უშედეგოდ ამოწურვის შემდგომ იქნებოდა 

შესაძლებელი ბანკის მოთხოვნის განხორციე-

ლება მსესხებლის უფლებამონაცვლის მი-

მართ.85 ამრიგად, ბანკს დაუწესა ერთგვარი წი-

ნაპირობა, სანამ მსესხებელთან დაიწყებს კრე-

დიტის ხელშეკრულებიდან გამომდინარე დავას, 

მანამდე აუცილებლად უნდა ედავოს მზღვე-

ველს, რათა ამოწუროს მის ხელთ არსებული 

ყველა შესაძლებლობა.  

ამასთან დაკავშრებით უნდა აღინიშნოს რამ-

დენიმე გარემოება. უპირველესად, როგორც წე-

სი, ბანკსა და მზღვეველს შორის არსებობს გრ-

ძელვადიანი, ნდობაზე დამყარებული სტაბილუ-

რი ურთიერთობა. ბანკის მოთხოვნა მზღვევე-

ლის მიმართ კრედიტის ანაზღაურების თაობა-

ზე გამომდინარეობს სიცოცხლის დაზღვევის 

ხელშეკრულებიდან, რომელიც მეტწილად ობი-

ექტური გარემოებაა იმის დასადგენად, მართ-

ლაც არსებობს თუ არა თანხის ანაზღაურების 

წინაპირობა. ვფიქრობ, სასამართლოს აღნიშნუ-

ლი მიდგომა არ უნდა იყოს ყველა შემთხვევის-

თვის ერთიანი სტანდარტი და ბანკს არ უნდა შე-

ექმნას ხელოვნური ბარიერი. გასაგებია, ისეთი 

შემთხვევა, როცა სიცოცხლის დაზღვევიდან გა-

მომდინარე მზღვეველის უარს არ ეთანხმება ბა-

ნკი, არსებობს სადავო გარემოება, რომელიც 

სასამართლოს მიერ გადაწყვეტას საჭიროებს. 

 
85  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო 

საქმეთა პალატა, საქმე, №ას-1113-2018. 

თუმცა ისეთ შემთხვევაში, როდესაც მზღვევე-

ლსა და ბანკს შორის უდავოა გარემოებები, ბა-

ნკი ეთანხმება, რომ მოცემულ შემთხვევაში თა-

ნხის ანაზღაურებას არ ითვალისწინებს მხარე-

თა შორის გაფორმებული სიცოცხლის დაზღვე-

ვა, არ უნდა იყოს საჭირო ხელოვნურად მზღვე-

ველის მიმართ სასამართლო დავის წამოწყება, 

ვინაიდან ეს დავა თავიდანვე უპერსპექტივო იქ-

ნება. 

ამასთან, ასეთ შემთხვევაში, ბანკს ეზრდება 

კრედიტის ღირებულება, ვინაიდან ყველა ჯერ-

ზე მოუწევს დავის დაწყება მზღვეველის წინაა-

ღმდეგ, რაც გაუზრდის ხარჯს, საბოლოოდ კი 

გააძვირებს პროდუქტის ღირებულებას.  

დამატებით ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ აღ-

ნიშნული პროცესი წარმოშობს უფრო მეტ სასა-

მართლო დავას, ვინაიდან ბანკი იძულებული იქ-

ნება ყველა ჯერზე დაიწყოს დავა მზღვეველ-

თან.  

მესამე პირის სასარგებლოდ დადებული („სხ-

ვისი ინტერესის”) დაზღვევის შემთხვევაში, სკ-

ის 837 I 1 მუხლის მიხედვით, მზღვეველის მი-

მართ მოთხოვნის უფლებას მოიპოვებს მხო-

ლოდ დაზღვეული (განსხვავებით სკ-ის 349-ე 

მუხლის ზოგადი წესისაგან), თუმცა მისი სასა-

მართლო წესით წაყენების უფლება აქვს, რო-

გორც მას, ასევე დამზღვევსაც (სკ-ის 838 I მუხ-

ლი). თუ ამას აკეთებს დამზღვევი, ის სასამარ-

თლოს მიმართავს საკუთარი სახელით, მაგრამ 

სხვისი – დაზღვეულის – უფლების განსახორცი-

ელებლად (Prozessstandschafter). ჩვეულებრივ, 

დამზღვევი, საკუთარი სახელით, მაგრამ სხვისი 

უფლების (დაზღვეულის) საპროცესო გზით რე-

ალიზაციის შედეგად, მიღებულ სადაზღვეო ანა-

ზღაურებას იღებს, როგორც მინდობილი მესა-

კუთრე, და უნდა დაუბრუნოს ის დაზღვეულს. 

თუმცა ქონების მინდობის ხსენებული ურთიერ-

თობა მოდიფიცირდება დამზღვევსა და დაზღ-

ვეულს შორის არსებული კონკრეტული სავა-

ლუტო (შიდა) ურთიერთობიდან გამომდინარე. 

მაგრამ იმ შემთხვევაში, როდესაც დამზღვევი 

აზღვევს, სხვისი ინტერესის გარდა, ასევე საკუ-
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თარსაც, მაგალითად, იმგვარად, რომ სადაზღ-

ვეო ანაზღაურება წარმოადგენს ამავდროულად 

იმ ვალს, რომელიც დაზღვეულს სავალუტო ურ-

თიერთობაში დამზღვევისათვის აქვს გადასახ-

დელი, ანუ ერთდროულად სახეზეა სხვისი და 

საკუთარი ინტერესის დაზღვევა, დამზღვევს 

აქვს პროცესის წარმოების შედეგად მიღებული 

ანაზღაურების დატოვების უფლება.86 

ვფიქრობ, არსებული საკითხი იმგვარად უნ-

და გადაწყდეს, რომ ყველა მხარის ინტერესი იქ-

ნას დაცული, შესაძლებლობის ფარგლებში, 

ასეთ შემთხვევას კი ის ვითარება ეფუძნება, 

როცა ბანკის მიერ მზღვეველის წინააღმდეგ სა-

რჩელით მიმართვა მოხდება მხოლოდ იმ შემთხ-

ვევებში, როცა მათ შორის, ხელშეკრულების შე-

საბამისად სადავო გარემოებებია სახეზე.  

 

5. გერმანული პრაქტიკა 

 

შეიძლება თუ არა დაეკისროს ბანკს ვალდე-

ბულება, ჯერ სადაზღვეო კომპანიისაგან სცა-

დოს საკუთარი ინტერესების დაკმაყოფილება 

და მხოლოდ ამის შემდეგ წაუყენოს მოთხოვნა 

მსესხებელს/მის მემკვიდრეს. გერმანული პრაქ-

ტიკა ამ შეკითხვას ცალსახად უარყოფითად პა-

სუხობს – ბანკი არ არის ვალდებული, წინმსწრე-

ბად ჯერ სადაზღვეო კომპანიას უჩივლოს და 

ერთხმად უარყოფილია, რომ თითქოს იგი მხო-

ლოდ ამ დავის უშედეგოდ დასრულების შემდეგ 

მოიპოვებს უფლებას, მოითხოვოს მსესხებლი-

საგან დაკმაყოფილება. ეს იქნებოდა კრედიტის 

დაზღვევის, რომლის ტექნიკურ დასახელებაც 

არის „მონარჩენი ვალის დაზღვევა”, და რომე-

ლიც მხოლოდ ბანკის ინტერესის დაზღვევას წა-

რმოადგენს, სრული აბერაცია და არასწორი გა-

ნმარტება. გერმანული სასამართლო პირდაპირ 

ამბობს, რომ კრედიტის დაზღვევა წარმოად-

გენს მხოლოდ ბანკის ინტერესების უზრუნველ-

მყოფ მექანიზმს (Eigenversicherung).87 

 
86  რუსიაშვილი გ., კრედიტის დაზღვევა ქართულ და გერ-

მანულ საბანკოსამართლებრივ პრაქტიკაში, 8. 
87  რუსიაშვილი გ., კრედიტის დაზღვევა ქართულ და გერ-

მანულ საბანკოსამართლებრივ პრაქტიკაში, 1. 

IX. სიცოცხლის დაზღვევა ევროპის  

დაზღვევის სახელშეკრულებო სამართალის 

პრინციპების PEICL-ის მიხედვით 

 

ევროპის დაზღვევის სახელშეკრულებო სამა-

რთლის უნიფიკაციის თვალსაზრისით PEICL 

უმნიშვნელოვანესი დოკუმენტია. ის ასახავს 

მრავალწლიანი მუშაობის შედეგს. დაზღვევის 

სამართლის უნიფიკაციის იდეა ემყარება საზღ-

ვაო სამართალში დამკვიდრებულ პრინციპს, 

რომლის თანახმადაც ოკეანის სამართალი ყვე-

ლასთვის ერთიანი უნდა იყოს. ასეთი სულისკვე-

თებით გაჟღერდა დაზღვევის სამართლის უნი-

ფიკაციის იდეა ჯერ კიდევ 1962 წელს დაზღვე-

ვის საერთაშორისო ასოციაციის პირველ საერ-

თაშორისო კონგრესზე. დაზღვევის დანიშნუ-

ლებიდან გამომდინარე, ასეთი უნიფიკაციის აუ-

ცილებლობა შეფასდა არა მხოლოდ როგორც 

ერთგვაროვანი სამართლებრივი მსჯელობის 

ინსტრუმენტი, არამედ როგორც უკეთესი მსო-

ფლიოსკენ მიმართული პოლიტიკური და იდეო-

ლოგიური პროგრესის მანიფესტაცია.88 

ეს ჩანაწერი მოკლედ ასახავს განხორციელე-

ბულ მიზნებსა და მიდგომას, მიღებულს საპრო-

ექტო ჯგუფის მიერ, ევროპის დაზღვევის სახე-

ლშეკრულებო სამართალის შესახებ. გარდა ამი-

სა, იგი ევროპის დაზღვევის სახელშეკრულებო 

სამართალის პრინციპების (PEICL) სტრუქტუ-

რას მიმოიხილავს. თავის მხრივ, ეს უკანასკნე-

ლი წარმოადგენს პირველ სრულად განვითარე-

ბულ მოდელს, ალტერნატიულ ინსტრუმენტს, 

ევროპისთვის.89 

PEICL თავიდან არ იწყებს ევროპის დაზღვე-

ვის სახელშეკრულებო სამართალის  შექმნას, 

არამედ მიჰყვება წევრი სახელმწიფოების ტრა-

დიციულ სისტემას. მოიცავს განმარტებებს, ახ-

სნა-განმარტებას უკეთებენ წესების სავალდე-

ბულო ბუნებას, არეგულირებს ხელშეკრულე-

ბის ფორმირებას, ხელშეკრულების მოქმედების 

ვადას, მზღვეველის პასუხისმგებლობას მისი 

88  ირემაშვილი ქ., მხარეთა უფლებრივი თანაფარდობის 

კრიტერიუმები სადაზღვევო ურთიერთობებში, თბილი-

სი 2016, 14. 
89  Policy Department, Citizens Rights and Constitutuional 

Affairs, “The principles of European insurance contract 

law: an optional instrument?”, 2010. 
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სტატია 

აგენტის წინაშე, დაზღვეულის მოვალეობას გა-

დაიხადოს სადაზღვეო შენატანი და მზღვევე-

ლის ვალდებულებას - უზრუნველყოს შესაბამი-

სი ანაზღაურება.90 

PEICL-ის ნორმები ინტერპრეტირებული უნ-

და იქნეს მისი კონტექსტის, მიზნისა და შეფარ-

დებითი ფონის შესაბამისად. სადაზღვევო სექ-

ტორში მნიშვნელოვანია კეთილსინდისიერები-

სა და სამართლიანობის პრინციპის დაცვა.91 

ეროვნულ კანონმდებლობაზე გადამისამარ-

თება იმ მიზნით, რომ შეიზღუდოს ან შეივსოს 

PEICL დაუშვებელია. აღნიშნული წესი არ მოქ-

მედებს, სავალდებულოდ შესასრულებელ შიდა 

კანონებზე, რომელიც ამოქმედდა დაზღვევის 

ფილიალებისთვის და არ ვრცელდება PEICL. 

დაზღვევის ხელშეკრულებიდან გამომდინარე 

კითხვები, რომლებიც პირდაპირ არ არის გაწე-

რილი PEICL-ში, უნდა დარეგულირდეს ევროპის 

სახელშეკრულებო სამართლის პრინციპის შესა-

ბამისად, ხოლო ასეთის არარსებობის შემთხვე-

ვაში, წევრი სახელმწიფოების საერთო ზოგადი 

პრინციპების შესაბამისად.92 

ევროპის  დაზღვევის სახელშეკრულებო სა-

მართალის პრინციპები შედგება 6 ნაწილისგან, 

18 თავისგან, ქვეთავებისა და მუხლებისგან. სი-

ცოცხლის დაზღვევისა და მოთხოვნის კომპეტე-

ნციის მიზნებისთვის რელევანტური იქნება ზო-

გადი წესებისა (ნაწილის I, თავი I, განყოფილება 

2) და სიცოცხლის დაზღვევის (ნაწილი 5, თავი 

17) განხილვა. 

PEICL-ის ზოგად დებულებებში მოცემულია 

მუხლები: დაზღვევის ხელშეკრულების ცნების, 

დამატებითი განმარტებების, დოკუმენტების 

ენისა და განმარტების, დოკუმენტების წარდგე-

ნის მტკიცების ტვირთის, შეტყობინების ფორ-

მის, დამზღვევის მიერ უფლებამოსილების გა-

დანდობის პირობებში ინფორმაციის გადაცე-

მის, დისკრიმინაციის აკრძალვისა და გენეტი-

 
90  Policy Department, Citizens Rights and Constitutuional 

Affairs, “The principles of European insurance contract 

law: an optional instrument?”, 2010, 10. 
91  PRINCIPLES OF EUROPEAN INSURANCE 

CONTRACT LAW, Article 1:104, 2015, 13. 
92  PRINCIPLES OF EUROPEAN INSURANCE 

CONTRACT LAW, Article 1:105, 2015, 14. 

კური ტესტების შესახებ. დაზღვევის ხელშეკ-

რულების ქვეშ იგულისხმობა ხელშეკრულება, 

რომლის შესაბამისადაც, მზღვეველი იღებს ვა-

ლდებულებას, დამზღვევის სასარგებლოდ, რომ 

აანაზღაურებს რისკის რეალიზების შედეგს, 

პრემიის გადახდის სანაცვლოდ.93 იმავე მუხლში 

განმარტებულია სიცოცხლის დაზღვევის ცნე-

ბაც, კერძოდ, სიცოცხლის დაზღვევა გულისხ-

მობს მზღვეველის ვალდებულებას გადაიხადოს 

დაზღვეული რისკის რეალიზების შედეგად წარ-

მოშობილი ზიანი, დამზღვევის გარდაცვალების 

შემთხვევაში.  

სიცოცხლის დაზღვევა მოცემულია პრინცი-

პების მეხუთე ნაწილის მეჩვიდმეტე თავში და 

მოიცავს სიცოცხლის დაზღვევისთვის სპეცი-

ფიკურ დებულებებს, მესამე პირებს, ხელშეკ-

რულების საწყის ეტაპს და ხანგრძლივობას, ცვ-

ლილებებს ხელშეკრულების მოქმედების პერი-

ოდში, ეროვნულ კანონმდებლობასთან ურთიე-

რთმიმართებას, სადაზღვევო შემთხვევას, ხელ-

შეკრულების გარდაქმნასა და შეწყვეტას.94 

მოცემულ შემთხვევაში, საკვლევ თემასთან 

დაკავშირებით რელევანტურია იმ დებულების 

მოძიება, რომელიც დამზღვევს სადაზღვევო შე-

მთხვევაში განსახორციელებელ ქმედებებს მიუ-

თითებს, მათ შორის, მზღვეველის მიმართ სარ-

ჩელის წარდგენის ვალდებულებას. აღნიშნული 

შინაარსის დანაწესი მოცემულ დოკუმენტში არ 

იძებნება.   

 

X. დასკვნა 

 

დასკვნის სახით შეიძლება აღინიშნოს, რომ 

სიცოცხლის დაზღვევის ხელშეკრულების მხა-

რეთა უფლება-მოვალეობები და მოთხოვნის წა-

რდგენის კომპეტენციის განსაზღვრა მეტად 

მნიშვნელოვანია. აღნიშნული განპირობებულია 

თანამედროვე სამყაროში სახელშეკრულებო 

93  PRINCIPLES OF EUROPEAN INSURANCE 

CONTRACT LAW, Article 1:201, 2015, 14. 
94  PRINCIPLES OF EUROPEAN INSURANCE 

CONTRACT LAW, part 5, chapter 17; 
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ურთიერთობების აქტიურად გამოყენებით, ამა-

სთან, ამ ხელშეკრულებიდან წარმოშობილი, ვა-

ლდებულებათა შესრულების დაზღვევის საჭი-

როებით.  

სამოქალაქო ბრუნვაში კრედიტის ხელშეკ-

რულებას დიდი ადგილი უკავია. მათი უმეტესი 

ნაწილი კი ითვალისწინებს მსესხებლის სიცოც-

ხლის დაზღვევას. ამ მიზნებიდან გამომდინარე, 

საფინანსო სექტორისა და სადაზღვევო სექტო-

რის წარმომადგენელთა თანამშრომლობა მყარი 

და გრძელვადიანია. რაც შეეხება კრედიტის ამ-

ღებს, თითოეული მათგანი თანხმობით უერთ-

დება სიცოცხლის დაზღვევას.  

სიცოცხლის დაზღვევის სარგებლიანობა და 

ეფექტურობა ცალსახაა. მისი საშუალებით, რო-

გორც წესი, მსესხებლის ოჯახის წევრები, მოი-

პოვებენ ფინანსურ უსაფრთხოებას, სტაბილუ-

რობას და სიმშვიდეს. სწორედ ამ ქვაკუთხედზე 

უნდა იდგეს სიცოცხლის დაზღვევა და ანაზღა-

ურების მიღების ამოქმედების მექანიზმები. რო-

გორც წესი, მემკვიდრისგან მხოლოდ შეტყობი-

ნებისა და საჭირო დოკუმენტების წარდგენა 

ხდება, მზღვეველისგან მოთხოვნის წაყენება კი 

ხდება ბანკის მეშვეობით. 

პრობლემა იკვეთება სწორედ მაშინ, როდე-

საც რისკი რეალიზდება, მსესხებელი გარდაიც-

ვლება, მზღვეველი ბანკს უარს უცხადებს ანაზ-

ღაურების მიცემაზე და ბანკს საკუთარი მოთ-

ხოვნის დაკმაყოფილება უწევს სასამართლოს 

გზით. მხარეთა შორის არსებული სახელშეკრუ-

ლებო ურთიერთობის საფუძველზე ბანკს აქვს 

მოთხოვნის უფლება ჯერ მზღვეველის მიმართ, 

ხოლო უარის გაცხადების შემდეგ უნდა გადაწყ-

ვიტოს - დავა დაიწყოს მზღვეველის ან დაზღვე-

ული პირის მემკვიდრის წინააღმდეგ. 

ვფიქრობ, ყველა შემთხვევა ინდივიდუალუ-

რად განსახილველია და, უპირველესად, დაკვი-

რვების საგანია ის, თუ რას ასაჩივრებს ბანკი - 

თუ თვლის, რომ მზღვეველის მიერ უარის გაცე-

მის საფუძველი არ არსებობს, ასეთ შემთხვევა-

ში, ცხადია, რომ დავის შემპასუხებელი უნდა 

იყოს მზღვეველი, რათა გამოკვლეულ იქნას ის 

გარემოებები, რომელიც უარის თქმის საფუძვე-

ლია. განსხვავებით იმ შემთხვევისგან, როცა მზ-

ღვეველის უარი ნათელია ბანკისთვის და აღნი-

შნულ შემთხვევას პირდაპირ ითვალისწინებს 

სიცოცხლის დაზღვევის ხელშეკრულება. თუ 

უზენაესი სასამართლოს მსჯელობაში მოხსენი-

ებულ გადაწყვეტილების საფუძველზე, ბანკს 

დაეკისრება ყველა ჯერზე, მათ შორის, ასეთ შე-

მთხვევებშიც, ჯერ მზღვეველისთვის სარჩე-

ლით დავის დაწყების ვალდებულება, არასახარ-

ბიელო მდგომარეობა შეიქმნება. საბოლოოდ, 

ბანკი, როგორც დამზღვევი მივა დასკვნამდე, 

რომ სიცოცხლის დაზღვევის გამოყენებით ვერ 

აზღვევს რისკს, ვინაიდან ყოველთვის მოუწევს 

მზღვეველთან დავის დაწყება, სამ ინსტანციაში 

დავა და უფლების ამგვარად დაცვა. აღნიშნული 

გააძვირებს ხარჯებს, გაზრდის პროდუქტის ღი-

რებულებას, შესაბამისად, მაღალი პროცენტის 

გამო, ნაკლები პირი შეძლებს კრედიტით სარგე-

ბლობას, რაც შედეგად, ნეგატიური გავლენის 

მქონე იქნება მომხმარებლებზე.  

საბოლოოდ, კრედიტის დასაზღვევად გაფო-

რმებული სიცოცხლის დაზღვევის ფარგლებში 

მოთხოვნის წარდგენის კომპეტენცია მკვეთრად 

უნდა იქნეს ჩამოყალიბებული, ვინაიდან ყველა 

მხარეს შეექმნას წინასწარი განწყობა და მოლო-

დინები, რაც სიცოცხლის დაზღვევის არსიდან 

გამომდინარეობს, ერთი მხრივ, მემკვიდრეს 

ჰქონდეს სტაბილური და მშვიდი ფინანსური 

უზრუნველყოფა, ხოლო, მეორე მხრივ, კრედი-

ტის გამცემისა და მზღვეველისთვის წინასწარ 

იყოს განჭვრეტადი მოთხოვნის წარმდგენი სუ-

ბიექტისა და მისი ადრესატის პირთა წრის შესა-

ხებ.  

აქვე იმასაც უნდა გაესვას ხაზი, რომ ცალსა-

ხად და უპირობოდ ბანკებისთვის მზღვეველის 

წინააღმდეგ ყველა შემთხვევაში სარჩელის შე-

ტანის ვალდებულების დაკისრება ვერ იქნება 

ლოგიკური, სამართლებრივი და კონკრეტულ 

მიზანზე ორიენტირებული. დავის დაწყება მა-

შინ არის დასაშვები და გამართლებული, თუ მო-

სარჩელეს სურს თავისი უფლების სასამართ-

ლოს გზით დაცვა და, ამავდროულად, აქვს ამის 

საფუძველი. ამ შემთხვევაში კი გამოდის, რომ 

შესაძლოა, ბანკის სარჩელი მზღვეველის მი-

მართ უსაფუძვლო და უპერსპექტივო აღმოჩნ-

დეს, რადგან სწორედ მსესხებლის უფლებამო-

ნაცვლე (მემკვიდრე) წარმოადგენდეს კრედი-

ტის გადახდაზე პასუხისმგებელ პირს.  


