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თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი 

 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი 

გათვალისწინებულია საქართველოს 2017 წლის 30  ივნისის კანონი №1195-ის 

საფუძველზე შესული ცვლილებები 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 1-ლი-22-ე მუხლების გერმანული თარგმანის 

რევიდირებული ვერსია* 

პარალელური დანაწესებით გერმანიის სამოქალაქო კოდექსიდან* 
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ERSTES BUCH 

Allgemeine Bestimmungen des  

Regeln für das Zivilgesetzbuchs 

 

Einführungsbestimmungen 

 

 

 

 

 

 

მუხლი 1. ცნება. მოქმედების 

სფერო 

Art. 1 Begriff. Regelungsbereich 

Geltungsbereich 

 BGB: Keine entspre-
chende Regelung. 

ეს კოდექსი აწესრიგებს პირთა 

თანასწორობაზე დამყარებულ 

კერძო ხასიათის ქონებრივ, 

საოჯახო და პირად 

ურთიერთობებს. 

Dieses Gesetzbuch regelt auf die 

Gleichheit der Personen basierende 

Vermögens-, Familien- und persön-

liche Verhältnisse privaten Charak-

ters, und zwar die Vermögens-, Fa-

milien- und Privatverhältnisse. 

 

  
 

    

მუხლი 2. სამოქალაქო 

კანონმდებლობა 

Art. 2 Zivilgesetzegebung  BGB: Keine entspre-
chende Regelung. 

1. სამოქალაქო კოდექსი, კერძო 

სამართლის სხვა კანონები და 

მათი განმარტებები უნდა 

შეესაბამებოდეს საქართველოს 

კონსტიტუციას. 

(1) Die Zivilgesetzgebung Das Zivil-

gesetzbuch sowie andere Gesetze 

des Privatrechts und ihre Auslegun-

gen haben der Verfassung Georgi-

ens zu entsprechen. 

Erl.: Mit სამოქალაქო 

კოდექსი [urspr.: Zivil-
gesetzgebung] gemeint 
ist wohl das Gesetz und 
nicht der Prozess der Ge-
setzgebung. 

 
 

                                                      
*  გერმანიის საერთაშორისო თანამშრომლობის საზოგადოების (GIZ) მეგობრული თანხმობით, GIZ-ის პროგრამის 

„Rechts- und Justizreformberatung im Südkaukasus“ მიერ შესრულებული თარგმანის საფუძველზე. მთარგმნელი არ 

იღებს პასუხისმგებლობას სისწორეზე და სრულყოფილობაზე.  
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2. ერთი და იმავე დონის 

სამართლის ნორმათა 

კოლიზიის დროს გამოიყენება 

სპეციალური და უფრო ახალი 

კანონი. ამ კოდექსით 

გათვალისწინებულ ზოგად 

ნორმებსა და სპეციალურ 

ნორმებს შორის კოლიზიისას 

გამოიყენება სპეციალური 

ნორმები. 

(2) Bei Kollision von gleichrangigen 

Rechtsnormen, sind  ist das speziel-

lere und neuere Gesetze anwend-

bar. Bei Kollision von allgemeinen 

und speziellen Normen dieses Ge-

setzes sind die speziellen Normen 

anwendbar. 

  

3. სამოქალაქო 

ურთიერთობების 

მოსაწესრიგებლად 

კანონქვემდებარე ნორმატიული 

აქტები გამოიყენება მხოლოდ 

მაშინ, თუ ისინი ავსებენ 

კანონის ნორმებს. თუ ეს 

აქტები ეწინააღმდეგება 

კანონს, მოქმედებს კანონი. 

(3) Für die Regelung der zivilrechtli-

chen Verhältnisse werden die dem 

Gesetz untergeordneten normati-

ven Akte sind untergesetzliche 

Normen nur dann angewandtan-

wendbar, wenn diese sie die gesetz-

lichen Normen ausfüllen. Wider-

sprechen diese Akte sie einem Ge-

setz, so gilt das Gesetz. 

  

4. ჩვეულებანი გამოიყენება 

მხოლოდ მაშინ, თუ ისინი არ 

ეწინააღმდეგება სამართლისა 

და ზნეობის საყოველთაოდ 

აღიარებულ ნორმებს ან 

საჯარო წესრიგს. 

(4) Gewohnheitsregelnen werden 

sind nur dann angewendetanwend-

bar, wenn sie den rechtlichen und 

allgemein anerkannten sittlichen 

Normen oder der öffentlichen Ord-

nung nicht widersprechen. 

 

  

    

მუხლი 3. სამოქალაქო 

კანონის შესვლა ძალაში 

Art. 3 Inkrafttreten der Zivilgesetze  BGB: Keine entspre-
chende Regelung. 

1. კანონი და კანონქვემდებარე 

ნორმატიული აქტები ძალაში 

შედიან მხოლოდ დადგენილი 

წესით ოფიციალურ ორგანოში 

საყოველთაო გაცნობისათვის 

მათი გამოქვეყნების შემდეგ. 

(1) Gesetze und die dem Gesetz un-

tergeordneten normativen Akteun-

tergesetzliche Normen treten erst 

in Kraft nach ihrer Veröffentlichung 

in einer festgesetzten gehöriger 

Form in einem offiziellen Presseor-

gan mit dem Zweck der öffentlichen 

Bekanntmachung in Kraft. 

  

2. კანონის არცოდნა ან მისი 

არასათანადოდ გაგება არ 

შეიძლება იყოს კანონის 

გამოუყენებლობის ანდა ამ 

კანონით გათვალისწინებული 

პასუხისმგებლობისაგან 

განთავისუფლების საფუძველი. 

(2) Unkenntnis oder ein nicht ent-

sprechendes ungenügendes Ver-

ständnis des Gesetzes darf kein 

Grund für rechtfertigt nicht die 

Nichtanwendung des Gesetzes oder 

für die Befreiung von der durch die-

ses Gesetz vorgesehenen Verant-

wortlichkeit sein. 

  

3. კანონი კარგავს ძალას, თუ 

ამის შესახებ პირდაპირ 

უთითებს ახალი კანონი, ან 

ძველი ეწინააღმდეგება 

ახალს, ან ახალი კანონი 

(3) Ein Gesetz tritt außer Kraft, 

wenn darauf in einem neuen Gesetz 

direkt verwiesen wird, oder das alte 

dem neuen widerspricht, oder ein 

neues Gesetz umfasst ein von dem 

  



საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მუხ. 1-22. გერმანული თარგმანის რევიდირებული ვერსია  
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მოიცავს ძველით 

მოწესრიგებულ ურთიერთობას, 

ანდა, თუ აღარ არსებობს ის 

ურთიერთობა, რომელსაც 

აწესრიგებდა კანონი. 

alten geregeltes Verhältnis, soweit 

dies ein neues Gesetz anordnet o-

der ein altes Gesetz dem neuen wi-

derspricht oder ein neues Gesetz 

ein von dem alten Gesetz geregeltes 

Verhältnis umfasst oder wenn das 

von einem Gesetz geregelte Ver-

hältnis nicht mehr existiertbesteht. 

4. ზოგადი ხასიათის კანონი არ 

აუქმებს სპეციალურ კანონს, 

თუ ამგვარი გაუქმება არ 

წარმოადგენს 

კანონმდებლის პირდაპირ 

მიზანს. 

(4) Das Ein Gesetz des allgemeinen 

mit allgemeinem Charakters setzt 

ein spezielles Gesetz nicht außer 

Kraft, soweit dies keine direkte Ab-

sicht nicht das direkte Ziel des Ge-

setzgebers darstellt. 

 
 
 
Erl.: კანონმდებლის 

მიზანი [urspr.: direkte 

Absicht] sollte mit „direk-
tes Ziel“ des Gesetzgebers 
übersetzt werden. 

 

 

5. იმ კანონის გაუქმება, 

რომლითაც გაუქმდა ძველი 

კანონი, არ ნიშნავს ძველი 

კანონის ამოქმედებას. 

(5) Die Außerkraftsetzung eines sol-

chen Gesetzes, womit durch das ein 

altes Gesetz außer Kraft gesetzt 

wurdeworden war, bedeutet keine 

Inkraftsetzung eines des alten Ge-

setzes. 

 

  

    

მუხლი 4. სამოქალაქო 

საქმეების განხილვისას 

მართლმსაჯულების 

განხორციელებაზე უარის 

თქმის დაუშვებლობა 

Art. 4 Entscheidungszwang  BGB: Keine entspre-
chende Regelung. 

1. სასამართლოს არა აქვს 

უფლება უარი თქვას 

სამოქალაქო საქმეებზე 

მართლმსაჯულების 

განხორციელებაზე იმ 

შემთხვევაშიც, თუ სამართლის 

ნორმა არ არსებობს, ან იგი 

ბუნდოვანია. 

(1) Das Gericht ist auch dann nicht 

berechtigt, bei die Rechtspflege in 

Zivilsachen eine Entscheidung zu 

verweigern, wenn nur deshalb weil 

eine Rechtsnorm nicht besteht oder 

unklar ist. 

Erl.: 
მართლმსაჯულება [ur-

spr.: Entscheidung] sollte 
mit „Rechtspflege“ über-
setzt werden, da es nicht 
nur die richterliche Ent-
scheidungsfindung meint. 

 

2. სასამართლოს არა აქვს 

უფლება უარი თქვას კანონის 

გამოყენებაზე იმ მოტივით, 

რომ მას კანონის ნორმა 

უსამართლოდ ან 

არაზნეობრივად მიაჩნია. 

 

(2) Das Gericht ist nicht berechtigt, 

die Anwendung eines Gesetzes mit 

dem Motiv aus dem Grund zu ver-

weigern, dass es die Rechtsnorm für 

ungerecht oder unsittlich hält. 

  

    

მუხლი 5. კანონისა და 

სამართლის ანალოგია 

Art. 5 Gesetzes- und  

Rechtsanalogie 

 BGB: Keine entspre-
chende Regelung. 

1. კანონში პირდაპირ 

გაუთვალისწინებელი 

ურთიერთობის 

(1) Zur Regelung von im Gesetz un-

mittelbar nicht berücksichtigten 

Verhältnissen ist die Rechtsnorm 

 
 
Erl.: მსგავსი 

ურთიერთობის [urspr.: 
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მოსაწესრიგებლად 

გამოიყენება ყველაზე უფრო 

მსგავსი ურთიერთობის 

მარეგულირებელი სამართლის 

ნორმა (კანონის ანალოგია). 

anzuwenden, die den gegebenen  

ein ähnliches Verhältnissen am 

nächsten kommt regelt (Geset-

zesanalogie). 

gegebene Verhältnisse] 
sollte mit „ähnliches Ver-
hältnis“ übersetzt wer-
den, da es den originären 
Anwendungsbereich der 
analog angewendeten 
Norm beschreibt, nicht 
den Bereich der Rege-
lungslücke. 

2. თუ კანონის ანალოგიის 

გამოყენება შეუძლებელია, 

ურთიერთობა უნდა 

მოწესრიგდეს სამართლის 

ზოგადი პრინციპების 

საფუძველზე, აგრეთვე 

სამართლიანობის, 

კეთილსინდისიერებისა და 

ზნეობის მოთხოვნების 

შესაბამისად (სამართლის 

ანალოგია). 

(2) Ist die analoge Anwendung der 

Gesetzesanalogie des Gesetzes un-

möglich, so sind die Verhältnisse 

aufgrund der allgemeinen Rechts-

grundsätze und entsprechend den 

Anforderungen von Gerechtigkeit, 

Treu und Glauben und Sittengesetz 

zu regeln (Rechtsanalogie). 

  

3. სპეციალური 

ურთიერთობების 

მომწესრიგებელი ნორმები 

(საგამონაკლისო ნორმები) არ 

შეიძლება გამოყენებულ იქნეს 

ანალოგიით. 

 

(3) RechtsnormenNormen, die spe-

zielle Verhältnisse regeln (Ausnah-

mevorschriften), dürfen nicht zur 

Analogie herangezogen analog an-

gewendet werden. 

  

    

მუხლი 6. სამოქალაქო 

კანონთა უკუქცევითი ძალა 

Art. 6 Rückwirkung der Zivilgesetze  BGB: Keine entspre-
chende Regelung. 

კანონებსა და კანონქვემდებარე 

ნორმატიულ აქტებს არა აქვთ 

უკუქცევითი ძალა, გარდა იმ 

შემთხვევებისა, როცა ეს 

პირდაპირ არის კანონით 

გათვალისწინებული. არ 

შეიძლება კანონს მიეცეს 

უკუქცევითი ძალა, თუ იგი 

ზიანის მომტანია ან აუარესებს 

პირის მდგომარეობას. 

Gesetze und die dem Gesetz unter-

geordneten normativen Akte unter-

gesetzliche Normen haben keine 

rückwirkende Kraft, es sei denn, 

dass dies unmittelbar durch das Ge-

setz vorgesehen ist. Dem Gesetz 

darf keine rückwirkende Kraft gege-

ben werden, soweit es Schaden mit 

sich bringt oder die Lage einer Per-

son verschlechtert. 

 

  

    

მუხლი 7. კერძო სამართლის 

ობიექტები 

Art. 7 Privatrechtsobjekte   

კერძოსამართლებრივი Objekte von Privatrechtsverhältnis-  
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ურთიერთობის ობიექტი 

შეიძლება იყოს ქონებრივი ან 

არაქონებრივი ღირებულების 

მატერიალური და 

არამატერიალური სიკეთე, 

რომელიც კანონით დადგენილი 

წესით ბრუნვიდან არ არის 

ამოღებული. 

sen eines Privatrechtsverhältnisses 

kann ein materielles oder ein imma-

terielles Gut mit oder ohne Vermö-

genswert sein, welches nach der 

von einem Gesetz vorgesehenen 

Regel das nicht in gesetzmäßiger 

Weise vom Verkehr nicht ausge-

nommen ist. 

 
 
 
Erl.: კანონით 

დადგენილი წესით [ur-

spr.: nach der von einem 
Gesetz vorgesehenen Re-
gel] sollte mit „in gesetz-
mäßiger Weise“ übersetzt 
werden, weil der Akzent 
auf dem Zustandekom-
men der Ausnahme von 
der Verkehrsfähigkeit 
liegt, nicht auf dem Vor-
handensein einer ent-
sprechenden gesetzlichen 
Regelung. 
 

    

მუხლი 8. კერძო სამართლის 

სუბიექტები 

Art. 8 Privatrechtssubjekte   

1. კერძოსამართლებრივი 

ურთიერთობის სუბიექტი 

შეიძლება იყოს ნებისმიერი 

ფიზიკური ან იურიდიული 

პირი. ეს წესი გამოიყენება 

როგორც სამეწარმეო, ასევე 

არასამეწარმეო, 

საქართველოსა თუ სხვა 

ქვეყნის პირების მიმართ. 

(1) Subjekte von Privatrechtsver-

hältnissen können beliebige natürli-

che oder juristische Personen sein. 

Diese Regel wirdDies ist sowohl auf 

die gewerblichen Gewerbetreiben-

den als auch auf die nicht gewerb-

lich handelnden georgischen und 

ausländischen Personen angewen-

detanwendbar. 

 
 
 
 

 

BGB: Keine entspre-
chende Regelung. 

Erl.: სამეწარმეო [urspr.: 

gewerblich] sollte, weil es 
sich auf das Tätigkeitsfeld 
einer Person bezieht, mit 
„Gewerbetreibende“/ 
„gewerblich handelnd“ 
übersetzt werden. 
 

2. სახელმწიფო ორგანოებისა 

და საჯარო სამართლის 

იურიდიული პირების 

კერძოსამართლებრივი 

ურთიერთობები სხვა პირებთან 

ასევე წესრიგდება სამოქალაქო 

კანონებით, თუკი ეს 

ურთიერთობები, 

სახელმწიფოებრივი ან 

საზოგადოებრივი 

ინტერესებიდან გამომდინარე, 

არ უნდა ოწესრიგდეს საჯარო 

სამართლით. 

(2) Privatrechtliche Verhältnisse der 

staatlichen Organen und der juristi-

schen Personen öffentlichen Rechts 

zu anderen Personen regeln sich 

ebenfalls nach den Zivilgesetzen, 

soweit diese Verhältnisse – ausge-

hend von staatlichen und gesell-

schaftlichen Interessen – nicht nach 

öffentlichen öffentlichem Recht ge-

regelt werden müssen. 

 BGB: Keine entspre-
chende Regelung. 

3. სამართლებრივი 

ურთიერთობის მონაწილენი 

ვალდებულნი არიან 

კეთილსინდისიერად 

განახორციელონ თავიანთი 

უფლებები და მოვალეობანი. 

(3) Die an einem Rechtsverhältnis 

Beteiligten der rechtlichen Verhält-

nisse sind verpflichtet, ihre Rechte 

und Pflichten nach Treu und Glau-

ben auszuübendurchzusetzen und 

zu erfüllen. 

 

 
 
 

BGB § 242 Leistung 
nach Treu und 
Glauben 
Der Schuldner ist 
verpflichtet, die 
Leistung so zu be-
wirken, wie Treu 
und Glauben mit 
Rücksicht auf die 
Verkehrssitte es er-
fordern. 

Erl.: განახორციელონ 

[urspr. ausgeübt] sollte 

differenziert mit „durch-
setzen“ und „erfüllen“ 
übersetzt werden, weil 
eine Pflicht nicht ausge-
übt werden kann. 
 



ოლაფ მუთჰორსტი / გიორგი რუსიაშვილი   შედარებითი სამართლის ჟურნალი 5/2023 
 

 

6 

მუხლი 9. სამოქალაქო 

კანონთა მიზანი 

Art. 9 Zweck von Zivilgesetzen  BGB: Keine entspre-
chende Regelung. 

სამოქალაქო კანონები 

უზრუნველყოფენ 

საქართველოს ტერიტორიაზე 

სამოქალაქო ბრუნვის 

თავისუფლებას, თუ ამ 

თავისუფლების 

განხორციელება არ ხელყოფს 

მესამე პირთა უფლებებს. 

 

Zivilgesetze gewährleisten die Frei-

heit des zivilrechtlichen Verkehrs 

auf dem Territorium Georgiens, so-

weit die Ausübung dieser Freiheit 

nicht die Rechte Dritter verletzt. 

  

    

მუხლი 10. სამოქალაქო 

უფლებათა დამოუკიდებლობა 

პოლიტიკური 

უფლებებისაგან. სამოქალაქო 

სამართლის იმპერატიული 

ნორმები 

Art. 10 Unabhängigkeit der Zivil-

rechte von politischen Rechten. 

Imperative Normen des Zivil-

rechtsZwingendes Recht 

 BGB: Keine entspre-
chende Regelung. 

1. სამოქალაქო უფლებათა 

განხორციელება არ არის 

დამოკიდებული პოლიტიკურ 

უფლებებზე, რომლებიც 

განისაზღვრება 

კონსტიტუციით ან საჯარო 

სამართლის სხვა კანონებით. 

(1) Die Ausübung der Zivilrechte ist 

nicht von den durch die Verfassung 

und andere Gesetze des öffentli-

chen Rechts bestimmten politischen 

Rechten abhängig. 

  

2. სამოქალაქო ურთიერთობის 

მონაწილეებს შეუძლიათ 

განახორციელონ კანონით 

აუკრძალავი, მათ შორის 

კანონით პირდაპირ 

გაუთვალისწინებელი 

ნებისმიერი მოქმედება. 

(2) Die an einem Rechtsverhältnis 

Beteiligten der rechtlichen Verhält-

nisse haben das Recht, durch das 

Gesetz nicht verbotene, unter ande-

rem auch wenn gesetzlich nicht di-

rekt vorgesehene beliebige Hand-

lungen auszuüben. 

  

3. უფლებათა ბოროტად 

გამოყენებისაგან სხვათა 

თავისუფლებას იცავს 

სამოქალაქო კანონების 

იმპერატიული ნორმები. 

მოქმედებები, რომლებიც 

ეწინააღმდეგება ამ ნორმებს, 

ბათილია, გარდა იმ 

შემთხვევებისა, როცა კანონი 

პირდაპირ მიუთითებს 

სხვაგვარ შედეგებზე. 

ცალკეული ჩარევები 

ადმინისტრაციული აქტების 

მეშვეობით აკრძალულია, თუ 

ეს აქტები კონკრეტული 

კანონის საფუძველზე არ არის 

გამოყენებული. 

(3) Vor dem Missbrauch der miss-

bräuchlichen Ausübung der Rechte 

schützen wird die Freiheit des An-

deren die imperativen durch zwin-

gende Normen der Zivilgesetze ge-

schützt. Handlungen, die gegen die-

se Normen verstoßen, sind nichtig, 

außer in Fällen, in denen das Gesetz 

direkt auf die anderen Folgen ver-

weistgesetzlich etwas anderes be-

stimmt ist. Die einzelnen Einzelne 

Eingriffe durch administrative Ver-

waltungsaAkte sind verboten, so-

fern diese Akte nicht auf grund 

Grundlage eines konkreten Geset-

zes angewendet vorgenommen 

werden. 

Erl.: ბოროტად 

გამოყენება [urspr. 

Missbrauch] sollte mit 
„missbräuchlicher Aus-
übung“ der Rechte über-
setzt werden, weil erst in 
der Ausübung der Über-
griff zu Tage tritt.  
 
 

 

 

Erl.: 
ადმინისტრაციული 

აქტები [ursp.: Verwal-

tungsakte] umfasst Exe-
kutivakte jeder Art, insbe-
sondere auch Realakte 
und normative Hand-
lungs-formen, und sollte 
daher mit „administrative 
Akte“ übersetzt werden. 
ცალკეული [einzelne] ist 

kein technischer Termi-
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nus, daher ist unklar, ob 
durch diesen Begriff Exe-
kutivakte aus dem An-
wendungsbereich von 
Abs. 3 S. 3 ausgenommen 
werden sollen, die nor-
mative Handlungsformen 
darstellen; der Begriff 
kann die Art des Eingriffs 
oder die Häufigkeit be-
schreiben. 
 

  

 

 

კარი პირველი 

პირები 

თავი პირველი 

ფიზიკური პირები 

 

Kapitel 1 

Personen 

Abschnitt 1 

Natürliche Personen 

 

  

მუხლი 11. 

უფლებაუნარიანობა 

Art. 11 Rechtsfähigkeit   

1. ფიზიკური პირის 

უფლებაუნარიანობა – უნარი, 

ჰქონდეს სამოქალაქო 

უფლებები და მოვალეობები, 

წარმოიშობა დაბადების 

მომენტიდან. 

(1) Die Rechtsfähigkeit der natürli-

chen Person - die Fähigkeit, zivile 

Rechte und Pflichten zu haben - 

entsteht mitbesteht ab dem Zeit-

punkt der Geburt. 

 BGB § 1 Beginn der 
Rechtsfähigkeit 
Die Rechtsfähigkeit 
des Menschen be-
ginnt mit der Voll-
endung der Geburt. 

2. მემკვიდრედ ყოფნის უფლება 

წარმოიშობა ჩასახვისთანავე; ამ 

უფლების განხორციელება 

დამოკიდებულია 

დაბადებაზე. 

(2) Das Recht auf Erbfolge entsteht 

mit Die Fähigkeit, Erbe zu sein, be-

steht ab der Zeugung; die Aus-

übung dieses Rechts daraus fol-

gender Rechte ist von der Geburt 

abhängig. 

 BGB § 1923 Erbfä-
higkeit 
(2) Wer zur Zeit des 
Erbfalls noch nicht 
lebte, aber bereits 
gezeugt war, gilt 
als vor dem Erbfall 
geboren. 
 

3. ფიზიკური პირის 

უფლებაუნარიანობა წყდება 

მისი გარდაცვალებით. 

გარდაცვალების მომენტად 

ითვლება თავის ტვინის 

ფუნქციონირების შეწყვეტა. 

(3) Die Rechtsfähigkeit der natürli-

chen Person endet mit ihrem Tod. 

Als Zeitpunkt des Todes gilt der 

Zeitpunkt der Beendigung der Ge-

hirntätigkeit. 

 BGB: Keine ent-
sprechende Rege-
lung. 

4. არ შეიძლება ფიზიკურ პირს 

წაერთვას უფლებაუნარიანობა. 

(4) Der natürlichen Person darf die 

Rechtsfähigkeit nicht entzogen 

werden. 

 

 BGB: Keine ent-
sprechende Rege-
lung. 

    

მუხლი 12. ქმედუნარიანობა Art. 12 Handlungsfähigkeit Ge-

schäftsfähigkeit  

Erl.: Da der Erwerb und 
die Ausübung von Rechten 
und Pflichten nur durch 
Rechtsgeschäft möglich 
ist, sollte das Definiendum 
ქმედუნარიანობა [ur-

spr.: Handlungsfähigkeit] 
mit „Geschäftsfähigkeit“ 
übersetzt werden, wäh-
rend der Begriff der Hand-
lungsfähigkeit auch die 

 

1. ქმედუნარიანობა, ანუ 

ფიზიკური პირის უნარი, თავისი 

ნებითა და მოქმედებით სრული 

მოცულობით შეიძინოს და 

განახორციელოს სამოქალაქო 

უფლებები და მოვალეობები, 

წარმოიშობა სრულწლოვანების 

(1) Die Fähigkeit einer natürlichen 

Person, nach ihrem Willen und 

durch ihre Handlung zivile Rechte 

und Pflichten im vollen Umfang zu 

erwerben und auszuüben (Hand-

lungsfähigkeitGeschäftsfähigkeit), 

entsteht mitbesteht ab der Erlan-
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მიღწევისთანავე. gung der Volljährigkeit. deliktische Verantwort-
lichkeit erfassen würden, 
worum es hier aber nicht 
geht. 

2. სრულწლოვანია პირი, 

რომელმაც 18 წლის ასაკს 

მიაღწია. 

(2) Volljährig ist, wer das 18. Le-

bensjahr vollendet hat. 

 BGB § 2 Eintritt der 
Volljährigkeit Die 
Volljährigkeit tritt 
mit der Vollendung 
des 18. Lebensjah-
res ein. 
 

3. ქმედუნარიანად ითვლება 

პირი, რომელმაც 18 წლის ასაკის 

მიღწევამდე იქორწინა. 

(3) Als handlungsfähig geschäftsfä-

hig gilt die Person, die vor der 

Vollendung des 18. Lebensjahres 

die Ehe schließt. 

> Abs. 1 BGB: Keine ent-
sprechende Rege-
lung. 

4. ქმედუნარიანად ითვლება 

ფსიქოსოციალური საჭიროების 

მქონე პირი (შემდგომ – 

მხარდაჭერის მიმღები), ანუ 

პირი, რომელსაც აქვს მყარი 

ფსიქიკური, 

გონებრივი/ინტელექტუალური 

დარღვევები, რომელთა 

სხვადასხვა დაბრკოლებასთან 

ურთიერთქმედებამ შესაძლოა 

ხელი შეუშალოს 

საზოგადოებრივ ცხოვრებაში 

მის სრულ და ეფექტიან 

მონაწილეობას სხვებთან 

თანაბარ პირობებში, თუ ეს პირი 

აკმაყოფილებს ამ მუხლის მე-2 

ან მე-3 ნაწილის პირობებს, 

ამასთანავე, აღნიშნული 

დაბრკოლებები სათანადო 

რჩევისა და დახმარების გარეშე 

მნიშვნელოვნად ართულებს 

პირის მიერ საკუთარი ნების 

თავისუფლად გამოხატვას და 

ინფორმირებული და 

გააზრებული არჩევანის 

გაკეთებას სასამართლოს მიერ 

განსაზღვრულ სფეროში. 

(4) Als handlungsfähig geschäftsfä-

hig gilt die Person, die psychosozial 

hilfsbedürftig ist (im Folgenden - 

Betreuungsempfänger), d.h. Per-

son, die konstante psychische, 

geistige/intellektuelle Störungen 

aufweist, deren Zusammenwirken 

mit verschiedenen Hindernissen 

seine ihre vollständige und effizi-

ente Beteiligung am gesellschaftli-

chen Leben gleichberechtigt mit al-

len anderen beeinträchtigen könn-

te, wenn diese Person die Voraus-

setzungen der Abs. ätze 2 oder 3 

dieses Artikels erfüllt; dabei er-

schweren die erwähnten Hinder-

nisse ohne entsprechende Rat-

schläge und Unterstützung die 

freie Willensäußerung und infor-

mierte und überlegene Entschei-

dungsfindung in gerichtlich be-

stimmten Bereichen bedeutend. 

> Abs. 1 BGB: Keine ent-
sprechende Rege-
lung. 

5. მხარდაჭერის მიმღებად 

სასამართლომ შეიძლება ცნოს 

აგრეთვე არასრულწლოვანი იმ 

ფარგლებში, რომლებშიც, 

საქართველოს კანონმდებლობის 

თანახმად, მას თავისი უფლება-

მოვალეობების 

განხორციელებისას კანონიერი 

წარმომადგენლის თანხმობა არ 

სჭირდება. 

 

(5) Das Gericht kann als Betreu-

ungsempfänger einen Nichtvolljäh-

rigen in den RahmenMinderjähri-

gen insoweit anerkennen, in wel-

chen wie er entsprechend den ge-

orgischen Gesetzesvorschriften bei 

der Ausübung eigener Rechte und 

Pflichten keiner Zustimmung sei-

tens seines gesetzlichen Vertreters 

(Vormund) bedarf. 

Erl.: არასრულწლოვანი 

[urspr.: Nichtvolljährigen] 
bezeichnet die Person, die 
die Volljährigkeit noch 
nicht erreicht hat, und 
sollte daher mit „Minder-
jähriger“ übersetzt wer-
den. Der Begriff wird im 
ZGB allerdings nicht ein-
heitlich verwendet, son-
dern bezeichnet an eini-
gen Stellen nur die Person 
zwischen 7 und 18 Jahren 
(vgl. Art. 14, 63 ff.), an 

BGB: Keine ent-
sprechende Rege-
lung. 
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anderen Stellen alle Per-
sonen unter 18 Jahren 
(vgl. Abs. 6). 
 
Erl.: Im Georgischen kein 
Klammerzusatz zu 
კანონიერი 

წარმომადგენელი [ge-

setzlicher Vertreter] vor-
handen. 
 

6. 7 წლამდე ასაკის 

არასრულწლოვანი 

(მცირეწლოვანი) ქმედუუნაროდ 

ითვლება.  

საქართველოს საკონსტიტუციო 

სასამართლოს 2014 წლის 8 

ოქტომბრის გადაწყვეტილება 

№2/4/532,533 –ვებგვერდი, 

28.10.2014წ. 

საქართველოს 2015 წლის 20 

მარტის კანონი №3339 - ვებგვერდი, 

31.03.2015წ. 

 

(6) Der Nichtvolljährige Minderjäh-

rige bis zum 7. Lebensjahr (Min-

derjährigeKleinjähriger) ist hand-

lungsunfähig geschäftsunfähig  

[Fn.: Entscheidung des VerfG v. 8. Ok-

tomber 2014, №2/4/532,533 –

Webseite, 28.10.2014. Das georgische 

Gesetz v. 20. März 2015, № 3339  - 

Webseite, 31.03.2015.] 

Erl.: Da hier ausdrücklich 
nur von Minderjährigen 
bis zum 7. Lebensjahr die 
Rede ist, sollte das Defini-
endum მცირეწლოვანი 

[urspr.: Minderjährige], 
wörtlich „klein an Jahren“, 
nicht mit demselben Be-
griff, sondern mit „Klein-
jähriger“ übersetzt wer-
den. 

BGB § 104 Ge-
schäftsunfähig-keit 
Geschäftsunfähig 
ist: 1. wer nicht das 
siebente Lebensjahr 
vollendet hat, …. 

    

მუხლი 13. ქმედუნარიანობის 

შეზღუდვის დაუშვებლობა 

გარიგებით 

Art. 13 Unzulässigkeit der Hand-

lungsfähigkeitsbeschränkung Ge-

schäftsfähigkeitsbeschränkung 

durch Rechtsgeschäft 

 

 
> Art. 12 Abs. 1 

BGB: Keine ent-
sprechende Rege-
lung. 

ქმედუნარიანობის შეზღუდვა 

დაიშვება მხოლოდ კანონით 

გათვალისწინებულ 

შემთხვევებში. დაუშვებელია 

ქმედუნარიანობის შეზღუდვა 

გარიგებით. 

Die Beschränkung der Handlungs-

fähigkeit Geschäftsfähigkeit ist nur 

in den durch das Gesetz vorgese-

henen bestimmten Fällen zulässig. 

Die Beschränkung der Handlungs-

fähigkeit Geschäftsfähigkeit durch 

Rechtsgeschäft ist unzulässig. 

 

  

    

მუხლი 14. შეზღუდული 

ქმედუნარიანობა 

Art. 14 Beschränkte Handlungsfä-

higkeitGeschäftsfähigkeit 

> Art. 12 Abs. 1  

1. არასრულწლოვანი შვიდიდან 

თვრამეტ წლამდე შეზღუდული 

ქმედუნარიანობის მქონეა. 

(1) Ein Nichtvolljähriger vom Min-

derjähriger nach dem 7. bis zum 

18. Lebensjahr ist beschränkt 

handlungsfähiggeschäftsfähig. 

> Art. 12 Abs. 1 und 5 BGB § 106 Be-
schränkte Ge-
schäftsfähigkeit 
Minderjähriger  
Ein Minderjähriger, 
der das siebente 
Lebensjahr vollen-
det hat, ist nach 
Maßgabe der §§ 
107 bis 113 in der 
Geschäftsfähigkeit 
beschränkt. 

2. შეზღუდული 

ქმედუნარიანობის მქონედ 

ითვლება ასევე სრულწლოვანი, 

(2) Als beschränkt handlungsfähig 

geschäftsfähig gilt auch der Voll-

jährige, den das Gericht unter Für-

> Art. 12 Abs. 1 und 5 BGB § 1825 Einwil-
ligungsvorbehalt 
(1) Soweit dies zur 
Abwendung einer 
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რომელსაც სასამართლომ 

დაუწესა მზრუნველობა. 

შეზღუდული ქმედუნარიანობის 

მქონე პირი თავის 

ქმედუნარიანობაში 

უთანაბრდება 

არასრულწლოვანს. 

sorge gestellt hat. Eine beschränkt 

handlungsfähige geschäftsfähige 

Person ist in ihrer Handlungsfähig-

keit Geschäftsfähigkeit Nichtvoll-

jährigen Minderjährigen gleichge-

stellt. 

erheblichen Gefahr 
für die Person oder 
das Vermögen des 
Betreuten erforder-
lich ist, ordnet das 
Betreuungsgericht 
an, dass der Be-
treute zu einer Wil-
lenserklärung, die 
einen Aufgabenbe-
reich des Betreuers 
betrifft, dessen 
Einwilligung bedarf 
(Einwilligungsvor-
behalt). Gegen den 
freien Willen des 
Volljährigen darf 
ein Einwilligungs-
vorbehalt nicht an-
geordnet werden. 
Die §§ 108 bis 113, 
131 Absatz 2 und § 
210 gelten entspre-
chend. 

 
3. ქმედუნარიანობის შეზღუდვა 

უქმდება მაშინ, როცა აღარ არის 

ის საფუძველი, რომლის გამოც 

პირს შეეზღუდა 

ქმედუნარიანობა. 

 

(3) Die Beschränkung der Hand-

lungsfähigkeit Geschäftsfähigkeit 

wird aufgehoben, wenn der Ein-

schränkungsgrund entfällt. 

> Art. 12 Abs. 1 BGB: Keine ent-
sprechende Rege-
lung. 

    

მუხლი 15. წარმომადგენლის 

თანხმობა შეზღუდული 

ქმედუნარიანობისას 

Art. 15 Zustimmung des Vertre-

ters bei der beschränkten Hand-

lungsfähigkeit beschränkter Ge-

schäftsfähigkeit 

> Art. 12 Abs. 1  

შეზღუდული ქმედუნარიანობის 

მქონე პირის ნების გამოვლენის 

ნამდვილობისათვის 

აუცილებელია მისი 

კანონიერი წარმომადგენლის 

თანხმობა, გარდა იმ 

შემთხვევებისა, როდესაც 

შეზღუდული ქმედუნარიანობის 

მქონე პირი გარიგებით იღებს 

სარგებელს. 

 

Für die Wirksamkeit der Willenser-

klärung einer beschränkt hand-

lungsfähigen geschäftsfähigen Per-

son, ist die Zustimmung ihres ge-

setzlichen Vertreters erforderlich, 

außer in den Fällen, in welchen der 

beschränkt Handlungsfähige Ge-

schäftsfähige durch das Rechtsge-

schäft einen Vorteil erlangt. 

 BGB § 107 Einwilli-
gung des gesetzli-
chen Vertreters  
Der Minderjährige 
bedarf zu einer Wil-
lenserklärung, 
durch die er nicht 
lediglich einen 
rechtlichen Vorteil 
erlangt, der Einwil-
ligung seines ge-
setzlichen Vertre-
ters. 

    

მუხლი 16. ქმედუნარიანობის 

შეზღუდვა ალკოჰოლის ან 

ნარკოტიკული ნივთიერებების 

გამოყენების გამო 

Art. 16 Beschränkung der Hand-

lungsfähigkeit Geschäftsfähigkeit 

wegen Alkohol- oder Drogenmiss-

brauchs 

> Art. 12 Abs. 1  

1. სასამართლოს მიერ 

მზრუნველობა შეიძლება 

დაუწესდეს სრულწლოვან პირს, 

რომელიც ბოროტად 

(1) Ein Volljähriger kann durch An-

ordnung eines Gerichts in die 

Pflegschaft Fürsorge gegeben wer-

den, wenn er Alkohol- oder Drogen 

 
 
Erl.: მზრუნველობა [ur-

spr.: Pflegschaft] hier wie 
in Art. 14 Abs. 2 mit „Für-

Vgl. BGB § 105a 
Geschäfte des täg-
lichen Lebens  
Tätigt ein volljähri-
ger Geschäftsunfä-
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იყენებს ალკოჰოლს ან 

ნარკოტიკულ ნივთიერებებს და 

ამის გამო თავის ოჯახს მძიმე 

მატერიალურ 

მდგომარეობაში აყენებს. იგი 

უფლებამოსილია დადოს 

ქონების განკარგვის გარიგება, 

აგრეთვე განკარგოს 

ხელფასი, პენსია ან სხვა სახის 

შემოსავალი მხოლოდ 

მზრუნველის თანხმობით, გარდა 

წვრილმანი ყოფითი 

გარიგებების დადებისა. 

missbraucht und deswegen seine 

Familie in eine materielle Notlage 

bringt. Er ist, außer bei Vornahme 

von geringwertigen Geschäften 

des täglichen Lebens, nur mit der 

Zustimmung seines Pflegers Für-

sorgers berechtigt, ein Rechtsge-

schäft über die Verfügung des 

Vermögens zu tätigen sowie über 

Gehalt, Rente oder Einkommen 

anderer Art zu verfügen. 

sorge“ zu übersetzen; die 
Fürsorge i.S.v. Art. 16 ent-
spricht nicht der Pflegs-
chaft i.S.v. §§ 1809 ff., 
1882 ff. BGB. 

higer ein Geschäft 
des täglichen Le-
bens, das mit ge-
ringwertigen Mit-
teln bewirkt wer-
den kann, so gilt 
der von ihm ge-
schlossene Vertrag 
in Ansehung von 
Leistung und, so-
weit vereinbart, 
Gegenleistung als 
wirksam, sobald 
Leistung und Ge-
genleistung bewirkt 
sind. Satz 1 gilt 
nicht bei einer er-
heblichen Gefahr 
für die Person oder 
das Vermögen des 
Geschäftsunfähi-
gen. 
 

2. ქმედუნარიანობის სრულად 

აღდგენა იწვევს მზრუნველობის 

გაუქმებას. 

(2) Die volle Wiederherstellung der 

Handlungsfähigkeit Geschäftsfä-

higkeit führt zur Aufhebung der 

PflegschaftFürsorge. 
 

> Abs. 1; Art. 12 Abs. 1 BGB: Keine ent-
sprechende Rege-
lung. 

    

მუხლი 17. სახელის უფლება Art. 17 Namensrecht  BGB: Keine ent-
sprechende Rege-
lung. 

1. ყოველ ფიზიკურ პირს აქვს 

სახელის უფლება, რაც მოიცავს 

სახელსა და გვარს. 

(1) Jede natürliche Person hat ein 

Recht auf den eigenen Namen, der 

Vor- und Nachnamen umfasst. 

 

2. სახელის შეცვლა დასაშვებია. 

ამისათვის საჭიროა პირის 

დასაბუთებული განცხადება, 

რომელიც დადგენილი წესით 

უნდა განიხილოს სათანადო 

ორგანომ. 

(2) Änderung des Namens ist zu-

lässig. Sie bedarf eines begründe-

ten Antrags, worüber mit dem sich 

die zuständige Behörde ordnungs-

gemäß zu verhandeln befassen 

hat. 

 
 
 
 
Erl.: განხილვა [ursp.: 

verhandeln] beschreibt ei-
ne auf den gesamten Ver-
fahrensablauf bezogene 
Tätigkeit, so dass der Be-
griff „zu verhandeln“ zu 
eng erscheint. 

 

3. სახელის შეცვლა არ 

წარმოადგენს იმ უფლებებისა 

და მოვალეობების შეწყვეტის ან 

შეცვლის საფუძველს, 

რომლებიც შეძენილი იყო 

ადრინდელი სახელით. პირი 

მოვალეა მიიღოს აუცილებელი 

ზომები სახელის 

შეცვლის შესახებ 

კრედიტორებისა და მოვალეების  

გასაფრთხილებლად. 

 

(3) Die Änderung des Namens ist 

kein Grund für Erlöschen oder Än-

derung von Rechten und Pflichten, 

die unter dem früheren Namen 

erworben wurden. Die Person ist 

verpflichtet, die erforderlichen 

Maßnahmen zur Benachrichtigung 

von Gläubigern und Schuldnern 

über die Namensänderung zu tref-

fen. 
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მუხლი 18. პირადი 

არაქონებრივი უფლებები 

Art. 18 Persönliche Nichtvermö-

gensrechte 

  

1. ვისაც სახელის ტარების 

უფლებას შეეცილებიან, ან ვისი 

ინტერესებიც ილახება მისი 

სახელით უნებართვო 

სარგებლობით, მას უფლება 

აქვს ხელმყოფს მოსთხოვოს 

მოქმედების შეწყვეტა ან უარის 

თქმა მასზე. 

(1) Wem das Recht auf Führung 

seines Namens bestritten wird o-

der wer durch einen unbefugten 

Gebrauch seines Namens in seinen 

Interessen verletzt wird, hat das 

Recht, kann vom Verletzter die Un-

terlassung oder Widerruf zu ver-

langen. 

 
 
 
 
Erl.: უფლება აქვს [ur-

spr.: hat das Recht] sollte 
zur Bezeichnung eines An-
spruchs mit „kann verlan-
gen“ übersetzt werden. 

BGB § 12 Namens-
recht  
Wird das Recht 
zum Gebrauch ei-
nes Namens dem 
Berechtigten von 
einem anderen be-
stritten oder wird 
das Interesse des 
Berechtigten 
dadurch verletzt, 
dass ein anderer 
unbefugt den glei-
chen Namen ge-
braucht, so kann 
der Berechtigte von 
dem anderen Besei-
tigung der Beein-
trächtigung verlan-
gen. Sind weitere 
Beeinträchtigungen 
zu besorgen, so 
kann er auf Unter-
lassung klagen. 
 

2. პირს უფლება აქვს 

სასამართლოს მეშვეობით, 

კანონით დადგენილი წესით 

დაიცვას საკუთარი პატივი, 

ღირსება, პირადი ცხოვრების 

საიდუმლოება, პირადი 

ხელშეუხებლობა ან საქმიანი 

რეპუტაცია შელახვისაგან. 

(2) Eine (jJede) Person hat das 

Recht, nach der gesetzlich festge-

legten Regel auf gerichtlichen 

Schutz gemäß dem Gesetz vor Ver-

letzungen ihrer Ehre, ihrer Würde, 

ihrer Privatsphäre,persönlichen 

Geheimnisse sowie ihrer persönli-

chen Unantastbarkeit und ihres 

geschäftliches geschäftlichen An-

sehens vor Beeinträchtigungen 

durch das Gericht zu schützen. 

Erl.: სასამართლოს 

მეშვეობით [urspr.: durch 

das Gericht zu schützen] 
spezifiziert die Art der 
Schutzgewährung, nicht 
den Adressaten des An-
spruchs. 
 
Erl.: კანონით 

დადგენილი წესით [ur-

spr.: nach der gesetzlich 
festgelegten Regel] be-
schreibt die nähere Grund-
lage des zu gewährenden 
Schutzes, nicht das Ver-
fahren der Schutzgewähr. 
Sprachlich sollte als 
Rechtsquelle das Gesetz 
benannt werden, nicht ein 
Rechtssatz in Gesetzes-
form. 
 
Erl.: პატივი [urspr. nicht 

übersetzt] bezeichnet das 
Ansehen der Person im 
Außenverhältnis, 
ღირსება [urspr.: Würde] 

bezeichnet den Eigenwert 
der Person, პირადი 

ცხოვრების 

საიდუმლოება [urspr.: 

Privatsphäre] bezeichnet 
die Privatsphäre nur in ih-
rem Schutz vor Geheim-
nisverrat. 
 
Erl.: შელახვა [urspr.: Be-

BGB: Keine ent-
sprechende Rege-
lung. 
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einträchtigungen] be-
zeichnet den Eingriff in 
das Rechtsgut und sollte 
daher als Verletzung über-
setzt werden, um auch die 
Geheimnisoffenbarung zu 
erfassen. 
 

3. თუ პირის პატივის, ღირსების, 

საქმიანი რეპუტაციის ან პირადი 

ცხოვრების საიდუმლოების 

შემლახველი ცნობები 

გავრცელებულია მასობრივი 

ინფორმაციის საშუალებებით, 

მაშინ მათი უარყოფაც უნდა 

მოხდეს ამავე 

საშუალებებით. თუ ამგვარ 

მონაცემებს შეიცავს 

ორგანიზაციის მიერ გაცემული 

საბუთი, მაშინ ეს საბუთი უნდა 

შეიცვალოს და ამის შესახებ 

ეცნობოს დაინტერესებულ 

პირებს. 

(3) Wenn die Ehre, die Würde, der 

das geschäftliche Ruf Ansehen o-

der das die persönlichen Geheim-

nisse des persönlichen Lebens be-

einträchtigende verletzende Anga-

ben durch Massenmedien verbrei-

tet werden, hat dann deren Ver-

neinung der Widerruf durch die-

selben Mittel ebensolche Medien 

zu erfolgen. Wenn solche Angaben 

eine von einer Organisation ausge-

stellte Urkunde solche Angaben 

enthält, dann ist diese zu ersetzen 

und darüber sind die interessie-

renden betroffenen Personen zu 

benachrichtigen. 

Erl.: Die Schutzgüter sind 
entsprechend Abs. 2 zu 
formulieren. 
 
Erl.: საქმიანი 

რეპუტაცია [urspr.: der 

geschäftliche Ruf] sollte 
wie in Abs. 2 übersetzt 
werden. 
 
Erl.: უარყოფა [urspr.: 

Verneinung] benennt das 
Gegenhandeln zur Aufhe-
bung der Verletzung und 
sollte daher mit „Wider-
ruf“ übersetzt werden. 
 
Erl.: საშუალება [urspr.: 

Mittel] bezeichnet hier 
nicht „Mittel“ im instru-
mentellen Sinne, sondern 
das Mittel der Verletzung, 
also das Medium. 
 
Erl.: დაინტერესებული 

[urspr.: interessierende] 
beschreibt nicht ein Motiv 
für die Notwendigkeit der 
Mitteilung, sondern den 
Träger des verletzten 
Rechtsguts, also die be-
troffene Person. 
 

BGB: Keine ent-
sprechende Rege-
lung. 

4. პირს, რომლის პატივისა და 

ღირსების შემლახველი 

ცნობებიც გამოქვეყნდა 

მასობრივი ინფორმაციის 

საშუალებებში, უფლება აქვს 

გამოაქვეყნოს საპასუხო 

ცნობები ინფორმაციის იმავე 

საშუალებებში. 

(4) Wird eine Äußerung, die die 

Person in ihrer Ehre und Würde 

verletzt, in Massenmedien veröf-

fentlicht, hat kann die verletzte 

Person das Rechtverlangen, dass 

eine ihre Gegendarstellung in 

demselben Medium zu veröffent-

licht wirden. 

Erl.: უფლება აქვს [ur-

spr.: hat das Recht] sollte 
zur Bezeichnung eines An-
spruchs mit „kann verlan-
gen“ übersetzt werden. 
 
Erl.: გამოაქვეყნოს 

საპასუხო ცნობები [ur-

spr.: eine Gegendarstel-
lung] soll mit „ihre Ge-
gendarstellung“ übersetzt 
werden, um klarzustellen, 
dass die inhaltliche Ge-
staltungsmacht für die 
Gegendarstellung bei der 
verletzten Person liegt. 

BGB: Keine ent-
sprechende Rege-
lung. 

5. ამ მუხლის პირველ და მე-2 

ნაწილებში გათვალისწინებული 

მოთხოვნის უფლება აქვს პირს 

(5) Die Rechte aus den Absätzen 1 

und 2 dieses Artikels stehen der 

Person auch dann zu, wenn ihr Bild 

 BGB: Keine ent-
sprechende Rege-
lung. 
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მაშინაც, როცა მისი 

გამოსახულება (ფოტოსურათი, 

კინოფილმი, ვიდეოფილმი და 

ა.შ.) გამოქვეყნდება მისი 

თანხმობის გარეშე. პირის 

თანხმობა არ არის საჭირო, 

როცა ფოტოგადაღება 

(ვიდეოგადაღება და ა.შ.) 

დაკავშირებულია მის 

საზოგადოებრივ აღიარებასთან, 

დაკავებულ თანამდებობასთან, 

მართლმსაჯულების ან 

პოლიციის მოთხოვნებთან, 

სამეცნიერო, სასწავლო ან 

კულტურულ მიზნებთან, ანდა 

ფოტოგადაღება ვიდეოგადაღება 

და 

ა.შ.) მოხდა საზოგადო 

ვითარებაში, ანდა პირმა 

პოზირებისათვის მიიღო 

საზღაური. 

(Fotografie, LichtspielKinofilm, Vi-

deofilm usw.) ohne Zustimmung 

veröffentlicht wird. Es bedarf kei-

ner Zustimmung der Person, wenn 

die Fotoaufnahme (Videoaufnah-

me usw.) mit ihrer gesellschaftli-

chen AnerkennungRelevanz, der 

besetzten Position, gerichtlichen 

oder polizeilichen Anforderun-

genAnordnungen, wissenschaftli-

chen, bildungs- oder kulturellen 

Zwecken verbunden ist, oder wenn 

die Fotoaufnahme (Videoaufnah-

me und usw.) hat im gesellschaftli-

chen Zustand  in der Öffentlichkeit 

stattgefunden oder die Person hat 

für das Posieren ein Entgelt be-

kommenerhalten hat. 

Erl.: საზოგადოებრივი 

აღიარება [urspr.: Aner-

kennung] bezeichnet das 
gesellschaftliche Interesse, 
nicht eine positive Konno-
tation der Person. 
 
Erl.: მოთხოვნები [urspr.: 

Anforderungen] be-
schreibt den Fall, dass die 
Aufnahme in Vollzug einer 
gerichtlichen oder polizei-
lichen Maßnahme herge-
stellt wird, und sollte da-
her mit Anordnungen 
übersetzt werden. 
 
Erl.: საზოგადო 

ვითარება [urspr.: im ge-

sellschaftlichen Zustand] 
beschreibt die nicht-
private Situation, in der 
die Aufnahme entstanden 
ist.  

6. ამ მუხლით 

გათვალისწინებული სიკეთის 

დაცვა ხორციელდება, 

მიუხედავად ხელმყოფის 

ბრალისა. ხოლო, თუ დარღვევა 

გამოწვეულია ბრალეული 

მოქმედებით, პირს შეუძლია 

მოითხოვოს ზიანის (ზარალის) 

ანაზღაურებაც. ზიანის 

ანაზღაურება შეიძლება 

მოთხოვილ იქნეს იმ მოგების 

სახით, რომელიც წარმოექმნა 

ხელმყოფს. ბრალეული 

ხელყოფის შემთხვევაში 

ფლებამოსილ პირს უფლება 

აქვს მოითხოვოს არაქონებრივი 

(მორალური) ზიანის 

ანაზღაურებაც. მორალური 

ზიანის ანაზღაურება შეიძლება 

ქონებრივი ზიანის 

ანაზღაურებისაგან 

დამოუკიდებლად. 

საქართველოს 2004 წლის 24 

ივნისის კანონი №222 - სსმ I, №19, 

15.07.2004 წ., მუხ.91 
 

(6) Der mit diesem Artikel vorge-

sehene Schutz des Gutes erfolgt 

der Rechtsgüter besteht ungeach-

tet des Verschuldens des Ver-

letztenVerletzers. Wenn die Ver-

letzung durch schuldhafte Hand-

lung verursacht wurde, kann die 

Person auch darüber hinaus Scha-

dens- (Materialschadens-) Eersatz 

(in Geld) verlangen. Schadenser-

satz kann auch in Form eines Ge-

winns verlangt werden, der dem 

Verletzer entstanden ist. Im Falle 

der schuldhaften Verletzung hat 

die berechtigte Person das Recht, 

auch Ersatz des Nichtvermögens- 

(moralischen) Schadens zu verlan-

gen. Ersatz des moralischen Scha-

dens kann unabhängig vom Ver-

mögensschaden verlangt werden. 

[Fn.: Das georgische Gesetz v. 24. Juni 

2004, № 222  -სსმ I, №19, 15.07.2004, 

Art.91] 

 
 
 
 
 

BGB: Keine ent-
sprechende Rege-
lung. 

Erl.: „Verletzten“ offenbar 
Übertragungsfehler. 

 
Erl.: ზარალი [urspr.: Ma-

terialschaden] bezeichnet 
die Schadensersatzleis-
tung in Geld.  
 

 

მუხლი 181. პერსონალური 

მონაცემების მიღების უფლება 

 

Art. 18¹. Das Recht auf Erhalt von 

Auskunft über personenbezoge-

nen Angaben  

  
BGB: Keine ent-
sprechende Rege-
lung. 
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1. პირს უფლება აქვს, გაეცნოს 

მასზე არსებულ პერსონალურ 

მონაცემებს და ჩანაწერებს, 

რომლებიც დაკავშირებულია მის 

ფინანსურ/ქონებრივ 

მდგომარეობასთან ან სხვა 

კერძო საკითხებთან, და მიიღოს 

ამ მონაცემების ასლები, გარდა 

საქართველოს 

კანონმდებლობით 

განსაზღვრული შემთხვევებისა. 

(1) Jede Person hat das Recht, 

von den über sie vorhandenen 

personenbezogenen Angaben 

und Vermerken Kenntnis zu 

nehmen, die mit ihrer Finanz-

/Vermögenslage oder anderen 

persönlichen Fragen Verhältnis-

sen verbunden sind und Ab-

schriften dieser Angaben zu er-

halten, ausgenommen der ab-

gesehen von den durch die Ge-

setzgebung Georgiens georgi-

schen Gesetze vorgesehenen 

Fällen. 

 

 

 

 

 

Erl.: საკითხი [urspr.: Fra-

ge] bezeichnet die Verhält-
nisse einer Person  

 

Erl.: კანონმდებლობა [ur-

spr.: Gesetzgebung] be-
zeichnet nicht den Prozess, 
sondern das Gesetz als Er-
gebnis.. 

2. პირს არ შეიძლება უარი 

ეთქვას იმ ინფორმაციის 

გაცემაზე, რომელიც მოიცავს 

პერსონალურ მონაცემებს ან 

ჩანაწერებს მის შესახებ. 

(2) Einer Person darf die Herausga-

be der Information nicht verwei-

gert werden, die ihre personenbe-

zogenen Angaben oder Vermerke 

beinhaltet. 

  

3. ნებისმიერი პირი 

ვალდებულია, წერილობითი 

თხოვნის საფუძველზე სხვა პირს 

გადასცეს მასთან 

დაცული პერსონალური 

მონაცემები და ჩანაწერები, თუ 

იგი წარუდგენს იმ პირის 

წერილობით თანხმობას, 

რომლის პერსონალურ 

მონაცემებსაც წარმოადგენს 

შესაბამისი ინფორმაცია. ასეთ 

შემთხვევაში პირი 

ვალდებულია დაიცვას 

აღნიშნული მონაცემების, 

ინფორმაციის საიდუმლოება. 

საქართველოს 2008 წლის 14 

მარტის კანონი №5919 - სსმ I, 

№7, 26.03.2008წ., მუხ.39 

 

(3) Jede Person ist verpflichtet, auf 

schriftliches Ansuchen die bei ihr 

aufbewahrten verwahrten perso-

nenbezogenen Angaben  und Ver-

merke herauszugeben, soweit die 

schriftliche Zustimmung der Person 

vorgelegt wird, deren personenbe-

zogenen Angaben die angesuchte 

Information beinhaltet. In solchen 

Fällen hat die Person außerdem die 

Vertraulichkeit dieser Angaben 

und, Informationen zu wahren.  

[Fn.: Das georgische Gesetz v. 14. Juni 

2004, №5919 - სსმ I, №7, 26.03.2008, 

Art.39] 

 

 
Erl.: დაცული [urspr.: auf-

bewahrte] betont den As-
pekt der geschützten Infor-
mation. 

 

 
 
Erl.: Die Pflicht zur Wah-
rung der Vertraulichkeit 
liegt der Herausgabepflicht 
parallel. 

    

მუხლი 19. პირადი უფლებების 

დაცვა გარდაცვალების შემდეგ 

Art. 19 Schutz der persönlichen 

Rechte nach dem Tode 

 BGB: Keine ent-
sprechende Rege-
lung. 

მე-18 მუხლში აღნიშნული 

უფლებები შეუძლია გამოიყენოს 

იმ პირმაც, რომელიც, თუმცა 

თვითონ არ არის სახელის ან 

პირადი ღირსების უფლების 

მატარებელი, მაგრამ საამისოდ 

Von den in Artikel 18 genannten 

Rechten kann auch die Person Ge-

brauch machen, die zwar nicht Trä-

ger des Rechts auf Namen oder 

persönliche Ehre ist, die aber ein 

schutzwürdiges Interesse daran 
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აქვს დაცვის ღირსი ინტერესი. 

მას შეუძლია სახელისა და 

ღირსების ისეთი დაცვის 

მოთხოვნის განხორციელება, 

რომელიც პიროვნების არსების 

განმსაზღვრელია და 

გრძელდება სიკვდილის 

შემდეგაც. სახელის, პატივის, 

ღირსების ან საქმიანი 

რეპუტაციის შელახვისათვის 

მორალური ზიანის ქონებრივი 

ანაზღაურების მოთხოვნა 

სიკვდილის შემდეგ 

დაუშვებელია. 

hat. Sie kann einen solchen An-

spruch auf Schutz des Namens und 

der Ehre ausüben, der kennzeich-

nend auch nach dem Tod durchset-

zen, wenn er prägend für das We-

sen der Persönlichkeit Person ist 

und auch nach dem Tode fortbe-

steht. Für die Beeinträchtigung des 

Namens, der Ehre, der Würde oder 

des geschäftlichen Rufes Ansehens 

ist ein Anspruch auf materiellen Er-

satz des moralischen Schadens 

nach dem Tode unzulässigausge-

schlossen. 

 

Erl.: Die Formel 
გრძელდება სიკვდილის 

შემდეგაც [urspr.: auch 

nach dem Tode fortbesteht] 
beschreibt den Anwen-
dungsbereich, in dem es auf 
die besondere Qualifikation 
des „Anspruchs auf Schutz“ 
ankommt.  
 
Erl.: პიროვნება [urspr.: 

Persönlichkeit] ist mit Per-
son, nicht Persönlichkeit zu 
übersetzen. 
 

 

მუხლი 20. საცხოვრებელი 

ადგილი 

 

Art. 20 Wohnsitz 

  

1. ფიზიკური პირის 

საცხოვრებელ ადგილად 

მიიჩნევა ადგილი, რომელსაც 

იგი ჩვეულებრივ  

საცხოვრებლად 

ირჩევს. პირს შეიძლება ჰქონდეს 

რამდენიმე საცხოვრებელი 

ადგილი. 

(1) Als Wohnsitz einer natürlichen 

Person gilt der Ort, den sie ge-

wöhnlich zum gewöhnlichen Woh-

nen wählt. Eine Person kann meh-

rere Wohnsitze haben. 

 
 
Erl.: ჩვეულებრივი  [ur-

spr.: gewöhnlich] bezieht 
sich auf das Wohnen im 
Sinne einer ständigen Nie-
derlassung, nicht auf die 
regelhafte Ausübung der 
Wahl. 

BGB § 7 Wohn-
sitz; Begründung 
und Aufhebung  
(1) Wer sich an 
einem Orte stän-
dig niederlässt, 
begründet an die-
sem Orte seinen 
Wohnsitz.  
(2) Der Wohnsitz 
kann gleichzeitig 
an mehreren Or-
ten bestehen. 

2. არასრულწლოვანის 

საცხოვრებელ ადგილად 

ითვლება მშობლის უფლების 

მქონე მშობლების 

საცხოვრებელი ადგილი, ხოლო 

სამეურვეო პირისა – მეურვის 

საცხოვრებელი ადგილი. 

(2) Als Wohnsitz des Nichtvolljähri-

gen Minderjährigen gilt der Wohn-

sitz der sorgeberechtigten Eltern, 

bei einer unter Vormundschaft ge-

stellten Person - der Wohnsitz des 

Vormundes. 

> Art. 12 Abs. 5  

3. პირის საცხოვრებელი ადგილი 

არ უქმდება, თუ იგი იძულების 

წესით ან სახელმწიფოებრივი 

მოვალეობის  

შესასრულებლად 

განსაზღვრული ვადით ტოვებს 

ამ ადგილს. 

 

(3) Der Wohnsitz einer Person wird 

nicht aufgehoben, wenn sie ihn 

zwangsweise oder in Erfüllung ei-

ner öffentlichen Pflicht für eine be-

grenzte Zeit verlässt. 

 BGB: Keine ent-
sprechende Rege-
lung. 

    

მუხლი 21. პირის აღიარება 

უგზო-უკვლოდ დაკარგულად 

Art. 21 Verschollenheitserklärung  BGB: Keine ent-
sprechende Rege-
lung. 

1. დაინტერესებული პირის 

განცხადების საფუძველზე 

ფიზიკური პირი შეიძლება 

სასამართლოს 

(1) Aufgrund eines Antrages der in-

teressierten Person kann eine na-

türliche Person durch Gerichtsent-

scheidung für verschollen aner-
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გადაწყვეტილებით აღიარებულ 

იქნეს უგზო-უკვლოდ 

დაკარგულად, თუ მისი 

ადგილსამყოფელი უცნობია და 

ორი წლის მანძილზე იგი არ 

გამოჩენილა თავის 

საცხოვრებელ ადგილას. 

გადაწყვეტილების კანონიერ 

ძალაში შესვლის შემდეგ 

კანონით მემკვიდრეები 

მოიპოვებენ უფლებამოსილებას, 

უკვალოდ დაკარგულის ქონება 

მართონ მინდობილი 

საკუთრების სახით, მათ შორის, 

მიიღონ მისგან სარგებელი. ამ 

ქონებიდან მიეცემა სარჩო 

უგზო-უკვლოდ დაკარგულის 

რჩენაზე მყოფ პირებს და 

დაიფარება ვალები. 

kannt erklärt werden, wenn ihr 

Aufenthaltsort unbekannt ist und 

sie seit zwei Jahren an ihrem 

Wohnsitz nicht erschienen ist. Nach 

der Rechtskraft der Entscheidung 

erlangen die gesetzlichen Erben die 

Befugnis, das Vermögen des Ver-

schollenen treuhänderisch zu ver-

walten, unter anderem die Vorteile 

daraus zu ziehen. Aus diesem Ver-

mögen wird den von ihm unterhal-

tenen werden der Unterhalt an die 

unter seinem Unterhalt befindli-

chen Personen Unterhalt geleistet 

und werden die Schulden getilgt. 

2. უგზო-უკვლოდ დაკარგულად 

აღიარებული პირის დაბრუნების 

ან მისი ადგილსამყოფლის 

აღმოჩენის 

შემთხვევაში უქმდება 

სასამართლოს გადაწყვეტილება 

მისი ქონების მართვის შესახებ. 

მეურნეობის სათანადო 

გაძღოლით მიღებული 

სარგებლის ანაზღაურების 

მოთხოვნის უფლება მას არა 

აქვს. 

 

(2) Im Falle der Rückkehr des Ver-

schollenen oder der Entdeckung 

seines Aufenthaltsortes, wird der 

Beschluss über Verwaltung seines 

Vermögens aufgehoben. Er hat 

keinen Anspruch auf Ersatz Für die 

von in ordnungsgemäßer Wirt-

schaft gezogenen Nutzungen steht 

ihm eine Entschädigung nicht zu. 

  

    

მუხლი 22. პირის გამოცხადება 

გარდაცვლილად 

Art. 22 Todeserklärung  BGB: Keine ent-
sprechende Rege-
lung. 

1. პირი შეიძლება სასამართლოს 

წესით გამოცხადდეს 

გარდაცვლილად, თუ მის 

საცხოვრებელ ადგილას 

ხუთი წლის განმავლობაში არ 

მოიპოვება ცნობები ამ პირის 

ადგილსამყოფლის შესახებ, 

აგრეთვე, თუ იგი 

უგზო-უკვლოდ დაიკარგა ისეთ 

გარემოებაში, რომელიც მას 

სიკვდილს უქადდა, ანდა 

სავარაუდოა მისი 

დაღუპვა რაიმე უბედური 

შემთხვევის გამო და ასეთი 

ცნობები ექვსი თვის 

(1) Eine Person kann durch das Ge-

richt für tot erklärt werden, wenn 

an ihrem Wohnsitz seit fünf Jahren 

keine Nachrichten über den Auf-

enthalt dieser Person vorhanden 

sind oder wenn sie unter einem 

solchen Umstand verschollen ist, 

durch den ihm ihr der Tod drohte, 

oder wenn ihr Tod wegen eines 

Unglücksereignisses anzunehmen 

ist und solche Angaben keine Nach-

richten über den Aufenthalt dieser 

Person seit sechs Monaten nicht 

vorhanden sind. 

 
 
 
 
 
 
 

 

 

Erl.: ასეთი ცნობები [ur-

spr.: Angaben] in der 3. 
Tatbestandsalternative 
verweist auf die in der 1. 
Tatbestandsalternative ge-
nannten Nachrichten über 
den Aufenthalt und nicht 
generell auf vorhandene 
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განმავლობაში არ მოიპოვება. Angaben. 

2. სამხედრო მოსამსახურე ან 

სხვა პირი, რომელიც უგზო-

უკვლოდ დაიკარგა საომარ 

მოქმედებასთან 

დაკავშირებით, შეიძლება 

სასამართლო წესით 

გამოცხადდეს გარდაცვლილად 

არა უადრეს ორი წლის 

გასვლისა 

საომარი მოქმედების 

დამთავრების დღიდან. 

(2) Ein Militärbediensteter oder ei-

ne andere Person, die während 

Kriegshandlungen verschollen ist, 

kann gerichtlich nicht vor Ablauf 

von zwei Jahren nach Einstellung 

der Kriegshandlungen für tot er-

klärt werden. 

  

3. პირის გარდაცვალების დღედ 

მიიჩნევა მისი გარდაცვლილად 

გამოცხადების შესახებ 

სასამართლოს 

გადაწყვეტილების კანონიერ 

ძალაში შესვლის დღე. 

(3) Als Todestag der für tot erklär-

ten Person gilt der Tag des Inkraft-

tretens der Gerichtsentscheidung 

der Rechtskraft der gerichtlichen 

Entscheidung über ihre Todeserklä-

rung. 

  

4. ამ მუხლის პირველი და მე-2 

ნაწილებით გათვალისწინებულ 

შემთხვევებში სასამართლოს 

შეუძლია პირის სიკვდილის 

დღედ აღიაროს მისი სავარაუდო 

დაღუპვის დღე. 

 

(4) In den in den Absätzen 1 und 2 

dieses Artikels vorgesehen Fällen 

kann das Gericht den Tag des ver-

muteten Todes der Person als To-

destag erklären. 

  

    

მუხლი 23. გარდაცვლილად 

გამოცხადებულის დაბრუნების 

შედეგები 

Art. 23 Folgen der Rückkehr einer 

für tot erklärten Person 

 BGB: Keine ent-
sprechende Rege-
lung. 

1. გარდაცვლილად 

გამოცხადებული პირის 

დაბრუნების ან მისი 

ადგილსამყოფლის აღმოჩენის 

შემთხვევაში 

სასამართლო აუქმებს შესაბამის 

გადაწყვეტილებას. 

(1) Im Falle der Rückkehr einer für 

tot erklärten Person oder Entde-

ckung ihres Aufenthaltes hebt das 

Gericht die entsprechende Ent-

scheidung über die Todeserklärung 

auf. 

  

2. დაბრუნების დროის 

მიუხედავად, პირს უფლება აქვს 

მოითხოვოს ის შენარჩუნებული 

ქონება, რომელიც მისი 

გარდაცვლილად გამოცხადების 

შემდეგ უსასყიდლოდ გადაეცა 

სხვა პირს. 

(2) Ungeachtet dessen, wann die 

Person zurückgekehrt ist, hat sie 

das Recht, die Herausgabe des vor-

enthaltenen vorhandenen Vermö-

gens zu verlangen, das einer einem 

anderen Person nach der Todeser-

klärung unentgeltlich übertragen 

wurde. 

  

3. ის პირი, რომელმაც (3) Eine Person, welcheWer das   
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გარდაცვლილად 

ამოცხადებულის ქონება 

სასყიდლით შეიძინა, 

ვალდებულია დაუბრუნოს მას ეს 

ქონება, თუ დამტკიცდება, რომ 

ქონების შეძენისას მან იცოდა, 

რომ გარდაცვლილად 

გამოცხადებული პირი ცოცხალი 

იყო. 

Vermögen einer für tot erklärten 

Person entgeltlich erworben hat, 

ist zur Herausgabe verpflichtet, 

wenn bewiesen wird, dass sie er 

zum Zeitpunkt des Vermögenser-

werbs wusste, dass die für tot er-

klärte Person lebte. 

4. თუ გარდაცვლილად 

გამოცხადებული პირის ქონება 

გადაეცა სახელმწიფოს და მან 

მოახდინა მისი რეალიზაცია, 

მაშინ გარდაცვლილად 

გამოცხადების შესახებ 

გადაწყვეტილების გაუქმების 

შემდეგ პირს უბრუნდება 

ქონების რეალიზაციით 

მიღებული თანხა. 

საქართველოს 2005 წლის 9 

დეკემბრის კანონი №2239 - სსმ I, 

№54, 20.12.2005წ. მუხ.360 

(4) Wird das Vermögen der für tot 

erklärten Person dem Fiskus Staat 

übertragen und hat dieser das 

Vermögen veräußert, dann wird 

der Person nach der Aufhebung der 

Entscheidung über die Todeserklä-

rung der durch die Veräußerung er-

langte Betrag herausgegeben.  

[Fn.: Das georigsche Gesetz v. 9. De-

zember 2005, №2239  - სსმ I, №54, 

20.12.2005 Art.360] 

 
Erl.: სახელმწიფო [urspr.: 

Fiskus] ist mit „Staat“ zu 
übersetzen, der nicht immer 
als Fiskus agiert. 
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ანა ბაიაძე 

საქართველოს ბანკის სამართლებრივი კვლევების ჯგუფის უფროსი 

 

 

 

აბსტრაქტი 

 

ტრასტის ინსტიტუტი გადაჭრით შეიძლება მივაკუთვნოთ სამართლის იმ კონსტრუქტთა რიცხვს, რომელ-

თაც უდიდესი დადებითი ზეგავლენა ჰქონდათ და აქვთ სამოქალაქო-სამართლებრივი ურთიერთობების გა-

ნვითარებასა და გამრავალფეროვნებაზე. საკანონმდებლო დონეზე სატრასტო ურთიერთობების გათვალის-

წინება და რეგულირება სამართლის სუბიექტებს მთელი რიგი იმგვარი ურთიერთობების დამყარებისა და 

ისეთი მომსახურებების მიღების შესაძლებლობას ანიჭებს, რაც სხვა შემთხვევაში შეუძლებელი იქნებოდა.  

ტრასტის ინსტიტუტის მეშვეობით შესაძლებელია საკუთრების უფლების გახლეჩა იმგვარად, რომ, ერთი 

მხრივ, ქონებაზე საკუთრების მფლობელი და ქონების მმართველი და, მეორე მხრივ, მისგან სარგებლის 

მიღების უფლებების მფლობელი სხვადასხვა პირები იყვნენ. აღნიშნული მოწესრიგების საფუძველზე, სა-

კუთრების უფრო ეფექტიანი განკარგვის პარალელურად, მიიღწევა ისეთი ბენეფიტებიც, როგორებიცაა სა-

კუთარი ქონების მართვის დაგეგმვა გარდაცვალების შემდგომი პერიოდისთვისაც და საგადასახადო შეღა-

ვათებით სარგებლობა. რაც მეტი სამართლებრივი მექანიზმია გათვალისწინებული იმისათვის, რომ პი-

რმა საკუთრების განკარგვის მისეული ინტერესი მიუსადაგოს არსებულ ნორმატიულ რეგულირებას, 

პოტენციურად მით მეტი ღირებულება აქვს დასაკუთრებულ ქონებას. ამდენად, საკუთრების მართვის 

ფორმის დამატებითი ალტერნატივის შემოღება ქონებას მესაკუთრეთათვის კიდევ უფრო მეტად სარგებლი-

ანად აქცევს. მესაკუთრეებისათვის ამ ბენეფიტის მინიჭების პარალელურად, არანაკლებ მნიშვნელოვანია, 

რომ ტრასტის ინსტიტუტი მნიშვნელოვან პოზიტიურ ფაქტორად ითვლება ინვესტიციებისა და ინვესტორე-

ბის მოზიდვის კუთხითაც.  

იმისათვის, რომ თანამედროვე ტენდენციების კვალდაკვალ ტრასტებით შემოთავაზებული უპირატესო-

ბებით სარგებლობა ქართულ რეალობაშიც შესაძლებელი გახდეს, აუცილებელია საკანონმდებლო რეგული-

რების შემუშავება ტრასტების დაფუძნებისა და მართვისათვის.  

სტატია მიზნად ისახავს ტრასტის ინსტიტუტის არსისა და სპეციფიკის აღწერას - იმ ძირითადი მახასია-

თებლების წარმოჩენას, რაც განაპირობებს ტრასტების აქტუალობასა და სარგებლიანობას. ტრასტის გამო-

ყენების შესაძლო შედეგების გაანალიზების პარალელურად, სტატია იკვლევს ქართულ კანონმდებლობაში 

ტრასტის დაფუძნებისა და ფუნქციონირებისათვის სამართლებრივი ბაზის შექმნის შესაძლებლობას და 

სახაბს ზოგად სამოქმედო გეგმას აღნიშნულისათვის. კვლევის შედეგად, სტატია გასცემს იმ ძირითად რე-

კომენდაციებს, რომელთა შესრულებაც საჭიროა ქართულ რეალობაში ტრასტების შექმნისა და შემდგომი 

რეგულირებისათვის. კვლევა ტარდება და შესაბამისი რეკომენდაციები გაიცემა როგორც საერთაშორისო 

და შედარებით-სამართლებრივი მიმოხილვის, ისე - ეროვნულ კანონმდებლობაში არსებული მოცემულობის 

განხილვისა და შეფასების საფუძველზე.  

თემის მასშტაბიდან გამომდინარე, მისი სტატიის სახით წარმოდგენა უკვე არსებით გამოწვევას წარმო-

ადგენს. სტატიისათვის დადგენილი შეზღუდვებიდან გამომდინარე, პრიორიტეტულად ჩაითვალა ტრასტის 

ინსტიტუტის განხილვა მეტწილად ინგლისურ სამართალზე დაყრდნობით. ინგლისი შეირჩა, როგორც სატ-



ტრასტის ინსტიტუტი და ქართულ სამართალში მისი იმპლემენტაციის შესაძლებლობა 
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რასტო ურთიერთობების წარმოშობის ადგილი და მისი შემდგომი განვითარების ერთგვარი ფლაგმანი, ტრა-

სტის ინსტიტუტის გაანალიზების პირველწყარო. სხვაგვარად, ყველა რელევანტური ეროვნული კანონმდებ-

ლობის მიმოხილვა და ანალიზი შეუძლებელს გახდიდა სტატიისათვის დადგენილი სტანდარტების დაცვას.  

სტატია მოიცავს შესავალს, ოთხ თავს, დასკვნასა და რეკომენდაციებს. 

 

 

შესავალი  

 

სამართლის განვითარებასა და ახალი ინსტი-

ტუტების გაჩენას, ძირითადად, ორიდან ერთ-

ერთი საფუძველი აქვს. დამატებითი რეგული-

რების საჭიროებას, როგორც წესი, რეალურ 

ცხოვრებაში ურთიერთობების ახალი სახის წა-

რმოშობა და აქედან გამომდინარე, მისი რეგუ-

ლირების აუცილებლობა იწვევს. საგამონაკლი-

სო შემთხვევებში სიტუაცია საპირისპირო ქრო-

ნოლოგიით ვითარდება - კანონმდებელი ისე ქმ-

ნის ნორმატიულ ჩარჩოს, რომ პრაქტიკაში ფეხი 

ჯერ ფართოდ არ აქვს მოკიდებული კონკრეტუ-

ლი სახის ურთიერთობას (მაგალითისთვის, აღ-

ნაგობის ინსტიტუტი ქართულ სამართალში). 

საკითხის დარეგულირებით კანონშემოქმედი 

ამოტივირებს შესაბამისი ურთიერთობის წარ-

მოშობას ან/და უფრო ფართოდ გავრცელებას. 

ამ უკანასკნელ შემთხვევას ფართოდ თუ შე-

ვხედავთ, შეგვეძლება პარალელის გავლება 

მწარმოებლის მიერ ბაზარზე მოთხოვნის შექ-

მნის სიტუაციასთან. სტანდარტულად, მწარ-

მოებლის მიერ მოთხოვნის შექმნას უწოდებენ 

პროცესს, რომლის საშუალებითაც მწარმოებე-

ლი მომხმარებლებში აქამდე არარსებულ მოთ-

ხოვნას ქმნის, ე.ი. უჩენს მათ ახალი ნივთის 

ან/და მომსახურების შეძენის სურვილს. მიუხე-

დავად აღწერილისა, ტერმინი მხოლოდ ნაწი-

ლობრივ ამართლებს თავის დასახელებას - მო-

თხოვნა კონკრეტულ პროდუქტზე ნამდვილად 

იქმნება, თუმცა, მხოლოდ გარეგნული და მე-

ტად კონკრეტიზებული ფორმით. რეალურად, 

მოთხოვნა არსებობდა მის „შექმნამდეც” - მომხ-

მარებლების გონებაში, მათ სურვილებსა და სა-

ჭიროებებში. „პროდუქტი მხოლოდ იმ შემთხვე-

ვაში იქნება წარმატებული ბაზარზე, თუ ის უკვე 

                                                           
1  Dean T., How to Sell Without Selling, Ocala, 2017, 33.  
2  STEP, Social and economic benefits of trusts, 2021, 5, 

<https://www.step.org/system/files/media/files/2021-

04/step_trust_report_280421.pdf>, [20.09.2022]. 

არსებობს ადამიანების იმედებში, ოცნებებში, 

შიშებსა და სურვილებში”1. ამდენად: „მოთხოვ-

ნის შექმნის” მცდელობისას პროდუქტი ყოველ-

თვის ახალი, ნოვატორულია, თუმცა - მისი გა-

მოყენების მოტივი ადამიანის გონებაში, სურვი-

ლებსა და შიშებში უკვე არსებობს. სხვა შემთხ-

ვევაში შემთავაზებელი წარუმატებლობისთვი-

საა განწირული.  

ერთი შეხედვით, ტრასტების ინსტიტუტის 

განხილვასთან არც თუ ისე ახლოს არის ყოვე-

ლივე ზემოაღნიშნული. თუმცა, სწორედ აღწე-

რილი ორი თემის შეჯამება/შეკავშირების შე-

დეგად მიღებული შეფასება გაჰყვება სტატი-

ას ლაიტმოტივად. კერძოდ: 

ისტორიულად ტრასტის ინსტიტუტის ჩამო-

ყალიბება და განვითარება სამართალშემოქმე-

დების პირველმა ფორმამ განაპირობა - ჯერ 

პრაქტიკაში დამყარდა სატრასტო ურთიერთო-

ბები და მხოლოდ შემდგომ დაიწყო შესაბამისი 

პრეცედენტებისა და ნორმატიული ჩარჩოს ჩა-

მოყალიბება, სამართალშეფარდების პროცესში 

უსამართლო შედეგების თავიდან ასარიდებ-

ლად2. იმის თაობაზე, თუ რომელი პრინციპის 

(ჯერ სამართლებრივი მოწესრიგება თუ - ჯერ 

პრაქტიკის განვითარება) შესაბამისი რეალობა 

გვაქვს საქართველოში, შესაძლოა არსებობდეს 

ორი მიდგომა - განსხვავებული შეფასებებით 

იმაზე, თუ რა ნიადაგი არსებობს საქართვე-

ლოში ტრასტების იმპლემენტაციისათვის და, 

შესაბამისად, რა ნაბიჯების გადადგმაა საჭი-

რო. ამდენად, აუცილებელია არსებული სიტუა-

ციის სწორი დაიდენტიფიცირება:  

1. ერთი მოსაზრებით, საკანონმდებლო შე-

ზღუდვების გამო (ძირითადი ხელშემშლელი3 - 

3  Hayton D., Reflections on The Hague Trusts Convention 

after 30 years, Journal of Private International Law, 12:1, 

2016, 2.  
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numerus clausus პრინციპი სანივთო სამართალ-

ში4), ქართულ რეალობაში ჯერ საერთოდ არ გვ-

ხვდება სატრასტო ურთიერთობები. შესაბამი-

სად, ტრასტების სამართლებრივი მოწესრიგება 

წინ გაუსწრებს პრაქტიკაში ამგვარი ურთიერ-

თობების ჩამოყალიბებას. ამ შემთხვევაში, 

ტრასტის ინსტიტუტის საჭიროება და პერ-

სპექტივა განსხვავებულ კონტექსტში შეფას-

დება - სიტუაცია მიესადაგება სამართალშე-

მოქმედების მეორე, ბაზარზე მოთხოვნის შექ-

მნის პროცესის მსგავს სახეს. ტრასტის სა-

მართლებრივი ჩარჩო კანონმდებლის მიერ 

წარმოებულ „ახალ პროდუქტად” ჩაითვლება 

და შეფასდება, ახალი პროდუქტი გამოიწვევს 

თუ არა მომხმარებლებში (სამართალსუბიექ-

ტებში) დაინტერესებას, „შეიქმნება” თუ არა 

მასზე მოთხოვნა - ე.ი. მიესადაგება თუ არა 

სიახლე საზოგადოების ინტერესებს. 

2. მეორე პოზიციით, რომელსაც სტატია 

იზიარებს და ეყრდნობა, სატრასტო ურთიერ-

თობების წარმოშობას ქართულ სამართლებრივ 

სივრცეში არაერთი მცდელობა აქვს, თუმცა - 

არსებული (სხვა) სამართლებრივი ინსტიტუტე-

ბისა და სახელშეკრულებო თავისუფლების 

პრინციპების გამოყენებით. ის ფაქტი, რომ მს-

გავსი პრეცედენტები არც თუ ისე ხშირია, სა-

კანონმდებლო რეგულირების არარსებობას უნ-

და მივაწეროთ. რეალურად, სატრასტო ურთი-

ერთობების ამა თუ იმ მიზნით დამყარების 

მოტივაცია საკმაოდ ბევრ სამართალსუბიე-

ქტს გააჩნია, თუმცა მხოლოდ მათ მცირე ნა-

წილს აქვს წვდომა ისეთ კვალიფიციურ იური-

დიულ სერვისზე, რომელიც, საკანონმდებლო 

მოწესრიგების არარსებობის პირობებში, სა-

ქართველოში მსგავსი ურთიერთობის წარმო-

შობას გახდიდა შესაძლებელს. 

ქართულ რეალობაში, იმ მიზნების მისაღწე-

ვად, რასაც წესით სატრასტო ურთიერთობები 

უნდა ემსახურებოდეს, უმეტესად დავალების 

ხელშეკრულებები გამოიყენება. აღნიშნულ შემ-

თხვევებში ასევე შესაძლოა დამოუკიდებლად 

გვხვდებოდეს მინდობის ხელშეკრულებები 

ან/და დავალების ხელშეკრულების ფარგლებში 

                                                           
4  რუსიაშვილი გ., სამოქალაქო კოდექსის კომენტარები, 

მუხლი 724, 13. <http://tiny.cc/kpnzuz>, [08.08.2022]; 

საკუთრების მინდობის ურთიერთობის ელემენ-

ტებიც. შესაძლებელია შემდეგი პრაქტიკული 

მაგალითების მოყვანაც: 

იმ მიზნით, რომ პირს („ა”-ს) კონფიდენცია-

ლურად დაეტოვებინა მის მიერ კონკრეტული 

ნივთის საკუთრებაში ფლობის ფაქტი, აღნიშნუ-

ლი ქონება გადასცა მეგობარს, საკუთარი („ა”-ს) 

შვილის სასარგებლოდ განკარგვის დავალებით. 

აღნიშნული ურთიერთობა წარიმართა დავალე-

ბის ხელშეკრულების საფუძველზე და შესაბამი-

სად, თუმცა, რეალურად ურთიერთობა მიესა-

დაგებოდა კონფიდენციალური ტრასტით შეს-

რულებად მოტივებს/მიზნებს. 

სატრასტო ურთიერთობის წარმოშობის მო-

ტივაცია და მცდელობა არსებობს იმ შემთხვე-

ვებშიც, როდესაც კომპანიებს სურთ ისეთი 

ქონების ან/და კომპანიის შეძენა ან/და დაარ-

სება, რომლის დასაკუთრებაც აკრძალული 

აქვთ (საქმიანობის ფარგლების შეზღუდვის ან 

სხვა მიზეზთა გამო). მსგავს შემთხვევაში, აღ-

ნიშნული კომპანიები ქონების შეძენას ახერხე-

ბენ მესამე პირების საშუალებით, კერძოდ: მე-

სამე პირებზე გაიცემა სესხი და სესხის უზრუნ-

ველსაყოფად გამოიყენება ქონება, რომლის შე-

ძენის ინტერესიც ამოძრავებს სესხის გამცემ 

კომპანიას ან აღნიშნული ქონების გამოსყიდვის 

ოფცია. სესხის დადეფოლტებისთანავე ქონება 

/კომპანია გადაეცემა მისი დასაკუთრების 

მსურველ კომპანიას. ასევე შესაძლებელია, რომ 

მესამე პირს მიეცეს კონკრეტული პირობების 

შესაბამისად ახალი კომპანიის დაფუძნებისა და 

მართვის დავალებაც. 

სატრასტო ურთიერთობის კიდევ ერთ „არა-

ფორმალურ” გამოყენებად შესაძლოა ჩაითვა-

ლოს დავალების ხელშეკრულებით ქონების 

ან/და კომპანიის მესამე პირებზე გადაცემა, სა-

მეწარმეო საქმიანობის განსახორციელებლად. 

აღნიშნული, ძირითადად გამოიყენება ისეთ შემ-

თხვევებში, როდესაც კონკრეტულ პირებს აკ-

რძალული აქვთ სამეწარმეო საქმიანობის 

განხორციელება. აღნიშნული მაგალითი ტრას-



ტრასტის ინსტიტუტი და ქართულ სამართალში მისი იმპლემენტაციის შესაძლებლობა 
    

     

23 

ტებით უზრუნველყოფილი ურთიერთობის კი-

დევ ერთი „არაფორმალური” ქართული ალტერ-

ნატივაა. 

პრაქტიკაში ასევე გვხვდება შემთხვევები, 

როდესაც დამსაქმებლები დასაქმებულებზე 

გასაცემი გადავადებული ანაზღაურების სა-

მართავად ტრასტის მსგავს ურთიერთობას 

ქმნიან. უფრო კონკრეტულად: დასაქმებულთა 

მიერ ხანმოკლე მიზნებზე ორიენტირების თავი-

დან ასარიდებლად, დამსაქმებლები ანაზღაუ-

რების ნაწილს გასცემენ ე.წ. „გადავადებული 

ანაზღაურების” სახით. აღნიშნული ტიპის ანაზ-

ღაურება შეკავდება გარკვეული პერიოდის გან-

მავლობაში, რათა ხანგრძლივ პერიოდში განი-

საზღვროს დასაქმებულთა მიერ მიღებული გა-

დაწყვეტილებებისა თუ მათ მიერ შესრულებუ-

ლი სამუშაოს შედეგები. გადავადებული ანაზ-

ღაურება დასაქმებულებზე მომავალში დამდგა-

რი მოცემულობის/შედეგების შესაბამისი მოცუ-

ლობით გაიცემა. იმ პერიოდის განმავლობაში, 

რომლის დროსაც თანხა შეკავებულია, ხშირად 

ანაზღაურება დავალების ხელშეკრულებით გა-

დაცემულია მესამე პირებზე. ამ შემთხვევაშიც, 

დამსაქმებლები მესამე პირს იყენებენ ტრასტის 

მმართველის მსგავსი ფუნქციით.  

შესაბამისად, ქართულ რეალობაში უკვე 

არსებობს ურთიერთობები, რომლებიც წარ-

მოადგენენ ტრასტის ურთიერთობის ერთგ-

ვარ ჩანაცვლებას, ალტერნატივას. ამდენად, 

რეალურად, საზოგადოებაში უკვე არსებობს 

მოთხოვნა სატრასტო ურთიერთობებზე, თუმცა 

- საკანონმდებლო მოწესრიგების არარსებობის 

გამო, პირები იძულებულები ხდებიან, მიმარ-

თონ სხვა სამართლებრივ ინსტიტუტებსა და ავ-

ტონომიურობის პრინციპს, რაც არასაკმარისია. 

სატრასტო ურთიერთობის ნაცვლად დავალე-

ბის, მინდობის თუ ჩვეულებრივი სახელშეკრუ-

ლებო დათქმების გამოყენება ტოვებს უამრავ 

სამართლებრივ რისკს, მათ შორის: პრობლე-

მებს ქონების გადამცემი პირის წინააღმდეგ აღ-

სრულების ნაწილში, გადაცემული ქონების მე-

სამე კეთილსინდისიერ პირზე გასხვისების გა-

მო. აღნიშნული საფრთხეები თან სდევს ზემოთ 

აღწერილ თითოეულ შემთხვევას - პირმა შესაძ-

ლოა მის საკუთრებად აღრიცხული ქონება უბ-

რალოდ აღარ განკარგოს ვალდებულებით-სა-

მართლებრივი ხელშეკრულების შესაბამისად 

და, მათ შორის, ხელშეკრულებით შეთანხმე-

ბული პირობების/აკრძალვების დარღვევით 

გაასხვისოს ის კეთილსინდისიერ მესამე პირ-

ზე.  

ამდენად, ზემოთ აღწერილი გადაწყვეტის 

გზები ხელშეკრულების მხარეებს ვერ იცავს 

იმ სტანდარტით, რომლითაც დაცული უნდა 

იყოს ნამდვილი გარიგების კეთილსინდისიე-

რი მხარე. აღნიშნულ შემთხვევაში, პრობლემას 

არ წარმოადგენს შერჩეული სამართლებრივი 

ინსტიტუტის რეგულირება (დავალება, მინდობა 

და სხვა). საქმე იმაშია, რომ სატრასტო ურთი-

ერთობისათვის მახასიათებელი მოტივაციების 

ქონისას მესაკუთრეს არ უნდა უწევდეს საკუთ-

რების გადაცემა დავალების, მინდობის თუ მხა-

რეთა შორის ტრასტის ალტერნატივად მოფიქ-

რებული სხვა ხელშეკრულების საფუძველზე. 

სატრასტო ურთიერთობის დამყარებისათვის 

ასეთი შეთანხმებების გამოყენება იმანენტური, 

ისეთი თავისთავადი რისკის მატარებელია, რო-

მელთა პრევენცია და დაზღვევაც მხოლოდ 

ტრასტის ინსტიტუტს შეუძლია.  

ამდენად, ცალსახაა დასახელებული პრობ-

ლემის, საკანონმდებლო სიცარიელის ამოვსე-

ბის საჭიროება, ქართულ სამართალში ტრასტე-

ბის იმპლემენტაციის მეშვეობით. სტატიის ძი-

რითად მიზანს არ წარმოადგენს აღნიშნული გა-

დაწყვეტის სისწორისა და მიზანშეწონილობის 

მტკიცება. სტატია დეტალურად აიდენტიფიცი-

რებს ტრასტის ქართულ სამართალში იმპლემე-

ნტაციის მეთოდებსა და საჭირო ნაბიჯებს. 

აღნიშნულისათვის, სტატიაში ვრცლად არის 

აღწერილი ტრასტის ინსტიტუტის არსი, ძირი-

თადი მახასიათებლები და მისი მეშვეობით უზ-

რუნველყოფილი სერვისები. ამ უკანასკნელის 

აღწერა კიდევ უფრო ცალსახად ამტკიცებს, 

რომ სწორედ ტრასტების მეშვეობით ხდება შე-

საძლებელი, მათ შორის, ზემოთ აღწერილი 

პრობლემური საკითხების გადაჭრა. რამდენა-

დაც სტატიის ძირითადი მიზანი ტრასტის ინს-

ტიტუტის ქართულ კანონმდებლობაში იმპლე-

მენტაციის შესაძლებლობის ანალიზია და არა - 

ზოგადად ტრასტის ინსტიტუტის აღწერა/დახა-
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სიათება, ტრასტის ინსტიტუტის არსის, ისტო-

რიისა და თანამედროვეობაში გამოყენების ფო-

რმების თაობაზე ინფორმაცია მხოლოდ აღნიშ-

ნული მიზნისათვის საჭირო მოცულობით არის 

დამუშავებული. 

 

თავი I. ტრასტის არსი და მისი ძირითადი  

მახასიათებლები 

 

1.1. ტრასტის ინსტიტუტის არსი  

 

1.1.1.  ისტორიული რაკურსი  

 

1.1.1.1. ზოგადი ისტორიული მიმოხილვა 

 

„ტრასტი“ ინგლისურ-ამერიკული სამარ-

თლის სისტემისათვის დამახასიათებელი ინსტი-

ტუტია5. ტრასტის მნიშვნელოვნებას ლაკონუ-

რად, მაგრამ ამავდროულად ნათლად წარმოა-

ჩენს XX საუკუნის ისტორიკოსისა და იურის-

ტის, Frederic William Maitland-ის ფართოდ გავ-

რცელებული შეფასება,6 რომლის მიხედვითაც, 

„საუკუნიდან საუკუნემდე ტრასტის იდეის 

განვითარება ინგლისელების ყველაზე დიდე-

ბული და გამორჩეული კონტრიბუციაა იუ-

რისპრუდენციის დარგში”. ნაწილობრივ პა-

სუხს იმაზე, თუ რამ განაპირობა ამგვარი ამბი-

ციური შეფასების მისადაგება სწორედ ტრას-

ტის ინსტიტუტისათვის, ტრასტების წარმოშო-

ბის, განვითარებისა და მათი შემდგომი გავრცე-

ლების ისტორიიდან ვიღებთ. ამასთან, ტრასტის 

ინსტიტუტის ჯეროვანი დახასიათებაც გამორი-

ცხულია მისი წარმოშობის წინაპირობებისა და 

                                                           
5  გველესიანი ი., „საკუთრების მინდობასთან” 

დაკავშირებული ტერმინები ქართულ, რუსულსა და 

ინგლისურ ენებში (“საქართველოს სამოქალაქო 

კოდექსის“, „რუსეთის ფედერაციის სამოქალაქო 

კანონმდებლობისა“ და „მონტანას კოდექსის“ 

მიხედვით), ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის ჰუმანიტარულ 

მეცნიერებათა ფაკულტეტის რეცენზირებადი 

ელექტრონული ბილინგვური სამეცნიერო ჟურნალი 

"სპეკალი", N3, ნ. გაფრინდაშვილის რედაქტორობით, 

თბილისი, 2011, 71. 
6  Maitland F. V., Equity (2nd (Brunyate) edition), 

CambrIdge, 1936, 23, წიგნიდან Graham M., Trusts Law 

(4th edition), CambrIdge, 2005, 1. 
7  გველესიანი ი., supra რეფერენსი 5. 

თავდაპირველი ისტორიული შინაარსის გაანა-

ლიზების გარეშე - ტრასტის, როგორც სამართ-

ლებრივი კონსტრუქტის აწმყოს გასააზრებლად 

აუცილებელია იმ გზის შინაარსობრივი განხილ-

ვა, რაც ურთიერთობის ამ ნოვაციურმა ფორმამ 

შექმნის მომენტიდან დღემდე, ე.ი. ერთ-ერთ 

ყველაზე ფართოდ გამოყენებად ურთიერთო-

ბად ქცევამდე განვლო.  

რამდენადაც ქვემოთ წარმოდგენილი მიმო-

ხილვა ტრასტის ისტორიული ბუნების, ძირითა-

დი ფუნქციებისა და მახასიათებლების წარმო-

ჩენას ემსახურება, აქცენტი გაკეთდება ტრას-

ტის ისტორიულ როლსა და ადგილზე ინგლისის 

სამართალში და სტატია არ შეეხება მთელ რიგ 

ნაკლებმნიშვნელოვან ისტორიულ მოვლენებს.  

ტრასტის ინსტიტუტი კლასიკური ფორმით 

დასაბამს იღებს ინგლისიდან, კერძოდ, XIV საუ-

კუნიდან, როგორც სამართლიანობის სამართ-

ლის (law of equity) ნაწილი7. თუმცა, ყურადღე-

ბას მიღმა არ უნდა დაგვრჩეს ის ფაქტი, რომ მა-

ნამდე საკუთრების მინდობის მსგავსი კონსტ-

რუქციები არსებობდა ეგვიპტესა და იაპონია-

შიც (ძვ.წ. 500 წ.).8 მოგვიანებით (ა.წ. I-III სს.), 

თანამედროვე ტრასტის კიდევ უფრო მეტად მი-

მსგავსებული კონსტრუქტი გამოჩნდა რომის 

სამართალშიც9 - ფიდეოკომისის 

(fideicommissa10) სახით11. 

ფიდეოკომისი (fides - ნდობა, committere - შე-

სრულება) წარმოადგენდა მამკვიდრებლის მიერ 

გამოვლენილ იმგვარ ნებას, რომლითაც ანდერ-

ძი ფორმალურად მემკვიდრედ ასახელებდა ერთ 

პირს, თუმცა - მისთვის მიცემული ინსტრუქცი-

8  Johannes Van Blerk N., Aspects of Succession Law in 

Ancient Egypt with Specific Reference to Testementary 

Dispositions,  2017, 171; გველესიანი ი., supra 

რეფერენსი 5. 
9  Riggsby A., Roman Law and the Legal World of the 

Romans, CambrIdge, 2010, 219; STEP, supra 

რეფერენსი 2, 7. 
10  Graham M., Trusts Law (5th edition), CambrIdge, 2009, 

37. იხ. ასევე Riggsby A., supra რეფერენსი 9, 267.  
11  Macnair M., Development of Uses and Trusts: Contract or 

Property, and European Influences and Images, 2016, 

319; იხ. ასევე Macnair M., supra რეფერენსი 11,  324; 

იხ. ასევე Paul J. du P., Ando C., Tuori K., the Oxford 

Handbook of Roman Law and Society, Oxford, 2016, 258. 
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ების (დავალების) მეშვეობით, რეალურ ბენეფი-

ციარად განსაზღვრავდა სხვას12. ამდენად, ფი-

დეოკომისი წარმოადგენდა ანდერძის ერთგვარ 

დანამატს, დამატებით შესაძლო მექანიზმს13. 

აღნიშნული ურთიერთობის აღმწერ ტერმინად 

დასახელებული სიტყვების (fides და committere) 

შეერთება განაპირობა იმ ფაქტმა, რომ ფიდეო-

კომისის მეშვეობით მამკვიდრებელი ნდობას 

უცხადებდა დასახელებულ მემკვიდრეს. უფრო 

ზუსტად, მამკვიდრებელს ჰქონდა რწმენა, რომ 

მემკვიდრე (fiduciaries) მისთვის ფიდეოკომისით 

დაკისრებულ არაფორმალურ ვალდებულებებს 

ჯეროვნად შეასრულებდა14.  

მამკვიდრებელი მემკვიდრეს ქონებას აკუთ-

ვნებდა იმ დათქმით/ვალდებულებით, რომ მას 

ანდერძით განსაზღვრული პირისათვის (ბენე-

ფიციარისათვის - fIdeicommissarius, მაგალითი-

სათვის - მონა15) უნდა გადაეცა ქონება ან უნდა 

მიენიჭებინა მისთვის ქონებით სარგებლობის 

ან/და ქონებიდან სარგებლის მიღების უფლება, 

მამკვიდრებლის გარდაცვალებისთანავე ან მო-

გვიანებით, გარკვეული მოვლენის დადგომის 

შემთხვევაში (მაგ: მემკვიდრის გარდაცვალების 

ან ხელახალი ქორწინებისას16)17. იგივე შინაარ-

სის ვალდებულება შესაძლოა განსაზღვრული-

ყო ბენეფიციარისთვისაც18. ამდენად, ფიდეო-

კომისით შესაძლებელი იყო შექმნილიყო სამო-

მავლო/შესაძლო მემკვიდრეთა ერთგვარი ჯაჭ-

ვი, ქონების შემდგომ რგოლზე გადასასვლელად 

კონკრეტული პირობ/ების დათქმით19.  

ფიდეოკომისის გამოყენება ძირითად, თუმცა 

- არაერთადერთ, მიზნად ისახავდა კანონით და-

დგენილი შეზღუდვებისთვის გვერდის ავლას20. 

კერძოდ:  

                                                           
12  Riggsby A., supra რეფერენსი 9, 267. 
13  Macnair M., supra რეფერენსი 11, 317. 
14  Riggsby A., supra რეფერენსი 9, 162. 
15  Buckland W. W., The Roman Law of Slavery: The 

Condition of the Slave in Private Law from Augustus to 

Justinian, New York, 2010, 15.  
16  Mousourakis G., Roman Law and the Origins of the Civil 

Law Tradition, Switzerland, 153.  
17  Paul J. du P., supra რეფერენსი 11. 
18  Riggsby A., supra რეფერენსი 9, 162. 
19  Borkowski A., Textbook on Roman law (6th edition), 

Oxford, 2020, 244.  

პირველი შესაძლო შემზღუდველი ფაქტორი 

იყო შესაძლო მემკვიდრის სტატუსი. მამკვიდ-

რებელს ქონების გადაცემის ან მისით სარგებ-

ლობის უფლების მინიჭება შეეძლო მხოლოდ იმ 

პირთათვის, რომელთა მემკვიდრედ დასახელე-

ბაც აკრძალული არ იყო21 - ე.ი. პირებისათვის, 

რომელთაც გააჩნდათ „პასიური” მემკვიდრეო-

ბის უფლება (testamenti factio passiva)22. ამ კა-

ტეგორიას არ მიეკუთვნებოდნენ, მათ შორის, 

განდევნილი დამნაშავეები, უცხოელები, განუ-

საზღვრელი პირები (ჩანასახი და გაერთიანებე-

ბი/კორპორაციები23) და ასევე - ქალები, თუ ისი-

ნი მიეკუთვნებოდნენ მოქალაქეთა ყველაზე 

მდიდარ ქონებრივ ცენზს24.  

მეორე ხელშემშლელ აკრძალვად სახელდე-

ბოდა ანდერძის მიღების შეუძლებლობა, ე.ი. Ius 

capiendi-ის არარსებობა25. კერძოდ, არსებობ-

დნენ ისეთი პირები, რომელთა მემკვიდრედ და-

სახელებაც შესაძლებელი იყო, თუმცა - მოკლე-

ბულნი იყვნენ ნაანდერძალი ქონების მიღების 

შესაძლებლობას. მაგალითისათვის, მონებიც 

შესაძლოა დასახელებულიყვნენ მემკვიდრეე-

ბად, თუმცა - სამკვიდროს მიღება მხოლოდ მო-

ნობიდან გათავისუფლების შემთხვევაში შეეძ-

ლოთ26, ამასთან, მათ მოპოვებული უნდა ჰქო-

ნოდათ რომის მოქალაქეობა (Junian Latin27). 

ასეთ პირებს მხოლოდ იმ შემთხვევაში შეეძ-

ლოთ ქონების მიღება, თუ მოქალაქეობას მოი-

პოვებდნენ ანდერძის მიღებისთვის დადგენილი 

ვადის გასვლამდე. სწორედ ამიტომ, ფიდეოკო-

მისის ფარგლებში შესაძლოა მემკვიდრეს დავა-

ლებოდა, მათ შორის, მონის გათავისუფლება-

ც28. იმავე შინაარსის შეზღუდვა მოქმედებდა 

დაუქორწინებელ პირებზეც (კაცები - 25-დან 60 

წლამდე და ქალები - 20-დან 50 წლამდე). რაც 

20  Mousourakis G., supra რეფერენსი 16. იხ. ასევე 

Borkowski A., supra რეფერენსი 19, 245. 
21  Paul J. du P., supra რეფერენსი 11, 504. 
22  Johnston D., Roman Law in Context, CambrIdge, 2004, 

48.  
23  Paul J. du P., supra რეფერენსი 11, 502-503. 
24  Borkowski A., supra რეფერენსი 19, 219. 
25  Buckland W. W., supra რეფერენსი 15, 138, 275, 330. 
26  Buckland W. W., supra რეფერენსი 15, 145. 
27  Borkowski A., supra რეფერენსი 19, 100. 
28  Paul J. du P., supra რეფერენსი 11, 410. 
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შეეხება დაქორწინებულ, თუმცა - უშვილო პი-

რებს, მათ მიკუთვნებული ქონების მხოლოდ ნა-

ხევრის დასაკუთრება შეეძლოთ (არაუმეტეს მე-

მკვიდრეობის 1/10-ისა)29.  

კანონით დადგენილი შეზღუდვებისათვის 

გვერდის ავლის გარდა, ფიდეოკომისის მეშვეო-

ბით მამკვიდრებელს ასევე შეეძლო მემკვიდ-

რის გარდაცვალების შემდგომ მისი ქონების 

მიმღებ შესაძლო პირებთან დაკავშირებით აკ-

რძალვების განსაზღვრა30. კერძოდ, მამკვიდ-

რებელს შეეძლო ანდერძში ფიდეოკომისის სა-

ხით მიეთითებინა, რომ მემკვიდრის გარდაცვა-

ლების შემდგომ მამკვიდრებლის მიერ მემკვიდ-

რისათვის გადაცემული ქონება არ უნდა გადას-

ცემოდა კონკრეტულ პირებს (მაგალითად - მემ-

კვიდრის ძმებს, რადგან მათ ზიანი მიაყენეს მა-

მკვიდრებელს სიცოცხლეში ან სხვა)31. 

ამდენად, მამკვიდრებლები ფიდეოკომისს 

იყენებდნენ შემდეგი მოტივებით: 

I. მემკვიდრის ვინაობასთან დაკავშირებუ-

ლი შეზღუდვებისთვის გვერდის ასავლელად; 

II. ქონებაზე კონტროლის შესანარჩუნებ-

ლად, მემკვიდრეებისთვის ქონების განაწილე-

ბის შემდგომაც (მაგ: მამკვიდრებლის მიერ ცო-

ლისთვის გაკეთებული დათქმა, რომ მემკვიდ-

რის (ცოლის) გარდაცვალების შემდგომ ქონება 

უნდა გადასცემოდა მათ საერთო შვილს)32. 

თავდაპირველად, რომის რესპუბლიკის პე-

რიოდში, ფიდეოკომისს არ გააჩნდა სამართლე-

ბრივად მბოჭავი ძალა33 და ემყარებოდა მამკვი-

დრებლის ნდობას სამკვიდროს მიმღები პირის 

მიმართ34. იურიდიული ძალა ფიდეოკომისმა 

მხოლოდ იმპერატორ ავგუსტუსის მიერ განხო-

რციელებული ცვლილებების შედეგად შეიძინა35 

- მემკვიდრე ვერ მიიღებდა სამკვიდროს, თუ ჯე-

როვნად არ შეასრულებდა ფიდეოკომისით და-

კისრებულ ვალდებულებებს36, ჯეროვნად37.  

                                                           
29  Borkowski A., supra რეფერენსი 19, 220. 
30  Riggsby A., supra რეფერენსი 9, 160. 
31  Borkowski A., supra რეფერენსი 19, 246. 
32  Riggsby A., supra რეფერენსი 9, 162. 
33  Mousourakis G., supra რეფერენსი 16. იხ. ასევე Paul J. 

du P., supra რეფერენსი 11, 504. 
34  Paul J. du P., supra რეფერენსი 11, 259. 
35  Macnair M., supra რეფერენსი 11, 317. 
36  Mousourakis G., supra რეფერენსი 16. 

თანამედროვე ტრასტსა და აღწერილ კონსტ-

რუქტს შორის ძირითად განსხვავებებად შეგ-

ვიძლია მივიჩნიოთ შემდეგი ფაქტორები:  

1. თანამედროვე ტრასტის გამოყენების უმ-

თავრესი მოტივი მემკვიდრეობითი სამარ-

თლის შეზღუდვებისათვის გვერდის ავლა 

არ არის38.  

2. ფიდეოკომისი მხოლოდ მამკვიდრებლის, 

პარალელისათვის - ტრასტის დამფუძნებ-

ლის გარდაცვალების შემდგომ მოქმედებ-

და39, თანამედროვე ტრასტების უმეტესობა 

კი სწორედ ტრასტის დამფუძნებლის სი-

ცოცხლეში იწყებს და განაგრძობს მოქმე-

დებას. 

3. დღესდღეობით, ტრასტების მმართველები, 

როგორც წესი, სპეციალიზებული ცოდნის 

მქონე სუბიექტები (მათ შორის, იურიდიუ-

ლი პირები) არიან, რომელთათვისაც ტრას-

ტის მართვა კომერციული საქმიანობაა40. 

აღნიშნულისგან განსხვავებით, ძველ რომ-

ში ტრასტის მმართველად განსაკუთრებუ-

ლი ნდობით აღჭურვილი ფიზიკური პირი, 

მემკვიდრე ინიშნებოდა ხოლმე.  

 

ამდენად, გამომდინარე იქიდან, რომ რომის 

სამართალში ტრასტის საწყისი ფორმა თანამე-

დროვე ტრასტებისგან განსხვავებული მოტივა-

ციითა და მიზნებით აღმოცენდა41, მათ შინა-

არსს შორის სხვაობაც თვალშისაცემია.  

ტრასტის წინამორბედი ურთიერთობების ამ 

ქვეთავში წარმოდგენილი აღწერა და ტრასტის 

თანამედროვე შინაარსთან მისი შედარება საშუ-

ალებას მოგვცემს, შემდგომ თავებში უფრო მა-

რტივად გავმიჯნოთ ტრასტის ინსტიტუტი სხვა 

ახლოს მდგომი ურთიერთობებისაგან და საბო-

37  Borkowski A., supra რეფერენსი 19, 247; იხ. ასევე 

Riggsby A., supra რეფერენსი 9, 161; იხ. ასევე Johnston 

D., supra რეფერენსი 22, 121. 
38  Maitland F. V., Equity (2nd (Brunyate) edition), 

CambrIdge, 1936, 23, წიგნიდან Graham M., Trusts Law 

(4th edition), CambrIdge, 2005, 11. 
39  Johnston D., supra რეფერენსი 22, 47. 
40  Beyer W. G., Hanft K. J., Wills, Trusts, and Estates for 

Legal Assistants (5th edition), New York, 2015, 298.  
41  Paul J. du P., supra რეფერენსი 11, 504. 
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ლოოდ, შედეგად, უფრო სრულყოფილი წარმო-

დგენა/აღქმა შეგვქმნას ტრასტის ინსტიტუტის 

შინაარსთან დაკავშირებით. 

 

1.1.1.2. ტრასტის წარმოშობა ინგლისში 

 

მინდობილი საკუთრების ინსტიტუტი ინგ-

ლისში მოგვიანებით, XII-XIII საუკუნეებში ჩამო-

ყალიბდა42. ტრასტების შუასაუკუნეობრივ წი-

ნამორბედს მოიხსენიებდნენ არა - ტრასტის, 

არამედ - „სარგებლობის” („use“ (ლათინური სი-

ტყვათშეთანხმების - „ad opus”, დამახინჯებული 

ვერსია43)) ტერმინით44. ამდენად, ინგლისში სა-

ტრასტო ურთიერთობების შინაარსის მქონე 

თავდაპირველი პრეცედენტები ატარებდა განს-

ხვავებულ სახელწოდებას და გამოიყენებოდა 

მხოლოდ მიწასთან დაკავშირებულ ურთიერ-

თობებში, უძრავი ქონების „ნდობის პირისათ-

ვის” (feoffee to uses) გადაცემისას მესამე პირთა 

სასარგებლოდ45. Feoffee ინგლისის სამართალ-

ში სწორედ ტრასტის მმართველის აღმწერ თავ-

დაპირველ ტერმინად გვევლინება, ბენეფიცია-

რებს კი - „cestuis que use“ ან პირდაპირ trust-ს 

უწოდებდნენ46.  

სატრასტო ურთიერთობის შინაარსმა ცალ-

სახა იურიდიული მნიშვნელობა შუა საუკუნეებ-

ში შეიძინა. აღნიშნულ გარიგებას პირები უძრა-

ვი ქონების საკუთრებაში ქონასა და გადაცემას-

თან დაკავშირებული ოპერაციებიდან მომდინა-

რე რისკებისა და ვალდებულებების გამო იყენე-

ბდნენ47. კერძოდ, მესაკუთრეთა ძირითადი მო-

ტივაცია იყო: 1. დაეცვათ მიწა ფეოდალური 

გადასახადის გარკვეული ფორმებისგან და 2. 

დაეცვათ საკუთრება კრედიტორებისაგან48. 

                                                           
42  გველესიანი ი., supra რეფერენსი 5. 
43  Pollock F., Maitland F.V., The History of English Law 

before the Time of Edward I (2nd edition), Vol.2, 

Indianapolis, 1898, 228. 
44  Graham M., Trusts Law (4th edition), CambrIdge, 2005, 

34. 
45  Pettit P., Equity and the Law of Trust (12th edition), 

Oxford, 2012, 12. იხ. ასევე Mitchell Ch., Hayton D.J., 

Hayton and Mitchell Commentary and Cases on the Law 

of Trusts and Equitable Remedies (13th edition), London, 

2010, 8.  

ცალკე მიზეზად სახელდება ქონების მემკვიდ-

რეთათვის შესანარჩუნებლად სახელმწიფო 

კონფისკაციისგან თავის არიდებაც49. როგორც 

ელისაბედის ხანაში უდიდეს იურისტად დასახე-

ლებული Edward Coke უთითებს, „სარგებლო-

ბის” გამოყენებას ორი ძირითადი საფუძველი 

განაპირობებდა: შიში და თაღლითობა. შიში 

მთავარი მოტივატორი იყო უსიამოვნებებისა და 

სამოქალაქო ომების დროს, როდესაც მესაკუთ-

რეებს მათი ქონების შესაძლო დაკარგვა/კონფი-

სკაცია აღელვებდათ. ხოლო თაღლითური ქვე-

ნაგრძნობა დომინირებდა მაშინ, როდესაც მესა-

კუთრის მიზანი იყო კრედიტორთა ხელშეშლა 

მისი ქონების მოთხოვნის დასაკმაყოფილებლად 

გამოყენებაში ან ქონების შესაძლო კონფისკა-

ციაში50.  

„სარგებლობის” რეალურ ცხოვრებაში გამო-

ჩენას არსებითად მაინც ჯვაროსნულ ლაშქრო-

ბებს51, კერძოდ - ომში გამგზავრებული მებ-

რძოლების მიერ საკუთარი ქონების სხვა პირ-

თათვის მინდობის შემთხვევებს უკავშირებენ52. 

თუმცა, ნორმანთა მიერ ინგლისის დაპყრობამ-

დეც კი (1066 წელი) არც თუ ისე იშვიათად ფიქ-

სირდებოდა მიწის მესაკუთრის მიერ თავისი სა-

კუთრების სხვა პირისათვის განსაზღვრული ვა-

დითა და მიზნით/დათქმით გადაცემის შემთხვე-

ვები53. XIII საუკუნის დასაწყისიდან უკვე ფეხი 

მოიკიდა მიწის დროში შეუზღუდავად, მუდმივი 

(და არა - დროებითი, როგორც ეს ზემოთ იყო 

ნახსენები) დათქმით გადაცემის პრაქტიკამ54. 

სხვადასხვა მიზეზისდა გამო, მიწის მესაკუთრე-

ები საერთო სამართლის საფუძველზე მიწას გა-

დასცემდნენ „ნდობის პირებს” (feoffee to uses, 

აქ და შემდგომ, შინაარსობრივად - ტრასტის 

46  Ramjohn M., Unlocking Equity and Trusts (5th edition), 

Oxford, 2015, 4.  იხ. ასევე Edwards R., Stockwell N., 

Trusts and Equity (9th edition), Harlow, 2009, 6.  
47  Graham M., supra რეფერენსი 10, 35. 
48  Graham M., supra რეფერენსი 44, 33. 
49  Davies S. P., Virgo G., Equity & Trusts: Text, Cases, and 

Materials, Oxford, 2013, 24.  
50  Graham M., supra რეფერენსი 10, 38-39. 
51  Ramjohn M., supra რეფერენსი 46. 
52  Graham M., supra რეფერენსი 10, 38. 
53  Hudson A., Understanding Equity & Trusts, London, 

2001, 13.  
54  Pollock F., supra რეფერენსი 43. 
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მმართველი), იმ მითითებით, რომ „სარგებლო-

ბა” უნდა განხორციელებულიყო სხვა პირთათ-

ვის.55 

ჯამში, „სარგებლობის” გამოყენების ქეისები 

შემდეგ ოთხ ძირითად შემთხვევაში/მოტივში შე-

გვიძლია გავაერთიანოთ: 

1. რაინდები - ლაშქრობაში მონაწილე მეომ-

რები თავიანთ საკუთრებას სხვა პირებს გა-

დასცემდნენ მფლობელობაში, იმ მოტივითა 

და დათქმით, რომ საკუთრებიდან სარგებე-

ლი მათ ოჯახებს უნდა მიეღო.56 მმარ-

თველს ევალებოდა სამფლობელოს მოვლა-

პატრონობა და ფეოდალური გადასახადე-

ბის გადახდა.57  

2. ფრანცისკელი ბერები - ფრანცისკელი ბე-

რების მიერ დადებული უქონლობის ფიცის 

მიხედვით, მათ აკრძალული ჰქონდათ სა-

კუთრების ქონა. სწორედ ამიტომ, ბერები 

თავიანთ საკუთრებას მესამე პირებს გადა-

სცემდნენ „სარგებლობაში” იმ მონასტრის 

სასარგებლოდ, რომელშიც უნდა ემსახუ-

რათ. ამგვარად, ბერები მაინც იღებდნენ 

სარგებელს მათი საკუთრებიდან, თუმცა, 

ამავდროულად, არ არღვევდნენ ფიცს.58 

3. ყველაზე მნიშვნელოვანი - საკუთრების 

ფლობის ფეოდალური სისტემიდან გამოწ-

ვეული გადასახადებისთვის თავის არიდე-

ბა.59 ინგლისში საკუთრების ინსტიტუტი 

ფეოდალურ სისტემას ემყარებოდა60 - ყვე-

ლა მიწა ეკუთვნოდა მეფეს, თუმცა ამავდ-

როულად მოიაზრებოდა ლორდების დაქვე-

მდებარებაში (სისტემა დაფუძნებული იყო 

იმ მოსაზრებაზე, რომ არავინ იყო მიწის 

აბსოლუტური მფლობელი, გარდა მეფი-

სა). ლორდები მიწას იჯარით გასცემდნენ 

მათ მსახურებზე, გარკვეული ვალდებულე-

ბებისა და გადასახდელების, მათ შორის, მე-

მკვიდრისათვის საკუთრების გადაცემისას 

                                                           
55  Pettit P., supra რეფერენსი 45, 11-12. 
56  Pettit P., supra რეფერენსი 45.  
57  Ramjohn M., supra რეფერენსი 46. 
58  Glister J., Lee J., Modern Equity (20th edition), London, 

2015, 9.  
59  Graham M., supra რეფერენსი 10, 38. 
60  გველესიანი ი., supra რეფერენსი 5, 72. 

სავალდებულო გადასახდელის სანაც-

ვლოდ. კერძოდ: მოიჯარის გარდაცვალები-

სას, მის მიერ იჯარით აღებული მიწის მემ-

კვიდრეობით გადაცემისას, წარმოიშობოდა 

ლორდისათვის ფულადი გადასახდელის გა-

დახდის ვალდებულება. იმ შემთხვევაში, თუ 

მემკვიდრე არასრულწლოვანი ვაჟი იყო, 

წარმოიშობოდა დამატებითი გადასახადე-

ბი, ხოლო თუ გარდაცვლილს არ გააჩნდა 

მემკვიდრე, მიწა საერთოდაც უბრუნდებო-

და ლორდს61. აღნიშნული შედეგებისათვის 

თავის არიდება ხდებოდა სწორედ „სარგებ-

ლობით” - მიწის მესამე პირ/ებისათვის გა-

დაცემითა და ბენეფიციარად მემკვიდრის 

განსაზღვრით.62 

“სარგებლობით” ხდებოდა თავის არიდე-

ბა მემკვიდრეობასთან დაკავშირებით დად-

გენილი იმ სავალდებულო წესებისთვისაც, 

რომლის თანახმადაც ქონება აუცილებ-

ლად უნდა გადასცემოდა უფროს ვაჟს. წი-

ნააღმდეგ შემთხვევაში, პირს ეკისრებოდა 

დამატებითი გადასახდელები.63 

4. „სარგებლობამ” ასევე შესაძლებელი გახადა 

მამულის ფეოდალური ფლობის (იჯარის) 

უფლების საიდუმლოდ გადაცემაც. სხვაგ-

ვარად, წესით ფეოდალური მამულის ფლო-

ბა სხვა პირს საჯარო აქტის მეშვეობით უნ-

და გადასცემოდა.64 

„სარგებლობის” გარიგების შინაარსისა და 

მისი გამოყენების მოტივების აღწერის პარალე-

ლურად, არ შეიძლება ყურადღების მიღმა დაგ-

ვრჩეს ამ ურთიერთობის დასარეგულირებლად 

სამოსამართლო სამართალში განხორციელე-

ბული არსებითი ძვრები და სიახლეები.  

ტრასტის ინსტიტუტის აღწერა შეუძლებე-

ლია საკუთრების „სამართლებრივი” გახლეჩის, 

დუალიზმის კონცეპტის გაანალიზების გარე-

შე65, რომელიც, თავის მხრივ, ექვითის სამართ-

ლის ქმნილებაა. ამ პრეზუმფციის გარეშე ვერ 

61  Glister J., supra რეფერენსი 58. 
62  Ramjohn M., supra რეფერენსი 46. 
63  Hepburn S., Principles of Equity and Trusts (2nd edition), 

London, 2001, 261.  
64  Graham M., supra რეფერენსი 10, 38. 
65  Ramjohn M., supra რეფერენსი 46, 5. იხ. ასევე 

რუსიაშვილი გ., supra რეფერენსი 4, 11. 
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აიხსნება, თუ რა რაციონალითა და საფუძვლით 

ანაწილებს ტრასტების სამართალი უფლებებსა 

და მოვალეობს სატრასტო გარიგების მხარეებს 

შორის.  

რამდენადაც, ტრასტის ინსტიტუტმა სრულ-

ყოფილი სახე მიიღო ისე, როგორც ექვითის (სა-

მართლიანობის) სამართლის ნაწილმა66, ტრას-

ტის ინსტიტუტის ზოგადი ისტორიული მიმო-

ხილვა, ისევე როგორც მისი რაობისა და მიზნო-

ბრიობის განხილვა, არასრულყოფილი იქნებო-

და თავად ექვითის, როგორც სამართლის „და-

მოუკიდებელი შრის”67 აღწერისა და გაანალი-

ზების გარეშე - ექვითის სამართლის წარმოშო-

ბის გამომწვევი მიზეზებისა და ტრასტების სა-

მართალზე მისი ზეგავლენის განხილვის გარეშე 

ვერ შეიქმნება სრული სურათი ტრასტების ბუ-

ნებაზე. ხშირად სწორედ ექვითის სამართალი 

და მისი მეშვეობით შემოღებული სპეციალური 

კონცეფციები და ცნებები წარმოადგენს ძირი-

თად განსხვავებასა და წინაღობას ტრასტების 

სამართლის სხვა ქვეყნების კანონმდებლობა-

ში იმპლემენტაციისათვის68. შესაბამისად, ამ 

ნაწილის აღწერა და მიმოხილვა აუცილებელია 

სტატიის შემდგომ თავებში მსჯელობის სრულ-

ყოფილი განვითარებისათვის.  

 

1.1.1.3. ექვითის სამართალი 

 

რა არის ექვითი და რატომ აღიარებს ინგლი-

სური სამართლის სისტემა ექვითის სახელით 

ცნობილ წესთა ერთობლიობას? ეს კითხვები 

ორ ყველაზე ხშირად დასმულ შეკითხვად სა-

ხელდება უნივერსიტეტებში ინგლისური სამარ-

თლის შესწავლის პროცესში69. ამავდროულად, 

კურსდამთავრებულთა უმეტესობისათვის ექვი-

თის სამართალი ერთ-ერთ ყველაზე რთულად 

გასაგებ საკითხად სახელდება70. 

                                                           
66  Hepburn S., supra რეფერენსი 63, 12. 
67  Duddington J., Essentials of Equity and Trust Law, 

Harlow, 2006, 200.  
68  Panesar S., Equity and Trusts (3rd edition), Harlow, 2017, 

5; იხ. ასევე Zhang R., A Better Understanding of Dual 

Ownership of Trust Property and Its Introduction in China 

through Comparative Studies, Montreal, 2014, 58. 
69  Panesar S., supra რეფერენსი 68, 4. 
70  Panesar S., supra რეფერენსი 68, preface, XVI. 

ერთი მხრივ, სიტყვა „ექვითის” განსხვავებუ-

ლი მნიშვნელობები71 და მეორე მხრივ, ექვითის 

სამართლის არასტანდარტული ხასიათი მის გა-

გებას შედარებით აბრკოლებს. ამ სირთულე-

ების თავიდან ასარიდებლად, აღნიშნულ ქვეთა-

ვში ექვითის სამართლის მნიშვნელობა და დანი-

შნულება ექვითისთან დაკავშირებული, თუმცა 

სტატიისათვის არარელევანტური ინსტიტუტე-

ბისა თუ კონცეპტებისაგან განყენებულად გა-

ნიმარტება. 

სიტყვა „ექვითის” საწყისი მნიშვნელობა ლა-

თინური ენიდან, კერძოდ, სიტყვიდან - aequum 

მოდის, რაც ფიზიკურ ტოლობასა და თანაბრო-

ბას ნიშნავდა72. უფრო ზუსტად, ამ ლათინური 

ტერმინის შინაარსი აღნიშნავდა ბალანსსა და 

წონასწორობას, ექვილიბრიუმს. ექვითის პირ-

ველწყაროს აღნიშნული გაგება დღესაც გამოი-

ყენება ექვითის ეთიკურ კონტექსტში აღსაწე-

რად73 - ამ კონტექსტში ექვითი აღიქმება სამარ-

თლის იმ ნაწილად, რომელიც სამართლის ნორ-

მებში ეთიკური ღირებულებების ასახვასა და 

გაწონასწორებას ისახავს მიზნად74. კერძოდ, 

ექვითი მოითხოვს, რომ პირის ქცევა ნეიტრა-

ლური, ე.ი. სამართლიანი და კეთილსინდისიე-

რი იყოს, იმდენად, რომ თავისი ქმედებებით 

არ არღვევდეს საყოველთაო ბალანსს75. „ექვი-

თის” ეტიმოლოგიის ამ მოკლე აღწერიდანაც 

ცხადი ხდება, რომ ის პირის სუბიექტურ მხარეს, 

მის შინაგან განწყობებსა და დამოკიდებულებას 

მიემართება.  

ექვითის სამართლის თაობაზე ისტორიულ 

ჭრილში გაკეთებული შეფასების მიხედვით, ის 

სამართლის დამოუკიდებელი ნაწილია, რომე-

ლიც წარმოიშვა და მოქმედებდა ინგლისში, 

ლორდ-კანცლერის სასამართლოში76, რეფორ-

მატორული შინაარსის „საპროცესო აქტის” 

ამოქმედებამდე და მიზნად ისახავდა ჩვეულე-

71  Duddington J., supra რეფერენსი 67, 7. იხ. ასევე 

Panesar S., supra რეფერენსი 68, 8. 
72  Hepburn S., supra რეფერენსი 63, 5. 
73  Hudson A., supra რეფერენსი 53, 1. 
74  Panesar S., supra რეფერენსი 68, 8. 
75  Hepburn S., supra რეფერენსი 63, 5. 
76  Hudson A., Equity and Trusts (8th edition), Oxford, 2015, 

5.  
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ბითი სამართლის „სიცარიელეებისა” და ხარ-

ვეზების შევსება/გამოსწორებას77. სხვა განმა-

რტებით: “თუ სამართალს განვმარტავდით, რო-

გორც სამართლიანობის დასამკვიდრებლად სა-

სამართლოებში აღსრულებად წესებს, ექვითი 

აღიწერებოდა სამართლის იმ ნაწილად, რომე-

ლიც ინგლისში რეფორმატორული ხასიათის 

„საპროცესო აქტის” ძალაში შესვლამდე 

(1873/1875 წლები) ექსკლუზიურად აღსრულ-

დებოდა მხოლოდ და მხოლოდ ლორდკანცლე-

რის სასამართლოში (Court of Chancery, ექვითის 

სასამართლო) და არა - ჩვეულებითი სამარ-

თლის სხვა სასამართლოებში (ზოგადსამოქალა-

ქო სარჩელების სასამართლო - Court of 

Common Pleas, სახაზინო სასამართლო - Court 

of Exchequer Chamber და სამეფო ტახტის სასა-

მართლო - Court of King’s Bench)78.  

რაც შეეხება უშუალოდ ექვითის შინაარსს, 

ერთ-ერთი ფართოდ გავრცელებული განმარ-

ტების მიხედვით, ექვითი ის საშუალებაა, რომ-

ლითაც სამართალშემოქმედებისა და სამარ-

თალშეფარდების პროცესში მოქმედი განსაზ-

ღვრულობის მიზანი ბალანსდება არანაკლებ 

მნიშვნელოვანი საჭიროებით - ყოველ კონ-

კრეტულ შემთხვევაში დადგეს სამართლიანი 

შედეგი79. სხვა განმარტებით, ექვითი ლორდ-

კანცლერის მიერ ჩამოყალიბებული სამართლე-

ბრივი პრინციპების ისეთი ერთობლიობაა, რო-

მელიც ჩვეულებითი სამართლის შემავსებელ და 

უპირატეს ნაწილს წარმოადგენს80. ექვითი სა-

მართლის ის ნაწილია, რომელიც ავსებს ჩვეუ-

ლებით სამართალს81, უპირატესია მასზე და გა-

მოიყენება ისეთ გარემოებებში, როდესაც პი-

რის ქცევა არაკეთილსინდისიერია82. ლორდ-

კანცლერის სასამართლო არსებითად მორა-

ლურ პრინციპებს ეფუძნებოდა - იმ მოტივით, 

                                                           
77  Ramjohn M., supra რეფერენსი 46, 569. 
78  Pettit P., supra რეფერენსი 45, 2. 
79  Hudson A., supra რეფერენსი 76, 4; იხ. ასევე Hudson A., 

supra რეფერენსი 53, 1; იხ. ასევე Duddington J., Equity 

& Trusts, Questions and Answers (3rd  edition), Harlow, 

2014, Question 2, 4. 
80  Turner C., Bray J., Equity & Trusts – Key Facts, Key 

Cases, Oxford, 2014, 4. იხ. ასევე Sumner Maine H., 

Ancient Law, 1905, New York, 44, წიგნიდან Panesar S., 

supra რეფერენსი 68, 8. 

რომ აღმოეფხვრა ის უსამართლობები, რომლე-

ბთან გამკლავებაც პრეცედენტული სამართ-

ლის სასამართლოების შესაძლებლობებს 

აღემატებოდა83. აღნიშნული განმარტებები 

გარკვეულწილად ავსებს ერთმანეთს, რამდენა-

დაც: ექვითი მართლაც სამართლის მიერ სამარ-

თლიანი შედეგის დადგომას ემსახურება, რისთ-

ვისაც აუცილებელია, რომ მისი გამოყენების სა-

ჭიროების შემთხვევებში, ე.ი. მაშინ როდესაც 

დაწერილი სამართალი აშკარად უსამართლო 

შედეგს ადგენს, ექვითი უპირატესი იყოს ნორ-

მატიულ მოცემულობაზე. თუმცა, აქვე საჭი-

როა დაზუსტება, რომ ექვითის წესები/განსჯა-

დობა თავისთავად არ ეწინააღმდეგება პრეცე-

დენტულ სამართალს. უფრო მართებულია ით-

ქვას, რომ ის უზრუნველყოფს სამართლიანო-

ბის დაცვას იქ, სადაც პრეცედენტული სასა-

მართლო შესაძლოა უსამართლო აღმოჩ-

ნდეს84. 

იმის უკეთ განსამარტად, თუ რა განაპირო-

ბებს მთელი რიგი სიტუაციების მოწესრიგებას 

ექვითისა და მასთან დაკავშირებული დოქტრი-

ნების სუბსუმციით, ასევე შეგვიძლია გამოვიყე-

ნოთ 400 წლის ინტერვალით გაკეთებული შემ-

დეგი ორი განმარტება:  

პირველი განმარტება ეკუთვნის ლორდ ელ-

სმირს, საქმეზე Earl of Oxford’s Case (1615)85: 

„ადამიანის ქმედებები იმდენად მრავალფე-

როვანი და უსასრულოა, რომ შეუძლებელია 

ისეთი შინაარსის ზოგადი კანონების შემუშა-

ვება, რომლებიც სათანადოდ მიესადაგებოდა 

ყველა კონკრეტულ შემთხვევას და რეგული-

რების მიღმა არ დატოვებდა რომელიმე ვითა-

რებას. კანცლერის სასამართლოს (სასამართ-

ლო, რომელიც სამართალშეფარდებისას იყენე-

ბდა ექვითის სამართალს) მიზანია: განსაჯოს 

81  Ramjohn M., supra რეფერენსი 46, 14. 
82  Hudson A., supra რეფერენსი 76, 4. 
83  Maitland F. V., Equity (2nd (Brunyate) edition), 

CambrIdge, 1936, 18. 
84  WriteWork.com, WriteWork contributors, Differences 

between Common Law and Equity, 

<https://www.writework.com/essay/differences-between-

common-law-and-equity>, [17.05.2022].  
85  Court of Chancery, Earl of Oxford’s Case, 6. 
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პირები თაღლითობის, ნდობის გაცრუების, ამო-

რალური ან უსამართლო ქცევისა და ჩაგვრის 

გამო  და, ასევე, შეარბილოს კანონის სიხისტე 

და მოუქნელობა86”. სხვა კიდევ უფრო ზუსტი 

განაცხადით: „ექვითი არ არის სამართლის ნაწი-

ლი, არამედ, ის არის ზნეობრივი სათნოება, 

რომელიც ამცირებს და აკორექტირებს კანო-

ნის სიმკაცრესა და სიხისტეს87 და წარმოად-

გენს უნივერსალურ სიმართლეს88“.  

იგივე იდეა, რომ ექვითი არსებითად პირის 

სუბიექტურ მხარეზე, მის სამართლიან ქცევა-

ზეა ორიენტირებული, ასევე ჟღერდება საქმეზე 

Westdeutsche v Islington London Borough 

Council89. ამ საქმეზე ლორდ ბრაუნ-ვილკინსო-

ნის შეფასებით: „ექვითი მოქმედებს კანონიერი 

ინტერესის მფლობელის კეთილსინდისიერები-

დან გამომდინარე: ტრასტების შემთხვევაში, ექ-

ვითის სამართლით, ფორმალურ მესაკუთრეს 

(პირი, რომელიც ფლობს legal title-ს) ეკისრება 

ვალდებულება, იმოქმედოს კანონით ან ქონების 

თავდაპირველი მესაკუთრის მიერ განსაზღვრუ-

ლი იმ დათქმების შესაბამისად, რომლებიც მას 

ქონების გადაცემისას განესაზღვრა”90. 

ექვითის სამართლის დანიშნულებისა და 

მოქმედების უფრო კონკრეტული და პრაქტიკუ-

ლი განმარტება მისი ისტორიული წარმოშობა-

/ჩამოყალიბებისა და სატრასტო ურთიერთობე-

ბისადმი შემუშავებული მიდგომის აღწერით შე-

გვიძლია. კერძოდ:  

ექვითის სამართლის წარმოშობა განაპირობა 

XIII საუკუნეში ჩვეულებით სამართალში გამოვ-

ლენილმა ნაკლოვანებებმა91 - ჩვეულებითი სა-

მართლის სასამართლოს შებოჭილობამ და მი-

სი იძულებითი აღსრულების მექანიზმების 

შეზღუდულობამ. მაგალითისათვის, ჩვეულე-

ბითი სამართლის სასამართლოები შებოჭილნი 

                                                           
86  Panesar S., supra რეფერენსი 68, 4, 11; იხ. ასევე Davies 

S. P., supra  რეფერენსი 49, 3. 
87  Davies S. P., supra  რეფერენსი 49, 3. 
88  Hudson A., supra რეფერენსი 76, 15. 
89  House of Lords, 1996, Westdeutsche Landesbank 

Girozentrale v Islington London Borough Council, 29.   
90  Panesar S., supra რეფერენსი 68, 4. 
91  Panesar S., supra რეფერენსი 68, 7; იხ. ასევე Ramjohn 

M., supra რეფერენსი 46, 2. 
92  WriteWork.com, WriteWork contributors, Differences 

between Common Law and Equity, 

იყვნენ მხოლოდ ფულადი კომპენსაციების გან-

საზღვრისა და საკუთრების რესტიტუციის მე-

ქანიზმებით. ამდენად, ჩვეულებითი სამართლის 

სასამართლოს არ შესწევდა სამართალდარღვე-

ვების საკმაოდ ფართო სპექტრთან დაკავშირე-

ბით სამართლიანობის აღდგენის უნარი92. უფ-

რო ზუსტად: მთელი რიგი შემთხვევების რეგუ-

ლირებისას ჩვეულებით სამართალს ან საერ-

თოდ არ გააჩნდა აღსრულების მექანიზმები, ან 

- არსებული მექანიზმები არ იყო მოსარჩელისა-

თვის რელევანტური, რადგანაც ვერ უზრუნ-

ველყოფდა მისი ზიანის/უფლების შელახვის კო-

მპენსირებას ან/და შემდგომ პრევენციას93 (ჩვე-

ულებითი სამართალი ითვალისწინებდა მხო-

ლოდ ფულად რესტიტუციას - თანხის დაკისრე-

ბის შესაძლებლობას94 და არა, მაგალითად, გა-

რიგების აღსრულების დავალდებულებას ან/და 

ქმედების აკრძალვას95). დასახელებულის საპი-

რისპიროდ, ექვითის სამართალს შეეძლო გაე-

უქმებინა დოკუმენტი, ეიძულებინა მხარე, მი-

ეწოდებინა კონკრეტული აქტები ან/და ქონე-

ბა, ასევე შეეძლო მოეთხოვა ხელშეკრულების 

კონკრეტული სახით შესრულება. ექვითის სა-

სამართლოებს ასევე შეეძლოთ გამოეცათ დეკ-

ლარაციული გადაწყვეტილებები და აკრძალვე-

ბი მხარისათვის96.  

არანაკლებ პრობლემური იყო ის ფაქტი, რომ 

სასამართლოსთვის მიმართვა შესაძლებელი 

იყო მხოლოდ და მხოლოდ ვიწროდ განსაზ-

ღვრულ სარჩელთა სახეების/შინაარსის საფუძ-

ველზე97. სასამართლო მკაცრად მიჰყვებოდა 

უკვე დადგენილ რეგულირებებს, რაც ხშირად 

უსამართლო შედეგებს იწვევდა - სამართალი 

<https://www.writework.com/essay/differences-between-

common-law-and-equity>, [17.05.2022]. 
93  Edwards R., supra რეფერენსი 46, 2; იხ. ასევე Hepburn 

S., supra რეფერენსი 63, 5. 
94  Edwards R., supra რეფერენსი 46, 5. 
95  Panesar S., supra რეფერენსი 68, 7. 
96  WriteWork.com, WriteWork contributors, Differences 

between Common Law and Equity, 

<https://www.writework.com/essay/differences-between-

common-law-and-equity>, [17.05.2022]. 
97  Ramjohn M., supra რეფერენსი 46, 2. 
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სათანადოდ ვერ პასუხობდა პირის არაკეთილ-

სინდისიერ ქცევას98.  

იმის აღსაწერად, თუ რა ზეგავლენა მოახდი-

ნა სამართლის მიმართ ამ უფრო მეტად „თავი-

სუფალმა” და ბუნებით სამართალზე ორიენტი-

რებულმა მიდგომამ ტრასტებზე, ტრასტები-

სათვის იურიდიული მნიშვნელობის მინიჭებაზე, 

შეგვიძლია განვიხილოთ სატრასტო ურთიერ-

თობების ზემოთხსენებული ისტორიული წინა-

მორბედის - „სარგებლობის” (მათ შორის, ჯვა-

როსანი რაინდების მიერ ლაშქრობაში წასვლის 

გამო ქონების „სარგებლობით” გადაცემა”) შემ-

თხვევა.  

ჩვეულებითი სასამართლოს მიერ „სარგებ-

ლობის” ურთიერთობის შეფასება უსამართლო 

შედეგებს იძლეოდა და ამ ურთიერთობას სა-

მართლებრივი შინაარსის გარეშე ტოვებდა. 

სწორედ ჩვეულებითი სამართლის სასამართ-

ლოების ამგვარი შეზღუდულობა გახდა ტრას-

ტების სამართლიანად რეგულირების შემაფერ-

ხებელი გარემოებაც. კერძოდ: ჩვეულებით სა-

მართალზე (Common Law) დაყრდნობით, სასა-

მართლო უარს აცხადებდა ბენეფიციართა სა-

სარგებლოდ გაკეთებული იმ დათქმების/პი-

რობების სამართლებრივ აღიარებაზე, რომ-

ლებიც ქონების თავდაპირველმა მესაკუთრემ 

საკუთრების გადაცემისას განუსაზღვრა 

ახალ მესაკუთრეს99. ამ მიდგომის საფუძველი 

ის იყო, რომ ჩვეულებითი სასამართლოების მი-

დგომით, საკუთრების ყოველგვარი გადაცემა 

ფასდებოდა, როგორც უპირობო გარიგება100. 

შედეგად, სატრასტო ურთიერთობების დარე-

გულირებისას პრეცედენტულ სასამართლოებს 

არ შეეძლოთ მესაკუთრის რეალური, პირვანდე-

ლი ზრახვებისა და მოტივების აღსრულება. სა-

კუთრების უფლების გადაცემის შემდგომ, ახა-

ლი მესაკუთრის მიერ მოპოვებული უფლება ით-

                                                           
98  Duddington J., supra რეფერენსი 67, 10; იხ. ასევე 

Hudson A., supra რეფერენსი 76, 9. 
99  Ramjohn M., supra რეფერენსი 46, 6. 
100  WriteWork.com, WriteWork contributors, Differences 

between Common Law and Equity, 

<https://www.writework.com/essay/differences-between-

common-law-and-equity>, [17.05.2022]. 
101  Pettit P., supra რეფერენსი 45, 11. 
102  Pettit P., supra რეფერენსი 45, 11. 

ვლებოდა აბსოლუტურად, მაშინაც კი, თუ ად-

გილი ჰქონდა თაღლითობას101. ამდენად, „ნდო-

ბის პირი” ღირსებისა და კეთილსინდისიერების 

კონცეპტებით „შებოჭილი” მხოლოდ ფორმალუ-

რად იყო - მის წინააღმდეგ სარჩელის აღძვრის 

უფლება არ ჰქონდათ არც თავდაპირველ მესა-

კუთრეს და არც - ბენეფიციარებს102. ჩვეულები-

თი სამართლის მიდგომით, „ნდობის პირები” ქო-

ნების შეუზღუდავ მფლობელებად განიხილებო-

დნენ და სრულიად უგულებელყოფილი იყო ბე-

ნეფიციართა შესაძლო პრეტენზიები და მოთხო-

ვნები103.  

ის ფაქტი, რომ „ნდობის პირებს” შეეძლოთ 

დაუსჯელად უარეყოთ კეთილსინდისიერების, 

ღირსებისა და სამართლიანობის პრინციპები, 

ცალსახად უაღრესად უსამართლო იყო. თავის 

მხრივ, ლორდ-კანცლერის სასამართლო არ იყო 

შეზღუდული მსგავსი დოგმებით. ჩვეულებითი 

სამართლის სასამართლოსგან განსხვავებით, 

ლორდ-კანცლერის სასამართლოს სამართლია-

ნობის დასაცავად შეეძლო გამოსავალი ეპოვნა 

ნებისმიერ შემთხვევაში104. ამდენად, ადრეული 

XV საუკუნიდან ლორდ-კანცლერის სასამარ-

თლო უკვე ერეოდა აღნიშულ ურთიერთობებში 

- აიძულებდა „ნდობის პირებს”, შეესრულებინათ 

თავდაპირველი მესაკუთრის მიერ ქონების სარ-

გებლობასა და განკარგვასთან დაკავშირებით 

ქონების გადაცემისას განსაზღვრული მითითე-

ბები/პირობები105 და ამგვარად აღასრულებდა 

ბენეფიციართა უფლებებს106.  

ლორდ-კანცლერის სასამართლოს უპირატე-

სობა გამოიხატებოდა იმაში, რომ ის:  

1. იყენებდა გადაწყვეტილების აღსრულები-

სა და პირის დავალდებულების ჩვეულე-

ბითი სამართლისათვის უცნობ საშუალე-

ბებს107. ლორდ-კანცლერის სასამართლოს, 

გარდა ფულადი კომპენსაციის დაკისრები-

103  Ramjohn M., supra რეფერენსი 46, 6. 
104  WriteWork.com, WriteWork contributors, Differences 

between Common Law and Equity, 

<https://www.writework.com/essay/differences-between-

common-law-and-equity>, [17.05.2022]. 
105  Pettit P., supra რეფერენსი 45.  
106  Duddington J., supra რეფერენსი 67, 65. 
107  Duddington J., supra რეფერენსი 67, 21-22. 
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სა, შეეძლო გადაწყვეტილებით ასევე მოეთ-

ხოვა ხელშეკრულების შესრულება, ქმედე-

ბის აკრძალვა, ხელშეკრულების ბათილო-

ბა, ხელშეკრულების შინაარსის მხარეთა 

ნების შესაბამისად შესწორება და პატიმრო-

ბა108. იმ შემთხვევაში, თუ „ნდობის პირები” 

უგულებელყოფდნენ ლორდ-კანცლერის 

ბრძანებას და კვლავაც არ შეასრულებდნენ 

თავდაპირველი მესაკუთრის დათქმებს, ეს 

გამოიწვევდა „ნდობის პირების” დაპატიმ-

რებას და პატიმრობაში დატოვებას მანამ, 

სანამ ისინი მზაობას არ გამოთქვამდნენ მე-

საკუთრისგან დაკისრებულ მითითებებთან 

შესაბამისობაზე109.  

2. მეორე და სტატიისათვის უფრო მნიშვნე-

ლოვანი ფაქტორია ის, რომ როგორც ზე-

მოთ აღინიშნა, ლორდ-კანცლერის სასამა-

რთლო „ნდობის პირებს” (თანამედროვე-

ობაში - ტრასტის მმართველებს) ავალდე-

ბულებდა, შეესრულებინათ ქონების სარ-

გებლობასა და განკარგვასთან დაკავში-

რებით თავდაპირველი მესაკუთრის მიერ 

დათქმული მითითებები/პირობები110, ესე 

იგი აღიარებდა უფლებას, ქონება განკარ-

გულიყო მესაკუთრის დათქმების შესაბა-

მისად, ბენეფიციართა სასარგებლოდ. თა-

ნდათან, ბენეფიციარების უფლებები იმდე-

ნად ფართოდ იქნა ცნობილი, რომ ჩამოყა-

ლიბდა და აღიარებულ იქნა დუალისტუ-

რი („გახლეჩილი“111) საკუთრების კონ-

ცეპტიც112. კერძოდ: „ნდობის პირი” აღიქმე-

ბოდა მესაკუთრედ ფორმალურად (legal 

title), ხოლო ბენეფიციარი - ექვითის სამარ-

თლის (equitable title) მიხედვით113. აღნიშნუ-

ლი გამიჯვნა თანამედროვე ტრასტის მოქ-

მედებისა და რეგულირების ერთ-ერთი უმ-

თავრესი პრინციპია114. 

                                                           
108  Edwards R., supra რეფერენსი 46, 4. 
109  Ramjohn M., supra რეფერენსი 46, 6. იხ. ასევე 

Duddington J., supra რეფერენსი 67, 21. 
110  Pettit P., supra რეფერენსი 45. 
111  რუსიაშვილი გ., supra რეფერენსი 4, 11. 
112  Pettit P., supra რეფერენსი 45, 8, 13. 
113  Hudson A., supra რეფერენსი 76, 245; იხ. ასევე Wendel 

P., Wills, Trusts, and Estates (10th edition), New York, 

2018, 45.  
114  Hepburn S., supra რეფერენსი 63, 278. 

უფრო დეტალურად საკუთრების გახლეჩას-

თან დაკავშირებით: კანონიერი მესაკუთრეობა 

(legal title) აღნიშნავს ნივთზე საკუთრების ქო-

ნას მესამე პირთა წინაშე115 (უფლება ნივთზე - 

უფლება in rem116). ნივთზე კანონიერი მესაკუთ-

რის უფლება ჩვენი სამართლის სისტემის გად-

მოსახედიდან სანივთო, ანუ აბსოლუტურ უფ-

ლებად უნდა მივიჩნიოთ. აბსოლუტური უფლე-

ბის ძირითადი მახასიათებლის შესაბამისად, აღ-

ნიშნული უფლების მატარებლის წინაშე ყველა 

სუბიექტი ვალდებულ პირად გვევლინება117. ნე-

ბისმიერი დამრღვევი პირის მიმართ წარმოიშო-

ბა სანივთო მოთხოვნა, რომელიც მიმართულია 

დარღვეული უფლების აღდგენისაკენ118 და მისი 

აღსრულება შესაძლებელია სასამართლოს მეშ-

ვეობით119.  

აღნიშნულისგან განსხვავებით, ექვითის სა-

მართლიდან წარმოშობილი ბენეფიციარის უფ-

ლება (equitable title) გულისხმობს ნივთზე კანო-

ნიერ ინტერესს, მისგან სარგებლის მიღების 

უფლებას120. როგორც ზემოთ აღიწერა, აღნიშ-

ნული უფლება თავდაპირველად მხოლოდ ექვი-

თის სამართლში და, შესაბამისად, მხოლოდ 

ლორდ-კანცლერის სასამართლოში იყო აღია-

რებული121. მხოლოდ მოგვიანებით, რეფორმა-

ტორული შინაარსის „საპროცესო აქტის” ამოქ-

მედების (1873/75 წლები) შემდგომ გახდა ეს კო-

ნცეპტი საზოგადო მაქსიმა ყველა სასამარ-

თლოსათვის122.  

ნივთიდან სარგებლის მიღების უფლება, ჩვე-

ნი სამართლის კონტექსტში, ერთი შეხედვით 

უფრო მეტად შეფარდებით უფლებას ემსგავსე-

ბა - გამომდინარე იქიდან, რომ ბენეფიციარის 

უფლებები/მოთხოვნები ძირითადად უშუალოდ 

ერთ პირს, ტრასტის მმართველს/ნივთის კანო-

115  Ramjohn M., supra რეფერენსი 46, 23. 
116  Id. 27. 
117  შოთაძე თ., სანივთო სამართალი, თბილისი, 2014, 31; 

იხ. ასევე Ramjohn M., supra რეფერენსი 46, 27. 
118  შოთაძე თ., supra რეფერენსი 117, 53. 
119  Ramjohn M., supra რეფერენსი 46, 23. 
120  Panesar S., supra რეფერენსი 68, 24. 
121  Mitchell Ch., supra რეფერენსი 45, 7. 
122  Moffat G., Trusts Law (5th edition), CambrIdge, 2009, 66. 
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ნიერ მესაკუთრეს (legal title-ის მფლობელი) მი-

ემართება123. რელატიური უფლებაც ხომ, ძირი-

თადად მხოლოდ განსაზღვრულ პირს უპირისპი-

რდება - როგორც კონკრეტულ უფლება-მოვა-

ლეობათა სუბიექტს124. ანალოგიური შეფასება 

შესაძლოა გაკეთდეს ინგლისურ სამართალში - 

ექვითის სამართლის შინაარსიდან გამომდინა-

რე125, მისგან წარმოშობილი უფლებები, რო-

გორც წესი მიიჩნევა ადამიანების წინააღ-

მდეგ/წინაშე უფლებებად, უფლებები in 

personam126. თუმცა, რამდენადაც ინგლისის სა-

მართალში საკუთრების უფლება „გახლეჩი-

ლია”127, ექვითის სამართლით აღიარებული ბე-

ნეფიციარის უფლების რელატიურ უფლებად 

შეფასება მის სრულყოფილ სამართლებრივ აღ-

წერას ვერ მოგვცემს. მიუხედავად მისი წარმო-

შობისა128 (ექვითის სამართალი), ის ინგლისის 

სამართალშიც კი არ მიიჩნევა მხოლოდ პირების 

წინაშე არსებულ უფლებად (უფლება in 

personam), არამედ - ითვლება, რომ პრაქტიკუ-

ლი თვალსაზრისით ის უფრო ახლოს სანივთო 

უფლებასთან დგას (უფლება in rem)129. განსხ-

ვავებით შეფარდებითი უფლების მქონე პირისა-

გან, ბენეფიციარს, სანივთო უფლების მფლობე-

ლის მსგავსად130, შეუძლია ნივთზე მისი უფლე-

ბიდან გამომდინარე მოთხოვნები წაუყენოს ნე-

ბისმიერ გარეშე პირს, გარდა იმ შემთხვევისა, 

როდესაც საკუთრება კანონიერმა მესაკუთრემ 

კეთილსინდისიერ მესამე პირს საზღაურის სა-

ნაცვლოდ გადასცა. ამდენად, ითვლება, რომ ბე-

ნეფიციარის უფლება მიემართება არა მხოლოდ 

პირს (ტრასტის მმართველს) - არამედ, წარმო-

ადგენს ნივთთან დაკავშირებულ უფლება-

საც131. ბენეფიციარის ინტერესიც ისევე შესაძ-

ლო იყოს გასხვისებული, შეძენილი ან საჩუქ-

რად გადაცემული, როგორც - თავად ნივთზე სა-

კუთრების უფლება132.  

                                                           
123  Ramjohn M., supra რეფერენსი 46, 27. 
124  შოთაძე თ., supra რეფერენსი 117, 50. 
125  Edwards R., supra რეფერენსი 46, 4. 
126  Ramjohn M., supra რეფერენსი 46, 27. 
127  The Legal Structure, Economic Function, and Statistical 

Treatment of Trusts, IMF Committee on Balance of 

Payments Statistics, Tokyo, 2001, 3, 

<https://www.imf.org/external/pubs/ft/bop/2001/01-

12.pdf>, 25.08.2022. 

საკუთრების უფლების ამგვარი „გახლეჩა“ 

ტრასტის ინსტიტუტისათვის კონსტიტუციუ-

რი მნიშვნელობის მახასიათებელია. ტრასტი 

ვერ იარსებებს, თუ საკუთრება დაყოფილი არ 

იქნება ნივთზე კანონიერ მესაკუთრეობად და 

ექვითის სამართლიდან გამომდინარე უფლე-

ბებად (ექვითის სტატუსი)133.  

ამდენად, აშკარაა საკუთრების „გახლეჩის“ 

კონცეპტის განსხვავებულობა, ექვითის სამარ-

თლით შემოღებული ამ კონსტრუქციის უნიკა-

ლურობა. ექვითის სამართლით შემოღებული ის 

კონცეპტი, რომლის მიხედვითაც, ერთსა და იმა-

ვე ქონების საკუთრებაზე აღიარებულია ორი 

სხვადასხვა პირის უფლება, ქმნის ტრასტის ინ-

სტიტუტს ერთ-ერთ ყველაზე თვითმყოფად და 

გამორჩეულ სამართლებრივ ინსტრუმენტად134.  

ტრასტის ინსტიტუტის იმპლემენტაციისათ-

ვის ეროვნულ კანონმდებლობაში სწორედ ამ 

კონსტრუქტის რელევანტური შინაარსითა და 

ფორმით ასახვაა საჭირო. სწორედ ზემოთ აღწე-

რილი სპეციფიკა ართულებს ტრასტის ინსტი-

ტუტის სხვა სახელმწიფოებში იმპლემენტაციის 

პროცესს - ინგლისში ხომ ეს მოწესრიგება სხვა-

დასხვა კომპეტენციის სასამართლოების გან-

სხვავებულმა მიდგომამ გამოიწვია, რაც სხვა 

კანონმდებლობებში არ გვხვდება.  

ამ კონტექსტში იქნება განხილული და შეფა-

სებული ის ალტერნატივები, რომლებმაც შესაძ-

ლებელი უნდა გახადონ ეროვნულ კანონმდებ-

ლობაში ქართული სამართლებრივი სისტემი-

სათვის ამ აქამდე უცხო კონცეპტის გადმოტა-

ნა, არსებულ სამართლებრივ პრინციპებში შეძ-

ლებისდაგვარად მინიმალური ჩარევით.  

128  Edwards R., supra რეფერენსი 46, 4. 
129  Ramjohn M., supra რეფერენსი 46, 27. 
130  შოთაძე თ., supra რეფერენსი 117, 50. 
131  Hudson A., supra რეფერენსი 53, 45. 
132  Ramjohn M., supra რეფერენსი 46, 23. 
133  Id. 
134  Davies S. P., supra  რეფერენსი 49, 27. 
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1.1.2.  ტრასტის ინსტიტუტის არსი 

 

1.1.2.1. ტერმინთა განმარტება 

 

ტრასტის ინსტიტუტის თანამედროვე შინა-

არსის აღწერამდე აუცილებელია ტრასტის ინ-

სტიტუტთან დაკავშირებულ ტერმინებზე შეჯე-

რება. ეს საკითხი უფრო მეტ აქტუალობასა და 

მნიშვნელობას იძენს იქიდან გამომდინარე, რომ 

მსგავსი ტერმინოლოგია დღესდღეობით ქარ-

თულ კანონმდებლობასა და იურიდიულ დოქტ-

რინაში არათუ შეჯერებული/შეთანხმებული არ 

არის135, არამედ - საერთოდ არ არსებობს მეტ-

ნაკლებად გავრცელებული შესაბამისი ალტერ-

ნატივებიც კი. ეს ფაქტიც იმით არის განპირო-

ბებული, რომ ტრასტის ინსტიტუტი ქართული 

სამართლისა და პრაქტიკისათვის ამ დრომდე 

სრულიად უცხო ინსტრუმენტად რჩება.  

ამდენად, ტრასტთან დაკავშირებული ტერ-

მინებისათვის ქართული შესატყვისების მისა-

დაგება სტატიის კიდევ ერთი ამოცანაა. ტრას-

ტის ქართულ სამართალში იმპლემენტაციის 

ფარგლებში შემოსაღები ტერმინების შემოთა-

ვაზებულ მოდელში ორიენტირად აღებულია 

ინგლისური კანონმდებლობით დადგენილი 

დეფინიციები. ამავდროულად, მცდელობაა, 

რომ ახალი ტერმინოლოგია მაქსიმალურად და-

ახლოებული იყოს ქართულ საკანონმდებლო 

ენასთან.  

პირველ რიგში, შესაფასებელი იქნება თავად 

ტერმინ “ტრასტისთვის136“ ქართული ანალოგის 

მოძიების ან/და ახალი ტერმინის შემოღების სა-

კითხი. ქართულ იურიდიულ ლიტერატურაში 

გამოთქმული ერთ-ერთი შეფასების მიხედვით, 

                                                           
135  „კომერციული ბანკების საქმიანობის შესახებ“ 

საქართველოს კანონის 1-ლი მუხლის „ო“ პუნქტი, 

სადაც ტრასტის დეფინიციად მითითებულია „ნდობითი 

ფუნქცია“. აღნიშნული განმარტება, ფაქტობრივად, 

არანაირი შინაარსობრივი ღირებულების მქონე არ 

არის.  იხ. ასევე „ფულის გათეთრებისა და ტერორიზმის 

დაფინანსების აღკვეთის ხელშეწყობის შესახებ“ 

საქართველოს კანონის მე-2 მუხლის 1-ლი პუნქტის „წ“ 

ქვეპუნქტი, რომელიც თავად არ ადგენს „ტრასტის“ 

ქართულ განმარტებას და მხოლოდ გადამისამართებას 

აკეთებს „ტრასტების მიმართ გამოყენებადი 

სამართლებრივი ნორმებისა და მათი აღიარების 

თაობაზე“ ჰააგის 1985 წლის 1 ივლისის კონვენციაზე. 

ტერმინი ტრასტი არსებითად შეგვიძლია გავაი-

გივოთ "საკუთრების მინდობასთან”137. სხვა წყა-

როში ასევე დაზუსტებულია, რომ "ტრასტის” 

ძირითადი არსი სხვა პირის მიმართ ნდობაში 

(ინგლისურად - trust) მდგომარეობს138 - იმ ნდო-

ბაში, რომელსაც მესაკუთრე უცხადებს მინდო-

ბილ პირს და რომლის საფუძველზეც გადას-

ცემს მას ქონებას139. ასევე არსებობს წყარო, 

რომელიც ერთმანეთისგან მკვეთრად მიჯნავს 

ტრასტისა და საკუთრების მინდობის ურთიერ-

თობებს, როგორც შინაარსობრივ, ისე - ტერმი-

ნოლოგიურ დონეზე140. სტატიაში გაზიარებუ-

ლი იქნება ეს უკანასკნელი მიდგომა, რამდენა-

დაც საკუთრების მინდობის ქართული ინსტი-

ტუტი ადეკვატურად ვერ აღწერს იმ ურთიერ-

თობის შინაარსს, რაც ტრასტის ხელშეკრულე-

ბის მხარეებს შორის ყალიბდება141. ტერმინ 

„ტრასტის“ ქართული თარგმანი - „ნდობა“, 

არ აღწერს შესაბამის ურთიერთობას სრულ-

ყოფილად. მეტიც, მოსალოდნელია, რომ აქაც 

იარსებებს „ტრასტის“ „საკუთრების მინდობას-

თან“ აღრევის საფრთხე. ამდენად, უმჯობესია 

„ტრასტის“ აღმწერ ტერმინად ქართულ სა-

მართალში დატოვებული იყოს თავად „ტრას-

ტი“, თარგმანის გარეშე. ტერმინის შინაარსი 

უფრო ზუსტად განხილული იქნება ქვედა თა-

ვებში, თავად ტრასტის ურთიერთობის დეტა-

ლური აღწერა/დახასიათებისას, თუმცა უმჯო-

ბესია წინსწრებით აქაც იმ შინაარსის მოკლე 

დახასიათება, რაც უნდა აღწეროს ტერმინმა - 

„ტრასტი”. ამისთვის უმჯობესია დავეყრდნოთ 

ერთ-ერთ ყველაზე ფართოდ გავრცელებულ და 

შეჯერებულ განმარტებას142, რომლის თანახმა-

136  Convention on the Law Applicable to Trusts and on Their 

Recognition, (მიღებულია 1985 წლის 1 ივლისს, ძალაში 

შევიდა 1992 წლის 1 იანვარს), მუხლი 1. 
137  გველესიანი ი., supra რეფერენსი 5, 71-72. 
138  Pettit P., supra რეფერენსი 45, 1. 
139  ზამბახიძე თ., საკუთრების მინდობა (ისტორიული 

მიმოხილვა), ივანე ჯავახიშვილის სახელობის 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის სამართლის 

ჟურნალი, N1, 2000, 59. 
140  რუსიაშვილი გ., supra რეფერენსი 4, 12. 
141  გველესიანი ი., supra რეფერენსი 5, 75. 
142  Duddington J., supra რეფერენსი 67, 63. 
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დაც: ტრასტი ექვითის სამართლიდან გამომ-

დინარე ვალდებულებაა, რომელიც ბოჭავს 

პირს (ტრასტის მმართველს) ვალდებულებით, 

მართოს მის კონტროლზე გადაცემული ქონე-

ბა (ტრასტის საკუთრება) იმ პირთა სასარგებ-

ლოდ (ბენეფიციარები ან, სხვაგვარად, 

cestuis que trust) რომელთაგანაც ერთ-ერთი 

თავად შეიძლება იყოს და რომლებსაც გააჩნი-

ათ ვალდებულების შესრულების მოთხოვნის 

უფლება143. სხვაგვარად, ტრასტი არის სამართ-

ლებრივი ურთიერთობა, რომლის მეშვეობითაც 

გარკვეული ქონებრივი ფასეულობები ფიდუცი-

ური მოთხოვნების დათქმით გადაეცემა ერთ ან 

რამდენიმე პირს (ტრასტის მმართველ/ებს), 

რომლებმაც უნდა განკარგონ და გამოიყენონ 

აღნიშნული ქონება ტრასტის დამფუძნებლის 

მიერ განსაზღვრული მიზნის მისაღწევად, 

ტრასტის აქტით დადგენილი პირობების შესაბა-

მისად144. 

სატრასტო ურთიერთობის აღწერისათვის 

საჭირო კიდევ ერთი ტერმინი ასახავს პირს, რო-

მელიც აფუძნებს/ქმნის ტრასტს. აღნიშნული 

სუბიექტი აყალიბებს ტრასტს - ქონების სხვა 

პირზე გადაცემით, მისი მესამე პირების სასარ-

გებლოდ მართვის დათქმით. ამ პირს საზოგა-

დოდ “Settlor”-ს უწოდებენ145 (პირდაპირი თარ-

გმანით - დამაარსებელი, დამფუძნებელი). მოყ-

ვანილი აღწერის შესაბამისად, აღნიშნულ პირს 

შესაძლოა „საკუთრების მიმნდობიც” ვუწოდოთ, 

თუმცა, მსგავსი მიდგომა არ იქნებოდა გამარ-

თლებული ზემოთ მოყვანილი არგუმენტებიდან 

გამომდინარე - აქაც იარსებებდა სატრასტო 

ურთიერთობის მონაწილეთა და საკუთრების 

                                                           
143  Duddington J., supra რეფერენსი 67, 63; იხ. ასევე 

Ramjohn M., supra რეფერენსი 46, 20. 
144  Pettit P., supra რეფერენსი 45, 436. 
145  Hague Convention on the Law Applicable to Trusts and 

on Their Recognition 1985, მუხლი 2, 

<https://assets.hcch.net/docs/8618ed48-e52f-4d5c-

93c1-56d58a610cf5.pdf>, [29.08.2022]; იხ. ასევე 

Hudson A., supra რეფერენსი 53, 25; იხ. ასევე 

რუსიაშვილი გ., supra რეფერენსი 4, 11. 
146  Hague Convention on the Law Applicable to Trusts and 

on Their Recognition 1985, მუხლი 2, 

<https://assets.hcch.net/docs/8618ed48-e52f-4d5c-

93c1-56d58a610cf5.pdf>, [29.08.2022]; იხ. ასევე 

მინდობით გადაცემის ურთიერთობის მონაწი-

ლეებთა შორის ტერმინოლოგიური აღრევის სა-

ფრთხე. ამდენად, აქაც უმჯობესია “Settlor”-ის 

შესაბამის ტერმინად გამოყენებულ იქნას 

„ტრასტის დამფუძნებელი“.  

სატრასტო ურთიერთობის კიდევ ერთი მონა-

წილეა პირი, რომელსაც სამართავად გადაეცე-

მა ქონება146. აღნიშნულ პირს მინიჭებული აქვს 

უფლება საკუთრებაზე, რომელიც შებოჭილია 

ვალდებულებით, რომ პირმა ეს უფლება გამოი-

ყენოს მხოლოდ კონკრეტული მიზნის/დათქმე-

ბის შესაბამისად. როდესაც ეს უფლება მინიჭე-

ბულია ტრასტის აქტის საფუძველზე, ეს პირი 

მიიჩნევა ტრასტის მმართველად147. ზემოთ გა-

მოყენებული მსჯელობის შესაბამისად, ამ პი-

რის მოსახსენიებლად გამოყენებულ უნდა იქ-

ნას ტერმინი - ტრასტის მმართველი.  

საყოველთაოდ გავრცელებული მიდგომის 

მიხედვით, პირები, რომელთა სასარგებლოდაც 

ტრასტის დამფუძნებელი ტრასტის მმართველს 

ქონებას გადასცემს, იწოდებიან ტერმინით - 

„Beneficiary“148. გამომდინარე იქიდან, რომ ეს 

ტერმინი უკვე საკმაოდ ფართოდ არის გავრცე-

ლებული ქართულ კანონმდებლობაში და არ გა-

მოიყენება მხოლოდ ერთი რომელიმე კონკრე-

ტული ურთიერთობის ფარგლებში/მიზნებისათ-

ვის (განსხვავებით ზემოთ განხილული ტერმი-

ნისაგან - „საკუთრების მიმნდობი”)149, შეგვიძ-

ლია ქართულ რეგულირებაში მისი ამავე ფორ-

მით გადმოღება. ე.ი., პირს, რომლის სასარგე-

ბლოდაც ხდება ტრასტის მმართველისათვის 

ქონების გადაცემა, შეგვიძლია ვუწოდოთ ბე-

ნეფიციარი. 

Ramjohn M., supra რეფერენსი 46, 26; იხ. ასევე  

რუსიაშვილი გ., supra რეფერენსი 4, 11. 
147  Ramjohn M., supra რეფერენსი 46, 20. 
148  Hague Convention on the Law Applicable to Trusts and 

on Their Recognition 1985, მუხლი 2, 

<https://assets.hcch.net/docs/8618ed48-e52f-4d5c-

93c1-56d58a610cf5.pdf>, [29.08.2022]; იხ. 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 21-ე თავის V 

ქვეთავი, „ფულის გათეთრებისა და ტერორიზმის 

დაფინანსების აღკვეთის ხელშეწყობის შესახებ“ 

საქართველოს კანონის მე-13 მუხლი, „დაზღვევის 

შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-9 მუხლის მე-8 

პუნქტი; 
149  Ramjohn M., supra რეფერენსი 46, 26. 
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სატრასტო ურთიერთობასთან დაკავშირებუ-

ლი კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი ტერმინი ასა-

ხავს იმ დათქმებს, რომლებიც ტრასტის დამ-

ფუძნებელმა ტრასტის მმართველს განუსაზ-

ღვრა გადაცემული ქონების სამართავად - 

„Trust deed”. იურიდიულ ლიტერატურაში ამ 

ტერმინში, ერთი მხრივ, მოიაზრებენ მხოლოდ 

ტრასტის დამფუძნებლის სიცოცხლეში შექ-

მნილ დოკუმენტებს და მისგან მიჯნავენ ანდერ-

ძით შექმნილ ტრასტებს150. მეორე მხრივ, არსე-

ბობს წყაროები, სადაც ეს ტერმინი უფრო ფარ-

თოდ არის წარმოდგენილი და მოიცავს ნებისმი-

ერი შინაარსის დოკუმენტს, რომლითაც იქმნება 

ტრასტი, თუნდაც ეს უკანასკნელი ანდერძი 

იყოს151. გამომდინარე იქიდან, რომ ტრასტის 

მმართველისათვის პირობების დადგენა ზეპირი 

ფორმით152 ან/და მოქმედებითაც შესაძლოა მო-

ხდეს153, ქართული მოწესრიგებისათვის უმ-

ჯობესია განხილული ტერმინის იმპლემენტა-

ცია „ტრასტის აქტის” დასახელებით. ტრას-

ტის აქტი დაფარავს როგორც წერილობით შექ-

მნილ, ისე - ზეპირად ჩამოყალიბებულ ან/და მო-

ქმედებით გამოხატულ სატრასტო დათქმებს. 

ამასთან, ანდერძით ტრასტის შექმნის შემთხვე-

ვაში ჩაითვლება, რომ ანდერძი თავისი შინაარ-

სით მოიცავდა ტრასტის აქტსაც.  

ამდენად, ტრასტის ინსტიტუტისათვის ზე-

მოთ მისადაგებული ქართული ტერმინები შემ-

დეგნაირად შეგვიძლია შევაჯამოთ: 

 ტრასტი (trust) - ქონებასთან დაკავშირე-

ბული ისეთი ფიდუციური ურთიერთობა154, რო-

მელიც აღნიშნული ქონების მფლობელ პირს 

აკისრებს ექვითიდან გამომდინარე ვალდებუ-

ლებას, მართოს ქონება სხვა პირის სასარგებ-

ლოდ. აღნიშნული ვალდებულება/პირობა ტრას-

ტის შექმნის თაობაზე განზრახვის გამოვლენის 

შედეგი უნდა იყოს155. 

                                                           
150  Id., 24. 
151  Hudson A., supra რეფერენსი 76, XX. 
152  Panesar S., supra რეფერენსი 68, 136. 
153  Ramjohn M., supra რეფერენსი 46, 24. 
154  Turner C., supra რეფერენსი 80, 174. 
155  Ramjohn M., supra რეფერენსი 46, 21. 
156  Duddington J., supra რეფერენსი 67, Xli. 
157  Hudson A., supra რეფერენსი 76, XXI, XXII. 
158  Duddington J., supra რეფერენსი 67, 64. 

 ტრასტის დამფუძნებელი (settlor) - პი-

რი, რომელიც ქმნის ტრასტს, მის მიერ ქონების 

ტრასტის მმართველისათვის გადაცემით, ტრას-

ტის აქტში გათვალისწინებული პირობების 

დათქმით156. განსხვავებით გავრცელებული 

მიდგომისაგან157158, სტატიით შემოთავაზებუ-

ლია, რომ ერთმანეთისგან ტერმინოლიგიურად 

არ გაიმიჯნოს ტრასტის მმართველის სახელწო-

დება იმის მიხედვით, ანდერძის ფარგლებში შე-

იქმნა ტრასტი, თუ, ჩვეულებრივ - დამოუკიდე-

ბელი ტრასტის აქტით.  

 ტრასტის მმართველი (trustee) - პირი, 

რომელმაც ტრასტის აქტში მითითებული პირო-

ბების შესაბამისად, ბენეფიციართა სასრგებ-

ლოდ უნდა მართოს ტრასტის დამფუძნებლის 

მიერ მისთვის გადაცემული ქონება159.  

 ბენეფიციარი (beneficiary) - პირი ან პირ-

თა ჯგუფი, ვისთვისაც ტრასტის დამფუძნებელ-

მა შექმნა ტრასტი და ვის სასარგებლოდაც 

ტრასტის მმართველი მართავს გადაცემულ ქო-

ნებას160;  

 ტრასტის აქტი - “trust deed”, დოკუმენ-

ტი, რომლის მეშვეობითაც ტრასტის დამფუძნე-

ბელი ქმნის ტრასტს და განსაზღვრავს პირო-

ბებს ტრასტის მმართველის მიერ გადაცემული 

ქონების მართვისათვის161.  
 

1.1.2.2. ტრასტის, როგორც სამართლებრი-

ვი კონსტრუქციის აღწერა 
 

სატრასტო ურთიერთობას უკვე საუკუნე-

ებია, რაც მოპოვებული აქვს იურიდიული აღია-

რება. მთელი ამ პერიოდის განმავლობაში მისი 

ბუნება და ფუნქციები მუდმივად იცვლებო-

და162. ერთ-ერთი შეფასებით, ტრასტის კონ-

ცეპტი არ არის ცალსახა და მუდმივი, შეუცვლე-

ლი როგორც კრისტალი, არამედ - ის არის 

ტყავი, კანი, ცოცხალი და მზარდი კონცეფციის 

გარშემო163. 

159  Turner C., supra რეფერენსი 80, 8. 
160  Duddington J., supra რეფერენსი 67, XL, 63. 
161  Mitchell Ch., supra რეფერენსი 45, 11. 
162  Paul S. D., Graham V., Equity & Trusts: Text, Cases, and 

Materials, Oxford, 2013, 24. 
163 Grbich Y., Baden: Awakening the Conceptually Moribund 

Trust, journal “The Modern Law Review”, Vol. 37, N6, 

1974, 643. 
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სწორედ ტრასტის მუდმივად ცვალებადი, 

განვითარებადი ბუნება იწვევს გარკვეულ გან-

სხვავებებს მის ისტორიულ და თანამედროვე 

განმარტებებს შორის. ტრასტის ყოვლისმომ-

ცველი განმარტების შემუშავება უკიდურე-

სად რთული დავალებაა, მისი განსხვავებული 

გამოვლინებების/სახეებისდა გამო. ბევრად 

უფრო მარტივია ტრასტის აღწერა და მისი აუ-

ცილებელი მახასიათებლების წარმოჩენა164. 

სტატიის მიზნებიდან გამომდინარე, კვლევის ამ 

ნაწილში უკვე უფრო მეტად გამოიკვეთება ტრა-

სტის თანამედროვე შინაარსი. ამავდროულად, 

გაკეთდება პარალელები/შედარებები, მის ის-

ტორიულ წინამორბედთან. 

„ტრასტი“ ინგლისურ-ამერიკული სამარ-

თლის სისტემისათვის დამახასიათებელი ინსტი-

ტუტია165, რომლის გამოყენებაც რელევანტუ-

რია მაშინ, როდესაც არსებობს საჭიროება, რე-

ალური მესაკუთრის ნაცვლად სამოქალაქო ურ-

თიერთობებში ფიგურირებდეს ნომინალური 

(მინდობილი) მესაკუთრე166. ტრასტი, როგორც 

სამართლებრივი ინსტიტუტი, არეგულირებს 

საკუთრების გადაცემის ისეთ ფორმას, რომლის 

დროსაც საკუთრების მიმღები საკუთრებას 

ფლობს და მართავს არა საკუთარი თავის, 

არამედ - ბენეფიციარის სასარგებლოდ167.  

ტრასტის მმართველებს გააჩნიათ ფორმა-

ლური (კანონიერი) საკუთრება მათთვის გადა-

ცემულ ქონებაზე, თუმცა, ტრასტის არსი სწო-

რედ იმაში მდგომარეობს, რომ მათი საკუთრე-

ბის უფლება არ მოიცავს ქონებიდან სარგებლის 

მიღების უფლებას. კერძოდ, ტრასტის მმართვე-

ლის ფიდუციური მდგომარეობიდან გამომდინა-

რე168, მათ ეკისრებათ როგორც საკანონმდებ-

ლო, ისე - ტრასტის აქტით გათვალისწინებული 

ვალდებულებები. ბენეფიციარებს კი, თავის 

მხრივ, შეუძლიათ მოითხოვონ აღნიშნული ვალ-

დებულებების აღსრულება169. ერთ-ერთი უჩვე-

ულო განმარტების თანახმად კი, ტრასტი მეტი 

არაფერია, თუ არა საჩუქრის ჩუქების განსხვა-

ვებული გზა. ტრასტის კონცეპტუალური გაგე-

ბისთვის, ის მხოლოდ „ორად გახლეჩილი საკუთ-

რების მეშვეობით გადაცემული საჩუქარია”170. 

ტრასტის მთავარი არსი მდგომარეობს ექვი-

თიდან გამომდინარე ვალდებულების დაკისრე-

ბაში იმ პირზე, რომელიც საკუთრების კანონი-

ერ მფლობელად მიიჩნევა (ტრასტის მმართვე-

ლი), იმ პირთა სასარგებლოდ (ბენეფიციარი), 

ვისაც საკუთრებაზე ექვითის სამართლით აღი-

არებული უფლება აქვს171.  

„ტრასტების და მათი ცნობის მიმართ გამო-

საყენებელი სამართლის შესახებ” ჰააგის 1985 

წლის კონვენციის მიზნებისთვის, ტერმინი 

„ტრასტი” გულისხმობს სამართლებრივ ურთი-

ერთობას, რომელიც შექმნილია პირის სი-

ცოცხლეში ან მისი გარდაცვალების შემდეგ - 

იმ პირის მიერ, რომელიც მიიჩნევა ტრასტის 

დამფუძნებლად (settlor) და რომელიც აქტი-

ვებს გადასცემს ტრასტის მმართველს 

(trustee) ბენეფიციარის სასარგებლოდ ან 

კონკრეტული მიზნების მისაღწევად172. 

 

  

                                                           
164  Ramjohn M., supra რეფერენსი 46, 19. 
165  გველესიანი ი., supra რეფერენსი 5. 
166  საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, 

წიგნი IV, ტომი I, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, 

თბილისი, 2001, 416. 
167  Pettit P., supra რეფერენსი 45, 1. 
168  Turner C., supra რეფერენსი 80, 174. 

169  Ramjohn M., supra რეფერენსი 46, 20. 
170  Wendel P., supra რეფერენსი 113, 285. 
171  Ramjohn M., supra რეფერენსი 46, 21. 
172  Hague Convention on the Law Applicable to Trusts and 

on Their Recognition 1985, მუხლი 2, 

<https://assets.hcch.net/docs/8618ed48-e52f-4d5c-

93c1-56d58a610cf5.pdf>, [29.08.2022]. 

ტრასტი

ტრასტის დამფუძნებელი

(განსაზღვრავს ტრასტის პირობებს, შეაქვს აქტივები ტრასტში)

ბენეფიციარი

(იღებს სარგებელს ტრასტიდან)

ტრასტის მმართველი

(მართავს ტრასტს)
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გამოყოფენ ტრასტის ოთხ ძირითად მახასია-

თებელს:  

1. მოიცავს ექვითიდან გამომდინარე უფლე-

ბებსა და მოვალეობებს; 

2. ბენეფიციარს აღჭურავს ქონებიდან სარ-

გებლობის უფლებით; 

3. ტრასტის მმართველს აკისრებს ვალდებუ-

ლებებს და  

4. აღნიშნული ვალდებულებები ფიდუციური 

ხასიათისაა.173 

ამასთან, აღნიშნავენ შემდეგ სამ ნიშან-თვი-

სებასაც: 

1. ტრასტის აქტივები (ქონება, რომელიც სა-

მართავად გადაეცემა ტრასტის მმარ-

თველს) ქმნის დამოუკიდებელ ფონდს და 

არ ითვლება ტრასტის მმართველის საკუთ-

რებად; 

2. ტრასტის აქტივებზე ოფიციალური (ფორ-

მალური) საკუთრება გააჩნია ტრასტის 

მმართველს, ქონებიდან სარგებლის მიღე-

ბის უფლება, ე.ი. ექვითიდან გამომდინა-

რე სტატუსი/საკუთრება კი მინიჭებული 

აქვს ბენეფიციარს174. 

3. ტრასტის მმართველს გააჩნია უფლება, 

რაც თავის თავში გულისხმობს მოვალეობა-

სა და ანგარიშვალდებულებასაც, რომ მარ-

თოს და ეფექტიანად განკარგოს აქტივები 

ტრასტის აქტითა და კანონით განსაზ-

ღვრული ვალდებულებების შესაბამი-

სად175. 

აქვე, საყურადღებოა, რომ ტრასტის დამფუ-

ძნებლის მიერ გარკვეული უფლებების შენარ-

ჩუნება, ან/და ტრასტის მმართველისთვის ამავ-

დროულად ბენეფიციარის გარკვეული უფლება-

მოსილებების მინიჭება არ არის აუცილებლად 

შეუთავსებელი ტრასტის არსებობასთან176. 

საქმეში Westdeutsche Landesbank Girozen-

trale v Islington177 მოსამართლემ დაასახელა 

                                                           
173  Ramjohn M., supra რეფერენსი 46, 21; იხ. ასევე 

Duddington J., supra რეფერენსი 67, XLI. 
174  Ramjohn M., supra რეფერენსი 46, 21; იხ. ასევე Turner 

C., supra რეფერენსი 80, 8. 
175  Ramjohn M., supra რეფერენსი 46, 21-22; იხ. ასევე 

Turner C., supra რეფერენსი 80, 162; 
176  Ramjohn M., supra რეფერენსი 46, 22. 

ტრასტის არსებობის 4 ფუნდამენტური ნიშა-

ნი178: 

1. ექვითის სამართალი პირველ რიგში აფა-

სებს/მოითხოვს სამართლებრივი ინტერე-

სის მქონე პირის კეთილსინდისიერებას179. 

ტრასტის შემთხვევაში, კანონიერი (ფორმა-

ლური) მესაკუთრის (ტრასტის მმართველი) 

კეთილსინდისიერად მიჩნევისათვის მან უნ-

და იმოქმედოს იმ დათქმების/მიზნების შე-

საბამისად, რისთვისაც გადაეცა ქონება. 

2. რამდენადაც ექვითის იურისდიქცია ტრას-

ტების აღიარებისათვის/ აღსრულებისათ-

ვის კანონიერი ინტერესის მქონე პირის 

(ტრასტის მმართველი) კეთილსინდისიერე-

ბას ეყრდნობა, არ ჩაითვლება, რომ პირი 

მართავს ტრასტს, თუ მისთვის უცნობი იყო 

ის ფაქტები, რომლებიც ზეგავლენას ახდენ-

დნენ მის კეთილსინდისიერებაზე - მაგალი-

თად, თუ მისთვის ჯერ არ იყო ცნობილი, 

რომ ქონება უნდა ემართა სხვა პირების სა-

სარგებლოდ (ტრასტის მმართველის სტა-

ტუსით)180.  

3. ცალკეული გამონაკლისი შემთხვევების 

გარდა (სტატიის ფარგლებში არ გამახვილ-

დება ყურადღება ამ კონკრეტულ მაგალი-

თებზე), ტრასტის დაფუძნებისათვის ტრას-

ტის ქონება უნდა იყოს იდენტიფიცირებადი 

და განსაზღვრადი181.  

4. ტრასტის დაფუძნების თარიღიდანვე ბენე-

ფიციარს უნდა გააჩნდეს ექვითიდან გამომ-

დინარე „ნაწილობრივი” საკუთრების უფ-

ლება ტრასტის ქონებაზე182. აღნიშნული 

უფლება წარმოადგენს სანივთო, in rem უფ-

ლებას და მისი აღსრულება შესაძლებელია 

ნებისმიერი მესამე პირის წინაშე, გარდა იმ 

შემთხვევისა, როდესაც მესამე პირი კე-

თილსინდისიერი (bona fide) შემძენია183. 

177  House of Lords, 1996, Westdeutsche Landesbank 

Girozentrale v Islington London Borough Council, 28.   
178  Ramjohn M., supra რეფერენსი 46, 23. 
179  Pettit P., supra რეფერენსი 45, 492. 
180  Ramjohn M., supra რეფერენსი 46, 23. 
181  Pettit P., supra რეფერენსი 45, 21. 
182  Duddington J., supra რეფერენსი 67, 305. 
183  Edwards R., supra რეფერენსი 46, 278. 
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საყურადღებოა, რომ ამ შეფასებებში ტრას-

ტის მმართველის მიმართ ისეთივე დამოკიდე-

ბულება/მოპყრობა ვლინდება, როგორც იმ ფი-

დუციარის მიმართ, რომელსაც სპეციალური ვა-

ლდებულებები აქვს დაკისრებული184.  

ტრასტის უკეთ დასახასიათებლად უფრო 

ეფექტიანი შეიძლება იყოს მისი ძირითადი მახა-

სიათებლების კიდევ უფრო დეტალური აღწერა: 

 

 ტრასტის ქონება 

ტრასტის საგანი (ქონება რომელსაც ტრას-

ტის დამფუძნებელი სატრასტო ურთიერთობის 

ფარგლებში გადასცემს ტრასტის მმართველს) 

შეიძლება გახდეს ნებისმიერი არსებული ქონე-

ბა, რომელიც შესაძლოა მიკუთვნებული იყოს 

პირზე185. ამდენად, ტრასტის ქონება შესაძლოა 

იყოს, მაგალითად, უძრავ-მოძრავი ქონება ან 

მოთხოვნა სხვა პირის წინაშე, თუ ის აღსრუ-

ლებადია სასამართლოს გზით186. ტრასტის ქო-

ნება არ არის შემოზღუდული მხოლოდ მატერი-

ალური ქონების გადაცემის შესაძლებლობით187. 

თუმცა, არსებითია, რომ ტრასტის საგანი 

მხოლოდ უკვე არსებული აქტივი შეიძლება 

გახდეს. ამდენად, ტრასტის საგანი არ შეიძლება 

იყოს სამომავლო ან/და მოსალოდნელი ქონე-

ბა188. მაგალითისათვის, არ შეიძლება მამკვიდ-

რებლის გარდაცვალებამდე სამომავლო მემ-

კვიდრემ ტრასტში „შეიტანოს” სამომავლო ქო-

ნება, იმაზე დაყრდნობით, რომ ეს აქტივი ან-

დერძით მასზეა მიკუთვნებული189.  

აქვე, საჭიროა დაზუსტდეს, რომ ექვითის 

ერთ-ერთი მთავარი პრინციპიდან გამომდინარე 

- “Delay defeats equities” („დაგვიანება გამორიც-

ხავს ექვითის გამოყენებას”)190, რიგ შემთხვევა-

ში სასამართლოს ნამდვილად ჩაუთვლია ისეთი 

ტრასტიც, სადაც ტრასტის დამფუძნებელს 

ტრასტის ქონებად განსაზღვრული ჰქონდა ისე-

                                                           
184  Ramjohn M., supra რეფერენსი 46, 23; იხ. ასევე Wendel 

P., supra რეფერენსი 113. 
185  Mitchell Ch., supra რეფერენსი 45, 11. 
186  Ramjohn M., supra რეფერენსი 46, 23. 
187  Davies S. P., supra  რეფერენსი 49, 74; იხ. ასევე 

Insolvency Act 1986, s 436, < 

https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1986/45/section/43

6>, [18.08.2022]. 
188  Mitchell Ch., supra რეფერენსი 45, 66. 

თი სამომავლო ქონება, რომლის მიღების გა-

რანტიაც არ არსებობდა191. საქმეში Hulbert v 

Bowden192 ქალბატონმა 1868 წელს ტრასტის 

ქონებად დაასახელა მამისგან მემკვიდრეობით 

მისაღები ქონება. მიუხედავად იმისა, რომ შესა-

ბამისი დათქმის გაკეთების მომენტში აღნიშნუ-

ლი ქონება ტრასტის დამფუძნებლის საკუთრე-

ბაში არ იმყოფებოდა და ქალბატონს არც მისი 

მოთხოვნის უფლება გააჩნდა, სასამართლომ მა-

ინც ჩათვალა, რომ ტრასტი ფაქტობრივად წარ-

მოიშვა. კერძოდ, სასამართლო დავის დაწყებამ-

დე ქალბატონის მამამ მართლაც დაუტოვა ქა-

ლიშვილს ქონება, რის შედეგადაც ქონება 

ტრასტის მმართველის საკუთრებაში აღმოჩ-

ნდა. ამ ფაქტის შემდგომ შესაბამისი ტრასტი 

მთელი 60 წლის განმავლობაში ფუნქციონირებ-

და - ტრასტის დამფუძნებელმა კი სასამარ-

თლოს მიმართა მხოლოდ 1935 წელს. სასამარ-

თლომ ჩათვალა, რომ თუ განსაზღვრული 

დროის განმავლობაში ქონება მართლაც აღ-

მოჩნდება ფორმალურად ტრასტის მმართვე-

ლის საკუთრებაში, ექვითის მიხედვით შესაძ-

ლოა დადგინდეს, რომ ტრასტის დამფუძნე-

ბელს აღარ შეუძლია ტრასტის გაუქმების 

მოთხოვნა ტრასტის საგნის არავალიდურო-

ბაზე მითითებით193. 

აქვე, ხაზი უნდა გაესვას იმ ფაქტს, რომ ტრა-

სტის კონცეპტში მომხდარ ორ ძირითად ისტო-

რიულ ცვლილებას შორის პირველი სწორედ 

ტრასტის ქონებას ეხება (მეორე ცვლილება ეხე-

ბა ტრასტის მმართველს, იხ. ქვემოთ - „ტრას-

ტის მმართველის სამართლებრივი მდგომარეო-

ბა”). ისტორიულად, რამდენადაც მიწა საზოგა-

დოებაში ძირითად აქტივად/სიმდიდრედ ით-

ვლებოდა, ტრასტები იქმნებოდა ტრასტის მმა-

რთველისათვის სწორედ მიწის გადაცემით. სა-

ზოგადოების განვითარებისა და აგრარული 

189  Ramjohn M., supra რეფერენსი 46, 23. 
190  Pettit P., supra რეფერენსი 45, 26. 
191  Hudson A., supra რეფერენსი 76, 249. 
192  Hulbert v Bowden, 1936, Chapter 71. 
193  Mitchell Ch., Hayton D.J., Hayton and Mitchell 

Commentary and Cases on the Law of Trusts and 

Equitable Remedies (14th edition), London, 2015, 68; იხ. 

ასევე Hudson A., supra რეფერენსი 76, 249. 
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ეკონომიკის მნიშვნელობის გაუფასურების, ინ-

დუსტრიული ეკონომიკის განვითარების კვალ-

დაკვალ სიმდიდრის ძირითადი წყარო შეიცვა-

ლა. ეროვნულ სიმდიდრეს უკვე უფრო მეტად 

ნაღდი ფული, აქციები, ბონდები და სხვა სავაჭ-

რო ფასიანი ქაღალდები განაპირობებენ. შესა-

ბამისად, ტრასტის ქონების ისტორიულად ყვე-

ლაზე გავრცელებული სახე - მიწა, ხშირ შემთხ-

ვევებში სწორედ ამ უკანასკნელებით ჩანაცვლ-

და194. 

 

 კანონისმიერი და ექვითიდან გამომდი-

ნარე ინტერესების გამიჯვნა 

ქონებაზე კანონისმიერი ინტერესი აღნიშ-

ნავს მასზე ფორმალურ საკუთრებას. კანონის-

მიერ მესაკუთრეს უფლება აქვს, ჰქონდეს ფორ-

მალური მესაკუთრის სტატუსი ქონებაზე და 

მოითხოვოს ნებისმიერი მესამე პირისაგან ამ 

უფლების პატივისცემა/აღიარება (ტრადიციუ-

ლი სანივთო უფლებისთვის დამახასიათებელი 

თვისება). ამდენად, კანონიერ (ფორმალურ) მე-

საკუთრეს შეუძლია ქონებაზე მისი სტატუსი და 

უფლებები მესამე პირთა წინაშე დაიცვას სამა-

რთალწარმოების გზით195.  

მეორე მხრივ, ბენეფიციარს უნდა გააჩნდეს 

ქონებაზე ექვითიდან გამომდინარე ინტერესი, 

უფლება. აღნიშნული გულისხმობს პირის უფ-

ლებას, ჰქონდეს სარგებლის მიღების, ან/და ქო-

ნებით სარგებლობის უფლება196. 

ხაზგასასმელია, რომ საკუთრების მსგავსი 

დაყოფის საჭიროება წარმოიშობა მხოლოდ 

ტრასტისთვის ქონების გადაცემის შემდგომ. 

ქონების გადაცემამდე, ტრასტის დამფუძნებ-

ლის საკუთრება ქონებაზე არ იყოფა ფორმა-

ლურ და ექვითიდან გამომდინარე საკუთრებე-

ბად - წარმოადგენს აბსოლუტურ უფლებას197. 

დაყოფა ხდება ტრასტის ფუნქციიდან გამომდი-

ნარე - ტრასტის მმართველსა და ბენეფიციარს 

შორის უფლებამოსილებებისა და ვალდებულე-

ბების გადასანაწილებლად198. 

                                                           
194  STEP, supra რეფერენსი 2, 8-9. 
195  Wendel P., supra რეფერენსი 113.  
196  Hepburn S., supra რეფერენსი 63, 43. 
197  Hudson A., supra რეფერენსი 53, 14. 
198  Ramjohn M., supra რეფერენსი 46, 23. 

ტრასტის მმართველი კანონიერ მესაკუთ-

რედ მიიჩნევა, ფორმალურად საკუთრებას 

ფლობს მხოლოდ ბენეფიციართა სასარგებ-

ლოდ. ტრასტი არსებობს მხოლოდ და მხოლოდ 

იმ შემთხვევაში, თუ ეს ინტერესები - კანონის-

მიერი მესაკუთრეობისა (legal title) და ექვითის 

მიხედვით საკუთრებისა (equitable title), გამიჯ-

ნულია199.  

საჭიროა დაზუსტდეს, რომ ტრასტი იმ შემ-

თხვევაშიც შეიძლება არსებობდეს, თუ ერთი და 

იგივე პირები ფლობენ ქონებაზე როგორც კა-

ნონისმიერ (ფორმალურ), ისე - ექვითიდან გა-

მომდინარე საკუთრებას. თუმცა, აუცილებელი 

წინაპირობაა, რომ პირებს შორის დანაწილებუ-

ლი, გაყოფილი იყოს ეს უფლებები. ე.ი. კანონი-

სმიერ და ექვითიდან გამომდინარე უფლებებს 

ფლობდნენ ა და ბ.  

 

ა & ბ (კანონისმიერი საკუთრება)                           

ა & ბ (ექვითიდან საკუთრება) = ტრასტი200 

 

იმ შემთხვევაში, თუ მხოლოდ ერთი პირია 

ქონებაზე როგორც კანონისმიერი, ისე - ექვი-

თიდან გამომდინარე უფლების მფლობელი, 

ტრასტი ვერ იარსებებს: 

 

ა (კანონისმიერი საკუთრება)                         ა  

ა (ექვითიდან საკუთრება) ≠ ტრასტი201 

 

 სავალდებულო ხასიათი 

იმ შემთხვევაში, თუ პირი გახდება ტრასტის 

მმართველი (ე.ი. უარს არ იტყვის ქონების შესა-

ბამისი დათქმებით მიღებაზე), მას, განსხვავე-

ბით სტანდარტული მესაკუთრეებისაგან, აღარ 

რჩება ქონების მხოლოდ მისი შეხედულებისა-

მებრ განკარგვის უფლება202. მას შემდეგ, რაც 

პირი დათანხმდება ტრასტის მმართველად 

დანიშვნას, მას ეკისრება ვალდებულება, მარ-

თოს ტრასტი დაკისრებული ფიდუციური 

199  Hudson A., supra რეფერენსი 53, 14-15; იხ. ასევე 

Wendel P., supra რეფერენსი 113. 
200  Ramjohn M., supra რეფერენსი 46, 24. 
201  Ramjohn M., supra რეფერენსი 46, 24. 
202  Wendel P., supra რეფერენსი 113, 58. 
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ვალდებულების შესაბამისად, ტრასტის აქ-

ტის პირობების დაცვით203. ბენეფიციარებს გა-

აჩნიათ სასამართლოსთვის მიმართვის უფლება 

(locus standi) იმის უზრუნველსაყოფად, რომ 

ტრასტის მმართველმა ჯეროვნად შეასრულოს 

მასზე დაკისრებული ვალდებულებები204. 

 

 „სამი განსაზღვრულობის” არსებობა 

ტრასტის დამფუძნებლის მიერ ტრასტის და-

ფუძნებისათვის/ნამდვილობისათვის აუცილე-

ბელია, რომ დამფუძნებელი მიზნად ისახავდეს 

უშუალოდ ტრასტის შექმნას, ნაცვლად - უბრა-

ლოდ მორალური ვალდებულების დაკისრებისა, 

ჩუქებისა ან სხვა მსგავსი ურთიერთობისა205. 

ტრასტის აქტი საკმარისად ნათელი/ცხადი უნ-

და იყოს იმისათვის, რომ ტრასტის დამფუძნებე-

ლმა შეძლოს ინსტრუქციების შესაბამისად მოქ-

მედება, ხოლო სასამართლომ - ტრასტის აღ-

სრულება206. ტრასტის შექმნის წინაპირობაა, 

რომ ცალსახად და ნათლად, უტყუარად იყოს 

წარმოდგენილი „სამი განსაზღვრულობა” (three 

certainties) - სიტყვის/განზრახვის, სუბიექტისა 

და ობიექტის207. სხვაგვარად, ცალსახა უნდა 

იყოს: 1. ტრასტის შექმნის განზრახვა - დამფუძ-

ნებლის, მათ შორის, მამკვიდრებლის მხრიდან. 

2. ტრასტის სუბიექტი/საგანი - მკაფიოდ უნდა 

იყოს შემოსაზღვრული, თუ რომელი ქონება აყა-

ლიბებს ტრასტს და 3. ტრასტის ობიექტი - 

ტრასტის ბენეფიციარების განსაზღვრულო-

ბა208. 

1. განზრახვის ნაწილში განსაზღვრულობა - 

გულისხმობს, რომ ტრასტის დამფუძნებე-

ლი, მათ შორის, მამკვიდრებელი, ნამდვი-

ლად ტრასტის შექმნას ისახავს მიზნად209. 

პირი შესაბამისი ქმედებების განხორციე-

ლებისას უნდა მოქმედებდეს მკაფიოდ გან-

საზღვრული მიზნით, დააფუძნოს ტრას-

ტი210 და აღნიშნული განზრახვა ნათლად 

                                                           
203  Hepburn S., supra რეფერენსი 63, 355. 
204  Ramjohn M., supra რეფერენსი 46, 24. 
205  Hudson A., supra რეფერენსი 76, 92. 
206  Turner C., supra რეფერენსი 80, 18; იხ. ასევე 

Duddington J., supra რეფერენსი 67, 75. 
207  Pettit P., supra რეფერენსი 45, 48; იხ. ასევე Davies S. 

P., supra  რეფერენსი 49, 65. 
208  Duddington J., supra რეფერენსი 67, 75. 

უნდა ჩანდეს მის მიერ გამოვლენილი ნები-

დან. ტრასტის დამფუძნებელი უნდა აკის-

რებდეს პირებს ვალდებულებას და არა - 

უბრალოდ აფიქსირებდეს თავის თხოვ-

ნას211.  

აღნიშნული განსაზღვრულობის არსებო-

ბის დასადგენად ფასდება პირის სუბიექტუ-

რი მხარე212 - მათ შორის, განიხილება მისი 

ქმედებები, კომუნიკაციის შინაარსი და შე-

საბამისი კონტექსტი. განზრახვის დასადას-

ტურებლად აუცილებელი არ არის, რომ 

ნება წერილობითი ფორმით იყოს გამოხა-

ტული213, თუმცა, აუცილებელი მოთხოვ-

ნაა, რომ გამოყენებული სიტყვები ერთობ-

ლიობაში იმპერატიულად იქნას აღქმუ-

ლი214. განსაკუთრებული სიფრთხილით წყ-

დება ანდერძისმიერი ტრასტის დაფუძნე-

ბის შეფასების საკითხები - აქ ზღვარი გან-

საკუთრებით მყიფეა და რთულია განსაზ-

ღვრა, მამკვიდრებელი მემკვიდრისგან მი-

ღებული სამკვიდროს ანდერძში დადგენი-

ლი წესის შესაბამისად განკარგვას ითხოვ-

და, თუ უბრალოდ მორალური წონის/შინაა-

რსის მქონე თხოვნა, იურიდიული ძალის არ-

მქონე მოთხოვნა გამოხატა. მაგალითისათ-

ვის, საქმეზე Cotton LJ in Re Adams and the 

Kensington Vestry სასამართლომ გადაწყვი-

ტა, რომ ტრასტი არ ჩაითვლებოდა შექმნი-

ლად მამკვიდრებლის მხოლოდ შემდეგი მი-

თითების საფუძველზე: „ცოლს ქონება გა-

დაეცემოდა მამკვიდრებლის აბსოლუტური 

რწმენით, რომ იგი (ცოლი) ქონებასთან და-

კავშირებით მიიღებდა სწორ გადაწყვეტი-

ლებებს - ქონების შვილების სასარგებლოდ 

განკარგვისა და განაწილებისას, როგორც 

სიცოცხლეში, ისე - გარდაცვალების შემდ-

გომ, ანდერძის მეშვეობით”. სასამართლომ 

209  Davies S. P., supra  რეფერენსი 49, 66. 
210  Hudson A., supra რეფერენსი 76, 92. 
211  Turner C., supra რეფერენსი 80, 19. 
212  Duddington J., supra რეფერენსი 67, 76. 
213  Hudson A., supra რეფერენსი 76, 93. 
214  Davies S. P., supra  რეფერენსი 49, 65; იხ. ასევე Turner 

C., supra რეფერენსი 80, 19. 
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არ ჩათვალა ტრასტი შექმნილად და მიუთი-

თა, რომ ტრასტის შექმნის განზრახვის და-

სადასტურებლად უნდა არსებობდეს მკა-

ფიო იმპერატიული ენა/განცხადება215. 

ტრასტის შექმნისთვის საკმარის სა-

ფუძვლად არ ჩაითვალა ასევე ტრასტის 

დამფუძნებლის შემდეგი მითითებები:  

 მას (მამკვიდრებელს) სჯეროდა, რომ მეუღ-

ლე (აქ: მემკვიდრე) მათ შვილებს სამარ-

თლიანად გაუნაწილებდა ქონებას, როდე-

საც ის მას აღარ დასჭირდებოდა - მსგავსი 

დათქმა არ ჩაითვალა იურიდიული, იმპერა-

ტიული ვალდებულების წარმომშობად216. 

 მამკვიდრებლის სურვილი იყო, რომ მემ-

კვიდრეს X პირისათვის ყოველწლიურად 

გადაეხადა 25£. სასამართლოს შეფასებით, 

სურვილზე მითითება მემკვიდრისთვის არ 

წარმოშობდა მორალურის გარდა სხვა სა-

ხის ვალდებულებას217. 

 მამკვიდრებლის თხოვნა იყო, რომ დედამი-

სს (აქ: მემკვიდრე) მისი (დედის) გარდაცვა-

ლების მომენტისათვის დარჩენილი ქონება 

(მემკვიდრეობით გადაცემული ქონებიდან) 

გადაეცა მამკვიდრებლის ოთხი დისათვის. 

ამ შემთხვევაშიც სასამართლომ ჩათვალა, 

რომ მითითება არ იყო საკმარისად იმპერა-

ტიული218. 

 განსხვავებით აღწერილისაგან, საქმეზე 

Paul v Constance საკმარისად ჩაითვალა ან-

დერძის გარეშე გარდაცვლილი მამაკაცის 

მხრიდან მასთან ურთიერთობაში მყოფი ქა-

ლბატონისათვის გაკეთებული განცხადება, 

რომ ანგარიშზე განთავსებული ფული ისე-

ვე იყო მისი (ქალბატონის), როგორც თავად 

მამაკაცის. სასამართლომ ტრასტი დაფუძ-

ნებულად ჩათვალა და დაადგინა, რომ ანგა-

რიშზე განთავსებული თანხის ნახევარი მე-

გობარ ქალბატონს ეკუთვნოდა219.  

2. ტრასტის სუბიექტის ნაწილში განსაზღვ-

რულობის მოთხოვნა - ემყარება იმ ფაქტს, 

                                                           
215  Court of Appeal, 1884, Cotton LJ in Re Adams and the 

Kensington Vestry. 
216  Court of Appeal, 1882, Mussoorie Bank Ltd v Raynor. 
217  Court of Appeal, 1888, Re Diggles. 
218  Court of Appeal, 1939, Re Johnson. 
219  Court of Appeal, Paul v Constance, 1976,  

რომ ნამდვილი ტრასტი არ შეიძლება არსე-

ბობდეს ტრასტის ქონების გარეშე220. აღნი-

შნულისათვის, ზუსტად უნდა იყოს განსა-

ზღვრული, თუ კონკრეტულად რომელი 

ქონება გადაეცემა ტრასტს - სხვაგვარად, 

ტრასტის ქონების მართვა ფაქტობრივად 

წარმოუდგენელია და ტრასტი ბათილია221. 

ტრასტის მმართველმა დაზუსტებით უნდა 

იცოდეს, თუ რა ქონების მართვა ევალება 

მას222, სასამართლოსთვის კი გარკვევადი 

უნდა იყოს, თუ რა ქონება უნდა იმართოს 

და განაწილდეს223. ამგვარი განსაზღვრუ-

ლობა ასევე აუცილებელი წინაპირობაა იმი-

სათვის, რომ დადგინდეს, ტრასტის მმარ-

თველის ან/და დამფუძნებლის პირად კრე-

დიტორებს რომელ ქონებაზე არ გააჩნიათ 

მოთხოვნის წარდგენის უფლება, მათ შო-

რის, გადახდისუუნარობის შემთხვევაში 

რომელი ქონება არ უნდა მოექცეს მათი გა-

დახდისუუნარობის მასაში224. აღნიშნულ 

წინაპირობასთან დაკავშირებული მნიშვნე-

ლოვანი პრეცედენტების თანახმად: 

 საქმეზე Palmer v Simmonds მამკვიდრებე-

ლი უთითებდა, რომ მემკვიდრეს, გარდაც-

ვალებისას X პირებისათვის უნდა დაეტოვე-

ბინა მამკვიდრებლისაგან მიღებული ქო-

ნებიდან დარჩენილი აქტივის დიდი ნა-

წილი. სასამართლომ დადგინა, რომ არა-

საკმარისი განსაზღვრულობით იყო დაი-

დენტიფიცირებული ტრასტის აქტივი და 

ამის გამო, ტრასტი არ/ვერ იქნებოდა ნამ-

დვილი225. იმავე პრობლემის გამო არ ჩათვა-

ლა სასამართლომ ტრასტი შექმნილად საქ-

მეზე Re Jones, სადაც მამკვიდრებელი 

ტრასტის ქონებად განსაზღვრავდა იმ აქ-

ტივს, რომელიც მისი მემკვიდრის (აქ: 

ცოლის) გარდაცვალების მომენტისათვის 

220  Davies S. P., supra  რეფერენსი 49, 74. 
221  Turner C., supra რეფერენსი 80, 19. 
222  Hudson A., supra რეფერენსი 76, 92. 
223  იხ. ასევე Panesar S., supra რეფერენსი 68, 103. 
224  Hudson A., supra რეფერენსი 76, 92. 
225  Court of Chancery, 1854, Palmer v Simmonds.  
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არ იქნებოდა გასხვისებული226. 

 ზემოთ განხილულისაგან განსხვავებით, სა-

ქმეზე Re Golay's Will Trusts სასამართლომ 

დაადგინა, რომ მამკვიდრებლის მიერ პირი-

სთვის განსაზღვრული უფლება, მიეღო გო-

ნივრული შემოსავალი „სხვა” ქონებები-

დან, აკმაყოფილებდა განსაზღვრულობის 

წინაპირობას. სასამართლომ მიუთითა, რომ 

მამკვიდრებლის მიერ განსაზღვრული „გო-

ნივრული შემოსავალი” ობიექტურად უნდა 

განესაზღვრა სასამართლოს და მამკვიდ-

რებელმა სწორედ ამგვარი მოწესრიგება 

(გადასაცემი ოდენობის სასამართლოს მი-

ერ შეფასება) დაისახა მიზნად227.  

ამდენად, ტრასტის საგნის განსაზღვრუ-

ლობისათვის აუცილებელი არ არის, რომ 

ყველა მხარე თანხმდებოდეს მის რაობასა 

და მოცულობაზე - მხარეებს შესაძლოა 

ჰქონდეთ განსხვავებული შეფასებები. მთა-

ვარი პირობაა, რომ სასამართლოს მხრი-

დან ობიექტურად შეფასებადი/გარკვევა-

დი იყოს ტრასტის საგანი - იმ მიდგომით, 

რომ სასამართლოსთვის უჩვეულო არ არის 

შეფასებების გაკეთება ისეთ საკითხებზე, 

რომლებზეც მხარეებს განსხვავებული მო-

საზრებები აქვთ228. თუმცა, თავის მხრივ, 

შეფასების გაკეთებაც გარკვეული ინტერ-

პრეტაციის ჩარჩოებში უნდა ჯდებოდეს - 

პირველ ქეისში დასახელებული “ქონების 

დიდი ნაწილი” აღნიშნულ ზღვარს მიღმა აღ-

მოჩნდა და სწორედ ამიტომ არ ჩათვალა სა-

სამართლომ ტრასტი დაფუძნებულად. 

3. ობიექტის განსაზღვრულობის კრიტერი-

უმი - გულისხმობს, რომ ტრასტის არსებო-

ბისათვის აუცილებელია განსაზღვრული 

იყოს პირი, ვის სასარგებლოდაც იქმნება 

ტრასტი229. ბენეფიციარის დასახელება უნ-

და მოხდეს იმგვარად, რომ შესაბამის პირ-

თა წრე აშკარა და ნათელი იყოს როგორც 

                                                           
226  Court of Chancery, 1898, Re Jones. 
227  Highr Court, 1865, Re Golay's Will Trusts. 
228  Davies S. P., supra  რეფერენსი 49, 76. 
229  Panesar S., supra რეფერენსი 68, 116. 
230  Davies S. P., supra  რეფერენსი 49, 116. 
231  Turner C., supra რეფერენსი 80, 22. 

სასამართლოსთვის, ისე - ტრასტის მმარ-

თველისათვის230. ბენეფიციარი შესაძლოა 

დასახელდეს როგორც პირდაპირ, სახელო-

ბითად, ისე - პირთა კლასზე/ჯგუფზე მი-

თითებით231, იმგვარი მახასიათებლების სა-

ფუძველზე, რაც პირის თუ პირების დადგე-

ნისათვის საკმარისი იქნება - მაგალითად, 

მითითება: ჩემი შვილები, თანამშრომლები, 

ოჯახის წევრები და სხვა232. ამდენად, დასა-

ხელებული ჯგუფი არ უნდა იყოს იმდენად 

ფართო, რომ შეუძლებელი იყოს პირთა 

წრის ზუსტი განსაზღვრა - ტრასტის მმარ-

თველს უნდა შეეძლოს ბენეფიციართა სი-

ის/ვინაობების ზუსტი განსაზღვრა233. ობი-

ექტის განუსაზღვრელობის შემთხვევაში 

ტრასტის დამფუძნებელს უკან უბრუნდე-

ბა გადაცემული ქონება.  

ობიექტის განსაზღვრულობის არსებო-

ბის შეფასების სტანდარტი განსხვავდება 

იმის მიხედვით, თუ რა ტიპის ტრასტზეა სა-

უბარი234. სტატიის მიზნებიდან გამომდინა-

რე, აღნიშნული საკითხის განხილვა სცდება 

სტატიის მოტივს - აღწერილი პრინციპები 

უკვე საკმარისია ტრასტის დაფუძნებისათ-

ვის საჭირო მოთხოვნების განსასაზღვრად. 

 

 ტრასტის შექმნის მომენტი 

ტრასტი შესაძლოა შეიქმნას როგორც დამ-

ფუძნებლის სიცოცხლეში (inter vivos), ისე - 

მისი გარდაცვალების შემდგომ, ანდერძით ან 

კანონისმიერი მემკვიდრეობის შესაბამი-

სად235.  

პირის სიცოცხლეში ტრასტი შესაძლოა შეიქ-

მნას ტრასტის აქტის მეშვეობით, წერილობით, 

ზეპირად ან უშუალოდ ქმედებით. იმის მიუხე-

დავად, თუ დასახელებულთაგან რომელი ფორ-

მაა გამოყენებული, ტრასტი ძალაში შედის დო-

კუმენტის ან/და დათქმის აღსრულებიდან/ამოქ-

მედებიდან236. პიროვნების გარდაცვალების 

232  Hudson A., supra რეფერენსი 76, 145. 
233  Turner C., supra რეფერენსი 80, 26. 
234  Hudson A., supra რეფერენსი 76, 145. 
235  Panesar S., supra რეფერენსი 68, 44. 
236  Wendel P., supra რეფერენსი 113, 256. 
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შემდგომ კი, ტრასტი შეიძლება შეიქმნას მამკ-

ვიდრებლის მიერ საანდერძო დანაწესების სა-

ფუძველზე, ან/და კანონისმიერი მემკვიდრეო-

ბის შედეგად, კანონით გათვალისწინებულ შემ-

თხვევებში237. 

 

 ქვეტრასტები 

ქვეტრასტების მოქმედების პრინციპი ქვე-

იჯარისა და ქვექირავნობის მოქმედების 

იდენტურია. კერძოდ: ბენეფიციარს შეუძლია 

ტრასტით მისთვის მინიჭებულ უფლებებზე შექ-

მნას ტრასტი238. ე.ი. ბენეფიციარს პირველ 

ტრასტში შეუძლია შექმნას ახალი (გამიჯვნი-

სათვის - მეორე) ტრასტი, სადაც მას ექნება 

ტრასტის დამფუძნებლისა და ტრასტის მმართ-

ველის როლი და სადაც ტრასტის ქონებას წარ-

მოადგენს პირველი ტრასტიდან გამომდინარე 

ბენეფიციარის მოთხოვნები/მიღებული აქტივე-

ბი239. აღნიშნულ (მეორე) ტრასტს, ბუნებრივია, 

ეყოლება სხვა ბენეფიციარი. ამ გზით, ფაქტობ-

რივად, შედეგობრივად, ხდება პირველი ტრას-

ტის ბენეფიციარის ცვლილება. მეტი თვალსაჩი-

ნოებისათვის: 

 
 

                                                           
237  Ramjohn M., supra რეფერენსი 46, 24. 
238  Glister J., supra რეფერენსი 58, 6-014; იხ. ასევე 

Ramjohn M., supra რეფერენსი 46, 24. 
239  Edwards R., supra რეფერენსი 46, 8. 
240  Ramjohn M., supra რეფერენსი 46, 24. 
241  Pettit P., supra რეფერენსი 45, 45. 

ამ შემთხვევაში, ა-ს მის მიერ შექმნილ (მეო-

რე) ტრასტში ჩვეულებრივ დაეკისრება ბენეფი-

ციარის (ბ) წინაშე ის მოვალეობები, რაც ზოგა-

დად ტრასტის მმართველს გააჩნია ტრასტის ბე-

ნეფიციარის მიმართ240.  

 

 ტრასტის დამფუძნებლის სამართლებ-

რივი მდგომარეობა 

ტრასტის დამფუძნებელი შესაძლებელია 

იყოს ნებისმიერი პირი, რომელსაც ქონება კა-

ნონიერი და ექვითიდან გამომდინარე უფლების 

ფლობისა და გადაცემის შესაძლებლობა აქვს241. 

მაგალითისათვის, დიდი ბრიტანეთის კანონით - 

Law of Property Acts 1925, არასრულწლოვანს 

არ შეუძლია ჰქონდეს მიწაზე კანონიერი უფლე-

ბა (თუმცა, მას შესაძლოა გააჩნდეს ექვითიდან 

გამომდინარე უფლება/ინტერესი)242. აკრძალვე-

ბი ვრცელდება შეზღუდული გონებრივი შესაძ-

ლებლობების მქონე პირებზეც243 - შესაბამისი 

კანონი, სიტყვასიტყვით - „გონების ფუნქციონი-

რების დარღვევის ან აშლილობის მქონე”, მარ-

ტივად მოწყვლად პირებს იცავს გაუცნობიერე-

ბელი გადაწყვეტილების მიღებისაგან244. 

ტრასტის დამფუძნებელი წყვეტს ტრას-

ტთან დაკავშირებულ ისეთ საკითხებს, როგო-

რებიცაა: ტრასტის ქონების ფორმა და მოცუ-

ლობა, ბენეფიციარების ვინაობა და შესაბამი-

სი ინტერესები/უფლებები, ტრასტის მმარ-

თველის ვინაობა და თავად ტრასტის მართვის 

პირობები. მას შეუძლია საკუთარი თავი დანიშ-

ნოს ტრასტის ერთადერთ ან ერთ-ერთ მმართ-

ველად245. შეიძლება ითქვას, რომ ტრასტის და-

მფუძნებელი ტრასტის ერთპიროვნული ავტო-

რია. თუმცა, მას შემდეგ, რაც ტრასტი შეიქ-

მნება, ტრასტის დამფუძნებელი მისი ამ სტა-

ტუსის ფარგლებში კარგავს ყოველგვარ უფ-

ლებას ტრასტის ქონებაზე, მათ შორის, მას არ 

აქვს ტრასტის მმართველების ხელმძღვანელო-

242  Law of Property Acts 1925, s. 1(6), 

<https://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geo5/15-

16/20/section/1>, [18.08.2022]. 
243  Pettit P., supra რეფერენსი 45, 47. 
244  Mental Capacity Act 2005, s. 2, 

<https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2005/9/section/2>, 

[18.08.2022]. 
245  Panesar S., supra რეფერენსი 68, 44. 

ა

(II ტრასტის 
დამფუძნებელი და 

მმართველი)

ა 

(I ტრასტის 
ბენეფიციარი)

ბ

(II ტრასტის 
ბენეფიციარი)
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ბის, მათთვის კონკრეტული მითითებების გაცე-

მის უფლებამოსილება246. შეიძლება ითქვას, 

რომ ტრასტის შექმნის შემდგომ, ტრასტის და-

მფუძნებლის მიმართ ისეთივე დამოკიდებუ-

ლება არსებობს, როგორც სრულიად უცხო, 

უცნობი ადამიანის მიმართ247.  

ამგვარ დამოკიდებულებას იდეალურად აღ-

წერს საქმე Hulbert v Bowden248. აღნიშნულ საქ-

მეში განიხილებოდა ქალბატონის საქმე, რო-

მელმაც მონაზვნად აღკვეცამდე, უქონლობისა 

და მორჩილების აღთქმიდან გამომდინარე თა-

ვისი საკუთრება სრულად გადასცა ტრასტის 

მმართველებს, კონკრეტული ბენეფიციარების 

სასარგებლოდ. მოგვიანებით, ქალბატონმა გა-

დაიფიქრა მონაზვნობა, რის გამოც ტრასტის 

მმართველებს მოსთხოვა გადაცემული ქონების 

უკან დაბრუნება. სასამართლომ მიიჩნია, რომ 

რამდენადაც ტრასტი უკვე შექმნილი იყო249, 

ტრასტის დამფუძნებელს უკვე დაკარგული 

ჰქონდა ყველანაირი მოთხოვნის უფლება ქო-

ნებაზე და, შედეგად, აღარ ჰქონდა მისი უკან 

დაბრუნების მოთხოვნის უფლება250. მოსამარ-

თლის მითითებით, მას შემდგომ, რაც ტრასტის 

დამფუძნებელმა დანიშნა ტრასტის მმართვე-

ლები და მათ გადაეცათ საკუთრების უფლება 

ქონებაზე, ტრასტის დამფუძნებელმა ქონება 

აქცია ტრასტის საგნად და დაკარგა მისი მოთ-

ხოვნის უფლება251. 

                                                           
246  Pettit P., supra რეფერენსი 45, 30. 
247  Ramjohn M., supra რეფერენსი 46, 24. 
248  Hulbert v Bowden, 1936, Chapter 71; Hudson A., supra 

რეფერენსი 76, 249; იხ. ასევე Buckland W.W., 

Settlement. Voluntary Settlement of Expectancy. Power 

of Receipt Given to Trustees. Receipt by Trustees. Settlor 

Claims Property as Her Absolute Property. Property 

Impressed by Trusts of the Settlement. Re Bowden; 

Hulbert v. Bowden. [1936] Ch. 71, The CambrIdge Law 

Journal, Vol. 6, No. 2, CambrIdge, 1937, 251-252; იხ. 

ასევე Mitchell Ch., supra რეფერენსი 193. 
249  Hudson A., supra რეფერენსი 76, 249. 
250  Buckland W.W., Settlement. Voluntary Settlement of 

Expectancy. Power of Receipt Given to Trustees. Receipt 

by Trustees. Settlor Claims Property as Her Absolute 

Property. Property Impressed by Trusts of the Settlement. 

Re Bowden; Hulbert v. Bowden. [1936] Ch. 71, The 

CambrIdge Law Journal, Vol. 6, No. 2, CambrIdge, 1937, 

ამ კონტექსტში ტრასტის დამფუძნებლის პო-

ზიცია/უფლებრივი მდგომარეობა შეიძლება შე-

ვადაროთ კომპანიის პარტნიორის/აქციონერის 

პოზიციას. სამეწარმეო სამართლის ფუნდამენ-

ტური, კონსტიტუციური მნიშვნელობის პრინ-

ციპის მიხედვით, საზოგადოება დამოუკიდებე-

ლი სამართალსუბიექტია და იმიჯნება მისი პარ-

ტნიორებისაგან. ამდენად, საზოგადოების/კომ-

პანიის უფლებები და ვალდებულებები არ მიე-

მართება და არ ეკუთვნის მის მეწილეებს/აქცი-

ონერებს - კომპანიის უფლებები და მოვალეო-

ბები დამოუკიდებელი და გამიჯნულია მისი 

დამფუძნებლის უფლება/მოვალეობებისაგან, 

მათ შორის, მაშინაც კი, თუ კომპანიას სრულად 

ერთი პირი ფლობს („ერთი პირის კომპანია”252).  

ხსენებულ ზოგად პრინციპს ინგლისის სამე-

წარმეო სამართალში ადგენს პრეცედენტული 

გადაწყვეტილება საქმეზე Salomon v Salomon & 

Co Ltd253, გამონაკლისის სახით საპირისპირო 

შედეგის დადგომის (კორპორაციული საბურვე-

ლის გაჭოლვის შემთხვევები) წინაპირობებს კი 

ადგენს საქმე Prest v Petrodel Resources254. აღ-

ნიშნული მნიშვნელოვანია იმის გამო, რომ დასა-

ხელებულ ორ საქმეში წარმოდგენილი ზოგადი 

პრინციპები რელევანტურია ტრასტებისთვი-

საც. კერძოდ: 1. საზოგადოება მისი დამფუძ-

ნებლებისაგან დამოუკიდებელი/გამიჯნული 

სუბიექტია, კომპანიას არ მიეკუთვნება მისი 

დამფუძნებლის/მეწილის უფლებები და მოვა-

251-252; იხ. ასევე Mitchell Ch., supra რეფერენსი 193. 

იხ. ასევე Hudson A., supra რეფერენსი 76, 249. 
251  Ramjohn M., supra რეფერენსი 46, 25; იხ. ასევე 

Buckland W.W., Settlement. Voluntary Settlement of 

Expectancy. Power of Receipt Given to Trustees. Receipt 

by Trustees. Settlor Claims Property as Her Absolute 

Property. Property Impressed by Trusts of the Settlement. 

Re Bowden; Hulbert v. Bowden. [1936] Ch. 71, The 

CambrIdge Law Journal, Vol. 6, No. 2, CambrIdge, 1937, 

251-252; იხ. ასევე Mitchell Ch., supra რეფერენსი 193. 
252  „მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-19 

მუხლი. 
253  House of Lords, 1896, Salomon v A Salomon and Co Ltd, 

<https://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/1896/1.html>, 

[07.08.2022] 
254  Supreme Court, 2013, Prest v Petrodel Resources Ltd, 

<https://www.bailii.org/uk/cases/UKSC/2013/34.html>, 

[07.08.2022]. 

https://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/1896/1.html
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ლეობები. 2. პირველი პრინციპი არ მოქმე-

დებს, თუ კომპანიის შექმნის ერთადერთი მო-

ტივია მისი დამფუძნებლის მიერ პირადი პა-

სუხისმგებლობის ან/და კანონისმიერი შეზ-

ღუდვების/აკრძალვების თავიდან არიდება255.  

 

 ტრასტის მმართველის სამართლებრი-

ვი მდგომარეობა 

ტრასტის მმართველის მთავარი პასუხის-

მგებლობა გადაცემული ქონების ბენეფიცია-

რების სასარგებლოდ განკარგვაა256. ტრასტის 

მმართველად, თეორიულად, შესაძლოა დაინიშ-

ნოს ნებისმიერი პირი. თუმცა, პირს უნდა გააჩ-

ნდეს შესაბამისი კვალიფიკაცია/უნარები - მა-

გალითისათვის, ახალშობილის ტრასტის მმარ-

თველად დანიშვნის გადაწყვეტილება იმთავით-

ვე ბათილია.257 ტრასტის დამფუძნებლის მიერ 

ტრასტის მმართველად დასახელებული პირი 

აპრიორი არ არის ვალდებული, რომ დათანხდეს 

ქონების მიღებასა და ტრასტის მმართველის 

როლს. უარი ტრასტის მმართველად დანიშვნა-

ზე ასევე უდრის უარს ქონებაზე კანონიერი სა-

კუთრების მიღებაზე. თუმცა, იმ შემთხვევაში, 

თუ პირმა თანხმობა განაცხადა ტრასტის 

მმართველად მის დანიშვნაზე, აღნიშნული 

ნების გამოვლენა მისთვის უკვე სავალდებუ-

ლოა და ის შებოჭილია ტრასტის მმართველის 

ვალდებულებებით. თანხმობა შესაძლოა გან-

ხორციელდეს როგორც პირდაპირი დათანხმე-

ბით, ისე - აღნიშნული შინაარსის მატარებელი 

ქმედებების განხორციელებით, მათ შორის, ქო-

ნების მართვის დაწყებით258. 

როგორც წესი, ტრასტის მმართველისათვის 

მინიჭებული უფლებები/მისთვის განსაზღვრუ-

ლი ქმედებები, მათ შორის, მოიცავს: ტრასტის 

ქონების ინვესტირებას, ტრასტის ქონების გა-

ყიდვას ან შეძენას, ინვესტიციის სხვადასხვა სა-

                                                           
255  Ramjohn M., supra რეფერენსი 46, 26. 
256  Hepburn S., supra რეფერენსი 63, 265, 355.  
257  Panesar S., supra რეფერენსი 68, 44. 
258  Pettit P., supra რეფერენსი 45, 381.  
259  Hepburn S., supra რეფერენსი 63, 355.  
260  Wendel P., supra რეფერენსი 113, 45; იხ. ასევე Hepburn 

S., supra რეფერენსი 63, 265. 

ხის შერჩევას/რეინვესტირების ფორმის არჩე-

ვას, ტრასტის ქონებად ქცეული ბიზნესის მარ-

თვას259. 

ტრასტის მმართველის პასუხისმგებლობა, 

ტრასტის ქონება მართოს მხოლოდ ბენეფიცია-

რების სასარგებლოდ, ფიდუციური ხასიათი-

საა260, შესაბამისად, მოიცავს კეთილსინდისიე-

რად მოქმედების („good faith”) ვალდებულება-

საც261. სატრასტო ურთიერთობის მთავარი მა-

ხასიათებელია პირისადმი ნდობა, რწმენა, რომ 

ის იმოქმედებს ბენეფიციარების და არა - საკუ-

თარი თავის სასარგებლოდ262. ტრასტის მმართ-

ველმა საკუთარი მოვალეობების შესრულები-

სას უნდა იმოქმედოს ბენეფიციარის საუკეთე-

სო ინტერესების სასარგებლოდ და თავიდან უნ-

და აირიდოს კონფლიქტი მისსა და ბენეფიცია-

რების ინტერესებს შორის263. აღნიშნული მოი-

ცავს, მათ შორის, ტრასტის მმართველის ვალ-

დებულებებს, იმოქმედოს მიუკერძოებლად, შე-

ინარჩუნოს ტრასტის ქონება პირადი ქონებისა-

გან დამოუკიდებლად და არ შეიძინოს ტრასტის 

ქონება თავად264. ტრასტის მმართველს საქმია-

ნობაში სრული დისკრეცია აქვს, თუ შესაბამის 

ფარგლებში და ფიდუციური მოვალეობის დაც-

ვით ახორციელებს თავის ვალდებულებებს. ბე-

ნეფიციარებს არ აქვთ უფლება, დაავალდებუ-

ლონ ტრასტის მმართველი კონკრეტული მოქ-

მედების შესრულებაზე ან/და მისგან თავის შე-

კავებაზე. თუმცა, ბენეფიციარებს უფლება 

აქვთ აკონტროლონ ტრასტის მმართველის მი-

ერ მოვალეობების სათანადოდ განხორციელე-

ბა, მათ შორის, სასამართლო გზით265.  

ტრასტის მმართველები წარმოადგენენ 

ტრასტს საზოგადოების დირექტორების 

მსგავსად266. გამომდინარე იქიდან, რომ ტრას-

ტის მმართველებს, მათთვის მინიჭებული საკმა-

ოდ ფართო უფლებამოსილებებით, მათი მდგო-

მარეობის ბოროტად/არასათანადოდ გამოყენე-

ბის ფაქტობრივი შესაძლებლობა აქვთ, ექვითის 

261  Hepburn S., supra რეფერენსი 63, 355. 
262  Ramjohn M., supra რეფერენსი 46, 26. 
263  Hepburn S., supra რეფერენსი 63, 265. 
264  Ramjohn M., supra რეფერენსი 46, 428. 
265  Hepburn S., supra რეფერენსი 63, 265. 
266  Hudson A., supra რეფერენსი 53, 55. 
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სამართალი მათთვის საკმაოდ მკაცრ და მომ-

თხოვნ დათქმებს/მოვალეობებს ადგენს. მათ 

შორის, ტრასტის მმართველები პერსონალუ-

რად არიან პასუხისმგებელნი ტრასტის ქონე-

ბის არასათანადო განკარგვისათვის, რაც შე-

საძლოა იწვევდეს ტრასტის გაბანკროტება-

საც/შემდგომ გადახდისუუნარობას267.  

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ტრასტის კონ-

ცეპტში მომხდარ ორ ძირითად ისტორიულ 

ცვლილებას შორის ერთ-ერთი სწორედ ტრას-

ტის მმართველის ფუნქციას ეხება. ისტორიუ-

ლად, XVII საუკუნემდე, ტრასტის მმართველის 

როლი უფრო მეტად ფორმალური ხასიათის იყო 

- ეთითებოდა მხოლოდ სამართლებრივ დოკუ-

მენტაციაზე და არ იღებდა აქტიურ მონაწილე-

ობას ტრასტის ქონების მართვასა და ზედამ-

ხედველობაში. აღნიშნულის საპირისპიროდ, 

თანამედროვე ტრასტებში ტრასტის მართვე-

ლის ძირითადი ვალდებულება სწორედ ტრას-

ტების მართვაა - ტრასტის აქტივების მართვა 

და კონტროლი ბენეფიციარის ინტერესების შე-

საბამისად. ამ მოვალეობის არაჯეროვნად შეს-

რულებისათვის (თუ სათანადო/გონივრულ 

ზრუნვას არ გამოიჩენენ) ტრასტის მმართვე-

ლებმა შესაძლოა ფინანსურად პირადადაც აგონ 

პასუხი268. 

 

 ბენეფიციარის სამართლებრივი მდგო-

მარეობა 

ტრასტის ბენეფიციარები უნდა იყვნენ პი-

რები, რომელთა იდენტიფიცირებაც შესაძლე-

ბელია - კონკრეტული სუბიექტები ან/და სუბი-

ექტთა კლასი/წრე, იმგვარად რომ შესაბამისი 

წრე არ იყოს ზედმეტად ფართო269. აღნიშნული 

დათქმიდან გამონაკლისია შემთხვევები, როდე-

საც ბენეფიციარად სახელდება ჯერ არდაბადე-

ბული ბავშვი. ამ შემთხვევაში ბენეფიციარი წი-

ნასწარ განუსაზღვრელია და ტრასტის მმარ-

თველის მიერ მოვალეობების ჯეროვნად შეს-

რულებას აკონტროლებს სასამართლო270. 

                                                           
267  Ramjohn M., supra რეფერენსი 46, 26. 
268  STEP, supra რეფერენსი 2, 9. 
269  Turner C., supra რეფერენსი 80, 22. 
270  Wendel P., supra რეფერენსი 113, 46. 
271  Turner C., supra რეფერენსი 80, 26. 

ტრასტის მმართველს უნდა შეეძლოს ბენეფი-

ციართა სიის/ვინაობების ზუსტი განსაზ-

ღვრა271. 

სატრასტო ურთიერთობის ფარგლებში ბენე-

ფიციარებს ექვითიდან გამომდინარე მინიჭებუ-

ლი აქვთ როგორც სანივთო, ისე - ვალდებუ-

ლებითი უფლებები (proprietary & personal 

rights)272. ბენეფიციარს სანივთო, აბსოლუტური 

უფლება გააჩნია ტრასტის ქონებაზე, მისგან 

სარგებლის მიღების მოთხოვნის ნაწილში და ნე-

ბისმიერი მესამე პირისგან ამ უფლების დაცვის 

უფლებამოსილების სახით. მეორე მხრივ, ამავ-

დროულად ბენეფიციარს შეუძლია წაუყენოს 

მოთხოვნები ტრასტის მმართველს, მის მიერ 

უფლებამოსილების გადამეტების, არასათანა-

დოდ გამოყენების ან/და დაკისრებული ვალდე-

ბულებების დარღვევის გამო. ამდენად, ამ ნა-

წილში ბენეფიციარი აღჭურვილია ვალდებულე-

ბითი უფლებამოსილებითაც. აღნიშნული უფ-

ლება მომდინარეობს იმ ფაქტიდან, რომ ტრას-

ტის მმართველს ბენეფიციარის მიმართ გააჩნია 

ფიდუციური ვალდებულებები273.  

როგორც საკუთრების ექვითიდან გამომდი-

ნარე მფლობელებს, ბენეფიციარებს მინიჭებუ-

ლი აქვთ უფლება, მოითხოვონ ტრასტის სათა-

ნადო მართვა. მათ შეუძლიათ სარჩელი აღ-

ძრან ტრასტის მმართველის ან ნებისმიერი 

მესამე პირის წინააღმდეგ, მათ შორის, ტრას-

ტისთვის მიყენებული ზიანის ანაზღაურების 

მოთხოვნით274. როგორც წესი, ბენეფიციარებს 

არ გააჩნიათ ტრასტის მმართველის მიერ ქონე-

ბის მართვის დისკრეციაში ჩარევის უფლებამო-

სილება, თუმცა, ბენეფიციარებს შეუძლიათ სა-

სამართლო გზით მოითხოვონ ტრასტის მმარ-

თველის მიმართ სათანადო ზომების გატარება, 

თუ სახეზეა ერთ-ერთი ჩამოთვლილთაგანი: 
 

1. ტრასტის მმართველი თავისი უფლებამოსი-

ლების განხორციელებისას საერთოდ არ 

272  Hudson A., supra რეფერენსი 53, 45. 
273  Hepburn S., supra რეფერენსი 63, 43. 
274  Ramjohn M., supra რეფერენსი 46, 26; იხ. ასევე 

Hepburn S., supra რეფერენსი 63, 42. 
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იყენებს დისკრეციას - ფართო საზღვრებ-

ში გადაწყვეტილებების მიღების შესაძლებ-

ლობას; 

2. ტრასტის მმართველი მოვალეობებს ასრუ-

ლებს არასათანადო/შეუსაბამო მოტივებ-

ზე დაყრდნობით; 

3. ტრასტის მმართველი მხოლოდ ფორმალუ-

რად - სათანადო ჩართულობისა და გან-

სჯის გარეშე ახორციელებს საკუთარ 

ვალდებულებებს275. 

ბენეფიციარების ერთ-ერთი ძირითადი უფ-

ლებაა ტრასტის ქონების არასათანადო გას-

ხვისების გარიგების ბათილობის მოთხოვნა, 

გარდა იმ შემთხვევისა, როდესაც მესამე პირი 

კეთილსინდისიერი (bona fide) შემძენია276. 

ბენეფიციარებს შეუძლიათ, ტრასტით მათ-

თვის მიკუთვნებული უფლებები სრულად გადა-

სცენ ან უწილადონ სხვა პირებს277. კონკრეტულ 

შემთხვევებში, ბენეფიციარებს ასევე შეუძლი-

ათ ტრასტის არსებობის შეწყვეტა - როგორც 

ზემოთ განიმარტა, ქონებაზე ტრასტის მმარ-

თველის კანონისმიერი უფლებებისა და ბენეფი-

ციარების ექვითიდან გამომდინარე, სარგებლის 

მიღების უფლებების გაერთიანებით. ასეთ შემ-

თხვევებში ბენეფიციარები ტრასტის მმართვე-

ლებს მოსთხოვენ, რომ მათ გადასცენ ქონებაზე 

ფორმალური საკუთრებაც, საკუთრების „გახ-

ლეჩის“ ელემენტის არარსებობის შემთხვევაში 

კი, ტრასტი წყვეტს არსებობას. ბენეფიციარს 

ამგვარი მოთხოვნის უფლება ყოველთვის არ 

გააჩნია - აღნიშნული ხდება ტრასტის აქტში შე-

საბამისი დათქმის არსებობისას, თუ მაგალი-

თად პირმა მიაღწია სრულწლოვანებას, ტრას-

ტის აქტით განსაზღვრულ სხვა ასაკს ან დადგა 

აქტით გათვალისწინებული სხვა შედეგი, მაგა-

ლითად, თუ ბენეფიციარს შეეძინა შვილი278. 

 

                                                           
275  Hepburn S., supra რეფერენსი 63, 355. 
276  Ramjohn M., supra რეფერენსი 46, 27; იხ. ასევე Panesar 

S., supra რეფერენსი 68, 46. 
277  Ramjohn M., supra რეფერენსი 46, 26. 
278  Wendel P., supra რეფერენსი 113, 392, 401. 
279  Turner C., supra რეფერენსი 80, 174. 
280  Wendel P., supra რეფერენსი 113. 
281  Edwards R., supra რეფერენსი 46, 5, 10-12. 

 ტრასტის მმართველის მიერ ტრასტის 

ქონების მესამე პირისთვის გადაცემის რეგუ-

ლირება 

ისევე როგორც ნებისმიერი სხვა ფიდუციუ-

რი ურთიერთობის შემთხვევაში279, სატრასტო 

ურთიერთობაშიც არსებობს ფიდუციარის მიერ 

ნაკისრი ვალდებულებების დარღვევის რის-

კი280. თუ როგორ არეგულირებს სატრასტო ინ-

სტიტუტი აღნიშნული რისკის რეალიზების შემ-

თხვევებს, მისი გამოყენებისათვის კიდევ ერთი 

მნიშვნელოვანი ფაქტორია. 

ტრასტის მმართველის მიერ ქონებაზე სა-

კუთრების მესამე პირზე გადაცემის შემთხვევა-

ში, როგორც წესი, ბენეფიციარს გააჩნია აღ-

ნიშნული გარიგების ბათილობის მოთხოვნის 

უფლება281. აღნიშნული ზოგადი წესიდან გა-

მონაკლისს წარმოადგენს შემთხვევა, როდე-

საც ქონებას სასყიდლიანად იძენს კეთილსინ-

დისიერი (bona fide) პირი, გონივრული წინდა-

ხედულობის საფუძველზე და იგი წინასწარ 

არავის გაუფრთხილებია282. 

აღნიშნული მიდგომა ჯერ კიდევ XV საუკუ-

ნეში ჩამოაყალიბა ლორდ-კანცლერის სასამარ-

თლომ, ტრასტების სამართლის კონტურების 

გაჩენისთანავე283. სასამართლოს შეფასებით, 

გადაცემული ტრასტის ქონება დაბრუნებას არ 

ექვემდებარება, თუ ტრასტის მმართველმა ქო-

ნებაზე ფორმალური საკუთრება (legal title) სას-

ყიდლიანად გადასცა კეთილსინდისიერ პირს და 

თუ მას არ გააჩნდა ცოდნა/ის არ გაუფრთხილე-

ბიათ აღწერილი მოცემულობის თაობაზე284. 

ასეთი შემძენი გადაცემულ ქონებაზე საკუთრე-

ბას მოიპოვებს ბენეფიციარზე უპირატესად, 

უგულებელყოფილი იქნება ბენეფიციარის უფ-

ლება285, ისევე როგორც ეს ქართულ სამართალ-

ში ხდება, კანონიერი მესაკუთრისა და კეთილ-

სინდისიერი შემძენის ინტერესების შეპირისპი-

282  Glister J., supra რეფერენსი 58, 1-018, 2; იხ. ასევე 

Wendel P., supra რეფერენსი 113, 358; იხ. ასევე 

Panesar S., supra რეფერენსი 68, 32. 
283  Ramjohn M., supra რეფერენსი 46, 28. 
284  Edwards R., supra რეფერენსი 46, 10-12.; იხ. ასევე 

Wendel P., supra რეფერენსი 113, 159. 
285  Ramjohn M., supra რეფერენსი 46, 28. 
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რებისას. ამდეად, აღწერილ შემთხვევაში, შემ-

ძენი მოიპოვებს აბსოლუტურ, უპირობო და 

უდავო საკუთრებას, ექვითის სამართლით286. 

საქმეზე James LJ in Pilcher v Rawlins287 კან-

ცლერის სასამართლომ დაადგინა, რომ თუ შემ-

ძენმა სათანადო წინდახედულება გამოიჩინა 

და, ამასთან, ის წინასწარ არავის გაუფრთხი-

ლებია, ქონებაზე მის მიერ მოპოვებული სა-

კუთრების უფლება აბსოლუტურია და პირი 

დაცულია ყოველგვარი სამართლებრივი მოთ-

ხოვნებისაგან.  

შედარებით მოგვიანებით, საქმეზე Midland 

Bank Trust Co v Green288 სასამართლომ უფრო 

დეტალიზებულად განსაზღვრა, რა პირობებს 

უნდა აკმაყოფილებდეს ტრასტის ქონების შემ-

ძენი, რომ ის ქონების ნამდვილ მესაკუთრედ ჩა-

ითვალოს. სასამართლოს განმარტებით, კეთი-

ლსინდისიერი შემძენის მიერ ტრასტის ქონება-

ზე საკუთრების მოპოვება, ბენეფიციარის ინტე-

რესის საპირისპიროდ, ექვითის სამართლის ნა-

ყოფია289. ექვითის სამართლის მიდგომების გან-

მარტებისას სასამართლომ დააზუსტა, რომ პი-

რის კეთილსინდისიერების დასამტკიცებლად 

საჭირო იყო არა მხოლოდ გაფრთხილების 

არარსებობა, არამედ - გაფრთხილების არარ-

სებობა პირის მხრიდან აუცილებლად სამარ-

თლიანი და პატიოსანი დამოკიდებულე-

ბის/მიდგომის ფონზე. სასამართლოს მითითე-

ბით, კეთილსინდისიერება არ შეიძლებოდა გან-

საზღვრულიყო მხოლოდ შესაბამისი გაფრთხი-

ლების არარსებობით - ექვითის სამართლის 

ორიენტირი აქაც უშუალოდ პირის სუბიექტური 

მხარე, მისი სინდისი უნდა ყოფილიყო290. 

გაფრთხილების არარსებობას გამორიც-

ხავს როგორც შემძენის მიერ ცალსახა ცოდ-

ნის ფაქტი, ისე - შესაბამის ფაქტებზე განზ-

რახ თვალის დახუჭვა. პირი გაფრთხილებუ-

ლად ჩაითვლება მაშინაც, თუ ივარაუდება, რომ 

მას უნდა შეეტყო ფაქტის შესახებ291. კერძოდ, 

                                                           
286  Court of Appeal, 1872, Pilcher v Rawlins, წიგნიდან 

Panesar S., supra რეფერენსი 68, 33. 
287  Court of chancery, 1872, James LJ in Pilcher v Rawlins. 
288  House of Lords, 1981, MIdland Bank Trust Co v Green. 
289  Ramjohn M., supra რეფერენსი 46, 28. 
290  House of Lords, 1981, MIdland Bank Trust Co v Green. 
291  Wendel P., supra რეფერენსი 113, 358. 

თუ შემძენი გონივრული წინდახედულობის 

ფარგლებში შესაბამისი მოკვლევის ჩატარების 

შემთხვევაში, გაიგებდა ტრასტის მმართველის 

მიერ ქონების უკანონოდ განკარგვის მცდელო-

ბის თაობაზე292. აღნიშნული პრინციპი დგინდე-

ბა, მათ შორის, საქმით MCC Proceeds v Lehman 

Bros International (Europe)293, რომელიც წილებ-

ზე საკუთრების უფლებას ეხებოდა. გაფრთხი-

ლების არარსებობად ასევე არ ჩაითვლება ის 

შემთხვევები, როდესაც, მართალია, თავად შემ-

ძენს არ გააჩნდა ცოდნა გამყიდველის უფლება-

მოსილების შეზღუდვაზე, თუმცა აღნიშნული 

ცნობილი იყო მისი აგენტისათვის, მაგალითად 

გარიგებაში ჩართული იურისტისათვის (imputed 

notice) 294. 

აღნიშნული შემთხვევის გადაწყვეტისას, ყუ-

რადსაღებია, რომ ერთმანეთს უპირისპირდება 

ორი კეთილსინდისიერი, „უდანაშაულო მხარის” 

- ბენეფიციარისა და ქონების ახალი შემძენის 

ინტერესები. ერთი მხრივ, ბენეფიციარს გააჩნია 

ექვითიდან გამომდინარე სტატუსი/საკუთრება, 

ქონების შემძენი კი ტრასტის მმართველისაგან 

იღებს ფორმალურ/კანონიერ საკუთრებას. აღ-

ნიშნული უფლებების შეთანასწორებისას სა-

სამართლო, ისევ ექვითის ძირითადი პრინცი-

პებიდან გამომდინარე, უპირატესობას კე-

თილსინდისიერ შემძენს ანიჭებს295. კერძოდ, 

სასამართლო ეყრდნობა მაქსიმას, რომლის თა-

ნახმადაც „როდესაც ექვითიდან გამომდინარე 

უფლებები/ინტერესები თანაბარია, კანონი უპი-

რატესია” (‘where the equities are equal the law 

prevails’)296. ითვლება, რომ აღნიშნული პრინცი-

პი გადაწონის სხვა ანალოგიურ მაქსიმას, რომ-

ლის თანახმადაც: „როდესაც ექვითიდან გამომ-

დინარე უფლებები/ინტერესები თანაბარია, 

უპირატესია დროში პირველი“ (Where the 

292  Ramjohn M., supra რეფერენსი 46, 28. 
293  Court of Appeal, 1998, MCC Proceeds v Lehman Bros 

International (Europe). 
294  Panesar S., supra რეფერენსი 68, 33. 
295  Ramjohn M., supra რეფერენსი 46, 29. 
296  Glister J., supra რეფერენსი 58, 1-029; იხ. ასევე 

Ramjohn M., supra რეფერენსი 46, 29. 
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equities are equal the first in time prevails)297. შე-

საბამისად, მიუხედავად იმისა, რომ ორივე პი-

რის სუბიექტური მხარე ექვითის მოთხოვნებ-

თან შესაბამისია, კანონის მიხედვით, ქონებაზე 

საკუთრებას მოიპოვებს ახალი შემძენი298. 

 

 გამოხმობადი და გამოუხმობადი 

ტრასტები 

ერთმანეთისაგან განასხვავებენ გამოხმო-

ბად და გამოუხმობად ტრასტებს299. გამოხმობა-

დი ტრასტის შემთხვევაში ტრასტის დამფუძნე-

ბელს შეუძლია ტრასტის გამოხმობა, რაც 

ხელშეკრულების შეწყვეტის იდენტური შედე-

გების მომტანია. ტრასტის გამოხმობის შემთ-

ხვევაში ტრასტის დამფუძნებელს შეუძლია მო-

ითხოვოს ტრასტის ქონების უკან დაბრუნება300.  

ჩვეულებითი სამართლის ტრადიციული 

მიდგომის თანახმად, ტრასტი გამოუხმობა-

დად ითვლება, თუ პირდაპირ არ არის საპირი-

სპირო დადგენილი301. ტრასტი შესაძლებელია 

ჩამოყალიბდეს როგორც გამოხმობადი, ისე - გა-

მოუხმობადი ან ანდერძისმიერი ტრასტის სა-

ხით. ტრასტი გამოხმობადად უნდა ჩაითვალოს, 

თუ ტრასტის დამფუძნებელს გააჩნია ჩამოთ-

ვლილთაგან ერთ-ერთი უფლებამოსილება მა-

ინც: 

 მიიღოს სარგებელი ტრასტის ქონების ან 

მისგან მიღებული შემოსავლის განაწილე-

ბაში; 

 გადააყენოს არსებული ტრასტის მმართვე-

ლი და დანიშნოს სხვა; 

 დანიშნოს ახალი ბენეფიციარები; 

 შეცვალოს ზედამხედველი (trust protector), 

თუ ის ტრასტის მმართველის იდენტური 

უფლებამოსილებებით არის აღჭურვილი; 

 შეცვალოს ტრასტის აქტი; 

 გამოიხმოს ტრასტი; 

 მოითხოვოს ტრასტის ლიკვიდაცია; 

                                                           
297  Glister J., supra რეფერენსი 58, 1-030. 
298  Hepburn S., supra რეფერენსი 63, 55. 
299  Edwards R., supra რეფერენსი 46, 91. 
300  Wendel P., supra რეფერენსი 113, 257. 
301  Wendel P., supra რეფერენსი 113, 257, 288. 
302  Mark Barmes M., Trust business in Switzerland - do's and 

don'ts, 2-3. 
303  Wendel P., supra რეფერენსი 113, 48.  

 ტრასტის აქტივებთან დაკავშირებით ტრას-

ტის მმართველის მიერ მიღებულ გადაწყვე-

ტილებებს დაადოს ვეტო.302 

 

როგორც წესი, გამოხმობადი ტრასტის ფორ-

მით ყალიბდება საანდერძო ტრასტები. ისტო-

რიულად, სასამართლოებს უჭირდათ გადაწყვე-

ტა, იყო თუ არა გამოხმობადი ანდერძისმიერი 

ტრასტი ნამდვილი, იმ ფონზე, რომ მოანდერძე 

ტრასტის დამფუძნებლის სტატუსთან ერთად 

ამავდროულად ტრასტის მმართველისა და, თა-

ვისი ცხოვრების განმავლობაში, ბენეფიციარის 

როლსაც ითავსებდა. თანამედროვე მიდგომით, 

სასამართლოები თანხმდებიან, რომ გამოხმობა-

დი ანდერძისმიერი ტრასტი ანდერძის ნამდვი-

ლი ჩამნაცვლებელია303. ამერიკის შეერთებული 

შტატების ტრასტების კოდექსი (Uniform Trust 

Code) კიდევ უფრო შორსაც მიდის და ადგენს, 

რომ ტრასტის აქტით განსაზღვრული ბენეფი-

ციარის ინტერესი/უფლება არ წამოიშობა მანამ, 

სანამ ტრასტის დამფუძნებელი/მოანდერძე არ 

გარდაიცვლება304. 

ჩვეულებითი სამართლის ტრადიციული მიდ-

გომის თანახმად, თუ ტრასტი დუმს მისი გამო-

ხმობადობის თაობაზე, ის გამოუხმობადია. 

თუ ტრასტი გამოხმობადია და ცხადად უთი-

თებს გამოხმობის კონკრეტულ ფორმაზე/მეთო-

დზე, მხოლოდ აღნიშნული მეთოდის გამოყენე-

ბით არის შესაძლებელი ტრასტის გამოხმობა. 

იმ შემთხვევაში, თუ სახეზეა გამოხმობადი ტრა-

სტი და ტრასტის აქტით არ კონკრეტდება გა-

მოხმობის სპეციალური ფორმა ან მეთოდი, 

ტრასტის გამოსახმობად საკმარისი იქნება ნე-

ბისმიერი მეთოდი, რომელიც აღქმადს ხდის/აჩ-

ვენებს ტრასტის დამფუძნებლის განზრახვას 

ტრასტის გამოხმობის თაობაზე305.  

მაგალითისათვის, ისევ აშშ-ის ტრასტების 

კოდექსის თანახმად306:  

304  Uniform Trust Code (Last Revised or Amended in 2010) 

with Preparatory Note and Comments, 

<https://www.uniformlaws.org/HigherLogic/System/Down

loadDocumentFile.ashx?DocumentFileKey=73cfb939-

8b5b-53f6-bc09-6323ebe26f3d&forceDialog=0>, 

[13.08.2022]. 
305  Wendel P., supra რეფერენსი 113, 48. 
306  Uniform Trust Code (Last Revised or Amended in 2010) 

with Preparatory Note and Comments, 
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1. ტრასტი გამოხმობადია, თუ პირდაპირ არ 

არის მითითებული საწინააღმდეგო; 

2. თუ ტრასტი გამოხმობადია და აშკარად 

უთითებს გამოხმობის კონკრეტულ ფორმა-

ზე, ეს მეთოდი მაინც არ ჩაითვლება ექ-

სკლუზიურად, თუ საწინააღმდეგოს პირდა-

პირ არ ადგენს ტრასტის აქტი; 

3.  ტრასტის შექმნის შემდგომ დაწერილ ან-

დერძს შეუძლია ტრასტის გამოხმობა სრუ-

ლად, ან ნაწილობრივ; 

4. როდესაც გამოხმობისათვის კონკრეტული 

მეთოდია განსაზღვრული, ტრასტის გამოხ-

მობისათვის საჭიროა მხოლოდ ამ მეთოდ-

თან არსებითი შესაბამისობა. 

 

ანდერძისმიერი ტრასტისთვის დამახასიათე-

ბელი კიდევ ერთი თავისებურებაა, რომ სანამ 

გამოხმობადი ტრასტის დამფუძნებელი თავად 

არის ტრასტის ბენეფიციარი (ე.ი. დამფუძნებ-

ლის/მამკვიდრებლის გარდაცვალებამდე), დამ-

ფუძნებლის კრედიტორებს შეუძლიათ მოთხოვ-

ნის დაკმაყოფილება ტრასტის ქონებიდანაც, 

დამფუძნებლის გარდაცვალების შემდგომაც კი.  

 

 ტრასტის შეწყვეტა და შეცვლა 

ტრასტის მოქმედება ავტომატურად წყდე-

ბა მას შემდეგ, რაც ტრასტის მთელი ქონება 

განიკარგება/განაწილდება ტრასტის აქტის 

შესაბამისად307. თუმცა, ასევე საყურადღებოა, 

რომ განსაზღვრული პირობების არსებობის 

შემთხვევაში ტრასტის პირობები შესაძლოა შე-

იცვალოს308, ან ტრასტი შესაძლოა შეწყდეს მო-

სალოდნელ ვადაზე ადრე309. 

აღნიშნული მსჯელობა, ბუნებრივია, მიესა-

დაგება მხოლოდ გამოუხმობად ტრასტს. გამოხ-

მობადი ტრასტის შემთხვევაში მხოლოდ ტრას-

ტის დამფუძნებლის ნებაც საკმარისია ტრას-

ტის პირობების ნებისმიერ დროს შესაცვლელად 

ან ტრასტის შეწყვეტისათვის310. გამოუხმობადი 

                                                           
<https://www.uniformlaws.org/HigherLogic/System/Down

loadDocumentFile.ashx?DocumentFileKey=73cfb939-

8b5b-53f6-bc09-6323ebe26f3d&forceDialog=0>, 

[13.08.2022]. 
307  Wendel P., supra რეფერენსი 113, 62. 
308  Hudson A., supra რეფერენსი 76, 182. 
309  Moffat G., supra რეფერენსი 122, 49.  

ტრასტის შემთხვევაში ტრასტის პირობების 

ცვლილების ან/და შეწყვეტისათვის ინგლისის 

სასამართლოები, დადგენილი პრაქტიკის მი-

ხედვით311, საკმარისად მიიჩნევენ ყველა სრუ-

ლწლოვანი ბენეფიციარის შეთანხმებას312. იმ 

შემთხვევაში, თუ ბენეფიციარების ნაწილი არა-

სრულწლოვანია, აღნიშნული გადაწყვეტილე-

ბის მიღების პროცესში სასამართლო დაიცავს 

მათ ინტერესებს313. სრულწლოვანების მიღწევა 

საკმარისად ითვლება იმ შემთხვევაშიც, თუ 

ტრასტის დამფუძნებელს ქონების განაწილები-

სათვის ბენეფიციარის მიერ უფრო დიდი წლო-

ვანება (მაგ: 25 წელი) ჰქონდა განსაზღვრუ-

ლი314.  

პარალელისათვის, ამერიკული რეგულირე-

ბით ტრასტის პირობების შეცვლა ან ტრასტის 

მოქმედების შეწყვეტა შესაძლებელია, განურ-

ჩევლად ტრასტის პირობებისა/მიზნებისა, შემ-

დეგ შემთხვევებში315: 

 ყველა ბენეფიციარი და ტრასტის დამფუძ-

ნებელი შეთანხმდებიან აღნიშნულზე; 

 ყველა ბენეფიციარი და ტრასტის მმართვე-

ლი ან მმართველები შეთანხმდებიან აღნიშ-

ნულზე; 

 როდესაც ყველა ბენეფიციარი თანახმაა, 

მაგრამ ტრასტის მმართველი ეწინააღმდე-

გება შესაბამის გადაწყვეტილებას - სასა-

მართლოს გადაწყვეტილების საფუძველზე. 

სასამართლოების მიერ განვითარებული 

დოქტირინის თანახმად, დასახელებულ შემ-

თხვევაში სასამართლო დასაშვებად მიიჩ-

ნევს ტრასტის ვადაზე ადრე შეწყვეტას, თუ 

ამავდროულად: 

o არ არსებობს შეუსრულებელი მატერია-

ლური მიზანი. ასეთი შეიძლება იყოს 

ტრასტის შეწყვეტისათვის ბენეფიცია-

რების კონკრეტულ ასაკამდე მიღწევის 

მოთხოვნა (Claflin doctrine). 

310  Wendel P., supra რეფერენსი 113, 62. 
311  High Court, 1841, Saunders v Vautier; იხ. ასევე Court of 

Appeal, 1967, Gosling v Gosling. 
312  Panesar S., supra რეფერენსი 68, 243, 639.  
313  Wendel P., supra რეფერენსი 113, 62. 
314  Panesar S., supra რეფერენსი 68, 243, 640. 
315  Wendel P., supra რეფერენსი 113, 62, 63. 
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o თანამედროვე მიდგომით, შესაძლოა არ-

სებობდეს შეუსრულებელი მატერიალუ-

რი მიზანი, მაგრამ მაინც შეიცვალოს 

ტრასტის პირობები ან შეწყდეს ის, თუ 

აღნიშნული ემსახურება გამორჩეულად 

კარგ მიზანს, შედის ბენეფიციარების სა-

უკეთესო ინტერესებში ან შეცვლილი გა-

რემოებები „გადაწონის” ტრასტის დამ-

ფუძნებლის თავდაპირველ განზრახვას. 

 

იმ შემთხვევაში, თუ რომელიმე ბენეფიციარი 

არასრულწლოვანია, ან ჯერ არ დაბადებულა, 

სასამართლო ნიშავს მათთვის წარმომადგე-

ნელს, რომლებიც ბენეფიციარების მიერ გადაწ-

ყვეტილების მიღების პროცესში აჟღერებენ და 

იცავენ აღნიშნული ბენეფიციარების ინტერე-

სებს316.  

ტრასტის პირობების იმგვარი ცვლილება, 

რაც გულისხმობს ტრასტის მმართველის გა-

დაყენებას პოზიციიდან, განსხვავებულად 

წესრიგდება. ისტორიულად, ტრასტის მმართ-

ველის გათავისუფლება/გადაყენება არ ხდებო-

და ყველა ბენეფიციარის შეთანხმების შემთხვე-

ვაშიც კი - გარდა იმ შემთხვევისა, თუ ტრასტის 

მმართველი მისი სამსახურისათვის შეუსაბამო 

პირი იყო ან სერიოზულად არღვევდა თავის მო-

ვალეობებს. დღესდღეობით, ტრასტის მმართ-

ველის გადაყენება უფრო მარტივია და შეუძლია 

ტრასტის დამფუძნებელს, ტრასტის სხვა მმარ-

თველს, ბენეფიციარებს (ყველა ბენეფიციარის 

თანხმობით)317 და სასამართლოსაც კი318. აღნი-

შნულისათვის უნდა არსებობდეს ერთ-ერთი პი-

რობა: 

1. ტრასტის მმართველმა სერიოზულად დაარ-

ღვია თავისი მოვალეობები; 

2. ტრასტის სხვა მმართველებთან მისი დაპი-

რისპირება აზიანებს ტრასტის სხვა მმარ-

თველ(ებ)ის მიერ ტრასტის მართვის პრო-

ცესს. 

3. გარემოებები არსებითად არის შეცვლილი.  

                                                           
316  Wendel P., supra რეფერენსი 113, 64. 
317  Pettit P., supra რეფერენსი 45, 387. 
318  Pettit P., supra რეფერენსი 45, 386. 
319  Wendel P., supra რეფერენსი 113, 64. 
320  Pettit P., supra რეფერენსი 45, 383.  

4. ყველა ბენეფიციარი ითხოვს ტრასტის 

მმართველის გადაყენებას და აღნიშნული 

ისე ემსახურება ბენეფიციარების საუკეთე-

სო ინტერესებს, რომ არ აზიანებს ტრასტის 

მიზანს319. 

ტრასტის მმართველის შეცვლა/„გადაყენება” 

ასევე ხდება მმართველის გარდაცვალების შემ-

თხვევაშიც320. აღნიშნული, იშვიათად მაგრამ მა-

ინც, შესაძლოა ასევე მოხდეს ტრასტის აქტში 

ტრასტის მმართველის გადაყენებაზე მითითე-

ბის საფუძველზე321. 

 

 ტრასტი და კომპანია (სამეწარმეო სა-

ზოგადოება) 

ტრასტს, განსხვავებით სამეწარმეო საზო-

გადოებისაგან, არ გააჩნია სამართალსუბიექ-

ტობა - არ წარმოადგენს დამოუკიდებელ იუ-

რიდიულ პირს322. თუმცა, ტრასტი თავისი ბუ-

ნებით საკმაოდ ახლოს დგას კომპანიასთან. 

ტრასტის ქონების სამართლებრივი რეგულირე-

ბა ისეთივეა, როგორც კომპანიის საკუთრების. 

კერძოდ, ისევე როგორც კომპანიის დირექტო-

რებისა და დამფუძნებლების კრედიტორებს არ 

შეუძლიათ მოთხოვნების დაკმაყოფილება კომ-

პანიის ქონებიდან, ისე - ტრასტის მმართველე-

ბისა და დამფუძნებლების კრედიტორებს არ შე-

უძლიათ მოთხოვნების წაყენება ტრასტის ქონე-

ბის წინააღმდეგ323. შესაბამისად, შესაძლოა შე-

იქმნას შთაბეჭდილება, რომ კომპანიები ტრას-

ტების კარგი ჩამნაცვლებელია. მიუხედავად 

იმისა, რომ აღნიშნული შეფასება გარკვეულ 

ჭეშმარიტებას ნამდვილად შეიცავს, ჯამში, ამ 

ორ კონცეპტს შორის არსებული დამოკიდებუ-

ლების სწორ აღწერად მაინც ვერ ივარგებს.  

კითხვაზე, თუ რას მატებს ტრასტების სამა-

რთალი საკორპორაციო სამართალს, პასუხია 

მოქნილობა. ტრასტები თავისუფალნი არიან ბე-

ვრი იმ შეზღუდვისა და რეგულირებისაგან (მათ 

321  Pettit P., supra რეფერენსი 45, 384. 
322  Mitchell Ch., supra რეფერენსი 193, 1-100. 
323  Hansman H., Mattei U., The Functions of Trust Law: a 

Comparative Legal and Economic Analysis, New York, 

1998, 472.  
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შორის, რეგისტრაციისა და რეპორტინგის მოთ-

ხოვნები)324, რომლებიც ვრცელდება კომპანიებ-

ზე, ყველაზე ლიბერალური საკორპორაციო სა-

მართლის მქონე ქვეყნებშიც კი. აღნიშნულ სა-

კანონმდებლო მოთხოვნებს შორის შესაძლოა 

გამოვყოთ, მათ შორის, საზოგადოებისათვის 

კორპორაციული მართვის კუთხით დადგენი-

ლი მოთხოვნები: დირექტორთა საბჭოს დაკომ-

პლექტება და კონტროლი325, პარტნიორთა კრე-

ბის ყოველწლიურად გამართვის ვალდებულება 

და ა.შ. ამასთან, კომპანიებს წილების ოდენობის 

გასაზრდელად ესაჭიროებათ პარტნიორთა 

კრების თანხმობის მოპოვება. მსგავსი პროცე-

დურული მოთხოვნა არ არსებობს ტრასტების 

შემთხვევაში - მაგალითად, ტრასტის ფორმით 

მოქმედ საერთო საინვესტიციო ტრასტფონდს 

შეუძლია ყოველთვის მზად იყოს როგორც ბენე-

ფიციარ მფლობელთა ოდენობის, ისე - მათ კუთ-

ვნილებაში მყოფი მოთხოვნის სწრაფი და მნიშ-

ვნელოვანი ზრდისათვის326. შესაბამისად, 

ტრასტი, მათ შორის, მეტ კონფიდენციალობა-

საც უზრუნველყოფს. 

ტრასტების კიდევ ერთ უპირატესობად შესა-

ძლოა მიჩნეულ იქნას კომპანიებისგან განსხვა-

ვებული მოწესრიგება მმართველობითი მოწყო-

ბის ნაწილში. კომპანიებში საზოგადოების პარ-

ტნიორთა რომელიმე კლასს მაინც მიეკუთვნება 

უფლება, რომ პირდაპირ (ერთსაფეხურიანი მო-

წყობა) ან ირიბად (ორსაფეხურიანი სისტემა) 

ჩაერიოს დირექტორატის დაკომპლექტებასა და 

ფუნქციონირებაში. აღნიშნულის საპირისპი-

როდ, ტრასტების შემთხვევაში მმართველები 

არ არიან ბენეფიციარების მხრიდან პირდაპი-

რი კონტროლის ქვეშ327.  

აღწერილი განსხვავება შესაძლოა ტრას-

ტების სასარგებლოდ მეტყველებდეს არა მხო-

ლოდ ისეთ შემთხვევებში, როდესაც ბენეფიცი-

არები არასაკმარისი კომპეტენციის მქონენი 

არიან, არამედ - მაშინაც, როდესაც მიმღებებს 

                                                           
324  The Legal Structure, Economic Function, and Statistical 

Treatment of Trusts, IMF Committee on Balance of 

Payments Statistics, Tokyo, 2001, 4, 

<https://www.imf.org/external/pubs/ft/bop/2001/01-

12.pdf>, 25.08.2022. 
325  Hepburn S., supra რეფერენსი 63, 90. 

(აქ: ბენეფიციარები და პარტნიორები) ურთიე-

რთსაწინააღმდეგო ინტერესები გააჩნიათ და 

საჭიროა მათი დაბალანსება328. მსგავს სიტუ-

აციებში, ცალსახად უმჯობესია, რომ მმარ-

თველი აღჭურვილი იყოს უფრო ფართო დისკ-

რეციითა და უფლებამოსილებებით, სხვაგვა-

რად, 1. თუ სარგებლის მიმღებთა (აქ: საზოგა-

დოების პარტნიორები) ცალკეულ ჯგუფს (აქ: 

პარტნიორთა ერთ კლასს) ექნება უფლება, მხო-

ლოდ ინდივიდუალური ინტერესების შესაბამი-

სად დანიშნოს და გაათავისუფლოს დირექტო-

რები, აღნიშნული დააზარალებს სხვა პარტნიო-

რების ინტერესებს და 2. თუ აღნიშნული უფლე-

ბამოსილების განხორციელება შესაძლებელი 

იქნება მხოლოდ სხვა პარტნიორებთან შეთან-

ხმებით, წარმოიშობა დროში გაწელილი პროცე-

სებისა და დედლოქების (გადაწყვეტილებაზე 

შეთანხმების შეუძლებლობა) საფრთხე. ტრას-

ტის შემთხვევაში ზემოთ აღწერილი რისკები გა-

დაჭრილია იმით, რომ მმართველი შებოჭილია 

მხოლოდ და მხოლოდ ფიდუციური ვალდებუ-

ლებებით და არ არის მიმღებების (აქ: ბენეფი-

ციარების) სხვაგვარი კონტროლის ობიექ-

ტი329.  

ეს წყალგამყოფი განსაკუთრებით კარგად 

იკვეთება ამერიკული სასამართლოების გა-

დაწყვეტილებაში, რომლის თანახმადაც: ტრას-

ტში, რომელშიც ბენეფიციარებს გააჩნიათ 

ტრასტის მმართველის დანიშვნისა და გათავი-

სუფლების უფლებამოსილება, ბენეფიციარების 

მხრიდან კონტროლი იმდენად არსებითად ჩაით-

ვლება, რომ შესაბამისი ურთიერთობები დაკ-

ვალიფიცირდება საზოგადოებად, ნაცვლად - 

ნამდვილი ტრასტისა და ბენეფიციარებს დაე-

კისრებათ პირადი პასუხისმგებლობები (კორ-

პორაციული საბურველის გაჭოლვის შემთხვე-

ვებში)330. 

 

326  Hansman H., supra რეფერენსი 323, 473. 
327  Id., 474. 
328  Hepburn S., supra რეფერენსი 63, 88. 
329  Hansman H., supra რეფერენსი 323, 474; იხ. ასევე 

Hepburn S., supra რეფერენსი 63, 90. 
330  Supreme Court of California, 1930, Goldwater v Oltman. 
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1.1.2.3. ტრასტების მეშვეობით უზრუნ-

ველყოფილი სერვისები  

 

კონცეპტი, რომელიც თავდაპირველად რაინ-

დების ლაშქრობებში ყოფნის დროს მათი ოჯა-

ხების ფინანსურად უზრუნველსაყოფად შეიქ-

მნა331, დღესდღეობით საკმაოდ ფართო დანიშ-

ნულებითა და უამრავი სხვადასხვა მოტივით გა-

მოიყენება, მათ შორის - რთული კომერციუ-

ლი332 და ფინანსური მიზნების განსახორციელე-

ბლად333. ტრასტი შესაძლოა გამოყენებულ იქ-

ნეს როგორც „ოჯახური სიტუაციების” ეფექ-

ტური მოგვარების მექანიზმი, ისე - მთელი 

რიგი კომერციული ტრანზაქციების ან/და 

საქველმოქმედო მიზნებისათვის334. 

ტრასტის ინსტიტუტის არსებობის ხან-

გრძლივი ისტორია (რაც სამართლებრივი კონს-

ტრუქტის წარმატებულობის უმთავრეს ინდიკა-

ტორად შეგვიძლია მივიჩნიოთ) მისი მოქნილო-

ბით, ადაპტირებადობითა და მუდმივი განვითა-

რებით შეგვიძლია ავხსნათ335. მიუხედავად შე-

დეგიანი და წარმატებული წარსულისა, ტრას-

ტის კონცეფცია ერთ ადგილზე არ გაყინულა და 

დღესდღეობითაც აგრძელებს თანამედროვე სა-

ჭიროებებზე მორგებას - ნაცვლად მშრალი და 

უსიცოცხლო არსებისა, ტრასტის სამართალი 

უფრო მეტად ცოცხალ, მუდმივად ზრდად და 

ცვალებად ორგანიზმს შეგვიძლია შევადა-

როთ336. სწორედ ამიტომ არის, რომ ტრასტის 

ინსტიტუტს, როგორც მეტი თავისუფლების 

მქონე და მოქნილ კონსტრუქტს, დღესდღეობი-

თაც მრავალი სხვადასხვა სიტუაციის გადამ-

ჭრელ მექანიზმად იყენებენ337, მათ შორის შემ-

დეგი მოტივებით: პირის გარდაცვალების შემ-

დეგ ქონების მიკუთვნება საიდუმლო ბენეფიცი-

არებისათვის, საქორწინო შეთანხმების საბსტი-

ტუტის/შემცვლელის შექმნა, ფისკალური უპი-

                                                           
331  Graham M., supra რეფერენსი 10, 38; იხ. ასევე Hudson 

A., supra რეფერენსი 53. 
332  Hudson A., supra რეფერენსი 53, 166. 
333  Edwards R., supra რეფერენსი 46, 2, 5, 63; იხ. ასევე 

Hepburn S., supra რეფერენსი 63, 267. 
334  Ramjohn M., supra რეფერენსი 46, 34. 
335  The Legal Structure, Economic Function, and Statistical 

Treatment of Trusts, IMF Committee on Balance of 

Payments Statistics, Tokyo, 2001, 9, 

რატესობის მიღება დაბეგვრისას, ქონების დაც-

ვა იმ ბენეფიციართაგან, რომლებიც ზედმეტად 

მხარჯველები არიან (ქონებას ფუქსავატურად 

ეპყრობიან), გამსესხებლების დაცვა, თანამ-

შრომლებისათვის ფინანსური მოტივაციის გა-

ჩენა, იმ არასრულწლოვნების უზრუნველყოფა 

ქონებით, რომელთაც ქონების ფლობის კანონი-

ერი უფლება არ გააჩნიათ (მაგ: ინგლისში - მი-

წის ფლობა არასრულწლოვნების მიერ)338. ამ 

ქვეთავში სწორედ შესაბამისი პრაქტიკული მა-

გალითები იქნება უფრო ვრცლად წარმოდგენი-

ლი: 

 

1.1.2.3.1. სააღსრულებო მოთხოვნებისა-

გან ქონების დაცვა 

 

ტრასტის დამფუძნებლის ცხოვრებაში 

ტრასტში შეტანილი ქონება აღარ მიეკუთვნე-

ბა ტრასტის დამფუძნებლის აქტივს და, შესა-

ბამისად, არ გადაეცემა მის კრედიტორებს არც 

სიცოცხლეში და არც - დამფუძნებლის გარდაც-

ვალების შემდგომ (არ შევა სამკვიდროში)339. 

ამავდროულად, ტრასტის აქტივები ქმნიან და-

მოუკიდებელ ფონდს და არ ითვლებიან არც 

ტრასტის მმართველის საკუთრებად340. ამი-

ტომაც, ანალოგიურად, ტრასტის ქონების მი-

მართ მოთხოვნას ვერ წამოაყენებენ ვერც 

ტრასტის მმართველის პირადი კრედიტორე-

ბი341. ამდენად, ტრასტების გამოყენებით იქ-

მნება შემოზღუდული/გამოყოფილი აქტივი 

(ring-fenced), რომელიც დაცულია ტრასტის 

მმართველისა და ტრასტის დამფუძნებლის გა-

დახდისუუნარობის შემთხვევებისაგან342.  

განსხვავებულად წესრიგდება საკითხი, რო-

დესაც ტრასტი იქმნება დამფუძნებლის ანდერ-

ძის საფუძველზე - აღნიშნულ შემთხვევაში, ქო-

ნება თავდაპირველად მიექცევა მამკვიდრებ-

<https://www.imf.org/external/pubs/ft/bop/2001/01-

12.pdf>, 25.08.2022. 
336  Edwards R., supra რეფერენსი 46, 63. 
337  Glister J., supra რეფერენსი 58, 3-002. 
338  Ramjohn M., supra რეფერენსი 46, 35. 
339  BeyerW.G., supra რეფერენსი 40, 269.  
340  Ramjohn M., supra რეფერენსი 46, 21. 
341  Hayton D., Supra რეფერენსი 3, 3. 
342  Mitchell Ch., supra რეფერენსი 45, 443. 
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ლის კრედიტორების მოთხოვნების დასაკმაყო-

ფილებლად343 და მხოლოდ ნარჩენი აქტივი გა-

დაეცემა ტრასტს344. 

 

1.1.2.3.2. ქონების/მემკვიდრეობის ეფექ-

ტიანი განკარგვა 

 

მემკვიდრეობითი ტრასტი გამოხმობადია 

მხოლოდ მამკვიდრებლის გარდაცვალებამ-

დე345. პირის გარდაცვალების შემდეგ მისი ქო-

ნება გადაეცემა ანდერძის აღმასრულებლებს - 

მას შემდეგ, რაც აღნიშნული პირები გაისტუმ-

რებენ გარდაცვლილის ყველა ვალს, მათ შორის, 

შესაბამის გადასახადებს და დაფარავენ ქონე-

ბის ადმინისტრირებს ხარჯებს, მათ ეკისრებათ 

ექვითიდან გამომდინარე ვალდებულება, გა-

დასცენ ქონება ანდერძით განსაზღვრულ პი-

რებს (აქ: ტრასტის მმართველებს). ქონების გა-

დაცემის შედეგად ფუძნდება ტრასტი, ანდერ-

ძით დასახელებულ პირთა (ბენეფიციართა) სა-

სარგებლოდ346. ტრასტი დაფუძნდება იმ შემთ-

ხვევაშიც კი, თუ ტრასტის მმართველად დასა-

ხელებული პირი უარს განაცხადებს ქონების 

მიღებაზე, ე.ი. თუ ის უარს იტყვის ტრასტის 

მმართველის პოზიციის დაკავებაზე, ასევე მაში-

ნაც, როდესაც აღნიშნულ პირს არ შეუძლია ქო-

ნების მიღება ან გარდაცვლილია347. მსგავს შემ-

თხვევაში ტრასტი დაფუძნდება სხვა პირის მი-

ერ ქონების მიღების საფუძველზე348.  

ანდერძისმიერი ტრასტი საშუალებას აძლევს 

პირს, უფრო მოხერხებულად და მის სურვილებ-

ზე უფრო მეტად მორგებულად განკარგოს ქო-

ნება მისი გარდაცვალების შემდგომი პერიოდი-

სათვის349. განსხვავებით ჩვეულებრივი ანდერ-

ძისაგან, ანდერძს, რომელიც აყალიბებს 

ტრასტს, შეუძლია ტრასტის მმართველი დაა-

ვალდებულოს, ქონება განკარგოს კონკრე-

ტული წესების შესაბამისად და ამგვარად, 

განსაზღვრავს მამკვიდრებლების (აქ: ბენე-

                                                           
343  Ramjohn M., supra რეფერენსი 46, 96. 
344  BeyerW.G., supra რეფერენსი 40, 269. 
345  Mitchell Ch., supra რეფერენსი 193, 3-009. 
346  Davies S. P., supra  რეფერენსი 49, 31.   
347  Court of Chancery, 1780, Sonley v. The Clockmakers' 

Company. 

ფიციარების) მიერ მისაღებ სარგებელს უფ-

რო ზუსტად. მაგალითისათვის, ალკოჰოლზე 

დამოკიდებული ბენეფიციარის შემთხვევაში 

მამკვიდრებელს შეუძლია გაითვალისწინოს არა 

- პირდაპირ მთელი ქონების გადაცემა, არამედ - 

ტრასტის მმართველის მიერ მისთვის ყოველ-

თვიურად კონკრეტული ოდენობების გასაცემე-

ბის გაცემა. 

ქონების უფრო ეფექტიანი განკარგვის მი-

ზანს მოემსახურება პირის სიცოცხლეშივე შექ-

მნილი ისეთი ტრასტებიც, რომლებიც მიზნად 

ისახავენ პირის ავადმყოფობის ან დაზიანების 

გამო მისი ქონების სამართავად სასამართლოს 

მიერ ადმინისტრატორის დანიშვნის თავიდან 

არიდებას. ნაცვლად სრულიად უცხო პირის და-

ნიშვნისა (აქ: ადმინისტრატორი), რომელიც ვერ 

გაითვალისწინებს დამფუძნებლის ინტერესებს, 

პირს შეუძლია თავადვე შექმნას წინსწრებით 

ტრასტი, შეიტანოს მთელი თავისი ქონება მასში 

და იყოს როგორც მმართველი, ისე - ბენეფიცი-

არი და განსაზღვროს პირი, რომელიც საჭირო-

ებისამებრ ჩაანაცვლებს ტრასტის მმართველის 

პოზიციაზე350.  

 

1.1.2.3.3. საპენსიო ფონდები (Pension 

funds) 

 

განვითარებულ ქვეყნებში უფრო და უფრო 

ფართოდ იკიდებს ფეხს დასაქმებულთა საპენ-

სიო სქემებით უზრუნველყოფის პრაქტიკა351. 

მეტიც, ბევრი დამსაქმებელი ამ ბენეფიტის შე-

თავაზებას აუცილებელ საჭიროებადაც კი მიიჩ-

ნევს, შრომით ბაზარზე საკუთარი კონკურენ-

ტუნარიანობის შესანარჩუნებლად. სქემების 

უმეტესობაში შენატანებს ახორციელებენ რო-

გორც დამსაქმებელები, ისე დასაქმებულები, 

ხოლო რიგ შემთხვევებში - მხოლოდ დამსაქმებ-

ლები352. პენსიაზე გასვლის შემდგომ პირს შეუძ-

ლია მოითხოვოს კუთვნილი სახსრები353. აღნიშ-

348  Mitchell Ch., supra რეფერენსი 193, 2-004. 
349  BeyerW.G., supra რეფერენსი 40, 268. 
350  Id. 
351  Hepburn S., supra რეფერენსი 63, 268. 
352  Mitchell Ch., supra რეფერენსი 45, 436. 
353  Edwards R., supra რეფერენსი 46, 64. 
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ნულ ტრასტებს სხვა სახის ტრასტებისაგან გა-

მოარჩევთ ის, რომ ტრასტის დამფუძნებელსა 

(დამსაქმებელი) და ბენეფიციარს (დასაქმებუ-

ლი) შორის ყოველთვის არსებობს სახელშეკრუ-

ლებო ურთიერთობა354.  

საპენსიო ფონდების უმეტესობა ყალიბდება 

სწორედ ტრასტის ფორმით355. დამსაქმებლისა 

და დასაქმებულის შენატანები გადაეცემა 

ტრასტის მმართველს და ინვესტირდება ბენე-

ფიციართა - დასაქმებულთა სასარგებლოდ. 

რეალურად, არ არსებობს რაიმე სახის შეზღუდ-

ვა ან მოთხოვნა, რომელიც აუცილებელს გახდი-

და ამ სქემის ტრასტის ფორმით ფუნქციონირე-

ბას356. თუმცა, მსგავსი გადაწყვეტა განპირობე-

ბულია სატრასტო ურთიერთობის განსაკუთრე-

ბული მოხერხებულობით და იმ პრობლემების 

გადაჭრის უნარით, რომლებიც სხვა შემთხვევა-

ში ხელშემშლელ ფაქტორებად დარჩებოდა357. 

მაგალითისათვის, შესაძლოა გაჟღერდეს მო-

საზრება, რომ აღნიშნული სქემის მოქმედება 

შესაძლებელია დამსაქმებელსა და დასაქმე-

ბულს შორის გარიგების საფუძველზეც. ამ შემ-

თხვევაში პრობლემად დარჩებოდა იმ სუბიექ-

ტის ვინაობა, ვისაც უნდა მიეღო საპენსიო სახ-

სრები. კერძოდ, გადაუჭრელი დარჩებოდა ის 

საკითხი, თუ ვისთვის უნდა გადაეცა დამსაქმე-

ბელს საპენსიო შენატანები. 

ტრასტი შესაძლებელს ხდის საპენსიო სქემე-

ბის ეფექტიან არსებობას მისი შემდეგი მახასი-

ათებლებიდან გამომდინარე:  

 ტრასტის ქონება დამოუკიდებელი და გა-

მიჯნულია დამსაქმებლის ქონებისაგან. 

შესაბამისად, ხდება დამსაქმებლის გადახ-

დისუუნარობის ან/და არაკეთილსინდისიე-

რად მოქცევის რისკების მიტიგაცია358; 

 ბენეფიციარები/დამსაქმებულები აღ-

ჭურვილნი იქნებიან საპენსიო სახსრებზე 

                                                           
354  Glister J., supra რეფერენსი 58, 3-002, 17-001. 
355  Hepburn S., supra რეფერენსი 63, 268; იხ. ასევე 

Duddington J., supra რეფერენსი 67, 67. 
356  The Legal Structure, Economic Function, and Statistical 

Treatment of Trusts, IMF Committee on Balance of 

Payments Statistics, Tokyo, 2001, 8, 

<https://www.imf.org/external/pubs/ft/bop/2001/01-

12.pdf>, 25.08.2022. 
357  Edwards R., supra რეფერენსი 46, 64. 
358  Hepburn S., supra რეფერენსი 63, 268. 

სანივთო უფლებებით, ხოლო ამ სახსრე-

ბის განმკარგველი პირის/ტრასტის მმარ-

თველის მიმართ - ვალდებულებითი უფ-

ლებებით. ეს უფლებები აზღვევს იმ რისკს, 

რაც დამსაქმებლის მიერ საპენსიო სახსრე-

ბის განსაზღვრული პირისათვის გადაცემას 

სდევს თან. ამავდროულად, დასაქმებულე-

ბის გარდაცვალების შემთხვევაში საპენსიო 

სახსრებზე სანივთო უფლება მემკვიდრეო-

ბით გადაეცემათ შესაბამის მემკვიდრე-

ებს359. 

 საპენსიო ფონდის სახით წარმოდგენილი 

ტრასტი სარგებლობს მთელი რიგი საგა-

დასახადო შეღავათებით360. აღნიშნული 

ბენეფიტით სარგებლობის წინაპირობაა, 

რომ საპენსიო ტრასტი გამოუხმობადი 

იყოს361. 

 

1.1.2.3.4. ინტერესთა კონფლიქტის თავი-

დან არიდება 

 

ტრასტის შექმნა შეიძლება ეფექტიანი გა-

მოსავალი იყოს იმ პირთათვის, რომლებსაც 

ეკრძალებათ სამეწარმეო საქმიანობის გან-

ხორციელება ან/და წარმოეშობათ ინტერესთა 

კონფლიქტი362. მაგალითისათვის, ასეთები შე-

იძლება იყვნენ თანამდებობის პირები, პოლიტი-

კოსები. მათთვის სამეწარმეო საზოგადოებებში 

მონაწილეობა შესაძლოა შეზღუდული/აკრძა-

ლული იყოს ინტერესთა კონფლიქტის გამოსა-

რიცხად.  

მსგავს შემთხვევებში, დაინტერესებული პი-

რი შესაბამის „პრობლემურ” აქტივებს შეიტანს 

ტრასტში, ტრასტის მმართველად დანიშნავს 

დამოუკიდებელ მესამე პირს და ტრასტის აქ-

ტით განსაზღვრავს, რომ თავად არანაირი მმარ-

თველობითი უფლებამოსილება ან სხვაგვარი 

359  Edwards R., supra რეფერენსი 46, 64. 
360  Glister J., supra რეფერენსი 58, 3-002, 17-006; იხ. ასევე 

Turner C., supra რეფერენსი 80, 10. 
361  Edwards R., supra რეფერენსი 46, 65. 
362  The Legal Structure, Economic Function, and Statistical 

Treatment of Trusts, IMF Committee on Balance of 

Payments Statistics, Tokyo, 2001, 8, 

<https://www.imf.org/external/pubs/ft/bop/2001/01-

12.pdf>, 25.08.2022. 
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უფლებამოსილება არ ექნება ტრასტის ქონება-

ზე. აღნიშნული ტიპის ტრასტს „ბრმა” ტრასტებ-

საც უწოდებენ363. 

 

1.1.2.3.5. პირის მიერ ზიანის მიღების შე-

მთხვევებისათვის (Personal injury trusts) 

 

აღნიშნული ტრასტი მიზნად ისახავს იმ 

სახსრების ეფექტიანად განკარგვას, რომელ-

საც პირი იღებს დაზარალების გამო. მათ შო-

რის, ასეთი შეიძლება იყოს სხვადასხვა სახის 

ფიზიკური ან გონებრივი დაზიანება. რეგული-

რება შემოსაზღვრავს იმ შესაძლო შემოსავლე-

ბს/კომპენსაციებს, რომლებიც შესაძლოა გამო-

ყენებულ იქნას აღნიშნული ტრასტის დასაფუძ-

ნებლად, ტრასტის ქონებად364. 

აღნიშნული ტრასტი სარგებლობს სხვადას-

ხვა შეღავათებით, მათ შორის, ეს შემოსავლები 

ზეგავლენას არ ახდენს პირის სოციალური 

მდგომარეობის განსაზღვრაზე ან/და სხვა 

მსგავსი დახმარების გაცემის შეფასების პრო-

ცესზე365. პარალელისათვის, მსგავსი რეგული-

რების შემთხვევაში, ქართულ რეალობაში აღ-

ნიშნული ტრასტიდან მიღებული შემოსავლები 

არ იმოქმედებდა პირისათვის სოციალურად და-

უცველის სტატუსის მინიჭების პროცესზე. 

პირის დაზიანებისთვის განკუთვნილი ტრას-

ტები განსაკუთრებით აქტუალურია მაშინ, რო-

დესაც დაზიანებას იღებს არასრულწლოვანი 

ან/და ფსიქოსოციალური საჭიროების მქონე პი-

რი (ჩვენი კანონმდებლობისათვის - მხარდაჭე-

რის მიმღები366). აღნიშნულ შემთხვევებში, და-

ზარალებული პირის ინტერესების დასაცავად, 

ტრასტის შექმნისა და შემდგომ პროცესებში აქ-

ტიურად არის ჩართული სასამართლო367. 

 

                                                           
363  BeyerW.G., supra რეფერენსი 40, 270. 
364  Edwards R., supra რეფერენსი 46, 64. 
365  www.headway.org.uk, The Brain Injury Association, A 

guIde to personal injury trusts, 

<https://www.headway.org.uk/media/2782/a-guIde-to-

personal-injury-trusts-factsheet.pdf>, [10.08.2022]. 
366  საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მე-12 მუხლის 

მე-4 პუნქტი. 
367  Edwards R., supra რეფერენსი 46, 69. 
368  The Legal Structure, Economic Function, and Statistical 

Treatment of Trusts, IMF Committee on Balance of 

1.1.2.3.6. საერთო საინვესტიციო ტრასტ-

ფონდი (Unit trusts) 

 

საერთო საინვესტიციო ტრასტის შემთხვე-

ვაში ინვესტორებისაგან მიღებული ფონდები 

გადაეცემა ტრასტს, რომელიც შემდგომ უკვე 

აინვესტირებს მიღებულ სახსრებს სხვადას-

ხვა კომპანიაში წილების შეძენით368. ამ პრო-

ცესში ხდება საზოგადოების მოწვევა ფონდის 

დამატებითი ერთეულების შესყიდვისათვის, 

ე.ი. ინვესტირების გაფართოვებისათვის369. ერ-

თეულების გაყიდვის შედეგად მიღებული თანხა 

თავსდება ტრასტის მმართველებთან, მანამ, სა-

ნამ საჭიროდ არ ჩაითვლება ინვესტიციების რა-

ოდენობის გაზრდა370. აღნიშნული თანხა ტრას-

ტის მმართველებთან განთავსებულია ფონდის 

ერთეულის შემძენთა სასარგებლოდ, ე.ი. აღნიშ-

ნული ტრასტისათვის ბენეფიციარად მიიჩნევა 

პირი, რომელმაც ტრასტის ერთეული შეიძი-

ნა371. ერთეულის მფლობელს შეუძლია ტრას-

ტის ერთეულის სხვა პირზე გასხვისება372. ერ-

თეულის ფასი ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში 

ემყარება ფონდის მიერ განხორციელებული შე-

საბამისი ინვესტიციების ღირებულებას.  

კორპორაციის მიერ ფონდის შექმნის შემ-

თხვევისაგან განსხვავებით, აღწერილ ქეისში 

ფონდის მმართველის (ტრასტის მმართველი) 

გადახდისუუნარობას ვერ ექნება ზეგავლენა 

თავად ფონდზე - ტრასტის მმართველის კრედი-

ტორებს არ შეუძლიათ მოთხოვნა წარადგინონ 

ტრასტის ქონების წინააღმდეგ. ამდენად, აღ-

ნიშნული სქემა ინვესტორებს სთავაზობს ბევ-

რად მეტ დაცვას და ამ კუთხით რისკის მინი-

მიზაციას373. 

Payments Statistics, Tokyo, 2001, 8, 

<https://www.imf.org/external/pubs/ft/bop/2001/01-

12.pdf>, 25.08.2022. 
369  Duddington J., supra რეფერენსი 67, 67; იხ. ასევე 

Duddington J., supra რეფერენსი 67, 67. 
370  Hudson A., supra რეფერენსი 76, 1046. 
371  Hudson A., supra რეფერენსი 53, 166. 
372  Glister J., supra რეფერენსი 58, 19-009. 
373  Hansman H., supra რეფერენსი 323. 467. 
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როგორც წესი, ტრასტის მართვასთან დაკავ-

შირებით არსებით საინვესტიციო გადაწყვეტი-

ლებებს იღებს ფონდის მენეჯერი, დამატებითი 

რგოლი აღნიშნულ ტრასტში, და მათ აღასრუ-

ლებს ტრასტის მმართველი. ტრასტის მმართვე-

ლის დისკრეცია აღნიშნულ ტრასტში მკვეთრად 

შეზღუდულია374. 

ამგვარი ტრასტის მთავარი უპირატესობა 

მდგომარეობს საინვესტიციო გადაწყვეტი-

ლების მიღებაში სწორედ მენეჯერის, ე.ი. კვა-

ლიფიციური პირის მიერ, გაცნობიერებულად 

და შესაბამისი მოკვლევის საფუძველზე375. 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, ეს ამცირებს ჩვეუ-

ლებრივი პირებისათვის საფონდო ბირჟაზე და-

მოუკიდებლად ოპერირებასთან დაკავშირებულ 

რისკებს. ამასთან, ფონდების მოცულობა შე-

საძლებელს ხდის საინვესტიციო პორტფელის 

დივერსიფიცირებას, რაც ასევე ამცირებს ინ-

ვესტირების თანმდევ შესაძლო რისკებს376.  

საერთო საინვესტიციო ტრასტფონდმა საშუ-

ალება მისცა რიგით ადამიანებს, გაეკეთებინათ 

ინვესტირება საფონდო ბირჟაზე, ბირჟისთვის 

თანმდევი ჩვეული რისკის მინიმაზაციის ფონ-

ზე377. ტრასტის აღნიშნული ფორმა წარმატებით 

უზრუნველყოფს საინვესტიციო რისკის გადანა-

წილებას/დიფერენცირებას378.  

ტრასტის ამ ფორმამ განსაკუთრებული სამ-

სახური გაუწია ფასიანი ქაღალდების ბაზრის 

ორივე მხარეს - ინვესტორებსაც (როგორც მცი-

რე, ისე - დიდ ინვესტორებს (თუმცა უფრო მე-

ტად - მცირე ინვესტორებს)) და იმ კომპანიებ-

საც, რომლებსაც საფონდო ბირჟის მეშვეობით 

დაფინანსების მოპოვება სურდათ379. საერთო 

საინვესტიციო ტრასტფონდის მნიშვნელობი-

დან გამომდინარე, მისი დაარსება და შემდგომი 

ფუნქციონირება საკმაოდ დეტალურად და მკა-

ცრად არის რეგულირებული ნორმატიულ დო-

ნეზე380. მეტიც, აღნიშნული ტიპის ტრასტებზე 

ინგლისში ზედამხედველობას ახორციელებს 

                                                           
374  Hepburn S., supra რეფერენსი 63, 269. 
375  Edwards R., supra რეფერენსი 46, 70. 
376  Panesar S., supra რეფერენსი 68, 63. 
377  Panesar S., supra რეფერენსი 68, 43. 
378  Glister J., supra რეფერენსი 58, 3-002; იხ. ასევე Panesar 

S., supra რეფერენსი 68, 63. 
379  Panesar S., supra რეფერენსი 68, 43, 63. 

ოფიციალური მარეგულირებელი - Financial 

Services Authority381.  

ფონდები მეტწილად განსხვავებულები 

არიან მათი მიზნისა და არჩეული პრიორიტე-

ტებისდა მიხედვით. აღნიშნული ხელს უწყობს 

პირების მიერ მათთვის საინტერესო ფონდში 

ინვესტირებას. მაგალითად, ზოგიერთი ფონდი 

ორიენტირებულია კაპიტალის, ზოგი - შემოსავ-

ლის გაზრდაზე, ფონდების ნაწილი კი ამ ორი 

პრიორიტეტის დაბალანსებას ცდილობს. ასევე, 

შეიძლება არსებობდეს ფონდი, რომელიც, მაგა-

ლითად, კონკრეტულად უკრაინულ კომპანიებ-

ში ინვესტირებაზეა ორიენტირებულია და 

სხვა382. 

 

1.1.2.3.7. კრედიტორის მიერ თავის მოთ-

ხოვნაზე მყარი უზრუნველყოფის შექმნა 

 

დადგენილი პრაქტიკით383, მათ შორის, საქ-

მეზე Barclays Bank v Quistclose Investments 

Ltd384, ტრასტი შესაძლოა პირის მიერ გამოყე-

ნებულ იქნას სესხის ნაკლებრისკიანად გაცე-

მისათვის. კერძოდ, ხსენებულ საქმეზე დადგი-

ნდა, რომ პირებს შორის ერთდროულად შეიძ-

ლება არსებობდეს სასესხო და სატრასტო ურ-

თიერთობა385. მოცემულ საქმეზე, მიუხედავად 

იმისა, რომ პირები ცალსახად არ უთითებდნენ 

ტრასტის შექმნის განზრახვაზე, სასამართლომ 

მიიჩნია, რომ თავისი შინაარსით მხარეები სატ-

რასტო ურთიერთობაში იმყოფებოდნენ. მსგავ-

სი დასკვნის ძირითადი საფუძველი იყო შემდე-

გი:  

1. მხარეები შეთანხმდნენ გადაცემული თან-

ხის განკარგვის კონკრეტულ მიზნობრიობაზე 

(მოგების გაცემაზე). მსესხებელს ეკრძალებო-

და, სხვა მიზნით გამოეყენებინა თანხა; და  

380  Edwards R., supra რეფერენსი 46, 70; 
381  Hudson A., supra რეფერენსი 53, 166. 
382  Edwards R., supra რეფერენსი 46, 70. 
383  High Court, 1975, Re Kayford Ltd. 
384  House of Lords, 1968, Barclays Bank v Quistclose 

Investments Ltd; 
385  Edwards R., supra რეფერენსი 46, 70, 18. 
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2. ხელშეკრულების თანახმად, სესხის თანხა 

მსესხებლის აქტივებისგან სრულად გამიჯნუ-

ლად და იზოლირებულად უნდა ყოფილიყო გან-

თავსებული (სხვა საბანკო ანგარიშზე).386  

სასამართლოს შეფასებით, დათქმა, რომ გა-

დაცემული თანხა მხოლოდ მოგების გასანაწი-

ლებლად შეიძლებოდა ყოფილიყო გამოყენებუ-

ლი, ამავდროულად ნიშნავდა, რომ ამ პირობის 

შეუსრულებლობის შემთხვევაში (კონკრეტულ 

შემთხვევაში დაწყებული იყო მსესხებლის ლიკ-

ვიდაციის პროცესი) თანხა უნდა დაბრუნებოდა 

გამსესხებელს387. მსგავსი მოწესრიგება კი მი-

ესადაგებოდა სატრასტო ურთიერთობას და 

სახეზე იყო სწორედ აღნიშნული. მსესხებლის-

თვის თანხის გადაცემით, მისი სეგრეგირების 

მოთხოვნითა და თანხის გამოყენების მიზნობ-

რიობის (მოგების განაწილება) დათქმით შეიქმ-

ნა პირველი ტრასტი. დათქმული მიზნის შეუს-

რულებლობის შემდგომ ავტომატურად წარმოი-

შვა მეორე ტრასტი - მსესხებელს ამ დროს თან-

ხა ეჭირა უკვე გამსესხებლის (აქ: ამავდროუ-

ლად ტრასტის დამფუძნებლის) სასარგებ-

ლოდ388. სწორედ ამიტომ, მსესხებლის სხვა კრე-

დიტორებს არ შეიძლებოდა ჰქონოდათ მოთ-

ხოვნა გასესხებულ თანხაზე389. 

აღნიშნულ მაგალითზე დაყრდნობით, იური-

დიული თვალსაზრისით კარგად გათვითცნო-

ბიერებულმა გამსესხებელმა შესაძლოა მისი 

სესხის უზრუნველყოფა სესხის თანხის ტრას-

ტში შეტანით მოახერხოს. ამ შემთხვევაში 

მსესხებელსა და გამსესხებელს შორის რეალუ-

რად იარსებებს სასესხო ურთიერთობა, თუმცა, 

ამავდროულად, თანხის გადაცემა, განკარგვა 

და შემდგომი დაბრუნება მოხდება სასესხო თან-

ხის ტრასტში შეტანის მეშვეობით. გამსესხებე-

ლი ამ შემთხვევაში წარმოგვიდგება ერთდროუ-

ლად როგორც ტრასტის ბენეფიციარად, ისე - 

დამფუძნებლად. გამსესხებელი სესხის თანხას 

გადასცემს მსესხებელს (აქ: ამავდროულად 

ტრასტის მმართველს), ისე როგორც ტრასტის 

ქონებას. მსესხებლის/ტრასტის მმართველის 

                                                           
386  Hudson A., supra რეფერენსი 53, 163; იხ. ასევე 

Ramjohn M., supra რეფერენსი 46, 158. 
387  Edwards R., supra რეფერენსი 46, 18. 
388  Hudson A., supra რეფერენსი 53, 164; იხ. ასევე Edwards 

R., supra რეფერენსი 46, 70. 

მიერ ქონების მიღების შემდეგ იგი (მსესხებე-

ლი) ვალდებულია თანხა განკარგოს ტრასტის 

აქტის პირობების დაცვით390. აუცილებელი პი-

რობაა, რომ გადაცემული თანხა არ იყოს გამიზ-

ნული ტრასტის მმართველის/მსესხებლის ერ-

თიან ქონებაში ინტეგრირებისათვის. არამედ, 

აღნიშნული თანხა უნდა იმართებოდეს გამიჯ-

ნულად391. 

მსგავსი სქემის მთავარი მოტივი და უპირა-

ტესობა ის არის, რომ მსესხებლის სხვა კრედი-

ტორებს ვერ ექნებათ მოთხოვნის უფლება 

ტრასტის ქონების სახით გადაცემულ ფულად 

სახსრებზე. ამდენად, გამსესხებელს მეტი შანსი 

აქვს, უკან დაიბრუნოს გასესხებული თანხა.  

 

1.1.2.3.8. საგადასახადო შეღავათები 

 

გადასახადების მინიმიზაცია ტრასტების 

შექმნის ერთ-ერთ უპირველეს მოტივატორად 

მიიჩნევა. ტრასტების გამოყენებამ შესაძლოა 

გადაავადოს გადასახადის გადახდა ან შეამ-

ციროს მისი ოდენობა. აღნიშნული „შეღავათე-

ბი” განსაკუთრებით რელევანტურია იმ იურის-

დიქციებში, სადაც პროგრესული გადასახადე-

ბი მოქმედებს392. მაგალითისათვის: თუ ტრას-

ტის დამფუძნებელი ტრასტზე უფრო მაღალი 

განაკვეთით იხდის გადასახადებს, ქონების 

ტრასტში შეტანით შესაძლებელია უფრო დაბა-

ლი განაკვეთით დაბეგვრის უზრუნველყოფა. 

მათ შორის, თუ ტრასტის დამფუძნებლის მიერ 

ტრასტის მმართველად დანიშნული პირი „საგა-

დასახადო სამოთხის” რეზიდენტია, ტრასტი და-

იბეგრება რეზიდენტობის ქვეყნის სამართლით, 

შეღავათიანი დაბეგვრის პრინციპებით. 

ტრასტი არ შეიძლება გამოყენებულ იქნას 

უკვე დაკისრებული საგადასახადო მოთხოვ-

ნის თავიდან ასარიდებლად. აღნიშნული ჩა-

ითვლება სისხლის სამართლის დანაშაუ-

ლად.393  

389  Ramjohn M., supra რეფერენსი 46, 158. 
390  Edwards R., supra რეფერენსი 46, 70. 
391  Ramjohn M., supra რეფერენსი 46, 158. 
392  Davies S. P., supra  რეფერენსი 49, 37. 
393  Court of Appeal, 1987, Patel v W. H. Smith (Eziot) Ltd. 
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ტრასტს შეუძლია როგორც გადასახადისგან 

თავის არიდება, ისე - მისი მინიმიზაცია/მიტიგა-

ცია. ამ ორს შორის განსხვავება მდგომარეობს 

შემდეგში:  

1. გადასახადისაგან თავის არიდების შემ-

თხვევაში გადასახადის გადამხდელი ამცირებს 

მის საგადასახადო ვალდებულებას იმგვარად, 

რომ მის მიმართ არ დგება პარლამენტის მიერ 

განსაზღვრული ეკონომიკური შედეგები. გადა-

სახადებისგან თავის არიდება, როგორც წესი, 

კანონიერი საშუალებებით (დასაბეგრი ოპერა-

ციების გონივრულად დაგეგმვით) ხორციელდე-

ბა, თუმცა, რაც უფრო მეტი ხელოვნური სქემაა 

გამოყენებული გადასახადისაგან თავის არიდე-

ბისათვის, მით მეტია ამ ოპერაციების თვალ-

თმაქცურად მიჩნევის რისკი.  

2. გადასახადების მიტიგაციის შემთხვევაში, 

გადასახადების გადამხდელი უპირატესობას 

ანიჭებს/ირჩევს საგადასახადო ტვირთის მხრივ 

ნაკლებად მძიმე ვარიანტს. მიტიგაცია ყოველ-

თვის კანონიერად განხორციელებულად ითვ-

ლება.394  

ტრასტის გამოყენება შესაძლებელია ორივე 

ზემოხსენებული მიზნობრიობით. ამგვარი სქე-

მების ნამდვილობის/კანონიერების შეფასების 

პრინციპი დადგინდა საქმეზე IRC v Duke of 

Westminster გაკეთებული განმარტებით: ყველა 

გადამხდელი უფლებამოსილია, დაგეგმოს მი-

სი საქმიანობა იმგვარად, რომ საგადასახადო 

კანონმდებლობის შესაბამისად რაც შეიძლე-

ბა მინიმალური გადასახადი დაეკისროს395. 

თუმცა, ამავდროულად, თუ ტრასტი მხოლოდ 

გადასახადების იტიგაციისათვის ან თავიდან 

არიდებისათვის არის შექმნილი, ის ჩაითვლე-

ბა მოჩვენებითად396397. 

იმ შემთხვევაში, როდესაც შემოსავალი მიი-

ღება ტრასტიდან, გადასახადით დაბეგვრა ხორ-

ციელდება ორ ეტაპად: 1. გადახდის ვალდებუ-

ლება ეკისრებათ ტრასტის მმართველებს, 

                                                           
394  House of Lords, 1997, Inland Revenue Commissioners v 

Willoughby. 
395  House of Lords, 1935, IRC v Duke of Westminster. 
396  Davies S. P., supra  რეფერენსი 49, 38. 
397  შეად. საქართველოს საგადასახადო კოდექსის 246-ე 

მუხლი.  
398  Duddington J., supra რეფერენსი 67, 67. 
399  Edwards R., supra რეფერენსი 46, 74. 

რადგანაც ისინი იღებენ შემოსავალს და 2. ბე-

ნეფიციარებს ასევე ეკისრებათ საგადასახა-

დო ვალდებულება ტრასტიდან მიღებულ შე-

მოსავალზე, მაგრამ გათვალისწინებული იქნე-

ბა ტრასტის მმართველების მიერ უკვე გადახ-

დილი გადასახადები.  

ინგლისურ სამართალში ტრასტი ასევე ხდება 

კაპიტალის ზრდაზე გადასახადის სუბიექტი, 

თუმცა, აღნიშნული ქართული საგადასახადო 

სისტემისათვის ნაკლებრელევატურია, ისევე 

როგორც მემკვიდრეობის გადასახადი.  

 

1.1.2.3.9. ქველმოქმედება 

 

ტრასტის ერთ-ერთი უპირველესი გამოყენე-

ბა სწორედ ქონების საქველმოქმედო მიზნით 

გადაცემაში გამოიხატებოდა და დღესაც აქტუ-

ალურია398. აღნიშნული ტრასტის ფარგლებში 

ქონება ტრასტის მმართველს გადაეცემა იმ 

მიზნით, რომ აქტივი მართოს საქველმოქმედო 

მიზნების შესაბამისად, გადამცემის/ტრასტის 

დამფუძნებლის პირობების მიხედვით399. აღნიშ-

ნულ შემთხვევაში ბენეფიციარების მიმართ 

ვალდებულება გამოიხატება არა კონკრეტუ-

ლი პირის, არამედ - კონკრეტული მიზნის სა-

სარგებლოდ მოქმედებაში400.  

 

1.1.2.3.10.  არასრულწლოვნების ქონების 

მართვა 

 

ტრასტი შესაძლოა გამოყენებულ იქნას 

არასრულწლოვნების მიერ ქონების ფლობას-

თან დაკავშირებული პრობლემებისა და შეზ-

ღუდვების გადასალახად401. კერძოდ: ხშირ შემ-

თხვევაში, არ არის მიზანშეწონილი, რომ ქონება 

არასრულწლოვნის საკუთრებად ირიცხებო-

დეს402. მაგალითად, ქართული კანონმდებლობა 

400  The Legal Structure, Economic Function, and Statistical 

Treatment of Trusts, IMF Committee on Balance of 

Payments Statistics, Tokyo, 2001, 8, 

<https://www.imf.org/external/pubs/ft/bop/2001/01-

12.pdf>, 25.08.2022. 
401  Duddington J., supra რეფერენსი 67, 67. 
402  Edwards R., supra რეფერენსი 46, 75. 
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ადგენს მნიშვნელოვან შეზღუდვებს არასრულ-

წლოვნის კუთვნილი უძრავი ქონების403 ან 1 000 

ლარს ზემოთ ღირებულების მოძრავი ნივთის404 

განკარგვისათვის. ინგლისური კანონმდებლო-

ბის შემთხვევაში, არასრულწლოვანი არ შეიძ-

ლება ფლობდეს მიწაზე კანონისმიერ საკუთრე-

ბას405. 

აღწერილ შემთხვევებში გამოსავალი შეიძ-

ლება იყოს არასრულწლოვნისთვის საკუთრე-

ბის „გადაცემა” ტრასტის მეშვეობით406. ე. ი. უწ-

ლოვანისათვის მხოლოდ სარგებლის მიღების 

უფლებამოსილების მინიჭება, ტრასტის ბენე-

ფიციარად დანიშვნა407. მოცემულ შემთხვევაში 

ტრასტის ქონების განკარგვაზე არ უნდა გავ-

რცელდეს კანონმდებლობით დადგენილი შეზ-

ღუდვები (მათ შორის, ქართული კანონმდებლო-

ბით გათვალისწინებული), რადგან ქონების კა-

ნონისმიერ მესაკუთრედ უნდა ჩაითვალოს 

ტრასტის დამფუძნებელი. 

ამდენად, ამ შემთხვევაში ტრასტი საშუალე-

ბას იძლევა, ქონება განიკარგოს ეფექტიანად, 

სასამართლო კონტროლისაგან თავისუფლად 

და, ამავდროულად, არ დაირღვეს კანონით დად-

გენილი შეზღუდვები. 

 

1.1.2.3.11.  დამცავი ტრასტები 

 

შესაძლებელია, მშობელი ან სხვა პირი (აქ: 

ტრასტის დამფუძნებელი) ღელავდეს მისი 

ზრუნვის ქვეშ მყოფი პირის (აქ: ტრასტის ბე-

ნეფიციარის) ნებისყოფაზე, ფინანსურ გამო-

უცდელობაზე, ალკოჰოლზე ან სხვა ნივთიე-

რებაზე მიჯაჭვულობაზე და ამის გამო სურ-

დეს, რომ მაქსიმალური კონტროლი ჰქონდეს 

აღნიშნული პირისათვის გადასაცემ სახსრებ-

ზე. აღწერილ შემთხვევაში: 

                                                           
403  საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 183-ე მუხლის 

მე-2 ნაწილი. 
404  საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 186-ე მუხლი 11 

ნაწილი. 
405  Law of Property Acts 1925, s. 1(6), 

<https://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geo5/15-

16/20/section/1>, [20.08.2022]. 
406  Turner C., supra რეფერენსი 80, 11. 
407  Davies S. P., supra  რეფერენსი 49, 629. 

ტრასტის დამფუძნებელს გაცნობიერებული 

უნდა ჰქონდეს, რომ ტრასტის დაფუძნების შემ-

დგომ ტრასტის ბენეფიციარს მიენიჭება გასხვი-

სებადი და უზრუნველყოფად გამოყენებადი 

უფლება408. სწორედ ამიტომ, გამომდინარე იქი-

დან, რომ ტრასტის მომავალი დამფუძნებლის-

თვის ცნობილია ბენეფიციარის მხრიდან მოსა-

ლოდნელი არასწორი ფინანსური გადაწყვეტი-

ლებების, მიღებული ქონების შესაძლო გაფლან-

გვის ან/და არასწორი გამოყენების თაობაზე, 

დამფუძნებელი ქმნის დამცავ ტრასტს409. აღ-

ნიშნული ტრასტის ბენეფიციარები, როგორც 

წესი, ის პირები არიან, ვისაც არ გააჩნია მენ-

ტალური ან ფიზიკური კომპეტენცია, ან/და 

აკლია გამოცდილება გონივრული საინვესტი-

ციო გადაწყვეტილებების მისაღებად410. შესა-

ბამის ტრასტს დამცავი ეწოდება სწორედ იმი-

ტომ, რომ წარმოადგენს ბენეფიციარის ერთ-

გვარ დამცავ მექანიზმს, მოსალოდნელი ნეგა-

ტიური ხდომილებებისათვის411, მათ შორის, 

სტანდარტული მიდგომის შესაბამისად, ტრას-

ტის ქონებაზე არ ვრცელდება ბენეფიციარის 

წინააღმდეგ არსებული მოთხოვნები412. 

დამცავი ტრასტის ფარგლებში ტრასტის აქ-

ტში შესაძლოა გაიწეროს ტრასტის მმართვე-

ლის უფლებამოსილება, გაუნაწილოს ბენეფი-

ციარს სარგებელი მხოლოდ მაშინ და იმ ოდე-

ნობით, რასაც ის მიზანშეწონილად ჩათვლის. 

ამგვარად, შეიძლება თავიდან იქნას არიდებუ-

ლი ტრასტის ქონების გაფლანგვა ბენეფიცია-

რის მხრიდან413. მეორე მხრივ, ტრასტის დამ-

ფუძნებელს შესაძლოა ასევე მიზნად დასახული 

ჰქონდეს ბენეფიციარის მიერ ფინანსური პასუ-

ხისმგებლობის, შესაბამისი სიდინჯისა და ნე-

ბისყოფის გამომუშავება. ტრასტის პირობები, 

ამავდროულად, შესაძლოა აღნიშნულ მიზანსაც 

ემსახურებოდნენ. კერძოდ: ტრასტის დამფუძ-

ნებელმა შესაძლოა ტრასტის აქტში მიუთითოს, 

408  Turner C., supra რეფერენსი 80, 82; იხ. ასევე Edwards 

R., supra რეფერენსი 46, 76. 
409  Pettit P., supra რეფერენსი 45, 16; იხ. ასევე Ramjohn M., 

supra რეფერენსი 46, 34. 
410  BeyerW.G., supra რეფერენსი 40, 267. 
411  Davies S. P., supra  რეფერენსი 49, 31. 
412  Turner C., supra რეფერენსი 80, 11. 
413  Pettit P., supra რეფერენსი 45, 241; იხ. ასევე Davies S. 

P., supra  რეფერენსი 49, 31. 
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რომ ბენეფიციარსაც აქვს ტრასტის ქონების 

განკარგვაზე გადაწყვეტილების მიღების უფ-

ლებამოსილება, თუმცა - ერთგვარი „ჩამკეტი” 

მექანიზმის სახით შეიძლება გაითვალისწინოს, 

რომ ტრასტის მმართველს შეუძლია ბენეფიცი-

არის გადაწყვეტილებების შეჩერება, თუ ჩათ-

ვლის, რომ შეუსაბამო და მიზანშეუწონელ ქმე-

დებებს აქვს ადგილი414.  

აღნიშნული ტრასტი ასევე უზრუნველყოფს 

ბენეფიციარის „დაცვას” მისი გადახდისუუნა-

რობის შემთხვევებისთვისაც415. კერძოდ, გამო-

მდინარე იქიდან, რომ ტრასტის ქონებაზე ბენე-

ფიციარს მხოლოდ ექვითიდან გამომდინარე 

უფლება გააჩნია, კრედიტორები მოკლებულნი 

არიან შესაძლებლობას, ბენეფიციარს მოთხოვ-

ნა წარუდგინონ ტრასტის ქონებაზეც416. 

 

 

1.1.2.3.12. საიდუმლო ტრასტები 

 

საიდუმლო ტრასტები ანდერძისმიერი ტრას-

ტების იმ სახეობას წარმოადგენს, რომელიც 

მამკვიდრებელს მეტი კონფიდენციალობის 

შესაძლებლობას აძლევს. ხშირ შემთხვევაში, 

მამკვიდრებელს (აქ: ამავდროულად ტრასტის 

დამფუძნებელს) შესაძლოა არ სურდეს, რომ გა-

მჟღავნდეს იმ პირების ვინაობა, რომელთაც მო-

რალური ვალდებულებებიდან თუ პირადი 

გრძნობებიდან გამომდინარე მისი ქონების მო-

სარგებლედ/ბენეფიციარად ასახელებს417. ასე-

თები შეიძლება იყვნენ, მაგალითად, უკანონო 

შვილები, საყვარლები418, ყოფილი ოჯახის წევ-

რები - ქმარი, შვილები და სხვა419. აღნიშნული 

პრობლემის გადაჭრა ანდერძით გამორიცხუ-

ლია, რადგან იგი აღსრულების მომენტში სა-

ჯარო დოკუმენტია და მისი შინაარსი ცნობილი 

ხდება სხვა პირებისთვისაც420. პასუხად, მამკვი-

დრებელს შეუძლია, ანდერძში გაითვალისწინოს 

                                                           
414  Edwards R., supra რეფერენსი 46, 76. 
415  Glister J., supra რეფერენსი 58, 8-001. 
416  Edwards R., supra რეფერენსი 46, 76; იხ. ასევე Pettit P., 

supra რეფერენსი 45, 241; იხ. ასევე Glister J., supra 

რეფერენსი 58, 9-003. 
417  Hudson A., supra რეფერენსი 53, 59. 
418  Edwards R., supra რეფერენსი 46, 77. 
419  Mitchell Ch., supra რეფერენსი 193, 3-128. 

ქონების გადაცემა ტრასტის მმართველისათ-

ვის, რომელსაც დაევალება, რომ არ გათქვას ბე-

ნეფიციართა ვინაობა. ტრასტის მმართველის 

მიერ კონფიდენციალობის ვალდებულების და-

რღვევის პრევენციას უზრუნველყოფს ექვითი-

დან გამომდინარე უფლება, მოითხოვოს მმარ-

თველის პასუხისმგებლობა ტრასტის აქტით გა-

თვალისწინებული პირობის დარღვევისდა გა-

მო421. 

მამკვიდრებელს შეუძლია შექმნას როგორც 

სრულად გასაიდუმლოებული, ისე - ნახევრად 

გასაიდუმლოებული ტრასტი: 

სრულად საიდუმლო ტრასტის შემთხვევა-

ში, ანდერძიდან არ იკვეთება არც ბენეფიცია-

რის ვინაობა და არც ის, რომ ტრასტის მმარ-

თველს საკუთრება გადაეცემა არა - აბსოლუ-

ტური საკუთრებით, არამედ - ისე, როგორც სა-

მართავი ტრასტის ქონება422. ტრასტის სრუ-

ლად საიდუმლოდ მიჩნევისათვის საჭიროა შემ-

დეგი 3 პირობა: 1. მამკვიდრებლის განზრახვა, 

რომ ქონების მიმღებმა ქონება დაიკავოს დაკის-

რებული ვალდებულების შესაბამისად, 2. აღ-

ნიშნული განზრახვის თაობაზე კომუნიკაცია 

შესაბამის მესამე პირთან და 3. მესამე პირის 

მხრიდან ამ ვალდებულების მიღებაზე დათან-

ხმება423.  

ნახევრად გასაიდუმლოებული ტრასტის 

შემთხვევაში კი ანდერძიდან ჩანს, რომ ტრასტი 

იქმნება - ე.ი. ქონება მესამე პირს გადაეცემა ბე-

ნეფიციართა სასარგებლოდ, თუმცა - არ იდენ-

ტიფიცირდება ბენეფიციართა ოდენობა, ტრას-

ტის აქტის პირობები424.  

 

1.1.2.3.13.  აქტივების სეკურიტიზაცია 

 

აქტივების სეკურიტიზაციის საჭიროება 

ტრასტების სამეწარმეო მიზნით გამოყენების 

ერთ-ერთი უმთავრესი მოტივია425. სეკურიტი-

420  Ramjohn M., supra რეფერენსი 46, 307; იხ. ასევე 

Hudson A., supra რეფერენსი 53, 60. 
421  Edwards R., supra რეფერენსი 46, 77. 
422  Hudson A., supra რეფერენსი 53, 60. 
423  High Court, 1972, Ottaway v Norman. 
424  Mitchell Ch., supra რეფერენსი 193, 3-126, 3-139.  იხ. 

ასევე Ramjohn M., supra რეფერენსი 46, 308. 
425  Wendel P., supra რეფერენსი 113, 259, 357. 
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ზაციის სტანდარტულ შემთხვევაში, ბიზნეს კო-

რპორაცია ქმნის ტრასტს და გადასცემს მას 

კორპორაციის განსაზღვრულ ქონებას, ისეთს, 

რომელსაც გააჩნია საკუთარი საშემოსავლო ნა-

კადები. ტრასტი, თავის მხრივ, უშვებს სავალო 

ფასიან ქაღალდებს - ბონდებს, რომელთა უზ-

რუნველყოფასაც სწორედ მისთვის გადაცემუ-

ლი ქონება (ტრასტის ქონება) წარმოადგენს და 

ბონდების გაყიდვიდან მიღებულ შემოსავალს 

გადასცემს კორპორაციას. აღწერილ სქემაში, 

ფაქტობრივად, ტრასტი გამოყენებულია რო-

გორც შუამავალი საშუალება იმ ტრანზაქცი-

ისათვის, რომელშიც კორპორაცია აგირავებს 

თავის აქტივებს ბონდების უზრუნველსაყო-

ფად426. ტრასტისთვის ბენეფიციარები არიან 

ინვესტორები - ბონდების შემძენი პირები427. 

კითხვაზე, თუ რატომ იყენებს კორპორაცია 

ტრასტს და რატომ არ უშვებს ბონდებს თავად, 

პასუხი შემდეგია: ტრასტი აღნიშნულ შემთხვე-

ვაში წარმატებით გამოიყენება კორპორაციის 

იმ ქონების განცალკევებისათვის/იზოლირები-

სათვის, რომელიც გამოიყენება კრედიტორთა 

ცალკეული ჯგუფის (ბონდების მფლობელები) 

მოთხოვნების უზრუნველსაყოფად428. ტრასტის 

გამოყენებით საკმაოდ მკაფიო ზღვარი ივლე-

ბა იმასთან დაკავშირებით, თუ რა ქონება შე-

იძლება მოითხოვონ კორპორაციის კრედიტო-

რებმა მოთხოვნის დასაკმაყოფილებლად და 

პირიქით, რა მოთხოვნის ფარგლები შეიძლე-

ბა ჰქონდეთ ბონდების მფლობელებს429. 

ამ სქემაში ტრასტის მთავარ ღირსებას წარ-

მოადგენს ის ფაქტი, რომ ტრასტი „გადახდისუ-

უნარობის მხრივ იზოლირებულია” კორპორაცი-

ისაგან. აღნიშნული გულისხმობს, რომ კორპო-

რაციის გადახდისუუნარობა არ მოახდენს ზე-

გავლენას ტრასტის საქმიანობაზე და მის ქონე-

ბაზე - ტრასტი უპრობლემოდ შეინარჩუნებს მი-

სთვის გადაცემულ აქტივებს, განურჩევლად 

                                                           
426  Hansman H., supra რეფერენსი 323. 468; იხ. ასევე 

Supreme Court, 2012, Re Lehman Brothers International 

(Europe). 
427  International Finance Corporation, Securitization Key 

Legal and Regulatory Issues, 2004, 8, 10.  
428  Hansman H., supra რეფერენსი 323. 468. 
429  Comptroller of the Currency Administrator of National 

Banks, Comptroller’s Handbook, Asset Securitization, 

1997, 15. 

კორპორაციის გადახდისუნარიანობისა. ამდე-

ნად, კორპორაციის შემოსავლიანი აქტივები 

ტრასტის მფლობელობაში უფრო ეფექტიანად 

და ნაკლები რისკით სამართავი იქნება.  

ამდენად, ტრასტების გამოყენებით, კორპო-

რაციებს, რომლებიც საზოგადოდ უფრო მაღა-

ლი რისკის დონით (შეფასებით) ხასიათდებიან, 

შეუძლიათ გამოუშვან უფრო დაბალი რისკის 

(მაღალი სანდოობის შეფასების) მქონე ფასიანი 

ქაღალდები. აღნიშნულ პოზიტიურ შედეგს კი 

უზრუნველყოფს სწორედ უზრუნველსაყოფად 

გამოყენებული აქტივების გამიჯვნა კორპორა-

ციის ქონებიდან - ტრასტის გამოყენება სქემა-

ში430.  

 

თავი II. „ტრასტების და მათი ცნობის მიმართ 

გამოსაყენებელი სამართლის” ჰააგის  

კონვენცია - ტრასტების აღიარებისა და  

უნიფიკაციის საერთაშორისო მექანიზმი 

 

2.1. კონვენციის შექმნის ისტორიული რა-

კურსი 

 

ტრასტის ინსტიტუტი, როგორც უკვე აღინი-

შნა, მეტწილად ინგლისური სამართლის ზეგავ-

ლენის მქონე ქვეყნებშია განვითარებული431 - 

საერთო სამართლის ქვეყნებში (ინგლისი, აშშ, 

კანადა, ავსტრალია...) ტრასტის კონცეპტს სა-

უკუნოვანი ისტორია გააჩნია. დღესდღეობით, 

კაპიტალის მოძრაობის მობილობის აქამდე არ-

ნახული ზრდის გამო, ტრასტის ქონების უფრო 

მეტი და მეტი ნაწილი იყრის თავს ისეთ ქვეყ-

ნებში, რომელთაც არ გააჩნიათ ტრასტების 

რეგულირება432. შესაბამისად, ტრასტების 

მოქმედების არეალი იშვიათად შემოიფარ-

გლება მხოლოდ იმ ქვეყნების საზღვრებით, 

430  Hansman H., supra რეფერენსი 323. 469. 
431  The Legal Structure, Economic Function, and Statistical 

Treatment of Trusts, IMF Committee on Balance of 

Payments Statistics, Tokyo, 2001, 4, 

<https://www.imf.org/external/pubs/ft/bop/2001/01-

12.pdf>, 25.08.2022. 
432  Hayton D., The Hague Convention on the Law Applicable 

to Trusts and on their Recognition, The International and 

Comparative Law Quarterly, 1987, 260.  
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რომლებიც ტრასტებს არეგულირებენ433. მა-

გალითად, ინგლისში დაფუძნებული ტრასტები 

ხშირად იკვეთებიან სხვა ქვეყნების სამართალ-

თან - აქტივების, ტრასტის მმართველის, თუ ბე-

ნეფიციართა განსხვავებული ადგილმდებარეო-

ბიდან გამომდინარე434. საფინანსო სისტემების 

საზღვრებსმიღმა გაფართოვებისა და ინტერნა-

ციონალიზაციის კვალდაკვალ, ამგვარი შემთხ-

ვევები უფრო და უფრო ხშირად წარმოჩინდე-

ბა435. 

რამდენადაც ტრასტის ინსტიტუტის ისტო-

რიული განვითარების პროცესში სხვადასხვა 

ქვეყნების რეზიდენტებს შორის სამოქალაქოსა-

მართლებრივი ურთიერთობების დამყარება იშ-

ვიათობას წარმოადგენდა, კონტინენტურ და სა-

ერთო სამართალს შორის განსხვავებები ტრას-

ტებისათვის ირელევანტური, უმნიშვნელო იყო. 

აღნიშნულისგან განსხვავებით, დღესდღეობით 

ურთიერთობების საერთაშორისო ხასიათი 

უფრო და უფრო ჩვეულებრივი მოვლენა ხდე-

ბა. ტრასტების რეგულირების მქონე და და-

ნარჩენი სახელმწიფოების რეზიდენტებს შო-

რის ამგვარი ურთიერთობების სიხშირე, 

ტრასტებთან დაკავშირებით მკაფიო, ჰარმო-

ნიზებული მიდგომების შექმნის მნიშვნელო-

ვან იმპულსს/საფუძველს ქმნის436.  

როგორ უნდა გადაჭრას საკითხი კონტინენ-

ტური სამართლის ქვეყანამ მაშინ, როდესაც 

საქმე შეიცავს/ეხება ინგლისში დაფუძნებულ 

ტრასტს? რამდენიმე სახელმწიფოსთან დაკავ-

შირებული ტრასტის რეგულირებისას აქტუა-

ლური ხდება გამოსაყენებელი სამართლის გან-

საზღვრის საკითხი. როგორც წესი, პრობლემა-

თა უმეტესობა წარმოიშობა სატრასტო ურთი-

                                                           
433  Gaillard E., Trautman D., Trusts in Non-Trust Countries: 

Conflict of Laws and the Hague Convention on Trusts, 

The American Journal of Comparative Law, Vol. 35, No.2, 

1987, 307; იხ. ასევე Harris J., The Hague Trusts 

Convention Scope, Application and Preliminary Issues, 

Oxford, 2002, 83. 
434  Dyer A., Loon H., Report on Trusts and Analogous 

Institutions, Preliminary Document No 1, 1982, 

Proceedings of the 15th of the Hague Conference on 

Private International Law 1984, Book II —Trusts—

Applicable Law and Recognition, 113–4, 65–7, წიგნიდან 

Harris J., supra რეფერენსი 433, 81. 

ერთობაში ისეთი ქვეყნების რეზიდენტების ჩა-

რთვით, რომელთაც არ გააჩნიათ ტრასტების 

რეგულირება/არ აღიარებენ ტრასტებს437. აღ-

ნიშნულ დაბრკოლებას შესაძლოა ხელი შეეშა-

ლა, მათ შორის და არა მხოლოდ, შემდეგ შემ-

თხვევებში:  

1. ყველაზე მნიშვნელოვან რისკად შესაძლოა 

დასახელებულიყო ტრასტების რეგული-

რების გარეშე მყოფი სახელმწიფოს მიერ 

ტრასტის ქონების გამიჯნულობის, გან-

ცალკევებულობის კონცეპტის აუღია-

რებლობა. ასეთ სახელმწიფოებს შესაძ-

ლოა ტრასტის ქონება ჩაეთვალათ ტრას-

ტის მმართველის, დამფუძნებლის ან ბენე-

ფიციარის პირად საკუთრებად438.  

2. ტრასტის დაფუძნება გაპრობლემდებოდა 

ისეთ შემთხვევებშიც, როდესაც პირი, რო-

მელიც ტრასტის დაფუძნებას დააპირებ-

და, ისეთი სახელმწიფოს რეზიდენტი იქ-

ნებოდა, სადაც არ რეგულირდებოდა 

ტრასტები439.  

3. პრობლემური იქნებოდა ბენეფიციარის 

უფლებების დარეგულირების ნაწილიც. 

მაგალითად: თუ ინგლისში, ინგლისის სა-

მართლის მიხედვით შექმნილი ტრასტის ბე-

ნეფიციარი გადაწყვეტდა, რომ ტრასტის 

შეწყვეტა და შესაბამისი ქონების მიღება 

სურდა. თუ ტრასტის ქონება ისეთი კანონ-

მდებლობის მქონე სახელმწიფოში იქნებო-

და, რომელიც არ იცნობდა/სხვაგვარად 

არეგულირებდა ტრასტის ინსტიტუტს, მო-

სალოდნელი იქნებოდა მთელი რიგი სამარ-

თლებრივი სირთულეები440.  

4. მნიშვნელოვანი დაბრკოლებები შეიქმნე-

ბოდა მაშინაც, თუ ბენეფიციარი ტრასტის 

435  STEP, supra რეფერენსი 2, 8. 
436  Harris J., supra რეფერენსი 433. 
437  Gaillard E., supra რეფერენსი 433,   
438  Overbeck A., Hague Conferrence on Private International 

Law: Explanatory Report on the Hagure Convention on 

the Law Applivable to Trusts and on their Recognition, 

International Legal Materials, Vol. 25, No. 3, 1986, 591; 

Harris J., supra რეფერენსი 433, 81, 83. 
439  Harris J., supra რეფერენსი 433, 81; იხ. ასევე Hayton D., 

supra რეფერენსი 432, 261. 
440  Harris J., supra რეფერენსი 433, 82. 
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მმართველის წინააღმდეგ სასამართლო 

დავის წამოწყებას მოისურვებდა და 

ტრასტის მმართველის რეზიდენტობის 

სახელმწიფოს ტრასტების რეგულირება 

არ ექნებოდა ან განსხვავებული რეგუ-

ლირება ექნებოდა. იმ შემთხვევაშიც კი, 

თუ ბენეფიციარის სახელმწიფო შეძლებდა 

ამ დავის განხილვასა და გადაწყვეტას, 

პრობლემური იქნებოდა მისი აღსრულების 

ნაწილი441.  

ამდენად, შესაძლო გართულებები შემდეგ 

ორ ძირითად სახედ შეიძლება დაიყოს:  

 შედარებით-სამართლებრივი შეუსაბამობე-

ბი - სახელმწიფოები ადგენენ განსხვავე-

ბულ რეგულირებას; 

 სამართლის არჩევასთან დაკავშირებული 

სირთულეები. ტრასტის რეგულირების არ-

მქონე ქვეყნების სამართლის გამოყენება, 

ისევე როგორც ამ სახელმწიფოში აღსრუ-

ლების წარმართვა, პრობლემურია442. 

 

მაგალითისათვის, ერთ-ერთ გახმაურებულ 

საქმეზე, Harrison v. Credit Suisse443, შვეიცარი-

ული სასამართლო განიხილავდა, თუ რომელი 

სამართლით უნდა შეეფასებინა ტრასტის და-

ფუძნების მიზნით ამერიკის მოქალაქის მიერ 

საკუთარი აქტივების შვეიცარიული კომპანიი-

სათვის გადაცემა. სასამართლომ მიიჩნია, რომ 

შემთხვევა შვეიცარიულ სამართალში ამ ურთი-

ერთობასთან ყველაზე ახლოს მდგომი რეგუ-

ლირების შესაბამისად უნდა გადაეწყვიტა და 

გამოიყენა წარმომადგენლობის, ქონების ფი-

დუციარზე გადაცემისა და მესამე მხარის სა-

სარგებლოდ დადებული გარიგების პირობე-

ბი444. აღწერილი პრობლემები განსაკუთრე-

ბით აქტუალური იყო და არის კონტინენტუ-

                                                           
441  Harris J., supra რეფერენსი 433, 82. 
442  Gaillard E., supra რეფერენსი 433,   
443  Swiss federal Supreme Court, Harrison V Credit Suisse, 

1971. 
444  Gaillard E., supra რეფერენსი 433, 315-316. 
445  Lupoi M., Effects of the Hague Convention in a Civil Law 

Country, Trusts & Trustees, Vol. 4, Issue 7, 1998, 15.  
446  Gaillard E., supra რეფერენსი 433, 313. 

რი სამართლის ქვეყნებისათვის445. ამ სახელ-

მწიფოების უმეტესობის კანონმდებლობა არ 

არეგულირებს ტრასტებს446.  

აღნიშნული სახელმწიფოების მიერ ტრასტის 

ცნობის, აღიარებისა და შესაბამისი გამოსაყე-

ნებელი სამართლის მარტივად განსაზღვრის 

შესაძლებლობა სწორედ „ტრასტებისა და მა-

თი ცნობის მიმართ გამოსაყენებელი სამარ-

თლის შესახებ” ჰააგის კონვენციამ (შემ-

დგომში - ჰააგის კონვენცია) გააჩინა447. ჰაა-

გის კონვენცია უცხო იურისდიქციების მიერ 

ტრასტების აღიარების მცდელობაა. კონვენ-

ცია ცდილობს, შექმნას ცალსახა და არაორაზ-

როვანი, შეძლებისდაგვარად ჰარმონიზებული 

მიდგომები ტრასტებისადმი448 - ცდილობს დაა-

რეგულიროს ზემოთ მითითებული ორი ძირითა-

დი პრობლემური საკითხი: შედარებით-სამართ-

ლებრივი შეუსაბამობები და სამართლის არჩე-

ვასთან დაკავშირებული სირთულეები. ტრას-

ტების საზღვრებს მიღმა ცნობის მხარდაჭე-

რით, ტრასტების კონვენცია ტრასტების ბენე-

ფიციარებს და ტრასტის შედეგად შექმნილი სა-

მართლებრივი ურთიერთობის მხარეებს აძ-

ლევს შესაძლებლობას ურთიერთობა იყოს გან-

ჭვრეტადი და სანდო. 

თავად კონვენციის შექმნის ისტორია სათა-

ვეს იღებს ჰააგის 1980 წლის კონფერენციიდან, 

მე-14 სესიიდან, რომელზეც გადაწყდა, რომ 

ტრასტებთან დაკავშირებით კონვენცია უნდა 

ჩამოყალიბებულიყო449. კონვენციას ხელი მოე-

წერა 1985 წლის 1 ივლისს და ამოქმედდა 1992 

წლის 1 იანვარს450. კონვენცია დღეის მდგომა-

რეობით 16 სახელმწიფოს აქვს რატიფიცირე-

ბული: შვეიცარიას, გაერთიანებულ სამეფოს, 

საფრანგეთს, იტალიას, აშშ-ს, ლუქსემბურგს, 

ჰოლანდიას, კანადას, მონაკოს, ლიხტენშტეინს, 

447  Hague Convention on the Law Applicable to Trusts and 

on Their Recognition 1985, 

<https://assets.hcch.net/docs/8618ed48-e52f-4d5c-

93c1-56d58a610cf5.pdf>, [29.08.2022]; იხ. ასევე Hayton 

D., Supra რეფერენსი 3, 3. 
448  Harris J., supra რეფერენსი 433. 
449  Harris J., supra რეფერენსი 433, 84. 
450  Gaillard E., supra რეფერენსი 433, 312. 
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სან მარინოს, მალტას, პანამას, ავსტრალიას, 

კვიპროსსა და ჩინეთს451.  

როგორც თავად კონვენციის პრეამბულა 

უთითებს, კონვენციის ხელმომწერი სახელმწი-

ფოები კონვენციას იღებენ იქიდან გამომდინა-

რე, რომ აცნობიერებენ: “ტრასტები, როგორც 

საერთო სამართლის იურისდიქციებში განვითა-

რებული და შემდგომში სხვადასხვა იურისდიქ-

ციებში გარკვეული ცვლილებებით აღიარებუ-

ლი კონსტრუქტი, უნიკალური სამართლებრივი 

ინსტიტუტია და საჭიროა საერთო ნორმების 

შექმნა მათ მიმართ გამოსაყენებელი სამართ-

ლისა და ტრასტების ცნობის დარეგულირები-

სათვის”452. 

კონვენციის პრეამბულის თანახმად, რამდე-

ნადაც ტრასტი და მისი ანალოგიური ინსტიტუ-

ტები საკმაოდ ფართოდ იქნა გავრცელებული 

(XX საუკუნის ბოლოსთვის), ასევე იმის გათვა-

ლისწინებით, რომ საერთო სამართლის ეს ინს-

ტიტუტი (ტრასტი) უნიკალურია, კონვენციამ 

მიზნად დაისახა ტრასტებისათვის საერთო 

რეგულირების შემუშავება და, ამგვარად, ხი-

დის გადება სხვადასხვა სამართლებრივი 

ტრადიციის მქონე იურისდიქციებს შორის453. 

 

2.2. კონვენციის რეგულირების მიმოხილ-

ვა 

2.2.1.  კონვენციის მიზანი 

 

კონვენციის შექმნის მომენტს ტრასტების სა-

მართალის ისტორიაში ერთ-ერთ გარდამტეხ 

წერტილად მოიაზრებენ454. მსგავსი მნიშვნელო-

ბის მინიჭება აიხსნება იმ ფაქტით, რომ კონვენ-

ცია განსაზღვრავს ტრასტების საერთაშორისო 

                                                           
451  Status Table of Convention of 1 July 1985 on the Law 

Applicable to Trusts and on their Recognition, 

<https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/statu

s-table/?cId=59>, [29.08.2022]. 
452  Hague Convention on the Law Applicable to Trusts and 

on Their Recognition 1985, პრეამბულა, 

<https://assets.hcch.net/docs/8618ed48-e52f-4d5c-

93c1-56d58a610cf5.pdf>, [29.08.2022]. 
453  Outline of the Convention of 1 July 1985 on the Law 

Applicable to Trusts and on their Recognition, 1, 

<https://assets.hcch.net/docs/489deb8e-f3b8-4c97-

b349-fd691b7f8591.pdf>, [02.09.2022]. 

დონეზე აქტიური გავრცელებისათვის უმთავ-

რეს საკითხს - ტრასტების მიმართ გამოსაყენე-

ბელ სამართალსა და ტრასტების ცნობის სა-

კითხს455. კონვენცია პირდაპირ უთითებს, რომ 

მისი მიზანია ტრასტების მიმართ გამოსაყე-

ნებელი სამართალის განსაზღვრა და ტრას-

ტების აღიარებასთან დაკავშირებული ყველა-

ზე მნიშვნელოვანი პრობლემების გადაწყვე-

ტა456. 

კონვენცია, აყალიბებს რა საერთო ნორმებს 

ტრასტის ცნობა-აღიარებისათვის, სარგებლია-

ნია როგორც ტრასტის ინსტიტუტის მარეგული-

რებელი, ისე - შესაბამისი მოწესრიგების არმქო-

ნე სახელმწიფოებისათვის. კონვენცია საშუა-

ლებას აძლევს კონტინენტური სამართლის 

ქვეყნებს, ტრასტის კონცეპტი ეროვნულ კანონ-

მდებლობებს უფრო მარტივად, საკუთარი პრინ-

ციპების დაურღვევლად შეუთავსონ457. ამგვა-

რად, კონვენციის მეშვეობით შესაძლებელი 

ხდება, ეროვნულ კანონმდებლობაში ტრასტე-

ბის რეგულირების არმქონე სახელმწიფოებმა 

საერთაშორისო ტრასტების ფუნციონირები-

სათვის ხელსაყრელი პირობები შექმნან - საბა-

ზისო დონეზე დააკმაყოფილონ ტრასტის მხა-

რეების მოლოდინები/სურვილები. მეორე მხრივ, 

საერთო სამართლის იურისტებისათვის კონვენ-

ცია ხსნის იმ მთელ რიგ სირთულეებსა და რის-

კებს, რაც თან სდევს ტრასტის ქონებად ისეთი 

აქტივის გამოყენებას, რომელიც ტრასტების 

მოწესრიგების არმქონე ქვეყანაში მდებარე-

ობს458.  

გარდა აღნიშნულისა, კონვენცია ასევე აერ-

თიანებს, მეტნაკლებად კოდიფიცირებას უკე-

თებს ტრასტებთან დაკავშირებით საერთო სა-

მართლის მიდგომებს. ტრასტის ნამდვილობა, 

454  STEP, supra რეფერენსი 2, 8. 
455  Hague Convention on the Law Applicable to Trusts and 

on Their Recognition 1985, მუხლი 1, 

<https://assets.hcch.net/docs/8618ed48-e52f-4d5c-

93c1-56d58a610cf5.pdf>, [29.08.2022]. 
456  Hague Convention on the Law Applicable to Trusts and 

on Their Recognition 1985, პრეამბულა, 

<https://assets.hcch.net/docs/8618ed48-e52f-4d5c-

93c1-56d58a610cf5.pdf>, [29.08.2022]. 
457  Gaillard E., supra რეფერენსი 433, 314. 
458  Harris J., supra რეფერენსი 433, 84. 
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ტრასტის დამფუძნებლის უფლებამოსილებები 

და მოვალეობები, ბენეფიციარის უფლებები - 

ეს ის საკითხებია, რომლებზეც საერთო მიდგო-

მის გამონახვა საერთო სამართლის მქონე ქვეყ-

ნებსაც უჭირთ459. 

 

2.2.2. კონვენციის გამოყენების ფარგლები 

 

კონვენციის შემქმნელები შიშობდნენ, რომ 

კონვენციის გავრცელების ფარგლები მნიშვნე-

ლოვნად შეიზღუდებოდა და ტრასტების მოქნი-

ლობას საფრთხე შეექმნებოდა, თუ დაადგენ-

დნენ ტრასტის ზუსტ და მკაცრად დეტალიზე-

ბულ განმარტებას460. სწორედ ამიტომაც, კონ-

ვენციის ტექსტი არ იძლევა ტრასტის დეფინი-

ციას461 - მხოლოდ ჩამოთვლის ტრასტის მახა-

სიათებლებს და ტრასტის შედეგად შექმნილი 

სამართლებრივი ურთიერთობის ტიპებს462.  

მიუხედავად აღნიშნულისა, კონვენციის ფა-

რგლები, რა თქმა უნდა, გარკვეულ პირობებს 

მაინც ემყარება - კონვენციის გამოყენება შეზ-

ღუდულია იმ ტრასტებით, რომლებიც ნება-

ყოფლობით არის შექმნილი და რომელთა არ-

სებობაც წერილობით არის დადასტურებუ-

ლი463. შესაბამისად, კანონის საფუძველზე შექ-

მნილი ტრასტები არ არის კონვენციის რეგული-

რების ქვეშ - სასამართლოს გადაწყვეტილების 

შედეგად შექმნილი ტრასტები კონვენციის ფარ-

გლებში ექცევა მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ 

                                                           
459  Harris J., supra რეფერენსი 433, 85. 
460  Gaillard E., supra რეფერენსი 433, 317. 
461  Hayton D., supra რეფერენსი 432, 261. 
462  Harris J., supra რეფერენსი 433, 104. 
463  Outline of the Convention of 1 July 1985 on the Law 

Applicable to Trusts and on their Recognition, 1, 

<https://assets.hcch.net/docs/489deb8e-f3b8-4c97-

b349-fd691b7f8591.pdf>, [02.09.2022]; იხ. ასევე Hayton 

D., supra რეფერენსი 432, 263; იხ. ასევე Gaillard E., 

supra რეფერენსი 433, 317. 
464  Hague Convention on the Law Applicable to Trusts and 

on Their Recognition 1985, მუხლი 20, 

<https://assets.hcch.net/docs/8618ed48-e52f-4d5c-

93c1-56d58a610cf5.pdf>, [29.08.2022]; იხ. ასევე Outline 

of the Convention of 1 July 1985 on the Law Applicable to 

Trusts and on their Recognition, 1, 

<https://assets.hcch.net/docs/489deb8e-f3b8-4c97-

b349-fd691b7f8591.pdf>, [02.09.2022]. 

ხელშემკვრელი სახელმწიფო აღნიშნულზე თან-

ხმობას განაცხადებს464. ხელშემკვრელ სახელ-

მწიფოებს ასევე აქვთ უფლება, თავად გადაწ-

ყვიტონ, გავრცელდება თუ არა კონვენცია ისეთ 

ტრასტებზე, რომლებიც ხელშემკვრელი სახელ-

მწიფოსთვის კონვენციის ძალაში შესვლამდე 

შეიქმნა. ხელშემკვრელი სახელმწიფოს მხრიდან 

საწინააღმდეგო პოზიციის გამოუხატავობის 

შემთხვევაში კონვენცია ვრცელდება ყველა 

ტრასტზე, განურჩევლად მათი შექმნის თარი-

ღისა465. კონვენციის ფარგლებიდან ასევე გამო-

რიცხულია ფისკალური საკითხები466. 

კონვენცია ასევე არ ვრცელდება ანდერძის 

ან სხვა ისეთი აქტების ნამდვილობის საკით-

ხებზე, რომლებიც იწვევენ აქტივების რწმუ-

ნებულის მფლობელობაში გადასვლას467. სხვა 

სიტყვებით, კონვენცია გამოიყენება მხოლოდ 

უშუალოდ ტრასტთან დაკავშირებულ და, ამას-

თან, ტრასტის დაფუძნების შემდეგ წარმოშო-

ბილ საკითხებზე და არ ეხება, მაგალითად, ან-

დერძის ან სხვა ისეთი აქტების ნამდვილობას, 

რომელთა საფუძველზედაც ტრასტის ქონება 

ტრასტის მმართველს გადაეცემა468. 

ჯამში, კონვენცია ხელშემკვრელ მხარეებს 

თავისუფლებას ანიჭებს, თავად გადაწყვიტონ 

მათ მიმართ კონვენციის გამოყენების ფარგლე-

ბი. კონვენციის გამოყენება ასევე ვრცელდება 

ტრასტის სტრუქტურულ (და არა - მხოლოდ 

465  Hague Convention on the Law Applicable to Trusts and 

on Their Recognition 1985, მუხლი 22, 

<https://assets.hcch.net/docs/8618ed48-e52f-4d5c-

93c1-56d58a610cf5.pdf>, [29.08.2022]; იხ. ასევე Harris 

J., supra რეფერენსი 433, 406. 
466  Hague Convention on the Law Applicable to Trusts and 

on their Recognition 1985, მუხლი 19, 

<https://assets.hcch.net/docs/8618ed48-e52f-4d5c-

93c1-56d58a610cf5.pdf>, [29.08.2022]. 
467  Hague Convention on the Law Applicable to Trusts and 

on Their Recognition 1985, მუხლი 4, 

<https://assets.hcch.net/docs/8618ed48-e52f-4d5c-

93c1-56d58a610cf5.pdf>, [29.08.2022]. 
468  Outline of the Convention of 1 July 1985 on the Law 

Applicable to Trusts and on their Recognition, 1, 

<https://assets.hcch.net/docs/489deb8e-f3b8-4c97-

b349-fd691b7f8591.pdf>, [02.09.2022]; იხ. ასევე Supra 

რეფერენსი 3, 12. 
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ფუნქციონალურად იდენტურ) ანალოგებ-

ზეც469.  

 

2.2.3. ტრასტის განმარტება 

 

კონვენციის ტექსტი პირდაპირ არ განმარ-

ტავს ტრასტის მნიშვნელობას. აღნიშნულის 

ნაცვლად, კონვენცია ჩამოთვლის ტრასტის ძი-

რითად მახასიათებლებს და ტრასტის შედეგად 

შექმნილი სამართლებრივი ურთიერთობის ტი-

პებსა და თანმდევ შედეგებს470.  

ტექსტი არ გვაწვდის ამომწურავ, ავტონომი-

ურ განმარტებას ტრასტისათვის, რითაც საკ-

მაო თავისუფლებას ანიჭებს შესაძლო ხელმომ-

წერ მხარეებს - „მე-2 მუხლი ამ სახელმწიფოე-

ბის სახელმძღვანელო უნდა იყოს, თუმცა არა - 

ბიბლია”471. ეს ყოველივე ასახავს კონვენციის 

შემქმნელების მიზანს, უზრუნველეყოთ კონვენ-

ციის რელევანტურობა და გამოყენება საერთა-

შორისო კონტექსტში, ე.ი. იმ მოცემულობაში, 

სადაც სხვადასხვა ქვეყანაში ტრასტისა თუ მი-

სი მსგავსი ინსტიტუტების ბევრი სხვადასხვა 

იდენტური კონცეპტი მოქმედებს.  

ზოგიერთი ავტორის აზრით, ამით თავიდან 

იქნა არიდებული ტრასტის მოუქნელობა472, 

სხვა დასაბუთებით კი, თავად ტრასტის ბუნე-

ბა, ფაქტი, რომ კომპანიისგან განსხვავებით 

მას არ გააჩნია სამართალსუბიექტობა, შეუძ-

ლებელს ხდის მისი ზუსტი აღწერის ჩამოყა-

ლიბებას. სამაგიეროდ, შესაძლებელია საკმა-

რისი დახასიათების შემუშავება იმისათვის, რომ 

ყველას შეეძლოს იმ ძირითადი პრინციპების გა-

მოყოფა, რასაც ტრასტი ეფუძნება473. 

ერთი თუ მეორე საფუძვლით, კონვენციამ 

ძირითადი მახასიათებლების აღწერა არჩია 

ტრასტის განმარტების შემოღებას. კონვენციი-

სეული განმარტება შეგვიძლია ორ ნაწილად გა-

ვყოთ: 1. ტრასტის საკმაოდ ზოგადი აღწერა - 

                                                           
469  Hague Convention on the Law Applicable to Trusts and 

on Their Recognition 1985, მუხლი 2, 

<https://assets.hcch.net/docs/8618ed48-e52f-4d5c-

93c1-56d58a610cf5.pdf>, [29.08.2022]. 
470  Outline of the Convention of 1 July 1985 on the Law 

Applicable to Trusts and on their Recognition, 1,  

<https://assets.hcch.net/docs/489deb8e-f3b8-4c97-

b349-fd691b7f8591.pdf>, [02.09.2022]; იხ. ასევე, 

Ramjohn M., supra რეფერენსი 46, 22. 

ურთიერთობის მონაწილე მხარეებისა და მათ 

შორის არსებული კავშირის შინაარსის განსაზ-

ღვრა; და 2. სატრასტო ურთიერთობის უფრო 

დეტალიზებული მახასიათებლების გამოყო-

ფა474. კერძოდ, კონვენციის მიხედვით475:  

1. „ტრასტი” გულისხმობს სამართლებრივ ურ-

თიერთობას, რომელიც ტრასტის დამფუძ-

ნებლის მიერ შექმნილია მისსავე სიცოც-

ხლეში ან გარდაცვალების შემდეგ, ბენეფი-

ციარის სასარგებლოდ ან სხვა კონკრეტუ-

ლი მიზნით აქტივების ტრასტის მმართვე-

ლისათვის გადაცემის მეშვეობით; და 

2. ტრასტს შემდეგი მახასიათებლები გააჩნია:  

ა) აქტივები წარმოადგენს განცალკევე-

ბულ ქონებას და არ არის ტრასტის მმარ-

თველის ქონების ნაწილი; 

ბ) ტრასტზე საკუთრების უფლება აქვს 

ტრასტის მმართველს ან ტრასტის მმარ-

თველის სახელით ნებისმიერ სხვა პირს; 

გ) ტრასტის მმართველს გააჩნია უფლება-

მოსილება და აკისრია პასუხისმგებლო-

ბა, მართოს, განკარგოს და გაანაწილოს 

აქტივები ტრასტის აქტისა და მისთვის 

კანონით დაკისრებული ვალდებულებე-

ბის შესაბამისად. 

დ) ტრასტის დამფუძნებლის მიერ გარკვეუ-

ლი უფლებებისა და უფლებამოსილებე-

ბის შენარჩუნება, ისევე როგორც ტრას-

ტის მმართველის მიერ ბენეფიციარის 

გარკვეული უფლებების ქონა, არ ეწინა-

აღმდეგება ტრასტის არსებობას. 

დეფინიციის პირველი ნაწილი ანგლოამერი-

კული ტრასტის ზოგად აღწერას ფარავს, რომ-

ლის თანახმადაც, ტრასტის მმართველებს გააჩ-

ნიათ კანონიერი (ფორმალური), ხოლო ბენეფი-

ციარებს - ექვითიდან გამომდინარე საკუთრება. 

საკუთრების ამგვარი გახლეჩა იმ სახელმწიფო-

ების იურისტებისათვის, რომელთა ეროვნული 

471  Harris J., supra რეფერენსი 433, 116. 
472  Harris J., supra რეფერენსი 433, 104. 
473  Hayton D., supra რეფერენსი 432, 261. 
474  Id., 262. 
475  Hague Convention on the Law Applicable to Trusts and 

on Their Recognition 1985, მუხლი 2, 

<https://assets.hcch.net/docs/8618ed48-e52f-4d5c-

93c1-56d58a610cf5.pdf>, [29.08.2022]. 
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კანონმდებლობაც არ არეგულირებს ტრასტებს, 

უცხო კონცეპტია, თუმცა, იდენტურ ინსტიტუ-

ტებს მაინც ვხვდებით, მაგალითად, შოტლანდი-

ასა და ინდოეთში. აქ ტრასტის მმართველებს 

კანონიერი (ფორმალური) საკუთრება ენიჭებათ 

ტრასტის აქტივზე, ბენეფიციარებს კი - უფლე-

ბები ტრასტის ქონებაზე და ტრასტის მმართვე-

ლების წინააღმდეგ476.  

საყურადღებოა, რომ კონვენციის ეს ჩანაწე-

რი საკმაოდ წინააღმდეგობრივად შეიძლება ჩა-

ითვალოს. წარმომადგენლობის ინსტიტუტისა-

გან ტრასტის მთავარი განმასხვავებელი ქონე-

ბის საკუთრებაში გადაცემა, საკუთრებაში (და 

არა - მფლობელობაში) მიღებული აქტივის მარ-

თვაა, რაც კონვენციით ერთვარად უგულებელ-

ყოფილია. კერძოდ, მუხლი უთითებს ტრასტის 

მმართველის კონტროლქვეშ საკუთრების გა-

დაცემაზე, მაშინ, როდესაც უნდა განსაზღვ-

რავდეს ტრასტის მმართველისთვის ქონების 

საკუთრებაში გადაცემის პირობას477. 

ტრასტის აღწერის მეორე ნაწილი შეეხება 

ტრასტების ძირითად მახასიათებლებს, რომლე-

ბიც ესადაგება სხვადასხვა ქვეყნის ტრასტის 

მსგავს ინსტიტუტებს, მათ შორის, შემდეგ ქვეყ-

ნებში: ისრაელი, იაპონია, კვებეკი, ლუიზიანა, 

ეგვიპტე, არგენტინა, ასევე ევროპისა და სკან-

დინავიის ქვეყნების ზოგიერთ კონცეპტს478.  

კონვენციის მე-2 მუხლით დადგენილ ამ აღ-

წერას თან სდევს დაზუსტება, რომ: ტრასტი არ 

იარსებებს, თუ პირი თავადვე იქნება ტრასტის 

მმართველი და ბენეფიციარი, თუმცა, სავსებით 

შესაძლებელია, რომ პირმა დააარსოს ისეთი 

ტრასტი, სადაც თავადვე იქნება ბენეფიციარი. 

ამავდროულად, ტრასტის დამფუძნებელმა შე-

საძლოა შეინარჩუნოს, მაგალითად, ტრასტის 

გამოხმობის ან/და ბენეფიციართა კლასისათვის 

ახალი პირის დამატების უფლებამოსილება479.  

 

                                                           
476  Hayton D., supra რეფერენსი 432, 262. 
477  Supra რეფერენსი 3, 5. 
478  Hayton D., supra რეფერენსი 432, 262. 
479  Hayton D., supra რეფერენსი 432, 262. 
480  Hague Convention on the Law Applicable to Trusts and 

on Their Recognition 1985, მუხლი 2, მუხლი 11, 

<https://assets.hcch.net/docs/8618ed48-e52f-4d5c-

2.2.4. კონვენციით რეგულირებული ძირი-

თადი საკითხები და მთავარი პრინციპები 

 

როგორც უკვე აღიწერა, კონვენცია ცდი-

ლობს უნიფიცირებული წესების შემუშავებას 

ტრასტებთან დაკავშირებით გამოსაყენებელი 

სამართლისა და ტრასტებისათვის დამახასია-

თებელი ზოგადი პრინციპებისათვის. შესაძლოა 

შემდეგი ძირითადი პრინციპების გამოყოფა: 

 

აქტივების გამიჯვნა 

კონვენცია ცალსახად ადგენს, რომ ტრასტის 

აქტივები დამოუკიდებელ, განცალკევებულ 

ქონებას/ფიდუციარულ ფონდს წარმოადგენს 

და ტრასტის მმართველის პირად კრედიტო-

რებს ან/და მემკვიდრეებს არ შეუძლიათ მის 

მიმართ მოთხოვნების წაყენება480. კონვენცი-

ის თანახმად, ტრასტის აღიარების მინიმალურ 

პირობას სწორედ ამ პრინციპის დაცვა წარმოა-

დგენს481.  

აუცილებელია ხაზი გაესვას იმ ფაქტს, რომ 

განსხვავებით ტრასტის ქონების ტრასტის 

მმართველის აქტივებისაგან გამიჯვნის მოთ-

ხოვნისა, კონვენცია არ ითხოვს საკუთრების 

უფლების გახლეჩა/გამიჯვნას -კონვენციის 

რატიფიკაცია არ გულისხმობს საკუთრების და-

ყოფას კანონიერ (ფორმალური) და ექვითიდან 

გამომდინარე საკუთრების უფლებებად482. ეს 

მიდგომა ამარტივებს კონტინენტური სამარ-

თლის ქვეყნებისათვის კონვენციასთან მიერთე-

ბას და უცხო ქვეყნებში ტრასტებთან დაკავში-

რებით მიღებული სასამართლო გადაწყვეტილე-

ბების აღსრულებას (რადგან ტრასტის კონცეპ-

ტი აპრიორი არ ჩაითვლება ეროვნულ კანონ-

მდებლობაში არსებული პრინციპული იმპერა-

ტიული ნორმების საწინააღმდეგოდ). 

 

93c1-56d58a610cf5.pdf>, [29.08.2022]; იხ. ასევე 

Mitchell Ch., supra რეფერენსი 193, 16-034. 
481  Hague Convention on the Law Applicable to Trusts and 

on Their Recognition 1985, მუხლი 11, 

<https://assets.hcch.net/docs/8618ed48-e52f-4d5c-

93c1-56d58a610cf5.pdf>, [29.08.2022]; იხ. ასევე Hayton 

D., Supra რეფერენსი 3, 3. 
482  Harris J., supra რეფერენსი 433, 107. 
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სამართლის არჩევა - მხარის ავტონომიის 

პრინციპი 

კონვენცია მხარს უჭერს მხარეთა ავტონომი-

ას - უპირატესობას ანიჭებს ტრასტის დამფუ-

ძნებლის მიერ შერჩეულ სამართალს483. კონ-

ვენციის თანახმად, სატრასტო ურთიერთობა, 

პირველ რიგში, დარეგულირდება იმ კანონ-

მდებლობით, რომელსაც თავად ტრასტის დამ-

ფუძნებელი აირჩევს, პირდაპირ ან ნაგულისხმე-

ვად484. თუმცა, კონვენცია არ უშვებს შესაძ-

ლებლობას, რომ ტრასტის დამფუძნებელმა 

აირჩიოს ის სამართალი, რომელიც არ ითვა-

ლისწინებს ტრასტის ინსტიტუტს.  

ამავდროულად, კონვენცია ღიად არ ტოვებს 

ისეთ შემთხვევებს, როდესაც გამოსაყენებელი 

სამართალი არ არჩეულა. კონვენციის მიხედ-

ვით485, აღნიშნულ შემთხვევებში გამოიყენება 

სამართალი, რომელთანაც ტრასტი ყველაზე 

მჭიდროდ არის დაკავშირებული, რისთვისაც 

გათვალისწინებული უნდა იყოს შემდეგი საკით-

ხები: 

ა) ტრასტის მართვის ადგილსამყოფელი; 

ბ) ტრასტის აქტივების ადგილსამყოფელი; 

გ) ტრასტის მმართველის საცხოვრებელი ად-

გილი ან საქმიანობის ადგილი; 

დ) ტრასტის მიზნები და აღნიშნული მიზნე-

ბის შესრულების ადგილი. 

კონვენციის მიხედვით, არჩეული ან მისადა-

გებული სამართლით უნდა დარეგულირდეს 

ტრასტების ნამდვილობის, შექმნის, მართვისა 

და თანმდევი შედეგების საკითხები486. ამასთან, 

შესაძლებელია, რომ ტრასტის ცალკეულ სა-

კითხებთან მიმართებით, განსაკუთრებით კი, 

                                                           
483  Hague Convention on the Law Applicable to Trusts and 

on Their Recognition 1985, მუხლი 6, 

<https://assets.hcch.net/docs/8618ed48-e52f-4d5c-

93c1-56d58a610cf5.pdf>, [29.08.2022]. 
484  Gaillard E., supra რეფერენსი 433, 323. 
485  Hague Convention on the Law Applicable to Trusts and 

on Their Recognition 1985, მუხლი 7, 

<https://assets.hcch.net/docs/8618ed48-e52f-4d5c-

93c1-56d58a610cf5.pdf>, [29.08.2022]. 
486  Hague Convention on the Law Applicable to Trusts and 

on Their Recognition 1985, მუხლი 8, 

<https://assets.hcch.net/docs/8618ed48-e52f-4d5c-

93c1-56d58a610cf5.pdf>, [29.08.2022]. 

ტრასტის მართვასთან დაკავშირებით, გამოყე-

ნებულ იქნას სხვა სამართალი487. შესაძლებე-

ლია თუ არა ტრასტის ცალკეული საკითხის მი-

მართ გამოსაყენებელი სამართლის სხვა სამარ-

თლით ჩანაცვლება, ტრასტის ნამდვილობის მი-

მართ გამოსაყენებელი სამართლით უნდა განი-

საზღვროს488. 

 

ტრასტების ცნობა და თანმდევი შედეგები 

კონვენცია ადგენს489, რომ არჩეული თუ მი-

სადაგებული სამართლის შესაბამისად შექ-

მნილი ტრასტი ცნობილ უნდა იქნეს ტრას-

ტად. ტრასტად ცნობა, თავის მხრივ, გულის-

ხმობს სულ მცირე შემდეგი მიდგომების უზ-

რუნველყოფას:  

 ტრასტის ქონება აღიარებულია ტრას-

ტის დამფუძნებლისა და მმართველის ქონებე-

ბისაგან განცალკევებულად;  

 ტრასტის მმართველს შეუძლია სარჩე-

ლის შეტანა ტრასტის მმართველის უფლებამო-

სილებების ფარგლებში; 

 ტრასტის მმართველის წინააღმდეგ შე-

საძლოა წარდგენილ იქნას სარჩელი, ტრასტის 

მმართველის უფლებამოსილებებთან დაკავში-

რებით;  

 ტრასტის მმართველს უნდა ჰქონდეს 

უფლება, განახორციელოს წარმომადგენლობა 

და იმოქმედოს მისი უფლებამოსილების ფარ-

გლებში ნოტარიუსის ან ნებისმიერი თანამდე-

ბობის პირის წინაშე. 

იმ ფარგლებში, რაც დადგენილი ექნება 

ტრასტის მიმართ გამოსაყენებელ სამართლს, 

ცნობა ასევე უნდა ადგენდეს შემდეგ პირობებს: 

487  Hague Convention on the Law Applicable to Trusts and 

on Their Recognition 1985, მუხლი 9, 

<https://assets.hcch.net/docs/8618ed48-e52f-4d5c-

93c1-56d58a610cf5.pdf>, [29.08.2022]. 
488  Hague Convention on the Law Applicable to Trusts and 

on Their Recognition 1985, მუხლი 10, 

<https://assets.hcch.net/docs/8618ed48-e52f-4d5c-

93c1-56d58a610cf5.pdf>, [29.08.2022]. 
489  Hague Convention on the Law Applicable to Trusts and 

on Their Recognition 1985, მუხლი 11, 

<https://assets.hcch.net/docs/8618ed48-e52f-4d5c-

93c1-56d58a610cf5.pdf>, [29.08.2022]. 
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ა) ტრასტის მმართველის პირად კრედიტო-

რებს არ აქვთ მოთხოვნის უფლება ტრასტის აქ-

ტივებზე; 

ბ) ტრასტის აქტივები არ წარმოადგენს 

ტრასტის მმართველის ქონების ნაწილს მისი გა-

დახდისუუნარობის შემთხვევაში; 

გ) ტრასტის აქტივები არ წარმოადგენს 

ტრასტის მმართველის ან მისი მეუღლის არც 

საქორწინო და არც სამკვიდრო ქონების ნა-

წილს; 

დ) ტრასტის აქტივების ჩამორთმევა შესაძ-

ლებელია, თუ ტრასტის მმართველი ტრასტის 

პირობების დარღვევით შეურევს ტრასტის ქო-

ნებას საკუთარს ან გაასხვისებს ტრასტის აქტი-

ვებს. აქტივების მიმღები მესამე პირების უფ-

ლებები და ვალდებულებები უნდა გადაწყდეს 

დავის განმხილველი სამართლის პირობების შე-

საბამისად. 

 

ხელშემკვრელი მხარეების მიერ კონვენცი-

ის გავრცელების ფარგლების განსაზღვრა 

კონვენცია ხელმომწერი მხარეებისთვის საკ-

მარის მოქნილობას უზრუნველყოფს კონვენცი-

ის გავრცელების ფარგლების განსაზღვრის ნა-

წილში490. კერძოდ: 

ტრასტების აღიარების ვალდებულებასთან 

დაკავშირებით კონვენცია აზუსტებს, რომ არ-

ცერთი სახელმწიფო არ არის ვალდებული, აღი-

აროს ტრასტი, რომლის მნიშვნელოვანი ელე-

მენტები (გარდა გამოსაყენებელი სამართლისა, 

მართვის ადგილისა და რწმუნებულის საცხოვ-

რებელი ადგილისა) უფრო მჭიდროდ არის და-

კავშირებული იმ სახელმწიფოსთან, რომელიც 

არ იცნობს ტრასტს ან კონკრეტული კატეგორი-

ის ტრასტს491. ამავდროულად, მხარეებს ასევე 

                                                           
Outline of the Convention of 1 July 1985 on the Law 

Applicable to Trusts and on their Recognition, 

<https://assets.hcch.net/docs/489deb8e-f3b8-4c97-

b349-fd691b7f8591.pdf>, [02.09.2022]. 
491  Hague Convention on the Law Applicable to Trusts and 

on Their Recognition 1985, მუხლი 13, 

<https://assets.hcch.net/docs/8618ed48-e52f-4d5c-

93c1-56d58a610cf5.pdf>, [29.08.2022]. 
492  Hague Convention on the Law Applicable to Trusts and 

on Their Recognition 1985, მუხლი 18, 

<https://assets.hcch.net/docs/8618ed48-e52f-4d5c-

93c1-56d58a610cf5.pdf>, [29.08.2022]. 

შეუძლიათ უგულებელყონ კონვენციის ნორ-

მები, თუ მათი გამოყენება არსებითად ეწინა-

აღმდეგება საჯარო წესრიგს492.  

კონვენცია მხარეებს სრულ თავისუფლე-

ბას ანიჭებს ფისკალური საკითხების ნაწილ-

შიც, ადგენს რა, რომ თავად ზეგავლენა არ ექ-

ნება სახელმწიფოთა ფისკალურ საკითხებზე493. 

ამავდროულად, ნებისმიერი ხელშემკვრელი 

სახელმწიფო უფლებამოსილია, ტრასტების 

ცნობასთან დაკავშირებით კონვენციის ნორმე-

ბი გამოიყენოს მხოლოდ იმ ტრასტებთან მიმარ-

თებით, რომელთა ნამდვილობის მიმართაც გა-

მოიყენება ხელშემკვრელი სახელმწიფოს სა-

მართალი494.  

კონვენციის ხელმომწერთათვის კონვენციის 

მოქმედების შეზღუდვის უფლებამოსილების 

მინიჭების საპირისპიროდ, მხარეებს ასევე შე-

უძლიათ გააფართოვონ კონვენციის ფარგლე-

ბი. ხელშემკვრელ სახელმწიფოებს უფლება 

აქვთ, ნებისმიერ დროს განაცხადონ, რომ კონ-

ვენციის პირობები გავრცელდება იმ ტრასტებ-

ზეც, რომლებიც შექმნილია სასამართლო გა-

დაწყვეტილების შესაბამისად (არანებაყოფლო-

ბით შექმნილი ტრასტები)495. 

 

2.3. კონვენციაზე ხელმოწერის მნიშვნე-

ლობა და შედეგები 

 

როგორც ზემოთ ვრცლად იქნა აღწერილი, 

კონვენცია განსაზღვრავს ტრასტის ჰარმონი-

ზებულ დახასიათებას და არეგულირებს მოქმე-

დი კანონის არჩევისას წარმოშობილი კონფლიქ-

ტების შემთხვევებს. შეიძლება ითქვას, რომ 

კონვენციის ტექსტი არ არეგულირებს კონკრე-

493  Hague Convention on the Law Applicable to Trusts and 

on Their Recognition 1985, მუხლი 19, 

<https://assets.hcch.net/docs/8618ed48-e52f-4d5c-

93c1-56d58a610cf5.pdf>, [29.08.2022]. 
494  Hague Convention on the Law Applicable to Trusts and 

on Their Recognition 1985, მუხლი 21, 

<https://assets.hcch.net/docs/8618ed48-e52f-4d5c-

93c1-56d58a610cf5.pdf>, [29.08.2022]. 
495  Hague Convention on the Law Applicable to Trusts and 

on Their Recognition 1985, მუხლი 20, 

<https://assets.hcch.net/docs/8618ed48-e52f-4d5c-

93c1-56d58a610cf5.pdf>, [29.08.2022]. 
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ტულ საკითხებს ხელშემკვრელ მხარეებში და-

ფუძნებულ ტრასტებთან დაკავშირებით და ძი-

რითადად შემოიფარგლება იმ ზოგადი წესებისა 

და პრინციპების დადგენით, რომლებიც განსაზ-

ღვრავენ მარეგულირებელ კანონმდებლობას 

სხვადასხვა იურისდიქციებთან შემხებლობაში 

მყოფი ტრასტებისთვის496.  

ამდენად, კონვენცია მიზნად ისახავს იმგვა-

რი ჩარჩოს შექმნას, რომელზე დაყრდნობითაც 

ეროვნული კანონმდებლობები შესაბამისობაში 

მოვა ტრასტების კონცეფციის საერთო გაგე-

ბასთან. კონვენციის ხელმოწერის მთავარი 

სიკეთე მდგომარეობს იმაში, რომ სასამარ-

თლოებს შეეძლებათ ტრასტის, როგორც სა-

მართლებრივი კონსტრუქტის ცნობა-აღიარე-

ბა. თუმცა, აუცილებელია ხაზი გაესვას იმას, 

რომ სასამართლოების მიერ ტრასტების ცნობა-

აღიარების შესაძლებლობის მიუხედავად, მხო-

ლოდ კონვენცია ვერ უზრუნველყოფს ტრასტის 

ფუნქციონირების საკითხების დარეგულირე-

ბას. აღნიშნული საკითხები, როგორც უკვე აღი-

ნიშნა, არ რეგულირდება კონვენციით, და შესა-

ბამისად - ამ თემების რეგულირებას ვერც კონ-

ვენციის ეროვნულ კანონმდებლობაში რატიფი-

კაცია უზრუნველყოფს497. ეროვნულ კანონ-

მდებლობაში დამატებითი რეგულირებების 

გაჩენის გარეშე, მხოლოდ კონვენციის რატი-

ფიკაცია არ ქმნის რეგულირებას ტრასტების 

ნამდვილობის, ფუნქციონირების, მართვისა 

და სხვა დაკავშირებული საკითხების თაობა-

ზე. 

ამასთან, კონვენცია ხელმომწერ მხარეებს 

არ სთხოვს საკუთარ სამართლებრივ სისტემაში 

ტრასტების რეგულირების შემოღებას498 - კონ-

ვენცია თავს არიდებს ხელშემკვრელი მხარეე-

ბის დავალდებულებას, ეროვნულ კანონმდებ-

ლობაში ასახონ მათთვის უცხო და, ზოგჯერ, შე-

საძლოა, ეროვნული სამართლის პრინციპებთან 

                                                           
496  Hague Convention on the Law Applicable to Trusts and 

on Their Recognition 1985, მუხლები 6-10, 

<https://assets.hcch.net/docs/8618ed48-e52f-4d5c-

93c1-56d58a610cf5.pdf>, [29.08.2022]. 
497  Harris J., supra რეფერენსი 433, 90. 
498  Hayton D., supra რეფერენსი 432. 
499  Harris J., supra რეფერენსი 433, 90. 

რადიკალური წინააღმდეგობების მქონე კონ-

ცეპტი499. ტრასტების რეგულირებისათვის აუ-

ცილებელია შესაბამისი საკითხების დამატები-

თი მოწესრიგება ეროვნული კანონმდებლობით.  

კონვენციაზე ხელმოწერა იმ ქვეყნის მიერ, 

რომელსაც არ გააჩნია ტრასტებისა და მისი 

მახასიათებელი ძირითადი პრინციპების რე-

გულირება ეროვნულ დონეზე, ლიტერატურა-

ში შედარებულია სახლის საძირკვლის გარე-

შე მშენებლობასთან. ამგვარ სიტუაციაში სასა-

მართლოებს გაუჭირდებათ იმ სიცარიელის ამო-

ვსება, რასაც ტრასტების ფუნქციონირებისა და 

აღიარებასთან დაკავშრებული საკითხების დე-

ტალური მოუწესრიგებლობის არარსებობა გა-

მოიწვევს.500  

ამავდროულად, მოსალოდნელია, რომ კონ-

ვენციის რატიფიკაცია იმ სახელმწიფოებში, 

რომელთაც არ გააჩნიათ ტრასტების რეგული-

რება, გამოიწვევს არათანაბარ/განსხვავებულ 

მოპყრობას ტრასტებისა და შინაარსობრივად 

მასთან ახლოს მდგომ ურთიერთობებს შორის. 

ეს ფაქტორი მნიშვნელოვანი კატალიზატორი 

შეიძლება იყოს ტრასტების ეროვნულ სამარ-

თლებრივ სივრცეში სრულად რეგულირებისათ-

ვის501. 

იმ ფონზე, რომ კონვენცია ტრასტების შინა-

არსობრივ რეგულირებას არ ითვალისწინებს, 

ასევე ისმება კითხვა, არის თუ არა საკმარისი 

მისი რატიფიკაცია ხელშემკვრელ სახელმწიფო-

ში ტრასტების დასაფუძნებლად. რამდენადაც 

კონვენციის მიხედვით ტრასტების მიმართ უნ-

და მოქმედებდეს ტრასტის დამფუძნებლის მი-

ერ შერჩეული სამართალი502, კონვენცია ირი-

ბად ადგენს იმის შესაძლებლობასაც, რომ 

ტრასტი დაფუძნდეს ტრასტის რეგულირების 

არმქონე სახელმწიფოშიც, სხვა სახელმწი-

ფოს სამართლის გამოყენებით. 

კონვენციის რატიფიკაციის მნიშვნელობის 

ჭრილში უნდა აღინიშნოს, რომ FATF-ის 

500  Id. 
501  Harris J., supra რეფერენსი 433, 90. 
502  Hague Convention on the Law Applicable to Trusts and 

on Their Recognition 1985, მუხლი 6, 

<https://assets.hcch.net/docs/8618ed48-e52f-4d5c-

93c1-56d58a610cf5.pdf>, [29.08.2022]. 
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(Financial Action Task Force) კვლევის თანახმად 

(2017 წელი, 87 სახელმწიფო), სახელმწიფოების 

60%-ს გააჩნია ტრასტის ან მისი მსგავსი ინსტი-

ტუტის ეროვნული რეგულირება, 21%-ს არ გა-

აჩნია თავისი რეგულირება, თუმცა ცნობს უც-

ხოურ ტრასტებს და სახელმწიფოთა მხოლოდ 

19%-ია ისეთი, რომელიც არც არეგულირებს და 

არც ცნობს სატრასტო ურთიერთობებს503. 

 

თავი III. საქართველოში ტრასტების შექმნის 

მიზანშეწონილობა 

 

3.1. სახელმწიფოსათვის ტრასტების ფუნ-

ქციონირებით მოსალოდნელი სარგებელი 

 

ეკონომიკური თვალსაზრისით, ითვლება, 

რომ ტრასტები აქტივების ფლობის კუთხით სხ-

ვადასხვა სახის ბენეფიტებს სთავაზობენ „მომ-

ხმარებლებს”, მათ შორის: არაკეთილგონიერი 

ბენეფიციარების დაცვა აქტივებთან დაკავში-

რებით უგუნური განსჯისაგან/გადაწყვეტი-

ლებებისაგან, საშემოსავლო და ქონების გა-

დასახადების ოდენობის შემცირება, ქონების 

დაცვა გადახდისუუნარობის ან განქორწინე-

ბის შემთხვევებისაგან504. ამავდროულად, 

ტრასტის მმართველისათვის, როგორც პორ-

ტფოლიოს მენეჯერისათვის დაკისრებული ქვე-

მოთ ჩამოთვლილი ვალდებულებები განაპირო-

ბებს გადაცემული ქონების ეფექტიანად მარ-

თვას: 

 პორტფოლიოდან/აქტივიდან მაქსიმალური 

ამონაგების მიღება; 

                                                           
503  Egmont Group of Financial Intelligence Units, 

Concealment of Beneficial Ownership, 2018, 99, 

<https://www.fatf-

gafi.org/media/fatf/documents/reports/fatf-egmont-

concealment-beneficial-ownership.pdf>, [15.09.2022]. 
504  IMF Committee on Balance of Payments Statistics,The 

Legal Structure, Economic Function, and Statistical 

Treatment of Trusts, Tokyo, 2001, 4, 

<https://www.imf.org/external/pubs/ft/bop/2001/01-

12.pdf>, 25.08.2022. 
505  Stanford D. J, An economic analysis of the legal concept 

of trustees’ powers of investment, 2001, 10, 

<https://www.researchgate.net/publication/228390226_A

n_Economic_Analysis_of_the_Legal_Concept_of_Truste

es'_Powers_of_Investment>, [18.09.2022].  

 პორტფოლიოს/აქტივის ლიკვიდობის შე-

ნარჩუნება; 

 კაპიტალის ნამატი (კაპიტალის ღირებულე-

ბის ზრდა/მოგება კაპიტალზე); 

 პორტფოლიოს დაცულობა, გარანტირებუ-

ლობის უზრუნველყოფა505. 

ეკონომიკურ ჭრილში ტრასტების სამარ-

თლის ერთ-ერთ უმთავრეს უპირატესობად ასე-

ვე სახელდება ის ფაქტი, რომ ტრასტების სა-

მართალი ორიენტირებულია არა - პირებზე, 

არამედ - ქონებაზე, აქტივზე. მისი მთავარი 

დოქტრინები უზრუნველყოფენ რესურსების 

ეფექტიან განკარგვას და პირველ რიგში, იცა-

ვენ აქტივს და არა - ბენეფიციარების ან სხვა პი-

რების ინტერესს კონკრეტულ ქონებაზე506.  

ტრასტების ეკონომიკურ ფუნქციად გამოყო-

ფენ შემდეგ სამ როლს: 

 აქტივების პყრობა ინდივიდების, ოჯახების 

და პირთა მცირე ჯგუფების სასარგებლოდ; 

 კოლექტიური საინვესტიციო სქემების 

ფუნქციონირება; 

 საოჯახო ბიზნესების ოპერირება507. 

ტრასტი შესაძლებლობას იძლევა, რომ გა-

ნაწილდეს/გაიყოს შემოსავალი ქონების და-

ყოფის გარეშე. აღნიშნული განსაკუთრებით 

რელევანტურია საოჯახო ბიზნესებისა თუ ერ-

თობლივი აქტივების შემთხვევებისათვის - 

მთლიანი ქონება დანაწევრების გარეშე გადაე-

ცემა ტრასტს და აკუმულირებული მოგება/სარ-

გებელი იყოფა ოჯახის წევრებს შორის508. 

ტრასტების გამოყენების მასშტაბებისა და 

ეკონომიკაზე მათი ზეგავლენის ასასახად რე-

ლევანტურია მათი რაოდენობის ხაზგასმაც. 

506  Lau, M. W., The Economic Structure of Trusts: Towards 

a Property-based Approach, Oxford, 2011, Oxford 

Academic, 2011, 

<https://doi.org/10.1093/acprof:oso/9780199602407.003

.0009>, [24.08.2022]. 
507  IMF Committee on Balance of Payments Statistics, The 

Legal Structure, Economic Function, and Statistical 

Treatment of Trusts, Tokyo, 2001, 6, 

<https://www.imf.org/external/pubs/ft/bop/2001/01-

12.pdf>, 25.08.2022. 
508  IMF Committee on Balance of Payments Statistics, The 

Legal Structure, Economic Function, and Statistical 

Treatment of Trusts, Tokyo, 2001, 7, 

<https://www.imf.org/external/pubs/ft/bop/2001/01-

12.pdf>, 25.08.2022. 
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2015 წლის მონაცემებით, მხოლოდ დიდ ბრიტა-

ნეთში 1.5 მილიონიდან 2 მილიონამდე ტრასტი 

ფუნქციონირებდა (მოიცავს როგორც კომერ-

ციულ (მაგ: საპენსიო სქემები), ისე - პერსონა-

ლურ ტრასტებს). სხვა ანალოგიური კვლევის 

(2021 წელი) თანახმად, აღნიშნული რიცხვი 

მნიშვნელოვნად გაიზარდა და მხოლოდ პერსო-

ნალური ტრასტების ჭრილში 2 მილიონს გადაა-

ჭარბა. 2017 წლის მონაცემებით, 850 000-ზე მე-

ტი ტრასტი მოქმედებდა ავსტრალიაში, ახალ 

ზელანდიაში - 500 000-მდე, ჰონგ კონგში მოქმე-

დი ტრასტების ქონების ღირებულება კი 132 მი-

ლიარდს აჭარბებდა.509 ტრასტებთან დაკავში-

რებული მონაცემების აღრიცხვას ართულებს 

და არასრულს ხდის ის ფაქტი, რომ ტრასტები-

სა და მათი ქონების რეპორტინგის ვალდებუ-

ლებას ეროვნული კანონმდებლობები, რო-

გორც წესი, არ ითვალისწინებენ (რამდენადაც 

ტრასტი არ წარმოადგენს იურიდიულ პირს). 

ტრასტებიდან მომდინარე ზემოთხსენებული 

ბენეფიტები ქართულ რეალობაში ისევე რელე-

ვანტური უნდა იყოს, როგორც სხვა სახელმწი-

ფოებში - ამ მხრივ რამე არსებით სხვაობას არ 

უნდა ველოდეთ. საყურადღებოა, რომ საქართ-

ველოს მთავრობის განკარგულებით შექმნი-

ლი კაპიტალის ბაზრის სამუშაო ჯგუფი, რო-

მელიც კაპიტალის ბაზარს შეისწავლიდა და 

შესაბამის რეკომენდაციებს გასცემდა, სამა-

რთლებრივი ჩარჩოს მიმოხილვისას ყურად-

ღებას ამახვილებს ქართულ სამართალში 

ტრასტების რეგულირების არარსებობაზე510.  

ამ მომენტისათვის, საქართველოს ეკონომი- 

კაზე ტრასტების რეგულირების შემოღების ზე-

გავლენის ყველაზე კონკრეტულ და საფუძვლი-

ან პროგნოზს გვაწვდის საქართველოს ეკონო-

მიკისა და მდგრადი განვითარების სამინისტ-

როსა და Galt & Taggart-ის მიერ მომზადებული 

კვლევა. კვლევის - ტრასტების რეგულირების 

ზეგავლენა საქართველოს ეკონომიკაზე, მიხედ-

ვით, ტრასტების მოწესრიგების შემოღებით სა-

ხელმწიფოსთვის შემდეგი პოზიტიური შედეგე-

ბის მოლოდინი შეგვიძლია გვქონდეს511: 

 

 უცხოური ინვესტიციების ზრდა 

ქართულ სამართალში ტრასტების რეგული-

რებამ უნდა გაზარდოს არარეზიდენტი პირების 

ინტერესი ქართული ეკონომიკისადმი. კერძოდ, 

აღნიშნულმა პირებმა საკუთარი ქონების ნაწი-

ლი საქართველოში დაფუძნებულ ტრასტებში 

უნდა შეიტანონ. აღნიშნულ ტრასტებს, შესაბა-

მისად, ქართული კომპანიები/სამეწარმეო სა-

ზოგადოებები უნდა მართავდნენ, ე.ი., უნდა შე-

ითავსონ ტრასტის მმართველის როლი.  

კვლევის პროგნოზით, რეგულირების შემო-

ღებიდან მომდევნო 5 წელიწადში დაახლოებით 

5 000-მა არარეზიდენტმა უნდა გამოიჩინოს სა-

ქართველოში ტრასტების დაფუძნების ინიცია-

ტივა და მათში დაახლოებით 2.5 მილიარდი დო-

ლარის ღირებულების მქონე ქონება მაინც უნდა 

შეიტანოს. ამასთან, პროგნოზის თანახმად, და-

ფუძნებული ტრასტების ოდენობა გეომეტრიუ-

ლი პროგრესიით იმატებს და მეხუთე წელს 3 

000-ს შეიძლება მიაღწიოს, პირველ წელს ნავა-

რაუდევი 20 ტრასტის დაფუძნების პირისპირ. 

პროგნოზის შემოკლებული ვერსია ცხრილის სახით: 

ქართულ ეკონომიკაში  

ინვესტირების პროგნოზი 

ტრასტების სამართლის ამოქმედების  

შემდგომი წლები 

5 წლის  

მონაცემები 

კუმულატიურად  1 2 3 4 5 

დაფუძნებული ტრასტების ოდენობა 20 30 450 1,500 3,000 5,000 

ტრასტებში შეტანილი ქონებების  

ღირებულება $(ათასებში) 
22,160 40,240 225,000 750,000 1,500,000 2,537,400 

 

                                                           
509  STEP, supra რეფერენსი 2, 10. 
510  კაპიტალის ბაზრის სამუშაო ჯგუფი, ჩამოყალიბებული 

მთავრობის 2014 წლის 22 სექტემბრის N1-1/264 

განკარგულებით, საქართველოს კაპიტალის ბაზარი - 

დიაგნოსტიკური შესწავლა და რეკომენდაციები, 2015, 

28, 

<http://www.economy.ge/uploads/meniu_publikaciebi/ou

er/CMWG_Diagnostic_Report_12_May_2015._GEO.pdf

>, [27.08.2022]. 
511  საქართველოს ეკონომიკისა და მდგრადი 

განვითარების სამინისტრო, Galt & Taggart,  Impact of 

Trust Law on Georgian Economy, 2021. 
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 მულტიპლიკატორების მისადაგება 

მოცემულ შემთხვევაში მულტიპლიკატორი 

აღნიშნავს იმ რაოდენობრივ მაჩვენებელს, რო-

მელიც ადგენს, თუ როგორ აისახება (რამდენ-

ჯერ იზრდება ან მცირდება) კონკრეტულ სექ-

ტორში ინვესტირებული 1 ლარი ქვეყნის მთლი-

ან შიდა პროდუქტზე (შემდგომში - მშპ). იმის მი-

ხედვით, თუ რომელ სფეროში მოახდენს ტრას-

ტი მიღებული ქონების ინვესტირებას, მულტიპ-

ლიკატორი ნავარაუდევია შემდეგი მოცულობე-

ბით: 

 
 

ინვესტირების სფერო მულტიპლიკატორი 

საცალო სესხები 0.61 

კორპორატიული სესხები 1.3 

ადგილობრივი კაპიტალის ბაზარი 1.7 

უძრავი ქონება 0.78 

ტურიზმი 0.6 

 

 მაკროეკონომიკურ პარამეტრებზე ზე-

გავლენა 

ზემოთ მოყვანილ მონაცემებზე დაყრდნო-

ბით, ტრასტების სამართლის ამოქმედებიდან 5 

წლის განმავლობაში ნავარაუდევია ქვეყნის მაკ-

როეკონომიკური პარამეტრების (მშპ, საგადა-

სახადო შემოსავლები, დასაქმების მაჩვენებე-

ლი) შემდეგი მოცულობებით ზრდა: 
 

პარამეტრები 

რეგულირების 

ამოქმედებიდან 5 

წლის შემდგომ 

მშპ-ზე ზეგავლენა (%) 2.3% 

საგადასახადო შემოსავლე-

ბზე ზეგავლენა (₾) 
863 000 000 

დასაქმების მაჩვენებლებზე 

ზეგავლენა  (ახალი სამუ-

შაო ადგილების ოდენობა) 

9 066 

 

                                                           
512  კაპიტალის ბაზრის სამუშაო ჯგუფი, ჩამოყალიბებული 

მთავრობის 2014 წლის 22 სექტემბრის N1-1/264 

განკარგულებით, საქართველოს კაპიტალის ბაზარი - 

დიაგნოსტიკური შესწავლა და რეკომენდაციები, 2015, 

31, 

<http://www.economy.ge/uploads/meniu_publikaciebi/ou

er/CMWG_Diagnostic_Report_12_May_2015._GEO.pdf

>, [27.08.2022].  

3.2. საქართველოში არსებული სამართლე-

ბრივი შეზღუდვები ტრასტების დაფუძნების-

თვის 

როგორც სტატიაში უკვე არაერთხელ აღი-

ნიშნა, ქართული კანონმდებლობა არ არეგული-

რებს ან ცნობს ტრასტებს. ქართულ სამართა-

ლში არ არსებობს ტრასტი, როგორც დამოუ-

კიდებელი იურიდიული პირის ფორმა ან ხელ-

შეკრულების კონკრეტული სახე512. ქართულ 

კანონმდებლობაში ტრასტებთან ყველაზე ახ-

ლოს მდგომ ანალოგად საკუთრების მინდობის 

ურთიერთობა შეგვიძლია მივიჩნიოთ.  

მიუხედავად იმისა, რომ საკუთრების მინდო-

ბის მარეგულირებელი ნორმები513 ხშირად ან-

გლო-ამერიკული ტრასტის კონცეპტის საკა-

ნონმდებლო განსხეულებად არის მოხსენიებუ-

ლი514, აღნიშნული სიმართლეს არ შეესაბამე-

ბა515. საკუთრების მინდობა ქართულ სამარ-

თალში გერმანულ პარადიგმას იმეორებს, 

რომლის გაიგივებაც ტრასტის ინსტიტუტთან 

არასწორია, თუმცა, არც სატრასტო ურთიერ-

513  საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის თავი XIV, 

მუხლები 724-729. 
514  გველესიანი ი., supra რეფერენსი 5.  

იხ. ასევე ხეცურიანი, ჭანტურია, ზოიძე, ნინიძე, 

შენგელია, ხეცურიანი(რედ.), საქართველოს 

სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი პირველი, 

თბილისი 2001, 416. 
515  ხეცურიანი, supra რეფერენსი 514, 416, წყაროდან 

რუსიაშვილი გ., supra რეფერენსი 4, 11. 
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თობასთან არსებული მსგავსებების უგულე-

ბელყოფა იქნება სამართლიანი516. აღნიშნული 

მიმართების აღსაწერად, მათ შორის, სატრასტო 

ურთიერთობის დასამყარებლად არსებული შე-

ზღუდვებისა და ვაკუუმების გამოსავლენად, სა-

ჭიროა ამ ორი ინსტიტუტის შედარება, როგორც 

საკანონმდებლო, ისე - სასამართლო პრაქტიკის 

საფუძველზე. რამდენადაც უშუალოდ517 საკუთ-

რების მინდობის რეგულირებას ქართულ სამო-

ქალაქო კოდექსში სულ 5 მუხლი აქვს დათმობი-

ლი, მისი ტრასტებთან შედარების კონტექსტში 

აუცილებელი იქნება ამ ნორმებთან დაკავშირე-

ბით არსებული იურიდიული კომენტარებისა და 

პრაქტიკის მოშველიებაც: 

პირველ რიგში საჭიროა ტრასტებსა და სა-

კუთრების მინდობის ურთიერთობას შორის თა-

ვად სამოქალაქო კოდექსითვე განსაზღვრული 

განსხვავებების იდენტიფიცირება:  

 საკუთრების მიმნდობი არ გადასცემს 

მინდობილ მესაკუთრეს ქონებაზე საკუთ-

რებას518 - საკუთრება რჩება საკუთრების 

მიმნდობთან, მინდობილი მესაკუთრე კი 

მხოლოდ მართავს მას519. აღნიშნულის საპი-

რისპიროდ, ტრასტის აქტივებზე კანონიერი 

(ფორმალური) საკუთრება ტრასტის მმარ-

თველს გააჩნია520. შესაბამისად, საკუთრე-

ბის მინდობა ვერ უზრუნველყოფს იმ მთელ 

რიგ ბენეფიტებს, რასაც ტრასტის შემთხვე-

ვაში ქონებაზე საკუთრების სხვა პირზე გა-

დაცემა იწვევს. მაგალითად: საკუთრების 

მიმნდობის მიერ მინდობილისათვის გადა-

ცემული ქონება შესაძლოა გახდეს კრედი-

ტორების მოთხოვნის დაკმაყოფილების სა-

განი521. იურიდიული პირის გადახდისუუნა-

რობის შემთხვევაში, აღნიშნული ქონება გა-

                                                           
516  ხეცურიანი, supra რეფერენსი 514, 416, წყაროდან 

რუსიაშვილი გ., supra რეფერენსი 4, 11. 
517  საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მუხლები 729, 

საკუთრების მინდობის მიმართ ასევე გამოიყენება 

დავალების ხელშეკრულების შესაბამისი წესები.  
518  საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მუხლები 724, 

729 და 715. 
519  საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მუხლი 724.  იხ. 

ასევე რუსიაშვილი გ., supra რეფერენსი 4, 7. 
520  Ramjohn M., supra რეფერენსი 46, 21. იხ. ასევე Turner 

C., supra რეფერენსი 80, 8. 

დახდისუუნარობის მასაში შევა522. საკუთ-

რების მიმნდობი ასევე ვერ ისარგებლებს 

საგადასახადო შეღავათებით. 

 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი ასევე 

ადგენს, რომ საკუთრების მინდობისას ქო-

ნება უნდა იმართებოდეს მიმნდობის ინტე-

რესების შესაბამისად, რაც გულისხმობს, 

რომ:  

1. „ბენეფიციარი” კვლავ მიმნდობი რჩე-

ბა. ე.ი., ანგლო ამერიკული ტრასტისგან 

განსხვავებით, გაყოფილი არ არის კა-

ნონიერი (ფორმალური) და ექვითიდან 

გამომდინარე საკუთრება - ორივე მათ-

განი თავმოყრილია ერთი პირის ხელში, 

რაც ტრასტების არსებობის გამომრიც-

ხავი პირობაა. ტრასტი არსებობს მხო-

ლოდ და მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ეს 

ინტერესები - კანონისმიერი მესაკუთრე-

ობისა (legal title) და ექვითის მიხედვით 

საკუთრებისა (equitable title), გამიჯნუ-

ლია523. 

2. მიმნდობთან რჩება გადაცემული აქტი-

ვის განკარგვაზე მითითებების შეუზ-

ღუდავად გაცემის უფლებამოსილება, 

არამხოლოდ გადაცემის მომენტში კონ-

კრეტული მითითებებისა და მიზნების 

განსაზღვრის სახით (შეადარეთ - ტრას-

ტის აქტი), არამედ - ქონების გადაცემის 

შემდგომაც, მუდმივად და პარალელურ 

რეჟიმში. მინდობილი მესაკუთრე ასრუ-

ლებს მესაკუთრის უფლებამოსილებას, 

მაგრამ ხელშეკრულებით განსაზღვრულ 

ჩარჩოებში. ფაქტობრივად, სახეზეა და-

ვალების ხელშეკრულებით წარმოშობი-

ლი სიტუაცია524. ტრასტების შემთხვევა-

ში, როგორც წესი, ტრასტის მმართველს 

521  საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 715-716-ე 

მუხლები. 
522  „რეაბილიტაციისა და კრედიტორთა კოლექტიური 

დაკმაყოფილების შესახებ“ საქართველოს კანონის 59-

ე მუხლი. 
523  Hudson A., supra რეფერენსი 53, 14-15. იხ. ასევე 

Wendel P., supra რეფერენსი 113. 
524  საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 729-ე მუხლი: 

„საკუთრების მინდობის მიმართ გამოიყენება 

დავალების ხელშეკრულების შესაბამისი წესები“. 
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(შეადარეთ - მინდობილი მესაკუთრე) სა-

კმარისი დისკრეცია აქვს მინიჭებული 

გადაწყვეტილებების დამოუკიდებლად 

მისაღებად525.  

მსგავსებების მხრივ უნდა აღინიშნოს, რომ 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის თანახმა-

დაც, მინდობილი მესაკუთრე მესამე პირებთან 

ურთიერთობაში მესაკუთრის უფლებამოსილე-

ბით სარგებლობს526. შესაბამისად, მიუხედავად 

იმისა, რომ მინდობილი მესაკუთრე ვერ მოიპო-

ვებს რეალურ საკუთრებას გადაცემულ ქონება-

ზე, მესამე პირებთან ურთიერთობის ნაწილში 

მაინც, მისი სტატუსი ტრასტის მმართველის 

პოზიციის მსგავსია.  

ამასთან, კოდექსისავე მიხედვით, ტრასტის 

მმართველის მსგავსად, მინდობილ მესაკუთრე-

საც დაეკისრება პირადი ქონებრივი პასუხის-

მგებლობა საკუთრების მიმნდობის მიმართ არა-

საკმარისი გულისხმიერების გამოჩენისა და 

ამით საკუთრების მიმნდობის ან მესამე პირი-

სათვის ზიანის მიყენების შემთხვევაში527.  

ქართული კანონმდებლობის კვალდაკვალ, 

არც ქართული სასამართლო პრაქტიკა არეგუ-

ლირებს ტრასტებთან დაკავშირებულ საკით-

ხებს. იმ ერთადერთ საქმეში528, რომელშიც 

უზენაესმა სასამართლომ მეტნაკლებად შინა-

არსობრივად განიხილა სატრასტო ურთიერ-

თობიდან გამომდინარე დავა, ტრასტის ქარ-

თული კანონმდებლობისათვის უცხო/დაურე-

გულირებელი თავისებურებების შეფასება სა-

ჭირო არ გამხდარა - სასამართლომ სახელშეკ-

რულებო სამართლის პრინციპებზე დაყრდნო-

ბით შეძლო გადაწყვეტილების მიღება. 

რაც შეეხება საკუთრების მინდობის ინსტი-

ტუტის თაობაზე ქართული სასამართლოების 

მიერ გაკეთებულ შეფასებებს და მის მისადაგე-

ბას სატრასტო ურთიერთობასთან: უზენაესი 

                                                           
525  Hepburn S., supra რეფერენსი 63, 265, 355. 
526 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 725-ე მუხლის 

მე-2 პუნქტი. 
527  ლილუაშვილი გ., ჟურნალი „ცხოვრება და სამართალი“ 

№1, 1998, იურიდიული პირი, როგორც მინდობილი 

მესაკუთრე, 41. 
528  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო 

საქმეთა პალატის 2012 წლის 1 მარტის №ას-1794-

1771-2011 განჩინება.  

სასამართლოს 2017 წელს გაკეთებული განმარ-

ტებით, საკუთრების მიმნდობი საკუთარი ფასე-

ულობის განკარგვისათვის გამოხატავს კეთილი 

ნდობის რისკს და სამართლებრივ ურთიერთო-

ბაში შედის პირთან, რომელიც ხდება მინდობი-

ლი მესაკუთრე. საკუთრების მინდობა წარმოა-

დგენს არაპირდაპირ წარმომადგენლობას, რად-

გან მინდობილი მესაკუთრე მინდობილ საკუთ-

რებას საკუთრების მიმნდობის რისკითა და ხა-

რჯით, მაგრამ თავისი სახელით მართავს529. 

უზენაესი სასამართლოს ამ განმარტებაში კი-

დევ უფრო ცალსახად არის ხაზგასმული ის გა-

რემოება, რომ მინდობილი მესაკუთრე წარმო-

ადგენს მიმნდობის დავალების შემსრულე-

ბელს, მისი ინტერესების შესაბამისად მოქ-

მედ პირს და არა - გადაცემულ აქტივზე სა-

კუთრების მფლობელ, მესამე პირის (ბენეფი-

ციარი) ინტერესების შესაბამისად მოქმედ 

პირს, როგორც ეს ტრასტის მმართველის შემ-

თხვევაშია. 

სხვა საქმეზე530 სააპელაციო სასამართლომ 

განმარტა, რომ საკუთრების მინდობა არ გუ-

ლისხმობს მინდობილი პირისათვის მინდობილი 

ქონების განკარგვის უფლების მინიჭებას. სა-

კუთრების მინდობა, თავისი კლასიკური არსითა 

და დანიშნულებით, გულისხმობს მინდობილი 

პირის ვალდებულებას, მართოს მინდობილი ქო-

ნება თავისი სახელით, თუმცა, მინდობილი მე-

საკუთრის ინტერესების შესაბამისად. ... ამგვა-

რი თავისებურებით ხასიათდება დავალების 

ხელშეკრულებაც. საკუთრების მინდობა და-

ვალების ხელშეკრულების ერთ-ერთი სახეს-

ხვაობაა, იმ თავისებურებით, რომ საკუთრე-

ბის მინდობის დროს დავალების არსი მდგო-

მარეობს მინდობილი ქონების მართვაში. და-

ვალების ხელშეკრულება მიეკუთვნება იმ ხელ-

შეკრულებათა ტიპს, რომელიც დაკავშირებუ-

ლია სამუშაოს შესრულებასთან. დავალების 

529  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო 

საქმეთა პალატის 2017 წლის 20 ოქტომბრის №ას-842-

786-2017 განჩინება. 
530  საქართველოს სააპელაციო სასამართლოს 

სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2012 წლის 18 მაისის 

№2ბ/974-12 გადაწყვეტილება. 
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ხელშეკრულების მხარეები არიან, ერთი მხრივ, 

მარწმუნებელი, რომელიც დავალების მიმცემია 

და ამ სახის ურთიერთობებში კრედიტორის 

როლში გამოდის და მეორე მხრივ, რწმუნებუ-

ლი, რომელიც დავალებული მოქმედების გან-

ხორციელებას კისრულობს. ამ ხელშეკრულების 

საგანია რწმუნებულის მიერ ერთი ან რამდენიმე 

მოქმედების შესრულება.  

სააპელაციო სასამართლო ამ გადაწყვეტი-

ლებაში ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ საკუთრე-

ბის მინდობისას არათუ საკუთრების უფლე-

ბის გადაცემას არ აქვს ადგილი, არამედ - მინ-

დობილი პირი მოქმედებს სრულად საკუთრე-

ბის მიმნდობის მითითებების/დავალების შე-

საბამისად. ამდენად, ამ ურთიერთობის ფარგ-

ლებში არ გვხვდება სანივთო გარიგების ელე-

მენტები და სახეზეა განსაზღვრული სამუშაოს 

შესრულების დავალება, იმ სპეციფიკით, რომ 

შესასრულებელი სამუშაო გულისხმობს ქონე-

ბის მართვას. როგორც ზემოთ უკვე ხაზი გაეს-

ვა, აღნიშნულის საპირისპიროდ, ტრასტის 

მმართველი გადაცემულ ქონებაზე საკუთრებას 

იძენს და მიუხედავად იმისა, რომ ქონებას მარ-

თავს ტრასტის აქტის შესაბამისად531, როგორც 

წესი, ბევრად უფრო ფართო დისკრეციით არის 

აღჭურვილი. 

უზენაესმა სასამართლომ თავის 2019 წლის 

გადაწყვეტილებაში532 გაიზიარა სააპელაციო 

სასამართლოს პოზიცია იმის თაობაზე, რომ 

რწმუნებულების მიცემისას, გარიგების ნამდვი-

ლობისათვის საკმარისია მხოლოდ ერთი პირის 

- მარწმუნებლის ნების გამოვლენა, ხოლო სა-

კუთრების მინდობის ხელშეკრულება დადე-

ბულად ითვლება ურთიერთობის მონაწილე 

ყველა მხარის ნების არსებობისას. აქ საკუთ-

რების მინდობასა და სატრასტო ურთიერთობას 

შორის კიდევ ერთი განსხვავება იკვეთება: სა-

კუთრების მინდობა ორმხრივი ნების გამოვ-

ლენას ემყარება, მაშინ, როდესაც ტრასტი 

ცალმხრივი გარიგებაა, ტრასტის შექმნისათ-

                                                           
531  Pettit P., supra რეფერენსი 45, 436. 
532  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო 

საქმეთა პალატის 2019 წლის 5 ივლისის №ას-452-2019 

განჩინება. 
533  Hudson A., supra რეფერენსი 76, 70.  

ვის საკმარისია ტრასტის დამფუძნებლის მი-

ერ მხოლოდ ტრასტის დაფუძნების ნების დე-

კლარირებაც533. 

ტრასტის ინსტიტუტისა და მასთან ყველაზე 

ახლოს მდგარი ქართული ურთიერთობის შედა-

რება ნათელს ხდის, რომ საკუთრების მინდობა 

ვერ გამოდგება სატრასტო ურთიერთობების 

სუროგატად.  

ქართულ სამართალში მოქმედი სახელშეკ-

რულებო თავისუფლების პრინციპიდან534 გა-

მომდინარე, შესაძლოა გამოითქვას მოსაზრე-

ბა, რომ სატრასტო ურთიერთობის ჩამოყალი-

ბებისათვის აუცილებელი არ არის ტრასტე-

ბის საკანონმდებლო რეგულირების არსებო-

ბა და აღნიშნული შესაძლებელია მხოლოდ 

სახელშეკრულებო დათქმების საფუძველ-

ზეც. ეს მსჯელობა მცდარია შემდეგი მოცემუ-

ლობის გამო: 

როგორც ინგლისში, ისე ამერიკაში, ტრასტი 

გულისხმობს საკუთრების უფლების გახლეჩას, 

რამდენადაც, როგორც მიმნდობი, ისე მინდობი-

ლი საკუთრების უფლების მფლობელია. სწო-

რედ ანგლო-ამერიკული სამართლის ეს თავისე-

ბურება, მისთვის დამახასიათებელი სამარ-

თლის ორი ფენით – საერთო სამართალი და ექ-

ვითი, რომლებიც კონკურირებენ და ხანდახან 

ავსებენ ერთმანეთს, შეუძლებელს ხდის ამ გა-

დაწყვეტის რეცეფციას საქართველოში535. ინ-

გლისური სამართლის დოქტრინას განვითარე-

ბული აქვს საკუთრების უფლების დიქოტომია 

იმგვარად, რომ ტრასტის მმართველი ფორმა-

ლური სამართლის მიხედვით (at law, legal title) 

მესაკუთრედ მიიჩნევა, ხოლო ბენეფიციარს სა-

კუთრება ეკუთვნის in equity (ექვითის სამარ-

თლის შესაბამისად)536.  

ქართულ რეალობაში, საკანონმდებლო დო-

ნეზე არსებული შეზღუდვების გამო, საკუთრე-

ბის უფლების მსგავსი მოდიფიკაციის ხელშეკ-

რულებით გათვალისწინება დაუშვებელია. კერ-

ძოდ, ქართულ სანივთო სამართალში მოქმე-

534  საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 319-ე მუხლი. 
535  რუსიაშვილი გ., supra რეფერენსი 4, 12. 
536  Graf V. B., Einführung in das englische Recht, 4 Aufl, 

München 2011, 160, წყაროდან რუსიაშვილი გ., supra 

რეფერენსი 4, 11. 
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დებს numerus clausus პრინციპი, რაც გული-

სხმობს, რომ სანივთო სამართალში მოქმე-

დებს იმდენი სანივთო უფლება, რამდენიც კა-

ნონმდებლობით არის დადგენილი537. კერძო-

სამართლებრივი ურთიერთობის მონაწილეს 

შეუძლია არჩევანი გააკეთოს სამოქალაქო 

კოდექსით გათვალისწინებულ სანივთო უფ-

ლებებს შორის, თუმცა არ შეუძლია მათი ში-

ნაარსის შეცვლა. იმავე მიდგომას იყენებენ 

კონტინენტური ევროპის სამართლის სხვა ქვეყ-

ნები538 და სწორედ ეს წარმოადგენს მათ შემ-

თხვევაშიც ტრასტების გამოყენების ძირითად 

დაბრკოლებას.  

აღნიშნული დაბრკოლების გადაჭრა გარკვე-

ულწილად შესაძლებელი უნდა იყოს მესამე პი-

რის სასარგებლოდ დადებული გარიგების გამო-

ყენებით. მსგავსად სატრასტო ურთიერთობისა, 

აქაც ვალდებულების შესრულების მოთხოვნის 

უფლებამოსილება ექნებათ როგორც კრედი-

ტორს (აქ: ტრასტის დამფუძნებელს), ისე - მესა-

მე პირს (აქ: ბენეფიციარს). თუმცა, აღნიშნული 

გადაწყვეტა იმთავითვე საკმაოდ სარისკო გზად 

უნდა ჩაითვალოს, რამდენადაც, ამ შემთხვევაში 

მოვალეს უნდა გადაეცეს ქონებაზე საკუთრება 

და დაეკისროს ვალდებულება, მისგან მიღებუ-

ლი სარგებელი გადასცეს მესამე პირს, ბენეფი-

ციარს. კრედიტორის მიერ გადაცემულ საკუთ-

რების უფლებაზე საკუთრების ერთ-ერთი ძირი-

თადი ელემენტის - სარგებლობის539 გამორიც-

ხვა, აუცილებლად დადგება ეჭვქვეშ540. 

გარდა აღნიშნულისა, ასევე მნიშვნელოვან 

პრობლემას წარმოშობს ტრასტის ქონების დაუ-

ცველობა ტრასტის მმართველისა და ბენეფიცი-

არის პირადი კრედიტორებისაგან. ტრასტის ქო-

ნების განცალკევების/გამიჯნულობის საკანონ-

მდებლო დონეზე დაურეგულირებლობის შემ-

თხვევაში კრედიტორები აუცილებლად შეეცდე-

ბიან კუთვნილი მოთხოვნების დაკმაყოფილე-

ბას, მათ შორის, ტრასტის ქონებიდანაც.  

 

                                                           
537  შოთაძე თ., supra რეფერენსი 117. 
538  Id. 50. 
539  საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 147-ე მუხლი. 

თავი IV. საქართველოში ტრასტის  

ინსტიტუტის შესაქმნელად საჭირო  

ცვლილებები 

 

4.1. ტრასტების ცნობა/აღიარების შესაძ-

ლებლობა ჰააგის კონვენციის ხელმოწერის 

მეშვეობით 
 

კონვენციის რატიფიკაცია, მათ შორის, ემსა-

ხურება საერთაშორისო, ინტერნაციონალურ 

სატრასტო ურთიერთობებში ჩართულობის სე-

რიოზულობის ხაზგასმასა და აღიარებას541. ჰა-

აგის კონვენციის ხელმოწერის მეშვეობით 

ტრასტების ცნობა/აღიარების საკითხის შეფა-

სებისას მხედველობაში მისაღებია: 1. თავად 

კონვენციით გათვალისწინებული მისი ხელმო-

წერის შედეგები და 2. ეროვნულ კანონმდებლო-

ბაში კონვენციით გათვალისწინებული პრინცი-

პების ამოქმედების შესაძლებლობა. 

როგორც ზემოთ უკვე განხილულ იქნა, კონ-

ვენციის ხელმოწერის მთავარი სიკეთე მდგომა-

რეობს იმაში, რომ სასამართლოებს შეეძლე-

ბათ ტრასტის, როგორც სამართლებრივი კონ-

სტრუქტის ცნობა-აღიარება. კონვენციის ტექ-

სტი არ არეგულირებს კონკრეტულ საკითხებს 

ხელშემკვრელ მხარეებში დაფუძნებულ ტრას-

ტებთან დაკავშირებით და ძირითადად შემოი-

ფარგლება იმ ზოგადი წესებისა და პრინციპე-

ბის დადგენით, რომლებიც განსაზღვრავენ მა-

რეგულირებელ კანონმდებლობას სხვადასხვა 

იურისდიქციებთან შემხებლობაში მყოფი ტრას-

ტებისთვის. კონვენცია მიზნად ისახავს იმგვარი 

ჩარჩოს შექმნას, რომელზე დაყრდნობითაც 

ეროვნული კანონმდებლობები შესაბამისობაში 

მოვა ტრასტების კონცეფციის საერთო გაგე-

ბასთან.  

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, მხო-

ლოდ კონვენციის რატიფიკაცია, ეროვნულ 

კანონმდებლობაში დამატებითი რეგულირე-

ბების გაჩენის გარეშე, ავტომატურად არ გარ-

დაქმნის მას ტრასტების მარეგულირებელ 

თვითმყოფად სამართლებრივ ინსტრუმენტად 

540  ზოიძე ბ., სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი II, 

თბილისი, 1999, 15. 
541  Gaillard E., supra რეფერენსი 433, 339. 
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- რატიფიკაცია ვერ დაარეგულირებს ტრას-

ტების ნამდვილობის, ფუნქციონირების, მარ-

თვისა და სხვა დაკავშირებულ საკითხებს. 

კონვენცია არც ადგენს ეროვნულ კანონმდებ-

ლობაში შესაბამისი მოწესრიგების გაჩენის 

ვალდებულებას542543 - კონვენცია თავს არიდებს 

ხელშემკვრელი მხარეების დავალდებულებას, 

ეროვნულ კანონმდებლობაში ასახონ მათთვის 

უცხო და, ხშირად, ეროვნული სამართლის პრინ-

ციპებთან არსებითი წინააღმდეგობების მქონე 

კონცეპტი544. მხოლოდ კონვენციის იმპლემენ-

ტაციის შემთხვევაში, ტრასტების რეგულირე-

ბისათვის აუცილებელი იქნება შესაბამისი სა-

კითხების დამატებითი მოწესრიგება ეროვნული 

კანონმდებლობით. 

იმ ფონზე, რომ კონვენცია ტრასტების შინა-

არსობრივ რეგულირებას არ ითვალისწინებს, 

ასევე ისმება კითხვა, არის თუ არა მისი რატი-

ფიკაცია საკმარისი ხელშემკვრელ სახელმწი-

ფოში ტრასტების დასაფუძნებლად. რამდენა-

დაც კონვენციის მიხედვით ტრასტების მიმართ 

უნდა მოქმედებდეს ტრასტის დამფუძნებლის 

მიერ შერჩეული სამართალი545, კონვენცია 

ირიბად ადგენს იმის შესაძლებლობასაც, რომ 

ტრასტი დაფუძნდეს ტრასტის რეგულირების 

არმქონე სახელმწიფოშიც, სხვა სახელმწი-

ფოს სამართლის გამოყენებით. 

რაც შეეხება ეროვნულ კანონმდებლობაში 

კონვენციის პრინციპების ამოქმედების შესაძ-

ლებლობას, მთავარ შესაძლო ხელშემშლელ 

ფაქტორად შეგვიძლია განვიხილოთ ტრასტე-

ბის რეგულირებისათვის დამახასიათებელი სა-

კუთრების „გახლეჩის” კონცეპტი546. სატრასტო 

ურთიერთობის ფარგლებში საკუთრების ფორ-

მალურ სამართლებრივ (კანონიერ) და ექვითი-

                                                           
542  Harris J., supra რეფერენსი 433, 90. 
543  Hayton D., supra რეფერენსი 432. 
544  Harris J., supra რეფერენსი 433, 91. 
545  Hague Convention on the Law Applicable to Trusts and 

on Their Recognition 1985, მუხლი 6, 

<https://assets.hcch.net/docs/8618ed48-e52f-4d5c-

93c1-56d58a610cf5.pdf>, [29.08.2022]. 
546  Graham M., supra რეფერენსი 10, 38. Ramjohn M., supra 

რეფერენსი 46, 5. 
547  Harris J., supra რეფერენსი 433, 107. 

დან გამომდინარე საკუთრებებად დაყოფა ინ-

გლისური სამართლის ნოუ-ჰაუა და სხვა იურის-

დიქციების, მეტწილად კი, კონტინენტური სა-

მართლის ქვეყნების კანონმდებლობებში არსე-

ბით დაბრკოლებებს წარმოშობს. თუმცა, ეს წი-

ნააღმდეგობა მხოლოდ კონვენციის რატიფიკა-

ციით არ წარმოიშობა, რადგანაც, კონვენციის 

ხელმოწერა არ გულისხმობს/ითხოვს საკუთ-

რების დაყოფას კანონიერ (ფორმალური) და 

ექვითიდან გამომდინარე საკუთრების უფლე-

ბებად547.  

კონვენციის დათქმის შესაბამისად, იგი არ 

ვრცელდება ფისკალურ საკითხებზე548, შესაბა-

მისად, საგადასახადო კუთხით დაუბრკოლებ-

ლად იმოქმედებს ქართული კოდექსი და თან-

მხლები აქტები. 

კონვენცია ითხოვს ტრასტის აღიარებას 

ეროვნულ კანონმდებლობაში კონვენციით ჩა-

მოყალიბებული სამართლებრივი ეფექტების 

გათვალისწინებით, მათ შორის, ტრასტის აქტი-

ვების გამიჯვნის პრინციპის ცნობასა და დაც-

ვას მინდობილი მესაკუთრის წინაამდეგ იძულე-

ბითი აღსრულების შემთხვევაში549. აღიარება, 

მათ შორის, ასევე მოიცავს ტრასტის მმართვე-

ლის ვალდებულებას, დააბრუნოს ტრასტის აქ-

ტივები, თუ მმართველი ტრასტის აქტის დარ-

ღვევით გაასხვისებს ან შეურევს მას თავის პი-

რად აქტივებს.  

ეროვნულ კანონმდებლობაში ტრასტების 

რგეულირების გაჩენის გარეშე მხოლოდ კონ-

ვენციის აღიარების თვალსაჩინო მაგალითად 

შეგვიძლია განვიხილოთ შვეიცარიის შემთხვე-

ვა. შვეიცარიას კონვენციის ხელმოწერის პარა-

ლელურად არ განუხორციელებია მნიშვნელო-

ვანი ცვლილებები საკუთარ კანონმდებლობაში 

548  Hague Convention on the Law Applicable to Trusts and 

on Their Recognition 1985, მუხლი 19, 

<https://assets.hcch.net/docs/8618ed48-e52f-4d5c-

93c1-56d58a610cf5.pdf>, [29.08.2022]. 
549  Conseil fédéral Suisse, Message concernant 

l’approbation et l’exécution de la Convention de La Haye 

relative à la loi applicable au trust et à sa reconnaissance, 

2005, 

<https://fedlex.data.admin.ch/filestore/fedlex.data.admin.

ch/eli/fga/2006/54/fr/pdf-a/fedlex-data-admin-ch-eli-fga-

2006-54-fr-pdf-a.pdf>, [28.08.2022]. 
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და მის მიერ მიღებული გადაწყვეტილებები სა-

ქართველოს მიერ მხოლოდ კონვენციის ხელმო-

წერის გეგმის განხილვისთვისაც რელევანტური 

იქნება: 

მიუხედავად იმისა, რომ შვეიცარია ჰააგის 

კონვენციას 2007 წლიდანვე შეუერთდა550, მას 

არ გააჩნია შიდა, თვითკმარი რეგულირება 

ტრასტებისათვის. შვეიცარიის კანონმდებლო-

ბაში არ არსებობს კანონი ტრასტების შესახებ - 

არსებითად არც სხვა კანონებში გვხვდება 

ტრასტებთან დაკავშირებით სხვა საკითხების 

რეგულირება, გარდა ფულის გათეთრების წინა-

აღმდეგ კანონმდებლობისა551. მიუხედავად აღ-

ნიშნულისა, შვეიცარიაში ასობით ტრასტის 

მმართველი და ათასობით ტრასტი წარმატებით 

ფუნქციონირებს.  

კონვენციის რატიფიკაციამ შემოიტანა გან-

საზღვრულობა შვეიცარიაში მართული ტრას-

ტების მიმართ გამოსაყენებელი სამართლის 

განსაზღვრაში552. შვეიცარიული სამართალი ავ-

სებს კონვენციით ღიად დატოვებულ იმ თემებს, 

რომლებიც აუცილებელია ტრასტების ცნო-

ბა/აღიარებისათვის, მათ შორის: 

 

 ქონების გადაცემის ნამდვილობა 

ქონების ტრასტის მმართველისათვის გადა-

ცემის ნამდვილობის საკითხს თავად კონვენცია 

არ არეგულირებს553. სამაგიეროდ, ასეთი ტრან-

ზაქციის ნამდვილობის შეფასების შესაძლებ-

ლობას იძლევა შვეიცარიული სამართალი და 

ბათილად აფასებს ისეთი სახის გადაცემებს, 

რომლებიც წინააღმდეგობაშია მიმღების უფ-

                                                           
550  Mark Barmes M. supra რეფერენსი 302, 1. 
551  Conseil fédéral Suisse, Message concernant 

l’approbation et l’exécution de la Convention de La Haye 

relative à la loi applicable au trust et à sa reconnaissance, 

2005, 

<https://fedlex.data.admin.ch/filestore/fedlex.data.admin.

ch/eli/fga/2006/54/fr/pdf-a/fedlex-data-admin-ch-eli-fga-

2006-54-fr-pdf-a.pdf>, [28.08.2022]. 
552  Mark Barmes M. supra რეფერენსი 302, 1. 
553  Hague Convention on the Law Applicable to Trusts and 

on Their Recognition 1985, მუხლი 8, 

<https://assets.hcch.net/docs/8618ed48-e52f-4d5c-

93c1-56d58a610cf5.pdf>, [29.08.2022]. 

ლებაუნარიანობასა და ქმედუნარიანობას-

თან, საოჯახო სამართალთან და სხვა კანო-

ნით დადგენილ აკრძალვებთან554.  

ქონების გადაცემის ბათილად ცნობის კი-

დევ ერთი მნიშვნელოვანი საფუძველია გა-

დახდისუუნარობის პროცესიდან ქონების 

განრიდების მოტივი. ქართული კანონმდებ-

ლობის მსგავსად555, შვეიცარიული გადახდისუ-

უნარობის სამართალიც საცილოდ მიიჩნევს გა-

დახდისუუნარობის მომენტამდე ახლო წარ-

სულში ქონების გადაცემის საეჭვო შემთხვე-

ვებს556. ამდენად, მხოლოდ კონვენციის იმპლე-

მენტაციის შემთხვევაში, ქართულ სამართალში 

არსებულმა გარიგების საცილოობის წესმა557 

(გადახდისუუნარობის ფარგლებში, გადახ-

დისუუნარობის მომენტამდე 2 ან 3 წლით ადრე 

დადებულ კონკრეტულ გარიგებებზე) უნდა 

იმოქმედოს ტრასტის ქონებასთან მიმართები-

თაც. 

 

  იმპერატიული/„გადაუხვევადი“ (non-

derogable) წესების დაცვა 

იმის მიუხედავად, თუ რომელი სამართლით 

წესრიგდება ტრასტი, კონვენცია არ კრძალავს 

არჩეული სამართლის გამოყენებას, გარდა იმ 

შემთხვევისა, როდესაც ასეთი ნორმების შეც-

ვლა ნებაყოფლობით არის შესაძლებელი შემ-

დეგ საკითხებთან მიმართებით: არასრულწლო-

ვანთა და ქმედუნარიანობაშეზღუდული პირე-

ბის დაცვა, ქორწინების თანმდევი პირადი და 

ქონებრივი შედეგები, სამემკვიდრეო საკითხე-

ბი, ქონებაზე საკუთრების ან უზრუნველყოფის 

გადაცემა, გადახდისუუნარობის ფარგლებში 

554  Harris J., supra რეფერენსი 433, 461. 
555  „რეაბილიტაციისა და კრედიტორთა კოლექტიური 

დაკმაყოფილების შესახებ“ საქართველოს კანონის 66-

ე მუხლი. 
556  Restructuring & insolvency laws & regulations in 

Switzerland 2022, <https://iclg.com/practice-

areas/restructuring-and-insolvency-laws-and-

regulations/switzerland>, [28.08.2022]. 
557  რეაბილიტაციისა და კრედიტორთა კოლექტიური 

დაკმაყოფილების შესახებ“ საქართველოს კანონის 66-

ე მუხლი. 
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კრედიტორების და, საზოგადოდ, ასევე კეთილ-

სინდისიერი მესამე პირების დაცვა558.  

ამდენად, აკრძალულია აღნიშნული საკით-

ხების რეგულირებების სახელშეკრულებო შე-

თანხმებით შეცვლა. შესაბამისად, ქართულ რე-

ალობაშიც, საჭირო იქნება შენარჩუნდეს აღნიშ-

ნულ საკითხებზე არსებული რეგულირებების 

იმპერატიულობა.  

 

 სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგე-

ბლობა 

როგორც ქართული559, ისე - შვეიცარიული 

სამართლით560, სისხლის სამართლის საქმეზე 

გამოტანილი განაჩენით ქონება შესაძლოა 

დაექვემდებაროს კონფისკაციას, მათ შორის, 

ტრასტის აქტივების ნაწილშიც, თუ ეს უკა-

ნასკნელი აღმოჩნდება დანაშაულის საგანი 

ან დანაშაულებრივად მოპოვებული ნივთი. 

ტრასტებთან მიმართებით შვეიცარიული მიდ-

გომაა, რომ კეთილსინდისიერი შემძენის მესა-

კუთრის მოთხოვნებისაგან დაცვის პრინციპის 

მსგავსად, თუ ტრასტის აქტივი მოპოვებულია 

კეთილსინდისიერად და, ამავდროულად, ანაზ-

ღაურების სანაცვლოდ, მასზე კონსფისკაცია 

ვერ განხორციელდება. სხვა შემთხვევებში, 

ტრასტის ქონება სტანდარტულად დაექვემდე-

ბარება ჩამორთმევას561.  

როდესაც ტრასტის აქტივები არ არის დაკავ-

შირებული დანაშაულთან, ისინი მაინც შეიძლე-

ბა გახდნენ კონფისკაციის ობიექტები, თუ სახე-

ზეა ცრუ/თვალთმაქცური ტრასტი (ტრასტი, 

რომელიც შექმნილია არა ტრასტით განსაზღვ-

რული მიზნების მისაღწევას, არამედ - მხოლოდ 

აქტივების სეპარაციისათვის). იგივე მიდგომა 

უნდა გავრცელდეს ქართულ სამართალშიც - 

გამომდინარე იქიდან, რომ ტრასტის აქტივები 

არ ითვლება არც თავად ტრასტის დამფუძნებ-

                                                           
558  Hague Convention on the Law Applicable to Trusts and 

on Their Recognition 1985, მუხლი 15, 

<https://assets.hcch.net/docs/8618ed48-e52f-4d5c-

93c1-56d58a610cf5.pdf>, [29.08.2022]. 
559  საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო 

კოდექსის 274-ე მუხლის პირველი პუნქტის „ი“ 

ქვეპუნქტი. 
560  Swiss Criminal Code of 21 December 1937 (Status as of 

1 June 2022), ქვეთავი 5.b, 

ლის, არც ტრასტის მმართველის და არც ბენე-

ფიციარის პირად საკუთრებად, სისხლის სამარ-

თლის საპროცესო კოდექსში562 დამატებით უნ-

და განხორციელდეს შესაბამისი დაზუსტებები - 

ცრუ ტრასტების ქონებაზე კონფისკაციის შე-

საძლებლობის თაობაზე.  

 

4.2. ტრასტების დაფუძნებისა და ფუნქცი-

ონირების უზრუნველყოფა ეროვნულ კანონ-

მდებლობაში მარეგულირებელი ჩარჩოს შექ-

მნით 
 

როგორც ზემოთ უკვე ვრცლად იქნა განხი-

ლული, მხოლოდ კონვენციის რატიფიკაცია არ 

ქმნის საკმარის საფუძველს ქართულ კანონ-

მდებლობაში ტრასტების ფუნქციონირების მა-

რეგულირებელი წესების შექმნისათვის. იმისა-

თვის, რომ შესაძლებელი გახდეს ტრასტების 

ფუნქციონირება კონვენციით განსაზღვრული 

ძირითადი მახასიათებლების შესაბამისად (მა-

გალითად, ტრასტის აქტივების გამიჯვნა ტრას-

ტის მმართველის ქონებისაგან), აუცილებელია 

ეროვნულ კანონმდებლობაში დამატებით მთე-

ლი რიგი იმპერატიული დანაწესების ცვლილე-

ბა. ტრასტების დაარსების, მოქმედებისა და 

შეწყვეტისათვის გამოსაყენებელ სამართლად 

ქართული სამართლის მითითება რომ ნამდვილი 

იყოს, აუცილებელია 1. მთელი რიგი ცვლილე-

ბების განხორციელება არსებულ ნორმატი-

ულ აქტებში, ან - 2. ალტერნატივად, ქვემოთ 

აღწერილი ცვლილებების თავმოყრა ახალ - 

„ტრასტების შესახებ“ კანონში.  

ზემოთ უკვე არაერთხელ აღინიშნა, რომ 

ტრასტისთვის დამახასიათებელი საკუთრების 

უფლების გახლეჩა (ფორმალური (legal title) და 

ექვითის სამართლის (equitable title) მიხედვით) 

<https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/54/757_781_799/en

>, [28.08.2022]. 
561  Swiss Criminal Code of 21 December 1937 (Status as of 

1 June 2022), მუხლი 70,  

<https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/54/757_781_799/en

>, [28.08.2022]. 
562  საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო 

კოდექსის 274-ე მუხლის 1-ლი პუნქტის „ი“ ქვეპუნქტი. 
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ექვითის სამართლის არმქონე ქვეყნებში მთა-

ვარ გამოწვევად მიიჩნევა563. ანგლო-ამერიკულ 

სამართლის სისტემებში ტრასტის თანმდევი სა-

კუთრების უფლების გახლეჩა გულისხმობს სა-

კუთრებიდან სარგებლის მიღებისა და მასზე 

კონტროლის, მართვის უფლებამოსილებების 

გამიჯვნას564. ეს თავისებურება ართულებს ამ 

გადაწყვეტის რეცეფციას საქართველოში. კერ-

ძოდ, შესაფასებელია, გარდაუვალია თუ არა 

ქართულ სამართალში ექვითის სამართლის 

იდენტური კონცეპტის დამკვიდრება - აღნიშნუ-

ლი მნიშვნელოვან და არაპროგნოზირებად ზე-

გავლენას იქონიებდა სამოქალაქო სამართლის 

ფაქტობრივად ყველა ურთიერთობაზე. ალტერ-

ნატივის სახით, უნდა განისაზღვროს, ხომ არ 

არის შესაძლებელი ექვითის გვერდის ავლით, 

მხოლოდ ტრასტისთვის დამახასიათებელი თა-

ვისებურებების (ძირითადად - ბენეფიციარის 

უფლებების შესაფერისი სტანდარტით უზრუნ-

ველყოფა) კანონმდებლობაში ასახვით, იგივე 

შედეგის მიღწევა. 

იმის გამო, რომ ქართულ იურისდიქციაში სა-

კუთრების უფლება სამი განუყოფელი კომპო-

ნენტისაგან (მფლობელობა, სარგებლობა, გან-

კარგვა) შედგება, სამართლის ერთ-ერთი ძირი-

თადი პრინციპია, რომ, ამჟამად, საკუთრების 

დაყოფა/გახლეჩა გამოირიცხება565. საკუთრება 

სრულად უნდა ეკუთვნოდეს ერთ-ერთს: ტრას-

ტის დამფუძნებელს, მმართველს ან ბენეფიცი-

არს - ორი ან სამი პირი ერთდროულად ვერ ისა-

რგებლებს მესაკუთრის სტატუსით. სხვაგვარი 

გადაწყვეტისათვის აუცილებელი იქნებოდა 

სპეციალური სანივთო უფლების არსებობა, რო-

მელიც დაუშვებდა მინდობილისათვის საკუთ-

რების დარი სამართლებრივი პოზიციის მინიჭე-

ბას და რისთვისაც ანგლო-ამერიკული ტრასტი 

შეიძლება აგვეღო პარადიგმად, თუმცა ეს მხო-

ლოდ საკანონმდებლო დონეზე შეიძლება გან-

ხორციელდეს და აღნიშნული, პარალელურად, 

                                                           
563  Hudson A., supra რეფერენსი 76, 245. იხ. ასევე Wendel 

P., supra რეფერენსი 113. 
564  The Legal Structure, Economic Function, and Statistical 

Treatment of Trusts, IMF Committee on Balance of 

Payments Statistics, Tokyo, 2001, 1, 

<https://www.imf.org/external/pubs/ft/bop/2001/01-

12.pdf>, 25.08.2022. 

სასამართლო პრაქტიკის ძირეულ ცვლილებებს 

გამოიწვევს566. 

რადგანაც სანივთო სამართალში მოქმედი 

numerus clausus პრინციპი გამორიცხავს ახალი 

სანივთო უფლების შექმნას მხარეთა კერძო-ავ-

ტონომიური შეთანხმების საფუძველზე567, 

ტრასტის მმართველის სანივთო-სამართლებრი-

ვი მდგომარეობის მხრივ მხოლოდ შემდეგი გა-

დაწყვეტა შეიძლება იყოს შემოთავაზებული: 1. 

ტრასტის დამფუძნებელი უნდა დარჩეს ნივთის 

მესაკუთრედ და ტრასტის მმართველმა არ უნ-

და მოიპოვოს არანაირი სანივთო პოზიცია ან 

პირიქით, 2. ტრასტის მმართველი უნდა გახდეს 

სრულუფლებიანი მესაკუთრე, 3. სანივთო უფ-

ლებების არსებულ საკანონმდებლო ჩამონათ-

ვალს დაემატოს კიდევ ერთი უფლება, ტრასტის 

ბენეფიციარის მიერ ტრასტის ქონებიდან სარ-

გებლის მოთხოვნის სახით.  

ქვემოთ შემოთავაზებულია ქართულ კანონ-

მდებლობაში ის არსებითი ცვლილებები (მათ 

შორის, ტრასტების ინსტიტუტისათვის Ring-

fencing-ის შემოღება), რომლებმაც უნდა უზ-

რუნველყოს კონვენციის წარმატებული რატი-

ფიკაცია. შესაბამისი ცვლილებების კოდიფიკა-

ციით შესაძლებელია ალტერნატიული მექანი-

ზის გამოყენებაც - ტრასტების მარეგულირებე-

ლი ახალი კანონის მიღება. 

 

4.2.1. ცვლილებები სამოქალაქო კოდექსში 

 

სამოქალაქო კოდექსში შემოთავაზებული 

ცვლილებები ყველაზე დიდი მნიშვნელობის მა-

ტარებელია, რამდენადაც მათი ფუნქციაა, ქარ-

თულ კანონმდებლობაში უზრუნველყონ საკუთ-

რების გახლეჩის გარეშე ისეთი რეგულირების 

შემოღება, რომელიც იმავე შედეგს გამოიღებს 

რასაც - საკუთრების ანგლო-ამერიკული დიქო-

565  შოთაძე თ., supra რეფერენსი 117, 119-120. 
566  რუსიაშვილი გ., supra რეფერენსი 4. იხ. ასევე Supra 

რეფერენსი 3. 
567  შოთაძე თ., supra რეფერენსი 117, 29-30. იხ. ასევე 

რუსიაშვილი გ., supra რეფერენსი 4. 
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ტომია. ტრასტისათვის სამართლებრივი ჩარ-

ჩოს შესაქმნელად კოდექსში საჭირო იქნება შე-

მდეგი შინაარსის ცვლილებები:  

 

I. ცვლილებების ძირითადი ნაწილი, სასურ-

ველია, ჩამოყალიბდეს სახელშეკრულებო სა-

მართლის კარში, კერძოდ - წიგნი III (ვალდე-

ბულებითი სამართალი), თავ XIII-სა (დავალე-

ბა) და თავ XIV-ს (საკუთრების მინდობა) შო-

რის.  

მიუხედავად იმისა, რომ თავად ტრასტი ცალ-

მხრივ გარიგებას წარმოადგენს568 და მისი ნამ-

დვილობა არ ემყარება ტრასტის დამფუძნებ-

ლის მიერ დასახელებული ტრასტის მმართვე-

ლის თანხმობას, ტრასტის ფუნქციონირება სა-

ბოლოოდ მაინც მხოლოდ მისი აქცეპტის სა-

ფუძველზეა შესაძლებელი569. შესაბამისად, 

ტრასტების რეგულირება მიზანშეწონილია სა-

ხელშეკრულებო სამართლის კარში. თუმცა, კო-

დექსში აღნიშნული მახასიათებლისა (ტრასტი, 

როგორც ცალმხრივი გარიგება) და იმ მოცემუ-

ლობის ასახვისათვის, რომ ტრასტი შესაძლოა 

შეიქმნას როგორც ზეპირად570 ისე - მოქმედები-

თაც571, ტერმინის - „ტრასტი/სატრასტო ხელ-

შეკრულება“, ნაცვლად გამოყენებულ უნდა იქ-

ნას ტერმინი „ტრასტის აქტი“.  

კოდექსის ახალ თავში ტრასტის ინსტიტუტი-

სათვის უნდა განისაზღვროს შემდეგი ძირითა-

დი პირობები: 

 ურთიერთობის ძირითადი შინაარსი და 

მონაწილე მხარეთა უფლება-მოვალეობე-

ბი. მათ შორის, შემდეგი პირობები: 

 ტრასტისათვის ქონების გადაცემით 

ტრასტის დამფუძნებელი თმობს საკუთ-

რებას მიწოდებულ აქტივზე და გადას-

ცემს მას ტრასტის მმართველს. ტრას-

ტის მმართველმა ტრასტის ქონება უნდა 

განკარგოს მასზე დაკისრებული ფიდუ-

ციური ვალდებულებების დაცვით572. 

                                                           
568  Hudson A., supra რეფერენსი 76, 70.  
569  Pettit P., supra რეფერენსი 45, 381. 
570  Panesar S., supra რეფერენსი 68, 136. 
571  Ramjohn M., supra რეფერენსი 46, 24. 
572  იხ. მსგავსი Pettit P., supra რეფერენსი 45, 436. 
573  იხ. მსგავსი Money Laundering, Terrorist Financing and 

Transfer of Funds (Information on the Payer) Regulations 

2017/692, მუხლი 44, 

მმართველისათვის გადაცემული საკუთ-

რებიდან სარგებლის მიღების უფლება 

ეკუთვნით ტრასტის აქტით განსაზ-

ღვრულ ბენეფიციარებს. ტრასტის მმარ-

თველმა, მისი ფუნქციის შესრულებისას 

მესამე პირებს უნდა გაუმჟღავნოს საკუ-

თარი სტატუსი - უნდა მიაწოდოს მათ ინ-

ფორმაცია, რომ იგი წარმოადგენს ქონე-

ბის მესაკუთრეს, როგორც ტრასტის 

მმართველი573. 

 ტრასტის მმართველს ტრასტის ქონება-

სთან დაკავშირებით შეუძლია როგორც 

დავის დაწყება (მოსარჩელეობა), ისე - 

მოპასუხედ გამოსვლა. 

 თუ ტრასტის აქტში დასახელებული 

ტრასტის მმართველი: 1. უარს განაცხა-

დებს აღნიშნული ფუნქციის შესრულება-

ზე, ან 2. გარდაიცვლება ან ლიკვიდირ-

დება თანხმობამდე, ტრასტის დამფუძნე-

ბელს ან მის მიერ განსაზღვრულ სხვა 

უფლებამოსილ პირს შეუძლია ტრასტის 

მმართველად განსაზღვროს სხვა პირი. 

თუ მსგავს შემთხვევაში სახეზეა ანდერ-

ძისმიერი ტრასტი (ისე, რომ ანდერძში 

განსაზღვრული არ არის ახალი მმარ-

თველის განსაზღვრაზე უფლებამოსილი 

პირი) ან უარის თქმის მომენტისათვის 

დამფუძნებელი აღარ არის ცოცხალი, 

სხვა მმართველი უნდა დაინიშნოს სასა-

მართლოს მიერ.  

 ტრასტის აქტი არ უნდა ჩაითვალოს ნამ-

დვილად, თუ ტრასტის დამფუძნებელი 

განსაზღვრულია ტრასტის ერთადერთ 

ბენეფიციარად574.  

 ტრასტის დამფუძნებელმა შესაძლოა 

ტრასტის აქტით დანიშნოს ტრასტის ზე-

დამხედველი (trust protector)575, რომელ-

საც შესაძლოა მიაკუთვნოს, მათ შორის, 

შემდეგი უფლებამოსილებები: 

<https://www.legislation.gov.uk/uksi/2017/692/made>, 

[27.08.2022]. 
574  იხ. მსგავსი Ramjohn M., supra რეფერენსი 46, 23. 
575  იხ. მსგავსი Supra რეფერენსი 3, 14. იხ. ასევე The Legal 

Structure, Economic Function, and Statistical Treatment 

of Trusts, IMF Committee on Balance of Payments 

Statistics, Tokyo, 2001, 5, 
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 ტრასტის მმართველის საქმიანო-

ბის კონტროლი და ფიდუციური 

ვალდებულებების დარღვევის შემ-

თხვევაში - მისი გათავისუფლება; 

 ბენეფიციარების დამატება ან 

ამოშლა. 

 ტრასტის მმართველისთვის 

ტრასტის აქტის საფუძველზე 

გადაცემული ქონება არ შეიძ-

ლება აღსასრულებლად მიქცე-

ულ იქნას მმართველის ან ტრას-

ტის დამფუძნებლის მიმართ 

წარდგენილი მოთხოვნების და-

საკმაყოფილებლად576. აღნიშ-

ნული „დაცვის წესი” არ იმოქმე-

დებს ტრასტის დამფუძნებლი-

სადმი წარდგენილი მოთხოვნე-

ბის მიმართ, თუ შექმნილია ან-

დერძისმიერი ან გამოუხმობადი 

ტრასტი.  

 ტრასტის მმართველი ვალდებუ-

ლია, ტრასტის აქტით გათვა-

ლისწინებული ვალდებულებები 

შეასრულოს, მათ შორის, მარ-

თოს და განკარგოს ქონება ტრა-

სტის პირობებისა და მისთვის 

კანონის საფუძველზე დაკისრე-

ბული ვალდებულებების შესაბა-

მისად, კეთილსინდისიერად, სა-

თანადო გულისხმიერებითა და 

იმ რწმენით, რომ მისი ეს მოქმე-

დება ტრასტისთვის ეკონომიკუ-

რად ყველაზე ხელსაყრელია. 

როგორც ტრასტის დამფუძნე-

ბელს, ისე - ბენეფიციარებს უნ-

და შეეძლოთ ტრასტის მმარ-

თველის მიმართ მოთხოვნების 

წაყენება აღნიშნული ვალდებუ-

ლების დარღვევის გამო, მათ 

                                                           
<https://www.imf.org/external/pubs/ft/bop/2001/01-

12.pdf>, 25.08.2022. 
576  იხ. მსგავსი Hansman H., supra რეფერენსი 323. 
577  იხ. მსგავსი Wendel P., supra რეფერენსი 113; იხ. ასევე 

Ramjohn M., supra რეფერენსი 46, 26, 428; იხ. ასევე 

Hepburn S., supra რეფერენსი 63, 265, 355. 

შორის, უნდა შეეძლოს, მოით-

ხოვოს ტრასტის აქტივების არა-

კანონიერად ან არაკეთილსინ-

დისიერად გასხვისების საფუძ-

ვლით გარიგების ბათილობა 

(თუ მიმღები არაკეთილსინდი-

სიერია) ან ბათილობის საფუძ-

ვლის არსებობისას სხვა ალტერ-

ნატიული მოთხოვნების დაყენე-

ბა.577 

 ტრასტების რეგულირების ამო-

ქმედების საწყის ეტაპზე, სასუ-

რველია, რომ ტრასტის შექმნა 

შესაძლებელი იყოს მხოლოდ ბე-

ნეფიციარების განსაზღვრის სა-

ფუძველზე და არა - ტრასტის 

მმართველისათვის ზოგადი მიზ-

ნის მითითებით (charitable 

trusts).578  

 ტრასტში შესაძლებელი უნდა 

იყოს როგორც უძრავ/მოძრავი 

ქონების, ისე - არამატერიალუ-

რი ქონებრივი სიკეთეების შეტა-

ნა.579 

 ბენეფიციარებისათვის უნდა გა-

ნისაზღვროს ტრასტის ფუნქცი-

ონირებასთან დაკავშირებით ინ-

ფორმაციის მიღებისა და კონ-

ტროლის უფლებები.580 

 ტრასტი შესაძლებელია ჩამოყა-

ლიბდეს როგორც გამოხმობადი, 

ისე - გამოუხმობადი სახით. 

ტრასტი გამოხმობადად უნდა 

ჩაითვალოს, თუ ტრასტის დამ-

ფუძნებელს გააჩნია ჩამოთ-

ვლილთაგან ერთ-ერთი უფლე-

ბამოსილება მაინც: 

578  იხ. მსგავსი Pettit P., supra რეფერენსი 45, 75; იხ. ასევე 

Duddington J., supra რეფერენსი 67, 67; იხ. ასევე 

Edwards R., supra რეფერენსი 46, 74. 
579  იხ. მსგავსი Ramjohn M., supra რეფერენსი 46, 23, 44. 
580  იხ. მსგავსი Duddington J., supra რეფერენსი 67, 305-

308. 
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 მიიღოს სარგებელი ტრას-

ტის ქონების ან მისგან მი-

ღებული შემოსავლის განა-

წილებაში; 

 გადააყენოს არსებული 

ტრასტის მმართველი და 

დანიშნოს სხვა; 

 დანიშნოს ახალი ბენეფიცი-

არები; 

 შეცვალოს ზედამხედველი 

(trust protecto), თუ ის ტრას-

ტის მმართველის იდენტუ-

რი უფლებამოსილებებით 

არის აღჭურვილი; 

 შეცვალოს ტრასტის აქტი; 

 გამოიხმოს ტრასტი; 

 მოითხოვოს ტრასტის ლიკ-

ვიდაცია; 

 ტრასტის აქტივებთან და-

კავშირებით მიღებულ 

ტრასტის მმართველის გა-

დაწყვეტილებებს დაადოს 

ვეტო.581 

 ტრასტი გამოუხმობადად უნდა ჩაით-

ვალოს თუ საპირისპირო არ არის 

დადგენილი582. იმის მიხედვით, გამოხ-

მობადია ტრასტი, თუ გამოუხმობადი, 

უნდა მოქმედებდეს განსხვავებული 

მიდგომები: 

 გამოხმობადი ტრასტის შემ-

თხვევაში ტრასტის დამფუძნე-

ბელს დამოუკიდებლად უნდა 

შეეძლოს აქტში ცვლილებების 

შეტანა (მათ შორის, ბენეფიცია-

რებისა და მათთვის მისაკუთვ-

ნებელი სარგებლის) ან საერ-

თოდ ტრასტის გაუქმება/გამოხ-

მობა583. ანდერძისმიერი ტრას-

ტი ყოველთვის გამოხმობადი 

უნდა იყოს584. 

                                                           
581  იხ. მსგავსი Mark Barmes M. supra რეფერენსი 302. 
582  იხ. მსგავსი Wendel P., supra რეფერენსი 113, 257, 288;  

იხ. ასევე Davies S. P., supra  რეფერენსი 49, 67. 
583  იხ. მსგავსი Hepburn S., supra რეფერენსი 63, 265. 

 გამოუხმობადი ტრასტის შემ-

თხვევაში ტრასტის დამფუძნე-

ბელს არ უნდა გააჩნდეს ზემოხ-

სენებული უფლებები. შესაძლე-

ბელი უნდა იყოს მხოლოდ ტრას-

ტის ადმინისტრირებასთან და-

კავშირებული საკითხების 

ცვლილება, თუ ბენეფიციარები 

და ტრასტის მმართველი თან-

ხმობას განაცხადებენ ერთხმად. 

 ანდერძისმიერი ტრასტი იქმნება 

ტრასტის დამფუძნებლის გარდაცვა-

ლების შემდგომ და მიზნად ისახავს 

ქონების გარდაცვლილის ნების შესა-

ბამისად განაწილებას მემკვიდრეებს 

შორის585. აღნიშნული ტრასტი უნდა 

შეესაბამებოდეს მემკვიდრეთათვის 

გადასაცემი კოდექსით დადგენილი 

სავალდებულო წილის მოთხოვ-

ნებს586. სავალდებულო წილისთვის 

დადგენილ მოთხოვნებთან შეუსაბა-

მობა არ შეიძლება გახდეს ტრასტის 

გაუქმების საფუძველი. მსგავს შემ-

თხვევაში პირობები უნდა დაკორექ-

ტირდეს იმგვარად, რომ სავალდებუ-

ლო წილის მემკვიდრემ მიიღოს სარ-

გებელი კოდექსით დადგენილი მოცუ-

ლობით/წილით.  

 თუ ტრასტის აქტი სხვაგვარად არ 

განსაზღვრავს, ბენეფიციარის გარ-

დაცვალების შემთხვევაში მის მიერ 

ტრასტიდან სარგებლის მიღების უფ-

ლება, როგორც არამატერიალური 

ქონებრივი აქტივი, ისე უნდა გადაე-

ცეს/განაწილდეს მემკვიდრეებზე.  

 ტრასტის აქტის ფორმა - საკმარისი უნდა 

იყოს მარტივი წერილობითი ფორმა ან 

ვერბალური გამოხატულება587.  

584  იხ. მსგავსი Pettit P., supra რეფერენსი 45, 138. 
585  იხ. მსგავსი Hudson A., supra რეფერენსი 76, XXII. 
586  იხ. მსგავსი Panesar S., supra რეფერენსი 68, 65, 135. 
587  იხ. მსგავსი Hudson A., supra რეფერენსი 76, 93. 
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 ტრასტი თავისი შინაარსით წარმოადგენს 

გარიგების შედეგად მიღებულ კონსტრუ-

ქტს - ტრასტი არ შეიძლება განიხილებო-

დეს, როგორც იურიდიული პირი588. 

 საკითხი იმის შესახებ, იწვევს თუ არა 

ტრასტის აქტივების გაკოტრება მის და-

შლას, უნდა განისაზღვროს ტრასტის აქ-

ტით. ასეთის არარსებობის შემთხვევაში, 

უნდა ჩაითვალოს, რომ ტრასტი უნდა დაი-

შალოს.  

 კანონით არ უნდა დადგინდეს შესაძლო მა-

ქსიმალური ხანგრძლივობა ტრასტების 

მოქმედებისათვის - ტრასტის დაფუძნება 

შესაძლებელი უნდა იყოს უვადოდაც589. 

 

II. სამოქალაქო კოდექსში ცვლილებები ასევე 

უნდა შევიდეს შემდეგ თავებში: 

 

1. წიგნი II (სანივთო (ქონებრივი) სამარ-

თალი), კარი III (საკუთრება), თავი I (საკუთრე-

ბის შინაარსი)  

ტრასტის ინსტიტუტის შემოღებისათვის კა-

ნონმდებლობაში საკუთრების უფლების „გახ-

ლეჩის“ (მფლობელობა, სარგებლობა, განკარ-

გვა) შედეგობრივად იდენტური კონსტრუქტი 

უნდა იქნას გათვალისწინებული. ამ მიზნით, შე-

საბამისი ჩანაწერი უნდა გაჩნდეს სანივთო სა-

მართლის წიგნში - უნდა გაჩნდეს ბენეფიცია-

რის სანივთო-სამართლებრივი უფლება. კერ-

ძოდ, უნდა განისაზღვროს, რომ ტრასტის მმარ-

თველისათვის გადაცემულ ქონებაზე ბენეფი-

ციარს გააჩნია სარგებლის მიღების უფლება590.  

 

2. წიგნი VI (მემკვიდრეობის სამართალი) 

ანდერძისმიერი ტრასტი უნდა ჩაითვალოს 

ანდერძის ფორმად. ტრასტის აქტით პირის ბე-

ნეფიციარად განსაზღვრა და მისთვის სარგებ-

ლის მიღების უფლების მინიჭება უნდა ჩაითვა-

ლოს მამკვიდრებლის მიერ სამკვიდროს მიღე-

ბად.  

                                                           
588  იხ. მსგავსი Pettit P., supra რეფერენსი 45, 384. 
589  შეად. Hepburn S., supra რეფერენსი 63, 323. 
590  იხ. მსგავსი BeyerW.G., supra რეფერენსი 40, 306. 
591  შეად. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 1378-ე 

მუხლი.   

ტრასტის მმართველისათვის ქონების გადა-

ცემა არ შეიძლება ჩაითვალოს „ნივთის გაჩუქე-

ბად” და ამ საფუძვლით სავალდებულო წილის 

გაზრდის მოთხოვნის წინაპირობად591. ტრასტის 

მმართველის გარდაცვალების შემთხვევაში 

ტრასტისთვის გადაცემული ქონება არ შეიძლე-

ბა ტრასტის მმართველის სამკვიდროს მოცუ-

ლობაში შევიდეს და განაწილდეს მმართველის 

მემკვიდრეებს შორის.  

 

3. წიგნი V (საოჯახო სამართალი) 

ტრასტის ბენეფიციარის სტატუსით მიღებუ-

ლი სარგებელი უნდა ჩაითვალოს მეუღლეთა ინ-

დივიდუალურ საკუთრებად და მასზე არ უნდა 

გავრცელდეს ქორწინების რეჟიმში მიღებული 

ქონების თანასაკუთრებად მიჩნევის წესი. 

ტრასტის აქტივები უნდა ჩაითვალოს მეუღ-

ლეთა ინდივიდუალურ საკუთრებად და მასზე 

არ უნდა გავრცელდეს ქორწინების რეჟიმში მი-

ღებული ქონების თანასაკუთრებად მიჩნევის 

წესი ტრასტის მმართველისთვისაც592. 

 

4.2.2.  ცვლილებები „საერთაშორისო კერ-

ძო სამართლის შესახებ“ კანონში 

 

კანონში უნდა აისახოს ჰააგის კონვენცი-

ით განსაზღვრული დათქმები ტრასტების რე-

გულირებისათვის გამოსაყენებელი სამარ-

თლის თაობაზე593. ამისათვის კანონს უნდა და-

ემატოს შემდეგი შინაარსის დამდგენი ნორმები: 

 ტრასტების რეგულირებისთვის გამოყე-

ნებულ უნდა იქნას ტრასტის დამფუძნებლის 

მიერ შერჩეული სამართალი. არჩევანი გამო-

ხატული უნდა იყოს აშკარად ან ნაგულისხმევი 

უნდა იყოს ტრასტის აქტში ან ტრასტის არსე-

ბობის დამადასტურებელ სხვა წერილობით დო-

კუმენტში, რომლის ამგვარი ინტერპრეტირების 

საფუძველს შესაძლოა იძლეოდეს, მათ შორის 

592  შეად. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 1161-ე 

მუხლი.   
593  Hague Convention on the Law Applicable to Trusts and 

on Their Recognition 1985, მუხლები 6-10, 

<https://assets.hcch.net/docs/8618ed48-e52f-4d5c-

93c1-56d58a610cf5.pdf>, [29.08.2022]. 
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საქმის სხვა გარემოებებიც594. გამოსაყენებელი 

სამართლის არჩევის თაობაზე გადაწყვეტილება 

არ უნდა ჩაითვალოს ნამდვილად, თუ შერჩეული 

სამართალი არ იცნობს ტრასტის ინსტი-

ტუტს595.  

 სამართლის არჩევანის არარსებობის 

შემთხვევაში, ტრასტი უნდა დარეგულირდეს 

იმ კანონით, რომელთანაც მას ყველაზე მჭიდ-

რო კავშირი აქვს. იმის გასარკვევად, თუ რო-

მელ სამართალთან არის ტრასტი ყველაზე 

მჭიდროდ დაკავშირებული, გათვალისწინებულ 

უნდა იქნას შემდეგი საკითხები: 

ა) ტრასტის დამფუძნებლის მიერ განსაზ-

ღვრული ტრასტის მართვის ადგილი; 

ბ) ტრასტის აქტივების ადგილსამყოფელი; 

გ) ტრასტის მმართველის მუდმივი საცხოვ-

რებელი ან საქმიანობის ადგილი; 

დ) ტრასტის მიზნები და აღნიშნული მიზნე-

ბის შესრულების ადგილი.596 

 არჩეული, ან შემდგომ მისადაგებული 

გამოსაყენებელი სამართლის მეშვეობით უნ-

და დარეგულირდეს ტრასტის ნამდვილობის, 

მისი ფორმირების, შედეგებისა და მართვის 

საკითხების მიმართ. უფრო ზუსტად, კი, შემ-

დეგი საკითხების მიმართ: 

ა) ტრასტის მმართველის დანიშვნა, თანამ-

დებობიდან გადადგომა და თანამდებობიდან 

მოხსნა, ტრასტის მმართველად პირის დანიშ-

ვნის პირობები და რწმუნებულისთვის უფლება-

მოსილებების გადაცემა; 

ბ) ტრასტის მმართველებს შორის არსებული 

უფლებები და ვალდებულებები; 

გ) ტრასტის მმართველების უფლება, მოახ-

დინონ მათი ვალდებულებების და უფლებების 

დელეგირება სრულად ან ნაწილობრივ; 

                                                           
594  იხ. მსგავსი Harris J., supra რეფერენსი 433, 166. 
595  იხ. მსგავსი Hague Convention on the Law Applicable to 

Trusts and on Their Recognition 1985, მუხლი 6, 

<https://assets.hcch.net/docs/8618ed48-e52f-4d5c-

93c1-56d58a610cf5.pdf>, [29.08.2022]. 
596  იხ. მსგავსი Hague Convention on the Law Applicable to 

Trusts and on Their Recognition 1985, მუხლი 7, 

<https://assets.hcch.net/docs/8618ed48-e52f-4d5c-

93c1-56d58a610cf5.pdf>, [29.08.2022]. 
597  იხ. მსგავსი Hague Convention on the Law Applicable to 

Trusts and on Their Recognition 1985, მუხლი 8, 

დ) ტრასტის მმართველების უფლებამოსი-

ლება, მართონ ან განკარგონ ტრასტის აქტივე-

ბი, გამოიყენონ ტრასტის აქტივები უზრუნველ-

ყოფის სახით ან შეიძინონ ახალი აქტივები; 

ე) ტრასტის მმართველის მიერ ინვესტიციის 

განხორციელების უფლებები; 

ვ) ტრასტის ხანგრძლივობის და ტრასტის მი-

ერ დაგროვებული შემოსავლის მიმართ გამოსა-

ყენებელი შეზღუდვები; 

ზ) ტრასტის მმართველსა და ბენეფიციარებს 

შორის არსებული ურთიერთობა, მათ შორის, 

ტრასტის მმართველის პირადი პასუხისმგებ-

ლობა ბენეფიციარის წინაშე; 

თ) ტრასტის ცვლილება ან შეწყვეტა; 

ი) ტრასტის აქტივების განაწილება; 

კ) ტრასტის მმართველის ვალდებულება, 

იყოს პასუხისმგებელი ტრასტის მართვაზე.597 

 ზემოთ ჩამოთვლილ იმ საკითხებთან მი-

მართებით, რომლებიც შესაძლოა დამოუკიდე-

ბელი/იზოლირებული იყოს ტრასტთან დაკავში-

რებული სხვა ასპექტების რეგულირებისაგან 

(მათ შორის, ტრასტის მართვა), შესაძლოა, გა-

მოყენებული იქნას სხვა სამართალი. ამდენად, 

ტრასტის დამფუძნებელს აქვს შესაძლებლო-

ბა, კანონის ნაწილობრივი არჩევის გზით ზო-

გიერთი საკითხი ამოიღოს ტრასტის დებულე-

ბის მოქმედების არეალიდან და ისინი დაუქ-

ვემდებაროს ცალკე კანონს.598  

ტრასტის ნამდვილობის მიმართ გამოსაყენე-

ბელი სამართლით უნდა განისაზღვროს, შესაძ-

ლებელია თუ არა ტრასტის ცალკეული საკით-

ხის მიმართ გამოსაყენებელი სამართლის ჩანა-

ცვლება სხვა სამართლით.599 

 

<https://assets.hcch.net/docs/8618ed48-e52f-4d5c-

93c1-56d58a610cf5.pdf>, [29.08.2022]. 
598  იხ. მსგავსი Hague Convention on the Law Applicable to 

Trusts and on Their Recognition 1985, მუხლი 9, 

<https://assets.hcch.net/docs/8618ed48-e52f-4d5c-

93c1-56d58a610cf5.pdf>, [29.08.2022]. 
599  იხ. მსგავსი Hague Convention on the Law Applicable to 

Trusts and on Their Recognition 1985, მუხლი 10, 

<https://assets.hcch.net/docs/8618ed48-e52f-4d5c-

93c1-56d58a610cf5.pdf>, [29.08.2022]. 
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4.2.3. ცვლილებები „რეაბილიტაციისა და 

კრედიტორთა კოლექტიური დაკმაყოფილე-

ბის შესახებ“ კანონში 

 

ტრასტის წინააღმდეგ სამართლებრივი დევ-

ნის გაკოტრების გზით წარმოება შესაძლებელი 

უნდა იყოს მხოლოდ მაშინ, თუ ტრასტის ოფი-

ციალური მისამართი ან ადგილი, სადაც ის ფაქ-

ტობრივად იმართება, მდებარეობს საქართვე-

ლოში. გადახდისუუნარობის მასა უნდა შემო-

იფარგლოს მხოლოდ ტრასტის აქტივებით600.  

ამასთან, კანონში ცალსახად უნდა განისაზ-

ღვროს, რომ ტრასტში შეტანილი ქონება არ 

შევა არც ერთი პირის: ტრასტის დამფუძნებ-

ლის (თუ ტრასტი არაა გამოხმობადი), ტრას-

ტის მმართველის ან ბენეფიციარის გადახდი-

სუუნარობის მასაში.601 

შესაბამისად, კანონს უნდა დაემატოს შემდე-

გი შინაარსის ცვლილებები: 

 ტრასტის დამფუძნებლის, მმართველის და 

ბენეფიციარის გადახდისუუნარობის მასა 

არ მოიცავს ტრასტის ქონებას602. 

 დაუშვებელია ტრასტის მოქმედების შეჩე-

რება, იურიდიული ძალის არმქონედ გამოც-

ხადება ან სხვაგვარად შეზღუდვა ადმინის-

ტრაციული ან მარეგულირებელი/საზედამ-

ხედველო ორგანოს, ლიკვიდატორის, გა-

კოტრების მმართველის/რეაბილიტაციის 

                                                           
600  იხ. მსგავსი Edwards R., supra რეფერენსი 46, 76. 
601  იხ. მსგავსი Glister J., supra რეფერენსი 58, 8-001. იხ. 

ასევე Pettit P., supra რეფერენსი 45, 241. 
602  „რეაბილიტაციისა და კრედიტორთა კოლექტიური 

დაკმაყოფილების შესახებ“ საქართველოს კანონის 59-

ე მუხლი. 
603  ტერმინი რეჟიმი უნდა განიმარტოს „ფინანსური 

გირავნობის, ურთიერთგაქვითვისა და დერივატივების 

შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-2 მუხლის „ღ“ 

პუნქტის დეფინიციის იდენტურად: 

ღ) რეჟიმი – პირის გადახდისუუნარობის, 

გაკოტრების ან რეაბილიტაციის, დროებითი 

ადმინისტრაციის გამოყენების, რეზოლუციის ან 

ლიკვიდაციის მიზნით საქართველოს ან უცხო ქვეყნის 

კანონმდებლობის შესაბამისად მიღებული ზომების 

ერთობლიობა, რომელიც იწვევს ან რომელმაც 

შეიძლება გამოიწვიოს ფინანსურ ინსტრუმენტზე 

საკუთრების უფლების ან მოთხოვნის უფლების 

გადაცემის, ფულადი სახსრების გადარიცხვის ან/და 

გადახდის ოპერაციების შეწყვეტა ან შეჩერება ან 

მმართველის/რეაბილიტაციის ზედამხედვე-

ლის, დროებითი ადმინისტრატორის, სპე-

ციალური მმართველის ან მსგავსი ფუნქცი-

ების შემსრულებელი სხვა პირის ნებისმიე-

რი ქმედებით, მათ შორის რეჟიმთან603 და-

კავშირებული კანონის დებულებებზე მითი-

თებით.  

 სასამართლოს, ადმინისტრაციული ან მა-

რეგულირებელი/საზედამხედველო ორგა-

ნოს, ლიკვიდატორის, გაკოტრების მმარ-

თველის/რეაბილიტაციის მმართველის/რეა-

ბილიტაციის ზედამხედველის, დროებითი 

ადმინისტრატორის, სპეციალური მმართვე-

ლის ან მსგავსი ფუნქციების შემსრულებე-

ლი სხვა პირის მიერ გამოყენებული ვალდე-

ბულების უზრუნველყოფის ღონისძიებები 

ან მორატორიუმი ვერ შეზღუდავს და ვერ 

დააყოვნებს ტრასტის მოქმედებას. 

 

4.2.4. ცვლილებები საგადასახადო კოდექ-

სში  
 

მიუხედავად იმისა, რომ ტრასტი არ უნდა მი-

ეკუთვნოს იურიდიულ პირთა კატეგორიას, სა-

გადასახადო სამართლის მიზნებისათვის, ტრა-

სტი ფიქციის მეშვეობით უნდა მიეკუთვნოს 

მათზე შეზღუდვების დაწესება. ამ კანონის 

მიზნებისათვის რეჟიმი მოიცავს: 

ღ.ა) ლიკვიდაციის პროცესის დაწყებას 

„მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს კანონის 

შესაბამისად; 

ღ.ბ) გადახდისუუნარობის საქმის წარმოების 

დაწყებას „რეაბილიტაციისა და კრედიტორთა 

კოლექტიური დაკმაყოფილების შესახებ“ 

საქართველოს კანონის შესაბამისად; 

ღ.გ) დროებითი ადმინისტრაციის რეჟიმის 

შემოღებას, ლიკვიდაციის პროცესის დაწყებას ან 

რეზოლუციის რეჟიმის შემოღებას „კომერციული 

ბანკების საქმიანობის შესახებ“ საქართველოს კანონის 

ან „დაზღვევის შესახებ“ საქართველოს კანონის 

შესაბამისად, იძულებითი ადმინისტრაციის რეჟიმის 

შემოღებას ან/და ლიკვიდაციის ან გაკოტრების საქმის 

წარმოების დაწყებას; 

ღ.დ) სხვა, ანალოგიური რეჟიმი, პროცედურა ან 

მოქმედება, რომელსაც მსგავსი, ანალოგიური მიზანი 

ან/და შედეგი აქვს; 
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საწარმოს604 და მასზე უნდა გავრცელდეს შე-

საბამისი რეჟიმი, რიგი გამონაკლისებით. 

ტრასტის საგადასახადო ვალდებულებების შემ-

სრულებელი - ტრასტის საგადასახადო აგენტი 

უნდა იყოს ტრასტის მმართველი605. 

ტრასტის რეზიდენტობის განმსაზღვრელ 

კრიტერიუმად გამოხმობადი ტრასტის შემთხვე-

ვისთვის უნდა განისაზღვროს ტრასტის დამფუ-

ძნებელი პირის/დამფუძნებელთა შორის უმრავ-

ლესობის საგადასახადო რეზიდენტობის ადგი-

ლი. იმ შემთხვევაში, თუ ტრასტის დამფუძნებე-

ლი/დამფუძნებელთა უმრავლესობა სხვა ქვეყ-

ნის საგადასახადო რეზიდენტია, ტრასტი არ ჩა-

ითვლება რეზიდენტად. იმ შემთხვევაში, თუ 

არარეზიდენტ ტრასტს ტრასტის მმართველის 

მომსახურებას უწევს საქართველოს რეზიდენ-

ტი პირი, მომსახურება უნდა ჩაითვალოს საზ-

ღვარგარეთ გაწეულად. 

გამოუხმობადი ტრასტის რეზიდენტობის 

განსასაზღვრად ორიენტირი უნდა გაკეთდეს 

ბენეფიციარის/ბენეფიციარების უმრავლესო-

ბის საგადასახადო რეზიდენტობაზე. საქართვე-

ლოს რეზიდენტი ტრასტისათვის ტრასტის 

მმართველის მომსახურების გაწევა უნდა ჩაით-

ვალოს საქართველს ფარგლებში მიწოდებულ 

მომსახურებად606. 

 

 საშემოსავლო გადასახადი 

გამოხმობადი ტრასტის შემთხვევაში ტრას-

ტის მიერ მიღებულ შემოსავალზე საშემოსავლო 

გადასახადით უნდა დაიბეგროს ტრასტის დამ-

ფუძნებელი. აღნიშნული სარგებლის ბენეფიცი-

არზე გაცემის ოპერაცია აღარ უნდა ჩაითვა-

ლოს საშემოსავლო გადასახადით დასაბეგრ 

ოპერაციად.607  

                                                           
604  საქართველოს საგადასახადო კოდექსის 21-ე მუხლის 

„გ“ ქვეპუნქტი. 
605  Government of the United Kingdom, Trusts and taxes - 

Trustees - tax responsibilities, 

<https://www.gov.uk/trusts-taxes/trustees-tax-

responsibilities>, [25.09.2022]. 
606  საქართველოს საგადასახადო კოდექსის 104-ე მუხლი. 
607  Government of the United Kingdom, Trusts and taxes - 

Trusts and Income Tax, <https://www.gov.uk/trusts-

taxes/trusts-and-income-tax>, [25.09.2022]. 

გამოუხმობადი ტრასტის შემთხვევაში ტრას-

ტის მიერ მიღებული შემოსავალი უნდა დაიბეგ-

როს მოგების გადასახადით, ხოლო მისი ბენეფი-

ციარისთვის გაცემის ოპერაცია უნდა გახდეს 

საშემოსავლო გადასახადით, კერძოდ - დივი-

დენდის მიღების საფუძვლით ბენეფიციარის 

დაბეგვრის საფუძველი. ტრასტის მმართველმა 

უნდა შეასრულოს საგადასახადო აგენტის ფუნ-

ქცია ორივე შემთხვევაში. დაბეგვრის საშემოსა-

ვლო გადასახადით უნდა დაიბეგროს მხოლოდ 

ბენეფიციარის მიერ ტრასტიდან სარგებლის მი-

ღების ოპერაცია.608  

 

 მოგების გადასახადი 

გამოხმობადი ტრასტის მიერ მიღებული სარ-

გებელი, როგორც ზემოთ აღინიშნა, ტრასტის 

დამფუძნებლის საშემოსავლო გადასახადით 

დაბეგვრის საფუძველი უნდა იყოს.  

გამოუხმობადი ტრასტის მიერ მიღებული 

„მოგება” უნდა დაიბეგროს მოგების გადასახა-

დით, სტანდარტულად609. 

 

 ქონების გადასახადი 

გამოხმობადი ტრასტის შემთხვევაში ტრას-

ტის ქონებაზე გადასახადი უნდა დაეკისროს 

ტრასტის დამფუძნებელს, გამოუხმობადი ტრა-

სტის შემთხვევაში კი - თავად ტრასტს. ტრას-

ტის საგადასახადო აგენტად უნდა განისაზ-

ღვროს ტრასტის მმართველი610.  

 

 დამატებული ღირებულების, აქციზისა 

და იმპორტის გადასახადები 

ტრასტი, ისევე როგორც საგადასახადო კო-

დექსით გათვალისწინებული სხვა საწარმოები, 

შესაძლოა გახდეს დღგ-ის, აქციზისა და იმპორ-

608  Government of the United Kingdom, Trusts and taxes - 

Trusts and Income Tax, <https://www.gov.uk/trusts-

taxes/trusts-and-income-tax>, [25.09.2022]. 
609  Government of the United Kingdom, Trusts and taxes - 

Trusts and Capital Gains Tax, 

<https://www.gov.uk/trusts-taxes/trusts-and-capital-

gains-tax>, [25.09.2022]. 
610 Government of the United Kingdom, Trusts and taxes - 

Trustees - tax responsibilities, 

<https://www.gov.uk/trusts-taxes/trustees-tax-

responsibilities>, [25.09.2022]. 



ანა ბაიაძე   შედარებითი სამართლის ჟურნალი 5/2023 
 

 

92 

ტის გადასახადების გადამხდელი და მის მი-

მართ სტანდარტულმა წესებმა უნდა იმოქმე-

დოს.  

გამოხმობადი ტრასტის შემთხვევაში, დღგ-

ის გადამხდელად რეგისტრაციისათვის დადგე-

ნილი 100 000 ლარიანი ზღვრის ფარგლებში 

გათვალისწინებულ უნდა იქნას ტრასტის დამ-

ფუძნებლის მიერ განხორციელებული დღგ-ით 

დასაბეგრი ოპერაციების მოცულობაც. 

 

 საგადასახადო გირავნობა/იპოთეკა და 

ყადაღა  

საგადასახადო გირავნობა/იპოთეკა ან/და ყა-

დაღა არ შეიძლება დაედოს ტრასტის აქტივებს. 

ტრასტის დამფუძნებლი ან/და ტრასტის მმარ-

თველის მიმართ არსებული საგადასახადო მოთ-

ხოვნების უზრუნველსაყოფად ან დასაკმაყოფი-

ლებლად. გამონაკლისს წარმოადგენს გამოხმო-

ბადი ტრასტის დამფუძნებლის მიმართ არსებუ-

ლი საგადასახადო მოთხოვნის შემთხვევები.  

 

4.2.5. ცვლილებები სამოქალაქო საპრო-

ცესო კოდექსში 

 

 ტრასტს, განსხვავებით იურიდიული პირისა-

გან, არ უნდა ჰქონდეს მინიჭებული უფლე-

ბამოსილება, რომ სასამართლო პროცესის 

ფარგლებში წარმოდგენილი იყოს მხა-

რედ611. მესამე მხარის მიერ ტრასტის წინა-

აღმდეგ სარჩელის აღძვრის შემთხვევაში მო-

სარჩელემ თავადვე უნდა განსაზღვროს მო-

პასუხედ კონკრეტული ტრასტის მმართვე-

ლები. ამდენად, მოპასუხეებად უნდა დასა-

ხელდნენ პირები, როგორც ტრასტის მმარ-

თველები, და არა - თავად ტრასტი612. 

                                                           
611  იხ. მსგავსი Ministry of Justice, Civil Procedure Rules – 

Rules and directions, Part 64 – Estates, trusts and 

charities, <https://www.justice.gov.uk/courts/procedure-

rules/civil/rules/part64>, [25.08.2022]. 
612  იხ. მსგავსი Thomson Reuters - Practical Law, Trusts 

toolkit, <shorturl.at/mwFV4>, [25.08.2022[. 
613  იხ. მსგავსი Ministry of Justice, Civil Procedure Rules – 

Rules and directions, Part 64 – Estates, trusts and 

charities, <https://www.justice.gov.uk/courts/procedure-

rules/civil/rules/part64>, [25.08.2022]. იხ. ასევე Thomson 

Reuters - Practical Law, Trusts in commercial 

transactions, <shorturl.at/EN125>, [25.08.2022]. 

წინააღმდეგ შემთხვევაში, კონფლიქტში 

აღმოვჩნდებით ტრასტების ანგლო-ამერი-

კულ რეგულირებასთან, რომლის მიხედვი-

თაც სამართლებრივი დავა ყოველთვის უშუ-

ალოდ ტრასტის მმართველის წინააღმდეგ 

უნდა იყოს მიმართული613. აღნიშნულმა, შე-

საძლოა, გართულებები გამოიწვიოს განაჩე-

ნის უცხოეთში აღიარების მიზნებისათვის614. 

აქედან გამომდინარე:  

ტრასტის აქტივებთან დაკავშირებული 

სამართლებრივი დავა ყოველთვის უნდა 

მიმდინარეობდეს შინაარსობრივად ტრას-

ტის წინააღმდეგ, თუმცა, პროცესი ფორმა-

ლურად მიმართული უნდა იყოს ტრასტის 

მმართველის ან ტრასტის ერთ-ერთი მმარ-

თველის, როგორც ტრასტის წარმომად-

გენლის წინააღმდეგ. ამგვარად, დავა უნდა 

დაიწყოს ტრასტის მმართველის წინააღმდეგ, 

არა როგორც მოვალის, არამედ - როგორც 

ტრასტის წარმომადგენლის რანგში. კრედი-

ტორმა სამართლებრივი დევნის დაწყების 

მოთხოვნისას ხაზი უნდა გაუსვას იმ ფაქტს, 

რომ მინდობილი მესაკუთრე მოპასუხეა, რო-

გორც ტრასტის წარმომადგენელი და რომ 

სარჩელის მიზეზი არის ტრასტის დავალია-

ნება. 

 მხარეებად, გარდა ფიზიკური და იურიდიუ-

ლი პირებისა და ორგანიზაციებისა, ასევე უნ-

და განისაზღვრონ ტრასტის მმართველე-

ბი615. 

 ტრასტის მმართველებს, აღნიშნული სტატუ-

სის ჭრილში, ასევე უნდა მიენიჭოთ საპროცე-

სო უფლებაუნარიანობა616 და ქმედუნარია-

ნობა617, ტრასტის სასარგებლოდ.  

614  შეად. Hague Convention on the Law Applicable to Trusts 

and on Their Recognition 1985, მუხლი 15, 

<https://assets.hcch.net/docs/8618ed48-e52f-4d5c-

93c1-56d58a610cf5.pdf>, [29.08.2022]. 
615  საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 79-

ე მუხლი. 
616  საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-

80 მუხლი. 
617  საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 81-

ე მუხლი. 
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 ტრასტის მმართველის ან გამოუხმობადი 

ტრასტის დამფუძნებლის წინააღმდეგ გამო-

საყენებელი სარჩელის უზრუნველყოფის 

ღონისძიებების საგანი არ შეიძლება გახდეს 

ტრასტის ქონება. აღნიშნული შინაარსის და-

სადგენად, შესაძლოა, საკმარისი იყოს აღ-

სრულების კოდექსში ქვემოთ შემოთავაზე-

ბული ჩანაწერი, რომლის მიხედვითაც, ტრას-

ტის მმართველის წინააღმდეგ მოთხოვნის 

დაკმაყოფილება არ შეიძლება განხორციელ-

დეს ტრასტის ქონების მეშვეობით. სხვა შემ-

თხვევაში, დამატება უნდა შევიდეს სამოქა-

ლაქო საპროცესო კოდექსის 191-ე მუხლში. 

 თუ 1. ანდერძისმიერი ტრასტით განსაზ-

ღვრული ტრასტის მმართველი უარს იტყვის 

აღნიშნული ფუნქციის შესრულებაზე, ან 2. 

გარდაიცვლება ან ლიკვიდირდება თანხმობა-

მდე და თუ ანდერძში განსაზღვრული არ 

არის ახალი მმართველის განსაზღვრაზე უფ-

ლებამოსილი პირი, სხვა მმართველი უნდა 

დაინიშნოს სასამართლოს მიერ.  

 განსჯადობის ნაწილში უნდა დაზუსტდეს, 

რომ ტრასტის წინააღმდეგ წარდგენილი სარ-

ჩელი სასამართლოს წარედგინება ტრასტის 

მართვის ადგილის შესაბამისად.618  
 

4.2.6. ცვლილებები „სააღსრულებო წარ-

მოებათა შესახებ” კანონში 
 

ტრასტის აქტივი არ უნდა იქნას გამოყენებუ-

ლი ტრასტის მმართველის ან გამოუხმობადი 

ტრასტის დამფუძნებლის კრედიტორების და-

საკმაყოფილებლად - ამ უკანასკნელთა წინააღ-

მდეგ სააღსრულებო წარმოების დაწყების 

                                                           
618  საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-

15 მუხლი. 
619  იხ. მსგავსი Hague Convention on the Law Applicable to 

Trusts and on Their Recognition 1985, მუხლი 2, მუხლი 

11, <https://assets.hcch.net/docs/8618ed48-e52f-4d5c-

93c1-56d58a610cf5.pdf>, [29.08.2022]. იხ. ასევე იხ. 

ასევე Mitchell Ch., supra რეფერენსი 193, 16-034. 
620  „სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ“ საქართველოს 

კანონის 21 მუხლი. 

შემთხვევაში მათზე არ უნდა განხორციელ-

დეს იძულებითი აღსრულების ღონისძიებე-

ბი619. ამდენად, თუ კრედიტორს მოთხოვნა არ 

წარმოუდგენია ტრასტის წინააღმდეგ, იძულე-

ბითი აღსრულების ღონისძიებები არ უნდა გავ-

რცელდეს ტრასტის ქონებაზე620. 

 

4.2.7.  ცვლილებები სისხლის სამართლის 

საპროცესო კოდექსში 

 

ქონების შესაძლო ჩამორთმევის უზრუნველ-

საყოფად მხარის შუამდგომლობის საფუძველ-

ზე სასამართლოს მიერ ტრასტის მმართვე-

ლის ან ტრასტის დამფუძნებლის ქონებაზე 

ყადაღის დადებისას ყადაღა არ შეიძლება გავ-

რცელდეს ტრასტის ქონებაზეც, გარდა გამო-

უხმობადი ტრასტის დამფუძნებლის ქონებაზე 

ყადაღის დადების შემთხვევისა621. აღნიშნული 

გამონაკლისი უნდა განისაზღვროს 153-ე მუხ-

ლში.  

ამასთან, სისხლის სამართლის საქმეზე გამო-

ტანილი განაჩენით ქონება შესაძლოა დაექვემ-

დებაროს კონფისკაციას, მათ შორის, ტრასტის 

აქტივების ნაწილშიც, თუ ეს უკანასკნელი აღ-

მოჩნდება დანაშაულის საგანი ან დანაშაულებ-

რივად მოპოვებული ნივთი622. გამონაკლისის 

სახით, შვეიცარიული მიდგომის იდენტურად, 

თუ ტრასტის აქტივი მოპოვებული იქნება კე-

თილსინდისიერად და, ანაზღაურების სანაც-

ვლოდ, მასზე კონსფისკაცია ვერ განხორციელ-

დება. სხვა შემთხვევებში, ტრასტის ქონება 

სტანდარტულად დაექვემდებარება ჩამორთმე-

ვას623. 

  

621  საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო 

კოდექსის 153-ე მუხლი. 
622  იხ. მსგავსი Swiss Criminal Code of 21 December 1937 

(Status as of 1 June 2022), ქვეთავი 5.b, 

<https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/54/757_781_799/en

>, [28.08.2022]. 
623  იხ. მსგავსი Swiss Criminal Code of 21 December 1937 

(Status as of 1 June 2022), მუხლი 70,  

<https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/54/757_781_799/en

>, [28.08.2022]. 
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4.2.8.  ცვლილებები „მეწარმეთა და არა-

სამეწარმეო (არაკომერციულ) იურიდიულ 

პირთა რეგისტრაციის შესახებ” ინსტრუქცი-

ის დამტკიცების თაობაზე იუსტიციის მინის-

ტრის ბრძანებაში 

 

რეესტრში რეგისტრირებადი სუბიექტების 

ჩამონათვალს უნდა დაემატოს ტრასტი და რე-

გისტრაციის შედეგად უნდა მიენიჭოს შესაბა-

მისი საიდენტიფიკაციო კოდი624. რეგისტრა-

ციის დოკუმენტში უნდა აღინიშნონ ტრასტის 

დამფუძნებელი, მმართველ/ები და ბენეფიცია-

რები. ასეთის არსებობის შემთხვევაში, ასევე - 

ზედამხედველები. 

ტრასტის რეგისტრაციის ფაქტი ისე არ უნ-

და იქნას გაგებული, თითქოს ტრასტი თავისი 

არსით წარმოადგენს იურიდიულ პირს - გამო-

ყენებულ უნდა იქნას ტრასტის მმართველის 

უფლებამოსილებების გადასამოწმებლად და 

ასევე, ტრასტის ქონების ტრასტის მმართველის 

სახელზე რეგისტრაციისას, ტრასტის საიდენ-

ტიფიკაციო კოდის მითითების, და, შესაბამი-

სად, ქონების კონკრეტული სატრასტო ურთი-

ერთობისათვის მიკუთვნების მიზნით. 

 

4.2.9.  ცვლილებები საჯარო რეესტრისა და 

საკუთრების მარეგისტრირებელი სხვა რეეს-

ტრების შესახებ აქტებში 

 

კონტინენტური სამართლის ქვეყნებში ტრას-

ტის კონცეპტის ამოქმედების ერთ-ერთ წინაპი-

რობად სახელდება ქონების რეგისტრაცის რე-

ესტრებში აქტივის ტრასტისათვის ქონებად მი-

თითების უზრუნველყოფა625. ტრასტის ქონება 

შესაბამისი სტატუსითვე უნდა იყოს რეგისტ-

რირებული შესაბამის რეესტრებში626. ამას-

                                                           
624  „მეწარმეთა და არასამეწარმეო (არაკომერციულ) 

იურიდიულ პირთა რეგისტრაციის შესახებ“ 

საქართველოს იუსტიციის მინისტრის ბრძანება, 

მუხლი 6. 
625  იხ. მსგავსი Supra რეფერენსი 3. 
626  Supra რეფერენსი 3. 
627  Directive (EU)2015/849 on the prevention of the use of 

the financial system for the purposes of money laundering 

or terrorist financing, მუხლი 31, <https://eur-

lex.europa.eu/legal-

თან, ფულის გათეთრების შესახებ მე-5 დირექ-

ტივა ტრასტის მმართველებს აკისრებს ვალდე-

ბულებას, რომ აღრიცხონ, განაახლონ და მარე-

გისტრირებულ ორგანოს მიაწოდონ ინფორმა-

ცია ტრასტებისა და მათი ბენეფიციარების შე-

სახებ627. 

ამდენად, საკუთრების უფლების რეგისტრა-

ცია შესაძლებელი უნდა იყოს ტრასტის მმარ-

თველზე, ტრასტის მმართველის სტატუსის და-

ზუსტებითა და ტრასტის საიდენტიფიკაციო კო-

დის მითითებით. ამდენად, პირი მესაკუთრე იქ-

ნება არა როგორც კონკრეტული იურიდიული 

ან/და ფიზიკური პირი, არამედ - როგორც ტრას-

ტის მმართველი, წარმომადგენელი.  

 

4.2.10. ცვლილებები ინტელექტუალური 

საკუთრების რეგისტრაციასთან დაკავშირე-

ბით კანონებში 

 

ინტელექტუალური საკუთრების ობიექტების 

რეესტრში უფლების მფლობელად შესაძლებე-

ლი უნდა იყოს ტრასტის მმართველის რეგის-

ტრაცია, აღნიშნული სტატუსისა და ტრასტის 

საიდენტიფიკაციო კოდის მითითებით. ამდე-

ნად, აქაც პირი მესაკუთრე იქნება არა რო-

გორც კონკრეტული იურიდიული ან/და ფიზი-

კური პირი, არამედ - როგორც ტრასტის მმარ-

თველი, წარმომადგენელი. შესაბამისი ცვლი-

ლებები უნდა განხორციელდეს შემდეგ ნორმა-

ტიულ აქტებში: 

 „ინტელექტუალურ საკუთრებასთან დაკავ-

შირებულ სასაზღვრო ღონისძიებათა შესა-

ხებ” საქართველოს კანონში; 

 „სასაქონლო ნიშნების შესახებ” კანონში და 

საქპატენტის თავმჯდომარის ბრძანებაში 

content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:02015L0849-

20210630&from=EN>, [27.08.2022]; იხ. ასევე Thomson 

Reuters - Practical Law, Trusts in commercial 

transactions, <shorturl.at/EN125>, [25.08.2022]; იხ. 

მსგავსი Money Laundering, Terrorist Financing and 

Transfer of Funds (Information on the Payer) Regulations 

2017/692, მუხლი 44, 

<https://www.legislation.gov.uk/uksi/2017/692/made>, 

[27.08.2022]. 
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„სასაქონლო ნიშანზე განაცხადის წარდგე-

ნისა და რეგისტრაციასთან დაკავშირებუ-

ლი პროცედურების შესახებ”;  

 „დიზაინის შესახებ” კანონში და საქპატენ-

ტის თავმჯდომარის ბრძანებაში - „დიზაი-

ნის რეგისტრაციის თაობაზე”; 

 კანონებში - „საქონლის ადგილწარმოშობის 

დასახელებისა და გეოგრაფიული აღნიშ-

ვნის შესახებ“ და „ცხოველთა და მცენარე-

თა ახალი ჯიშების შესახებ“; 

 საპატენტო კანონში და ინსტრუქციაში „გა-

მოგონებისა და სასარგებლო მოდელის გა-

ნაცხადის გაფორმების, წარდგენისა და პა-

ტენტის გაცემასთან დაკავშირებული პრო-

ცედურების შესახებ”,  

 „საავტორო და მომიჯნავე უფლებების შე-

სახებ” კანონში (ნაწარმოების დეპონირების 

ნაწილში). 

 

4.2.11. ცვლილებები „ფულის გათეთრებისა 

და ტერორიზმის დაფინანსების აღკვეთის 

ხელშეწყობის შესახებ“ კანონში  

 

აღნიშნული კანონი უკვე არეგულირებს 

ტრასტების ინსტიტუტთან დაკავშირებულ სა-

კითხებს. „ფულის გათეთრებისა და ტერორიზ-

მის დაფინანსების აღკვეთის ხელშეწყობის შე-

სახებ” კანონი ადგენს „ტრასტის ან ტრასტის 

მსგავსი სამართლებრივი სტრუქტურის” დეფი-

ნიციას628 და განსაზღვრავს აღნიშნული სუბიე-

ქტების მიმართ გასატარებელ ღონისძიებებს. 

ქართულ კანონმდებლობაში ტერმინ „ტრას-

ტის” გაჩენის შემდგომ საჭირო იქნება აღნიშნუ-

ლი დეფინიციის დაკორექტირება, რადგან აღარ 

იარსებებს ჰააგის კონვენციაზე გადამისამარ-

თების გაკეთების საჭიროება. ასევე საჭირო იქ-

ნება ტრასტებთან დაკავშირებით გამოყენებუ-

ლი ტერმინების შესწორება (მუხლი 13.5 „რწმუ-

ნებული” - ტრასტის მმართველი, მარწმუნებელი 

- ტრასტის დამფუძნებელი, „მეურვე” - ტრასტის 

ზედამხედველი). 

                                                           
628  „ფულის გათეთრებისა და ტერორიზმის დაფინანსების 

აღკვეთის ხელშეწყობის შესახებ“ საქართველოს 

კანონის მე-2 მუხლის პირველი პუნქტის „წ“ ქვეპუნქტი: 

„ტრასტების მიმართ გამოყენებადი სამართლებრივი 

ნორმებისა და მათი აღიარების თაობაზე“ ჰააგის 1985 

დასკვნა და რეკომენდაციები 

 

წინამდებარე სტატიის კვლევის საგანს წარ-

მოადგენდა ტრასტის ინსტიტუტის ქართულ სა-

მართალში იმპლემენტაციის შესაძლო გზების 

დასახვა, პროცესის თანმდევი დაბრკოლებები-

სა და მოსალოდნელი ბენეფიტების გათვალის-

წინებით. გამომდინარე იქიდან, რომ ქართული 

სამართლისათვის ტრასტი სრულიად უცხო 

კონცეპტია, საჭიროდ ჩაითვალა, ორიენტირად 

განსაზღვრულიყო სხვა სახელმწიფოს, აქ: ინგ-

ლისის, როგორც ტრასტების სამშობლოს, იუ-

რისდიქციით გათვალისწინებული მიდგომები.  

როგორც სტატიის შესავალში აღინიშნა, 

ტრასტის ინსტიტუტის სამართლებრივი ჩარ-

ჩოს შემუშავება უნდა განხილულიყო კანონ-

მდებლობაში არსებული პრობლემის - საჭირო 

რეგულირების არარსებობის, გადასაჭრელად. 

კერძოდ, გამომდინარე იქიდან, რომ პრაქტიკა-

ში უკვე არსებობს სატრასტო ურთიერთობის 

წარმოშობის მოტივაცია, ინტერესი, ქართულ 

სამართლებრივ სივრცეში უკვე იქმნება სატ-

რასტო ურთიერთობის მსგავსი შინაარსის მქო-

ნე გარიგებები. რამდენადაც აღნიშნული ხელ-

შეკრულებები ეფუძნება ძირითადად სახელ-

შეკრულებო თავისუფლებისა და, ნაწილობ-

რივ, დავალებისა და მინდობის ხელშეკრულე-

ბის საკანონმდებლო რეგულირებებს, პრაქ-

ტიკაში მსგავსი ხელშეკრულებების გამოყე-

ნებას საკმაოდ ბევრი თანმდევი რისკი ახასი-

ათებს, რამდენადაც, ზუსტად ვერ შეესაბამე-

ბა, ვერ ასახავს მხარეთა ინტერესებს - გამო-

მდინარე იქიდან, რომ ქართულ კანონმდებ-

ლობაში არ გაგვაჩნია ტრასტების რეგული-

რება, მხარეები არ არიან უზრუნველყოფილ-

ნი სატრასტო ურთიერთობისათვის დამახასი-

ათებელი, აუცილებელი დამცავი მექანიზმე-

ბით.  

ტრასტების ქართულ სამართალში იმპლემენ-

ტაციის გეგმის შემოთავაზებისათვის, პირველ 

წლის 1 ივლისის კონვენციის მე-2 მუხლით 

განსაზღვრული სამართლებრივი ურთიერთობა ან 

სტრუქტურულად/ფუნქციურად მისი მსგავსი 

სამართლებრივი ურთიერთობა“. 
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რიგში საჭირო იყო ტრასტის ინსტიტუტის არსი-

სა და ძირითადი მახასიათებლების აღწერა. გა-

მომდინარე იქიდან, რომ ტრასტის სამშობლოდ 

ინგლისი ითვლება და ყველა სხვა იურისდიქცია, 

როგორც მინიმუმ, ტრასტების ინგლისური რე-

გულირების უმნიშვნელოვანეს ზეგავლენას გა-

ნიცდის, ორიენტირად აღებულ იქნა ინგლისური 

ტრასტები.  

ინგლისური ტრასტების თავისებურებიდან 

გამომდინარე, აუცილებელი გახდა ინგლისის 

სამართლის „ორი შრის” დახასიათება და გან-

ხილვა. ტრასტისათვის დამახასიათებელი სა-

კუთრების დაყოფის ახსნა და მისი ქართული 

რეალობისათვის მისადაგება შეუძლებელი იქ-

ნებოდა ინგლისურ სამართალში ექვითის სა-

მართლის დატვირთვისა და მისი მოქმედების 

შედეგების აღწერის გარეშე. 

სატრასტო ურთიერთობის შინაარსის აღწე-

რის შემდგომ უკვე შესაძლებელი გახდა 

ქართულ რეალობაში ამ კონსტრუქტის შემო-

ღების შესაძლო სარგებლის განსაზღვრა. 

კვლევის ფარგლებში განხილულ იქნა: 1. ტრას-

ტების რეგულირების შემოღებით მოსალოდ-

ნელი ის სარგებელი, რომელიც გამოწვეულია 

სამართალსუბიექტებისათვის მათი სურვი-

ლების შესაბამისი იურიდიული კონსტრუქ-

ტის შეთავაზებით. ფიზიკური და იურიდიული 

პირებისათვის შესაძლებლობის მინიჭება, 

გამოიყენონ მათ ინტერესებზე ყველაზე მეტად 

მისადაგებული იურიდიული კონცეპტი, ცალსა-

ხად უნდა ჩაითვალოს მათთვის მინიჭებულ არა-

მატერიალურ სარგებლად. შემთხვევები, როდე-

საც ტრასტების გამოყენება განსაკუთრებით 

ოპტიმალურია, დეტალურად იქნა განხილული 

სტატიაში. 2. მოსალოდნელი მატერიალური 

სარგებლის პროგნოზირებული ოდენობა. სა-

ქართველოს ეკონომიკისა და მდგრადი 

განვითარების სამინისტროსა და Galt & Taggart-

ის მიერ მომზადებულმა კვლევამ ხელმისაწ-

ვდომი გახადა ტრასტების ქართულ კანონმდებ-

ლობაში იმპლემენტაციის მონეტიზაციის მაჩვე-

ნებლები. 

ტრასტის მეშვეობით უზრუნველყოფილი 

სერვისების/სქემებისა და ფინანსური სარგებ-

ლის განხილვის შედეგად პასუხი გაეცა კითხ-

ვას, არსებობდა თუ არა რეალურად საკმარისი 

დაინტერესება მათი ქართულ სამართალში იმ-

პლემენტაციისათვის. შემდეგი და ძირითადი 

კითხვა, რომელსაც სტატიამ პასუხი გასცა, იმ-

პლემენტაციის შესაძლო ფორმებია. 

სტატიამ გამოკვეთა იმპლემენტაციის ორი 

შესაძლო ფორმა - მხოლოდ ჰააგის კონვენცი-

ის ხელმოწერა და ტრასტების სრული რეგუ-

ლირების შემოღება ეროვნულ კანონმდებლო-

ბაში. კვლევის ფარგლებში განხილულ იქნა თი-

თოეული ფორმით ტრასტების იმპლემენტაციი-

სას გამოსაყენებელი მექანიზმები/სამოქმედო 

გეგმა. კერძოდ:  

ჰააგის კონვენციის ხელმოწერის სცენარის 

შეფასების ფარგლებში აღწერილ იქნა ჰააგის 

კონვენციის შინაარსი, ფუნქცია, მიზნები და მი-

სი ხელმოწერის შესაძლო ეფექტი საქართველო-

ში ტრასტების შესაძლო ფუნქციონირებაზე. 

საკმაოდ მკაფიო ზღვარი გაივლო ტრასტების 

იმპლემენტაციის ხსენებულ ორ სქემას შორის, 

თითოეული მათგანის მიერ შემოთავაზებული 

შედეგების შესაბამისად. კონვენციის ხელ-

მოწერის სცენარის განხილვისას ცალსახად 

იქნა განსაზღვრული, რომ აღნიშნული ტრასტე- 

ბით შემოთავაზებული ბენეფიტებით მხოლოდ 

ნაწილობრივ სარგებლობას უზრუნველყოფდა. 

კერძოდ, კვლევის ფარგლებში კონვენციის 

ხელმოწერის სცენარი შეფასდა, როგორც 

ტრასტების მხოლოდ აღიარებისა და ცნობის 

მექანიზმი. სტატიაში განვითარებული მსჯე-

ლობის შედეგად, მხოლოდ კონვენციის რატიფი-

კაციის პირობებში ქართული სამართალი ვერ 

იქნებოდა ტრასტების ფუნქციონირებისათვის 

გამოსაყენებელი სამართალი.  

რაც შეეხება ტრასტების სრულყოფილ რეგუ-

ლირებას ეროვნულ კანონმდებლობაში, კვლე-

ვის ფარგლებში დეტალურად იქნა განხილუ-

ლი ქართული სამართლებრივი პრინციპების 

დაცვით ტრასტის ფუნქციონირებისათვის სა-

ჭირო ცვლილებები. კვლევის ფარგლებში შე-

ფასდა იმ აუცილებელი ცვლილებების შინაა-

რსი და ძირითადი პრინციპები, რომელთა 

განხორციელებაც საჭირო იქნება შესაბამის 

საკანონმდებლო და კანონქვემდებარე აქტებ-

ში. ასევე იდენტიფიცირებულ იქნა ის ნორმატი-

ული აქტები, რომლებშიც აღნიშნული ცვლილე-
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ბების შეტანა ჩაითვალა მიზანშეწონილად. ალ-

ტერნატივად ასევე შემოთაზებულია, რომ აღწე-

რილი ცვლილებების ძირითადი ნაწილის თავმო-

ყრა მოხდეს დამოუკიდებელ, ახალ ნორმატიულ 

აქტში - კანონში. 

სტატიაში განვითარებულმა კვლევამ ნათ-

ლად წარმოაჩინა სატრასტო ურთიერთობის ში-

ნაარსი და მისი ქართულ რეალობაში შემოღე-

ბით მოსალოდნელი ბენეფიტები. ამასთან, 

კვლევის ფარგლებში ქართული, ინგლისური და 

საერთაშორისო რეგულირების შესაბამისად,  

დაისახა აღნიშნული შედეგის მიღწევისათვის 

შესაძლო გზები.  

დასკვნის სახით, შესაძლოა აღინიშნოს, რომ 

თანამედროვე ბიზნეს საქმიანობების უფრო და 

უფრო გასაერთაშორისოებამ ეკონომიკური 

დღის წესრიგის ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს გა-

მოწვევად იურისდიქციების მიერ ფართოდ გა-

მოყენებადი სამართლებრივი კონსტრუქტების 

მიმღებლობა/იმპლემენტაცია აქცია. სტატიაში 

განვითარებული მსჯელობა/ანალიზის საფუძ-

ველზე, სტატიით შემოთავაზებულია დღესდღე- 

ობით ერთ-ერთი ყველაზე წარმატებული სამარ-

თლებრივი კონცეპტის ქართულ კანონმდებლო-

ბაში ორი განსხვავებული ფორმით შეთვისების 

სამოქმედო გეგმა.  
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ასისტ. პროფ. დოქ. თემურ ცქიტიშვილი 

თბილისის სახელმწიფო უნვიერსიტეტი, თინათინ წერეთლის სახელობის სახელმწიფოსა და სამართლის ინსტიტუტის 

მეცნიერი თანამშრომელი

 

 

I. Sesavali 

moxaruli var, rom maqvs SesaZlebloba 

winamdebare statiiT pativiscema da 

madliereba gamovxato iubilaris, iu-

ridiul mecnierebaTa doqtor, prof. oTar 

gamyreliZis mimarT, romelic erT-erTia 

Cemi maswavleblebidan, romelmac jer kidev 

studentobis wlebSi maziara iurispruden-

cias da sisxlis samarTlisadmi Caminerga 

gansakuTrebuli siyvaruli. prof. oTar 

gamyreliZe iyo gamorCeuli leqtori, rom-

lis leqciebic ar iyo moqceuli mxolod 

sisxlis samarTlis CarCoebSi. mis leqciebs 

originalurs xdida is, rom is problemur 

sisxlissamarTlebriv sakiTxebs ganixi-

lavda ara mxolod sasamarTlo praqtikis, 

aramed literaturuli magaliTebis Suqze 

da iyenebda literaturuli dasabuTebis 

meTods, rac mis leqciebs mimzidvels xdida 

da naTlad metyvelebda maswavleblis 

farTo ganswavlulobaze. prof. gamyrel-

iZis weris da auditoriasTan saubris manera 

iyo gamorCeuli imiT, rom misi naweri Tu 

naTqvami mkiTxvelisTvis da msmenelisTvis 

iyo gasagebi, vinaidan mas axasiaTebs sada 

ena, gamarTuli qarTuliT wera, msenelTan 

da TanamosaubresTan uSualo, gulisxmieri 

damokidebuleba. Tavisi mravalricxovani 

samecniero publikaciebiT man Seqmna 

mdidari samyaro, romelic qarTvel iu-

ristebs didxans gaukvalavs gzas.  

universitetis damTavrebis Semdgom 

Cveni gzebi gadaikveTa TinaTin wereTlis 

saxelobis saxelmwifosa da samarTlis in-

stitutSi, sadac universitetis dam-

Tavrebis Semdgom aspiranturaSi vswav-

lobdi da baton oTarTan, romelic inti-

tutis sisxlis samarTlis ganyofilebas 

xelmZRvanelobs, miwevda urTierToba jer 

rogorc amave institutis aspirants da 

Semdgom rogorc institutis TanamSro-

mels. CemTvis gansakuTrebul pativs war-

moadgenda aseve is, rom batoni oTari iyo 

Cemi sadisertacio naSromis Semfasebeli.  

iubilarisadmi miZRvnil winamdebare 

werilSi ganxilvis sagans warmoadgens is, 

Tu ramdenad logikuria danaSaulze ne-

bayoflobiT xelis aRebasTan dakavSirebiT 

saubari maSin, roca saqme exeba ara-

pirdapiri ganzraxviT ganxorcielebul 

qmedebas. statiaSi gaanalizebulia qarTul 

da germanul sisxlis samarTlis litera-

turaSi gamoTqmuli Sexedulebebi sa-

kiTxTan dakavSirebiT. statiaSi avtori 

cdilobs pasuxi gasces kiTxvebs:  roca ara-

pirdapiri ganzraxviT ganxorcielebuli 

qmedebis dros moqmedi piri Tavis mizans 

aRwevs, xolo (arasasurveli) Sedegis gan-

saxorcieleblad damatebiT qmedebas ar ax-

orcielebs, a) saxezea mcdeloba da aseve 

sasjelisagan gamaTavisuflebeli 

nebayoflobiT xelis aRebac, b) adgili aqvs 
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dasjad mcdelobas danaSaulze xelis aRe-

bis gareSe Tu g) danaSaulze nebayoflobiT 

xelis aRebis gamoricxva unda moxdes dana-

Saulis mcdelobis ganuxorcieleblobis 

gamo. 

danaSaulze nebayoflobiT xelis aReba 

erT-erTia im sakiTxTagan, romelic war-

moadgenda pativcemuli iubilaris – prof. 

oTar gamyreliZis interesis sferos, vinai-

dan is avtoria rogorc samecniero statie-

bis da monografiebis, ise ssk-is komen-

taris, sadac aseve ganmartebulia sisxlis 

samarTlis norma danaSaulze nebayoflo-

biT xelis aRebasTan dakavSirebiT (21-e 

mux.). misi avtorobiT gamocemul komen-

tarSi danaSaulze nebayoflobiT xelis 

aRebaze ar aris dasmuli is sakiTxi, rome-

lic statiaSi ganxilvis sagans warmoadgens, 

magram amis safuZveli aris avtoris 

Sexeduleba danaSaulis mcdelobis 

subieqtur mxareze, rac qvemoT iqneba ganx-

iluli.  

 

II. danaSaulze nebayoflobiT xelis aRebis 

sakiTxi arapirdapiri ganzraxviT  

ganxorcielebuli danaSaulis dros 

saqarTvelos sisxlis samarTlis ko-

deqsis mixedviT pasuxismgeblobis gamom-

ricxav erT-erT garemoebas danaSaulze ne-

bayoflobiT xelis aReba warmoadgens. aR-

niSnuli garemoeba pasuxismgeblobas 

gamoricxavs, Tu ganxorcielebuli qmedeba 

ar Seicavs sxva damTavrebuli danaSaulis 

niSnebs (ssk-is 21-e mux.). danaSaulze ne-

bayoflobiT xelis aRebas SeiZleba adgili 

hqondes danaSaulis momzadebis an mcdelo-

bis stadiaze.  

                                                           
1  Heinrich B., Strafrecht, Allgemeiner Teil, 7. Auflage, 

2022, Rn. 835, S. 360-361.  
2  adre sisxlis samarTlis literaturaSi gamoi-

Tqva mosazreba, rom danaSaulze nebayoflobiT 
xelis aRebis dros gamoiricxeba qmedebis 
sazogadoebrivi saSiSroeba, danaSaulze xelis 
aRebis Sedegad ganxorcielebuli qmedeba 
kargavs sazogadoebrivad saSiS xasiaTs. ix. were-
Teli T., sisxlis samarTlis problemebi, I tomi, 
Tb., 2007, gv. 533; dvaliZe i., wignSi: naWyebia g., 
dvaliZe i., (red.), sisxlis samarTlis zogadi na-
wili, saxelmZRvanelo, Tb., 2007, gv. 175. aRniS-
nuli mosazreba ar aris gaziarebuli 
Tanamedrove sisxlis samarTalSi da danaSaulze 

   danaSaulze nebayoflobiT xelis aRe-

basTan dakavSirebiT sisxlis samarTlis 

literaturaSi azrTa sxvaobas iwvevs ara-

erTi sakiTxi. germanul sisxlis sa-

marTalSi erT-erTi aseTia, magaliTad, ne-

bayoflobiT xelis aRebis sakiTxi maSin, 

roca damnaSave arapirdapiri ganzraxviT 

moqmedebda gansazRvruli Sedegis mimarT, 

Tumca hqonda sxva mizani, romelsac ganx-

orcielebuli qmedebiT miaRwia ise, rom ar 

mohyolia Sedegi, romlis mimarTac ara-

pirdapiri ganzraxva hqonda. magaliTi: `t~-

m restoranSi pokeris TamaSis dros fuli 

srulad dakarga. rodesac `b~-m restorani 

datova, daedevna `t~, rom fuli daebrune-

bina. roca ̀ b~-m winaaRmdegoba gauwia fulis 

dabrunebasTan dakavSirebiT, `t~-m Tavisi 

pistoleti moimarjva da esrola `b~-s 

mkvlelobis arapirdapiri ganzraxviT, ris 

Semdgomac man Sewyvita winaaRmdegobis 

gaweva. `t~-m aiRo fuli da gauCinarda. amas-

Tan erTad, man naxa, rom `b~ mxolod daiWra, 

romlis gadarCenac SesaZlebelia. man icis, 

rom mas SeeZlo `b~ damatebiTi sroliT 

moekla, magram amis interesi ar hqonda, 

vinaidan man Tavisi fulis dabrunebis mi-

zans miaRwia1.  

vinaidan danaSaulze nebayoflobiT 

xelis aReba gulisxmobs danaSaulis bo-

lomde ganxorcielebisgan xelis aRebas 

daumTavrebeli danaSaulis stadiaze, roca 

ukve ganxorcielebulia 

marTlsawinaaRmdego qmedeba2, aqedan gam-

omdinare moyvanil magaliTTan da-

kavSirebiT, pirvel rigSi, Cndeba kiTxva da 

gasarkvevia, adgili xom ar hqonda 

aucilebel mogeriebas, vinaidan igi erT-

erTia pasuxismgeblobis 

xelis aReba miiCneva pasuxismgeblobis gamom-
ricxav personalur garemoebad. Je-

scheck/Weigend, Lehrbuch des Strafrechts, AT, 5. 

Aufl., Berlin, 1996, S. 548, §51 VI 1; Kühl K., Strafrecht, 

AT, 6. Aufl., München, 2008, S. 475, §16 Rn. 8.dana-
Saulze nebayoflobiT xelis aRebis dros pasu-
xismgeblobis gamoricxva xdeba sisxlis samarT-
lis politikis safuZvelze. gamyreliZe o., 
sisxlis samarTlis problemebi, III tomi, Tb., 
2013, gv. 253; turava m., sisxlis samarTali, 
zogadi nawilis mimoxilva, me-9 gamocema, Tb., 
2013, gv. 322; mWedliSvili-hedrixi q., sisxlis sa-
marTali, zogadi nawili, danaSaulis gamovline-
bis calkeuli formebi, Tb., 2011, gv. 86. 
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(marTlwinaaRmdegobis) gamomricxavi gare-

moebebidan. Tumca, imis dadgena, SeiZleba 

Tu ara pasuxismgeblobis gamoricxva 

aucilebeli mogeriebis safuZvelze, moi-

Txovs konkretul garemoebaTa gaT-

valiswinebas. magaliTSi moyvanili gare-

moebebi miuTiTebs aucilebeli mogeriebis 

obieqturi da subieqturi niSnebis 

arsebobaze, Tumca ar iZleva imis damajere-

blad Tqmis safuZvels hqonda Tu ara 

adgili aucilebeli mogeriebis farglebis 

gadacilebas, rac SeuZlebels gaxdida 

pasuxismgeblobis srulad gamoricxvas. aR-

niSnuli sakiTxis garkveva mniSvnelovania 

imdenad, ramdenadac danaSaulze ne-

bayoflobiT xelis aReba mniSvnelobas 

iZens swored marTlsawinaaRmdego da ara im 

qmedebaTa mimarT, romlebic marTlzomi-

erebis kriteriums akmayofileben. rodesac 

saqme exeba marTlzomier qmedebas, arc 

ganixileba danaSaulze nebayoflobiT 

xelis aRebis sakiTxi. 

Tu moyvanil magaliTTan dakavSirebiT 

gamoiricxa aucilebeli mogerieba da 

qmedebis gamarTlebis SesaZlebloba, 

Cndeba kiTxva: aris Tu ara ganxor-

cielebuli mkvlelobis mcdeloba da 

                                                           
3  gamyreliZe o., saqarTvelos sisxlis samarTlis 

kodeqsis ganmarteba, me-3 gamocema, wignSi: mi-
sive, sisxlis samarTlis problemebi, III tomi, 
Tb., 2013, gv. 244-245; wereTeli T., sisxlis 
samarTlis problemebi, I tomi, Tb., 2007, gv. 350, 
488; ugrexeliZe m., brali safrTxis deliqtebSi, 
Tb., 1982, gv. 15; mWedliSvili-hedrixi q., sisxlis 
samarTali, zogadi nawili, danaSaulis 
gamovlinebis calkeuli formebi, Tb., 2011, gv. 
71; mamulaSvili g, wignSi: mamulaSvili g. (red.), 
sisxlis samarTlis kerZo nawili, wigni I, meoTxe 
gamocema, Tb., 2011,  gv. 128-129; Todua n., 
safrTxis Semqmneli danaSaulebi saqarTvelos 
sisxlis samarTlis kodeqsis mixedviT, Jurn. 
“marTlmsajuleba da kanoni”, 2007, #2/3, gv. 155; 
dvaliZe i., wignSi: sisxlis samarTlis zogadi 
nawili, saxelmZRvanelo, avtorTa jgufi, Tb., 
2007, gv. 169; dvaliZe i., motivisa da miznis 
zegavlena qmedebis kvalifikaciasa da 
sisxlissamarTlebriv pasuxismgeblobaze, Tb., 
2008, gv. 89; sulaqveliZe d., danaSaulis 
mcdeloba da nebayoflobiT xelis aReba 
danaSaulis Cadenaze, “samarTali”, 1991, #3-4, gv. 
11; surgulaZe l., wignSi: gamyreliZe o. (red.), 
sisxlis samarTlis sasamarTlo praqtikis 
komentari, danaSauli adamianis winaaRmdeg, Tb., 
2002, gv. 52; naWyebia g., qmedebis danaSaulad 
kvalifikaciis zogadi Teoria, Tb., 2010, gv. 231. 

SeiZleba Tu ara iTqvas, rom adgili hqonda 

danaSaulze nebayoflobiT xelis aRebas?  

mkvlelobis mcdelobis ganxor-

cielebasTan dakavSirebiT ori mosazreba 

arsebobs. erTi SexedulebiT, romelic 

qarTul sisxlis samarTlis literatiuraSi 

gabatonebul mosazrebad iTvleba, 

mkvlelobis mcdeloba arapirdapiri 

ganzraxviT gamoiricxeba, vinaidan saxeze 

ar aris gamiznuli qmedeba, romelic uSu-

alod iyo mimarTuli danaSaulebrivi 

Sedegisken3. meore Sexedulebis Tanaxmad, 

gansaxilvel SemTxvevaSi mkvlelobis 

mcdeloba saxezea, vinaidan danaSaulis 

mcdeloba SeiZleba ganxorcieldes ara mxo-

lod pirdapiri, aramed arapirdapiri 

ganzraxviTac4.  

avtorebi, romlebic arapirdapiri 

ganzraxviT mcdelobis SesaZleblobas 

uSveben, svamen kiTxvas, gansaxilvel Sem-

TxvevaSi aris Tu ara saxeze danaSaulze ne-

bayoflobiT xelis aReba. aRniSnuli avto-

rebi mocemul SemTxvevaSi mkvlelobis 

daumTavrebel mcdelobas ganxorcielebu-

lad miiCneven5 da danaSaulze nebayoflo-

biT xelis aRebas ganxorcielebulad 

Tvlian daumTavrebeli mcdelobis etapze. 

aRniSnuli Teoriis warmomadgenelTa 

eventualuri ganzraxviT danaSaulis 
mcdelobas gamoricxavs aseve zogierTi 
germaneli da Sveicarieli mecnieric. ix. Streng F., 

Rücktritt und dolus eventualis, JZ, 1990, S. 219; Kölz-Ott M., 
Eventualvorsatz und Versuch, Zürich, 1974, S.  39, 98; Stooss 
C., Dolus eventualis und Gefährdung, ZStW 1895 (15), S. 200; 
Lampe E., Genügt für den Entschluß des Täter in §43 StGB 
sein bedingter Vorsatz?, NJW 1958, S. 333; Bauer W., Die 
Abgrenzung des dolus eventualis - ein Problem der Ver-
suchsdogmatik, Wistra 1991, S. 171. 

4  turava m., sisxlis samarTali, zogadi nawili, da-
naSaulis moZRvreba, Tb., 2011, gv. 298; ebraliZe 
T., wignSi: sisxlis samarTlis sasamarTlo pra-
qtikis komentari, danaSauli adamianis winaaRm-
deg, Tb., 2002, gv. 106-107; xaranauli l., daumTav-
rebeli danaSaulis dasjadoba qarTuli da ger-
manuli sisxlis samarTlis mixedviT, Tb., 2014, 
gv. 150-151; jiSkariani b., sisxlis samarTlis 
kerZo nawili, danaSauli adamianis winaaRmdeg, 
Tb., 2016, gv. 119; Heinrich B., Strafrecht, AT, 3. Aufl., 

Stuttgart, 2012, S. 292, Rn. 658; Jescheck H-H/Weigend T, 
Lehrbuch des Strafrechts, AT, Berlin, 1996, S. 515; Roxin C., 
Strafrecht, AT, Band II, München, 2003, S. 353, §29  Rn. 71. 

5  Kudlich H., Grundfälle zum Rücktritt vom Versuch, Jus 1999, S. 

353.  
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TvalsazrisiT, damTavrebul mcdelobas6 

adgili eqneboda maSin, Tu damnaSave 

Semdgom qmedebasac ganaxorcielebda7.  

Tumca, arapirdapiri ganzraxvis momxre 

avtorTa erT nawils sakamaTod miaCnia 

danaSaulze nebayoflobiT xelis aRebaze 

saubari, vinaidan borotmoqmedi mkvlelo-

basTan dakavSirebiT mxolod arapirdapiri 

ganzraxviT moqmedebda da man Tavis mizans 

miaRwia, ris gamoc damatebiTi moqmedebis 

ganxorcieleba danaSaulebrivi gegmis gan-

saxorcieleblad ar sWirdeboda. Sesabami-

sad, sakiTxavia, ramdenad logikuria visau-

broT imaze, mas kidev hqonda Tu ara dana-

Saulebrivi qmedebis `Sewyvetis SesaZle-

bloba~8.     

nebayoflobiT xelis aRebas maSin aqvs 

adgili, roca borotmoqmeds SeuZlia daw-

yebuli danaSaulebrivi qmedeba bolomde 

miiyvanos, magram amis miuxedavad wyvets mas. 

Tu danaSaulis bolomde miyvanis SesaZle-

bloba moqmed pirs warTmeuli hqonda, ne-

bayoflobiT xelis aReba gamoiricxeba 

(magaliTad, imis gamo, rom policielma 

daakava). nebayoflobiT xelis aRebaze 

saubari aseve problemuria maSin, roca dam-

naSaves danaSaulebrivi qmedeba bolomde ar 

mihyavs imis gamo, rom ZiriTad mizans 

mcdelobis Sedegad miaRwia. nebayoflobiT 

xelis aReba gulisxmobs imas, rom dam-

naSavem Tavi Seikava im danaSaulebrivi 

qmedebis bolomde ganxorcielebisgan, ro-

melic daiwyo. arapirdapiri ganzraxvis 

dros Sedegi, romlis mimarTac piri ara-

pirdapiri ganzraxviT moqmedebs, ar war-

moadgens gamiznul Sedegs, romlis 

misaRwevadac daiwyo danaSaulebrivi 

qmedeba. Sedegi, romelic arapirdapiri 

ganzraxviT ganxorcielebul qmedebas 

mosdevs, aris Tanamdevi Sedegi, romlis 

gamowveviskenac ar aris moqmedi piris 

Zalisxmeva mimarTuli. arapirdapiri 

                                                           
6  daumTavrebeli mcdelobis gamijvna damTavre-

buli mcdelobisgan imiT xdeba, rom daumTavre-

beli mcdelobis dros damnaSaves yvelaferi ar 

aqvs gakeTebuli danaSaulebrivi Sedegis ga-

mosawvevad, saxezea garkveuli qmedeba, romelic 

obieqturad Seicavda Sedegis gamowvevis 

gansazRvrul SesaZleblobas, magram aRsaniSnavia 

ganzraxvis dros Sedegi, romlis dadgoma-

sac borotmoqedi uSvebs, ar aris is Sedegi, 

romlis ganxorcielebasac damnaSave isur-

vebda, aramed saqme exeba Sedegs, romelsac 

borotmoqmedi urigdeba. Sesabamisad, ram-

denad logikuria davsvaT kiTxva, ratom ar 

miiyvana borotmoqmedma is qmedeba bo-

lomde, romelic gamoiwvevda misTvis 

arasasurvel Sedegs?  

danaSaulze nebayoflobiT xelis aRebis 

gamo piris pasuxismgeblobisgan gaTavisu-

flebis mizani aris is, rom damnaSaves 

hqondes stimuli uari Tqvas danaSaulis bo-

lomde miyvanaze. aRniSnuli institutis 

meSveobiT kanonmdebeli cdilobs bo-

rotmoqmedze moaxdinos fsiqologiuri 

zegavlena. iseve rogorc sasjelis insti-

tutis mizani aris damnaSavis (maT Soris po-

tenciurisac) survilis CaxSoba danaSaulis 

CadenasTan dakavSirebiT, nebayoflobiT 

xelis aRebis mizani aris borotmoqedze, 

romelmac daumTavrebeli danaSauli ukve 

ganaxorciela, zemoqmedebis moxdena ara 

dasjiT, aramed waxalisebiT da pasux-

ismgeblobisgan gaTavisuflebiT. ara-

pirdapiri ganzraxvis dros borotmoqedze 

aseTi fsiqologiuri zegavlenis moxdenis 

saWiroeba ar arsebobs, vinaidan, rogorc 

ukve iTqva, borotmoqmedisTvis isedac 

arasasurvelia Sedegi, romlis mimarTac 

qmedeba arapirdapiri ganzraxviT ganxor-

cielda. Sesabamisad, Tu qmedebas arasasur-

veli Sedegi ar mohyva, naklebad arsebobs 

imis molodini, rom arasasurveli Sedegis 

gamosawvevad damatebiT qmedebas ganaxor-

cielebs. amis molodini maSin iarsebebda, 

Tu ar iqneboda miRweuli mizani, romlis 

misaRwevadac ganxorcielda qmedeba, ro-

melmac Sedegis gamowvevis SesaZlebloba 

Seqmna an Tu damnaSave ganaxorcielebda 

damatebiT qmedebas ukve ganxorcielebuli 

danaSaulis dasafarad.    

is, rom danaSaulis mcdelobaze saubari SeuZlebe-

lia mxolod obieqtur garemoebebze dayrdnobiT. 

sakmarisi ar aris mxolod imis gaTvaliswineba, 

rom ganxorcielebuli qmedeba Sedegis gamowvevis 

safrTxes qmnida.  
7  Bock D., Versuch und Rücktritt, Jus 2006, S. 606.  
8  Heinrich B., Strafrecht, Allgemeiner Teil, 7. Auflage, 2022, Rn. 

835, S. 360-361.  
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erT-erTi Teoriis (ruecktrittsfreundlichen 

Theorie) mixedviT, (romlis war-

momadgenlebic arapirdapiri ganzraxviT 

mcdelobas aRiareben), zemoaRniSnul Sem-

TxvevaSi danaSaulze xelis aReba da-

saSvebia, Tu damnaSaves bolo qmedebis 

Semdeg SeeZlo qmedebis SemadgenlobiT 

gaTvaliswinebuli Sedegis ganxorcieleba. 

aRniSnuli Teoriis warmomadgenlebi dana-

Saulze nebayoflobiT xelis aRebas ganx-

orcielebulad miiCneven, miuxedavad imisa, 

rom borotmoqeds sxva mizani hqonda, ro-

melsac miaRwia da msxverplis mkvlelobas-

Tan dakavSirebiT interesi ar hqonda. sa-

kiTxis aseTi gadawyvetidan gamomdi-

nareobs, rom danaSaulze nebayoflobiT 

xelis aRebasTan dakavSirebiT saWiroa mxo-

lod is, rom damnaSavem Semdgomi dana-

Saulebrivi qmedeba ar ganaxorcielos. 

danaSaulze xelis aRebisTvis sakmarisia, 

rom borotmoqmedma nebayoflobiT Tavi 

Seikavos msxverplis sicocxlisTvis saf-

rTxis Semqmneli momdevno qmedebis ganxor-

cielebisgan, romlis ganxorcielebasac igi 

SesaZleblad miiCnevda9. aRniSnuli 

Sexedulebis warmomadgenlebi Tvlian, rom 

sakiTxis sxvagvari gadawyveta da imis Tqma, 

rom danaSaulze nebayoflobiT xelis aReba 

mxolod pirdapiri ganzraxviT ganxor-

cielebuli qmedebis dros SeiZleba, iqne-

boda sistemuri TvalsazrisiT 

winaaRmdegobrivi da im damnaSavis privi-

legireba, romelic gamiznulad 

moqmedebs10.  

qarTul sisxlis samarTlis litera-

turaSi gamoTqmuli mosazrebiT, Tu even-

tualuri ganzraxviT ganxorcielebuli 

qmedebis dros gamovricxavdiT danaSaulze 

                                                           
9  Wessels/Beulke/Satzger, Strafrecht, Allgemeiner Teil, Die 

Straftat und ihre Aufbau, 51. Auflage, 2021, Rn. 1047; Fischer 
Th., Strafgesetzbuch mit Nebengesetzen, 67. Auflage, 2020, , 
§24 Rn. 9b. arapirdapiri ganzraxviT ganxorciele-
buli danaSaulis dros danaSaulze nebayoflobiT 
xelis aRebis ideam qarTul sisxlis samarTalSic 
hpova mxardaWera avtorTa erTi nawilis mxridan. 
ix. xaranauli l., daumTavrebeli danaSaulis das-
jadoba qarTuli da germanuli sisxlis samarTlis 
mixedviT, Tb., 2014, gv. 331.  

10  Rengier R., Strafrecht, Allgemeiner Teil, 11. Auflage, 2019, 

§37 Rn. 62; Wessels/Beulke/Satzger, ebenda.  

nebayoflobiT xelis aRebis gamo pasux-

ismgeblobisgan gaTavisuflebas, damnaSaves 

vubiZgebdiT imisken, rom Cadenili danaSau-

lis dasafarad bolomde daasrulos Tavda-

pirveli mkvlelobis ganzraxva11. aRniSnuli 

mosazreba ar aris gasaziarebeli, vinaidan 

roca borotmoqmedi msxverpls janmr-

Telobas uzianebs Wkuis saswavleblad da 

uSvebs arasasurveli sasikvdilo Sedegis 

dadgomis SesaZleblobas, mas gad-

awyvetileba miRebuli aqvs ara mkvlelobas-

Tan, aramed janmrTelobis dazianebasTan 

dakavSirebiT. damnaSave imitom ar agrZlebs 

qmedebas sasikvdilo Sedegis gamosawvevad, 

rom arc hqonda gadawyvetili mkvlelobis 

ganxorcieleba. imisTvis rom gaagrZlelos 

qmedeba sasikvdilo Sedegis gamosawvevad, 

unda iqnas miRebuli axali gadawyvetileba. 

ukve Cadenili danaSaulis dasafarad 

mkvlelobis ganxorcieleba gulisxmobs ax-

ali gadawyvetilebis miRebas12. zemoT 

moyvanil SemTxvevaSi borotmoqmedi dais-

jeba janmrTelobis winaaRmdeg mimarTuli 

danaSaulisTvis, xolo mkvlelobis 

mcdelobisTvis ar agebs pasuxs, ara ne-

bayoflobiT mkvlelobaze xelis aRebasTan 

dakavSirebiT, aramed mkvlelobis mcdelo-

bis ganuxorcieleblobis gamo. 

   miznis miRwevis Teoria (Zwecker-

reichungstheorie) aRniSnul SemTxvevaSi 

gamoricxavs nebayoflobiT xelis aRebas, 

vinaidan damnaSavem Tavis mizans miaRwia, 

Sesabamisad, SeuZlebelia visaubroT masTan 

mimarTebiT sasjelisagan gamaTavisu-

flebel ukan daxevaze, rameTu Semdgomma 

moqmedebam danaSaulebrivi gegmidan gam-

omdinare dakarga azri. man miaRwia imas, rac 

surda. Sesabamisad, SeuZlebelia visau-

broT bormotmoqmedis mxridan danaSaulis 

11  dvaliZe i., TumaniSvili g., gvenetaZe n., kazusis 
amoxsnis meTodika sisxlis samarTalSi, Tb., 2015, 
gv. 241-242. 

12  Tumca, aRniSnul SemTxvevaSi yovelTvis SeiZleba 
ar arsebobdes qmedebis danaSaulTa erTobliobis 
wesiT kvalifikaciis saWiroeba im SemTxvevis msga-
vsad, roca qurdobis mizniT dawyebuli qmedebis 
ZarcvaSi an yaCaRobaSi gadazrdisas gamoiricxeba 
qmedebis kvalifikacia danaSaulTa erTobliobis 
wesiT da qmedeba kvalificirdeba saboloo, ufro 
mZime danaSaulad. 
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Sewyvetaze13. Semdgomi moqmedebisTvis 

saWiroa axali gadawyvetileba. maSasadame, 

rodesac borotmoqmeds surs ara 

mkvleloba, aramed fulis daufleba, azrs 

kargavs imaze fiqri, damnaSaves SeeZlo Tu 

ara mkvlelobis ganxorcieleba da ra saxiT 

iyo es SesaZlebeli. Tumca, gansazRvruli 

mniSvneloba SeiZleba hqondes imas, bo-

rotmoqmeds fulis dasaufleblad 

moqmedebis dros mkvlelobasTan da-

kavSirebiT pirdapiri ganzraxva hqonda Tu 

arapirdapiri14.  

zemoaRniSnul SemTxvevaSi nebayoflo-

biT xelis aReba unda gamoiricxos, magram 

danaSaulis mcdelobis ararsebobis gamo da 

ara im argumentaciiT, rom miuxedavad dana-

Saulis mcdelobisa, qmedeba ver 

akmayofilebs xelis aRebis kriteriums. is 

argumentacia rac miznis miRwevis Teoriis 

warmomadgenelTa mier moxmobilia gansax-

ilvel magaliTSi nebayoflobiT xelis aRe-

bis gamosaricxad, SeiZleba warmatebiT 

iqnas gamoyenebuli imis dasasabuTeblad da 

saCveneblad, Tu ratom unda gamoiricxos 

ara mxolod xelis aReba, aramed TviT 

mkvlelobis mcdeloba.  

i. pupe sakiTxis ganxilvisas yuradRebas 

amaxvilebs erTi mxriv, imaze, rom bo-

rotmoqmeds ukve miRweuli aqvs is mizani, 

romelic iyo misi mamotivirebeli15, xolo 

meore mxriv, xazs usvams msxverplis dacvis 

sakiTxs da aRniSnavs, rom arapirdapiri 

ganzraxviT ganxorcielebuli qmedebis 

dros, rodesac damnaSave mizans aRwevs im 

Sedegis dadgomamde, romelTan da-

kavSirebiTac arapirdapiri ganzraxviT 

moqmedebda, aRniSnuli Sedegis ganxor-

cielebisTvis Semdgomi moqmedebis ganux-

orcielebloba msxverplis dacvis 

TvalsazrisiT danaSaulze xelis aRe-

bisTvis vargis qmedebas ar warmoadgens16.  

danaSaulze nebayoflobiT xelis aRebis 

institutis meSveobiT saxelmwifos surs 

daicvas msxverpli da Seuqmnas damnaSaves 

motivi danaSaulze xelis aRebisTvis. 

                                                           
13  Puppe I., Strafrecht, Allgemeiner Teil, 4. Auflage, 2019, §21 

Rn. 12.  
14  Heinrich B., Strafrecht, Allgemeiner Teil, 7. Auflage, 2022, Rn. 

837, S. 361-362.  
15  Puppe I., Anmerkung, Juristen Zeitung 1993, S. 361.  

Tumca, gansaxilvel SemTxvevaSi msxverpl-

Tan mimarTebiT damnaSaves isedac ukve ganx-

orcielebuli aqvs is, rac gamiznuli 

hqonda, Sesabamisad, ar arsebobs imis 

saWiroeba, rom saxelmwifom msxverplis da-

sacavad gansakuTrebul zomebs mimarTos 

damnaSavis SesaCereblad da msxverplis da-

sacavad. aRniSnul SemTxvevaSi imis Tqma, 

rom saxelmwifom misces damnaSaves 

mkvlelobaze xelis aRebis SesaZlebloba, 

igive iqneboda, borotmoqmeds, romelmac 

Tavis mizans miaRwia da mkvlelobas ar 

apirebs, saxelmwifom Txovos/mosTxovos, 

Tavi Seikavos mkvlelobis ganxorcielebis-

gan.  

   avtorebi, romlebic arapirdapiri 

ganzraxviT mcdelobas dasaSvebad Tvlian, 

gansaxilvel SemTxvevaSi swored msxver-

plis dacvis poziciidanac amarTleben even-

tualuri ganzraxviT ganxorcielebul 

qmedebaSi danaSaulze xelis aRebis Sesa-

Zleblobis daSvebas da miuTiTeben, rom Tu 

damnaSave nebayoflobiT xelis aRebis gamo 

pasuxismgeblobisgan gaTavisufldeba es 

mas miscems motivacias ar ganaxorcielos 

damatebiTi moqmedeba, romelic damatebiT 

zians miayenebs msxverpls17.  

Tumca, aRniSnul SemTxvevaSi ne-

bayoflobiT xelis aRebis gamoricxvis mi-

uxedavad, mainc SeiZleba hqondes bo-

rotmoqmeds momdevno danaSaulebrivi 

qmedebisgan Tavis Sekavebis da Sedegis ganx-

orcielebisTvis xelis SeSlis motivacia, 

vinaidan ganuxorcielebel SedegTan 

mimarTebiT pasuxismgebloba mainc SeiZleba 

gamoiricxos, magram ara imis gamo, rom ne-

bayoflobiT xelis aRebas hqonda adgili, 

aramed imitom, rom aRniSnuli qmedeba 

mcdelobad ar dakvalificirdeba. xolo iq, 

sadac daumTavrebeli danaSauli ar ganxor-

cielebula, nebayoflobiT xelis aRebis sa-

kiTxic ar ganixileba. aqve kidev erTxel 

xazi unda gaesvas imas, rom sakiTxis aseTi 

gadawyveta gulisxmobs pasuxismgeblobis 

16  Puppe I., Strafrecht, Allgemeiner Teil, 4. Auflage, 2019, §21 
Rn. 14.  

17  Kudlich H., Grundfälle zum Rücktritt vom Versuch, Jus 1999, S. 
354.  
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ara saerTod gamoricxvas, aramed mkvlelo-

bis mcdelobisTvis dasjadobis uaryofas.  

sayuradReboa sisxlis samarTlis lit-

eraturaSi gamoTqmuli mosazreba, rom ara-

pirdapiri ganzraxviT ganxorcielebuli 

qmedebis dros miznis miRwevisas SeiZleba 

iTqvas, rom nebayoflobiT xelis aReba 

yovelTvis ki ar aris saxeze, aramed is, rom 

amis SesaZlebloba imTaviTve ar aris 

gamoricxuli18.  

gansaxilvel sakiTxTan dakavSirebiT 

literaturaSi Semdegi magaliTia mox-

mobili: `a~ da `b~ supermarkets Tavs 

daesxnen da Rirebul sagnebs, iseve rogorc 

salaroSi arsebul fuls, daeuflnen. maT 

SemTxvevis adgili datoves avtomanqaniT. 

supermarketis TanamSromeli `p~ Tavisi man-

qaniT maT daedevna. rodesac isini Sem-

Txvevis adgils cotaTi daSordnen ̀ b~-m ̀ p~-

s samjer esrola SeTanxmebisamebr ara-

pirdapiri ganzraxviT. mesamed nasroli 

tyvia moxvda `p~-s manqanis saqare minas, ris 

Semdegac man devna Sewyvita. roca ̀ b~-m dain-

axa, rom man `p~ SeaSina, Tavi Seikava 

momdevno srolis ganxorcielebisgan, mi-

uxedavad imisa, rom damatebiTi srolis 

ganxorcieleba SesaZlebeli iyo. `a~-s da 

`b~-s uproblemod SeeZloT gamiznuli sro-

liT `p~-s mokvla. vinaidan `a~-s da `b~-s sxva 

mizani hqondaT, momdevno, damatebiTi 

qmedeba ar ganaxorcieles. Sesabamisad, mo-

cemul SemTxvevaSi miznis miRwevis Teoriis 

warmomadgenlebi nakleb safuZvels xedaven 

isaubron danaSaulze nebayoflobiT xelis 

aRebaze. rac metad sayuradReboa, aR-

niSnul SemTxvevaSi nebayoflobiT xelis 

aRebas germaniis uzenaesi sasamarTloc 

gamoricxavs19.  

rodesac SedegTan mimarTebiT qmedeba 

arapirdapiri ganzraxviT xorcieldeba da 

borotmoqmedi mizans arasasruveli 

Tanamdevi Sedegis dadgomamde aRwevs, erTi 

mxriv, ar arsebobs imTaviTve imis mtkicebis 

safuZveli, rom danaSaulze xelis aRebas 

                                                           
18  Kudlich H., Grundfälle zum Rücktritt vom Versuch, Jus 1999, S. 

355.  
19  Heinrich B., Strafrecht, Allgemeiner Teil, 7. Auflage, 2022, Rn. 

838, S. 362.  
20  Heinrich B., Strafrecht, Allgemeiner Teil, 7. Auflage, 2022, Rn. 

839, S. 363.  

hqonda adgili, xolo meore mxriv, yovel-

Tvis ar gamoiricxeba xelis aReba maSin, 

rodesac borotmoqmedis mier Sedegisken 

mimarTuli axali qmedeba iqneba ganxor-

cielebuli da Semdgom Sedegis ganxor-

cieleba isev Tavidan aris acilebuli.  

arapirdapiri ganzraxviT ganxor-

cielebuli qmedebis dros danaSaulze ne-

bayoflobiT xelis aRebis sakiTxTan da-

kavSirebiT literaturaSi aseve ganixileba 

e. w. Wkuis saswavleblad ganxorcielebuli 

qmedebis SemTxveva. magaliTad: `a~ SiSobs, 

rom Tavis wreSi dominantur rols dakar-

gavs, vinaidan misi rangi mis metoqe `b~-s 

eCoTireba. aRniSnulidan gamomdinare `a~-m 

erT saRamos `b~ daniT daWra, imisTvis, rom 

SeeSinebina da Wkua eswavlebina. mocemul 

SemTxvevaSi is moqmedebda mkvlelobis ara-

pirdapiri ganzraxviT. misi megobris 

mowonebiT man dana kvlav gamoiyena, `b~-s 

gadaafurTxa da wavida. amasTan erTad, man 

naxa, rom B`b~ daniT daWris Sedegad mZimed 

ar iyo dazianebuli. SesaZlebeli iyo Wri-

lobis kidev miyeneba, Tumca mas es ar 

sWirdeboda, vinaidan Tavis ZiriTad mizans 

miaRwia20. germanuli sasamarTlo praqtika 

aRniSnul SemTxvevaSi nebayoflobiT xelis 

aRebisken ixreba, rac gaziarebulia 

avtorTa erTi nawilis mxridanac21. Tumca, 

aRniSnuli Sexeduleba b. hainrixs, zemoT 

dasaxelebuli mizezebis gamo, ar miaCnia 

gasaziareblad22.  

is rom germanuli sasamarTlo praqtika 

aRniSnul SemTxvevaSi danaSaulze ne-

bayoflobiT xelis aRebisken ixreba, 

SeiZleba aixsnas imiT, rom rogorc Cans, 

problemurad miaCnia mcdelobisTvis 

dasja, roca ganuxorcielebeli Sedegis 

mimarT qmedeba arapirdapiri ganzraxviTaa 

ganxorcielebuli. aqedan gamomdinare, 

mcdelobisTvis damnaSavis dasjis Tavidan 

acileba SesaZlebelia danaSaulze ne-

bayoflobiT xelis aRebis dasabuTebiT.   

21  Heger M., Petzsche A., in: Matt/Renzikowski,, Kommentar, 
StGB, 2. Auflage, 2020, §24 Rn. 42.  

22  Heinrich B., Strafrecht, Allgemeiner Teil, 7. Auflage, 2022, Rn. 
839, S. 363.  
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   rogorc germanuli sasamarTlo 

praqtika, ise miznis dasaxvis Teoriis war-

momadgenelTa midgoma qmedebis kvalifika-

ciasTan dakavSirebiT sayuradReboa. ger-

manuli sasamarTlo praqtikis tendencia 

imiT aris sayuradRebo, rom erTi mxriv, 

uSvebs mcdelobas arapirdapiri 

ganzraxviT, xolo meore mxriv, gamoricxavs 

pasuxismgeblobas danaSaulze nebayoflo-

biT xelis aRebis gamo im argumentiT, rom 

damnaSavem Sedegis gansaxorcieleblad 

momdevno qmedeba ar ganaxorciela. xolo 

miznis miRwevis Teoria nebayoflobiT 

xelis aRebis gamosaricxad iSveliebs im ar-

gumentebs, romelic SeiZleba safuZvlad 

daedos mcdelobis gamoricxvas.  

literaturaSi gamoTqmuli mosazrebiT, 

Tu damnaSavis ganzraxva ar iyo mimarTuli 

miznis miRwevisken, danaSaulze nebayoflo-

biT xelis aRebis gadawyvetilebac ver iqne-

boda miRebuli da amitom danaSaulze xelis 

aReba gamoiricxeba. rodesac damnaSave 

Semdgomi qmedebis ganxorcielebas 

azrsmoklebulad miiCnevs, saxeze ar aris 

danaSaulze xelis aReba. mocemul Sem-

TxvevaSi saxeze ar aris danaSaulis 

ganzraxva da qmedebis SewyvetisTvis damax-

asiaTebeli finaluri elementi miznis 

saxiT23. maSasadame, danaSaulze nebayoflo-

biT xelis aRebisTvis sakmarisi ar aris 

ubralod Semdgomi qmedebis ganuxorciele-

bloba24.  

Tu damnaSaves ar hqonda miznad dasaxuli 

danaSaulis ganxorcieleba, aRniSnuli 

danaSaulisgan xels ver aiRebda25. maSasa-

dame, danaSaulze xelis aRebis sakiTxi unda 

daisvas maSin, roca saqme exeba danaSaulis 

Cadenisken gamiznul qmedebas da Semdgom 

mis bolomde ganuxorcieleblobas.  

danaSaulze nebayoflobiT xelis aReba 

da danaSaulebrivi qmedebis Sewyveta gu-

lisxmobs danaSaulis bolomde ganxor-

                                                           
23  Kühl K., Strafrecht, Allgemeiner Teil, 8. Auflage, 2017, §16 Rn. 

41; Lackner/Kühl, Strafgesetzbuch, Kommentar, 28. Auflage, 
2014, §24 Rn. 12.  

24  Kühl K., Schramm E., Der praktische Fall – Strafrecht: Raub-
überfall auf einen Tübingener Juwelier, Jus 2003, S. 684.  

25  Puppe I., Anmerkung, Juristen Zeitung 1993, S. 362.  

cielebis gadawyvetilebis Secvlas sa-

pirispiro gadawyvetilebiT, romelic dana-

Saulis ganuxorcieleblobas ukavSirdeba. 

es im SemTxvevaSia SesaZlebeli, Tu dam-

naSaves danaSaulis ganxorcielebis 

ganzraxva hqonda manam, sanam sapirispiro 

gadawyvetilebas miiRebda. maSasadame, aq 

saubaria or urTierTsapirispiro gad-

awyvetilebaze, romelic drois gan-

sazRvruli monakveTiT aris erTmaneTisgan 

gamijnuli. aqedan gamomdinare, avtorTa 

erTi nawili gamoricxavs danaSaulze ne-

bayoflobiT xelis aRebas arapirdapiri 

ganzraxvis dros26.  

mocemuli msjeloba sayuradReboa im 

TvalsazrisiT, rom danaSaulze ne-

bayoflobiT xelis aRebisTvis miznis da 

gadawyvetilebis mniSvnelobaze miuTiTebs. 

danaSaulze nebayoflobiT xelis aRebas win 

uswrebs gadawyvetileba xelis aRebasTan 

dakavSirebiT. Tumca, gadawyvetilebis 

miReba ara mxolod xelis aRebisTvis aris 

mniSvnelovani, aramed mcdelobisa da 

momzadebisTvisac, romel etapzedac xelis 

aRebas aqvs adgili. mizani, mizandasaxuli 

qmedeba aseve mniSvnelovania danaSaulis 

momzadebisa da mcdelobisTvis27. iq, sadac 

danaSaulis Cadenis gadawyvetileba ar aris 

miRebuli, SeuZlebelia visaubroT danaSau-

lis momzadebasa da mcdelobaze.  

   sisxlis samarTlis literaturaSi gam-

oTqmuli erT-erTi mosazrebiT, zemoT 

ganxilul msxverplisTvis Wkuis swavlebis 

mizniT ganxorcielebuli qmedebis dros, 

rodesac ar xorcieldeba aragamiznuli, 

Tanamdevi Sedegi, borotmoqmeds Tavisi mi-

zani miRweuli aqvs, miznis miRwevasTan da-

kavSirebuli ganzraxva ganxorcielebulia. 

xolo Semdgomi qmedebis ganuxorciele-

blobisas, romliTac SesaZlebeli iqneboda 

im Sedegis ganxorcieleba, romelic ar ganx-

orcielda, saxeze ar aris damnaSavis da-

jildovebisTvis sakmarisi safuZveli28. 

26  Mitsch, in: Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, Strafrecht, Allge-
meiner Teil, Lehrbuch, 13. Auflage, 2021, §23 Rn. 35.  
27danaSaulis mcdelobaze, rogorc gamiznul 
qmedebaze ix. Alwart H., Strafwürdiges Versuch, Eine Ana-

lyse zum Begriff der Strafwürdigkeit und zur Struktur des 
Versuchsdelikts, Berlin, 1982, S. 142-143. 

28  Murmann U., Der fehlgeschlagene Versuch, Jus 2021, S. 392.  
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Tumca, Semdgomi qmedebis ganuxorciele-

blobisTvis damnaSavis dajildoebis sa-

fuZvlis ararseboba mocemul SemTxvevaSi 

ganpirobebulia danaSaulis mcdelobis 

dasjadobis safuZvlis ararsebobiT.  

i. pupe marTebulad aRniSnavs, rom ara-

pirdapiri ganzraxvis SemTxvevaSi, rodesac 

Sedgis ganuxorcieleblobisas damnaSave ar 

agrZelebs danaSaulebriv qmedebas, erTi 

mxriv, saxeze ar aris is fsiqologiuri 

mdgomareoba, rac nebayoflobiT xelis aRe-

bisTvis aris damaxasiaTebeli da garda 

amisa, borotmoqedi Semdgomi moqmedebis 

ganuxorcieleblobiT ar ubrundeba sa-

marTlebriv keTilsindisierebas. ne-

bayoflobiT xelis aRebis aseT ganvrcoba 

ki kanonis ganmartebidan ar gamomdi-

nareobs29. 

winamdebare werilSi warmodgenili 

msjeloba danaSaulze nebayoflobiT xelis 

aRebis subieqtur mxaresTan dakavSirebiT, 

sayuradReboa danaSaulis momzadebis da 

mcdelobis subieqturi mxaris da-

sabuTebisTvisac.  

rodesac vsaubrobT gadawyvetilebis 

miRebaze da mis mniSvnelobaze nebayoflo-

biT xelis aRebasTan Tu TviT danaSaulis 

momzadebasa da mcdelobasTan da-

kavSirebiT, Cndeba kiTxva, aris Tu ara gad-

awyvetilebis miReba SesaZlebeli ara-

pirdapiri ganzraxviT?  

literaturaSi aRniSnul sakiTxze mosaz-

reba orad iyofa: Tu avtorTa erTi nawili 

dasaSvebad miiCnevs gadawyvetilebis 

miRebas arapirdapiri ganzraxviT30, meore 

mosazrebiT, gadawyvetilebis miReba gam-

iznuli da pirdapiri ganzraxviT 

moqmedebis drosaa SesaZlebeli31, vinaidan 

gadawyvetilebis miRebisas moqmedi piri 

darwmunebulia, rom is qmedeba unda ganx-

orcieldes, romelsac Cadis. gamiznuli 

                                                           
29  Puppe I., Anmerkung, Juristen Zeitung 1993, S. 363.  
30  Kudlich H., Grundfälle zum Rücktritt vom Versuch, Jus 1999, S. 

353.  
31  naWyebia g., sisxlis samarTali, zogadi nawili, 

saxelmZRvanelo, Tb., 2011, gv. 383; cqitiSvili T., 
adamianis sicocxlisa da janmrTelobisTvis saf-
rTxis Semqmneli deliqtebi, Tb., 2015, gv. 238 da mo-
mdevno.  

qmedeba, rogorc wesi32, mxolod pirdapiri 

ganzraxvisTvisaa damaxasiaTebeli.  

marTebuli iqneba, Tu vityviT, rom gad-

awyvetilebis miRebasTan dakavSirebiT 

mniSvnelovania gamizvna, Sesabamisad, 

ganzraxvis is saxe, romelsac konkretul 

SemTxvevaSi moiTxovs gamiznuli qmedeba 

danaSaulis bunebis da qmedebis sakanon-

mdeblo Semadgenlobis aRwerilobis gaT-

valiswinebiT. danaSaulis mcdeloba da 

gadawyvetilebis miReba aseve ar unda gam-

oiricxos meore xarisxis pirdapiri 

ganzraxvis drosac, roca moqmed pirs ar 

gaaCnia mkveTrad gamoxatuli survili, ma-

gram  darwmunebulia Sedegis gardauva-

lobaSi. mocemul SemTxvevaSi SedegTan 

mimarTebiT miznis da mkveTrad gamoxatuli 

survilis ararsebobis kompensirebas axdens 

Sedegis gardauvalobis gacnobiereba.  

 

III. daskvna 

 

daskvnis saxiT SeiZleba iTqvas, rom dana-

Saulze nebayoflobiT xelis aRebas maSin 

aqvs adgili, rodesac ganxorcielebulia 

Sesabamisi danaSaulis Cadenisken mimar-

Tuli gamiznuli qmedeba an darwmunebuli 

iyo Sedegis gardauvalobaSi da Semdgom bo-

rotmoqmedi wyvets danaSaulebriv qmedebas 

danaSaulis dasrulebamde im mizniT, rom 

danaSauli bolomde ar iqnas miyvanili. Tu 

borotmoqedi moqmedebda konkretuli miz-

nis misaRwevad an darwmunebuli iyo mis gar-

dauvalobaSi, am dros uSvebda arasasur-

veli sxva Sedegis dadgomas da ganxor-

cielebul qmedebas dasaxelebuli Sedegi 

ar mohyva, arasasurveli Sedegis mimarT 

SeuZlebelia visaubroT danaSaulze ne-

bayoflobiT xelis aRebaze Sesabamisi 

subieqturi winapirobebis ararsebobis 

gamo. Sedegi, romelTan mimarTebiTac bo-

rotmoqedi arapirdapiri ganzraxviT 

32  Tumca, arsebobs gamiznulad danaSaulis Cadenis 
gamonaklisi SemTxvevebi, sadac germanul sisxlis 
samarTlis literaturaSi gamoTqmuli mosazre-
biT, arapirdapiri ganzraxviT danaSaulis Cadenis 
SesaZleblobas uSveben. magaliTad, qurdobis 
SemTxvevaSi. ix. Eisele J., Strafrecht, Besonderer Teil II, 

Eigentumsdelikte und Vermögensdelikte, 5. Auflage, Stuttgart 
2019, S. 25, Rn. 60.  
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moqmedebda, ar dadga ara imitom, rom bo-

rotmoqmdma danaSaulze xeli aiRo, aramed 

imis gamo, rom mis ganxorcielebasTan da-

kavSirebiT damnaSaves gadawyvetileba arc 

hqonda miRebuli. xolo iq, sadac danaSau-

lis Cadenis gadawyvetileba ar iyo 

miRebuli da danaSaulis mcdeloba ar ganx-

orcielebula, verc danaSaulze xelis aRe-

bas eqneboda adgili.  
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ციფრულ სამყაროზე მორგება. მსგავსი პრობ-

ლემატიკა არსებობს, მათ შორის, თვითინკრიმი-

ნაციისგან დაცვის პრივილეგიასთან მიმართე-

ბითაც. კერძოდ, დოქტრინასა და პრაქტიკაში 

სადავოა სახელმწიფოს იძულების მექანიზმების 

გამოყენება იმ მიზნობრიობით, რომ ბრალდე-

ბულმა გახსნას/განბლოკოს დაშიფრული მოწ-

ყობილობა.1 ამ მხრივ, იურიდიული ლიტერატუ-

რა არ არის მდიდარი, თუმცა საკითხი უფრო მე-

ტად დამუშავებულია აშშ-ის დოქტრინაში. შესა-

ბამისად, სტატია, საკითხს სწორედ აშშ-ის მაგა-

ლითზე განიხილავს. 

მითითებული პრობლემა უფრო და უფრო აქ-

ტუალური ხდება, ვინაიდან ყოველდღიურ ცხო-

ვრებაში ტექნოლოგიები კიდევ უფრო მეტი მო-

ცულობით იჭრება და ეს სფერო განუწყვეტლივ 

ვითარდება. მაგალითად, 2018 წლის მონაცემე-

ბით, აშშ-ის 18-29 წლის მოქალაქეთა 94% იყე-

ნებს სმარტფონს და მათ უმეტესობას დაბლო-

                                                           
1  მაგ., In re Grand Jury Subpoena Duces Tecum Dated 

March 25, 2011, 670 F.3d 1335, 1349 (11th Cir. 2012) 

(აკრძალა იძულებითი გაშიფვრა); United States v. 

Apple MacPro Computer, 851 F.3d 238, 248 & n.7 (3d Cir. 

2017) (დაუშვა იძულებითი გაშიფვრა);  

კილ მდგომარეობაში აქვს იმ პერიოდში, როდე-

საც მისით არ სარგებლობს.2 ბოლო პერიოდში 

განსაკუთრებით განვითარდა კრიპტო სფეროც, 

რაც გამოძიებისთვის ერთგვარ გამოწვევად იქ-

ცა. როდესაც გამოძიებას კრიპტოვალუტით გა-

ნხორციელებული ტრანზაქციები აინტერესებს, 

ზოგიერთ შემთხვევაში, ტრანზაქციაში მონაწი-

ლე სუბიექტის ანგარიშზე წვდომის გარეშე, შე-

უძლებელი ხდება ინფორმაციის მოპოვება, რაც 

საკვლევ საკითხს კიდევ უფრო აქტუალურს 

ხდის. მსგავსი სისტემების განვითარებასთან 

ერთად, სავარაუდოა, რომ საქართველოში სა-

გამოძიებო ორგანოების ეფექტიანობის შენა-

რჩუნებისა თუ ზრდისთვის, აუცილებელი გა-

ხდება საკანონმდებლო ცვლილებები, რათა 

შესაბამისი ინფორმაციების მოპოვება შესაძ-

ლებელი გახდეს. ამ კუთხით აშშ-ში უკვე ჩამო-

ყალიბებული დოქტრინა და პრაქტიკა ამ პრო-

ცესს მნიშვნელოვნად გაამარტივებს. 

პრაქტიკაში, როგორც წესი, სამართალდამ-

ცავი ორგანოების მიერ მოწყობილობების გაში-

ფვრა შესაძლებელია კომპიუტერული ექსპერ-

ტიზების დანიშვნით, თუმცა შეიძლება გამოვ-

ლინდეს შემთხვევები, როდესაც გაშიფვრა ვერ 

ხერხდება.3 არსებობს უამრავი პროგრამული 

2  Kerr, O. S., Compelled Decryption and the Privilege 

against Self-Incrimination, Texas Law Review, Vol. 97, 

no. 4, 2019, 768. 
3  Morrison, C. M., Passwords, Profiles, and the Privilege 

against Self-Incrimination: Facebook and the Fifth 
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უზრუნველყოფა, რომლითაც სახელმწიფოს ეზ-

ღუდება წვდომა. მაგალითად, არსებობს ე.წ. „უ-

არყოფა” - მოდელი, რომლითაც ერთი პაროლი 

გაშიფრავს მოწყობილობას სრულად, ხოლო მე-

ორე პაროლი - ნაწილობრივ და გარკვეულ ფაი-

ლებს დაშიფრულს ტოვებს. ამ დროს სახელმწი-

ფოს ჰგონია, რომ ყველა ფაილი მოიპოვა, თუმ-

ცა ეს ასე არ არის.4 შესაბამისად, აუცილებელია 

ბრალდებულის მიერ მოწყობილობის გახსნა, 

რათა სახელმწიფომ მასში არსებული ინფორმა-

ცია სრულად მოიპოვოს. 

სახელმწიფო ფიზიკურად ვერ აიძულებს 

პირს, შეიყვანოს პაროლი ან სხვა მეთოდით 

გახსნას მოწყობილობა - მსგავსი ქცევა ჩაით-

ვლება არასათანადო მოპყრობად, რაც აბსო-

ლუტური დაცვით სარგებლობს.5 ყველაზე გა-

ვრცელებული იძულების მექანიზმია პასუხი-

სმგებლობის დაკისრება, თუ პირი არ გახ-

სნის/განბლოკავს მოწყობილობას.6 

ციფრულ სივრცეზე წვდომის მოპოვებასთან 

დაკავშირებით სწორი დასკვნების გასაკეთებ-

ლად, აუცილებელია ერთმანეთისგან გაიმიჯ-

ნოს სახელმწიფოს მიერ იძულების შესაძლო სა-

ხეები. როგორც აღინიშნა, იძულების მეთოდი, 

როგორც წესი, პასუხისმგებლობის დაკისრების 

მუქარაა, თუმცა მუქარის საგანი შეიძლება სხ-

ვადასხვა იყოს.  

პირველი, სახელმწიფო აიძულებს ბრალდე-

ბულს, რომ ვერბალურად ან წერილობით გადა-

სცეს პაროლი. მეორე, სახელმწიფო აიძულებს 

ბრალდებულს, გადასცეს ისეთი დოკუმენტი, 

რომელზეც წერია პაროლი. მესამე, სახელმწი-

ფო აიძულებს მოწყობილობაში პაროლის შეყვა-

ნას, თუმცა ამ პროცესს არავინ აკვირდება და 

პაროლიც არსად ინახება. მეოთხე, სახელმწი-

ფო პირს აიძულებს თითის ანაბეჭდით, სახის 

                                                           
Amendment, Arkansas Law Review, Vol. 65, no. 1, 2012, 

158. 
4  Sacharoff, L. Unlocking the Fifth Amendment: Passwords 

and Encrypted Devices, 87 Fordham L. Rev. 2018, 220. 
5  Gafgen v. Germany [ECHR] #22978/05, 2010 წლის 1-

ელი ივნისი, § 107. 
6  Sacharoff, L. Unlocking the Fifth Amendment: Passwords 

and Encrypted Devices, 87 Fordham L. Rev. 2018, 221. 
7  Wiseman, T., A., Encryption, Forced Decryption and the 

Constitution, A Journal of Law and Policy for the 

Information Society, 2015, 530-534. 

ამომცნობით ან სხვა ბიომეტრიული მონაცემით 

მოწყობილობის გახსნას.7 სტატიაში თითოეული 

მეთოდი თვითინკრიმინაციისგან დაცვის პრივი-

ლეგიასთან შესაბამისობის ჭრილში ცალ-ცალკე 

არის განხილული. 

 

1. პაროლის გადაცემის იძულების მიმარ-

თება თვითინკრიმინაციისგან დაცვის პრივი-

ლეგიასთან 

 

აშშ-ის კონსტიტუციის მე-5 შესწორების მი-

ხედვით, დაუშვებელია პირის იძულება, სისხ-

ლის სამართლის პროცესის ფარგლებში მისცეს 

ჩვენება საკუთარი თავის წინააღმდეგ. აღნიშ-

ნული შესწორების მიზანია ბრალდებულის დაც-

ვა მართლმსაჯულების სისტემის წინაშე ბორო-

ტი ტრილემისგან8 - 1. პირმა თქვას სიმართლე 

და სახელმწიფომ მოიპოვოს მაინკრიმინირებე-

ლი ინფორმაცია, 2. მოიტყუოს და თავი გაიმარ-

თლოს ან 3. უარი თქვას პასუხის გაცემაზე და 

დაეკისროს პასუხისმგებლობა.9 

პაროლის მოთხოვნა სახელმწიფოს შეუძლია 

სხვადასხვა ფორმით, მაგალითად, გამოკითხვის 

ან დაკითხვის ფარგლებში. დაკითხვის დროს, 

მათ შორის, ქართულ რეალობაში, კითხვებზე 

პასუხის გაცემა სავალდებულოა (გარდა გამო-

ნაკლისებისა), წინააღმდეგ შემთხვევაში, მოწ-

მეს დაეკისრება სისხლისსამართლებრივი პასუ-

ხისმგებლობა. შესაფასებელია იძულების მსგა-

ვსი ფორმით ინფორმაციის მოპოვებაზე ვრცე-

ლდება თუ არა მე-5 შესწორებით გათვალისწი-

ნებული გარანტია. 

პაროლის გადაცემის იძულება, არ აქვს მნიშ-

ვნელობა, ის გამოსახულია ასოებით, ციფრებით 

თუ სიმბოლოებით, პირდაპირ მოიცავს ჩვენე-

8  აშშ-ის დოქტრინისა და პრაქტიკის შესახებ იხ. 

მარკოიძე, გ., თვითინკრიმინაციისგან დაცვის 

პრივილეგია ადამიანის უფლებათა ევროპული 

სასამართლოსა და აშშ-ის უზენაესი სასამართლოს 

პრაქტიკაში, ადამიანის უფლებების დაცვა, პანდემია 

და სამართლის უზენაესობა, კონსტანტინე კორკელიას 

რედაქტორობით, 2021, 173-179. 
9  Pennsylvania v. Muniz, 496 U.S. 582, 596 (1990). 
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ბის ელემენტებს, შესაბამისად, უნდა სარგებ-

ლობდეს მე-5 შესწორების დაცვით.10 აშშ-ის 

უზენაეს სასამართლოს არაერთხელ განუმარ-

ტავს, რომ ვერბალური გამოხატვა უნდა მიიჩნე-

ოდეს ჩვენებად11 და ამ წესიდან, ფაქტობრივად, 

არ არსებობს გამონაკლისი,12 ვინაიდან ვერბა-

ლური გამოხატვა ან გადმოსცემს ინფორმაცი-

ას, ან ამტკიცებს ფაქტებს.13 მსგავს შემთხვევე-

ბში სახელმწიფომ პირს თავიდან უნდა აარიდოს 

უკვე ნახსენები ე.წ. „ბოროტი ტრილემა”. 

მე-5 შესწორება იცავს როგორც სწორი, ისე - 

ცრუ ინფორმაციის მიწოდებას, შესაბამისად, 

პაროლის გადაცემაც მსგავს კლასიფიკაციაში 

ექცევა.14 ამასთან, პაროლის გამჟღავნება არ 

მოიაზრება შემთხვევათა იმ კატეგორიაში, რო-

მლებსაც სასამართლო პრაქტიკა არ მიიჩნევს 

ჩვენებად.15 მაგალითად, Pennsylvania v. Muniz 

საქმეში გამომძიებელმა მთვრალ ადამიანს ჰკი-

თხა სახელი, გვარი, ასაკი და სხვა ფაქტები, თუ-

მცა ის სიმთვრალის გამო პასუხებს კარგად ვერ 

სცემდა, რის გამოც მიწოდებული ინფორმაცია 

არ იქნა მიჩნეული ჩვენებად.16 პაროლთან მიმა-

რთებით არ მოქმედებს მსგავსი გამონაკლისი, 

ვინაიდან ამ ინფორმაციას შემდგომში სახელმ-

წიფო არ იყენებს ბრალდებისთვის, შესაბამი-

სად, მისი სარწმუნოობა სიმთვრალის გამო ეჭვ-

ქვეშ ვერ დადგება, არამედ - იმ მომენტში მოწ-

ყობილობის გაშიფვრისას შემოწმდება მისი სის-

წორე. მითითებულიდან გამომდინარე, მიწოდე-

ბული ინფორმაცია არის თუ არა ჩვენება, დამო-

კიდებულია ინფორმაციის მიწოდების ფორმასა 

და კონტექსტზე.17  

                                                           
10  Villasenor, J., Mohan, V., Decrypting the Fifth 

Amendment: The Limits of Self-Incrimination in the Digital 

Era, Journal of Constitutional Law Heightened Scrutiny, 

2012, 12.  
11  მაგალითად, Pennsylvania v. Muniz, 496 U.S. 582, 589 

(1990). 
12  Sacharoff, L. Unlocking the Fifth Amendment: Passwords 

and Encrypted Devices, 87 Fordham L. Rev. 2018, 221. 
13  Doe v. United States, 487 U.S. 201, 213 (1988). 
14  In re Grand Jury Subpoena Duces Tecum Dated Mar. 25, 

2011, 670 F.3d 1335, 1346 (11th Cir. 2012); United States 

v. Kirschner, 823 F. Supp. 2d 669 (E.D. Mich. 2010).  
15  Regan, E. K., United States v. Balsys: Denying a 

Suspected War Criminal the Privilege against Self-

Incrimination, St. John's Law Review, Vol. 73, no. 2, 1999, 

595-596. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, პარო-

ლის წერილობით ან სიტყვიერად გადაცემა 

არის ჩვენება, შესაბამისად, მას სრული მოცუ-

ლობით იცავს მე-5 შესწორება - სახელმწიფოს 

არ შეუძლია, აიძულოს პირი, რომ გადასცეს მო-

წყობილობის პაროლი, რომელშიც შეიძლება მი-

სი მამხილებელი ინფორმაცია იყოს. 

 

2. პაროლის ჩანაწერების გადაცემის 

იძულების მიმართება თვითინკრიმინაციის-

გან დაცვის პრივილეგიასთან 

 

დოკუმენტებზე ან სხვა მყარ მატარებელზე 

პაროლის თაობაზე ჩანაწერის არსებობის შემთ-

ხვევაში, სახელმწიფოს შეუძლია ამოიღოს დო-

კუმენტები ან, სხვადასხვა სამართლებრივი სი-

სტემის გათვალისწინებით, სხვაგვარად მოიპო-

ვოს ის. მაგალითად, აშშ-ში შესაძლებელია სახე-

ლმწიფომ პირს მოსთხოვოს ჩანაწერების გადა-

ცემა და გადაცემაზე უარის თქმის შემთხვევა-

ში, შეუძლია პირს დააკისროს პასუხისმგებლო-

ბა.18 მითითებულ შემთხვევაში არ ამოქმედდება 

თვითინკრიმინაციისგან დაცვის პრივილეგია, 

ვინაიდან ჩანაწერი არის მატერიალური მტკი-

ცებულება,19 ხოლო მე-5 შესწორების მიხედ-

ვით, პრივილეგია მხოლოდ ჩვენებაზე (არამა-

ტერიალური მტკიცებულება) ვრცელდება. 

აშშ-ის უზენაეს სასამართლოს არაერთ საქ-

მეში აღუნიშნავს, რომ დოკუმენტების შინაარსი 

არ არის დაცული მე-5 შესწორებით.20 კონკრე-

ტული პირი სახელმწიფოს მოთხოვნის გამო არ 

16  Pennsylvania v. Muniz, 496 U.S. 582-590 (1990). 
17  Ronald J. Allen & M. Kristin Mace, The Self-Incrimination 

Clause Explained and Its Future Predicted, 94 J. CRIM. 

L. & CRIMINOLOGY 243, 273–74 (2004). ციტირება იხ. 

Sacharoff, L. Unlocking the Fifth Amendment: Passwords 

and Encrypted Devices, 87 Fordham L. Rev. 2018, 224. 
18  Skarlatos, B. C., The Fifth Amendment Privilege against 

Self-Incrimination and Tax Returns: Oil and Water or 

Peanut Butter and Jelly, Journal of Tax Practice & 

Procedure, Vol. 18, no. 1, 2016, 53. 
19  შეად. Bisset, A., The Privilege Against Self-Incrimination 

in Truth Commission-Administered Accountability 

Initiatives, Leiden Journal of International Law, Vol. 30, 

no. 1, 2017, 169-170. 
20 მაგ., Fisher v. United States, 425 U.S. 410 (1976). 
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წერს დოკუმენტზე პაროლს, არამედ - გადას-

ცემს უკვე არსებულს. ამასთან, სახელმწიფო 

იღებს დოკუმენტს შინაარსის გამო, თუმცა პი-

რის მიერ ამ დოკუმენტის გადაცემა არცერთ შე-

მთხვევაში არ მიუთითებს, რომ ეს არის მოწყო-

ბილობის პაროლი. შესაბამისად, წარმოების აქ-

ტის დოქტრინა21 ვერ იმოქმედებს, ანუ ფიზიკუ-

რი ქცევა - დოკუმენტების გადაცემა - ვერ მიიჩ-

ნევა ჩვენებად და მასზე ვერ გავრცელდება მე-

5 შესწორება. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, სახელმ-

წიფოს შეუძლია მოიპოვოს დასახელებული მა-

სალები, თუმცა ეს არ არის პაროლის მოპოვე-

ბის ეფექტიანი გზა, ვინაიდან სახელმწიფოსთ-

ვის არც თუ ისე ხშირადაა ხელმისაწვდომი მოწ-

ყობილობის პაროლის ჩანაწერები. 

 

3. პაროლის შეყვანის იძულების მიმარ-

თება თვითინკრიმინაციისგან დაცვის პრივი-

ლეგიასთან 

 

განსახილველ შემთხვევაში სახელმწიფოს 

შეუძლია პასუხისმგებლობის დაკისრების მუქა-

რით აიძულოს პირი, შეიყვანოს პაროლი იმგვა-

რად, რომ სახელმწიფო არ აკვირდებოდეს პა-

როლის შეყვანის პროცესს. აქ სამართალდამცა-

ვებისთვის მნიშვნელოვანია შედეგი - მოწყობი-

ლობის გახსნა. მსგავს შემთხვევებში პარადიგ-

მული მნიშვნელობის საკითხია იმის განსაზღვ-

რა, თუ რა არის პაროლის შეყვანა. უფრო კონკ-

რეტულად, შესაფასებელია, სახელმწიფოს მიერ 

პაროლის შეყვანის იძულებით მოპოვებული მტ-

კიცებულება ჩვენ მიერ ზემოთ განხილულ მტ-

კიცებულებათა რომელ კლასიფიკაციაში ექცე-

ვა. 

იურიდიულ დოქტრინაში მიმდინარეობს და-

ვა, პაროლის შეყვანის იძულებით მოპოვებული 

                                                           
21  დოქტრინის შესახებ დეტალურად იხ. მარკოიძე, გ., 

თვითინკრიმინაციისგან დაცვის პრივილეგია 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოსა და 

აშშ-ის უზენაესი სასამართლოს პრაქტიკაში, ადამიანის 

უფლებების დაცვა, პანდემია და სამართლის 

უზენაესობა, კონსტანტინე კორკელიას 

რედაქტორობით, 2021, 174-176. 
22  იხ. მაგ., Sacharoff, L. Unlocking the Fifth Amendment: 

Passwords and Encrypted Devices, 87 Fordham L. Rev. 

2018, 225. 

მტკიცებულება 1. არის არამატერიალური ან მა-

ტერიალური მტკიცებულება თუ 2. საერთოდ 

სხვა კატეგორია, რომელსაც დოქტრინაში კვა-

ზი ჩვენებას უწოდებენ.22 

სანამ უშუალოდ მითითებულ საკითხს განვი-

ხილავდეთ, თავიდანვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ 

იმ შემთხვევაში, თუ სახელმწიფოს წარმომად-

გენელი აკვირდება პაროლის შეყვანის პროცე-

სს, აქ კითხვები არ ისმება და აქტი ცალსახად 

ჩვენებად უნდა იქნეს მიჩნეული, ვინაიდან ის 

გაიგებს პაროლს.23 საკითხი რთულდება, როდე-

საც სახელმწიფოს წარმომადგენელი არ აკვირ-

დება ამ პროცესს. 

 

3.1. პაროლის შეყვანის იძულებით მოპოვე-

ბული ინფორმაციის არამატერიალურ მტკი-

ცებულებად (ჩვენებად) მიჩნევის შესაძლებ-

ლობა 

 

პაროლის კონკრეტულ მოწყობილობაში შეყ-

ვანა შეიძლება განვიხილოთ სამართალდამცავი 

ორგანოებისთვის ინფორმაციის სიტყვიერად 

გადაცემად. თუ ეს ასე მოხდება, სახელმწიფოს 

აღარ ექნება უფლება, პირს მოსთხოვოს პარო-

ლის შეყვანა, ვინაიდან მასზე სრული მოცულო-

ბით გავრცელდება თვითინკრიმინაციისგან და-

ცვის პრივილეგიის გარანტიები.24 მითითებუ-

ლიდან გამომდინარე, შესაფასებელია, რამდე-

ნად სწორია მსგავსი მსჯელობა. 

თავიდანვე ხაზი უნდა გაესვას იმ ფაქტს, 

რომ გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს სახელმწი-

ფოს წარმომადგენლის მიერ პაროლის შეყვანის 

პროცესზე კონტროლის არარსებობას. ის არ 

უყურებს პაროლის შეყვანის პროცესს, შესაბა-

მისად, ვერ იმახსოვრებს პაროლს და ის არც სხ-

ვა ფორმით ფიქსირდება სადმე. დოქტრინაში 

23  Kerr, O. S., Compelled Decryption and the Privilege 

against Self-Incrimination, Texas Law Review, Vol. 97, 

no. 4, 2019, 785. 
24  Theophilopoulos, C., Electronic Documents, Encryption, 

Cloud Storage and the Privilege against Self-

Incrimination, South African Law Journal, Vol. 132, no. 3, 

2015, 598. 
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განსახილველ შემთხვევას ადარებენ ისეთ მო-

ცემულობას, როდესაც, მაგალითად, ბრალდე-

ბულს აიძულებენ ოთახში შესვლას და საკუთა-

რი თავისთვის ჩურჩულით რაიმეს თქმას.25 

მეორე მხრივ, შეიძლება გამოითქვას პოზი-

ცია, რომ პაროლის შეყვანასა და პაროლის გა-

დაცემას ერთი და იგივე შედეგი აქვს - სახელმ-

წიფო მოიპოვებს წვდომას მოწყობილობაზე. 

აღნიშნული ფაქტორი გავლენას ვერ მოახდენს 

პაროლის შეყვანის ჩვენების ტიპის მტკიცებუ-

ლებად კლასიფიკაციაზე, ვინაიდან ერთნაირი 

შედეგი ვერ განსაზღვრავს მტკიცებულება მა-

ტერიალურია თუ არამატერიალური. მაგალი-

თად, ბრალდებულს სთხოვენ, თქვას სეიფის პა-

როლი, მაგრამ, პაროლის ნაცვლად, ის გასაღე-

ბით გახსნის სეიფს. შედეგი ორივე შემთხვევაში 

ერთია - გაიხსნა სეიფი, თუმცა გახსნის ფაქტი 

ვერ შეფასდება ჩვენებად.26 

მესამე მხრივ, პაროლის შეყვანის ჩვენების 

ტიპის მტკიცებულებად მოაზრების მომხრეებმა 

შეიძლება გამოთქვან პოზიცია, რომ ამ დროს 

პირი იყენებს მის გონებაში არსებულ ინფორმა-

ციას. მითითებული არგუმენტი საყურადღებოა, 

ვინაიდან სასამართლო ხშირად იყენებს ამ ვიწ-

რო პერსპექტივაზე გათვლილ მეთოდს იმის შე-

საფასებლად, აქტი არის თუ არა ჩვენების ტი-

პის. კერძოდ, სასამართლო აფასებს, იძულება 

მოითხოვს თუ არა ბრალდებულის გონებაში არ-

სებული ინფორმაციის დამუშავებას.27 ამ ლოგი-

კას რომ გავყვეთ, პაროლის შეყვანაში გონება 

მარტივად არის ჩართული და ენერგია იხარჯე-

ბა პაროლის შექმნაში, შენახვაში, დამახსოვრე-

ბასა და შენარჩუნებაში.28 მითითებული არგუ-

მენტის საპასუხოდ შეიძლება ითქვას, რომ ბრა-

ლდებული გონებაში დამუშავებულ ინფორმა-

ციას არ ხდის საჯაროს. შესაბამისად, იმ შემთხ-

ვევაშიც კი, თუ გავითვალისწინებთ მოსაზრე-

                                                           
25  Sacharoff, L. Unlocking the Fifth Amendment: Passwords 

and Encrypted Devices, 87 Fordham L. Rev. 2018, 226. 
26  იქვე, 227. 
27  იხ. მაგ., United States v. Hubbell, 530 U.S. 27, 43 (2000); 

In re Grand Jury Subpoena Duces Tecum Dated Mar. 25, 

2011, 670 F.3d 1335, 1345–46 (11th Cir. 2012. 
28  Sacharoff, L. Unlocking the Fifth Amendment: Passwords 

and Encrypted Devices, 87 Fordham L. Rev. 2018, 227 

ბას, რომ აღნიშნული აქტი არის ჩვენების ტი-

პის, ვინაიდან გონება იყო ჩართული, ის მაინც 

ვერ მოექცევა ჩვენების კლასიკურ გაგებაში. მა-

რთლაც, სასამართლო მითითებულ ტესტს იყე-

ნებს არა მარტო იმის შესაფასებლად აქტი არის 

თუ არა კლასიკური ჩვენება, არამედ, მათ შო-

რის, არის თუ არა ე.წ. კვაზი ჩვენება.29 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, პარო-

ლის შეყვანის აქტს ვერ განვიხილავთ ჩვენე-

ბად კლასიკური გაგებით, თუმცა სამსჯელოა, 

რამდენად შეიძლება იყოს ე.წ. კვაზი ჩვენება. 

 

3.2. პაროლის შეყვანის იძულებით მოპოვე-

ბული ინფორმაციის მატერიალურ მტკიცე-

ბულებად მიჩნევის შესაძლებლობა 

 

პაროლის შეყვანის იძულების საფუძველზე 

მოპოვებული ინფორმაცია საერთო ჯამში არის 

თუ არა მატერიალური მტკიცებულება, უნდა 

შეფასდეს რელევანტური სასამართლო პრაქტი-

კისა და დოქტრინის გამოყენებით. აშშ-ის სამა-

რთალში, მათ შორის, ფიზიკური ქცევა შეიძლე-

ბა ჩაითვალოს ჩვენების ტიპად. ფაქტი, რომ პი-

რმა განახორციელა ქმედება, აღნიშნულის შე-

დეგად მოპოვებულ მტკიცებულებას ავტომა-

ტურად მატერიალურად ვერ გადააქცევს.30 

აშშ-ის უზენაესი სასამართლოს პრაქტიკაში 

განხილულა პრეცედენტები, როდესაც ფიზიკუ-

რი ქმედების საფუძველზე მოპოვებულ მტკიცე-

ბულებაზე თვითინკრიმინაციისგან დაცვის 

პრივილეგია არ გავრცელებულა. მაგალითად, 

შემთხვევის ადგილზე ნაპოვნი მაისურის ჩაც-

მის იძულება, ამოცნობის მიზნებისთვის,31 ან 

კალიგრაფიული,32 ხმის33 ან სხვაგვარი ნიმუშის 

აღების იძულება. განსახილველ საქმეებში ქცე-

ვები მხოლოდ ბრალდებულის ფიზიკურ მახასი-

29  United States v. Hubbell, 530 U.S. 27, 43 (2000). 
30  Wiseman, T., A., Encryption, Forced Decryption and the 

Constitution, A Journal of Law and Policy for the 

Information Society, 2015, 539. 
31  Holt v. United States, 218 U.S. 245, 252–53 (1910). 
32  Gilbert v. California, 388 U.S. 263, 265–67 (1967). 
33  United States v. Dionisio, 410 U.S. 1, 5–6 (1973). 
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ათებლებს ეხებოდა, შესაბამისად, არ ვრცელ-

დებოდა კონსტიტუციის მე-5 შესწორება.34 კა-

ლიგრაფიული და ხმის ნიმუშებიც კი, რომლე-

ბიც მეტწილად ახლოსაა ჩვენებებთან, არ ექცე-

ვა მე-5 შესწორების ქვეშ, ვინაიდან ისინი არ მი-

იჩნევიან ჩვენების ტიპად.35 აღნიშნულის მიზე-

ზია ის, რომ პირს სახელმწიფო აიძულებდა უშუ-

ალოდ ქცევას - სახელმწიფოსთვის მნიშვნელო-

ბა არ ჰქონდა, მაგალითად, რას წერდა პირი, 

არამედ - რა ფორმით აკეთებდა ამას.36 

პირისთვის პაროლის შეყვანის იძულების სი-

ტუაცია რამდენადმე განსხვავებული შემთხვე-

ვაა. მარტივად რომ ვთქვათ, სახელმწიფო არ აი-

ძულებს პირს ისეთი ქმედების განხორციელე-

ბას, რისი შედეგიც შემდგომში შემოწმდება, შე-

დარდება რაიმეს ან რაზეც ექსპერტიზა ჩატარ-

დება, სხვა ნიმუშთან იდენტობის დასადგენად. 

პაროლის შეყვანით სასამართლო მოიპოვებს 

წვდომას მოწყობილობაში არსებულ შინაარსო-

ბრივ მასალებზე. შესაბამისად, არ იქნება სწო-

რი, რომ პაროლის იძულებით შეყვანით მოპოვე-

ბული მტკიცებულება განგვეხილა კლასიკურ 

მატერიალურ მტკიცებულებად.37 

 

3.3. პაროლის იძულებით შეყვანის მოპოვე-

ბული ინფორმაციის ე.წ. კვაზი ჩვენებად მიჩ-

ნევის შესაძლებლობა 

 

პაროლის იძულებით შეყვანით მოპოვებული 

მტკიცებულებები შეიძლება განვიხილოთ ე.წ. 

კვაზი ჩვენებებად, ანუ ისეთი ტიპის ინფორმა-

ციად, რომელზეც თვითინკრიმინაციისგან დაც-

ვის პრივილეგიის გარანტიები მხოლოდ გარკ-

ვეული მოცულობით ვრცელდება. აშშ-ში გავრ-

ცელებული წარმოების აქტის დოქტრინის მი-

ხედვით, ფიზიკურ ქცევას შეიძლება მიენიჭოს 

არამატერიალური მტკიცებულების ხასიათი, 

თუ პირი მტკიცებულების გადაცემით რაიმეს 

                                                           
34  Gilbert v. California, 388 U.S. 263, 166 (1967); United 

States v. Wade, 388 U.S. 218, 222-223 (1967). 
35  United States v. Dionisio, 410 U.S. 6 (1973). 
36  Gilbert v. California, 388 U.S. 266 (1967). 
37  Sacharoff, L. Unlocking the Fifth Amendment: Passwords 

and Encrypted Devices, 87 Fordham L. Rev. 2018, 229. 
38  მარკოიძე, გ., თვითინკრიმინაციისგან დაცვის 

პრივილეგია ადამიანის უფლებათა ევროპული 

სასამართლოსა და აშშ-ის უზენაესი სასამართლოს 

„ამბობს”.38 პარალელი რომ გავავლოთ, პირმა 

რაიმე შეიძლება დაგვიდასტუროს როგორც 

„კის” თქმით, ისე „თავის დაქნევით”. ამ შემთხვე-

ვაში ქცევა (თავის დაქნევა) არის შინაარსის მა-

ტარებელი. ანალოგიურად, დოკუმენტის ან სხ-

ვა საგნის წარმოების აქტი ინფორმაციას გად-

მოსცემს სხვადასხვა გზით.39 თუ სახელმწიფო 

აიძულებს პირს, რომ გადასცეს იარაღი, იარა-

ღის გადაცემით ის ადასტურებს, რომ იარაღს 

ფლობდა, გაცნობიერებული ჰქონდა თავად 

ფლობის ფაქტიც და ისიც, რომ ეს საგანი ნამდ-

ვილად იარაღია.40 დოკუმენტის გადაცემის იძუ-

ლების ფაქტთან დაკავშირებით ერთ-ერთ ფუ-

ძემდებლურ საქმეში სასამართლომ განმარტა, 

რომ დოკუმენტის გადაცემა „ამბობდა” შემ-

დეგს: 

 დოკუმენტები არსებობდა; 

 დოკუმენტები ამ კონკრეტული პირის 

მფლობელობაში იყო; 

 გადაცემული დოკუმენტები იყო სწორედ 

ის დოკუმენტები, რომლებსაც სახელმწიფო ით-

ხოვდა (ანუ ისინი ავთენტურია).41 

მითითებული დოქტრინა რომ განსახილ-

ველ საკითხს მოვარგოთ, პირის მიერ მოწყობი-

ლობაში პაროლის შეყვანის შემთხვევაში, ის 

ადასტურებს მოწყობილობის კონტროლს, შესა-

ბამისად, მასში არსებული დოკუმენტების ფლო-

ბის ფაქტს. პირი მიუთითებს, რომ აღნიშნულ 

დოკუმენტებს ფლობს გააზრებულად და დოკუ-

მენტები სწორედ ის დოკუმენტებია, რომლებიც 

სახელმწიფომ მოითხოვა. უფრო კონკრეტუ-

ლად, პაროლის შეყვანითა და მოწყობილობის 

გაშიფვრით პირი ადასტურებს, რომ გაშიფრუ-

ლი ფაილები სწორედ ის ფაილებია, რომლებიც 

დაშიფრული იყო და სახელმწიფოს სურდა მათი 

მოპოვება.42 

პრაქტიკაში, ადამიანის უფლებების დაცვა, პანდემია 

და სამართლის უზენაესობა, კონსტანტინე კორკელიას 

რედაქტორობით, 2021, 174-176. 
39  იხ. მაგ., In re Grand Jury Subpoena Duces Tecum Dated 

Mar. 25, 2011, 670 F.3d 1335, 1342–46 (11th Cir. 2012). 
40  Sacharoff, L. Unlocking the Fifth Amendment: Passwords 

and Encrypted Devices, 87 Fordham L. Rev. 2018, 229. 
41  Fisher v. United States, 410-411, U.S. 410 (1976). 
42  იქვე. 
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საბოლოოდ, მტკიცებულების მსგავსი ფორ-

მით მოპოვების შემთხვევაში, სახელმწიფო სა-

სამართლოში მიუთითებს სწორედ ზემოაღნიშ-

ნულ გარემოებებზე. მაგალითად, თუ ბრალდე-

ბული წარადგენს იარაღს, სახელმწიფო გამოი-

ყენებს მას, როგორც იარაღის ფლობის დამადა-

სტურებელ მტკიცებულებას.43 რეალურად, ის 

შეიძლება იყოს ერთადერთი მტკიცებულება, 

რომელიც ადასტურებს ფლობის ფაქტს. მსგავ-

სად ამისა, სახელმწიფომ შეიძლება გამოიყენოს 

ბრალდებულის მიერ პაროლის შეყვანის ფაქ-

ტიც, იმის დასადასტურებლად, რომ ფაილების 

წარდგენამდე ეს მტკიცებულებები სწორედ მის 

მფლობელობაში იყო, პირს გააზრებული ჰქონ-

და ფლობის ფაქტი და ისინი ავთენტურია.44 მი-

თითებულიდან გამომდინარე, პაროლის ნები-

სმიერი ფორმით შეყვანა უნდა იქნეს განხი-

ლული ე.წ. კვაზი ჩვენებად და მასთან მიმარ-

თებით პრივილეგიის გამოყენება მსგავსი ტი-

პის ჩვენებებისთვის გათვალისწინებული წი-

ნაპირობებით უნდა მოხდეს. 

აშშ-ის სამართალში ე.წ. კვაზი ჩვენებაზე 

პრივილეგიით დაცვა სრული მოცულობით ვრ-

ცელდება, გარდა იმ შემთხვევისა, თუ წინასწა-

რი დასკვნის დოქტრინით არ იქნა გამორიცხუ-

ლი მისი მოქმედება. კერძოდ, თუ წარმოების აქ-

ტით, ანუ კვაზი ჩვენებით გამჟღავნებული ინ-

ფორმაცია სამართალდამცავი ორგანოსთვის 

ისედაც ცნობილი იყო, წარმოების აქტი აღარ 

მიიჩნევა ჩვენებად. აღნიშნული დოქტრინის მი-

ხედვით, თუ სახელმწიფომ იცის, რომ ბრალდე-

ბული ფლობს კონკრეტულ დოკუმენტებს ან 

იცის პაროლი (ცხადია, აღნიშნული უნდა დგინ-

დებოდეს გონივრული კონკრეტიზაციით), წარ-

მოების აქტი თითქმის არაფერს სძენს სამართა-

ლდამცავი ორგანოების აქამდე არსებულ ცოდ-

ნას. შედეგად, ის უკვე აღარ არის ჩვენების ტი-

პის.45 

                                                           
43  იხ. იგივე მსჯელობა, Todd, T. M., The Fifth Amendment 

and the Conjurer's Circle: Exploring the Privilege against 

Self-Incrimination in Federal Tax Practice, Charleston 

Law Review, Vol. 9, no. 1, 2014, 174-177. 
44  Sacharoff, L. Unlocking the Fifth Amendment: Passwords 

and Encrypted Devices, 87 Fordham L. Rev. 2018, 230. 
45  Fisher, 425 U.S. at 411; იხ. ასევე, United States v. 

Hubbell, 530 U.S. 27, 44 (2000). 

3.3.1. წინასწარი დასკვნის დოქტრინის გან-

მარტების პრობლემატიკა პაროლის შეყვანის 

იძულებასთან დაკავშირებით 

 

აშშ-ის იურიდიულ დოქტრინასა და სასამარ-

თლო პრაქტიკაში სადავოა, რასთან მიმართე-

ბით უნდა არსებობდეს წინასწარი დასკვნა. აზ-

რთა მსგავსი სხვადასხვაობის ფარგლებში გან-

ვითარდა ე.წ. „კონკრეტულობის წესი”.46 მითი-

თებული წესი გულისხმობს სამართალდამცავე-

ბის მიერ ფაქტის არსებობის გონივრული კონკ-

რეტიზაციით დამტკიცებას, თუმცა, თუ რა ფა-

ქტის, აღნიშნული ლიტერატურაში აზრთა სხვა-

დასხვაობას იწვევს.47 ამასთან, ცალკე შეფასე-

ბის საგანია, რა იგულისხმება გონივრულ კონკ-

რეტიზაციაში. მაგალითად, სამართალდამცა-

ვებმა ნარკოტიკულ დანაშაულში ბრალდებული 

პირი დააკავეს, რა დროსაც მისგან მობილური 

ამოიღეს. შესაფასებელია, რა უნდა დაადასტუ-

როს სამართალდამცავმა ორგანომ - ის, რომ მა-

სში შეიძლება იყოს დანაშაულთან დაკავშირე-

ბული ინფორმაცია, თუ უნდა მიუთითოს კონკ-

რეტულ ინფორმაციაზე - ფოტოზე, მიმოწერა-

ზე და ა.შ, თუ მხოლოდ იმ ფაქტზე, რომ პირმა 

პაროლი იცის?48 

კონკრეტულობის ზოგიერთი მომხრე მიუთი-

თებს, რომ კონკრეტულობის წესის მიხედვით, 

ზემოაღნიშნულ და სხვა მსგავს მაგალითებში 

სახელმწიფომ უნდა დაადასტუროს, უშუალოდ 

რომელი ინფორმაცია არსებობს ელექტრონულ 

მოწყობილობაში. ამასთან, თუ დადასტურდება 

მსგავსი ფაქტი, სამართალდამცავებს არ უნდა 

მიეცეთ შესაძლებლობა, რომ მობილურიდან 

მოიპოვონ ამ ინფორმაციის გარდა სხვა ინფორ-

მაციაც. სხვა ინფორმაციასთან დაკავშირებით 

ცალკე უნდა არსებობდეს წინასწარი დასკვნა.49 

46  Sacharoff, L. Unlocking the Fifth Amendment: Passwords 

and Encrypted Devices, 87 Fordham L. Rev. 2018, 230. 
47  Clemens, A. M., The Pending Reinvigoration of Boyd: 

Personal Papers are Protected by the Privilege against 

Self-Incrimination, Northern Illinois University Law 

Review, Vol. 25, no. 1, 2004, 110-111. 
48  Sacharoff, L. Unlocking the Fifth Amendment: Passwords 

and Encrypted Devices, 87 Fordham L. Rev. 2018, 230. 
49  იქვე, 234. 
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საქმეში In re Boucher, პოლიციელმა დაინახა 

ფოტოები მანამდე, სანამ ბრალდებული დაბ-

ლოკავდა ელექტრონულ მოწყობილობას. დაბ-

ლოკვის შემდეგ სამართალდამცავებმა ვეღარ 

გახსნეს მოწყობილობა, თუმცა სასამართლომ 

დააკმაყოფილა მოთხოვნა ფაილების სახელმწი-

ფოსთვის გადაცემასთან დაკავშირებით. ბრალ-

დებული ამტკიცებდა, რომ მოთხოვნა, გადაეცა 

ფოტოების გაშიფრული ვერსია, იყო წარმოების 

აქტი, შესაბამისად, ჩვენების ტიპის. სასამართ-

ლო არ დაეთანხმა და მიუთითა, რომ სამართა-

ლდამცავებს ჰქონდათ სათანადო მტკიცებულე-

ბა, რომელიც ადასტურებდა მსგავსი ფაილების 

არსებობას - მათ თავად დაინახეს ფოტოები.50 

ზემოაღნიშნულის საწინააღმდეგოდ, ზოგიე-

რთი ავტორი მიუთითებს, რომ საკმარისია სახე-

ლმწიფომ დაადასტუროს პირის მიერ პაროლის 

ცოდნა, რათა ჩაითვალოს, რომ არსებობს წინა-

სწარი დასკვნა. ანუ გამოდის, რომ პაროლის 

ცოდნის დადასტურება ავტომატურად სახელმ-

წიფოს აძლევს შესაძლებლობას, აიძულოს პირი 

პაროლის შეყვანაზე და მოიპოვოს მისი მაინკ-

რიმინირებელი ინფორმაცია.51 

მითითებულ პოზიციას იზიარებს არაერთი 

იურისტი52 და ზოგიერთ შემთხვევაში, აშშ-ის 

სასამართლო პრაქტიკაც, მათ შორის, სააპელა-

ციო სასამართლოს დონეზე.53 მეორე მხრივ, აღ-

ნიშნული პოზიცია მნიშვნელოვან კრიტიკას იმ-

სახურებს. მაგალითად, პროფესორი საქაროვი 

მიუთითებს, პაროლის შეყვანა არა მარტო 

იმაზე მეტყველებს, რომ პირმა იცის პაროლი, 

არამედ - გაშიფრული დოკუმენტების არსე-

ბობაზე, ფლობასა და ავთენტურობაზე. თუ სა-

ხელმწიფო ვერ დაადასტურებს, რომ პირს მოწ-

ყობილობაში აქვს კონკრეტული ფაილები, პა-

                                                           
50  No. 2:06-mj-91, 2009 WL 424718 (D. Vt. Feb. 19, 2009), 

ციტირება იხ. Sacharoff, L. Unlocking the Fifth 

Amendment: Passwords and Encrypted Devices, 87 

Fordham L. Rev. 2018, 234. 
51  Sacharoff, L. Unlocking the Fifth Amendment: Passwords 

and Encrypted Devices, 87 Fordham L. Rev. 2018, 234. 
52  იხ. მაგ., Kerr, O. S., Compelled Decryption and the 

Privilege against Self-Incrimination, Texas Law Review, 

Vol. 97, no. 4, 2019, 773. 

როლის შეყვანის აქტი მიუთითებს, რომ ეს ნამ-

დვილად ასეა - დოკუმენტები არსებობს, ამ პი-

რის მფლობელობაშია და ავთენტურია. გამო-

დის, რომ სახელმწიფომ მიიღო ის ინფორმაცია, 

რაც აქამდე არ იცოდა.54 შესაბამისად, იმოქმე-

დებს მე-5 შესწორება.55 

კონკრეტულობის წესის ზემოთ თქმული გან-

მარტებების შეცდომის საილუსტრაციოდ, პრო-

ფესორი საქაროვი პარალელს ავლებს დოკუმე-

ნტების გადაცემის ქრესტომათიულ მაგალი-

თთან. პაროლის შეყვანა შეიძლება ჰგავდეს დო-

კუმენტების გადაცემის შესაძლებლობის მიცე-

მას, მაგალითად, სეიფის გასაღების გადაცემას. 

მსგავს შემთხვევებში წინასწარი დასკვნის დოქ-

ტრინის ძირითადი მოძღვრება წინასწარი დასკ-

ვნის არსებობას მოითხოვს დოკუმენტების არ-

სებობასთან და ბრალდებულის მიერ ფლობას-

თან დაკავშირებით და არა იმ ფაქტთან დაკავ-

შირებით, რომ რაღაც აბსტრაქტული დოკუმენ-

ტები მოთავსებულია სეიფში და მისი გასაღები 

კონკრეტულ პირს აქვს.56  

კონკრეტულობის წესის საქაროვისეული გა-

ნმარტების მოწინააღმდეგე მეცნიერები მიუთი-

თებენ, რომ პაროლის შეყვანით ადამიანი ამ-

ბობს მხოლოდ ერთ რამეს: „მე ვიცი პაროლი”. 

იმის გათვალისწინებით, რომ პაროლი არ გადა-

ეცემა სახელმწიფოს, ნებისმიერი კომუნიკაცი-

ის მნიშვნელობა, რაც თავად პაროლს შეიძლება 

ჰქონდეს, მხედველობაში არ მიიღება (მაგალი-

თად, პაროლი - „მევყიდინარკოტიკებს”). მეტიც, 

აღნიშნული პოზიციის მომხრე მეცნიერები მიუ-

თითებენ, რომ მოწყობილობის გაშიფვრა არ მი-

უთითებს მოწყობილობაში არსებული ინფორ-

მაციის ცოდნაზე. ერთი საკითხია პაროლის ცო-

დნა, ხოლო მეორე საკითხია მოწყობილობაში 

53  იხ. მაგ., Apple MacPro Comput., 851 F.3d at 241; 

Spencer, 2018 WL 1964588, at *3; Commonwealth v. 

Gelfgatt, 11 N.E.3d 605, 615 (Mass. 2014). 
54  Sacharoff, L. Unlocking the Fifth Amendment: Passwords 

and Encrypted Devices, 87 Fordham L. Rev. 2018, 237. 
55  Morrison, C. M., Passwords, Profiles, and the Privilege 

against Self-Incrimination: Facebook and the Fifth 

Amendment, Arkansas Law Review, Vol. 65, no. 1, 2012, 

153. 
56  Sacharoff, L. Unlocking the Fifth Amendment: Passwords 

and Encrypted Devices, 87 Fordham L. Rev. 2018, 237. 
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არსებული ინფორმაციის ცოდნა. ერთმა ადამი-

ანმა შეიძლება იცოდეს პაროლი, თუმცა არაფე-

რი იცოდეს მოწყობილობაში არსებული ინფორ-

მაციის შესახებ.57 მაგალითად, პირმა თავისი 

დის მობილურის პაროლი გაიგო მისივე დაბადე-

ბის დღეზე, სადაც სთხოვეს ფოტოების გადაღე-

ბა და პაროლი დასჭირდა, რათა ამ პროცესში 

დახმარებოდა მათ. მსგავს შემთხვევაში ძმამ 

იცის მხოლოდ პაროლი და არა ის, თუ რა ინფო-

რმაციაა მოწყობილობაში.58 

როგორც ზემოაღნიშნულიდან ჩანს, აზრთა 

სხვადასხვაობა ძირითადად დაკავშირებულია 

იმ ფაქტთან, თუ რას „ამბობს” პირი პაროლის 

შეყვანით. ერთნი მიუთითებენ, რომ პაროლის 

შეყვანით პირი ადასტურებს მოწყობილობაში 

არსებული ინფორმაციის არსებობას, ფლობა-

სა და ავთენტურობას, ხოლო მოწინააღმდეგე-

ები - მხოლოდ იმ ფაქტს, რომ პირმა იცის პა-

როლი. მეორე მხრივ, შეიძლება გაჩნდეს აზრი, 

რომ თუ პირმა პაროლი იცოდა, იქმნება იმის 

პრეზუმფცია, რომ, როგორც წესი, მან მოწყო-

ბილობაში არსებული ფაილების შესახებაც უნ-

და იცოდეს. აღნიშნულზე საპასუხოდ, სამხრეთ 

კალიფორნიის სამართლის სკოლის პროფესო-

რი კერი პარალელს ავლებს ჩვენებასთან. მაგა-

ლითად, პირმა მისცა ჩვენება, რომ ის იყო დანა-

შაულის ადგილზე. აღნიშნული მხოლოდ იმას 

ნიშნავს, რომ ის იყო დანაშაულის ადგილზე და 

არავითარ შემთხვევაში არ ნიშნავს იმას, რომ 

მან ჩაიდინა დანაშაული. დანაშაულის ადგილზე 

ყოფნა, ცხადია, შეიძლება გამოყენებულ იქნეს 

ბრალდების მხარის მიერ სასამართლოში ბრალ-

დების სამტკიცებლად, თუმცა ის არის ერთ-ერ-

თი გარემოება და არა - ცალსახა დასკვნის სა-

ფუძველი. გამოდის, რომ ჩვენებიდან დასკვ-

ნის გაკეთების შესაძლებლობა არ წარმოად-

გენს ჩვენებას ამ დასკვნის შესახებ.59 ამ პოზი-

ციის ავტორი ერთმანეთისგან მიჯნავს მტკიცე-

                                                           
57  Kerr, O. S., Compelled Decryption and the Privilege 

against Self-Incrimination, Texas Law Review, Vol. 97, 

no. 4, 2019, 779. 
58  იქვე, 780. 
59  იქვე, შეად. Sacharoff, L., What Am I Really Saying When 

I Open My Smartphone? Response (to Orin S. Kerr), 

Texas L. Rev., no. 97, 2019, 105. 

ბითი სამართლის წესებსა და თვითინკრიმინა-

ციისგან დაცვის პრივილეგიის გარანტიებს. კე-

რძოდ, ის ფაქტი, რომ გარემოება რაღაცაზე მი-

უთითებს, არ ნიშნავს, რომ ეს ასეა. თვითინკრი-

მინაციისგან დაცვის პრივილეგიის პრინციპები-

სთვის ეს ასე უნდა იყოს, სხვა შემთხვევაში, წი-

ნასწარ დასკვნაზე ვერ ვიმსჯელებთ. 

რაც შეეხება პაროლის ცოდნის მტკიცების 

საკითხს, ის შეიძლება დადასტურდეს სხვადას-

ხვა გარემოებით. მაგალითად, პირი რეგულარუ-

ლად იყენებს მოწყობილობას ან დაკავებისას 

ჯიბიდან ამოუღეს და მისი თითის ანაბეჭდები 

იყო მოწყობილობაზე ან ოფიციალურ ბაზაში 

მის სახელზე რეგისტრირებული ნომერი იყო 

მოთავსებული მასში და ა.შ.60 მსგავს შემთხვე-

ვებში სახელმწიფოს აქვს უფლება, რომ პირს 

მოსთხოვოს პაროლის შეყვანა. 

ზემოთ მითითებული მსჯელობა ისე არ უნდა 

გავიგოთ, რომ თუ სახელმწიფო დაადასტუ-

რებს, რომ პირმა პაროლი იცის, მან მოწყობი-

ლობაში არსებულ ყველა ფაილზე წვდომა ავ-

ტომატურად უნდა მოიპოვოს. ერთი მხრივ, თუ 

მოწყობილობაში კიდევ არსებობს დაშიფრული 

ფაილები, ყველა მათგანთან დაკავშირებით უნ-

და არსებობდეს წინასწარი დასკვნა, რომ პირმა 

იცის მათი პაროლი. მეორე მხრივ, მოწყობილო-

ბაში არსებული ფაილების მოსაპოვებლად მოქ-

მედებას იწყებს მე-4 შესწორების (და არა პრი-

ვილეგიის), ანუ პირადი ცხოვრების ხელშეუხებ-

ლობის დაცვის გარანტიები და თუ არსებობს 

დასაბუთებული ვარაუდი, მხოლოდ მაშინ შეიძ-

ლება მსგავსი მონაცემების მოპოვება.61 მითი-

თებული პოზიცია მხარდაჭერას იმსახურებს 

და, მათ შორის, მე-4 და მე-5 შესწორებათა ურ-

თიერთმიმართების ლოგიკურ გააზრებას გვთა-

ვაზობს. 

 

 

60  Kerr, O. S., Compelled Decryption and the Privilege 

against Self-Incrimination, Texas Law Review, Vol. 97, 

no. 4, 2019, 782. 
61  იქვე. 
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3.3.1.1. რელევანტური სასამართლო პრაქ-

ტიკა და მისი დოქტრინალური ანალიზი 

 

პაროლის შეყვანის იძულების ჭრილში წინას-

წარი დასკვნის ინტერპრეტაციის განსაზღვრის 

საკითხი დაისვა მე-11 სააპელაციო სასამართ-

ლოს ერთ-ერთ რეზონანსულ საქმეში - Grand 

Jury Subpoena Duces Tecum.62 ფაქტობრივი გა-

რემოებების მიხედვით, საჩივრის ავტორი გამო-

იძახეს ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოში და სა-

ვალდებულოდ მოსთხოვეს ლეპტოპსა და მყარ 

დისკებზე წვდომის შესაძლებლობის სახელმწი-

ფოსთვის გადაცემა. საჩივრის ავტორი არასრუ-

ლწლოვანთა პორნოგრაფიის საქმეში სისხლი-

სსამართლებრივ პასუხისგებაში იყო მიცემუ-

ლი. კერძოდ, არასრულწლოვანი გოგონას ამსა-

ხველი მასალების სოციალურ ქსელში გაზიარე-

ბისთვის. სამართალდამცავმა ორგანომ დაად-

გინა ბრალდებულის ვინაობა IP მისამართის გა-

მოყენებით, ამოიღეს 2 ლეპტოპი და 5 მყარი დი-

სკი, თუმცა ექსპერტებმა ვერ შეძლეს მათი გა-

შიფვრა.63 

სასამართლოს განმარტებით, საჩივრის ავ-

ტორის მიერ მოწყობილობების გახსნის იძულე-

ბა ექცეოდა მე-5 შესწორების დაცვის ქვეშ. ის 

მიუთითებდა, რომ მათი გაშიფვრით სახელმწი-

ფოს მიაწოდა ინფორმაცია მოწყობილობებში 

მოთავსებული ფაილების ფლობის, კონტრო-

ლის, გამოყენებისა და სხვა საკითხების შესა-

ხებ. გარდა ამისა, სასამართლომ აღნიშნა, რომ 

საჩივრის ავტორის იძულება, გაეშიფრა პარო-

ლი, „გონების გამოყენების” იდენტური იყო, შე-

დეგად, გაშიფრული შინაარსი მყარ დისკზე - 

ჩვენების ხარისხის. წინასწარი დასკვნის დოქტ-

რინა აქ ვერ გამოიყენებოდა, ვინაიდან წინასწა-

რი დასკვნა არ არსებობდა.64 მოსამართლე ჯო-

ფლატის მოსაზრებით, დოქტრინა მხოლოდ მა-

შინ იმოქმედებდა, თუ სახელმწიფო შეძლებდა 

                                                           
62  In re Grand Jury Subpoena Duces Tecum Dated March 

25, 2011, 670 F.3d (11th Cir. 2012). 
63  იქვე, 1338-1339. 
64  იქვე, 1341, 1344-45, 1349. 
65  იქვე, 1347. 

იმის ჩვენებას, რომ მან „გონივრული კონკრე-

ტიზაციით” იცოდა მოწყობილობებში კონკრე-

ტული ინფორმაციების არსებობის შესახებ. ამ 

საქმეში ასე არ იყო, შესაბამისად, დაირღვა თვი-

თინკრიმინაციისგან დაცვის პრივილეგია.65 რო-

გორც მითითებულიდან ჩანს, სასამართლომ არ 

გაიზიარა პროფესორი კერისა და სხვა ავტორ-

თა პოზიცია და ცოდნის ფაქტი დაუკავშირა არა 

პაროლს, არამედ - მოწყობილობაში დაცულ ინ-

ფორმაციას. 

იურიდიულ ლიტერატურაში ზემოაღნიშნუ-

ლი რეზონანსული საქმე აზრთა სხვადასხვაო-

ბას იწვევს. ერთი მხრივ, გაჟღერებული პოზი-

ცია დადებითად ფასდება,66 ვინაიდან გარკვეუ-

ლწილად ავითარებს კონკრეტულობის წესის სა-

წყისებს, თუმცა, მეორე მხრივ, კრიტიკასაც იმ-

სახურებს.67 ლიტერატურაში მოჰყავთ სეიფის 

გახსნის მაგალითი. წარმოვიდგინოთ მოცემუ-

ლობა, როდესაც პირს ევალება მხოლოდ სეიფის 

გახსნა, ხოლო მეორე შემთხვევაში - როგორც 

სეიფის გახსნა, ისე მასში არსებული ნივთების 

გადამოწმება, სახელმწიფოსთვის გადაცემა და 

ა.შ. პირველი მოცემულობა ემსგავსება პარო-

ლით მოწყობილობის გახსნის შემთხვევას - 

პირს არ ევალება ფაილების ძებნა. რაც შეეხება 

სეიფში ან მოწყობილობაში არსებული ინფორ-

მაციის ცოდნას, ის შესაფასებელია არა მე-5 შე-

სწორების, არამედ - მე-4 შესწორების ფარგლე-

ბში, რომელიც ეხება პირადი ცხოვრების ხელშე-

უხებლობის დაცვას. მას შემდეგ, რაც პირი გახ-

სნის მოწყობილობას, მისი როლი ამოწურულია 

და სახელმწიფომ თავად უნდა მოიპოვოს მასში 

არსებული ინფორმაციები.68 

ზემოაღნიშნულთან ერთად, ზოგიერთი მეც-

ნიერი პრობლემურად მიიჩნევს, თუ მტკიცების 

რა სტანდარტი უნდა არსებობდეს წინასწარი 

დასკვნის დოქტრინის გამოსაყენებლად. კერ-

ძოდ, რას ნიშნავს „გონივრული კონკრეტიზაცი-

ის” სტანდარტი, ანუ რამდენად ცხადად უნდა 

66  მაგ., Goldman, K. Biometric passwords and the privilege 

against self-incrimination. Cardozo Arts & Entertainment 

Law Journal, 33(1), 2015, 234 
67  მაგ., Kerr, O. S., Compelled Decryption and the Privilege 

against Self-Incrimination, Texas Law Review, Vol. 97, 

no. 4, 2019, 787-788. 
68  იქვე, 788-789. 
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დაამტკიცოს სახელმწიფომ, რომ სხვა პირმა 

იცის პაროლი? არაერთ საქმეშია მითითებული, 

რომ წინასწარი დასკვნის მტკიცების ტვირთი 

სახელმწიფოზეა,69 თუმცა რა დონის მტკიცება-

ზეა საუბარი, არ განმარტებულა.70 აღნიშნული 

საკითხი აშშ-ის სამართალში კვლავ ვითარდება 

და ტექნოლოგიურ მიღწევებთან ერთად, რაცი-

ონალი უფრო და უფრო მეტი დეტალიზაციით 

ჩამოყალიბდება. 

 

4. ბიომეტრიული პაროლის შეყვანის 

იძულება პრივილეგიის ჭრილში 

 

საერთაშორისოდ აღიარებული განმარტების 

მიხედვით,71 ბიომეტრიულ მონაცემში მოიაზრე-

ბა ფიზიკური, ფსიქიკური ან ქცევითი მახასია-

თებელი, რომელიც უნიკალური და მუდმივია 

თითოეული ფიზიკური პირისათვის და რომლი-

თაც შესაძლებელია ამ პირის იდენტიფიცირება 

(თითის ანაბეჭდი, ტერფის ანაბეჭდი, თვალის 

ფერადი გარსი, თვალის ბადურის გარსი, სახის 

მახასიათებელი და სხვა). ბიომეტრიული მონა-

ცემების საშუალებით ელექტრონული მოწყობი-

ლობების დაშიფვრა დროთა განმავლობაში უფ-

რო და უფრო აქტუალური ხდება, შემდგომში 

მარტივი გაშიფვრის შესაძლებლობის გამო. მა-

გალითად, წამის მეასედებში შესაძლებელია 

მობილურის გაშიფვრა თითის ანაბეჭდით, სახის 

ამომცნობითა და ა.შ.72 

ბიომეტრიული პაროლი ნელ-ნელა ანაცვ-

ლებს ტრადიციულ ციფრობრივ, ალფაბიტურ 

ან სხვაგვარი სიმბოლოებით გამოსახულ პარო-

ლებს. ამასთან, ორივე მათგანი გამოიყენება სხ-

ვადასხვა ტიპის, მათ შორის, პერსონალური ინ-

ფორმაციის დასაცავად.73 სწორედ აღნიშნულის 

                                                           
69  United States v. Bright, 596 F.3d 683, 693 (9th Cir. 2010); 

United States v. Rue, 819 F.2d 1488, 1493 n.4 (8th Cir. 

1987). 
70  შეად. Reitz, K. R., Clients, Lawyers and the Fifth 

Amendment: The Need for a Projected Privilege, 41 

DUKE L.J. 572, 1991, 631. ციტირება იხ. მაგ., Kerr, O. 

S., Compelled Decryption and the Privilege against Self-

Incrimination, Texas Law Review, Vol. 97, no. 4, 2019, 

787-789 
71  ზოგადი მონაცემების დაცვის რეგულაციის (GDPR) მე-

4 მუხლის მე-14 პუნქტი 

გათვალისწინებით, შესაფასებელია, შესაძლე-

ბელია თუ არა ბრალდებულის იძულება, ბიომე-

ტრიული მონაცემის გამოყენებით გახსნას მოწ-

ყობილობა. შეფასებისას ყურადღება უნდა გა-

მახვილდეს, ვრცელდება თუ არა თანაბარი სტა-

ნდარტები ტრადიციულ და ბიომეტრიულ პარო-

ლებზე. იძულების ფორმას რაც შეეხება, კვლავ 

აქტუალური იქნება პასუხისმგებლობის დაკის-

რების მუქარით მოწყობილობის გაშიფვრა, ვი-

ნაიდან ფიზიკური ან სხვაგვარი იძულება მს-

გავს შემთხვევებში ნაკლებად გამოიყენება. 

კითხვა, რომელსაც პირველ რიგში უნდა გაე-

ცეს პასუხი, არის ის, თუ რა ტიპის მტკიცებუ-

ლებას მიეკუთვნება მოწყობილობის ბიომეტრი-

ული მონაცემით გახსნის იძულებით მოპოვებუ-

ლი ინფორმაცია.74 ლიტერატურასა და სასამარ-

თლო პრაქტიკაში აღნიშნული საკითხი განსხვა-

ვებულად ფასდება, თუმცა თავიდანვე გამოი-

რიცხება მსგავსი ინფორმაციის კლასიკური 

ტიპის ჩვენებად მიჩნევა, ვინაიდან შეუძლებე-

ლია მისი სიტყვიერად ან წერილობით გადმოცე-

მა.75 შესაბამისად, მსჯელობა მიდის იმის შესა-

ხებ, აღნიშნული არის  მატერიალური მტკიცე-

ბულება თუ კვაზი ჩვენება. 

იურიდიულ ლიტერატურაში გავრცელებუ-

ლია პოზიცია, რომლის მიხედვითაც, ყველა ინ-

ფორმაცია არის მატერიალური მტკიცებულება, 

თუ პირი „არ იყენებს გონებას”76 და „არ გადმო-

სცემს მის გამოცდილებას კონკრეტულ საკითხ-

ზე”77. თითის ანაბეჭდს, მეორე მხრივ, არ აქვს 

მსგავსი ხასიათი. ის არის ხილული, ფიზიკური 

72  Goldman, K. Biometric passwords and the privilege 

against self-incrimination. Cardozo Arts & Entertainment 

Law Journal, 33(1), 2015, 211 
73  იქვე, 212. 
74  Lemus, E. When fingerprints are key: Reinstating privacy 

to the privilege against self-incrimination in light of 

fingerprint encryption in smartphones, 70(2) S.M.U. L. 

Rev., 2017, 555-556 
75  იქვე, 553 
76  United States v. Hubbell, 530 U.S. 43, (2000). 
77  United States v. Wade, 388 U.S. 218, 222 (1967). 
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მტკიცებულება და არ არსებობს „ბრალდებუ-

ლის გონებაში”.78 ის არის იდენტიფიკაციის სა-

შუალების მქონე ფიზიკური მონაცემი,79 რომე-

ლიც ძალიან ემსგავსება ხმისა80 და კალიგრაფი-

ულ ნიმუშებს81. ის უფრო ჰგავს სეიფის გასა-

ღებს, ვიდრე სეიფის კომბინაციას, ვინაიდან ის 

მოწყობილობას ხსნის ფიზიკური საშუალებით 

და არა - გონების ჩართულობით.82 როგორც მი-

თითებულიდან ჩანს, აღნიშნული პოზიციის მო-

მხრეები ბიომეტრიულ პაროლს განიხილავენ 

იდენტიფიკაციის საშუალებად და არა - ალფა-

ბიტური ან სხვაგვარი სიმბოლოების პაროლის 

ანალოგად. 

ზემოაღნიშნული მიდგომის საწინააღმდე-

გოდ, მეცნიერთა სხვა ჯგუფი აპელირებს ტექ-

ნოლოგიის განვითარების ტენდენციებსა და 

ძველი ან არსებული მიდგომების გადასინჯვის 

საჭიროებაზე.83 საწყის ეტაპზე ბიომეტრიული 

მონაცემები, მათ შორის, თითის ანაბეჭდი გამო-

იყენებოდა იდენტიფიკაციისთვის, თუმცა ტექ-

ნოლოგიურ განვითარებასთან ერთად, მან შეი-

ძინა მონაცემთა დაცვის ფუნქციაც. მსგავსი 

მონაცემის გამოყენებით შესაძლებელია მობი-

ლურის ან სხვა ნებისმიერი მოწყობილობის და-

ბლოკვა/გახსნა, შესაბამისად, ის ისეთივე ფუნქ-

ციის მატარებელია, როგორც - სტანდარტული 

პაროლი.84 აღნიშნული პოზიციის მიხედვით, 

ერთმანეთისგან უნდა გაიმიჯნოს ბიომეტრიუ-

ლი მონაცემი, როდესაც ის იდენტიფიკაციის-

თვის გამოიყენება და ბიომეტრიული მონაცე-

მი, როდესაც ის იმავე ფუნქციას ასრულებს, 

როგორსაც ჩვეულებრივი პაროლი. საკითხი 

მე-5 შესწორების კონტექსტში სწორედ ამ დიფე-

რენცირების ფარგლებში უნდა შეფასდეს.85 

                                                           
78  შეად. Lemus, E. When fingerprints are key: Reinstating 

privacy to the privilege against self-incrimination in light of 

fingerprint encryption in smartphones, 70(2) S.M.U. L. 

Rev., 2017, 553. 
79  United States v. Wade, 388 U.S. 218, 222 (1967). 
80  იხ. United States v. Dionisio, 410 U.S. 1, 7 (1973). 
81  იხ., Gilbert v. California, 388 U.S. 222-223 (1967). 
82  Lemus, E. When fingerprints are key: Reinstating privacy 

to the privilege against self-incrimination in light of 

fingerprint encryption in smartphones, 70(2) S.M.U. L. 

Rev., 2017, 554. 
83  Vivek Mohan & John Villasenor, Decrypting the Fifth 

Amendment: The Limits of Self-Incrimination in the Digital 

სენსორზე თითის დაჭერა, ან სახის ჩვენება, 

ან სხვაგვარად ბიომეტრიული მონაცემის შეყ-

ვანა არ მოითხოვს ბრალდებულისგან „გონება-

ში არსებული ინფორმაციის გამჟღავნებას”. მი-

უხედავად ამისა, სწორია პოზიცია, რომელიც 

თვლის, რომ ბიომეტრიულ პაროლზეც იმავე 

სტანდარტი უნდა გავრცელდეს, როგორიც სტა-

ნდარტულ პაროლზე. სხვა შემთხვევაში სამარ-

თალი დასჯიდა ბრალდებულს იმ ფაქტის გა-

მო, რომ მან გამოიყენა თანამედროვე ტექნო-

ლოგიური განვითარება და არ აირჩია ისევ 

მოძველებული სისტემები. სამართალი ცოც-

ხალი, დინამიკაში მოქმედი მიმართულებაა, რო-

მელიც ხშირად საჭიროებს მსგავს ლოგიკურ ინ-

ტერპრეტაციებს.86 

ზემოაღნიშნული არგუმენტების გარდა, ბუნ-

დოვანია „გონებაში არსებული” ინფორმაციის 

კრიტერიუმიც. კერძოდ, Fisher-ისა და სხვა საქ-

მეებში მითითებულია, რომ კონსტიტუციის მე-

5 შესწორებამ შეიძლება დაიცვას დოკუმენტის 

გადაცემის ფაქტი, ვინაიდან თავად გადაცემა 

„ამბობს” რაღაც ინფორმაციას. ანალოგიურად, 

პაროლის შეყვანაც შეიძლება „ამბობდეს” რაღა-

ცას. თუ რას „ამბობს”, მეცნიერებაში აზრთა სხ-

ვადასხვაობას შეიძლება იწვევდეს ისე, რო-

გორც პაროლის შეყვანა. ერთნი შეიძლება ფიქ-

რობდნენ, რომ ამ მოწყობილობას ეს ადამიანი 

ფლობს და აკონტროლებს,87 ხოლო მეორენი - 

რომ ამ პირს მხოლოდ მოწყობილობის გახსნა 

Era, 15 U. PA. J. CONST. L. HEIGHTENED SCRUTINY 

11, 2012, 11. ციტირება იხ. იქვე. 
84  Goldman, K. Biometric passwords and the privilege 

against self-incrimination. Cardozo Arts & Entertainment 

Law Journal, 33(1), 2015, 224. 
85  Lemus, E. When fingerprints are key: Reinstating privacy 

to the privilege against self-incrimination in light of 

fingerprint encryption in smartphones, 70(2) S.M.U. L. 

Rev., 2017, 555. 
86  Goldman, K. Biometric passwords and the privilege 

against self-incrimination. Cardozo Arts & Entertainment 

Law Journal, 33(1), 2015, 236. 
87  Sacharoff, L. Unlocking the Fifth Amendment: Passwords 

and Encrypted Devices, 87 Fordham L. Rev. 2018, 237. 
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შეუძლია.88 შესაბამისად, მე-5 შესწორებით და-

ცვა ზუსტად ისეთივე უნდა იყოს, როგორიც პა-

როლის შეყვანის იძულების შემთხვევაში. 
 

დასკვნა 
 

ციფრული სივრცის განვითარებასთან ერ-

თად, დანაშაულები ნელ-ნელა ციფრულ სივრ-

ცეში ინაცვლებს. მეორე მხრივ, ციფრული სივ-

რციდან ინფორმაციის მოპოვება საგამოძიებო 

ორგანოებისთვის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან გა-

მოწვევად იქცა. აღნიშნული განპირობებულია 

იმ ფაქტით, რომ იქმნება სხვადასხვა ტიპის ში-

ფრები, დაბლოკვის მექანიზმები თუ სხვა საშუ-

ალებები, რომლებიც მონაცემის მესაკუთრის 

ჩართულობის გარეშე, კომპიუტერულ სისტემა-

ზე წვდომას კრიტიკულად ართულებს. აღნიშ-

ნულის ნათელი გამოვლინებაა კრიპტოვალუტა 

და მისი საშუალებით განხორციელებული ტრა-

ნზაქციები. 

კომპიუტერული სისტემის განბლოკვისთვის 

შესაძლო დანაშაულის ჩამდენი პირისგან პარო-

ლის გადაცემის მოთხოვნა თვითინკრიმინაციი-

სგან დაცვის პრივილეგიის შესაძლო დარღვე- 

                                                           
88  Kerr, O. S., Compelled Decryption and the Privilege 

against Self-Incrimination, Texas Law Review, Vol. 97, 

no. 4, 2019, 779. 

ვის რისკებს წარმოშობს. როგორც აშშ-ის პრაქ- 

ტიკისა და დოქტრინის განხილვა ცხადყოფს, პა-

როლის გადაცემა არის ე.წ. კვაზი ჩვენება. შესა-

ბამისად, მასთან მიმართებით უნდა გამოვიყე-

ნოთ უკვე კარგად განვითარებული წარმოების 

აქტისა და წინასწარი დასკვნის დოქტრინები. 

გასათვალისწინებელია, რომ წინასწარ დასკვნა-

სთან მიმართებით უნდა არსებობდეს გონივრუ-

ლი კონკრეტიზაცია. ამასთან, კონკრეტიზებუ-

ლი ინფორმაციის არსებობა, მხარდაჭერილი 

პოზიციით, პაროლის ცოდნასთან მიმართებით 

მოითხოვება. 

ზემოთ განხილული პრობლემატიკა ქართუ-

ლი საპროცესო პრაქტიკისთვის ძალზე რელევა-

ნტურია, თუმცა ცალსახად უნდა ითქვას, რომ 

დღეს სსსკ-ში არ არსებობს მასთან გამკლავე-

ბის საკანონმდებლო შესაძლებლობები. ამას-

თან, მომავალში პრობლემა უფრო და უფრო აქ-

ტუალური გახდება, რადგან ტექნოლოგიები იხ-

ვეწება. შესაბამისად, აშშ-ის ზემოთ განხილული 

დოქტრინისა და პრაქტიკის საკანონმდებლო და 

პრაქტიკულ სივრცეში ასახვა პროცესს მნიშვ-

ნელოვნად გაამარტივებს. 

    

 

 

 

  

 

 

 

 

 


