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ასისტ. პროფ. დოქ. თემურ ცქიტიშვილი 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, თინათინ წერეთლის სახელობის სახელმწიფოსა და სამართლის ინსტიტუტის 

უფროსი მეცნიერი თანამშრომელი 

 

 

1. შესავალი 

 

წინამდებარე წერილში განხილვის საგანს წა-

რმოადგენს დაუფლება, როგორც ქურდობის 

შემადგენლობით გათვალისწინებული ქმედება. 

კერძოდ, არის თუ არა შესაძლებელი დაუფლება 

მოქმედებასთან ერთად უმოქმედობითაც და რა 

წინაპირობები უნდა არსებობდეს ამისთვის; რო-

დის ითვლება დაუფლება განხორციელებულად; 

როგორ წყდება იმ ნივთის დაუფლების საკითხი, 

რომელიც არის თანამფლობელობაში და რა მნი-

შვნელობას იძენს იმ პირთა უფლებრივი ურთი-

ერთდამოკიდებულება, რომელთა თანამფლო-

ბელობაშიც დაუფლებული ნივთი იმყოფებოდა; 

არის თუ არა შესაძლებელი დაუფლება სხვისი 

საბანკო ბარათის გამოყენებით და რომელი თე-

ორიის მიხედვით უნდა გადაწყდეს საკითხი; რო-

გორ კვალიფიცირდება მართლსაწინააღმდეგო 

მისაკუთრების მიზნით იმ პირის ქმედება, რომ-

                                                           
1  ლეკვეიშვილი მ., მამულაშვილი გ., თოდუა ნ., სისხლის 

სამართლის კერძო ნაწილი, სახელმძღვანელო, მერვე 

გამოცემა, წიგნი პირველი, ნაწილი მეორე, თბ., 2023, 

გვ. 31.  

ლის მპყრობელობაშიც არის ნივთი; რა მნიშვნე-

ლობას იძენს ამ თვალსაზრისით მპყრობელო-

ბის და მფლობელობის გამიჯვნა და სხვა. საკი-

თხის განხილვის დროს გათვალისწინებულია 

სამოქალაქოსამართლებრივი ასპექტები განსა-

ხილველი საკითხის თავისებურების გათვალის-

წინებით.  

 

2. დაუფლება როგორც მოქმედებით, ისე  

უმოქმედობით 

   

 ქურდობის დროს განსახორციელებელი ქმე-

დება გულისხმობს სხვისი ნივთის დაუფლებას. 

ქართულ სისხლის სამართლის ლიტერატურაში 

გამოთქმული ერთ-ერთი მოსაზრებით ქურდო-

ბა, მაშასადამე, სხვისი ნივთის დაუფლება, აქ-

ტიური მოქმედებით ხორციელდება1. თუმცა, 

მართებული შეხედულების მიხედვით, ქურდობა 

შეიძლება განხორციელდეს როგორც აქტიური 

მოქმედებით, ისე უმოქმედობით2. როცა სხვის 

2  ცქიტიშვილი თ., რეცენზია, გოჩა მამულაშვილი, ნონა 

თოდუა (რედ.), სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, წი-

გნი I, მეშვიდე გამოცემა, თბილისი 2019; წიგნი II, მეექ-

ვსე გამოცემა, თბილისი 2020, შედარებითი სამართლის 
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მოძრავ ნივთს ეუფლება მცირეწლოვანი და მას 

ხელს არ უშლის ის, ვისაც მასზე გარანტის ფუ-

ნქცია გააჩნია, პასუხისმგებლობა დაეკისრება 

არა მცირეწლოვანს, არამედ გარანტს, რომელ-

საც ეკისრებოდა ვალდებულება ხელი შეეშალა 

მისთვის3. დანაშაული განხორციელებულია 

უმოქმედობით, ვინაიდან საქმე ეხება ხელის არ-

შეშლას, რის შედეგადაც სხვისი ნივთის მფლო-

ბელი გარანტი ხდება.  

 

3. დაუფლების განსაზღვრებისათვის 

 

დაუფლებას ადგილი აქვს მაშინ, როცა ხდება 

სხვისი მპყრობელობის შეწყვეტა და ახალი მპყ-

რობელობის დაფუძნება4. ბოროტმოქმედი მა-

შინ არის ნივთს დაუფლებული, როცა მას ნივთ-

ზე ბატონობა აქვს მოპოვებული, ხოლო ძველ 

მპყრობელს არ შეუძლია ნივთზე ბატონობა5.  

   ნივთის დაუფლების დროს არსებობს მისი 

განკარგვის ფაქტობრივი შესაძლებლობა. თუ 

ნივთის განკარგვის შესაძლებლობა არ არის მო-

პოვებული, შეუძლებელია ვისაუბროთ დაუფ-

ლებაზე. ასეთ შემთხვევაში ადგილი ექნება მხო-

ლოდ დაუფლების, შესაბამისად, ქურდობის 

მცდელობას.  

   ნივთის დაუფლების საკითხი სხვადასხვაგ-

ვარად წყდება იმის მიხედვით, თუ სად ხორციე-

ლდება ქმედება. მაგალითად, ქართულ სისხლის 

სამართლის ლიტერატურაში გაბატონებული 

                                                           
ქართულ-გერმანული ჟურნალი, 2022, #7, გვ. 68; ხარა-

ნაული ლ., სსკ-ის 177-ე მუხლის კომენტარი, წიგნში: 

დვალიძე ი., ხარანაული ლ., თუმანიშვილი გ., საკუთრე-

ბის წინააღმდეგ მიმართული დანაშაულები საქართვე-

ლოს სისხლის სამართლის კოდექსის მიხედვით (კომენ-

ტარი), თბ., 2023, გვ. 26, ველის ნომერი107-109.  
3  მჭედლიშვილი-ჰედრიხი ქ., სისხლის სამართალი, ზოგა-

დი ნაწილი, დანაშაულის გამოვლინების ცალკეული 

ფორმები, თბ., 2011, გვ. 354, 358; Kindhäuser/Böse, 

Strafrecht, Besonderer Teil II, Straftaten gegen 

Vermögensrechte, 11. Auflage, 2021, S. 50, §2 Rn. 60.  
4  Heinrich B., in: Arzt/Weber/Heinrich/Hilgendorf, Straf-

recht, Besonderer Teil, Lehrbuch, 4. Auflage, 2021, S. 

327, §13 Rn. 37.  
5  Lackner/Kühl, Strafgesetzbuch, Kommentar, 28. Auflage, 

2014, §242 Rn. 15.  
6  გამყრელიძე ო., წიგნში: სასამართლო პრაქტიკის კომე-

ნტარი, დანაშაული საკუთრების წინააღმდეგ, თბ., 

2004, გვ. 10-11.  

მოსაზრებით, დაუფლება ბინაში შეჭრით ქურ-

დობის დროს განხორციელებულად ითვლება 

მაშინ, როცა ბოროტმოქმედი დატოვებს ბინას6, 

ვინაიდან ბინიდან გამოსვლამდე არ აქვს მოპო-

ვებული ნივთის განკარგვის შესაძლებლობა. 

თუმცა, აღნიშნულ საკითხზე არსებობს განსხ-

ვავებული მოსაზრებაც, რომლის თანახმად, და-

უფლება ბინიდან გამოსვლამდეც არის განხორ-

ციელებული7. რაც მეტად მნიშვნელოვანია, მა-

რთლაც არ შეიძლება იმის უარყოფა, რომ ცალ-

კეულ შემთხვევაში განკარგვა შეიძლება მოხ-

დეს ბინიდან გამოსვლამდეც8. მაგალითად, ბი-

ნის ფანჯრიდან მოპარული ნივთის გადაგდება 

თანამზრახველისთვის. განსახილველ საკითხზე 

გასათვალისწინებელია საკვების და სასმისის 

დაუფლების და მოხმარების შემთხვევაც. ბინა-

ში შეღწევით ქურდობის დროს ნივთის დაუფ-

ლების საკითხი დიფერენცირებულად უნდა გა-

დაწყდეს. გაუმართლებელი იქნებოდა ბინიდან 

გამოსვლამდე დაუფლება ყოველთვის მიგვეჩ-

ნია განხორციელებულად.  

   როდესაც ადგილი აქვს ჯიბის ქურდობას 

ავტობუსში, ქმედება განხორციელებულად 

ითვლება, როცა ქურდი დაზარალებულს ჯიბი-

დან  ფულს ამოაცლის. დანაშაულის დამთავრე-

ბისთვის არ არის აუცილებელი, რომ დამნაშავე 

ჩავიდეს ავტობუსიდან ან მოახდინოს ნაქურდა-

ლის განკარგვა, სხვისთვის გადაცემა. მთავა-

7  დვალიძე ი., თუმანიშვილი გ., გვენეტაძე ნ., კაზუსის 

ამოხსნის მეთოდიკა სისხლის სამართალში, თბ., 2015, 

გვ. 231.  
8  საკითხს დიფერენცირებულად უდგება და ქურდობის 

დასრულებისთვის ბოროტმოქმედის ბინიდან გამოსვ-

ლას ყოველთვის აუცილებლად არ მიიჩნევს რენგირიც, 

რომელიც საკითხის გადასაწყვეტად გასათვალისწინე-

ბლად თვლის ნივთის მოცულობასაც. დასახელებული 

მეცნიერი უთითებს გერმანიის უზენაესი სასამართ-

ლოს გადაწყვეტილებაზე, რომელმაც ქურდობის მცდე-

ლობად დააკვალიფიცირა ქმედება, მიუხედავად იმისა, 

რომ ბოროტმოქმედები, რომლებიც ცდილობდნენ 300 

კილოიანი სეიფის დაუფლებას, 5 (ხუთი) მეტრით იყვ-

ნენ დაშორებული შენობას, საიდანაც მოხდა სეიფის გა-

მოტანა. იხ. Rengier R., Strafrecht, Besonderer Teil I, 

Vermögensdelikte, 14. Auflage, 2012, S. 20, §2 Rn. 28.  
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რია, რომ მოქმედს მიეცა ნივთის განკარგვის შე-

საძლებლობა. მდგომარეობას არ შეცვლის ის 

ფაქტიც, რომ დამნაშავე მაშინვე დააკავა პოლი-

ციამ9 და არ მიეცა მოპარულის განკარგვის ფა-

ქტობრივი შესაძლებლობა.  

   როგორ უნდა გადაწყდეს საკითხი, როცა 

პირი სასმელს მაღაზიაში დალევს, მაგრამ შემდ-

გომ ცარიელ ბოთლს მაღაზიის მოლარესთან მი-

იტანს ფულის გადასახდელად? აღნიშნულ შე-

მთხვევაში სხვისი მპყრობელობის დარღვევა, 

შესაბამისად, დაუფლება ქურდობის შემადგენ-

ლობის გაგებით უნდა გამოირიცხოს, რაც იმას 

ნიშნავს, რომ მაღაზიაში სასმელის თუ საკვების 

მიღება ყოველთვის არ გულისხმობს დაუფლე-

ბას. მას მაშინ შეიძლება ჰქონდეს ადგილი, რო-

ცა ღირებულების გადახდას არ აპირებს ის, ვი-

ნც მაღაზიაში გასაყიდად განთავსებული სასმე-

ლი ან საკვები მიიღო10. შესაბამისად, შეიძლება 

ითქვას, რომ საკვების თუ სასმელის დაუფლება 

შეიძლება მოხდეს მაღაზიაში, აღნიშნული სივრ-

ცის დატოვების გარეშეც, მაგრამ იმისთვის, 

რომ დადგინდეს, ჰქონდა თუ არა მას ადგილი, 

პირველ რიგში გასარკვევია, აპირებდა თუ არა 

აღნიშნული პირი საფასურის გადახდას. ეს დე-

ბულება ვერ გავრცელდება უკანონო შეღწევით 

ქურდობის შემთხვევაზე. ლიტერატურაში გა-

მოითქვა მოსაზრება, რომ თუ პირი მაღაზიაში 

უნებართვოდ შეაღწევს, დაეუფლება გასაყი-

დად განთავსებულ ნივთს, მაგრამ დაუფლებუ-

ლი ნივთის საფასურს მაღაზიაში დატოვებს, 

თითქოს, უნდა გამოირიცხოს ქურდობის შემად-

გენლობა და ქმედება მხოლოდ სსკ-ის 160-ე მუ-

ხლით (ბინის ან სხვა მფლობელობის ხელშეუხე-

ბლობის დარღვევა) უნდა დაკვალიფიცირდეს11, 

რაც არ არის გასაზიარებელი. მოცემულ შემთხ-

ვევაში ქმედების კვალიფიკაცია მხოლოდ 160-ე 

                                                           
9  გამყრელიძე ო., დასახ. ნაშრ., გვ. 10-11.  
10  ანალოგიური მაგალითი, სადაც მოქმედი პირი არ აპი-

რებს ნაღდი ფულის გადახდას და გამყიდველს წარუდ-

გენს სოციალური დახმარების უვარგის კუპონს, რის 

გამოც ავტორი ქმედებას ქურდობად აკვალიფიცირებს 

იხ. Rengier R., Strafrecht, Besonderer Teil I, Vermögens-

delikte, 14. Auflage, 2012, S. 3, 19-20, §2 Rn. 27.  
11  ლეკვეიშვილი მ., მამულაშვილი გ., თოდუა ნ., სისხლის 

სამართლის კერძო ნაწილი, სახელმძღვანელო, მერვე 

გამოცემა, წიგნი პირველი, ნაწილი მეორე, თბ., 2023, 

მუხლით საკამათოა, ვინაიდან ნივთის დაუფლე-

ბა მოხდა ფარულად და უნებართვოდ. მართა-

ლია, პირებმა, რომლებიც პროდუქტს - სხვის ნი-

ვთს დაეუფლნენ, ჯიხურის სალაროში დატოვეს 

თანხა, მაგრამ მიუხედავად ამისა, ნივთის დაუ-

ფლება მაინც ვერ ჩაითვლება მესაკუთრის ნე-

ბის შესაბამისად განხორციელებულ ქმედებად. 

შეიძლება პროდუქტზე ფასის აღმნიშვნელი 

ეტიკეტი იყო დატანილი, როცა მას მოქმედი პი-

რები დაეუფლნენ და მათი ღირებულება აღნიშ-

ნულის გათვალისწინებით დაიანგარიშეს, მაგ-

რამ მესაკუთრეს უფლება ჰქონდა მოემატებინა 

აღნიშნული ღირებულებისთვის და პროდუქტი 

მომატებულ ფასად გაეყიდა. პროდუქტის გასა-

ყიდად განთავსება ვიტრინაზე  და მასზე ფასის 

აღმნიშვნელი ეტიკეტის დატანა მაშინ გამოხა-

ტავს მესაკუთრის ნებას პროდუქტის რეალიზა-

ციასთან დაკავშირებით, როცა აღნიშნული სა-

განი ხელმისაწვდომია შეძენის მსურველისთვის 

(მყიდველისთვის), რაც გამოირიცხება მაშინ, 

როცა სარეალიზაციო ჯიხური დაკეტილია და 

შესაბამისად, სარეალიზაციო საქონელი არ 

არის ხელმისაწვდომი მართლზომიერი გზით. 

გარდა ამისა, გასათვალისწინებელია ისიც, რომ 

მესაკუთრეს არა მხოლოდ იმის უფლება აქვს, 

მოუმატოს ნივთის ღირებულებას, არამედ საე-

რთოდ უარი თქვას რეალიზაციაზე და სხვადას-

ხვა მიზნით ამოიღოს იგი გაყიდვიდან. აღნიშნუ-

ლიდან გამომდინარე, შეიძლება ითქვას, რომ 

მოქმედ პირთა ქმედება ვერანაირად ვერ იქნება 

მიჩნეული მესაკუთრის ნებასთან შესაბამისობა-

ში მყოფად არა მხოლოდ მფლობელობის ხელშე-

უხებლობის, არამედ ასევე საკუთრების ობიექ-

ტის თავისუფალი განკარგვის ინტერესების გა-

თვალისწინებით.  

   სისხლის სამართლის ლიტერატურაში გა-

მოთქმული მოსაზრებით თუ საქმე ეხება მცირე 

გვ. 26. მსგავსი მაგალითია მოყვანილი კიდევ ერთ ქარ-

თულენოვან წიგნში, თუმცა იმ განსხვავებით, რომ სა-

უბარია არა დაკეტილ, არამედ ღია მაღაზიაში შესვლა-

ზე, რაც შეიძლება გასათვალისწინებელ გარემოებას 

წარმოადგენდეს განსახილველ შემთხვევაში. იხ. ხარა-

ნაული ლ., სსკ-ის 177-ე მუხლის კომენტარი, წიგნში: 

დვალიძე ი., ხარანაული ლ., თუმანიშვილი გ., საკუთრე-

ბის წინააღმდეგ მიმართული დანაშაულები საქართვე-

ლოს სისხლის სამართლის კოდექსის მიხედვით (კომენ-

ტარი), თბ., 2023, გვ. 28, ველის ნომერი 116.  
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მოცულობის საგნებს, როგორიცაა ფული, სამ-

კაული, მაშინ დაუფლება განხორციელებულად 

ითვლება უკვე მაშინ, როცა ბოროტმოქმედი ხე-

ლს მოკიდებს და მას ადგილს მიუჩენს დაცულ 

ადგილას12. მაგალითად, მაღაზიაში ერთი კო-

ლოფი სიგარეტის შარვლის ჯიბეში ჩადება. და-

ნაშაული დამთავრებულად მიიჩნევა, მიუხედა-

ვად იმისა, მოქმედი პირის დაკავება მოხდება 

მაღაზიიდან გამოსვლამდე თუ მაღაზიიდან გა-

მოსვლის შემდეგ13. თუმცა, საკითხის ასეთი გა-

დაწყვეტა ზოგიერთი ავტორის მითითებით არ 

წარმოადგენს ზოგად წესს და მიუთითებენ მა-

ღაზიაში ქურდობის ისეთ შემთხვევებზეც, რო-

დესაც ქურდობა დამთავრებულად არ ითვლება 

მაღაზიის ტერიტორიის დატოვებამდე. აღნიშ-

ნულთან დაკავშირებით აქცენტი კეთდება იმა-

ზე, ეხება თუ არა საქმე  ე. წ. ტაბუირებულ ად-

გილს. სწორედ ასეთ დროს მიუთითებენ ქურ-

დობის დასრულებაზე შემთხვევის ადგილის და-

ტოვების გარეშე. მცირე მოცულობის საგნის სა-

კუთარი შარვლის ჯიბეში დამალვისგან განსხ-

ვავებით, ქურდობა მაღაზიის, უფრო სწორედ, 

ფულის გადახდის ადგილის დატოვებამდე არ 

ითვლება დამთავრებულად იმ შემთხვევაში, 

როცა პირი მოსაპარად გამზადებულ ნივთს მა-

ლავს იმ ტანსაცმელში, რომელიც ფულის გადა-

ხდისას უნდა წარუდგინოს მოლარეს. განსახილ-

ველ შემთხვევებში ძველი მპყრობელობის შეწყ-

ვეტას და ახალი მპყრობელობის დაფუძნებას 

ხელს არ უშლის ის, რომ დამნაშავის ქმედება 

ხორციელდებოდა ვიდეოკონტროლის ქვეშ.14 

თუმცა, გასათვალისწინებელია, დამნაშავე თა-

ვის ქმედებას მიიჩნევდა თუ არა ფარულ მოქმე-

დებად.  

    საოჯახო საქონლის, მაგალითად ტაფის 

მოპარვის მიზნით მოქმედებისას, როდესაც მო-

ქმედი პირი ტაფით ხელში ტოვებს საოჯახო სა-

ქონლის განყოფილებას და ნულოვანი სართუ-

ლიდან ადის პირველ სართულზე, ჯერ კიდევ არ 

                                                           
12  Lackner/Kühl, Strafgesetzbuch, Kommentar, 28. Auflage, 

2014, §242 Rn. 16.  
13  Rengier R., Strafrecht, Besonderer Teil I, Vermögens-

delikte, 14. Auflage, 2012, S. 18, §2 Rn. 25.  
14  Rengier R., Strafrecht, Besonderer Teil I, Vermögens-de-

likte, 14. Auflage, 2012, S. 17-19, §2 Rn. 25-26. 

არის სახეზე მესაკუთრის მპყრობელობის შეწყ-

ვეტა15.  

ქურდობის სრულად განსახორციელებლად 

ქურდობის საგანთან მხოლოდ შეხება არ არის 

საკმარისი. შემთხვევის ადგილიდან მოცილება 

საჭიროა ისეთი ნივთების დასაუფლებლად, რო-

გორიცაა მთლიანი ბანკომატი, 300 კილოიანი 

მძიმე სეიფი. ქურდობის საგნის საბოლოო უსა-

ფრთხოების უზრუნველყოფას მიიჩნევენ ქურ-

დობის ფაქტობრივად დასრულების ზღვრის გა-

ნმსაზღვრელად16.  

   თუ მცირე მოცულობის ნივთის დაუფლება 

მოხდა ბინაში შეღწევით, ბინიდან გამოსვლამდე 

არ შეიძლება ნივთი დაუფლებულად ჩაითვა-

ლოს იმის გამო, რომ ნივთი მცირე მოცულობი-

საა? ამ შემთხვევაში ნივთი მცირე მოცულობი-

საა თუ დიდი მოცულობის, არ უნდა ჰქონდეს 

გადამწყვეტი მნიშვნელობა. აღნიშნულ შემთხ-

ვევაში საკითხი ვერ გადაწყდება საკვები პრო-

დუქტის ანალოგიურად, რომლის მოხმარებაც 

ადგილზე შეიძლება მოხდეს. თუმცა, ამ შემთხ-

ვევაშიც გასათვალისწინებელია, ჰქონდა თუ 

არა პირს ნივთის განკარგვის შესაძლებლობა 

ბინიდან გაუსვლელად, ფანჯრიდან თანამზრახ-

ველისთვის მიწოდების შედეგად. მაგრამ თუ 

მცირე მოცულობის ნივთის დაუფლება ხდება 

სხვა ადგილას, მაგალითად ქუჩაში, ღია სივრცე-

ში (ჯიბის ქურდობა), შეიძლება ქმედების კვა-

ლიფიკაციისას გასათვალისწინებელი გახდეს 

ნივთის მოცულობა და ნივთი დაუფლებულად 

ჩაითვალოს, მიუხედავად იმისა, რომ ბოროტმო-

ქმედი დიდად არ იყო დაცილებული შემთხვევის 

ადგილს.  

   რთულად გადასაადგილებელი ნივთის დაუ-

ფლება განხორციელებულია, როცა პირი ნივთს 

გაიტანს იმ სფეროდან, რომელზეც მესაკუთრე 

ბატონობს. ავტომანქანის მოპარვისას, დაუფ-

ლება განხორციელებულად ითვლება, როცა ბო-

როტმოქმედი მანქანას წაიყვანს იმ ადგილიდან, 

15  Rengier R., Strafrecht, Besonderer Teil I, Vermögens-de-

likte, 14. Auflage, 2012, S. 19, §2 Rn. 26.  
16  Schramm E., Strafrecht, Besonderer Teil II, Eigentums- 

und Vermögensdelikte, Einführung, 2. Auflage, 2021, S. 

50, §2 Rn. 32.  
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სადაც ის მის მფლობელს ჰყავდა გაჩერებუ-

ლი17.  

სხვისი ნივთის დაუფლებასთან დაკავშირე-

ბით ჩნდება კითხვა, იქნება თუ არა იგი სახეზე, 

თუ პირი ბენზინგასამართ სადგურზე მივა, სა-

დაც თვითმომსახურებით ხდება ბენზინის ჩასხ-

მა და შემდეგ წავა საფასურის გადახდის გარე-

შე?  

გერმანულ სისხლის სამართლის ლიტერატუ-

რაში და სასამართლო პრაქტიკაში გამოთქმუ-

ლი მოსაზრებით აღნიშნულ შემთხვევაში სახე-

ზე არ არის არც ქურდობის და არც თაღლითო-

ბის18 შემადგენლობა, რაც არ არის გასაზიარე-

ბელი. განსახილველ შემთხვევაში სახეზეა სისხ-

ლისსამართლებრივად დასჯადი ქმედების შემა-

დგენლობა, მაგრამ ქმედება ქურდობად უნდა 

დაკვალიფიცირდეს თუ თაღლითობად, უნდა 

გადაწყდეს იმის მიხედვით, თუ რა ეტაპზე ჰქო-

ნდა მოქმედ პირს გადაწყვეტილი აღნიშნული 

ქმედების განხორციელება. ამასთან ერთად გა-

სათვალისწინებელია ისიც, ბენზინგასამართ სა-

დგურზე იმყოფება თუ არა ისეთი პირი, ვისაც 

უნდა გადაუხადონ ბენზინის საფასური და რო-

მელიც ერთგვარ კონტროლს ახორციელებს ბე-

ნზინგასამართ სადგურზე. აღნიშნულის გათვა-

ლისწინება იმიტომ არის მნიშვნელოვანი, რომ 

მოტყუებასთან დაკავშირებით წინასწარ მიღე-

ბული გადაწყვეტილების დროს ქმედება თაღ-

ლითობად კვალიფიცირდება, მაგრამ თაღლი-

თობის დროს ხდება ადამიანის მოტყუება და 

არა ავტომატის. შესაბამისად, თუ ბენზინგასა-

მართ სადგურზე გადახდა ავტომატის საშუალე-

ბით უნდა მომხდარიყო და მოხდა ავტომატზე 

მანიპულირება, ბენზინის დაუფლება საფასუ-

რის გადახდის გარეშე, ქმედების თაღლითობად 

კვალიფიკაცია გამოირიცხება და ქმედება შეიძ-

ლება დაკვალიფიცირდეს როგორც ქურდობა.  

                                                           
17  Lackner/Kühl, Strafgesetzbuch, Kommentar, 28. Auflage, 

2014, §242 Rn. 16.  
18  Heinrich B., ebenda, S. 326, 360, §13 Rn. 34, 119; Lack-

ner/Kühl, Strafgesetzbuch, Kommentar, 28. Auflage, 

2014, §242 Rn. 14.  
19  Fischer Th., Strafgesetzbuch mit Nebengesetzen, 67. 

Auflage, 2020, §242 Rn. 25.  

სხვისი ნივთის დაუფლებას ადგილი აქვს მა-

შინ, როცა ავტომატიდან ხდება დაუფლება ყა-

ლბი ფულის გამოყენებით19. აღნიშნულ შემთხ-

ვევაში მისაკუთრება ხდება ქურდობის გზით20 

და იგი ცნობილია სახელწოდებით - „Trickdieb-

stahl“.  

ერთ-ერთ საკამათო საკითხს წარმოადგენს 

ქურდობის და თაღლითობის გამიჯვნა. გერმა-

ნულ სისხლის სამართლის ლიტერატურაში კო-

მპიუტერულ თაღლითობად განიხილება არაუფ-

ლებამოსილი პირის მიერ საბანკო ბარათის გა-

მოყენებით ანგარიშიდან თანხის მოხსნა21. აღ-

ნიშნული ქმედება ქართული სსკ-ის მიხედვით 

2861-ე მუხლით შეიძლება დაკვალიფიცირდეს. 

აქვე უნდა აღინიშნოს იმის შესახებაც, რომ სა-

კითხი ყოველთვის ერთნაირად არ წყდება. მაგა-

ლითად, მაშინ, როცა მესაკუთრე მოტყუების 

შედეგად დამნაშავეს  საბანკო ბარათს მოკლე 

დროით გამოსაყენებლად გადასცემს და დამნა-

შავე ეუფლება სხვის თანხას, ქმედებას აკვალი-

ფიცირებენ არა თაღლითობად, არამედ ქურდო-

ბად, ვინაიდან მესაკუთრე თავის მპყრობელო-

ბას კი არ წყვეტს, არამედ ადგილი აქვს მის შე-

სუსტებას. გარდა ამისა, აღნიშნულ შემთხვევა-

ში გამორიცხავენ თაღლითობისთვის სპეციფი-

ურ ქონების განკარგვას. ამასთან ერთად, მხედ-

ველობაში მიიღება ისიც, რომ ადგილი აქვს ქუ-

რდობისთვის დამახასიათებელ დაუფლებას, 

როცა ბოროტმოქმედი ტოვებს შემთხვევის ად-

გილს, ხოლო მესაკუთრეს, რომლის თანხმობაც 

არ არსებობდა, ტოვებს გაურკვეველ მდგომა-

რეობაში22.  

ანალოგიური მოსაზრებაა გამოთქმული ქარ-

თულ სისხლის სამართლის ლიტერატურაშიც, 

თუმცა ქურდობისა და თაღლითობის გასამიჯ-

ნად გასათვალისწინებელ გარემოებად მიიჩნე-

ვენ იმას, ბოროტმოქმედს ბანკომატიდან იქვე 

უნდა აეღო ფული თუ უნდა დაეძებნა მიმდება-

რე ტერიტორიაზე23.  

20  Rengier R., Strafrecht, Besonderer Teil I, Vermögens-de-

likte, 14. Auflage, 2012, S. 23, §2 Rn. 34.  
21  Schramm E., Strafrecht, Besonderer Teil II, Eigentums- 

und Vermögensdelikte, Einführung, 2. Auflage, 2021, S. 

49, §2 Rn. 29. 
22  Schramm E., ebenda, S. 49, §2 Rn. 30.  
23  ლეკვეიშვილი მ., მამულაშვილი გ., თოდუა ნ., სისხლის 

სამართლის კერძო ნაწილი, სახელმძღვანელო, მერვე 
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როდესაც ხდება სხვისი საანაბრე ბარათის 

ფარულად დაუფლება და ბანკის თანამშრომე-

ლისთვის მისი წარდგენის შედეგად ანაბრიდან 

თანხის (100 ევრო) მოხსნა, შემდგომ ბარათის 

უკან იმ ადგილას დაბრუნება, საიდანაც მოხდა 

დაუფლება, ქმედების ქურდობად კვალიფიკა-

ცია იმაზეა დამოკიდებული, თუ რომელი თეო-

რიის მიხედვით მოხდება საკითხის გადაწყვეტა. 

თუ სუბსტანციის თეორიით გამოირიცხება ქმე-

დების ქურდობად კვალიფიკაცია, საგნის ღირე-

ბულების თეორიის მიხედვით, ქმედება შეიძლე-

ბა ქურდობად დაკვალიფიცირდეს. ბოროტმოქ-

მედი ბარათს დროებით დაეუფლა, იგი ანაბრი-

დან თანხის მოხსნის შემდეგ უკან დააბრუნა, 

რის გამოც გამოირიცხება ქურდობა სუბსტან-

ციის თეორიის მიხედვით, თუმცა საგნის ღირე-

ბულების თეორია გასათვალისწინებლად მიიჩ-

ნევს იმას, რომ საანაბრე ბარათში განსხეულე-

ბულია ფულის განკარგვის შესაძლებლობა24. 

განსახილველ შემთხვევაში მნიშვნელოვანია ის, 

რომ ფულის დაუფლება მოხდა ფარულად, რი-

სთვისაც ბარათი იქნა უნებართვოდ გამოყენე-

ბული. ბარათი ამ შემთხვევაში ტექნიკურ, დამ-

ხმარე ფუნქციას ასრულებს ფულის დასაუფლე-

ბლად. ეს იგივეა, ქურდმა სხვისი ბინის გასაღე-

ბი მოიპაროს და გამოიყენოს სხვის ბინაში უკა-

ნონო შეღწევისთვის, სხვისი მოძრავი ნივთის 

დაუფლებისთვის. 

 

4. მპყრობელობა 

 

ნივთის დაუფლება მოითხოვს იმის განმარ-

ტებას, თუ რას გულისხმობს მპყრობელობა. 

მპყრობელობა გულისხმობს ისეთ შემთხვევას, 

როდესაც არსებობს ნივთზე ფაქტობრივი ბა-

ტონობა, როცა სახეზეა ნივთზე ბატონობის სუ-

რვილი. მაშასადამე, სახეზე უნდა იყოს ობიექ-

                                                           
გამოცემა, წიგნი პირველი, ნაწილი მეორე, თბ., 2023, 

გვ. 68-69.  
24  Rengier R., Strafrecht, Besonderer Teil I, Vermögens-

delikte, 14. Auflage, 2012, S. 30-31, §2 Rn. 48.  
25  Heinrich B., ebenda, S. 328, §13 Rn. 38.  
26  Schramm E., Strafrecht, Besonderer Teil II, Eigentums- 

und Vermögensdelikte, Einführung, 2. Auflage, 2021, S. 

46, §2 Rn. 21.  

ტური და სუბიექტური კომპონენტები25. ობიექ-

ტურ-ფიზიკურ კომპონენტში იგულისხმება ნივ-

თზე ბატონობა, ხოლო სუბიექტურ-ფსიქიკურში 

ბატონობის სურვილი. იგი მოითხოვს ნივთზე 

ფიზიკური პირის ფაქტობრივ-სოციალურ ბა-

ტონობას, როცა ნივთზე ზემოქმედებას დაბრ-

კოლება არ ექმნება. სუბიექტური თვალსაზრი-

სით ბატონობის სურვილი სახეზეა, როცა იგი 

მიმართულია იქითკენ, რომ ნივთს საკუთარი 

სურვილისამებრ მოეპყროს26. ქურდობის შემა-

დგენლობის განხორციელებასთან დაკავშირე-

ბით მნიშვნელოვნად მიიჩნევა ისეთი ნიშნის არ-

სებობა, როგორიცაა მპყრობელობის ნება 

(Gewahrsamswille)27.  

   ქურდობის დროს სხვისი ნივთის დაუფლე-

ბა უკავშირდება ძველი მპყრობელობის დასრუ-

ლებას და ახალი მპყრობელობის დაფუძნებას. 

მპყრობელობა მთავრდება, როცა მპყრობელი 

ნივთზე ფაქტობრივ ბატონობას გასცემს ან რო-

ცა ნივთზე მპყრობელობას კარგავს28. სხვისი 

მპყრობელობა არის დარღვეული, როცა ის მისი 

მფლობელის ნების გარეშე ან მის საწინააღმდე-

გოდ არის მოპოვებული. თუ მპყრობელობის გა-

დაცემაზე არსებობს თანხმობა, გამოირიცხება 

ქურდობის შემადგენლობით გათვალისწინებუ-

ლი დაუფლება, რის გამოც გამოირიცხება ქურ-

დობის შემადგენლობა. თანხმობა აუცილებელი 

არ არის, რომ მკვეთრად გამოხატული სახით 

იყოს მოცემული, საკმარისია თუნდაც შინაგანი 

თანხმობა, რომელიც მდუმარე ფორმით იქნა გა-

მოვლენილი29.  

   საკამათოდ მიიჩნევა არსებობს თუ არა მე-

საკუთრის თანხმობა მაშინ, როცა ადგილი აქვს 

ტექნიკურ დეფექტს და ბარათის გამოყენებით 

ავტომატიდან თანხის მოხსნა ისე ხდება, რომ 

ანგარიშიდან თანხა არ ჩამოიჭრება, თანხა ისე 

გაიცემა, რომ მესაკუთრეს თანხა არ აკლდება. 

27  Heinrich B., ebenda, S. 334, §13 Rn. 49.  
28  Heinrich B., ebenda, S. 335, §13 Rn. 52a; Rengier R., 

Strafrecht, Besonderer Teil I, Vermögensdelikte, 14. Auf-

lage, 2012, S. 16, §2 Rn. 20.  
29  Rengier R., Strafrecht, Besonderer Teil I, Vermögens-de-

likte, 14. Auflage, 2012, S. 21-22, §2 Rn. 31.  
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თუ ერთი შეხედულებით, აღნიშნულ შემთხვევა-

ში ქურდობისთვის დამახასიათებელი დაუფლე-

ბა გამოირიცხება, მეორე შეხედულებით სახე-

ზეა ქურდობა და მისთვის დამახასიათებელი 

დაუფლება. ხოლო ქურდობისთვის დამახასია-

თებელი დაუფლების უარყოფის შემთხვევაში, 

უშვებენ ქმედების კვალიფიკაციის შესაძლებ-

ლობას იმ ნორმით, რომელიც პასუხისმგებლო-

ბას ითვალისწინებს მპყრობელობის დარღვევის 

გარეშე მითვისებისთვის (Unterschlagung, გერ-

მანიის სსკ-ის 246-ე პარაგრაფი)30. ეს უკანასკ-

ნელი მოსაზრება უფრო მართებულად შეიძლე-

ბა მივიჩნიოთ. თუმცა, აქვე უნდა აღინიშნოს 

ისიც, რომ ქართული სსკ ითვალისწინებს მით-

ვისებისა და გაფლანგვის შემადგენლობას, მაგ-

რამ არა მითვისების აღნიშნულ სპეციალურ შე-

მადგენლობას.   

  ასევე არაერთგვაროვანი ინტერპრეტაციის 

საგანს წარმოადგენს გაყალბებული კოდირებუ-

ლი ბარათის გამოყენება. გერმანიის უზენაესი 

სასამართლო ქურდობის შემადგენლობის გამო-

მრიცხავ თანხმობას ხედავს იმაში, რომ დამნა-

შავემ ბარათზე დაიტანა („დააკოპირა”) მომხმა-

რებლის ნამდვილი მონაცემები და ფულის გა-

ცემაც სწორედ აღნიშნული მონაცემების საფუ-

ძველზე ხდება. თუმცა, აღნიშნულ მოსაზრებას 

ლიტერატურაში არ მიიჩნევენ დამაჯერებლად. 

რ. რენგირი მიუთითებს, რომ მართებულია სა-

თანადო მოხმარებაზე საუბარი მაშინ, როცა 

ხდება იმ ბარათის გამოყენება, რომელიც ბარა-

თის გამცემმა გასცა. სხვა შემთხვევაში უნდა 

გამოგვერიცხა მპყრობელობის დარღვევა მა-

შინ, როცა ხდება საქონლის გასაყიდი ავტომა-

ტიდან საქონლის დაუფლება ყალბი ფულის გა-

მოყენებით. ავტორი განსახილველ შემთხვევაში 

ქმედებას აკვალიფიცირებს კომპიუტერულ თა-

ღლითობად (გერმანიის სსკ-ის 263 a-ე პარაგრა-

ფი)31, რომელიც შეიძლება შევადაროთ საქართ-

ველოს სსკ-ის 2861-ე მუხლით გათვალისწინე-

                                                           
30  Rengier R., Strafrecht, Besonderer Teil I, Vermögens-de-

likte, 14. Auflage, 2012, S. 24, §2 Rn. 35.  
31  Rengier R., Strafrecht, Besonderer Teil I, Vermögens-de-

likte, 14. Auflage, 2012, S. 24-25, §2 Rn. 35.  
32  Schramm E., ebenda, S. 49, §2 Rn. 31.  

ბულ შემადგენლობას (კომპიუტერული მონაცე-

მის ან/და კომპიუტერული სისტემის ხელყოფა 

ფინანსური სარგებლის მიღების მიზნით).  

  როგორც ითქვა, ქურდობა გულისხმობს 

ახალი მპყრობელობის დაფუძნებას ძველი 

მპყრობელობის დარღვევის შედეგად. ახალი 

მპყრობელობა სახეზეა, როგორც კი დამნაშავე 

ნივთზე ბატონობას იმგვარად მოიპოვებს, რომ 

ის შეძლებს ნივთზე ბატონობას მნიშვნელოვანი 

დაბრკოლებების გარეშე და ადრინდელ მფლო-

ბელს არ შეუძლია ნივთზე ზემოქმედება32.  

როდესაც პირს, რომელსაც სურს სხვისი ნივ-

თის დაუფლება, მიუსწრებს მესაკუთრე და არ 

ეძლევა ნივთზე ბატონობის შესაძლებლობა, შე-

უძლებელია ვისაუბროთ დაუფლებაზე ანუ ახა-

ლი მპყრობელობის დაფუძნებაზე.  

ქართულ სისხლის სამართლის ლიტერატუ-

რაში გამოთქმული მოსაზრებით, თუ მკვლელო-

ბის შემდეგ ბოროტმოქმედი გარდაცვლილის 

ჯიბიდან დაეუფლა ნივთს, ქმედება მკვლელო-

ბასთან ერთად ქურდობის მუხლითაც უნდა და-

კვალიფიცირდეს33. აღნიშნულთან დაკავშირე-

ბით საყურადღებოა შემდეგი შემთხვევა სასამა-

რთლო პრაქტიკიდან:  „გ“ ხანდაზმული ცოლ-

ქმრის – „ი”-სა და „შ“-ს კუთვნილი ფულადი თან-

ხის მართლსაწინააღმდეგოდ დაუფლების მიზ-

ნით,  ღობეზე გადაძვრა და გადავიდა  ზემოთ-

მითითებული ცოლ-ქმრის საცხოვრებელი სახ-

ლის ეზოში. იგი ელოდებოდა, როდის  გავიდო-

დნენ სახლიდან გარეთ „ი” და „შ“. რამდენიმე ხა-

ნში „გ“-მ შენიშნა საპირფარეშოსკენ მოძრავი 

„ი”, რომელსაც შეასწრო საპირფარეშოში შესვ-

ლა და დაიმალა. „ი”-ის შესვლისთანავე „გ“-მ მას 

რამდენჯერმე ჩაარტყა მტვერსასრუტის ლი-

თონის მილი თავის არეში, გონების დაკარგვის 

შემდეგ კი, მისი რაიმე ხმა რომ არ გაეგოთ გა-

რეშე პირებს, პირში ჩატენა ნაჭერი. ამასობაში 

გარეთ გავიდა „შ“-ც, რომელიც გაემართა საპი-

რფარეშოსაკენ. მან იცნო „გ“, რომელმაც პირზე 

ააფარა ხელი და ძალის გამოყენებით შეიყვანა 

სააბაზანოში, სადაც შენიშნა იატაკის საწმენდი 

33  ლეკვეიშვილი მ., მამულაშვილი გ., თოდუა ნ., სისხლის 

სამართლის კერძო ნაწილი, მერვე გამოცემა,  სახელმ-

ძღვანელო, წიგნი პირველი, ნაწილი პირველი, თბ., 

2023, გვ. 86.  
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ჯოხი, რომელიც მოიმარჯვა და რამდენჯერმე 

ჩაარტყა „შ“-ს თავში, ასევე – სახეში დაარტყა 

ხელი. ამის შემდეგ მასაც ჩატენა პირში ნაჭერი. 

მიყენებული დაზიანებების შედეგად ადგილზე 

გარდაიცვალა „შ“, ხოლო ზედა სასუნთქი გზე-

ბის უცხო სხეულით დახშობის შედეგად კი – „ი”. 

მას შემდეგ, რაც „გ“ დარწმუნდა, რომ ცოლ-ქმა-

რი მოკლა და ამით გაუადვილდებოდა სხვისი 

ფულადი თანხის დაუფლება, უკანონოდ შეაღ-

წია „ი”-ს საცხოვრებელ სახლში და დაეუფლა 

დაზარალებულის კუთვნილ ფულად თანხას -

1050 ლარს. სასამართლომ მოცემულ შემთხვე-

ვაში ქმედება დააკვალიფიცირა როგორც ქურ-

დობის მუხლით (ქურდობა, რამაც მნიშვნელო-

ვანი ზიანი გამოიწვია და ქურდობა ბინაში უკა-

ნონო შეღწევით), ისე განზრახ მკვლელობის მუ-

ხლით (მკვლელობა ორი ან მეტი პირისა, მკვლე-

ლობა დანაშაულის დაფარვის ან დანაშაულის 

ჩადენის გაადვილების მიზნით. ასევე სახეზეა 

ანგარების მოტივი)34. განსახილველ შემთხვევა-

ში სხვისი ნივთის (ფულის) დაუფლება განხორ-

ციელდა მკვლელობის შემდეგ, მაგრამ მკვლე-

ლობამდე ადგილი ჰქონდა ქურდობის მცდელო-

ბას, რომელიც დასრულდა მკვლელობის შედე-

გად. მიუხედავად იმისა, რომ ქურდობის მცდე-

ლობა მის დასრულებამდე მკვლელობაში გადა-

იზარდა, მაინც სახეზეა ქურდობა და არა ყაჩა-

ღობაში გადაზრდილი ქმედება, ვინაიდან ადგი-

ლი არ ჰქონია მსხვერპლისთვის მოთხოვნის წა-

ყენებას.  

მპყრობელი შეიძლება იყოს მხოლოდ ცოცხა-

ლი ადამიანი. ადამიანის გარდაცვალებასთან 

ერთად მპყრობელობის მომენტი ქრება. შესაბა-

მისად, არ ითვლება მპყრობელობაუნარიანად35. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, გერმანულ სისხ-

ლის სამართლის კოდექსში არსებობს სპეცია-

                                                           
34  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს პრაქტიკიდან.  
35  Lackner/Kühl, Strafgesetzbuch, Kommentar, 28. Auflage, 

2014, §242 Rn. 10; Fischer Th., Strafgesetzbuch mit Ne-

bengesetzen, 67. Auflage, 2020, §242 Rn. 11.  
36  Rengier R., Strafrecht, Besonderer Teil I, Vermögens-de-

likte, 14. Auflage, 2012, S. 115, §5 Rn. 14.  
37  Heinrich B., ebenda, S. 335, §13 Rn. 52.  
38  Heinrich B., ebenda, S. 335, §13 Rn. 52; Rengier R., 

Strafrecht, Besonderer Teil I, Vermögensdelikte, 14. Auf-

lage, 2012, S. 16, §2 Rn. 21.  

ლური ნორმა (§246), რომლითაც კვალიფიცირ-

დება „გვამის გაქურდვა, როცა ნივთზე მპყრო-

ბელობა სხვა პირს არ მიუღია”36. თუმცა, ადამი-

ანის გარდაცვალებისას გასათვალისწინებლად 

მიიჩნევა ისიც, არის თუ არა მასთან ახლოს ახ-

ლო ნათესავი37, ვინაიდან ასეთ დროს ნივთი არ 

ითვლება მფლობელობიდან გასულად. მაგალი-

თად, სამკაულის დაუფლება, რომელიც გარდა-

ცვლილ ადამიანს უკეთია ან მიცვალებულის 

ტანსაცმლიდან თუ საცხოვრებელი სახლიდან 

ფულის დაუფლება, შეიძლება დაკვალიფიცირ-

დეს ქურდობად, ვინაიდან იგი გარდაცვლილის 

ახლობლის მპყრობელობაში გადადის. ხოლო 

თუ მიცვალებულის დაკრძალვის შემდეგ მოხდა 

საფლავიდან მიცვალებულის ამოთხრა და იმ სა-

მკაულის დაუფლება, რომელიც მიცვალებულს 

ეკეთა, ქმედება არა ქურდობის მუხლით, არა-

მედ მიცვალებულისადმი უპატივცემულობად 

უნდა დაკვალიფიცირდეს.  

   თუ ადამიანს სძინავს, მპყრობელობა არ 

არის დასრულებული ანუ მძინარე ადამიანი 

ითვლება მპყრობელად. საკითხი იგივენაირად 

გადაწყდება უგონო მდგომარეობაში მყოფი პი-

რის მიმართ38. 

   ბავშვები და ფსიქიკურად შეურაცხები 

ითვლებიან მპყრობელებად. რაც შეეხება იური-

დიულ პირს, გერმანულ სისხლის სამართლის 

ლიტერატურაში გამოთქმული მოსაზრებით, 

მპყრობელია არა იურიდიული პირი, არამედ პი-

რები, რომლებიც ფაქტობრივ მმართველობას 

ახორციელებენ39, პასუხისმგებელი პირები, რო-

მლებსაც შეუძლიათ მათ მპყრობელობაში არსე-

ბული ქონების მიმართ არა ქურდობის, არამედ 

მითვისების განხორციელება40.  

39  Fischer Th., Strafgesetzbuch mit Nebengesetzen, 67. 

Auflage, 2020, §242 Rn. 13; Eisele J., Strafrecht, Beson-

derer Teil II, Eigentumsdelikte und Vermögens-delikte, 5. 

Auflage, 2019, S. 12, Rn. 31; Rengier R., Strafrecht, Be-

sonderer Teil I, Vermögensdelikte, 14. Auflage, 2012, S. 

16, §2 Rn. 21-22.  
40  Rengier R., Strafrecht, Besonderer Teil I, Vermögens-de-

likte, 14. Auflage, 2012, S. 17, §2 Rn. 22.  
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   დამქირავებელი, რომელსაც აქვს დაქირა-

ვებული ოთახი, ითვლება იმ ნივთების მპყრობე-

ლად, რომელიც განთავსებულია დაქირავებულ 

ბინაში41.     

   სისხლის სამართლის ლიტერატურაში გა-

მოთქმული მოსაზრებით, ადამიანები, რომლე-

ბიც მუშაობენ მაღაზიებში და ასრულებენ სამუ-

შაო მოვალეობას ხელმძღვანელობის ქვეშ, ეს 

იქნება გასაყიდ საქონელთან თუ სალაროსთან 

და უწევთ კლიენტების მიღება და მომსახურება, 

არ ითვლებიან თანამპყრობელებად. ისინი ითვ-

ლებიან მპყრობელის დამხმარე პერსონალად, 

შესაბამისად, მპყრობელობის დამცველად. აღ-

ნიშნულ შემთხვევაში მაღაზიის მესაკუთრე, 

მმართველი განიხილება ერთპიროვნულ მპყრო-

ბელად. სხვაგვარად წყდება საკითხი იმ თანამშ-

რომლებთან მიმართებით, რომლებიც სამსახუ-

რებრივ მოვალეობას ასრულებენ პირადი პასუ-

ხისმგებლობით. მათ აქვთ თანამპყრობელობა 

იმ პირებთან ერთად, რომლებიც არიან განყო-

ფილების, ფილიალის ხელმძღვანელი, წარმოე-

ბის მმართველი და ა. შ42.  

   ინკასატორი, რომელიც სალაროს პირადი 

პასუხისმგებლობით მართავს, ერთპიროვნულ 

მპყრობელად განიხილება, თუ მოლარის ნების 

საწინააღმდეგოდ ფულის აღების უფლება არა-

ვის არ გააჩნია. ერთპიროვნულ მპყრობელობა-

ზე მიუთითებს ისიც, რომ  ფულზე წვდომის შე-

საძლებლობა მხოლოდ მას აქვს იმის გამო, რომ 

სალაროს გასაღებს მხოლოდ ის ფლობს. სხვაგ-

ვარად წყდება საკითხი, თუ სხვა პირებიც არიან 

ჩართული ფულის გაცემის პროცესში43. საკამა-

თოდ მიიჩნევენ, თუმცა ანალოგიურად წყდება 

საკითხი სუპერმარკეტის ფილიალის ხელმძღვა-

ნელის და ბენზინგასამართი სადგურის ინკასა-

ტორის მიმართაც. ვინაიდან აღნიშნული პირები 

                                                           
41  Fischer Th., Strafgesetzbuch mit Nebengesetzen, 67. 

Auflage, 2020, §242 Rn. 14.  
42  Eisele J., Strafrecht, Besonderer Teil II, Eigentumsdelikte 

und Vermögensdelikte, 5. Auflage, 2019, S. 14-15, Rn. 

38.  
43  Eisele J., ebenda, S. 15, Rn. 39.  
44  Schramm E., Strafrecht, Besonderer Teil II, Eigentums- 

und Vermögensdelikte, Einführung, 2. Auflage, 2021, S. 

51, §2 Rn. 37; Rengier R., Strafrecht, Besonderer Teil I, 

Vermögensdelikte, 14. Auflage, 2012, S. 15, §2 Rn. 18.  

ერთპიროვნულ მპყრობელებად ითვლებიან, 

მათ შეუძლიათ მპყრობელობაში არსებული ნივ-

თის (ფულის) არა ქურდობის, არამედ მითვისე-

ბა-გაფლანგვის განხორციელება44. არგუმენტი, 

რომელსაც ეფუძნება აღნიშნულ პირთა მხრი-

დან ქურდობის განხორციელების გამორიცხვა, 

არის ის, რომ ისინი ერთპიროვნულად ახორცი-

ელებენ სალაროს ადმინისტრირებას. ამ მოსაზ-

რებას იზიარებს გერმანიის უზენაესი სასამა-

რთლოც.    

სისხლის სამართლის ლიტერატურაში არაე-

რთგვაროვან მოსაზრებას იწვევს დაკარგულ და 

დავიწყებულ ნივთებთან დაკავშირებული საკი-

თხი. საკამათოა ნივთის დავიწყების და დაკარგ-

ვის გამიჯვნასთან დაკავშირებით ქართულ სის-

ხლის სამართლის ლიტერატურაში გამოთქმუ-

ლი მოსაზრება, რომლის მიხედვით ნივთი დაკა-

რგულია თუ ის მის პატრონს დარჩა დაუცველ 

ადგილას, ხოლო დავიწყებული, თუ პატრონს 

იგი დარჩა დაცულ ადგილას. აღნიშნული შეხე-

დულებით, თუ ნივთი მის პატრონს დაცულ ად-

გილას დარჩა და მას სხვა დაეუფლა, სახეზე იქ-

ნება ქურდობა, ხოლო დაუცველ ადგილას ნაპო-

ვნი ნივთის დაუფლებისას საერთოდ გამოირიც-

ხება დანაშაული და შესაბამისად, სისხლისსამა-

რთლებრივი პასუხისმგებლობა45.  

 ნივთი, რომელიც მესაკუთრეს დაავიწყდა, 

არ ითვლება მპყრობელობიდან გასულად მანამ, 

სანამ მესაკუთრემ იცის ნივთი სად იმყოფება. 

თუ მესაკუთრემ ნივთის ადგილსამყოფელი არ 

იცის, ნივთი დაკარგულად ითვლება46. ნივთის 

დავიწყების დროს არსებობს თანამპყრობელო-

ბა. თანამპყრობელობაზე იმიტომ მიუთითებენ 

ნივთის დავიწყების დროს, რომ ძველი მპყრობე-

ლობა არ არის დასრულებული47.  

45  ლეკვეიშვილი მ., მამულაშვილი გ., თოდუა ნ., სისხლის 

სამართლის კერძო ნაწილი, სახელმძღვანელო, მერვე 

გამოცემა, წიგნი პირველი, ნაწილი მეორე, თბ., 2023, 

გვ. 22-23.  
46  Heinrich B., ebenda, S. 336, §13 Rn. 52; Eisele J., 

Strafrecht, Besonderer Teil II, Eigentumsdelikte und 

Vermögensdelikte, 5. Auflage, 2019, S. 14, Rn. 37; 

Rengier R., Strafrecht, Besonderer Teil I, Vermögens-

delikte, 14. Auflage, 2012, S. 16, §2 Rn. 20.  
47  Rengier R., Strafrecht, Besonderer Teil I, Vermögens-de-

likte, 14. Auflage, 2012, S. 14, §2 Rn. 14.  
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   სტუდენტი „ს“ პაემანის დროს მოედნის სკა-

მზე დადებს თავის ჩანთას. პაემანის შემდგომ, 

როცა სახლში ბრუნდება, შენიშნავს, რომ არა 

აქვს ჩანთა და უკან მიბრუნდება. თუმცა, მისი 

მისვლა დაგვიანებული აღმოჩნდება, ვინაიდან 

„ხ“-მ ჩანთა მის მისვლამდე იპოვა და ხელს გაა-

ყოლა. ჩნდება კითხვა, როგორ შეიძლება დაკვა-

ლიფიცირდეს „ხ“-ს ქმედება? რ. რენგირის შეხე-

დულებით, აღნიშნულ შემთხვევაში „ს“-ს მპყრო-

ბელობა არ იყო დასრულებული. ამგვარად,  

„ხ“-მ განახორციელა ქურდობა48. ხოლო თუ  

„ს“-ს არ ეხსომებოდა ჩანთა სად დატოვა, ჩანთა 

უბატონო იქნებოდა, რის გამოც ქურდობა გა-

მოირიცხებოდა და სახეზე იქნებოდა საკუთრე-

ბის წინააღმდეგ მიმართული სხვა დანაშაული. 

თუ პარკის სკამი იქნებოდა უნივერსიტეტის 

ეზოში, ქმედება შეიძლება ქურდობით დაკვალი-

ფიცირებულიყო, ვინაიდან მოცემულ შემთხვე-

ვაში არგუმენტად შეიძლება მოშველიებულ იქ-

ნას ის, რომ სახეზეა უნივერსიტეტის მხრიდან 

მპყრობელობის გენერალური ნება. რ. რენგი-

რის შეხედულებით, ანალოგიურად შეიძლება 

გადაწყდეს საკითხი მაშინაც, როცა ადამიანს 

ჩანთა ავიწყდება მუნიციპალურ სატრანსპორ-

ტო საშუალებაში49 .  

ჩნდება კითხვა, დაკარული ნივთი არასდროს 

არ შეიძლება იყოს ქურდობის საგანი? არ უნდა 

გავითვალისწინოთ დაკარგული ნივთის ადგილ-

სამყოფელი? თუ ნივთი დაიკარგა მპყრობელო-

ბაში არსებულ სივრცეში, მაგალითად, სახლში 

სამკაულის დაკარგვისას, ნივთი არ ითვლება 

მპყრობელობიდან გასულად50. როცა ნივთი 

სხვისი მპყრობელობის სფეროში იკარგება და 

პირადი მპყრობელობა მთავრდება, თვლიან 

რომ მპყრობელობა გადადის იმ პირზე, რომე-

ლიც ფლობს უცხო მპყრობელობის სფეროს. 

მოცემულ შემთხვევაში მხედველობაში მიიღება 

მპყრობელობის გენერალური ნება51. თუ ნივთი 

                                                           
48  Rengier R., Strafrecht, Besonderer Teil I, Vermögens-de-

likte, 14. Auflage, 2012, S. 16, §2 Rn. 20.  
49  გერმანული სსკ-ის 246-ე პარაგრაფით გათვალისწინე-

ბული შემადგენლობა, რომლის იდენტურ შემადგენ-

ლობას ქართულ სსკ-ში არ ვხვდებით, მაგრამ ახლოს 

დგას მითვისების შემადგენლობასთან.  

მესაკუთრემ თავის სახლში დაკარგა და ვერ პო-

ულობს, რომელიც სტუმრად მოსულმა პირმა 

იპოვა, ფარულად, ჩუმად ჯიბეში ჩაიდო და თან 

გაიყოლა, ქმედება შესაძლებელია ქურდობად 

დაკვალიფიცირდეს, ვინაიდან ნივთი მესაკუთ-

რის სახლში იყო და არსებობდა იმის დიდი ალ-

ბათობა, რომ მესაკუთრე თავის ნივთს იპოვიდა. 

გარდა ამისა, სტუმრად მოსული პირებისთვის 

გასათვალისწინებელი უნდა იყოს ის, რომ ნივ-

თი, რომელიც მასპინძლის სახლში იპოვა, (დიდი 

ალბათობით) მასპინძლის საკუთრებაში მყოფი 

იქნება. აღნიშნულიდან გამომდინარე არ არის 

გასაზიარებელი მოსაზრება, რომელიც დაკარ-

გულ ნივთს არ თვლის საკუთრების საგნად52.  

   სხვაგვარად უნდა გადაწყდეს საკითხი იმ 

ნივთთან მიმართებით, რომელიც მესაკუთრემ 

დაკარგა არა საკუთარ სახლში, არამედ ისეთ 

ადგილას, სადაც მისი პოვნა შედარებით ნაკლებ 

შესაძლებლობას შეიცავდა. თუ ნივთი მესაკუთ-

რემ დაკარგა, მპოვნელი ვალდებულია ნაპოვა-

რი მესაკუთრეს დაუბრუნოს ან ნივთის პოვნის 

შესახებ შესაბამის სამსახურს აცნობოს, რის ვა-

ლდებულებასაც საქართველოს სამოქალაქო 

კოდექსიც ითვალისწინებს. აღნიშნული ვალდე-

ბულებისგან ნივთის მპოვნელი არ თავისუფლ-

დება მაშინაც, როცა დაკარგული ნივთის პოვნა 

მოხდა არა სამუშაო სივრცეში, არამედ სხვაგან. 

მაგრამ, თუ მპოვნელი (შეტყობინებასთან დაკა-

ვშირებით) ამ ვალდებულებას არ შეასრულებს, 

ქმედება შეიძლება დაკვალიფიცირდეს მითვი-

სების მუხლით.  

  მაგალითი: მაშინ, როცა მესაკუთრე „ო”-მ 

არ იცის, რომ საათი პარკში დაავიწყდა და ის 

იპოვა „ტ“-მ, რომელიც ჯიბეში ჩაიდო. ლიტერა-

ტურაში გამოთქმული მოსაზრებით, აღნიშნუ-

ლი ნივთი არ ითვლება მფლობელობაში არსებუ-

ლად, შესაბამისად, ქმედება ქურდობის მუხლით 

არ დაკვალიფიცირდება. თუმცა, აღნიშნული პი-

50  Lackner/Kühl, Strafgesetzbuch, Kommentar, 28. Auflage, 

2014, §242 Rn. 11.  
51  Rengier R., Strafrecht, Besonderer Teil I, Vermögens-de-

likte, 14. Auflage, 2012, S. 14, §2 Rn. 14.  
52  ლეკვეიშვილი მ., მამულაშვილი გ., თოდუა ნ., სისხლის 

სამართლის კერძო ნაწილი, მეშვიდე გამოცემა, სახელ-

მძღვანელო, წიგნი პირველი, თბ., 2019, გვ. 462-463.   
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რი სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლო-

ბისგანაც არ გათავისუფლდება. ხოლო თუ „ო” 

დაკარგავს საათს „ბ“-ს საცხობში, „ბ“-ზე გადა-

დის ერთპიროვნული მპყრობელობა საათზე. 

თუ აღნიშნულ საათს „ტ“ აიღებს, ადგილი ექნე-

ბა „ბ“-ს მპყრობელობის დარღვევას53.  

  სისხლის სამართლის ლიტერატურაში გა-

მოთქმული მოსაზრებით თუ ტაქსის მძღოლმა 

მისთვის ნაცნობი კლიენტის დავიწყებული მო-

ბილური ტელეფონი რამდენიმე კილომეტრის 

გავლის შემდეგ აღმოაჩინა, თუმცა არ დაუბრუ-

ნა მართლსაწინააღმდეგო მისაკუთრების მიზ-

ნის წარმოშობის გამო, ქმედება ქურდობად უნ-

და დაკვალიფიცირდეს54. თუმცა, შეიძლება სა-

კამათო იყოს საკითხი იმის შესახებ, აღნიშნულ 

შემთხვევაში საქმე ეხება უმოქმედობით ქურ-

დობას თუ მითვისებას. მითვისებად ქმედების 

კვალიფიკაციის სასარგებლოდ მეტყველებს ის 

გარემოება, რომ ნივთი მისი მართლსაწინააღმ-

დეგო მისაკუთრების მიზნის აღმოცენებამდე 

მართლზომიერ მპყრობელობაში იყო.  

   როგორ უნდა გადაწყდეს საკითხი გაქცე-

ულ ცხოველებთან მიმართებით? გერმანულ სი-

სხლის სამართლის ლიტერატურაში გამოთქმუ-

ლი მოსაზრებით, გაქცეულ ცხოველებთან მიმა-

რთებით საკითხი ისევე უნდა გადაწყდეს, რო-

გორც დაკარგულ ნივთებთან დაკავშირებით და 

მოცემულ შემთხვევაშიც მპყრობელობა შეწყვე-

ტილად უნდა ჩაითვალოს, თუ ცხოველის მესა-

კუთრემ არ იცის გაქცეული ცხოველის ადგილ-

სამყოფელი55. საკითხის ასეთი გადაწყვეტა სა-

კამათოა. თუ ცხოველი გაიქცა და მესაკუთრემ 

ადგილსამყოფელი არ იცის, არ ნიშნავს ყოვე-

ლთვის იმას, რომ ქურდობის განხორციელება 

                                                           
53  Eisele J., Strafrecht, Besonderer Teil II, Eigentumsdelikte 

und Vermögensdelikte, 5. Auflage, 2019, S. 14, Rn. 36.  
54  ხარანაული ლ., სსკ-ის 177-ე მუხლის კომენტარი, წიგნ-

ში: დვალიძე ი., ხარანაული ლ., თუმანიშვილი გ., საკუ-

თრების წინააღმდეგ მიმართული დანაშაულები საქარ-

თველოს სისხლის სამართლის კოდექსის მიხედვით 

(კომენტარი), თბ., 2023, გვ. 29, ველის ნომერი 121; 

Rengier R., Strafrecht, Besonderer Teil I, Vermögens-

delikte, 14. Auflage, 2012, S. 16, §2 Rn. 20.  
55  Fischer Th., Strafgesetzbuch mit Nebengesetzen, 67. 

Auflage, 2020, §242 Rn. 15.  
56  Heinrich B., ebenda, S. 336, §13 Rn. 52b.  

გაქცეულ ცხოველთან დაკავშირებით შეუძლე-

ბელია. როდესაც სოფელში მცხოვრებმა ცხოვე-

ლის მესაკუთრის მეზობელმა იცის, რომ ცხოვე-

ლი, რომელიც მის მეზობელს ეკუთვნის, გაქცე-

ულია, არ აქვს უფლება ცხოველი მიისაკუთროს 

იმის გამო, რომ საქმე გაქცეულ ცხოველს ეხება 

და მესაკუთრემ მისი ადგილსამყოფელი არ 

იცის.  

   სისხლის სამართლის ლიტერატურაში 

ერთმანეთისგან განასხვავებენ ნივთის მპყრო-

ბელობიდან გასვლის და მპყრობელობის შესუს-

ტების შემთხვევებს. მაგალითად, როცა „ა” ჰკი-

თხავს „ბ“-ს შეუძლია თუ არა ათხოვოს მობილუ-

რი ტელეფონი მოკლე ხნით საუბრისთვის. „ბ“ 

გადასცემს მობილურ ტელეფონს იმ რწმენით, 

რომ საუბრის დასრულებისას უკან დაუბრუნე-

ბს. როგორც თავიდან ჰქონდა განზრახული, „ა”-

მ მობილური ტელეფონი ჯიბეში ჩაიდო და მიი-

მალა. გერმანიის უზენაესი სასამართლო მოცე-

მულ შემთხვევაში ქურდობის შემადგენლობას 

გამორიცხავს56. აღნიშნულ საკითხზე განსხვა-

ვებული შეხედულებაა გამოთქმული ქართულ 

სისხლის სამართლის ლიტერატურაში, რომე-

ლიც ემხრობა ქმედების ქურდობად კვალიფიკა-

ციას57.  

    ქურდობად და არა თაღლითობად აკვალი-

ფიცირებენ ქმედებას მპყრობელობის შესუსტე-

ბის შემდეგ შემთხვევებში: მაგალითად, როცა  

გამყიდველი გასაყიდ ნივთს - სამკაულს ან ტან-

საცმელს ცრუმაგიერ მყიდველს გადასცემს და-

სათვალიერებლად და შემდეგ იგი ნივთის მისა-

კუთრების მიზნით გაუჩინარდება58.  

 მპყრობელობის საგანს შეიძლება წარმოად-

გენდეს ნაქურდალი. მართალია, ქურდი არ არის 

57  თოდუა ნ., წიგნში: სისხლის სამართლის სასამართლო 

პრაქტიკის კომენტარი, ეკონომიკური დანაშაული, თბ., 

2004, გვ. 140-141; თოდუა ნ., ქმედების თაღლითობად 

კვალიფიკაციის საკითხები, წიგნში: ქეთევან მჭედლიშ-

ვილი-ჰედრიხი, საიუბილეო კრებული 60, თბ., 2021, გვ. 

19-20; ლეკვეიშვილი მ., თოდუა ნ., წიგნში: ლეკვეიშვი-

ლი/მამულაშვილი/თოდუა, სისხლის სამართლის კერძო 

ნაწილი, წიგნი I, თბ., 2019, გვ. 503; გამყრელიძე ო., შე-

ცდენა და მისი სისხლისსამართლებრივი მნიშვნელობა, 

„ცხოვრება და კანონი”, 2011, #2-3, გვ. 4.  
58  Rengier R., Strafrecht, Besonderer Teil I, Vermögens-

delikte, 14. Auflage, 2012, S. 20-21, §2 Rn. 30. 
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მესაკუთრე, მაგრამ შეიძლება იყოს არამართლ-

ზომიერად მოპოვებული ნივთის მპყრობელი. 

იმისთვის, რომ ნივთი ქურდობის საგნად ჩაით-

ვალოს, აუცილებელი არ არის, რომ იგი იყოს მა-

რთლზომიერ მპყრობელობაში. ქურდიც შეიძ-

ლება გაქურდონ59. მაშასადამე, ქურდის ქურ-

დიც ქურდია60. თუმცა, ეს არ ეხება იმ შემთხვე-

ვას, როცა პირი ეუფლება და იბრუნებს იმ ნივ-

თს, რომელიც მას მოპარეს61.  აღნიშნულ შემთ-

ხვევაში, ცალკეულ გარემოებათა გათვალისწი-

ნებით, ადგილი შეიძლება ჰქონდეს არა საკუთ-

რების, არამედ მმართველობის წესის წინააღმ-

დეგ მიმართულ დანაშაულს (360-ე მუხ., თვით-

ნებობა)62. 

სისხლის სამართლის ლიტერატურაში ერთი-

ანი მოსაზრება არ არსებობს იმასთან დაკავში-

რებით, იქნება თუ არა სახეზე მართლსაწინაა-

ღმდეგო მისაკუთრების მიზანი და შესაბამისად, 

ქურდობა, როცა მევალე ფარულად დაეუფლება 

მოვალის ფულს, რომლის გადახდის ვალდებუ-

ლებაც გააჩნდა. ერთი მოსაზრებით, რომელიც 

ასევე გაზიარებულია გერმანულ სასამართლო 

პრაქტიკაში, მაინც სახეზეა მართლსაწინააღმ-

დეგო მისაკუთრების მიზნით მოქმედება, ხოლო 

მეორე შეხედულება გამორიცხავს მართლსაწი-

ნააღმდეგო მისაკუთრების მიზანს. თუმცა, გა-

სათვალისწინებლად მიიჩნევენ იმას, მევალე ეუ-

ფლება ფულს, რომლის მოთხოვნის უფლებაც 

მას ჰქონდა, თუ ადგილი აქვს მის ნაცვლად სხვა 

ნივთის დაუფლებას63.  

                                                           
59  Lackner/Kühl, Strafgesetzbuch, Kommentar, 28. Auflage, 

2014, §242 Rn. 12; Fischer Th., Strafgesetzbuch mit Ne-

bengesetzen, 67. Auflage, 2020, §242 Rn. 5, 11a. ასევე 

იხ. ჭანტურია ლ., უძრავი ნივთების საკუთრება, თბ., 

1994, გვ. 43.  
60  ლეკვეიშვილი მ., მამულაშვილი გ., თოდუა ნ., სისხლის 

სამართლის კერძო ნაწილი, სახელმძღვანელო, მერვე 

გამოცემა, წიგნი პირველი, ნაწილი მეორე, თბ., 2023, 

გვ. 17.  
61  Schramm E., Strafrecht, Besonderer Teil II, Eigentums- 

und Vermögensdelikte, Einführung, 2. Auflage, 2021, S. 

42, §2 Rn. 6.  
62  ლეკვეიშვილი მ., მამულაშვილი გ., თოდუა ნ., სისხლის 

სამართლის კერძო ნაწილი, სახელმძღვანელო, მერვე 

გამოცემა, წიგნი პირველი, ნაწილი მეორე, თბ., 2023, 

გვ. 28.  
63  Rengier R., Strafrecht, Besonderer Teil I, Vermögens-

delikte, 14. Auflage, 2012, S. 50-51, §2 Rn. 89.  

  იურიდიულ ლიტერატურაში ერთმანეთის-

გან მიჯნავენ მფლობელობას და ნივთის პყრო-

ბას. სამოქალაქოსამართლებრივი მფლობელო-

ბა და სისხლისსამართლებრივი მპყრობელობა 

არ შეიძლება გაიგივდეს64. მფლობელი არის ასე-

ვე მპყრობელიც, თუმცა შუალობით მფლობე-

ლს, მიუხედავად იმისა, რომ ფორმალურად 

მფლობელია, არ აქვს ნივთზე ბატონობა. მიუხე-

დავად იმისა, რომ მფლობელის მოსამსახურე 

ფორმალურად არის მფლობელი, მისი გაქურდ-

ვა შესაძლებელია. პყრობის ცნება მოიცავს არა-

ნებადართულ, აკრძალულ ბატონობასაც ნივთ-

ზე. ავტორთა ერთი ნაწილის თვალსაზრისით, 

აქედან გამომდინარეა შესაძლებელი ნაქურდა-

ლის ქურდობა65.  

ქართულ იურიდიულ ლიტერატურაში გამო-

თქმული თვალსაზრისით ქურდი ნაქურდალის 

მფლობელს შეიძლება წარმოადგენდეს66. ქურ-

დობა შესაძლებელია როგორც მფლობელობა-

ში, ისე მპყრობელობაში არსებული ნივთისაც.  

 

5. მპყრობელობის დარღვევა  

ქურდობის დროს 

    

ქურდობის განხორციელებისას ადგილი უნ-

და ჰქონდეს მესაკუთრის მპყრობელობის დარ-

ღვევას. მპყრობელობის დარღვევა მაშინ ხდება, 

როცა მპყრობელობიდან ნივთი გადის მპყრობე-

ლის ნების საწინააღმდეგოდ. თუ ხდება ნივთის 

შეგნებულად გადაცემა სხვა პირისთვის ან თუ 

64  Rengier R., Strafrecht, Besonderer Teil I, Vermögens-

delikte, 14. Auflage, 2012, S. 12, §2 Rn. 12.  
65  Schramm E., Strafrecht, Besonderer Teil II, Eigentums- 

und Vermögensdelikte, Einführung, 2. Auflage, 2021, S. 

47, §2 Rn. 22.  
66  ნაქურდალის მფლობელობაში არსებულ ნივთად მიჩნე-

ვაზე ქართულ იურიდიულ ლიტერატურაში. იხ. ჭანტუ-

რია ლ., უძრავი ნივთების საკუთრება, თბ., 1994, გვ. 43; 

ზარანდია თ., სანივთო სამართალი, მესამე გამოცემა, 

თბ., 2023, გვ. 165; თოთლაძე ლ., საქართველოს სამო-

ქალაქო კოდექსის 155-ე მუხლის კომენტარი, წიგნში: 

სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი II, თბ., 2018, 

გვ. 36; ხარანაული ლ., სსკ-ის 177-ე მუხლის კომენტა-

რი, წიგნში: დვალიძე ი., ხარანაული ლ., თუმანიშვილი 

გ., საკუთრების წინააღმდეგ მიმართული დანაშაულები 

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის მიხედ-

ვით (კომენტარი), თბ., 2023, გვ. 13, ველის ნომერი 54.  
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მესაკუთრე ან მპყრობელი თანახმა იყო ნივთის 

სხვა პირის მპყრობელობაში გადასვლასთან და-

კავშირებით, გამოირიცხება ქმედების შემადგე-

ნლობა. აღნიშნული გარემოება წარმოადგენს 

ქმედების შემადგენლობის და არა მართლწინაა-

ღმდეგობის გამომრიცხავ გარემოებას67.  

     როცა სუპერმარკეტში შედის მყიდველი 

და ჩანთაში იდებს გასაყიდ ტანსაცმელს, რომე-

ლსაც სალათის ფურცლებით ფარავს, ისე რომ 

გამყიდველმა ვერ შეამჩნიოს, ქმედებას ქურდო-

ბად აკვალიფიცირებენ, მაგრამ როცა მყიდვე-

ლი ნივთს, რომლის დაუფლებაც სურს, საფასუ-

რის გადახდის გარეშე, სხვა ნივთებთან ერთად 

დებს, ქმედებას თაღლითობის კვალიფიკაციას 

აძლევენ68. მათი გამიჯვნა ხდება შემდეგნაი-

რად: პირველ (ქურდობის) შემთხვევაში არამა-

რთლზომიერად დაუფლებული ნივთი არ გადის 

გამყიდველის კონტროლს, ხოლო თაღლითობის 

დროს ნივთი გამყიდველის კონტროლს ფორმა-

ლურად გადის, ისეა სხვა ნივთებთან ერთად მო-

თავსებული, რომ გამყიდველს აღნიშნული ნივ-

თი რჩება მხედველობის არედან ანუ გამყიდვე-

ლი შეყავთ შეცდომაში.  

   თუ პირი სამსახურში მისთვის სამსახურებ-

რივი მოვალეობის შესასრულებლად გადაცე-

მულ ნივთს გამოიყენებს უნებართვოდ, პირადი 

მოხმარებისთვის და ისევ უკან დააბრუნებს, 

ქმედება არ დაკვალიფიცირდება ქურდობად, 

ვინაიდან მოცემულ შემთხვევაში გამოირიცხე-

ბა მისაკუთრების მიზანი69. აღნიშნულ შემთხვე-

ვაში სახეზეა საგნის უნებართვო მოხმარება. 

თუმცა, მას შემდეგ, რაც საქართველოს სსკ-ის 

184-ე მუხლი გაუქმდა აღნიშნული სახის ქმედე-

ბები, მიუხედავად მისაკუთრების მიზნის არარ-

სებობისა, სასამართლო პრაქტიკაში ქურდობის 

მუხლით კვალიფიცირდება ფარული დაუფლე-

ბის შემთხვევაში, რაც არ შეიძლება მართებუ-

ლად ჩაითვალოს.  

                                                           
67  Heinrich B., ebenda, S. 336, §13 Rn. 53.  
68  Heinrich B., ebenda, S. 337, §13 Rn. 54a.  
69  Fischer Th., Strafgesetzbuch mit Nebengesetzen, 67. 

Auflage, 2020, §242 Rn. 14.  
70  Heinrich B., ebenda, S. 340, §13 Rn. 60-61; Fischer Th., 

Strafgesetzbuch mit Nebengesetzen, 67. Auflage, 2020, 

§242 Rn. 17.  

   დაუფლება ქურდობის შემადგენლობის გა-

გებით სრულად არის სახეზე, თუ დამნაშავემ 

ახალი მპყრობელობა დააფუძნა. შეიძლება ად-

გილი ჰქონდეს ერთპირონულ მპყრობელობას 

ან თანაამსრულებლობის შემთხვევაში თანამპყ-

რობელობას70.   

 

6. თანამპყრობელობისთვის  

დამახასიათებელი თავისებურებები 

 

თანამპყრობელობის დროს მპყრობელობის 

სხვა პირზე გადასვლასთან დაკავშირებით თან-

ხმობა ყველა მპყრობელმა უნდა გამოთქვას. თუ 

ყველა მპყრობელის თანხმობა არ არსებობს, სა-

ხეზეა თანამპყრობელობის დარღვევა, ვინაიდან 

თანამპყრობელიც შეიძლება იყოს დანაშაულის 

ამსრულებელი. თუმცა, მიუთითებენ გამონაკ-

ლისის არსებობაზეც, როცა თანამპყრობელი 

არის უფლებამოსილი ნივთის განკარგვაზე71. 

თანამპყრობელობასთან დაკავშირებით ერთმა-

ნეთისგან განასხვავებენ უპირატესი უფლების 

(ზემდგომ) მპყრობელობას, თანასწორფასოვან 

თანამპყრობელობას და დაქვემდებარებულ 

(ქვემდგომ) თანამპყრობელობას72. თანამპყრო-

ბელობის დროს, თუ თანამპყრობელები თანაბა-

რი რანგის არიან, თანამპყრობელობის დარღვე-

ვა ნებისმიერს შეუძლია, მაგრამ თანამპყრობე-

ლობის ისეთ შემთხვევაში, როცა გარკვეულ და-

მოკიდებულებით ურთიერთობაში არიან, მპყ-

რობელობის დამრღვევად, ლიტერატურაში გა-

მოთქმული მოსაზრებით, გვევლინება ის, ვინც 

ამ ურთიერთობაში დაქვემდებარებულ პოზიცი-

ას იკავებს73. აღნიშნულიდან გამომდინარეობს 

დასკვნა, რომ თუ შვილმა მშობლების დაუკით-

ხავად ფარულად გაყიდა საყოფაცხოვრებო ტე-

ქნიკა (მაგალითად, ტელევიზორი) სახეზე იქნე-

ბა ქურდობა.  

71  Heinrich B., ebenda, S. 341, §13 Rn. 63.  
72  Rengier R., Strafrecht, Besonderer Teil I, Vermögens-de-

likte, 14. Auflage, 2012, S. 14-15, §2 Rn. 16.  
73  Lackner/Kühl, Strafgesetzbuch, Kommentar, 28. Auflage, 

2014, §242 Rn. 13; Schramm E., Strafrecht, Besonderer 

Teil II, Eigentums- und Vermögensdelikte, Einführung, 2. 

Auflage, 2021, S. 51, §2 Rn. 36.  
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   დაუფლებისთვის საკმარისად მიიჩნევა რო-

გორც ზემდგომი მპყრობელობის, აგრეთვე თა-

ნასწორფასოვანი მპყრობელობის დარღვევა. 

ქურდობის ამსრულებელი შესაძლოა იყოს რო-

გორც თანასწორფასოვანი მპყრობელი, ისე ქვე-

მდგომი მპყრობელი. ქვემდგომი მპყრობელო-

ბის დარღვევა არ მიიჩნევა დაუფლებად. ქვემდ-

გომ მპყრობელს არც მიიჩნევენ მპყრობელად74. 

მაგალითად, თუ ოჯახის საკუთრებაში არსე-

ბულ ტექნიკას მშობელი გაყიდის და ამის შესა-

ხებ შვილი მოგვიანებით შეიტყობს, მშობლის 

ქმედება ქურდობად ვერ დაკვალიფიცირდება.  

   თანასწორფასოვან მპყრობელობაში არსე-

ბულად ტიპურად მიიჩნევა ქორწინებაში მყოფ 

პირთა საერთო სარგებლობაში არსებული ნივ-

თი, რომელიც განთავსებულია იმ ბინაში, სადაც 

ისინი ერთად ცხოვრობენ75. აღნიშნულიდან გა-

მომდინარე, თუ თანაქორწინებაში მყოფი პირი 

მისი მეუღლის დაუკითხავად ფარულად გაყი-

დის საერთო სარგებლობაში არსებულ ნივთს, 

სახეზე იქნება ქურდობა.  

   დაქვემდებარებული მპყრობელობა სახე-

ზეა მაშინ, როცა საქმე ეხება მფლობელის მოსა-

მსახურეს, როგორიცაა დამხმარე, დარაჯი და 

სხვა. მოცემულ შემთხვევაში სახეზეა სამსახუ-

რებრივი და სახელშეკრულებო ურთიერთობე-

ბი. რ. რენგირის შეხედულებით, მაგალითად, 

ქურდობა იქნება განხორციელებული, თუ მაღა-

ზიის კონსულტანტმა (რომლის ფუნქციაში შე-

დის მხოლოდ მყიდველისთვის კონსულტაციის 

გაწევა და არა საქონლის მიყიდვა) ერთპიროვ-

ნულად მაღაზიის თაროდან ფარულად აიღო და 

დაეუფლა ნივთს. მპყრობელობის მფლობელი 

არის ბიზნესის მფლობელი (ფილიალის მფლო-

ბელი, განყოფილების ხელმძღვანელი). გამყიდ-

ველი არის დაქვემდებარებული მპყრობელი76.  

   რაც შეეხება მაღაზიის გამყიდველს, სისხ-

ლის სამართლის ლიტერატურაში გამოთქმული 

                                                           
74  Rengier R., Strafrecht, Besonderer Teil I, Vermögens-de-

likte, 14. Auflage, 2012, S. 15, §2 Rn. 16. 
75  Rengier R., ebenda, S. 15, §2 Rn. 16. 
76  Rengier R., ebenda, S. 15, §2 Rn. 17-18.  
77  ლეკვეიშვილი მ., მამულაშვილი გ., თოდუა ნ., სისხლის 

სამართლის კერძო ნაწილი, მერვე გამოცემა,  სახელმ-

ძღვანელო, წიგნი პირველი, ნაწილი მეორე, თბ., 2023, 

გვ. 87-88.  

მოსაზრებით, იგი მართლზომიერ მფლობელად 

არის მიჩნეული. შესაბამისად, მის მიერ მაღაზი-

აში გასაყიდად განთავსებული ნივთის დაუფ-

ლება კვალიფიცირდება არა ქურდობად, არა-

მედ მითვისებად77.  

  დისტრიბუტორი, გერმანულ სისხლის სამა-

რთლის ლიტერატურაში გამოთქმული მოსაზ-

რებით,  ყოველთვის არ მიიჩნევა თანამპყრობე-

ლად. მაგალითად, თუ დისტრიბუტორს ევალება 

ახლო მანძილზე საქონლის (მაგალითად, ღვი-

ნის) მიწოდება მაღაზიების ქსელისთვის და გზა-

ში, საქონლის გადატანის დროს ფარულად დაე-

უფლება ათ ბოთლ ღვინოს, სახეზე იქნება ქურ-

დობა, ვინაიდან დამსაქმებლის მპყრობელობა 

ისევ განაგრძობდა არსებობას და საქონლის 

ტრანსპორტირებით არ მომხდარა მპყრობელო-

ბის დასრულება, შესაბამისად, დისტრიბუტო-

რის ქმედებით მოხდა მპყრობელობის დარღვე-

ვა. ხოლო სხვა მდგომარეობაა მაშინ, როცა სა-

ქონლის ტრანსპორტირება ხდება შორ მანძილ-

ზე და დამსაქმებელმა ზუსტად არც იცის სად 

მდებარეობს მაღაზიების ქსელი, რომლის მომა-

რაგებაც ხდება. ასეთ დროს დისტრიბუტორის 

(მომარაგების აგენტის) ქმედება ქურდობად არ 

კვალიფიცირდება და სახეზე იქნება საკუთრე-

ბის წინააღმდეგ მიმართული სხვა დანაშაული  

(გერმანული სსკ-ის მიხედვით Unterschlagung, 

მითვისება მპყრობელობის დარღვევის გარე-

შე)78.  

უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ ქართულ სისხ-

ლის სამართლის ლიტერატურაში დისტრიბუ-

ტორი გამონაკლისების გარეშე მიჩნეულია იმ 

პირად, ვის მართლზომიერ მფლობელობაშიც 

იმყოფება სარეალიზაციოდ მინდობილი საქო-

ნელი79, რაც იმას გულისხმობს, რომ მისი ქმედე-

ბა კვალიფიცირდება არა ქურდობად, არამედ 

მითვისებად. აღნიშნულთან დაკავშირებით გა-

საზიარებელია გერმანულ სისხლის სამართლის 

78  Rengier R., ebenda, S. 15-16, §2 Rn. 19.  
79  ლეკვეიშვილი მ., მამულაშვილი გ., თოდუა ნ., სისხლის 

სამართლის კერძო ნაწილი, მერვე გამოცემა,  სახელმ-

ძღვანელო, წიგნი პირველი, ნაწილი მეორე, თბ., 2023, 

გვ. 87.  
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ლიტერატურაში გამოთქმული მოსაზრება, რო-

მელიც ახდენს დისტრიბუციის შემთხვევათა 

დიფერენცირებას.  

   ჩაკეტილ, მაგრამ ტრანსპორტირებად საგ-

ნებზე ვრცელდება ერთპიროვნული მპყრობე-

ლობა და არა თანამპყრობელობა. მაგალითად, 

ის, ვისაც გასაღები აქვს ან ფლობს კოდს, გაბა-

ტონებული მოსაზრებით თანამპყრობელად არ 

ითვლება, ვინაიდან მას არ შეუძლია ნივთის ბე-

დზე ზეგავლენის მოხდენა. თუმცა, ასევე უშვე-

ბენ გამონაკლისი შემთხვევის არსებობას, როცა 

აღნიშნული ნივთით სარგებლობაზე შეუზღუ-

დავი შესაძლებლობა (უფლება) არსებობს80.  

   განსახილველ საკითხთან დაკავშირებით, 

საყურადღებოა, როგორ უნდა დაკვალიფიცირ-

დეს ქმედება შემდეგ შემთხვევაში: „ვ“ არის ავ-

ტოპარკის დარაჯი და აქვს მესაკუთრე „ე”-ს მა-

ნქანის გასაღები. მას შეუძლია გასაღების გაცე-

მა მესაკუთრის თანხმობით. „ტ“ მოატყუებს  

„ვ“-ს, რომ „ე” თანახმაა მანქანის გასაღები მას 

გადასცენ. მიამიტი „ვ“ გასაღებს გადასცემს  

„ტ“-ს მანქანით გასამგზავრებლად. მოცემულ 

შემთხვევაში „ვ“-ს და „ე”-ს ჰქონდათ გასაღებზე 

თანამპყრობელობა. ვინაიდან „ვ“ უფლებამოსი-

ლი იყო მანქანის გასაღების გადაცემაზე, გამო-

რიცხავენ ქურდობისთვის დამახასიათებელ და-

უფლებას (შუალობითი ამსრულებლობის ფორ-

მით) და ქმედებას თაღლითობის მუხლით აკვა-

ლიფიცირებენ81.  

   ქურდობისთვის უცხო ნივთის დაუფლება 

რომ არის მნიშვნელოვანი გარემოება, მოწმობს 

შემდეგი მაგალითიც: „ე”-მ შვებულებაში ყოფ-

ნის დროს გაიცნო „ტ“. „ე”-ს ბინას, სადაც მისი 

სამკაულიც ინახებოდა, დარაჯობდა დარაჯი 

„ჰ“. „ე”-მ სთხოვა „ტ“-ს სამკაული გამოეტანა, 

რითაც ის ერთი მხრივ, შეძლებდა სამკაულის 

მისთვის ჩუქებას, ხოლო მეორე მხრივ, შეეძლო 

ქურდობასთან დაკავშირებული დაზღვევის თა- 

                                                           
80  Eisele J., Strafrecht, Besonderer Teil II, Eigentumsdelikte 

und Vermögensdelikte, 5. Auflage, 2019, S. 13-14, Rn. 

35.  

ნხა მიეღო. მოცემულ შემთხვევაში საყურადღე-

ბოა შემდეგი გარემოებები: „ე”-სთვის აღნიშნუ-

ლი ნივთი არ იყო უცხო და არ მოქმედებდა მა-

რთლსაწინააღმდეგო მისაკუთრების მიზნით. 

მოყვანილ მაგალითში, თუ მოხდა სადაზღვეო 

კომპანიისგან თანხის მიღება, ქმედება შეიძლე-

ბა დაკვალიფიცირდეს როგორც თაღლითობა, 

ვინაიდან საქმე ეხება საკუთარი ნივთის გამოყე-

ნებას სადაზღვეო კომპანიისაგან თანხის არამა-

რთლზომიერად მიღების მიზნით. ხოლო თანხის 

მიღების მიზნის მიუღწევლობის შემთხვევაში 

მის მომზადებას ან მცდელობას ექნება ადგილი. 

თუ შევცვლით ზემოთ მოყვანილი მაგალითის 

შინაარსს და ვიტყვით, რომ სამკაული ეკუთვნო-

და არა „ე”-ს, არამედ მის ძმას, რომელიც საზღ-

ვარგარეთ იმყოფებოდა, ქმედება როგორ დაკ-

ვალიფიცირდება? ასეთ შემთხვევაში ქმედება 

მითვისების მუხლით უნდა დაკვალიფიცირდეს. 

ქურდობის შემადგენლობა გამოირიცხება82.  

 

7. დასკვნა 

 

დასკვნის სახით შეიძლება აღინიშნოს, რომ 

დაუფლება შესაძლებელია როგორც მოქმედე-

ბით, ისე უმოქმედობით. ქურდობისთვის დამა-

ხასიათებელი დაუფლება შეიძლება განხორციე-

ლდეს თანამფლობელის მხრიდან თანამფლობე-

ლობაში არსებული ნივთის მიმართაც, მაგრამ 

ასეთ დროს გასათვალისწინებელია თანამფლო-

ბელთა შორის არსებული უფლებრივი დამოკი-

დებულება. დაუფლება შეიძლება განახორციე-

ლოს იმ პირმაც, რომლის მპყრობელობაშიც იყო 

სხვისი ნივთი. ქურდობის და მითვისების გამი-

ჯვნის თვალსაზრისით მნიშვნელოვანია იმის 

გათვალისწინება, ადგილი ჰქონდა სხვისი ნივ-

თის დაუფლებას მპყრობელის მხრიდან თუ მო-

ქმედებას მისაკუთრების მიზნით სხვისი ნივთის 

მართლზომიერი მფლობელის მიერ.  

 

 

81  Heinrich B., ebenda, S. 341, §13 Rn. 64.  
82  Heinrich B., ebenda, S. 342, §13 Rn. 65.  


