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სამოქალაქო სამართალი 

 

 

 

 

 

ულრიხ ჰაგენლოხი 

დრეზდენის უმაღლესი სამხარეო სასამართლოს ყოფილი პრეზიდენტი

 

 

I. კანონისმიერი რეგულაციების შედარება 

საქართველოსა და გერმანიაში 

1. მოთხოვნის საფუძვლების მოკლე მიმო-

ხილვა გერმანულ სამართალში 

ავტოსაგზაო* შემთხვევაში რამდენიმე პირის 

მონაწილეობისას დელიქტური პასუხისმგებლო-

ბის აუცილებელი წინაპირობებისა (რომლებიც 

დეტალურად არ იქნება განხილული ამ სტატია-

ში) და პასუხიმგებლობის შეწონადობის მიზნით, 

გერმანიაში არსებობს საგზაო მოძრაობის შესა-

ხებ კანონის სპეციალური დებულებები. მოცე-

მულ შემთხვევაში განსაკუთრებით მნიშვნელო-

ვანია მოსარგებლის პასუხისმგებლობა, რო-

მელიც მოწესრიგებულია საგზაო მოძრაობის 

შესახებ კანონის (StVG) §§ 7, 19 მუხლებში. აღ-

ნიშნული მუხლების მიხედვით, ავტოსატრანს-

პორტო საშუალებით (§ 7 StVG) ან მისაბმელით 

(§ 19 StVG) მოსარგებლე პირი ვალდებულია, აა-

ნაზღაუროს ზიანი, თუ ავტოსატრანსპორტო 

საშუალების ან მისაბმელის ექსპლუატაციისას 

ადამიანი გარდაიცვლება, ადამიანის სხეულს ან 

ჯანმრთელობას მიადგება ზიანი ან ნივთი დაზი-

ანდება.  

მოსარგებლეში მოიაზრება ნებისმიერი ფი-

ზიკური ან იურიდიული პირი, რომელიც იყენებს 

                                                           
*  გერმანულიდან თარგმნა ნატალი გოგიაშვილმა. 
1  BGH, Urteil vom 26. November 1996 - VI ZR 97/96 - NJW 

1997, 660, juris Rn. 8; BGH, Urteil vom 3. Dezember 1991 

- VI ZR 378/90 - BGHZ 116, 200, juris Rn. 18 

ასეთ სატრანსპორტო საშუალებას საკუთარი 

ანგარიშით და ფლობს განკარგვის ფაქტობ-

რივ უფლებამოსილებას, რომელსაც ასეთი გა-

მოყენება მოითხოვს.1 გადამწყვეტი არის არა 

საკუთრება, არამედ ფაქტობრივი, უპირველე-

სად ეკონომიკური ურთიერთობის ინტენსივობა 

ავტომობილის ექსპლუატაციასთან.2 კომპენსა-

ციის გადახდის ეს ვალდებულება გამორიცხუ-

ლია მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ავტოსაგზაო 

შემთხვევა გამოწვეულია ფორსმაჟორით ან თუ 

ავარია მოხდა ე.წ. ბრალის გარეშე უკანონოდ 

მართვის დროს, მაგალითად, ავტომობილის ქუ-

რდობის შემდეგ, რომელიც საკმარისად არის 

დაცული მესამე პირის არაუფლებამოსილი წვ-

დომისგან (დაწვრილებით უკანონოდ მართვი-

სას პასუხისმგებლობის საკითხის შესახებ § 7 III 

StVG). 

ავტოსაგზაო შემთხვევა ჩაითვლება ავტომო-

ბილის ექსპლუატაციისას მომხდარ ფაქტად, 

თუ ზიანის გამომწვევი მიზეზი ადგილმდებარე-

ობისა და დროის თვალსაზრისით მჭიდროდ 

არის დაკავშირებული ექსპლუატაციის პროცე-

სთან ან ავტოსატრანსპორტო საშუალების კონ-

კრეტული ექსპლუატაციისთვის საჭირო მოწყო-

ბილობასთან.3 ექსპლუატაცია გრძელდება მა-

2  BGH, Urteil vom 22. März 1983 - VI ZR 108/81 - BGHZ 

87, 133, juris Rn. 12 
3  BGH, Urteil vom 7. Februar 2023 - VI ZR 87/22 - openJur 

2023, 3630, juris Rn. 9; BGH, Urteil vom 24. Januar 2023 
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ნამ, სანამ მძღოლი სატრანსპორტო საშუალე-

ბას ტოვებს მოძრაობაში და გრძელდება აღნიშ-

ნულით შექმნილი სახიფათო სიტუაცია (ე.წ. სა-

გზაო-ტექნიკური მოსაზრება).4 

ავტოსატრანსპორტო საშუალების მძღოლის 

პასუხისმგებლობა საგზაო მოძრაობის შესახებ 

კანონში (StVG) რეგულირდება სამოქალაქო კო-

დექსისგან განსხვავებულად, რამდენადაც მძ-

ღოლმა უნდა ახსნას და დაასაბუთოს, რომ იგი 

არ იყო დამნაშავე ავარიაში (§ 18 StVG). შესაბა-

მისად, აღნიშნული იწვევს იმას, რომ მოსარგებ-

ლე ხდება პასუხისმგებელი, რადგან მას არ შეუ-

ძლია დაამტკიცოს ფორსმაჟორული გარემოე-

ბა, მაგრამ მძღოლს (რომელიც განსხვავდება 

მოსარგებლისგან) შეუძლია თავის გამართლება 

და, შესაბამისად, ზიანის ანაზღაურებისგან თა-

ვის არიდებაც.  

საგზაო მოძრაობის შესახებ კანონი (StVG) 

ასევე შეიცავს სპეციალურ რეგულაციებს ავა-

რიაში რამდენიმე მონაწილის არსებობის შემთ-

ხვევაში გამომწვევი მიზეზის კონტრიბუციის 

გასაზომად, კერძოდ, § 17 StVG. მოცემულ რე-

გულაციებს პრიორიტეტი გააჩნიათ გერმანიის 

სამოქალაქო კოდექსის შესაბამის დებულებებ-

თან, მაგალითად, შერეული ბრალის კონტრიბუ-

ციის შესაფასებელ ნორმებთან.5 თუმცა, ეს ნო-

რმები და მათზე დაფუძნებული სასამართლო 

პრაქტიკა ემყარება გერმანიის სამოქალაქო კო-

დექსის დებულებების შინაარსს, მაგალითად, 

შერეული ბრალის შემთხვევაში პასუხისმგებ-

ლობის შეწონადობის დროს ან როდესაც ბრა-

ლის გარეშე და ბრალეული პასუხისმგებლობა 

ერთმანეთს ემთხვევა. შედეგად, როგორც წესი, 

ეს სპეციალური რეგულაციები არ იწვევენ რაი-

მე დიდ გადახრას გერმანიის სამოქალაქო კო-

დექსით გათვალისწინებული პასუხისმგებლო-

ბის შეწონადობის ზოგადი პრინციპებიდან. გა-

მომწვევი მიზეზის კონტრიბუციის გაზომვისას, 

                                                           
-VI ZR 1234/20 - openJur 2023, 3338, juris Rn. 8; BGH, 

Urteil vom 20. Oktober 2020 - VI ZR 319/18 - VersR 2021, 

597, juris Rn. 7 
4  BGH, Urteil vom 7. Februar 2023 - VI ZR 87/22 - openJur 

2023, 3630, juris Rn. 9; BGH, Urteil vom 11. Februar 2020 

- VI ZR 286/19 - VersR 2020, 782, juris Rn. 10 

მთავარ გადამწვეტ ფაქტორს წარმოადგენს ავა-

რიაში მონაწილე პირთა ბრალი და მისი სიმძიმე, 

ისევე, როგორც ავარიაში მონაწილე ავტოსატ-

რანსპორტო საშუალებიდან მომავალი რისკი, 

მაგალითად, როდესაც ავტოსატრანსპორტო სა-

შუალება გადაჭარბებულად განიერია გზაზე 

არსებულ სივრცესთან შედარებით შემხვედრ 

მოძრაობაში მომავალ მანქანასთან შეჯახები-

სას. თუ მძღოლს ან სატრანსპორტო საშუალე-

ბით მოსარგებლეს ბრალი არ მიუძღვის, მისი 

ობიექტური წვლილი მიზეზში (მოიხსენიება რო-

გორც „ოპერაციული რისკი”6) ხშირად სრული-

ად უკან იხევს ავარიაში მონაწილე მეორე მხა-

რის მნიშვნელოვანი ბრალის გამო.7 

საქართველოს კანონმდებლობასთან მნიშვ-

ნელოვანი განსხვავება ისაა, რომ გერმანიაში 

პასუხისმგებლობის დაზღვევა უნდა იყოს გა-

ფორმებული მანქანებზე (ე.წ. სავალდებულო 

დაზღვევა) და რომ დაზარალებულს ავტოსატ-

რანსპორტო საშუალების მოსარგებლის და/ან 

მძღოლის პასუხისმგებლობის შემთხვევაში პი-

რდაპირი მოთხოვნა აქვს მზღვეველის წინაა-

ღმდეგ - § 115 სადაზღვევო ხელშეკრულების 

შესახებ კანონი, VVG (და არა ველოსიპედის ან 

ფეხით მოსიარულეთა პასუხისმგებლობის დამ-

ზღვევის წინააღმდეგ). ამ პირდაპირი მოთხოვ-

ნის გათვალისწინებით, ჩვეულებრივ შეიძლება 

დამატებით „და/ან მისი პასუხისმგებლობის მზ-

ღვეველის” წაკითხვაც, როდესაც „დაზარალე-

ბული მხარე” არის ნახსენები. სპეციალური რე-

გულაციები მოქმედებს იმ შემთხვევებისთვის, 

როდესაც ისეთი ავტოსატრანსპორტო საშუა-

ლება მონაწილეობს ავარიაში, რომელსაც არ 

აქვს ვალდებულების საწინააღმდეგოდ (და დას-

ჯადად) დაზღვევა ან თუ უცხოური რეგისტრა-

ციის მქონე მანქანა ხვდება ავარიაში, ან თუ ავ-

ტოსაგზაო შემთხვევაში მონაწილე პირის დად-

გენა შეუძლებელია (§§ 12 და შემდგომი მუხლე-

ბი, სავალდებულო დაზღვევის შესახებ კანონი). 

5  შდრ. BGH, Urteil vom 18. November 1993 - III ZR 178/92 

- NJW-RR 1994, 603, juris Rn. 11 
6  ნაგულისხმევია ავარიაში მონაწილე ავტოსატრანსპო-

რტო საშუალებიდან მომავალი რისკი. 
7  შდრ. შეფასების კრიტერიუმების მიმოხილვა: Scholten 

in: Freymann/Wellner, jurisPK-Straßenverkehrsrecht, 2. 

Aufl., § 17 StVG (Stand: 14.04.2023) Rn. 48 ff. 
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დეტალები შეგიძლიათ იხილოთ (ასევე ინგლი-

სურად) ავტოსატრანსპორტო საშუალების მსხ-

ვერპლთა დაცვის გაერთიანების ვებსაიტზე.8 

 

2. ზიანის საკითხების მოკლე მიმოხილვა 

საგზაო მოძრაობის შესახებ კანონი შეიცავს 

გარკვეულ დებულებებს ამ სტატიით განხილუ-

ლი ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის ფარგლე-

ბის შესახებ, მათ შორის სხეულის ან ჯანმრთე-

ლობისთვის ზიანის მიყენების შემთხვევაში ზი-

ანის ანაზღაურების საკითებზე, თუმცა, აღნიშ-

ნული მეტწილად შეესაბამება გერმანიის სამო-

ქალაქო კოდექსის შესაბამის დებულებებს. შე-

საბამისად, ამ სტატიის კონტექსტში განხილუ-

ლი იქნება მხოლოდ სამოქალაქო კოდექსის დე-

ბულებები. 

 

ა) ნატურით რესტიტუციის პრიორიტეტუ-

ლობა და ფორმები 

 

თუ სატრანსპორტო საშუალების დაზიანების 

გამოსწორება ტექნიკურად შესაძლებელია, სა-

ქართველოსა და გერმანიის სამართლებრივ სი-

სტემებში ნატურით რესტიტუცია (სსკ-ის 408 

მუხლის 1-ელი ნაწილი, გსკ-ის § 249 1), ანუ შე-

ნარჩუნების ინტერესის დაცვა (Schutz des 

Integritätsinteresses) არის ძირითადი პრინცი-

პი. შესაბამისად, აღნიშნულს აქვს პრიორიტეტი 

წმინდად ქონებრივ (სააღრიცხვო) კომპენსაცი-

ასთან შედარებით გსკ-ის § 251 მუხლის მიხედ-

ვით (იხ. ქვემოთ I. 2. ბ) გგ)), რომელიც შეესაბა-

მება სსკ-ის 409 მუხლს.9 შეკეთება ან ექვივა-

ლენტური სატრანსპორტო საშუალების შეს-

ყიდვა შეიძლება ჩაითვალოს ნატურით რესტი-

ტუციის ფორმად. 

გერმანიაში ნატურით რესტიტუციას თითქ-

მის ყოველთვის ასრულებს დაზარალებული 

მხარე და არა ზიანის მიმყენებელი. ეს პროცესი 

                                                           
8  https://www.verkehrsopferhilfe.de/en/compensation-

fund/  
9  BGH, Urteil vom 23. Mai 2017 - VI ZR 9/17 - NJW 2017, 

2401, juris Rn. 6; BGH, Urteil vom 9. Juni 2009 - VI ZR 

110/08 - BGHZ 181, 242, juris Rn. 15 
10  BGH, Urteil vom 12. Oktober 2021 - VI ZR 513/19 - NJW 

2022, 543, juris Rn. 16 f.; BGH, Urteil vom 15. Oktober 

1991 - VI ZR 67/91 - BGHZ 115, 375, juris Rn. 10 

- რომელიც ძირითადი სამართლებრივი კონცე-

ფციისგან გადახვევას წარმოადგენს - ეფუძნება 

იმ ფაქტს, რომ დაზარალებულს, როგორც წესი, 

სურს თავად გადაწყვიტოს, ვის ხელში (მაგ., 

რომელ ავტოსატრანსპორტო სახელოსნოს ენ-

დობა) სურს ზიანის გამოსწორება ან რომელი 

მანქანის, როგორც ჩამნაცვლებლის, შერჩევა 

უნდა. ამ მიზნით, გსკ-ის § 249-ე II 1 მუხლი და-

ზარალებულ მხარეს ანიჭებს უფლებას, მოით-

ხოვოს თანხის ანაზღაურება ზიანის გამოსწო-

რების ნაცვლად (ე.წ. ჩანაცვლების უფლება-

მოსილება). ეს მოთხოვნა ფულადი კომპენსა-

ციის შესახებ მაინც რჩება ნატურით რესტიტუ-

ციის ფორმად.10 ის მხოლოდ ფიზიკური აღდგე-

ნის თავდაპირველი მოთხოვნიდან გარდაიქმნე-

ბა პირვანდელი მდგომარეობის აღდგენის ხარ-

ჯების ანაზღაურების მოთხოვნად.11  

 

ბ) პირვანდელი მდგომარეობის აღდგენის 

ხარჯების ანაზღაურება 

 

მოცემულ შემთხვევაში ერთმანეთისგან უნ-

და გაიმიჯნოს გსკ-ის § 249 II მუხლით გათვალი-

სწინებული მოთხოვნა პირვანდელი მდგომარე-

ობის აღდგენის შეუძლებლობის შემთხვევაში 

გსკ-ის § 251 I მუხლით დარეგულირებული ფუ-

ლადი კომპენსაციის მოთხოვნისაგან, რომელ-

საც შეესაბამება სსკ-ის 409 მუხლი, და რომე-

ლიც მიზნად ისახავს მხოლოდ და მხოლოდ გან-

ცდილი ფინანსური დანაკლისის კომპენსაციას. 

 

აა) ტექნიკური თვალსაზრისით სრული ზი-

ანი 

 

პირვანდელი მდგომარეობის აღდგენის შეუ-

ძლებლობის შემთხვევა სახეზეა, თუ შეკეთება 

უტოლდება სრულიად ახლის შექმნას12 და, შესა-

ბამისად, წარმოიქმნება სრულიად ახალი რამ, 

11  Freymann/Rüßmann in: Freymann/Wellner, jurisPK-

Straßenverkehrsrecht, 2. Aufl., § 249 BGB (Stand: 

22.02.2023) Rn. 75 
12  BGH, Urteil vom 10. Juli 1984 - VI ZR 262/82 - BGHZ 92, 

85, juris Rn. 10 

https://www.verkehrsopferhilfe.de/en/compensation-fund/
https://www.verkehrsopferhilfe.de/en/compensation-fund/
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რომელიც არ არის ექვივალენტური ავტოსაგ-

ზაო შემთხვევის სატრანსპორტო საშუალებას-

თან კონსტრუქციული, ტექნოლოგიური და ფუ-

ნქციურ-ეკონომიკური თვალსაზრისით.13 ასეთი 

ე.წ. ტექნიკური თვალსაზრისით სრული ზიანი 

ასევე წარმოიქმნება იმ შემთხვევაში, თუ შეკე-

თება არ მოიცავდა სრულიად ახლის შექმნას, 

მაგრამ ნებისმიერ შემთხვევაში სატრანსპორ-

ტო საშუალებისთვის საჭირო საგზაო უსაფრთ-

ხოება ვეღარ იქნება საიმედოდ უზრუნველყო-

ფილი და ამდენად, შეკეთებით ფუნქციური ექ-

ვივალენტობის მიღწევა შეუძლებელია.14  

 

ბბ) არაპროპორციული ძალისხმევა, სპე-

ციალური ავტოსატრანსპორტო საშუალებე-

ბი 

 

გსკ-ის § 251 II მუხლის მიხედვით, ტექნიკური 

თვალსაზრისით სრულ ზიანს ასევე შეიძლება 

გაუთანაბრდეს ის შემთხვევა, როდესაც აღდგე-

ნა შესაძლებელია მხოლოდ არაპროპორციული 

ძალისხმევით. გადამწყვეტი კავშირის დადგენა 

საბაზრო ღირებულებას/ჩანაცვლების ღირებუ-

ლებას შორის, ერთი მხრივ, და აღდგენის ხარ-

ჯებს შორის, მეორე მხრივ, განსაკუთრებით 

პრობლემურია მანქანებისთვის, რომელთა წარ-

მოებაც მოხდა როგორც ერთგვარი „უნიკალუ-

რი” ან ასეთად გადაკეთდა,15 ან გამოიყენეს სპე-

ციალური მოწყობილობები ან განსაკუთრებუ-

ლი აღჭურვილობები.16  

„უნიკალურობის” შემთხვევაში, როდესაც 

შესაბამისი ბაზარი არ არსებობს, არაპროპორ-

ციულობის დასადგენად ვერ იქნება გამოყენე-

ბული არითმეტიკული ოდენობა იმისა, თუ და-

ზარალებულმა რა ხარჯები გაიღო მასალისთ-

ვის და სამუშაოს შესრულებისთვის, არამედ რა 

საბაზრო ღირებულება ექნებოდა მსგავს, თუნ-

დაც არა ექვივალენტურ პროდუქტს.17 ასეთი 

                                                           
13  BGH, Urteil vom 25. Oktober 1996 - V ZR 158/95 - NJW 

1997, 520, juris Rn. 6, მშენებლობისთვის 
14  შდრ. Freymann/Rüßmann in: Freymann/Wellner, 

jurisPK-Straßenverkehrsrecht, 2. Aufl., § 249 BGB 

(Stand: 22.02.2023) Rn. 88 
15  შდრ. BGH, Urteil vom 2. März 2010 - VI ZR 144/09 - NJW 

2010, 2121, juris Rn. 7, მესაკუთრისთვის „ხელოვნების 

ნუმიშად” კლასიფიცირებული ავტომობილისთვის. 

„საყვარელი ნივთების” შემთხვევაში, აღდგენა-

ზე შეიძლება უარი ითქვას გსკ-ის § 251 II მუხ-

ლის შესაბამისად, თუ ამისათვის საჭირო ძალი-

სხმევა არ არის გონივრულ კავშირში შესადარე-

ბელი ავტოსატრანსპორტო საშუალების საბაზ-

რო ღირებულებასთან, ანუ არსებობს შეუსაბა-

მობა ძალისხმევასა და ობიექტურად მისაღწევი 

ღირებულების შექმნას შორის. ამის მიუხედა-

ვად, დაზარალებულის მიერ ფაქტობრივად შეს-

რულებული შეკეთების შემთხვევაში, ხარჯების 

ანაზღაურება, თუ აღემატება შესადარებელი 

პროდუქციის საბაზრო ღირებულებას, ასევე შე-

იძლება არ მოხდეს 130%-იან ზღვარს ზემოთ 

(იხ. ქვემოთ II. 2. ა) აა) (1.2.2)). 

თუ, მეორე მხრივ, საუბარია უბრალო მოწ-

ყობილობაზე ან სპეციალურ აღჭურვილობა-

ზე, რაც დამახასიათებელია ჩვეულებრივი საბა-

ზრო მანქანებისთვის, საჭირო ჩაშენების დამა-

ტებითი ღონისძიებები წარმოადგენს ინვოისის 

უბრალო დამატებით პუნქტს აღდგენის ხარჯის 

ოდენობის განსაზღვრისას. მოცემულ შემთხვე-

ვაში უმნიშვნელოა, ეს მოწყობილობა ან სპეცი-

ალური აღჭურვილობა სტანდარტიზებულია თუ 

წარმოადგენს სპეციალურად მორგებულ პრო-

დუქციას, რომელიც მიმართულია კონკრეტუ-

ლად გამოსაყენებელ მიზანზე. ერთი მხრივ, აღ-

ნიშნული ნიშნავს, რომ სახეზეა აუცილებელი - 

და შესაბამისად ასანაზღაურებელი - ხარჯები 

იმისათვის, რომ შესაძლებელი იყოს ჩამნაცვლე-

ბელი ავტომანქანის ექვივალენტობის მიღწევა. 

თუმცა, მეორე მხრივ, ეს დამატებითი ხარჯები 

თავიდანვე უნდა ჩაითვალოს ჩამნაცვლებლის 

ღირებულებასა და აღდგენის ხარჯებს შორის 

(ასევე 130%-იანი ლიმიტის გამოთვლისას) ურ-

თიერთკავშირის გაანგარიშებაში. მოცემულ შე-

მთხვევებში ექცევა მაგალითად, სპეციალური 

აღჭურვილობის ან სპეციალური სატრანსპორ-

ტო საშუალებების (შეზღუდული შესაძლებლო-

ბის მქონე პირებისთვის აღჭურვილი მანქანები, 

16  შდრ. BGH, Urteil vom 23. Mai 2017 - VI ZR 9/17 - NJW 

2017, 2401, juris Rn. 10, ტაქსის აღჭურვილობისთვის 
17  დეტალურად: BGH, Urteil vom 10. Juli 1984 - VI ZR 

262/82 - BGHZ 92, 85, juris Rn. 7 ff., insb. Rn. 17, „საყ-

ვარელი ხელსაქმით” დამზადებული მოდელირებული 

ნავისთვის. 
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ტაქსი და ა.შ.) გადაკეთების ხარჯები ან სპეცი-

ალური გადაღებვა, ან სარეკლამო დიზაინი, რო-

მელიც გამოიყენება კომპანიის მიერ, როგორც 

კორპორატიული იდენტობის ნაწილი.18 სატრან-

სპორტო საშუალების ტუნინგის შემთხვევაში, 

სასამართლო პრაქტიკა ზოგჯერ განასხვავებს 

ავტომობილის შეკეთების ხარჯების შეუსაბა-

მობას, როგორც ასეთს, და მანქანის ნაწილების 

შეცვლის ხარჯების შეუსაბამობას, მაგალითად, 

საკმაოდ ძველი მანქანის პულვერიზატორით 

შეღებვის ხარჯებს.19 თუმცა, ავტომობილის 

როგორც ასეთის შეკეთებასა და შესაცვლელი 

ნაწილების (რომელთა აღდგენა არ ხდება არაპ-

როპორციული ძალისხმევის გამო) ჩამნაცვლე-

ბელ ღირებულებას შორის ასეთი გამიჯვნისას 

გათვალისწინება არ უნდა მოხდეს იმ ფაქტის, 

რომ დატუნინგებული მანქანა წარმოადგენს 

ფუნქციურ ერთეულს დაზარალებულისთვის.20 

თუ არსებობს სპეციალური მანქანებისთვის 

საკუთარი ბაზარი, მაგალითად, იმიტომ, რომ 

ისინი (როგორიცაა ავტობუსები ან სახანძრო 

მანქანები) თავიდანვე იწარმოება, როგორც 

ასეთი და მათი ნატურის გამო ვერ გადაკეთდე-

ბა, არ არსებობს სამართლებრივი თავისებურე-

ბები ან განსაკუთრებული პრაქტიკული სირთუ-

ლეები პირვანდელი მდგომარეობის აღდგენის-

თვის საჭირო თანხობრივი ოდენობის განსაზღ-

ვრისთვის.  

 

გგ) ფინანსური კომპენსაცია 

 

როგორც უკვე აღინიშნა (ზემოთ I. 2. ა)), გსკ-

ის § 251 მუხლზე დაფუძნებული მოთხოვნა არ 

იცავს შენარჩუნების ინტერესს (Schutz des 

                                                           
18  BGH, Urteil vom 23. Mai 2017 - VI ZR 9/17 - NJW 2017, 

2401, juris Rn. 10, ჩამნაცვლებელი სატრანსპორტო სა-

შუალების გადაკეთება ტაქსის აღჭურვილობით;OLG 

Hamm, Urteil vom 24. Juni 2022 - I-7 U 30/21 - NJW 2023, 

22, juris Rn. 53, კანალიზაციის შემოწმების მანქანისთ-

ვის; Saarländisches Oberlandesgericht Saarbrücken, 

Urteil vom 18. Juni 2020 - 4 U 90/19 - juris Rn. 28, (შეზ-

ღუდული შესაძლებლობის მქონე პირებისთვის აღჭურ-

ვილი მანქანები; OLG Düsseldorf, Urteil vom 31. August 

2021 - I-1 U 173/20 - DAR 2022, 27, juris Rn. 25 ff., für 

Bodykit 
19  Thüringer Oberlandesgericht, Urteil vom 16. März 2017 - 

1 U 493/16 - NJW 2017, 3008, juris Rn. 11 f. 
20  შედეგად ასევე OLG Düsseldorf, Urteil vom 31. August 

Integritätsinteresses). პირიქით, ის ემსახურება 

ზოგადი ფინანსური ინტერესის დაცვას, იმით, 

რომ წარმოშობილი ქონებრივი დანაკარგისთვი-

ს21 ის ითვალისწინებს ფინანსურ კომპენსაციას 

და შესაბამისად, მიზნად ისახავს ზიანის გამოთ-

ვლას პირვანდელი მდგომარეობის აღდგენის 

ხარჯების საფუძველზე.  

 

გ) იჯარით აღებული სატრანსპორტო საშუ-

ალებები 

 

დამატებითი პრობლემები წარმოიქმნება 

იჯარით აღებული სატრანსპორტო საშუალებე-

ბის შემთხვევაში, ვინაიდან ზიანის მომტანი შე-

მთხვევის შედეგად ილახება მეიჯარის, რო-

გორც მესაკუთრის, ისევე როგორც მოიჯარის, 

როგორც კანონიერი მფლობელის დაცული უფ-

ლებები22 და, შესაბამისად, ორივე შეიძლება ჩა-

ითვალოს ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის 

კრედიტორად. 

მოთხოვნათა კონკურენცია არ არსებობს, 

თუ მხოლოდ მოიჯარის ინტერესზე მოქმედებს 

სარგებლობის დაკარგვის შედეგად წარმოშობი-

ლი ზიანი, მაგალითად, მანქანის დაქირავების 

ხარჯები ან სარგებლობის დაკარგვა (იხ. II. 2. დ) 

დდ) ქვემოთ). თუმცა, ნივთის დაზიანების შემთ-

ხვევაში, მოთხოვნათა კონკურენცია ნებისმიერ 

შემთხვევაში თანაარსებობს, როდესაც - რაც 

ჯერ კიდევ არ არის გადაწყვეტილი გერმანიის 

სასამართლო პრაქტიკაში - უფლებამოსილ მფ-

ლობელს ასევე შეუძლია მოითხოვოს ნივთისთ-

ვის მიყენებული ზიანის ანაზღაურებაც.23 

2021 - I-1 U 173/20 - DAR 2022, 27, juris Rn. 25 ff. für 

sog. Bodykit 
21  BGH, Urteil vom 23. Mai 2017 - VI ZR 9/17 - NJW 2017, 

2401, juris Rn. 6; Staudinger/Höpfner (2021) BGB § 251 

Rn. 2; Freymann/Rüßmann in: Freymann/Wellner, 

jurisPK-Straßenverkehrsrecht, 2. Aufl., § 249 BGB 

(Stand: 22.02.2023) Rn. 75 
22  შდრ. უფლებამოსილი მფლობელის დასაცავად: BGH, 

Urteil vom 29. Januar 2019 - VI ZR 481/17 - NJW 2019, 

1669, juris Rn. 14 
23  პრობლემის ყოველმხრივი წარმოჩენა და მოსაზრება 

ამის შესახებ: BGH, Urteil vom 29. Januar 2019 - VI ZR 

481/17 - NJW 2019, 1669, juris Rn. 16 ff. 



ულრიხ ჰაგენლოხი   შედარებითი სამართლის ჟურნალი 7/2023 
 

 

6 

აბსტრაქტულად წარმოშობილი პრობლემები 

პრაქტიკაში აშკარად მცირდება იმით, რომ იჯა-

რის ხელშეკრულებები შეიცავენ რეგულაციებს, 

რომლებიც ხელშეკრულების პროცედურების 

შესაბამისად ადგენენ ზიანის გამოსწორების 

ერთგვაროვან ფორმას. თუმცა, თუ უფლებამო-

სილი მფლობელი გსკ-ის § 249 II 1 მუხლის სა-

ფუძველზე ჩანაცვლების უფლებას იყენებს მეი-

ჯარის თანხმობის გარეშე და აიჯარის ხელშეკ-

რულებით გათვალისწინებული მისი სახელშეკ-

რულებო ვალდებულებების დარღვევით, კონ-

კურენციის პრობლემებს ეძლევათ უკვე პრაქ-

ტიკული მნიშვნელობა. 

დადგენილი სასამართლო პრაქტიკა მოიჯა-

რეს არ აძლევს უფლებას მფლობელობის უფ-

ლების დარღვევისთვის წარმოშობილი ზიანის 

ანაზღაურების მოთხოვნის გამო მეიჯარის თან-

ხმობის გარეშე გამოიყენოს ჩამნაცვლებლის 

მოთხოვნის უფლება გსკ-ის § 249 II 1 მუხლის 

მიხედვით ფიქტიური აღდგენის ხარჯების სა-

ფუძველზე.24 აღნიშნული უფრო მეტად უნდა 

მოქმედებდეს მაშინ, როდესაც მოიჯარე ით-

ხოვს ნატურით რესტიტუციას ჩამნაცვლებლის 

შესყიდვის სახით, თუნდაც ფიქტიური ანგარიშ-

სწორების შემთხვევაში.  

არსებითად, ფედერალურმა სასამართლომ 

დამაჯერებლად გაამართლა ეს მოსაზრება 

იმით, რომ მატერიალური ზიანის მიყენების შე-

მთხვევაში, (ბუნებრივად ერთგვაროვანი) გადა-

წყვეტილება ჩამნაცვლებლის მოთხოვნის შესა-

ხებ ეკუთვნის მესაკუთრეს, რადგან ის უფლება-

მოსილ მფლობელთან შედარებით ნივთზე დის-

პოზიციური უფლებამოსილებიდან გამომდინა-

რე ყოვლისმომცველი ბატონობის უფლების 

მქონე პირია.25 

                                                           
24  BGH, Urteil vom 29. Januar 2019 - VI ZR 481/17 - NJW 

2019, 1669, juris Rn. 20 ff. 
25  BGH, Urteil vom 29. Januar 2019 - VI ZR 481/17 - NJW 

2019, 1669, juris Rn. 23 
26  BGH, Urteil vom 7. Februar 2023 - VI ZR 137/22 - openJur 

2023, 4229, juris Rn. 52; BGH, Urteil vom 26. April 2022 

- VI ZR 147/21 - NJW 2022, 2840, juris Rn. 12 
27  BGH, Urteil vom 7. Februar 2023 - VI ZR 137/22 - openJur 

2023, 4229, juris Rn. 52; BGH, Urteil vom 26. April 2022 

- VI ZR 147/21 - NJW 2022, 2840, juris Rn. 12; BGH, 

II. გაანგარიშების საკითხები 

 

1. ზოგადი პრინციპები 

 

ა) ეკონომიკური ეფექტიანობის პრინცი-

პი/სუბიექტთან დაკავშირებული ზიანის შე-

ფასება 

 

აა) ეკონომიკური ეფექტიანობის პრინცი-

პის საფუძვლები 

 

ზიანის გამოსწორების ხარჯები ფასდება იმ 

ძალისხმევის მიხედვით, რომელიც ზიანის გა-

მოსწორების მიზნით მიზანშეწონილად და სა-

ჭიროდ უნდა იქნეს მიჩნეული გონივრული, 

ეკონომიურად მოაზროვნე პირის თვალსაზ-

რისით, დაზარალებული პირის მდგომარეო-

ბაში ყოფნისას.26 ამიტომ დაზარალებულს უნ-

და აუნაზღაურდეს აღდგენისთვის ობიექტუ-

რად საჭირო თანხის ოდენობა.27 თუმცა, ეკონო-

მიკურად გონივრული ზიანის გამოსწორების 

მოთხოვნა არ მოითხოვს დაზარალებული მხა-

რისგან მოიქცეს ყველა შემთხვევაში ისე, თით-

ქოს ზიანზე პასუხიმგებლობა მას ეკისრება.28 

ისეთი ვალდებულებების შემთხვევაში, რომ-

ლებიც დაზარალებულ მხარეს მიემართებიან, 

მხედველობაში უნდა იქნას მიღებული დაზარა-

ლებულის მდგომარეობა, კერძოდ, მისი ცოდნის 

და გავლენის მოხდენის შესაძლებლობები, ისე-

ვე, როგორც მის წინაშე არსებული ნებისმიერი 

სირთულე, (ე.წ. ზიანის სუბიექტთან დაკავშირე-

ბული კონცეფცია ან ე.წ. სუბიექტთან დაკავში-

რებული ზიანის შეფასება).29 ამ კონტექსტში 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია, რომ დაზა-

რალებული დამოკიდებულია მესამე პირების 

მხრიდან ზიანის აღდგენაზე, რომლებსაც მან 

Urteil vom 17. Dezember 2019 - VI ZR 315/18 - NJW 

2020, 1001, juris Rn. 14 
28  BGH, Urteil vom 15. Oktober 1991 - VI ZR 314/90 - BGHZ 

115, 364, juris Rn. 13 
29  სრულად: BGH, Urteil vom 7. Februar 2023 - VI ZR 

137/22 - openJur 2023, 4229, juris Rn. 53; BGH, Urteil 

vom 13. Dezember 2022 - VI ZR 324/21 - NJW 2023, 

1057, juris Rn. 11; BGH, Urteil vom 22. Juli 2014 - VI ZR 

357/13 - NJW 2014, 3151, juris Rn. 13; BGH, Urteil vom 

4. April 2014 - V ZR 275/12 - BGHZ 200, 350, juris Rn. 17 
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უნდა მიმართოს ავარიაში მონაწილე სატრანს-

პორტო საშუალების შესაკეთებლად და სხვა და-

ზიანების აღმოფხვრის ღონისძიებებისთვის.30 

რაც შეეხება სტანდარტს, რომელიც გამოყენე-

ბული უნდა იქნეს დაზარალებული პირის ქცე-

ვის შეფასებებისთვის, მხედველობაშია მისაღე-

ბი ასევე ის, რომ ის იყო საგანგებო ან გადაუდე-

ბელ მდგომარეობაში31 (შდრ. ბუქსირების ხარ-

ჯები ქვემოთ II. 2. ვ)) ან მისი ქმედების ალტერ-

ნატიული შესაძლებლობები შეიძლება შეზღუ-

დული იყო ტრავმებისა და დაავადებების გა-

მო.32  

 

ბბ) სუბიექტთან დაკავშირებული ზიანის 

შეფასებასა და შერეულ ბრალს შორის კავში-

რი 

 

სუბიექტთან დაკავშირებული ზიანის შეფა-

სებისას ასანაზღაურებელი ზიანის ოდენობის 

დადგენისთვის უბედური შემთხვევის შედეგად 

მიყენებული ზიანის ოდენობის ასპექტები ემთ-

ხვევა გსკ-ის § 254 (2) მუხლის მიხედვით (შეესა-

ბამება სსკ-ის 415 II მუხლს) ზიანის შემცირების 

ვალდებულების დარღვევის გამო (რაც მოით-

ხოვს უფრო მაღალი ზიანის წარმოშობისთვის 

განმაპირობებელ) ზიანის ანაზღაურების მოთ-

ხოვნის შემცირების ასპექტებს. ეს იწვევს ნაწი-

ლობრივ ბუნდოვან პროცესებს და გარკვეულ 

დოგმატურ გაურკვევლობებს.33 თუმცა, ზოგა-

დად გამიჯვნა შეიძლება მოხდეს იმის მიხედ-

ვით, რომ უფრო ზოგადად გამოსაყენებელი ას-

პექტები, როგორებიცაა ეკონომიკურად მოაზ-

როვნე დამკვირვებლის (კონკრეტულ სიტუაცი-

აში დაზარალებულის) თვალსაზრისი, ეკონომი-

                                                           
30  BGH, Urteil vom 26. April 2022 - VI ZR 147/21 - NJW 

2022, 2840, juris Rn. 12; BGH, Urteil vom 29. Oktober 

1974 - VI ZR 42/73 - BGHZ 63, 182, juris Rn. 9 
31  BGH, Urteil vom 9. März 2010 - VI ZR 6/09 - NJW 2010, 

2569, juris Rn. 16; 
32  ზოგადად ინდივიდუალური სირთულეების გათვალის-

წინება: BGH, Urteil vom 7. Februar 2023 - VI ZR 137/22 

- openJur 2023, 4229, juris Rn. 53; BGH, Urteil vom 13. 

Dezember 2022 - VI ZR 324/21 - NJW 2023, 1057, juris 

Rn. 11 

კური ეფექტიანობის მოთხოვნის დონე და კონ-

კრეტულ ინდივიდუალურ საქმესთან დაკავში-

რებული ასპექტები, როგორებიცაა ზიანის აღ-

მოფხვრის არატიპურად ხელსაყრელი გზის შე-

საძლებლობა, შეიძლება გათვალისწინებულ იქ-

ნეს ზიანის შემცირების ვალდებულების ეტაპ-

ზე.34  

 

გგ) ეკონომიკური ეფექტიანობის პრინცი-

პის დარღვევა 

 

თუ დაზარალებული მხარე არღვევს ეკონო-

მიკური ეფექტიანობის პრინციპის მოთხოვნას 

ზიანის გამოსწორებისას, მისი მოთხოვნა კომ-

პენსაციის თაობაზე არ ქრება, არამედ შემოი-

ფარგლება მხოლოდ ეკონომიკური ეფექტიანო-

ბის პრინციპის მოთხოვნისთვის აუცილებელი, 

შემცირებული ოდენობით.35 

თუ ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნა შედგე-

ბა ზიანის სხვადასხვა ელემენტისგან, თავდაპი-

რველად უნდა დადგინდეს დაარღვია თუ არა 

დაზარალებულმა საერთოდ ეკონომიკური ეფე-

ქტიანობის პრინციპი და რამდენად მაღალია სხ-

ვაობა. თუ, მაგალითად, დაზარალებულის მიერ 

არჩეულმა შეკეთებამ გამოიწვია საჭიროზე მა-

ღალი ხარჯები, თუმცა შეკეთება შეიძლება მო-

ხერხდეს უფრო სწრაფად, ვიდრე ნაკლები ხარ-

ჯების შემთხვევაში, შედარების ოდენობის გა-

მოთვლისას მხედველობაში უნდა იქნეს მიღე-

ბული, რომ რაც უფრო ძვირია იჯარით აღებუ-

ლი მანქანის შეკეთება, მით უფრო ნაკლებია მი-

სი გამოუყენებლობის გამო შემოსავლების და-

კარგვა (იხ. ქვემოთ II 2. დ) და ე)) და/ან მცირეა 

მიუღებელი შემოსავლის ოდენობაც. ეკონომი-

33  მაგალითად: BGH, Urteil vom 12. Februar 2019 - VI ZR 

141/18 - NJW 2019, 2538, juris Rn. 21, „ყველაზე ხელსა-

ყრელი” მანქანის დაქირავებით სარგებლობისთვის; იხ. 

Wern, ZfSch 2015, 304 unter A I. 1. 
34  შდრ: BGH, Urteil vom 29. April 2003 - VI ZR 398/02 - 

BGHZ 155, 1, juris Rn. 9; BGH, Urteil vom 26. Mai 2020 - 

VI ZR 321/19 - NJW 2021, 234 , juris Rn. 10; BGH, Urteil 

vom 25. September 2018 - VI ZR 65/18 - NJW 2019, 852, 

juris Rn. 6 
35  BGH, Urteil vom 12. Oktober 2021 - VI ZR 513/19 - NJW 

2022, 543, juris Rn. 17; BGH, Urteil vom 5. Februar 2013 

- VI ZR 363/11 - NJW 2013, 1151, juris Rn. 12 
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კური ეფექტიანობის პრინციპის დარღვევა შეი-

ძლება განიხილებოდეს მხოლოდ ისეთ შემთხვე-

ვებში, თუ ერთობლივი დაბალანსების შედეგად 

ერთობლივი ხარჯი უფრო მაღალი იქნებოდა. 

სუბიექტთან დაკავშირებული ზიანის შეფასები-

სას, ზიანის ანაზღაურებაზე პასუხისმგებლობა 

შემოიფარგლება მხოლოდ დაბალი ჯამური სა-

ლდოთი, თუ დაზარალებულ მხარეს შეეძლო გა-

ეთვალისწინებინა მისი მხრიდან წინასწარ პრო-

გნოზირებადი შეფასებისას აღნიშნული ფაქტო-

ბრივი ზიანის მიმდინარეობა და მისი ურთიერ-

თქმედება. 

 

ბ) ზიანის შეფასების დრო 

 

ვინაიდან ზიანის განვითარება დინამიური 

პროცესია, ზიანის ანაზღაურების ფულადი სა-

ხით შესრულებისას, ზიანის შეფასება არ უნდა 

დაეფუძნოს ზიანის მომტანი შემთხვევის დროს, 

არამედ ზიანის კონკრეტული მიმდინარეობისას 

იმ დროს, როდესაც მოთხოვნა სრულად იქნება 

დაკმაყოფილებული. თუ ზიანის განვითარება 

ჯერ არ დასრულებულა, სამართლებრივი დავა 

უნდა ეფუძნებოდეს პროცედურულად ბოლო 

შესაძლო შეფასების დროს, ანუ, როგორც წესი, 

სასამართლო პროცესის მიმდინარეობისას ზე-

პირი მოსმენის დასასრულს.36 ეს პრინციპები 

ასევე ვრცელდება ფიქტიური შეკეთების ან ხე-

ლახლა შესყიდვის ხარჯების ანგარიშსწორება-

ზეც. კონკრეტული ზიანის გამოთვლისას ის 

დროა გადამწყვეტი, როდესაც თავდაპირველი 

მდგომარეობა გსკ-ის § 249 მუხლის მნიშვნელო-

ბით აღდგა.37  

ამ პრინციპის კიდევ ერთი შედეგია ის, რომ 

ზიანის მომტან მოვლენასა და ზიანის გამოსწო-

რებას შორის წარმოქმნილი ფასების ზრდის 

ტვირთი ეკისრება ზიანის მიმყენებელ მხარეს;38 

გარდა იმ შემთხვევისა, როდესაც დაყოვნებები 

                                                           
36  BGH, Urteil vom 12. Oktober 2021 - VI ZR 513/19 - NJW 

2022, 543, juris Rn. 13; BGH, Urteil vom 20. Juli 2021 - 

VI ZR 533/20 - NJW 2021, 3594, juris Rn. 29; BGH, Urteil 

vom 20. Juli 2021 - VI ZR 575/20, juris Rn. 30 
37  BGH, Urteil vom 12. Oktober 2021 - VI ZR 513/19 - NJW 

2022, 543, juris Rn. 13; BGH, Urteil vom 18. Februar 2020 

- VI ZR 115/19, VersR 2020, 770, Rn. 13 
38  BGH, Urteil vom 18. Februar 2020 - VI ZR 115/19 - NJW 

2020, 1795, juris Rn. 11 

გამოწვეულია იმ ვალდებულებების დარღვე-

ვით, რომლებზეც პასუხისმგებელია დაზარა-

ლებული მხარე (იხ. ქვემოთ II. 2. კ)). 

 

გ) ახსნა-განმარტებისა და მტკიცების ტვი-

რთი 

 

ზოგადი პრინციპების მიხედვით, დაზარალე-

ბულმა უნდა წარმოადგინოს და დაამტკიცოს ის 

ფაქტები, რომლებიც საფუძვლად უდევს მის სა-

რჩელს, ხოლო ზიანის მიმყენებელმა პირმა უნ-

და წარმოადგინოს და დაამტკიცოს ის ფაქტები, 

რომლებიც აქარწყლებს ან ამცირებს მოთხოვ-

ნას. 

ზიანის გამოსწორების მიზნით (დაზარალე-

ბული მხარის კონკრეტულ სიტუაციაში) განხო-

რციელებული ღონისძიებების აუცილებლობა 

და მიზანშეწონილობა წარმოადგენს დაზარა-

ლებული მხარის მიერ წარსადგენ და დასამტკი-

ცებელ მოთხოვნებს; ასევე მაშინაც, როდესაც 

კონკრეტულ სუბიექტთან დაკავშირებულ ასპე-

ქტებს ეხება საკითხი (ამის შესახებ ზემოთ II. 1 

ა) ბბ)).39 მეორე მხრივ, ზიანის, როგორც წესი, 

ხელსაყრელ ფასად გამოსწორების გონივრული 

შესაძლებლობის უგულვებელყოფის, ასევე ზია-

ნის შემცირების ვალდებულების სხვა დარღვე-

ვების ჩვენების ტვირთს ზიანის მიმყენებელი 

მხარე ატარებს.40 

 

დ) სასამართლო პრაქტიკის მნიშვნელოვა-

ნი პრინციპების შეჯამება 

 

სანამ გერმანიის სასამართლო პრაქტიკის 

პრინციპები ქვემოთ იქნება წარმოდგენილი, მა-

ნამდე უნდა მოხდეს ფედერალური სასამართ-

ლოს გადაწყვეტილების ნაწყვეტების ციტირე-

ბა, როგორც პირველადი ზოგადი მიმოხილვა, 

39  სრულად: BGH, Urteil vom 26. Mai 2020 - VI ZR 321/19 - 

NJW 2021, 234, juris Rn. 10; BGH, Urteil vom 9. April 

2019 - VI ZR 89/18 - NJW 2021, 234, juris Rn. 26 
40  BGH, Urteil vom 25. September 2018 - VI ZR 65/18 - NJW 

2019, 852, juris Rn. 6; BGH, Urteil vom 7. Februar 2017 - 

VI ZR 182/16 - NJW 2017, 2182, juris Rn. 7; BGH, Urteil 

vom 28. April 2015 - VI ZR 267/14 - NJW 2015, 2110, juris 

Rn. 10 
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რომლებშიც შეჯამებული იქნება რამდენიმე 

მნიშვნელოვანი ასპექტი:41 

„გსკ-ის § 249 II 1 მუხლის თანახმად, დაზარა-

ლებულ მხარეს, რომელიც ნივთის დაზიანების 

შემდეგ საკუთარ თავზე აიღებს პირვანდელი 

მდგომარეობის აღდგენის ვალდებულებას, უფ-

ლება აქვს მოითხოვოს ზიანის მიმყენებლისგან 

საჭირო თანხა. ზიანის მიმყენებელ მხარეს შეუ-

ძლია დაზარალებულს მიუთითოს ფულად კომ-

პენსაციაზე განცდილი ღირებულებითი ზარა-

ლის ანაზღაურების მიზნით, თუ აღდგენა შეუძ-

ლებელია ან კომპენსაციისთვის არასაკმარისია 

(გსკ-ის § 251 I), ან მოითხოვს არაპროპორციულ 

ხარჯებს (გსკ-ის § 251 II 1). შესაძლო ნატურით 

რესტიტუციის შემთხვევაში არაპროპორციუ-

ლობა ქმნის ზღვარს, საიდანაც დაზარალებული 

მხარის მხრიდან კომპენსაციის მოთხოვნა აღარ 

არის მიმართული აღდგენისკენ (ნატურით რეს-

ტიტუციისკენ), არამედ მხოლოდ ქონებრივი ზა-

რალის ღირებულებითი კორექტირებისკენ (კო-

მპენსაცია). ამ მხრივ, ნატურით რესტიტუციას 

აქვს პრიორიტეტი კომპენსაციასთან შედარე-

ბით (BGH, Urteil vom 15. Oktober 1991 - VI ZR 

314/90, BGHZ 115, 364, 367; BGH, Urteil vom 15. 

Februar 2005 - VI ZR 70/04, BGHZ 162, 161, 163 

f.). 

ავტოსატრანსპორტო საშუალების დაზიანე-

ბის შემთხვევაში, დაზარალებულ მხარეს, ნატუ-

რით რესტიტუცია შეუძლია მიიღოს ორი გზით: 

მას შეუძლია მოითხოვოს შეკეთების ან (ექვივა-

ლენტური) ჩამნაცვლებელი სატრანსპორტო სა-

შუალების შესყიდვისთვის გაწეული ხარჯების 

ანაზღაურება. ზიანის აღდგენის ეს უკანასკნე-

ლი სახე ასევე წარმოადგენს, როგორც სენატმა 

არაერთხელ განაცხადა და აგრძელებს აღნიშ-

ნული პოზიციის დაცვას, ნატურით რესტიტუ-

ციის ფორმას, (BGH, Urteil vom 15. Oktober 1991 

- VI ZR 67/91, BGHZ 115, 375, 378 mwN; BGH, 

Urteil vom 29. April 2003 - VI ZR 393/02, BGHZ 

154, 395, 397). რადგან რესტიტუციის მიზანი 

არ შემოიფარგლება მხოლოდ დაზიანებული ნი-

ვთის (ხელახალი) დამზადებით; არამედ ის უფ-

რო ყოვლისმომცველად მოიცავს გსკ-ის § 249 I 

                                                           
41  ნაწყვეტი: BGH, Urteil vom 23. Mai 2017 - VI ZR 9/17 - 

NJW 2017, 2401, juris Rn. 6 ff., ციტატები მცირედი ცვ-

ლილებით. 

მუხლის მიხედვით ისეთი სიტუაციის შექმნას, 

რომელიც ეკონომიკური თვალსაზრისით შეესა-

ბამება მდგომარეობას, რომელიც არსებობდა 

ზიანის გამომწვევ მოვლენამდე (BGH, Urteil 

vom 15. Oktober 1991 - VI ZR 314/90, BGHZ 115, 

364, 368; BGH, Urteil vom 15. Februar 2005 - VI 

ZR 70/04, BGHZ 162, 161, 164; BGH, Urteil vom 

6. März 2007 - VI ZR 120/06, BGHZ 171, 287 Rn. 

6). დაზარალებული მხარე, ზიანის შესახებ სამა-

რთლებრივად აღიარებული პრინციპების შესა-

ბამისად, არსებული დისპოზიციურობის თავი-

სუფლების პრინციპიდან გამომდინარე, თავი-

სუფალია გამოიყენოს ის საშუალებები, რომლე-

ბიც მას შეუძლია მოითხოვოს ზიანის მიმყენებ-

ლისგან ზიანის ასანაზღაურებლად. შესაბამი-

სად, ის არ არის ვალდებული, შეაკეთოს თავისი 

მანქანა ან რეალურად შეიძინოს მისი შემცვლე-

ლი (...BGH, Urteil vom 5. vom 29. April 2003 - I 

ZR 393/02, BGHZ 154, 395, 398; BGH, Urteil vom 

15. Februar 2005 - VI ZR 70/04, BGHZ 162, 161, 

165 f.; BGH, Urteil vom 9. Juni 2009 - VI ZR 

110/08, BGHZ 181, 242 Rn. 13). 

2. თუ დაზარალებული პირი გადაწყვეტს - 

როგორც მოცემულ შემთხვევაში - ექსპერტი-

ზის დასკვნის საფუძველზე გაქვითვისთვის სა-

ვარაუდო ჩამნაცვლებელი ავტომობილის შეს-

ყიდვისთვის გათვალისწინებული ხარჯების მო-

თხოვნას, მისი აღნიშნული მოთხოვნა ჩამნაცვ-

ლებელთან მიმართებით დადგენილი სასამართ-

ლო პრაქტიკის მიხედვით ... განისაზღვრება ჩა-

ნაცვლების ღირებულების დანახარჯების მიხე-

დვით, ანუ დაუზიანებელ მდგომარეობაში მყო-

ფი ავტოსატრანსპორტო საშუალების ხელახლა 

ყიდვის ღირებულებასა და დაზიანებული ავტო-

მობილის ნარჩენ ღირებულებას შორის სხვაო-

ბით (...). გადამწყვეტი მნიშვნელობა ზიანის 

ოდენობის გაანგარიშებისთვის არის ჩამნაცვ-

ლებლის შესყიდვის ღირებულება. ეს არის მეო-

რადი ავტომობილის ფასი, რომელიც უნდა გა-

ნისაზღვროს მეორადი ავტომობილების ბაზრის 

პირობების მიხედვით, რომელიც დაზარალებუ-

ლმა უნდა გადაიხადოს სანდო დილერისგან შე-
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მცვლელი მანქანის შესაძენად, რომელიც შეესა-

ბამება ავარიაში დაზიანებულ ავტომობილს (...). 

მოცემულ შემთხვევაში მნიშვნელოვანია, რომ 

შემცვლელის შესყიდვის ეკონომიკური ექვივა-

ლენტობა უნდა განისაზღვროს ობიექტური 

თვალსაზრისით. აქედან გამომდინარე, გადამწ-

ყვეტი ფაქტორი ის კი არ არის, თუ როგორ აფა-

სებს დაზარალებული მხარე თავისი ძველი სატ-

რანსპორტო საშუალების და შემცვლელი მანქა-

ნის ღირებულებას, არამედ ობიექტური ღირე-

ბულებითი მასშტაბით გაკეთებული შეფასება 

იწვევს თუ არა ეკონომიკური ექვივალენტობის 

დადგენას (...). მაშასადამე, აღჭურვილობის სპე-

ციფიური მახასიათებლები და განსაკუთრებუ-

ლი ფუნქციები შეიძლება იყოს მნიშვნელოვანი 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ისინი ობიექტუ-

რად გაზრდიან ღირებულებას ბაზარზე. მეორე 

მხრივ, ეკონომიკური ექვივალენტობა სუბიექტ-

თან დაკავშირებული ზიანის შეფასების კონტე-

ქსტში მოცემულია მხოლოდ იმ შემთხვევაში, 

თუ შემცვლელ მანქანას შეუძლია ჩაანაცვლოს 

დაზიანებული მანქანა მისი სპეციფიკური, და-

ზარალებული მხარისთვის ობიექტურად გასა-

გები და ეკონომიკურად შესაბამისი ფუნქციით. 

ყოველივე ამის შემდგომ და გსკ-ის § 251 მუ-

ხლის შესაბამისად, უბრალო ღირებულებითი 

კომპენსაციისგან განსხვავებით, გადამწყვეტი 

არ არის არც ცვეთის ღირებულება და არც ფა-

სი, რომელსაც დაზარალებული მხარე მიიღებ-

და, თუ იგი ავარიაში მოხვედრილ მანქანას და-

უზიანებელ მდგომარეობაში გაყიდიდა (დროის- 

ან გასხვისების ღირებულება), არამედ ფუნქცი-

ონირებადი ბაზრის არარსებობის შემთხვევაში 

გარკვეული პირობების არსებობისას უფრო მა-

ღალი ფასი, რომლის გადახდაც დაზარალებულ 

მხარეს მოუწევს ექვივალენტური სატრანსპორ-

ტო საშუალების შეძენისას”. 

 

                                                           
42  BGH, Urteil vom 7. Februar 2023 - VI ZR 137/22 - openJur 

2023, 4229, juris Rn. 52; BGH, Urteil vom 13. Dezember 

2022 - VI ZR 324/21 - NJW 2023, 1057, juris Rn. 10; BGH, 

Urteil vom 17. Dezember 2019 - VI ZR 315/18 - NJW 

2020, 1001, juris Rn. 14 
43  შდრ. BGH, Urteil vom 12. Oktober 2021 - VI ZR 513/19 - 

NJW 2022, 543, juris Rn. 16 f.; BGH, Urteil vom 17. 

Oktober 2006 - VI ZR 249/05 - BGHZ 169, 263, juris Rn. 

2. ზიანის გამოსასწორებლად იძულებითი 

ან აუცილებელი ხარჯების ანაზღაურება 

 

ა) სატრანსპორტო საშუალების მატერია-

ლური დაზიანება 

 

რამდენადაც ზიანის გამოსწორება ხდება ნა-

ტურით რესტიტუციის ძირითადი პრინციპების 

შესაბამისად (იხ. ზემოთ I. 2. ა)), დაზარალებულ 

მხარეს შეუძლია, აირჩიოს ის გზა, რომელიც, 

მისი გადმოსახედით, საუკეთესოდ ემსახურება 

მის ინტერესებს, რამდენადაც ზიანის ანაზღაუ-

რების სამართლის მიზანია ისეთი მდგომარეო-

ბის აღდგენა, რომელიც ეკონომიკური თვალსა-

ზრისით შეესაბამება ჰიპოთეტურ მდგომარეო-

ბას ზიანის მომტანი მოვლენის არარსებობის 

შემთხვევაში.42 ერთი მხრივ, ავარიაში მოხვედ-

რილი სატრანსპორტო საშუალების შეკეთები-

სას და, მეორე მხრივ, „ექვივალენტური” შემცვ-

ლელი ავტომობილის შეძენისას საკითხი ეხება 

ზიანის გამოსწორების ან ზიანის გამოთვლის 

იურიდიულად ექვივალენტურ მეთოდებს.43 

გსკ-ის § 249 II 1 მუხლის შესაბამისად (იხ. ზე-

მოთ I. 2. ა)), პირვანდელი მდგომარეობის აღსა-

დგენად საჭირო თანხის ოდენობის გამოთვლა 

ჩამნაცვლებლის შეძენის თუ შეკეთების ხარ-

ჯებს ეფუძნება, გავლენას ახდენს მხოლოდ გა-

ანგარიშების მოდალობაზე. ანუ საკითხი ეხება 

იმას, გამოთვლა უნდა მოხდეს ექსპერტის მოსა-

ზრებების, ანუ ე.წ. ექსპერტიზის დასკვნის, თუ 

კონკრეტულად რეალურად გაწეული ხარჯების 

მიხედვით.  

თუმცა, გაანგარიშების ეს ორი ტიპი არ უნდა 

იყოს ერთმანეთში შერეული „ალუბლის კრე-

ფის”44 გაგებით (ე.წ. კომბინაციის აკრძალვა). 

თუმცა, გამოთვლის ალტერნატიული მეთოდე-

ბი - და თითოეულ შემთხვევაში უფრო ხელსაყ-

რელი გზის არჩევა - შესაძლებელია სასამართ-

14; BGH, Urteil vom 5. Dezember 2006 - VI ZR 77/06 - 

NJW 2007, 588, juris Rn. 9 
44  აღნიშნული გამოთქმა წარმოადგენს მეტაფორულ გა-

მოთქმას, რომელშიც მოიაზრება პირის ეგოისტური 

მცდელობა, მოცემულობიდან მხოლოდ მიმზიდველი 

ნაწილები აარჩიოს, იმისთვის, რომ არამიმზიდველი ნა-

წილები სხვა პირს დაუტოვოს (თარჯიმნის შენიშვნა). 
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ლო პროცესის ფარგლებშიც (ამის შესახებ ქვე-

მოთ II. 2. ა) აა) (2.1)).45 კომბინაციის ეს აკრძა-

ლვა გავლენას ახდენს არამხოლოდ რეალურ სა-

რემონტო და ჩამნაცვლებლის შეძენის ხარჯებ-

ზე, არამედ მოიცავს ყველა შემდგომში დამდ-

გარ ზიანს. ამიტომ დაზარალებულს, რომელიც 

ფიქტიურად გადახდილი ხარჯების საფუძველ-

ზე ანგარიშობს, შეუძლია, მაგალითად, მოით-

ხოვოს დაქირავებული მანქანის ხარჯების ანაზ-

ღაურება ან სარგებლობის კომპენსაცია (იხ. 

ქვემოთ II. 2. დ) და ე)) მხოლოდ ზიანის აღმოფ-

ხვრისთვის ფიქტიურად (ჩვეულებრივ) საჭირო 

ხანრგძლივობისთვის, მაგრამ არა რეალურად 

არსებული გამოყენების შესაძლებლობის დაკა-

რგვის უფრო ხანგრძლივი პერიოდისთვის.46 და-

ზარალებულმა მხარემ ასევე უნდა აირჩიოს ზი-

ანის გაანგარიშების ერთიანი გზა მანქანის გა-

დაყვანის ხარჯებისთვის (იხ. ქვემოთ II. 2. ვ)) და 

ჩამნაცვლებლის შეძენის ხარჯებისთვის (იხ. 

ქვემოთ II. 2. კ)).47 

თუმცა, იმ მეთოდების სამართლებრივი ექვი-

ვალენტობა, რომლებიც შეიძლება გამოყენებუ-

ლი იყოს ზიანის გამოსასწორებლად, არ ნიშ-

ნავს, რომ დაზარალებულ მხარეს უფლება აქვს 

აირჩიოს ისე, როგორც მას სურს.48 პირიქით, 

დაზარალებულმა ყოველთვის უნდა აირჩიოს 

ზიანის გამოსწორების ის ფორმა, რომელიც ნა-

კლებ დანახარჯებს მოითხოვს. ეკონომიკური 

ეფექტიანობის პრინციპისა და კომბინაციის 

აკრძალვის ეს ურთიერთქმედება მიზნად ისა-

ხავს, ხელი შეუშალოს იმ გარემოებას, რომ და-

ზარალებულმა ზიანის მომწესრიგებელი სამარ-

თლებრივი ნორმების შესაბამისად უსაფუძვ-

ლოდ გამდიდრების აკრძალვის უგულვებელ-

ყოფით აირჩიოს მისთვის ხელსაყრელი გაანგა-

რიშების ტიპის ცალკეული ელემენტები და 

                                                           
45  შდრ. BGH, Urteil vom 5. April 2022 - VI ZR 7/21 - NJW 

2022, 1884, juris Rn. 10; BGH, Urteil vom 12. Oktober 

2021 - VI ZR 513/19 - NJW 2022, 543, juris Rn. 18; BGH, 

Urteil vom 2. Oktober 2018 - VI ZR 40/18 - NJW-RR 2019, 

144, juris Rn. 7; BGH, Urteil vom 17. Oktober 2006 - VI 

ZR 249/05 - BGHZ 169, 263, juris Rn. 15 
46  LG Saarbrücken, Urteil vom 15. Mai 2015 - 13 S 12/15 - 

NJW-RR 2015, 143, juris Rn. 28 
47  BGH, Urteil vom 30. Mai 2006 - VI ZR 174/05 - NJW 2006, 

2320, juris Rn. 11 

ამით შეძლოს ზიანის მომტანი შემთხვევის შე-

დეგად მოგების მიღება. გარდა ამისა, ეს არის 

ერთადერთი გზა, რათა უზრუნველყოფილ იქ-

ნეს შესაბამისი გაანგარიშების მეთოდების თან-

მიმდევრულობა.49  

 

აა) შეკეთების ხარჯები 

 

(1) რეალურად გაწეული შეკეთების ხარჯე-

ბის ანაზღაურება 

 

(1.1) შეკეთების ხარჯები არ აღემატება ჩა-

მნაცვლებლის შესყიდვის ღირებულებას 

 

თუ დაზიანებული მხარე მანქანას რეალუ-

რად გაარემონტებინებს, შეუძლია მოითხოვოს 

შეკეთების ხარჯების ანაზღაურება იმ პირო-

ბით, რომ ისინი არ აღემატება ჩამნაცვლებლის 

შესყიდვის ღირებულებას.50 არ აქვს მნიშვნე-

ლობა, დაზარალებულ მხარეს აქვს თუ არა შე-

ნარჩუნების დაცვის ინტერესი (Schutz des 

Integritätsinteresses). ამიტომ, მას შეუძლია 

ზიანის გამოთვლის ასეთი მეთოდი აირჩიოს მა-

შინაც კი, თუ რემონტის ჩატარების შემდეგ თა-

ვად აღარ გამოიყენებს სატრანსპორტო საშუა-

ლებას და გაყიდის მას.51 

 

(1.2) შეკეთების ხარჯები აღემატება ჩამნა-

ცვლების შესყიდვის ღირებულებას 

 

თუმცა, თუ შეკეთების ხარჯები აღემატება 

ჩამნაცვლების შესყიდვის ღირებულებას, რემო-

ნტისთვის გაწეული ხარჯები, როგორც წესი, არ 

ანაზღაურდება. ასეთ შემთხვევაში ავტოტრანს-

პორტის შეკეთება აღარ ღირს, შესაბამისად, და-

ზარალებულ პირს ზიანის მიმყენებლისგან შეუ-

ძლია მოითხოვოს მხოლოდ ჩამნაცვლებლის 

48  BGH, Urteil vom 17. Oktober 2006 - VI ZR 249/05 - BGHZ 

169, 263, juris Rn. 14 
49  vgl. BGH, Urteil vom 5. April 2022 - VI ZR 7/21 - NJW 

2022, 1884, juris Rn. 10; BGH, Urteil vom 12. Oktober 

2021 - VI ZR 513/19 - NJW 2022, 543, juris Rn. 18 
50  BGH, Urteil vom 5. Dezember 2006 - VI ZR 77/06 - NJW 

2007, 588, juris Rn. 9. f. 
51  BGH, Urteil vom 5. Dezember 2006 - VI ZR 77/06 - NJW 

2007, 588, juris Rn. 9 f. 
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შესყიდვის ხარჯები, ანუ ჩამნაცვლების შეს-

ყიდვის ღირებულებას უნდა გამოაკლდეს ნა-

რჩენი ღირებულება.52  

 

(1.2.1) ძირითადი პრინციპი 

 

გსკ-ის § 249-ითგათვალისწინებული იმანენ-

ტური ეკონომიკური ეფექტიანობის პრინციპი, 

რომელსაც შეესაბამება სსკ-ის 408-ე მუხლი, შე-

კეთების ხარჯების ანაზღაურების შესაძლებ-

ლობას უფრო ძლიერად ზღუდავს, ვიდრე გსკ-

ის § 251(2) მუხლით, რომელსაც შეესაბამება 

სსკ-ის 409-ე მუხლი, განსაზღვრული ნატურით 

რესტიტუციით დადგენილი არაპროპორციუ-

ლობის ზღვარი. ფედერალურმა სასამართლომ, 

სხვა საკითხებთან ერთად, გამიჯვნის ამ პრობ-

ლემასთან დაკავშირებით მიუთითა შემდეგზე:53  

ა) დაზარალებული მხარე, რომელიც საკუ-

თარ თავზე აიღებს ნივთის დაზიანების შემდ-

გომ მისი პირვანდელი მდგომარეობის აღდგე-

ნის საკითხს, გსკ-ის § 249 II მუხლის შესაბამი-

სად (შენიშვნა: გადაწყვეტილება ეხება გსკ-ის § 

249 მუხლის ადრინდელ ვერსიას; თუმცა მოსა-

ზრებები მიემართება გსკ-ის § 249 II მუხლის ამ-

ჟამინდელი ვერსიასაც) უფლებამოსილია მოით-

ხოვოს ზიანის მიმყენებელი მხარისგან საჭირო 

ფულადი თანხა. ზიანის მიმყენებელს განცდილი 

ღირებულებითი დანაკარგისთვის ფულად კომ-

პენსაციაზე მაშინ შეუძლია მიუთითოს, როდე-

საც აღდგენა შეუძლებელია ან კომპენსაციისთ-

ვის არასაკმარისია (გსკ-ის § 251 I მუხლი), ან 

მოითხოვს არაპროპორციულად დიდ დანახარ-

ჯებს (გსკ-ის § 251 II 1 მუხლი). ნატურით რეს-

ტიტუციის შემთხვევაში, არაპროპორციულო-

ბის საკითხი აწესებს ზღვარს, საიდანაც დაზა-

რალებულის მხრიდან კომპენსაციის მოთხოვნა 

აღარ არის მიმართული აღდგენისკენ (ნატურით 

რესტიტუციისკენ), არამედ მხოლოდ ქონებრი-

ვი ზარალის ღირებულებითი კორექტირებისკენ 

(კომპენსაცია). ამ მხრივ, ნატურით რესტიტუ-

ციას აქვს პრიორიტეტი კომპენსაციასთან შე-

დარებით. 

                                                           
52  BGH, Urteil vom 17. Oktober 2006 - VI ZR 249/05 - BGHZ 

169, 263, juris Rn. 12; BGH, Urteil vom 30. November 

1999 - VI ZR 219/98 - BGHZ 143, 189, juris Rn. 22 

ბ) ზიანის მომწესრიგებელი სამართლის ამ 

სისტემიდან არ შეიძლება დავასკვნათ, რომ ავ-

ტოსატრანსპორტო საშუალების დაზიანების 

შემთხვევაში, დაზარალებულმა შეიძლება ყოვე-

ლთვის შეაკეთოს თავისი მანქანა არაპროპორ-

ციულობის ზღვრამდე, ზიანის მიმყენებელი პი-

რის ხარჯზე. შედარება რესტიტუციის ხარჯებ-

სა და დაზიანებული ნივთის უბრალო ღირებუ-

ლებას შორის, რომელიც დაზარალებული პირის 

ქონებრივ ბალანსში ხვდება, გსკ-ის § 251 II 1 

მუხლის მიხედვით, მნიშვნელოვანია იმ ზედა 

ზღვრის დადგენისთვის, სადამდეც ზიანის მიმ-

ყენებელს შეუძლია დაზარალებულს შეუმცი-

როს პირვანდელი მდგომარეობის აღდგენისთ-

ვის საჭირო ხარჯები (...). შესაბამის კითხვაზე 

პასუხის გაცემისას, შეუძლია თუ არა და რა 

ოდენობის დანახარჯებით დაზარალებულს ზი-

ანის მიმყენებლის ხარჯზე სატრანსპორტო სა-

შუალების შეკეთება, როდესაც უფრო მცირე 

დანახარჯებით იმავე ღირებულების ჩამნაცვ-

ლებელი მანქანის შეძენას შეძლებს, საკითხი არ 

ეხება, როგორც ქვემოთ უფრო დეტალურად იქ-

ნება ახსნილი, რესტიტუციისა და კომპენსაციას 

შორის ზღვრის გავლებას. სარემონტო ხარჯე-

ბის ზღვარს არ ადგენს გსკ-ის § 251 II 1 მუხლით 

გათვალისწინებული არაპროპორციულობა, 

არამედ მისი ზღვარი უკვე დადგენილია გსკ-ის 

§ 249 I მუხლით განსაზღვრული პირვანდელი 

მდგომარეობის აღდგენის მიზნით და გსკ-ის § 

249 II მუხლით გათვალისწინებული აუცილებ-

ლობით (შენიშვნა: ამჟამად გსკ-ის § 249 I და § 

249 II მუხლები).“ 

 

(1.2.2) 130% ლიმიტი 

 

თუმცა, დადგენილი პრეცედენტული სამარ-

თლის მიხედვით, ეკონომიკური ეფექტიანობის 

პრინციპი განიცდის მოდიფიკაციას, რათა დაი-

ცვას დაზარალებულის შენარჩუნების ინტერე-

სი (Schutz des Integritätsinteresses), იმ მიმა-

რთულებით, რომ დაზარალებულს შეუძლია 

მოითხოვოს ზიანის ანაზღაურება რეალურად 

53  ამონარიდი BGH, Urteil vom 15. Oktober 1991 - VI ZR 

314/90 - BGHZ 115, 364, juris Rn. 9 f.; ციტატა ამოღე-

ბულია. 
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გაწეული სარემონტო ხარჯებისთვის, რომ-

ლებიც აღემატება 30%-ით ჩამნაცვლების შე-

ძენის ღირებულებას.54 

 

(1.2.2.1) შენარჩუნების ინტერესის (Integ-

ritätsinteresse) სპეციფიკური დაცვა 

 

შენარჩუნების ინტერესის ეს სპეციფიური 

დაცვა (Schutz des Integritätsinteresses) ითვა-

ლისწინებს იმ ფაქტს, რომ სატრანსპორტო სა-

შუალებას, როგორც წესი, დაზარალებული მხა-

რე არ აღიქვამს როგორც სასურველ დროს გა-

ცვლად ეკონომიკურ საქონელს, რომლის ღირე-

ბულებაც მას მხოლოდ აქტივების თვალსაზრი-

სით გადაეცემა. 

ერთი მხრივ, თითოეული სატრანსპორტო სა-

შუალება გარკვეულწილად ინდივიდუალურია 

და შეძენილია მეტ-ნაკლებად მომხმარებლის პი-

რადი წარმოდგენების მიხედვით. მეორე მხრივ, 

სპეციფიკური საფუძველი გამომდინარეობს 

იქიდან, რომ ყველა სატრანსპორტო საშუალე-

ბას აქვს საკუთარი - უკეთესი თუ უარესი - მა-

ხასიათებლები, რომლებსაც დაზარალებული 

მხარე, ანუ მომხმარებელი, შეეგუა და რომლებ-

თანაც შეუძლია გამკლავება. შედეგად, ჩამნაც-

ვლებლის შეძენა, რომელიც ღირებულების თვა-

ლსაზრისით ექვივალენტურია, დაზარალებული 

მხარისთვის ავტომატურად არ აღიქმება ექვი-

ვალენტად, ვინაიდან შემცვლელი მანქანა მისთ-

ვის, ანუ მომხმარებლისთვის „უცხოა”. 

ეს ასპექტები მოითხოვენ შენარჩუნების ინ-

ტერესის (Schutz des Integritätsinteresses) გან-

საკუთრებულად დაცვას და მის შესაბამის ბა-

ლანსში მოყვანას ეკონომიკური ეფექტიანობის 

                                                           
54  BGH, Urteil vom 16. November 2021 - VI ZR 100/20 - 

NJW 2022, 539, juris Rn. 6; BGH, Urteil vom 2. Juni 2015 

- VI ZR 387/14 - NJW 2015, 2958, juris Rn. 6; BGH, 

Beschluss vom 18. November 2008 - VI ZB 22/08 - BGHZ 

178, 338, juris Rn. 12 ff. 
55  BGH, Urteil vom 16. November 2021 - VI ZR 100/20 - 

NJW 2022, 539, juris Rn. 6; BGH, Urteil vom 9. Juni 2009 

- VI ZR 110/08 - BGHZ 181, 242, juris Rn. 15; BGH, Urteil 

vom 15. November 2011 - VI ZR 30/11 - VersR 2012, 75, 

juris Rn. 5 
56  ასევე BGH, Urteil vom 15. Oktober 1991 - VI ZR 314/90 

- BGHZ 115, 364, juris Rn. 19 
57  BGH, Urteil vom 15. Oktober 1991 - VI ZR 314/90 - BGHZ 

115, 364, juris Rn. 19 

პრინციპთან. სასამართლო პრაქტიკა ადგენს ამ 

ბალანსს ისე, რომ შენარჩუნების ინტერესი ( 

Integritätsinteresse) ჭარბობს მაშინ, თუ შეკეთე-

ბის ხარჯები შეადგენს ჩამნაცვლებლის შეძენის 

ღირებულების მაქსიმუმ 130%-ს.55 ამ ლიმიტის 

შეფასება სასამართლო პრაქტიკაში მყარად 

არის დამკვიდრებული, მაგრამ, ოდენობის თვა-

ლსაზრისით, იგი უფრო ერთჯერად თანხად „წა-

რმოდგება” ხოლმე.56 130%-ს ამ სახელმძღვანე-

ლო ღირებულებამ შეიძლება ცალკეულ შემთხ-

ვევებში გადააჭარბოს ან შემცირდეს,57 მაგრამ 

სასამართლო პრაქტიკაში თითქმის ყოველთვის 

თანმიმდევრულად გამოიყენება. 

თუმცა, შენარჩუნების ინტერესი (Schutz 

des Integritätsinteresses) მხოლოდ იმ შემთხვე-

ვაში სარგებლობს ამ სპეციალური დაცვით, თუ 

ის რეალურად არსებობს და განხორციელება-

დია. ერთი მხრივ, ეს მოითხოვს მანქანის პრო-

ფესიონალურ შეკეთებას, ანუ აღდგენას პირვა-

ნდელ მდგომარეობაში.58 მეორე მხრივ, ზიანის 

გაანგარიშება ამ საფუძველზე გულისხმობს, 

რომ დაზარალებულ მხარეს აქვს სურვილი, გა-

ნაგრძოს ავტომობილის გამოყენება შეკეთების 

შემდეგ.59 ვინაიდან ასეთი სურვილის დადგენა 

ხშირად ძნელია, სასამართლო პრაქტიკამ შეი-

მუშავა მტკიცების შემდეგი წესი, რომ, რემონ-

ტიდან, როგორც წესი, ექვსთვიანი გამოყენების 

პერიოდი აუცილებელია, და ამასთან საკმარი-

სია მყარი შენარჩუნების ინტერესის 

(Integritätsinteresse) ჩამოსაყალიბებლად (ე.წ. 

სარგებლობის პერიოდი).60 ამ ექვსთვიანი სარ-

გებლობის პერიოდის გამოყენება მხოლოდ ნი-

შანია შენარჩუნებისადმი ინტერესის 

58  BGH, Urteil vom 16. November 2021 - VI ZR 100/20 - 

NJW 2022, 539, juris Rn. 6; BGH, Urteil vom 9. Juni 2009 

- VI ZR 110/08 - BGHZ 181, 242, juris Rn. 15; BGH, Urteil 

vom 15. November 2011 - VI ZR 30/11 - VersR 2012, 75, 

juris Rn. 5 
59  BGH, Urteil vom 16. November 2021 - VI ZR 100/20 - 

NJW 2022, 539, juris Rn. 6; BGH, Urteil vom 9. Juni 2009 

- VI ZR 110/08 - BGHZ 181, 242, juris Rn. 15; BGH, 

Beschluss vom 18. November 2008 - VI ZB 22/08 - BGHZ 

178, 338, juris Rn. 12 
60  BGH, Urteil vom 23. November 2010 - VI ZR 35/10 - NJW 

2011, 667, juris Rn. 7; BGH, Beschluss vom 18. 

November 2008 - VI ZB 22/08 - BGHZ 178, 338, juris Rn. 
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(Integritätsinteresse) არსებობის,61 ანუ არ წარ-

მოადგენს სარემონტო ხარჯების იმ ნაწილის 

მოთხოვნის წინაპირობას, რომელიც აღემატება 

ჩამნაცვლებლის შეძენის ღირებულებას.62  

დადგენილი სასამართლო პრაქტიკის 130%-

იანი ლიმიტი შემოღებულ იქნა ავტომობილები-

სთვის, თუმცა ამასობაში ქვედა სასამართლოე-

ბის პრაქტიკაში მისი ნაწილობრივი გავრცელე-

ბა ხდება ველოსიპედებზეც.63 

 

(1.2.2.2) გაანგარიშების მეთოდი 

 

მთავარ პრაქტიკულ ასპექტს წარმოადგენს 

ის, რომ დაზიანებული სატრანსპორტო საშუ-

ალების ნარჩენი ღირებულება არ უნდა იქნას 

გათვალისწინებული ჩამნაცვლების შეძენის 

ღირებულების გაანგარიშებისას. რეალურად 

განხორციელებული შეკეთების შემთხვევაში, ეს 

მხოლოდ წარმოადგენს ჰიპოთეტურ ინვოისის 

პუნქტს, რომელსაც დაზარალებული მხარე ვერ 

აანალიზებს და რომელიც, შესაბამისად, არ უნ-

და აისახოს ზიანის ბალანსში.64 კიდევ ერთი არ-

გუმენტი ნარჩენი ღირებულების გათვალისწი-

ნების წინააღმდეგ არის ის, რომ ეს ჩვეულებრივ 

დამოკიდებულია სარემონტო ხარჯებზე. მეორე 

მხრივ, რემონტის შემდეგ წარმოშობილი ნების-

მიერი მერკანტილური შემცირებული ღირებუ-

ლება (იხ. ქვემოთ II. 2. ზ)) მხედველობაში უნდა 

იქნას მიღებული 130%-იანი ლიმიტის განსაზღ-

ვრისას, ისე, რომ შეკეთების ხარჯებს დამატე-

ბული მერკანტილური შემცირებული ღირებუ-

ლება მაქსიმუმ შეიძლება 30%-ით აღემატებო-

დეს ჩამნაცვლებლის შეძენის ღირებულებას.65 

                                                           
13; BGH, Urteil vom 23. Mai 2006 - VI ZR 192/05 - BGHZ 

168, 43, juris Rn. 11 
61  BGH, Beschluss vom 18. November 2008 - VI ZB 22/08 - 

BGHZ 178, 338, juris Rn. 14 
62  BGH, Beschluss vom 18. November 2008 - VI ZB 22/08 - 

BGHZ 178, 338, juris Rn. 13; BGH, Beschluss vom 26. 

Mai 2009 - VI ZB 71/08 - RuS 2009, 434, juris Rn. 5; თუ-

მცა, ამ მხრივ, ალბათ, გადახვევად წარმოდგენა აღნი-

შნული პასაჟი, რომელიც არ უჭერს მხარს წარმოდგე-

ნილ გადაწყვეტას: BGH, Urteil vom 23. November 2010 

- VI ZR 35/10 - NJW 2011, 667, juris Rn. 8 f. 
63  OLG München, Urteil vom 16. November 2018 - 10 U 

1885/18 - MDR 2019, 286, juris Rn. 8; AG Berlin-Mitte, 

Urteil vom 4. September 2006 - 105 C 3504/05 - juris Rn. 

3 

თუ სარემონტო ხარჯები აღემატება 130%-ი-

ან ზღვარს, დაზარალებულ მხარეს შეუძლია ზი-

ანის მიმყენებლისგან მოითხოვოს მხოლოდ ჩამ-

ნაცვლებლის შეძენის ღირებულების ხარჯების 

ანაზღაურება, ანუ ჩამნაცვლების შეძენის ღი-

რებულებას უნდა გამოკლდეს ნარჩენი ღირებუ-

ლება, მაშინაც კი, თუ შეკეთება ფაქტობრივად 

მოხდა მის მიერ. ამის შემდგომ შეკეთების ხარ-

ჯები არ შეიძლება დაიყოს ჩამნაცვლებლის შე-

ძენის ღირებულების 130%-იანის წილობრივი 

ოდენობით, რომელიც ზიანის მიმყენებელმა 

მხარემ უნდა გადაიხადოს და ზედმეტ თანხად, 

რომელიც თავად დაზარალებულმა უნდა აანაზ-

ღაუროს.66 

 

(1.2.2.3) საპროგნოზო რისკი 

 

თუმცა, ამ პრინციპებს ემყარება სუბიექტ-

თან დაკავშირებული ზიანის შეფასების პრინ-

ციპები (იხ. II. 1. ა) ზემოთ). 

ამრიგად, 130%-იანი ლიმიტის გადაჭარბება 

შესაძლებელია, თუ შესაბამისი ექსპერტიზის 

დასკვნის საფუძველზე დაზარალებული მხარე 

ირჩევს შეკეთების გზას, რომელმაც, სავარაუ-

დოდ, არ უნდა გადააჭარბოს ჩამნაცვლებლის 

შეძენის ღირებულების 130%-ის დანახარჯებს 

და თუ მაინც შეკეთება უფრო ძვირი აღმოჩნდე-

ბა, ისე, რომ დაზარალებულს არ დაეკისრება 

(არჩევის-) ბრალის ტვირთი.67 და ამის საპირის-

პიროდ, დაზარალებულს შეუძლია მოითხოვოს 

სარემონტო ხარჯების სრული ანაზღაურება, 

თუ ექსპერტის მიერ დადგინდა, რომ ჩამნაცვ-

64  BGH, Urteil vom 2. Juni 2015 - VI ZR 387/14 - NJW 2015, 

2958, juris Rn. 7; BGH, Urteil vom 15. Oktober 1991 - VI 

ZR 314/90 - BGHZ 115, 364, juris Rn. 18; BGH, Urteil vom 

29. April 2003 - VI ZR 393/02 - BGHZ 154, 395, juris Rn. 

13; BGH, Beschluss vom 18. November 2008 - VI ZB 

22/08 - BGHZ 178, 338, juris Rn. 11 f. 
65  BGH, Urteil vom 16. November 2021 - VI ZR 100/20 - 

NJW 2022, 539, juris Rn. 7; BGH, Urteil vom 2. Juni 2015 

- VI ZR 387/14 - NJW 2015, 2958, juris Rn. 6 
66  BGH, Urteil vom 16. November 2021 - VI ZR 100/20 - 

NJW 2022, 539, juris Rn. 7; BGH, Urteil vom 2. Juni 2015 

- VI ZR 387/14 - NJW 2015, 2958, juris Rn. 7 
67  BGH, Urteil vom 16. November 2021 - VI ZR 100/20 - 

NJW 2022, 539, juris Rn. 7; BGH, Urteil vom 15. Oktober 

1991 - VI ZR 314/90 - BGHZ 115, 364, juris Rn. 15 
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ლებლის შეძენის ღირებულება 130%-ს აჭარბე-

ბდა, მაგრამ დაზარალებულმა რეალურად მოა-

ხერხა სრული და პროფესიონალური შეკეთება 

130%-ის ლიმიტის ფარგლებში.68  

 

(1.2.3) არაპროპორციულობის ზღვრის და-

რჩენილი გამოყენების ფარგლები 

 

თუმცა, აღნიშნული არ ნიშნავს იმას, რომ თუ 

სარემონტო ხარჯები 130%-ის ფარგლებშია, 

არაპროპორციულობის ზღვარზე მითითება 

(გსკ-ის § 251 II, შესაბამისი მუხლი სსკ-ის 409 ) 

არის უსაფუძვლო.  

ამ გაანგარიშების მეთოდის ტიპური გადმო-

სახედით, გამონაკლის შემთხვევებში შეიძლება 

მოხდეს ისე, რომ რემონტის შედეგად გაწეული 

მთლიანი ხარჯები გახდეს არაპროპორციული, 

მაგალითად, რადგან ისინი დაკავშირებულია 

არატიპურად მაღალ დამატებით ხარჯებთან 

(მაგალითად: რემონტს სჭირდება ძალიან დიდი 

დრო და იწვევს მანქანის დაქირავების დამატე-

ბით მნიშვნელოვან ხარჯებს) ან იმის გამო, რომ 

ამ გაანგარიშების მოდელში ნარჩენი ღირებუ-

ლების გაუთვალისწინებლობისას (იხ. ზემოთ II. 

2. ა) ა) (1.2.2.2)) ცალკეულ ინდივიდუალურ შე-

მთხვევაში იწვევს მნიშვნელოვან განსხვავებას 

მხედველობაში მისაღებ გაანგარიშების მეთო-

დებს შორის. თუმცა, ასეთი იშვიათი გამონაკ-

ლისი სიტუაციები არ იწვევს იმას, რომ ქონებ-

რივმა კომპენსაციამ, დაიკავოს ნატურით რეს-

ტიტუციის ადგილი გსკ-ის § 251 II მუხლის შესა-

ბამისად. პირიქით, მისი ერთადერთი შედეგი 

არის ის, რომ დაზარალებულ მხარეს შეუძლია 

მიიღოს შემცვლელი მხოლოდ ნატურით რესტი-

ტუციის ფარგლებში ხელმისაწვდომი პროცე-

დურების საშუალებით.69  

გარდა ამისა, მნიშვნელოვანი წინარე დაზია-

ნების მქონე სატრანსპორტო საშუალების შემთ-

ხვევაში, გამონაკლისად შეიძლება წარმოიშვას 

                                                           
68  BGH, Urteil vom 16. November 2021 - VI ZR 100/20 - 

NJW 2022, 539, juris Rn. 10 
69  შდრ. BGH, Urteil vom 15. Oktober 1991 - VI ZR 314/90 - 

BGHZ 115, 364, juris Rn. 9 ff., insb. Rn. 14 
70  შდრ. BGH, Urteil vom 26. April 2022 - VI ZR 147/21 - 

NJW 2022, 2840, juris Rn. 12; BGH, Urteil vom 29. 

Oktober 1974 - VI ZR 42/73 - BGHZ 63, 182, juris Rn. 12 

სიტუაციები, როდესაც ნატურით რესტიტუცი-

ის ნებისმიერი ფორმა არაპროპორციულია და, 

შესაბამისად, თავიდანვე რჩება მხოლოდ ქონებ-

რივი დანაკარგის კომპენსაცია, რომელიც შეიძ-

ლება შეადგენდეს „ნულსაც” (ამაზე ქვემოთ II. 2. 

აა) (1.4)).  

 

(1.3) შეკეთების ხარჯების ოდენობა, მტკი-

ცების პროცესუალური ტვირთი 

 

(1.3.1) სარემონტო კომპანიის/სპეციალი-

ზირებული სახელოსნოს არჩევა 

 

შეკეთების ხარჯების შემთხვევაში დადგენი-

ლი პრეცედენტული სამართალი ისეა შემუშავე-

ბული, რომ ზიანის მიმყენებელმა დაზარალე-

ბულს სრულად უნდა აუნაზღაუროს შეკეთების 

ხარჯები, თუ დაზარალებულმა დაზიანებული 

მანქანა გადასცა სპეციალიზებულ სახელოსნოს 

რემონტისთვის. 

 

(1.3.1.1) ზოგადი ვალდებულებები 

 

წინაპირობას კი წარმოადგენს ის, რომ დაზა-

რალებული სარემონტო კომპანიისთვის დავა-

ლების მიცემისას და მონიტორინგის დროს მოი-

ქცა ეკონომიკურად გონივრულად, ანუ გაითვა-

ლისწინა ზიანის მომტანი მხარის ინტერესები 

და აღდგენის ხარჯები მინიმუმამდე შეამცი-

რა.70 თუმცა, ის არ არის ვალდებული ჩაატაროს 

რაიმე სახის ბაზრის კვლევა, რათა იპოვოს ყვე-

ლაზე იაფი სპეციალიზებული სახელოსნო.71 

ფედერალური სასამართლოს პრაქტიკის მი-

ხედვით, ზოგადად გამოიყენება შემდეგი პრინ-

ციპები:72 

„სასამართლოს პრაქტიკის მიხედვით დაზა-

რალებულ მხარეს, როგორც წესი, უფლება აქვს 

აუნაზღაურდეს სარემონტო ხარჯები, რომე-

71  ექსპერტებისთვის: BGH, Urteil vom 5. Juni 2018 - VI ZR 

171/16 NJW 2019, 430, juris Rn. 15; BGH, Urteil vom 11. 

Februar 2014 - VI ZR 225/13 - NJW 2014, 1947, juris Rn. 

7; BGH, Urteil vom 23. Januar 2007 - VI ZR 67/06 - NJW 

2007, 1450, juris Rn. 17 
72  ამონარიდი: BGH, Urteil vom 25. September 2018 - VI ZR 

65/18 - NJW 2019, 852, juris Rn. 6; ციტატა მცირედი 

ცვლილებებით. 
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ლიც გაწეულია ბრენდირებულ სპეციალიზე-

ბულ სახელოსნოში, იმის მიუხედავად, რეალუ-

რად დაზარალებულს მანქანა სრულად, არას-

რულფასოვნად თუ საერთოდ არ აქვს შეკეთე-

ბული (იხ. სასამართლო პრაქტიკა., შდრ. ბო-

ლოს BGH, Urteil vom 7. Februar 2017 - VI ZR 

182/16 - NJW 2017, 2183, juris Rn. 7). .... თუ ის 

ითხოვს ფიქტიური შეკეთების ხარჯების ანაზ-

ღაურებას, ზოგადად საკმარისია, რომ მან ზია-

ნი გამოთვალოს მის მიერ მოპოვებული ექსპერ-

ტიზის დასკვნის საფუძველზე, იმ პირობით, 

რომ დასკვნა საკმარისად დეტალურია და აჩვე-

ნებს ძალისხმევას, რომ კონკრეტული ზიანის 

გამომწვევი შემთხვევა ეკონომიურად მოაზრო-

ვნე დამკვირვებლის თვალსაზრისით მხედვე-

ლობაშია მიღებული (შდრ. BGH, Urteil vom 29. 

April 2003 - VI ZR 398/02 - BGHZ 155, 1). მიუხე-

დავად ამისა, დაზარალებული მხარე, რომელ-

საც აქვს უფრო იაფი და ექვივალენტური სარე-

მონტო ვარიანტი და რომელიც მისთვის ადვი-

ლად ხელმისაწვდომია, ზიანის შემცირების ვა-

ლდებულებიდან გამომდინარე, გსკ-ის § 254, II 

მუხლის შესაბამისად, ვალდებულია აღნიშნული 

გამოიყენოს (BGH, Urteil vom 29. April 2003 - VI 

ZR 398/02 - BGHZ 155, 1; BGH, Urteil vom 20. 

Oktober 2009 - VI ZR 53/09 - BGHZ 183, 2, juris 

Rn. 9; ...). აღნიშნული შეესაბამება სენატის და-

დგენილ სასამართლო პრაქტიკას, რომ დაზარა-

ლებულმა უნდა გამოიყენოს უფრო იაფი და ად-

ვილად ხელმისაწვდომი სპეცილიზირებული სა-

ხელოსნო, თუ ზიანის მიმყენებელი მხარე განმა-

რტავს და ასევე დაამტკიცებს, რომ ამ სახელო-

სნოში შეკეთება შეესაბამება ბრენდირებულ 

სპეციალიზებულ სახელოსნოში შეკეთების ხა-

რისხის სტანდარტს და თუ ის გააბათილებს და-

ზარალებული მხარის მიერ მითითებულ გარე-

მოებას, რომ არაგონივრულია გარემონტება 

ბრენდირებული სპეციალიზებული სახელოს-

ნოს მიღმა (BGH, Urteil vom 7. Februar 2017 - VI 

ZR 182/16 - NJW 2017, 2182, juris Rn. 7; BGH, 

Urteil vom 28. April 2015 - VI ZR 267/14 - VersR 

2015, 861, juris Rn. 9 f.; BGH, Urteil vom 15. Juli 

                                                           
73  BGH, Urteil vom 18. Februar 2020 - VI ZR 115/19 - NJW 

2020, 1795, juris Rn. 8 

2014 - VI ZR 313/13 - NJW 2014, 3236, juris Rn. 

8; …).“ 

შემდგომ გადაწყვეტილებაში ფედერალურმა 

სასამართლომ დაადასტურა აღნიშნული მოსაზ-

რებები და ხაზგასმით აღნიშნა, რომ დაზარალე-

ბულმა უნდა გამოიყენოს უფრო იაფი სარემონ-

ტო ვარიანტი და მიმართოს თავისუფალ სპეცი-

ალიზებულ სახელოსნოს, რომელიც ძალისხმე-

ვის გარეშე და მარტივად ხელმისაწვდომია, თუ 

აღნიშნული შეესაბამება ბრენდირებულ სპეცი-

ალიზებულ სახელოსნოში შეკეთების ხარისხს 

და ამასთან გონივრულია.73 შემდგომ გადაწყვე-

ტილებაში ფედერალურმა სასამართლომ ეს 

პრინციპები ისე დააკონკრეტა, რომ თავისუ-

ფალ სპეციალიზებულ სახელოსნოში შეკეთება, 

როგორც წესი, არაგონივრულია დაზარალებუ-

ლისთვის, თუ დაზიანებული მანქანა ავარიის 

დროს სამი წლის არ იყო. სამ წელზე მეტი ასაკის 

სატრანსპორტო საშუალების შემთხვევაში, ტე-

ქნიკურად ექვივალენტური სარემონტო ვარიან-

ტის მითითება თავისუფალ სპეციალიზებულ 

სახელოსნოში შეიძლება არაგონივრული იყოს, 

თუ დაზარალებული მხარე კონკრეტულად გან-

მარტავს, რომ იგი ავტომობილის მომსახურე-

ბის და შეკეთებისთვის სისტემატურად იყენებ-

და ბრენდირებულ სპეციალიზებულ სახელოს-

ნოს. ცხრა წელზე მეტი ასაკისა და შედარებით 

მსუბუქად დაზიანებული ავტომობილის შემთხ-

ვევაში, თავისუფალ სპეციალიზებულ სახელო-

სნოზე მითითება ჩვეულებრივ მიზანშეწონილია 

მაშინაც კი, თუ ადრე რემონტი ჩაუტარდა ბრე-

ნდირებულ სპეციალიზებულ სახელოსნოში, მა-

გრამ მანქანას ამ ავარიამდე ბოლო რამდენიმე 

წლის განმავლობაში აღნიშნული სახელოსნო 

აღარ ემსახურებოდა.74  

მეორე მხრივ, დაზარალებული თავად არ უნ-

და მიუთითებდეს ე.წ. „უკანა ეზოს სახელოსნო-

ზე”, რომელიც უფრო მეტად არის შექმნილი, 

როგორც ჰობი სახელოსნო, მაშინაც კი, თუ სა-

კითხი ეხება საკმაოდ ძველ და მოუწესრიგებელ 

მანქანას და/ან თუ დაზარალებულმა თავად უნ-

და გაიღოს ასეთი ხარჯი ამ სახელოსნოს მომსა-

74  BGH, Urteil vom 7. Februar 2017 - VI ZR 182/16 - NJW 

2017, 2182 , juris Rn.8 und 12 
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ხურებისთვის. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, დაზა-

რალებული ყოველთვის არ უნდა მოიქცეს ისე, 

თითქოს თავად უნდა აეღო საკუთარ თავზე ზი-

ანი, მიუხედავად მისი მოვალეობისა, ზიანი ეკო-

ნომიკურად გონივრულად გამოასწოროს.75 ამი-

ტომ, მან შეიძლება უპირატესობა მიანიჭოს 

პროფესიონალურ შეკეთებას, დარჩენილი რის-

კების გამო, რომლებმაც სხვაგვარად შეიძლება 

საფრთხე შეუქმნას მანქანის საგზაო უსაფრთ-

ხოებას, ვიდრე ხარჯების დაზოგვას; მაშინაც 

კი, თუ მას ეს რისკები მისთვის დაკისრებული 

ხარჯების გათვალისწინებით საკუთარ თავზე 

უნდა აეღო.  

 

(1.3.1.2) სახელოსნოს რისკი 

 

თუ დაზარალებულმა შეასრულა ეს ვალდე-

ბულებები, შეკეთების ხარჯები უნდა ანაზღაუ-

რდეს ზიანის მომტანი მხარის მიერ მაშინაც კი, 

თუ ისინი არაგონივრულად მაღალია სარემონ-

ტო სახელოსნოს მუშაობის არასწორი ან არაე-

ფექტიანი მეთოდების გამო. ასე რომ, ე.წ. სახე-

ლოსნოს რისკი რჩება ზიანის მომტან მხარე-

ზე.76 

ასეთ სიტუაციაში, როგორც წესი, დაზარა-

ლებულს არ მოეთხოვება საკუთარი სახელით 

მოაგვაროს დავა სახელოსნოს მფლობელთან 

დაკისრებული სარემონტო ხარჯების გონივრუ-

ლობის შესახებ.77 არ იქნებოდა მიზანშეწონილი 

მისი დატვირთვა უსიამოვნებით და დავის რის-

კით, რომლის საწყის წერტილს ზიანის მიყენება 

წარმოადგენს. გარდა ამისა, ასეთმა დავამ შესა-

ძლოა დააზარალოს დაზარალებულ მხარესა და 

სარემონტო მაღაზიის მფლობელს შორის ადრე 

არსებული ნდობითი ურთიერთობა. თუ დაზა-

რალებული მხარე იხდის ინვოისის თანხას, მიუ-

ხედავად მის მიზანშეწონილობაში გარკვეული 

                                                           
75  BGH, Urteil vom 15. Oktober 1991 - VI ZR 314/90 - BGHZ 

115, 364, juris Rn. 13 
76  სრულად: BGH, Urteil vom 26. April 2022 - VI ZR 147/21 

- NJW 2022, 2840, juris Rn. 12; BGH, Urteil vom 16. 

November 2021 - VI ZR 100/20 - DAR 2022, 84, juris Rn. 

7; BGH, Urteil vom 15. Oktober 2013 - VI ZR 528/12 - 

VersR 2013, 1590, juris Rn. 31 
77  BGH, Urteil vom 26. April 2022 - VI ZR 147/21 - NJW 

2022, 2840, juris Rn. 12; BGH, Urteil vom 29. Oktober 

1974 - VI ZR 42/73 - BGHZ 63, 182, juris Rn. 13 

ეჭვისა, მან უნდა დაუთმოს ნებისმიერი მოთხო-

ვნა, რომელიც შეიძლება ჰქონდეს სარემონტო 

მაღაზიის მფლობელის მიმართ, სარგებლის გა-

ზიარების პრინციპების შესაბამისად ზიანის მი-

მყენებელ მხარეს ან მის პასუხისმგებლობის მზ-

ღვეველს.78 ზიანის მიმყენებელი მხარე ან მისი 

პასუხისმგებლობის მზღვეველი თავისუფალია, 

პროცედურული რისკების გათვალისწინებით 

და საკუთარი ძალისხმევით მოითხოვოს სადავო 

განსხვავება. 

იმისათვის, რომ, ერთი მხრივ, დაზარალებუ-

ლმა მხარემ თავიდან აირიდოს დარჩენილი რის-

კები და, მეორე მხრივ, დაცული იყოს ზიანის მი-

მყენებელი ობიექტურად გადაჭარბებული ხარ-

ჯებისგან, გერმანიაში შეკეთების ხარჯების არ-

სებობისას შემუშავდა ზიანის ანაზღაურების 

შემდეგი (აქ შემოკლებით გადმოცემული) პრაქ-

ტიკა: 

არსებული სავალდებულო დაზღვევისა და 

პასუხისმგებლობის მზღვეველის მიმართ პირ-

დაპირი მოთხოვნის არსებობის გათვალისწინე-

ბით, ზიანის ანაზღაურება შეკეთების ხარჯები-

სთვის (ასევე სხვა ტიპის ზიანის დროსაც) ძირი-

თადად ხდება უშუალოდ დაზარალებულსა და 

ზიანის მიმყენებლის მზღვეველს შორის. ზოგი-

ერთ შემთხვევაში, დაზარალებული მხარე თა-

ვის მოთხოვნებს ზიანის მიმყენებლისა და მისი 

პასუხისმგებლობის მზღვეველის წინააღმდეგ 

უთმობს სარემონტო სახელოსნოს მფლობელს, 

რათა ამ უკანასკნელმა ფაქტობრივი ზიანი თა-

ვად გაქვითოს უშუალოდ პასუხისმგებლობის 

მზღვეველთან.79 როგორც წესი, დაზარალებუ-

ლი მხარე ან მის მიერ აყვანილი ადვოკატი ან სა-

რემონტო სახელოსნო ასევე უკავშირდება მზღ-

ვეველს (ყოველ შემთხვევაში, მცირე ზიანის შე-

მთხვევაში) სარემონტო შეკვეთის გაფორმებამ-

78  BGH, Urteil vom 26. April 2022 - VI ZR 147/21 - NJW 

2022, 2840, juris Rn. 12; BGH, Urteil vom 29. Oktober 

1974 - VI ZR 42/73 - BGHZ 63, 182, juris Rn. 13 
79  თავად დაზარალებულ მხარეს შეუძლია სასამართლო-

ში მოითხოვოს ზიანის ანაზღაურება სარემონტო მაღა-

ზიის მფლობელის მხრიდან მინიჭებული უფლებამოსი-

ლებით პროცესუალური უფლებამონაცვლეობის სა-

ფუძველზე: BGH, Urteil vom 26. April 2022 - VI ZR 

147/21 - NJW 2022, 2840 - juris Rn. 6 
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დე და ან წარუდგენს შეკეთების ხარჯთაღრიც-

ხვას, ან განსაკუთრებით დიდი ზიანის შემთხვე-

ვაში (ჩვეულებრივ, მზღვეველთან წინასწარი 

კონსულტაციის შემდეგ) ექსპერტიზის დასკვ-

ნას. მზღვეველი შემდგომში ამოწმებს ხარჯთა-

ღრიცხვას ან ექსპერტიზის დასკვნას და, შესა-

ბამისად ან გამოსცემს „რემონტის ჩატარების” 

დოკუმენტს, ან აპროტესტებს ზიანის აღმოფხ-

ვრის განსაზღვრულ ტიპს ან სავარაუდო ხარ-

ჯების ოდენობას. 

პრეტენზიების მოგვარებისადმი ასეთი ერ-

თიანი მიდგომა პრინციპში ლოგიკურია, რადგან 

მას შეუძლია თავიდან აიცილოს შემდგომი და-

ვები ანაზღაურებადი სარემონტო ხარჯების 

ოდენობისა და ავარიის ზიანის სათანადო შეკე-

თების შესახებ. ამასთან, არ არსებობს ვალდე-

ბულება, მოპოვებულ იქნეს ასეთი „რემონტის 

ჩატარების” დოკუმენტი, იმისთვის რომ ზიანის 

გამოსწორების შეფერხებები მოხვდეს დაზარა-

ლებულის რისკის სფეროში, გარდა იმ შემთხვე-

ვისა, როდესაც მზღვეველი არ სთხოვს, რომ და-

ელოდონ ხარჯთაღრიცხვის ან ექსპერტიზის 

დასკვნის შემოწმებას შეკეთებასთან დაკავში-

რებული ბრძანების გაცემამდე.80  

 

(1.3.2) მტკიცებულებების წარდგენის და 

მტკიცების ტვირთის შესახებ მოთხოვნები  

 

დაზარალებულ მხარეს, როგორც მოთხოვ-

ნის კრედიტორს, ეკისრება მტკიცებულებების 

წარდგენის და პირვანდელი მდგომარეობის აღ-

დგენის ხარჯებთან დაკავშირებით მტკიცების 

ტვირთი (იხ. II. 1. გ) ზემოთ).81  

დაზარალებული მხარე, როგორც წესი, აკმა-

ყოფილებს მტკიცებულების ამ ტვირთს, თუ იგი 

წარადგენს მის მიერ დაკვეთილი სარემონტო 

                                                           
80  შდრ. OLG Celle, Urteil vom 1. Dezember 2021 - 14 U 

83/21 - NJW-RR 2022, 464, juris Rn. 8 und 10 
81  BGH, Urteil vom 5. Juni 2018 - VI ZR 171/16 - NJW 2019, 

430, juris 16; vgl. BGH, Urteil vom 26. Mai 2020 - VI ZR 

321/19 - NJW 2021, 234, juris Rn 10; BGH, Urteil vom 9. 

April 2019 - VI ZR 89/18 - NJW 2021, 234, juris Rn. 26 
82  BGH, Urteil vom 5. Juni 2018 - VI ZR 171/16 - NJW 2019, 

430, juris 16; BGH, Urteil vom 24. Oktober 2017 - VI ZR 

61/17 - NJW 2018, 693, juris Rn. 19; BGH, Urteil vom 19. 

Juli 2016 - VI ZR 491/15 - NJW 2016, 3363 Rn. 20; საექ-

სპერტო ხარჯებისთვის 

კომპანიისგან მიღებულ (მის მიერ გადახდილ) 

ინვოისს. მოთხოვნის უბრალოდ უარყოფა არ 

არის საკმარისი იმისათვის, რომ ეჭვქვეშ დად-

გეს მოთხოვნილი ზიანის ოდენობის მიზანშეწო-

ნილობა.82 აღნიშნული მით უფრო მოქმედებს, 

როდესაც სახელოსნოს რისკი ეკისრება ზიანის 

მიმყენებელს და არ ანაზღაურდება ის ხარჯები, 

რომლებიც სუბიექტთან დაკავშირებული ზია-

ნის შეფასების გათვალისწინებით, არ იყო საჭი-

რო ზიანის გამოსასწორებლად. ეს პრინციპი არ 

ცვლის იმას, რომ ზიანის ანაზღაურების მოთ-

ხოვნა არ არის გამიზნული ინვოისის თანხების 

ანგარიშსწორებაზე,83 არამედ საჭირო ხარჯე-

ბის ანაზღაურებაზე. 

მისი განსაზღვრისთვის, შესაბამისად, მნიშვ-

ნელობა ენიჭება, როგორც სუბიექტთან დაკავ-

შირებული ზიანის შეფასების შედეგს, დაზარა-

ლებული მხარის მიერ ფაქტობრივად განხორ-

ციელებულ გადახდას და მასზე დაფუძნებულ 

(მაგ., კონკლუდენტურად მიღებული) ფასის შე-

თანხმებას სარემონტო კომპანიასთან, და, შესა-

ბამისად, ასევე, ამის საფუძველზე შექმნილ ინ-

ვოისს, რომელიც წარმოადგენს საორიენტა-

ციო ხასიათის მითითებას. თუ ზიანის მიმყენე-

ბელს სურს ამ ხარჯის აუცილებლობაზე დავა, 

მან უნდა დაასაბუთოს, თუ რატომ არ უნდა ყო-

ფილიყო საჭირო ფაქტობრივად გაწეული (ინ-

ვოისის თანხასთან შესაბამისი) ხარჯი, დაზარა-

ლებულის მდგომარეობისა და მისი შესაძლო შე-

ზღუდული ცოდნის გათვალისწინებით.84 თუ 

დაზარალებული მხარე დავობს სარემონტო ღო-

ნისძიების აუცილებლობაზე ან მის კავშირზე 

ზიანის გამომწვევ მოვლენასთან, ახსნა-განმარ-

ტებისა და მტკიცების ტვირთი ავარიის მიზეზო-

ბრიობის შესახებ რჩება დაზარალებულ მხარე-

ზე.85 

83  BGH, Urteil vom 7. Februar 2023 - VI ZR 137/22 - openJur 

2023, 4229, juris Rn. 52; BGH, Urteil vom 26. April 2022 

- VI ZR 147/21 - NJW 2022, 2840, juris Rn. 12; BGH, 

Urteil vom 17. Dezember 2019 - VI ZR 315/18 - NJW 

2020, 1001, juris Rn. 14 
84  BGH, Urteil vom 5. Juni 2018 - VI ZR 171/16 - NJW 2019, 

430, juris 16; BGH, Urteil vom 24. Oktober 2017 - VI ZR 

61/17 - NJW 2018, 693, juris Rn. 19; BGH, Urteil vom 19. 

Juli 2016 - VI ZR 491/15 - NJW 2016, 3363 Rn. 20; საექ-

სპერტო ხარჯებისთვის 
85  შდრ. LG Nürnberg-Fürth, Urteil vom 29. Juli 2022 - 8 O 
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თუ არსებობს კონკრეტული მიმანიშნებელი 

გარემოებები, რომ ავარია დაზარალებულ მხა-

რესა და სარემონტო კომპანიის მფლობელს შო-

რის შეთანხმებული თანამშრომლობით იქნება 

გამოყენებული, რათა გამოესწორებინათ ავარი-

ამდე არსებული წინარე დაზიანებები ან ცვეთა, 

დაზარალებულმა მხარემ სასამართლო პრაქტი-

კის მიხედვით არ უნდა ისარგებლოს აღნიშნუ-

ლი მოგებით. შესაბამისად, თავიდანვე მას ეკის-

რება შეუზღუდავი ახსნა-განმარტებისა და მტ-

კიცების ტვირთი, რომ განხორციელებული სა-

რემონტო ღონისძიებები ფაქტობრივად ავარი-

ის შედეგად იყო გამოწვეული და ობიექტურად 

აუცილებელი.86 

იმისათვის, რომ თავიდან იქნას აცილებული 

არასაჭირო სარემონტო სამუშაოების წინასწარ 

ჩატარება ან შემდგომში განხორციელებული მა-

ნიპულაციების ამოცნობის მიზნით, ზიანის მიმ-

ყენებელ პირს შეიძლება ჰქონდეს უფლება ავა-

რიაში მონაწილე სატრანსპორტო საშუალების 

შემოწმება მის მიერ დაკვეთილი ექსპერტის მი-

ერ მოხდეს როგორც შეკეთებამდე, ასევე მის 

შემდეგ. თუმცა, გაბატონებული მოსაზრების 

თანახმად, ეს განსაზღვრავს კონკრეტულ მიმა-

ნიშნებელ გარემებებს, რომ ან დაზარალებუ-

ლის მიერ დაკვეთილ ექსპერტიზის დასკვნას 

აქვს ხარვეზები, ან შესაძლოა არსებობდეს ანო-

მალიები რემონტის დროს,87 მაგალითად, გარკ-

ვეული შეუსაბამობები გარე დაზიანებასა და 

                                                           
4151/21 - RuS 2023, 91, juris Rn. 38 

86  შდრ. OLG Frankfurt, Urteil vom 7. Juni 2004 - 16 U 

195/03 - ZfSch 2005, 69, juris Rn. 26; LG Frankenthal, 

Urteil vom 9. Juni 2021 - 1 O 4/20 - VersR 2022, 574, juris 

Rn. 39 
87  OLG Celle, Urteil vom 1. Dezember 2021 - 14 U 83/21 - 

NJW-RR 2022, 464, juris Rn. 9 f., სრული დასაბუთებით; 

უფრო მეტი: OLG Düsseldorf, Urteil vom 16. Oktober 

2018 - 1 U 162/17 - juris Rn. 61; Saarländisches 

Oberlandesgericht Saarbrücken, Beschluss vom 29. Mai 

2018 - 4 W 9/18 - NJW-RR 2018, 1043, juris Rn. 14; LG 

Potsdam, Urteil vom 3. März 2015 - 11 O 166714 - juris 

Rn. 47 
88  OLG Frankfurt, Urteil vom 7. Juni 2004 - 16 U 195/03 - 

ZfSch 2005, 69, juris Rn. 26. მოცემულ სიმულირებულ 

საგზაო ავარიებში მონაწილე პირები პროვოცირებენ 

სავარაუდო მესამე პირის მიერ გამოწვეულ ავარიებზე 

დაზიანების დაბალი რისკით, მაგალითად, უკნიდან შე-

ჯახებით დამუხრუჭების შედეგად, ზოლის შეცვლისას 

მოპოვებულ ექსპერტიზის დასკვნას ერთი მხ-

რივ და ინვოისში ასახულ სარემონტო სამუშაო-

ებს შორის მეორე მხრივ. მიღებული ზომების 

აუცილებლობასთან დაკავშირებით მტკიცების 

ტვირთი უფრო მეტად ეკისრება დაზარალებულ 

მხარეს, თუ არსებობს დამატებით კონკრეტუ-

ლი მიმანიშნებელი გარემოებები, ე.წ. ფიქტიუ-

რი ან მანიპულირებული საგზაო შემთხვევის შე-

სახებ.88  

 

(1.4) შეკეთების ხარჯები წინარე დაზიანე-

ბის არსებობისას 

 

გერმანიაში არსებობს ქვედა სასამართლოს 

გადაწყვეტილებების საკმაოდ დიდი რაოდენო-

ბა, რომლებიც არ წარმოადგენენ ფედერალური 

სასამართლოს „წამყვან გადაწყვეტილებებს” და 

რომლებიც ეხება ზიანის მომწესრიგებელ სამა-

რთლებრივ საკითხებს წინარე დაზიანებების 

არსებობის დროს, რომლებიც არ იყო გარემონ-

ტებული ან არასწორად გარემონტდა.89 საბო-

ლოო ჯამში, ეს საკითხი ეფუძნება იმ ფაქტს, 

რომ ზიანის შეფასება გერმანიაში, სამოქალაქო 

საპროცესო კოდექსის § 287 მუხლის მიხედვით 

მოწესრიგებულ ღია შეფასების (eröffnete 

Schätzung) მიხედვით, წარმოადგენს ფაქტობ-

რივ გარემოებას, რომლის რევიზიის კომპეტენ-

ციაც ფედერალურ სასამართლოს შეზღუდული 

აქვს. არსებითად, ის მოიცავს შემდეგ კითხვებს:  

მრავალ ზოლიან გზებზე, მრავალსართულიან ავტოსა-

დგომებზე ან საპარკინგე ადგილებზე, რათა შემდეგ კა-

რგ შემთხვევაში მოხდეს ზედაპირული შეკეთება, თუმ-

ცა პროფესიონალური რემონტისთვის ობიექტურად 

საჭირო ხარჯების დაფარვა; იხ. ტიპური მიმდინარეო-

ბები: Schleswig-Holsteinisches Oberlandesgericht, 

Beschluss vom 20. Februar 2023 - 7 U 170/22 - juris Rn. 

20; OLG Hamm, Urteil vom 21. Oktober 2022 - I-7 U 96/21 

- VersR 2023, 171, juris Rn. 10 ff.; OLG Hamm, 

Anerkenntnisurteil vom 12. Februar 2020 - 11 U 44/19 - 

juris Rn. 33 ff.;.OLG Dresden, Urteil vom 23. Oktober 

2018 - 4 U 187/18 - NJW-RR 2019, 230, juris Rn. 21; OLG 

Stuttgart, Beschluss vom 21. September 2018 - 10 U 

137/18, juris Rn. 10 
89  შეჯამებები, მაგალითად: Hanseatisches 

Oberlandesgericht Bremen, Urteil vom 30. Juni 2021 - 1 

U 90/19 - NJW-RR 2021, 1468, juris Rn. 19 ff., KG Berlin, 

Urteil vom 27. August 2015 - MDR 2015, 1128 - 22 U 

152/14 - juris Rn. 33 ff.; Nußgel, ZfSch 2020, 490 
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(1.4.1) სატრანსპორტო საშუალების ნაწი-

ლების წინარე დაზიანება, რომლებიც უშუა-

ლოდ არ იყო ზიანის მიმყენებელი მოვლენით 

გამოწვეული 

 

იურიდიულად საკმაოდ უპრობლემოა და, შე-

საბამისად, ქვემოთ არ არის განხილული, ის კო-

ნსტელაციები, რომლებშიც არ არსებობს წინა-

რე დაზიანებასა და ავარიის ზიანს შორის კავში-

რი. ასეთ შემთხვევებში, წინარე დაზიანება მხო-

ლოდ ამცირებს ავტომობილის ჩამნაცვლებლის 

ღირებულებას90 და, შესაბამისად, მოქმედებს 

როგორც ნებისმიერი სხვა ღირებულების განმ-

საზღვრელი გარემოება, მხოლოდ შეფასების 

კრიტერიუმად, როდესაც განისაზღვრება რემო-

ნტის ან ჩამნაცვლებლის ღირებულების 130% 

ლიმიტი (იხ. ქვემოთ II. 2. ა) ბბ) (1.1)). ასევე, ზო-

გადად უნდა განიმარტოს და გაეცეს პასუხი სა-

რგებლის გამოქვითვის პრინციპების მიხედვით 

(იხ. ქვემოთ II. 2. თ) ბბ.) არის თუ არა და, თუ 

არის, რამდენად მოქმედებს ზიანის ანაზღაურე-

ბის მოთხოვნის ოდენობაზე ის ფაქტი, რომ სა-

ტრანსპორტო საშუალების ნაწილების წინარე 

დაზიანება, რომლებიც უშუალოდ არ არის და-

ზიანებული სადავო შემთხვევის გამო, ასევე უნ-

და აღმოიფხვრას ავარიის დაზიანების აღდგე-

ნის პროცესში.91  

 

(1.4.2) უკვე არსებული წინარე დაზიანება 

 

(1.4.2.1) წარდგენისა და მტკიცების ტვირ-

თი 

თუ ზიანის მიმყენებელი მხარე აცხადებს, 

რომ სადავო ავტოსაგზაო შემთხვევის შედეგად 

                                                           
90  შდრ. OLG Hamm, Beschluss vom 26. Mai 2021 - I-7 U 

55/20 - MDR 2021, 1192, juris Rn. 16; OLG Hamm, 

Beschluss vom 16. Oktober 2019 - 31 U 115/19 - juris Rn. 

1. 
91  OLG Stuttgart, Urteil vom 16. Februar 2023 - 2 U 226/21 

- openJur 2023, 3947, juris Rn. 24 f.; OLG Hamm, Urteil 

vom 28. Juni 2022 - I-7 U 45/21 - NJW 2023, 615, juris 

Rn. 8 f. 
92  BGH, Beschluss vom 15. Oktober 2019 - VI ZR 377/18 - 

NJW 2020, 393, juris Rn. 8; BGH, Urteil vom 9. Juni 1992 

- VI ZR 215/91 - NJW-RR 1992, 1214, juris Rn. 12 f.; OLG 

მანქანის ნაწილებს აქვთ მხოლოდ ის წინარე და-

ზიანებები, რომლებიც არ იყო ან სრულად არ 

იყო გარემონტებული (ე.წ. უკვე არსებული წი-

ნარე დაზიანება), დადგენილი სამართლო პრაქ-

ტიკის მიხედვით მოქმედებს ზოგადი პრინციპი, 

რომ დაზარალებულ მხარეს ეკისრება ახსნა-გა-

ნმარტებისა და მტკიცების ტვირთი საგზაო შე-

მთხვევის შედეგად მიყენებული ზიანის ოდენო-

ბის შესახებ (იხ. ზემოთ II.1. გ)). ამიტომ, დაზა-

რალებულმა მხარემ უნდა დაამტკიცოს, რომ 

ასეთი წინარე ზიანი არ არსებობდა ან ჩამნაცვ-

ლებლის შესყიდვის ღირებულებას იმაზე ნაკ-

ლებად ამცირებს, ვიდრე დაზარალებული მხა-

რე მიუთითებს.92 თუმცა, ახსნა-განმარტებისა 

და მტკიცების ეს ტვირთი, რომელიც მიმართუ-

ლია ძნელად დასამტკიცებელ უარყოფით ფაქ-

ტებზე (ფაქტობრივი გარემოებების არარსებო-

ბა, აქ წინარე დაზიანება)93, არ უნდა დაექვემდე-

ბაროს გადაჭარბებულ მოთხოვნებს (ზოგჯერ 

შესამჩნევ სასამართლო ტენდენციების საწინა-

აღმდეგოდ), ყოველ შემთხვევაში იმ შემთხვევა-

ში მაინც, თუ არ არის მიზანმიმართული მანიპუ-

ლაციების ნიშნები.94 

 

(1.4.2.2) ნატურით რესტიტუციის უპირატე-

სობა 

 

ზიანის დადგენისას, უკვე არსებული წინარე 

ზიანის არსებობის შემთხვევაში, სასამართლო 

გადაწყვეტილებებში ზოგჯერ მოიძებნება მი-

თითებები, რომლებიც მიდიან იმ მიმართულე-

ბით, რომ ზიანი არ არსებობს, თუ მანქანის ნა-

Celle, Urteil vom 1. März 2023 - 14 U 149/22 - juris Rn. 

25 
93  იხ. Hagenloch, სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი, Art. 

102 Abschnitt 3. b) aa) (3.1), 

http://lawlibrary.info/ge/books/GIZ_CivilProcedureCode_ 

Commentary.pdf 
94  ასევე: OLG Celle, Urteil vom 1. März 2023 - 14 U 149/22 

- juris Rn. 26; OLG Hamm, Urteil vom 11. April 2022 - I-7 

U 9/22 - NJW-RR 2022, 1336, juris Rn. 5; გერმანული 

სასამართლო პრაქტიკის მიმოხილვა: Hanseatisches 

Oberlandesgericht Bremen, Urteil vom 30. Juni 2021 - 1 

U 90/19 - NJW-RR 2021, 1468, juris Rn. 19 ff. 
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წილი უკვე უსარგებლო იყო სადავო ზიანის მო-

ვლენამდე წინარე დაზიანების გამო.95 იურიდი-

ული დოგმატიკის თვალსაზრისით, ასეთი არგუ-

მენტი გარკვეულ მოსაზრებებს შეესაბამება. 

ერთი მხრივ, ზიანის შესაფასებლად ის იყენებს 

მანქანის იზოლირებულ ნაწილს, როგორიცაა 

დაზიანებული ბამპერი, თუმცა, მანქანის ასეთი 

ნაწილი (გარდა ერთი ან რამდენიმე საკუთვნებ-

ლისა) ჩვეულებრივ არ არის ცალკე საკუთრება-

ში მოსაქცევი ნივთი, არამედ მისი ფუნქციური 

ერთიანობისთვის სატრანსპორტო საშუალების 

არსებით ნაწილს წარმოადგენს. თუ ავტომობი-

ლი იურიდიული თვალსაზრისით დაზიანებუ-

ლია, ითვლება, რომ მთლიანი ზიანის შეფასება 

ამაზე უნდა იყოს დაფუძნებული. თუმცა, სპე-

ციალიზებული ხელსაწყოს შემცვლელი ღირე-

ბულება, რა თქმა უნდა, შეიძლება შემცირდეს, 

თუ მანქანის ნაწილი, რომელიც მთლიანად დან-

გრეულია (და, შესაბამისად, ცალსახად უსარგე-

ბლოა), მაგრამ მაინც ფუნქციონირებს, დაკარ-

გავს თავის ფუნქციონირებას სადავო ავარიის 

შედეგად, მაგალითად, ადრე სრულიად გაღუნუ-

ლი ბამპერი ახლა უკვე გზაზე დევს. მეორე მხ-

რივ - და უპირველეს ყოვლისა - ეს შეხედულება 

არის წმინდად ფინანსური. იგი უგულებელყოფს 

ზიანის სამართლებრივ პრინციპს ნატურით რე-

სტიტუციის პრიორიტეტის შესახებ, რომელიც 

მხოლოდ წმინდად მატერიალური ანაზღაურე-

ბის საშუალებას იძლევა მხოლოდ მაშინ, თუ ზი-

ანის გამოსწორება მოიცავს არაპროპორციულ 

ძალისხმევას.  

აქედან გამომდინარე, სამართლებრივად 

პრიორიტეტულია ზიანის სამართლებრივი მო-

საზრება, რომელიც წინარე ზიანის პრობლემას 

მხოლოდ ჩამოყალიბებული ზოგადი პრინციპე-

ბის საფუძველზე განიხილავს, კერძოდ, 130%-

ის ლიმიტის და ხარჯების არაპროპორციულო-

ბის (გსკ-ის § 251 II ), ისევე როგორც სარგებლის 

                                                           
95  იხ. OLG Düsseldorf, Urteil vom 5. März 2019 - 1 U 84/18 

- juris Rn. 21 
96  საფუძვლიანად გამოთვლის შესახებ bei OLG Hamm, 

Beschluss vom 11. April 2022 - I-7 U 33/21 - NJW-RR 

2022, 1616, juris Rn. 5 
97  BGH, Urteil vom 5. April 2022 - VI ZR 7/21 - NJW 2022, 

1884, juris Rn. 9; BGH, Urteil vom 12. Oktober 2021 - VI 

ZR 513/19 - NJW 2022, 543, juris Rn. 17; BGH, Urteil vom 

17. September 2019 - VI ZR 396/18 - NJW 2020, 236, 

გამოქვითვის პრინციპების (იხ. ქვემოთ II. 2. თ) 

ბბ)) გამოყენების ფარგლებში.96  

(2) ფიქტიური შეკეთების ხარჯების ანაზ-

ღაურება 

 

სატრანსპორტო საშუალების შემთხვევაში, 

რომელიც საჭიროებს შეკეთებას, დაზარალე-

ბულ მხარეს შეუძლია მიყენებული ზიანის ოდე-

ნობა სარემონტო ხარჯების გამოთვლის ბაზი-

სის საფუძველზე დაადგინოს რეალურად გაწე-

ული სარემონტო ხარჯების ან აბსტრაქტულად 

ექსპერტიზის დასკვნის მიხედვით. 

 

(2.1) შეკეთების ხარჯები არ აღემატება ჩა-

მნაცვლების შესყიდვის ხარჯებს 

 

თუ შეკეთების ხარჯები არ აღემატება ჩამნა-

ცვლების შესყიდვის ხარჯებს, შესაძლებელია 

ანაზღაურების გამოთვლა მოხდეს ექსპერტი-

ზის დასკვნაზე დაფუძნებული შეფასების სა-

ფუძველზე, იმისდა მიუხედავად, დაზარალებუ-

ლი მანქანას შეაკეთებს მთლიანად თუ მხოლოდ 

ნაწილობრივ, თავად გამოასწორებს დაზიანე-

ბას თუ მესამე პირს დაავალებს შეკეთებას ან 

შეიძენს თუ არა შემცვლელ მანქანას.97 ის ასევე 

არ არის ანგარიშვალდებული განმარტოს, თუ 

რისთვის იყენებს ან გამოიყენა ექსპერტიზის 

დასკვნის საფუძველზე მიღებული კომპენსა-

ცია.98 

კომპენსაციის ამ მეთოდის ბუნების შესაბა-

მისად, ფიქტიური სარემონტო ხარჯების საფუ-

ძველზე ანაზღაურება ყოველთვის უნდა მოხ-

დეს დაქვითვის გარეშე ხარჯებით.99 ეს ეფუძ-

ნება იმ ფაქტს, რომ დამატებული ღირებულე-

ბის გადასახადი, როგორც ზიანის ანაზღაურე-

ბის მოთხოვნის ინვოისის პუნქტი, მხედველობა-

ში მიიღება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ის რე-

ალურად არის გაწეული (გსკ-ის § 249, II მუხლი). 

juris Rn. 9; BGH, Urteil vom 3. Dezember 2013 - VI ZR 

24/13 - NJW 2014, 535, juris Rn. 9 
98  BGH, Urteil vom 7. Februar 2023 - VI ZR 137/22 - openJur 

2023, 4229, juris Rn. 41 
99  BGH, Urteil vom 5. April 2022 - VI ZR 7/21 - NJW 2022, 

1884, juris Rn. 13; BGH, Urteil vom 12. Oktober 2021 - VI 

ZR 513/19 - NJW 2022, 543, juris Rn. 20; BGH, Urteil vom 

13. September 2016 - VI ZR 654/15 - NJW 2017, 1310, 

juris Rn. 11 
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ეს გაანგარიშების მეთოდის კონცეფცია, რო-

მელიც დაფუძნებულია ფიქციაზე და არა რეა-

ლურ მომსახურებაზე, მოქმედებს მაშინაც, რო-

დესაც შეკეთება რეალურად განხორციელდა, 

დამატებული ღირებულების გადასახადი რეა-

ლურად დაირიცხა, თუმცა დაზარალებულ მხა-

რეს არ აქვს გადასახადის წინასწარი გამოქვით-

ვის უფლება100. ამასთან, რადგან დაზარალე-

ბულ მხარეს კომბინაციის აკრძალვის საფუძვე-

ლზე, არ შეუძლია ანაზღაურების ორი მოდელის 

შერევა (იხ. II. 2. ა) ზემოთ), ეს აკრძალვა მოქმე-

დებს მაშინაც, თუ მხოლოდ ნაწილობრივი შეკე-

თება მოხდა. ეს ნიშნავს, რომ დაზარალებულ 

მხარეს არ შეუძლია ფინანსური ანაზღაურება 

მიიღოს დამატებითი ღირებულების გადასახა-

დის ჩათვლით ზიანის აღდგენის იმ ნაწილზე, 

რომელიც კონკრეტულად ჩატარდა და,, მეორე 

მხრივ, ექსპერტიზის დასკვნის საფუძველზე იმ 

ნაწილზე, რომელიც არ იქნა შეკეთებული.101  

ვინაიდან დროის ბოლო შესაძლო მომენტად 

ზიანის შესაფასებლად გამოყენებული უნდა 

იყოს ყველაზე ბოლო დროის შესაძლო მონაკვე-

თი (იხ. II. 1. ბ) ზემოთ), დაზარალებული მხარე 

თავისუფალია გადავიდეს გაანგარიშების ერთი 

მეთოდიდან მეორეზე საპროცესო კანონმდებ-

ლობით და ხანდაზმულობით დადგენილ საზღვ-

რებში და მისთვის უფრო ხელსაყრელი გაანგა-

რიშების მეთოდი შეარჩიოს.102 

 

(2.2) ფიქტიური შეკეთების ხარჯების ოდე-

ნობის განსაზღვრა 

 

ფიქტიური შეკეთების ხარჯების საფუძველ-

ზე ანგარიშსწორების პრაქტიკული სირთულეე-

ბი სამართლებრვი პრინციპების ნაწილში ნაკ-

ლებია, ვიდრე რეალურ დონეზე, ვინაიდან მთე-

ლი გაანგარიშების მეთოდი ეფუძნება პროგნო-

ზირებულ შეფასებებს - პრაქტიკაში ექსპერტე-

ბის მიერ შედგენილს. მასთან დაკავშირებული 

გაუგებრობები, ერთი მხრივ, ეხება საკითხს, თუ 

                                                           
100  BGH, Urteil vom 5. April 2022 - VI ZR 7/21 - NJW 2022, 

1884, juris Rn. 13 
101  BGH, Urteil vom 5. April 2022 - VI ZR 7/21 - NJW 2022, 

1884, juris Rn. 13 

რა ფაქტობრივი ზომებია საჭირო ზიანის სრუ-

ლად აღმოსაფხვრელად. მეორე მხრივ, ზოგჯერ 

საკმაოდ განსხვავებული ფასების სტრუქტურე-

ბია ავტოსატრანსპორტო საშუალების სახელო-

სნოებში, მაგრამ ასევე სათადარიგო ნაწილების 

შემთხვევაშიც, შესაბამისად წარმოიშობა დავა 

დაზარალებულ მხარესა და ზიანს მიმყენებელ 

მხარეს შორის, თუ როგორ უნდა განისაზღვროს 

ფიქტიური ხარჯები. 

ზოგადად მოქმედებს იგივე კრიტერიუმები, 

რაც რეალურად ჩატარებულ რემონტზე (იხ. ზე-

მოთ II. 2. ა) აა) (1.3)). 

 

2.3) რეალურად უფრო იაფად შესრულებუ-

ლი რემონტის ფიქტიური ანგარიშსწორება 

 

თუ დაზარალებულმა ავტომანქანა მთლია-

ნად და პროფესიონალურად გაარემონტებინა 

სპეციალიზებულ კომპანიაში და ამისთვის გაწე-

ული ხარჯები უფრო დაბალია, ვიდრე საექსპე-

რტო დასკვნის საფუძველზე ანგარიშსწორები-

სას, ანაზღაურებადი თანხა შემოიფარგლება 

რეალურად გაწეული მთლიანი ხარჯებით. ეს 

ნიშნავს, რომ დაზარალებულს, მართალია, 

უარს არ ეუბნებიან ექსპერტიზის დასკვნის სა-

ფუძველზე ანგარიშსწორებაზე, მაგრამ მან უნ-

და მიიღოს დაფარვის ლიმიტი ამ გაანგარიშების 

მეთოდით:  

როგორც უკვე განიმარტა, დაზარალებული 

მხარე ვალდებულია გამოიყენოს შესაძლო და 

გონივრული ვარიანტები არატიპურად იაფი, მა-

გრამ მაინც სრული და პროფესიონალური შეკე-

თებისთვის. ამიტომ კომპენსაციის ოდენობა შე-

საბამისად უნდა შეიზღუდოს, თუ დაზარალებუ-

ლმა მხარემ რეალურად გაიღო უფრო დაბალი 

ხარჯები, ვიდრე პროგნოზირებული იყო ექსპე-

რტის დასკვნაში.103 განსხვავებული მიდგომა 

გამოიწვევდა დაზარალებული მხარის მიერ ფუ-

ლის შოვნის საშუალებას ზიანის მოვლენის შე-

102  BGH, Urteil vom 5. April 2022 - VI ZR 7/21 - NJW 2022, 

1884, juris Rn. 12; BGH, Urteil vom 12. Oktober 2021 - VI 

ZR 513/19 - NJW 2022, 543, juris Rn. 20 
103  BGH, Urteil vom 3. Dezember 2013 - VI ZR 24/13 - NJW 

2014, 535, juris Rn. 11 f. 
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დეგად, რაც წინააღმდეგობაში მოვიდოდა ზია-

ნის სამართლებრივი რეგულაცის შესაბამის 

უსაფუძვლო გამდიდრების აკრძალვასთან.104  

ამ მიზეზით, აღდგენისთვის საჭირო თანხის 

ოდენობა ექსპერტის დასკვნის საფუძველზე ან-

გარიშსწორების კონტექსტში შემოიფარგლება 

ფაქტობრივად გაწეული ხარჯებით გადასახა-

დების ჩათვლით. კომბინაციის აკრძალვის გა-

მო, დაზარალებულ მხარეს არ აქვს ექსპერტის 

მიერ განსაზღვრული თანხის მოთხოვნის უფ-

ლება გადასახადების გარეშე, დამატებული რე-

ალურად გადახდილი დამატებითი ღირებულე-

ბის გადასახადით, რამდენადაც ეს თანხა აღემა-

ტება რეალურად გადახდილ შეკეთების ხარ-

ჯებს.105  

თუმცა, დაზარალებულ მხარეს არ უნდა ჰქო-

ნდეს საპროცესო ვალდებულება, წარმოადგი-

ნოს ასეთი იაფი შეკეთების ვარიანტი სამართ-

ლებრივ დავაში.106 მტკიცების მეორადი ტვირ-

თის ზოგადი პრინციპების გათვალისწინე-

ბით,107 საპირისპირო მოსაზრება შეიძლება მხე-

დველობაში იქნეს მიღებული. ამის სასარგებ-

ლოდ მეტყველებს სამართლიანობის ასპექტე-

ბიც, ვინაიდან სასამართლო პრაქტიკაში გაბა-

ტონებული მოსაზრება საბოლოო ჯამში გამოი-

წვევს იმას, რომ დაზარალებული მხარე დამა-

ლავს უფრო იაფი რემონტის შესაძლებლობას 

და ამით შეინარჩუნებს მიღებულ მოგებას (ზია-

ნის სამართლებრივი რეგულაციით უსაფუძვლო 

                                                           
104 BGH, Urteil vom 3. Dezember 2013 - VI ZR 24/13 - NJW 

2014, 535, juris Rn. 11 f უსაფუძვლო გამდიდრების აკ-

რძალვაზე ზოგადად: BGH, Urteil vom 17. Januar 2023 - 

VI ZR 316/20 - MDR 2023, 494, juris Rn. 10; BGH, Urteil 

vom 5. April 2022 - VI ZR 7/21 - NJW 2022, 1884, juris 

Rn. 10; BGH, Urteil vom 29. April 2003 - VI ZR 393/02 - 

BGHZ 154, 395, juris Rn. 8 
105 BGH, Urteil vom 3. Dezember 2013 - VI ZR 24/13 - NJW 

2014, 535, juris Rn. 11 f. 
106 დეტალურად OLG München, Urteil vom 17. Dezember 

2020 - 24 U 4397/20 - NJW-RR 2021, 340, juris Rn. 12 ff.; 

KG Berlin, Urteil vom 14. Dezember 2017 - 22 U 177/15, 

juris Rn. 9; ასევე: BGH, Urteil vom 17. September 2019 - 

VI ZR 396/18 - NJW 2020, 236, juris Rn. 9; BGH, Urteil 

vom 12. Oktober 2021 - VI ZR 513/19 - NJW 2022, 543, 

juris Rn. 19 
107 აღნიშნულთან Hagenloch, სამოქალაქო საპროცესო კო-

დექსი, Art. 102 Abschnitt 2. b) aa) (3.2); 

გამდიდრების აკრძალვა), ხოლო ქონების ზრ-

დის შემცირების ტენდენცია ექნება ზედმეტად 

„პატიოსან” დაზარალებულს. თუმცა აღნიშნუ-

ლი მოსაზრება არ არის მაინცდამაინც თანმიმ-

დევრული იმის გათვალისწინებით, რომ დაზა-

რალებული მხარე ვალდებულია, (მართებუ-

ლად) აცნობოს როგორც ექსპერტს, ასევე სასა-

მართლოს ნებისმიერი წინარე ზიანის არსე-

ბობის შესახებ.108  

 

ბბ) ჩამნაცვლებლის შესყიდვა 

 

ავტომობილების (და სხვა გვაროვნული ნივ-

თების) შემთხვევაში, ნატურით რესტიტუცია 

პირვანდელი მდგომარეობის აღდგენის მნიშვ-

ნელობით (გსკ-ის § 249 I მუხლი, შესაბამისი მუ-

ხლი სსკ-ის 408 I ) არ ხდება მხოლოდ ფიზიკუ-

რად იდენტური სატრანსპორტო საშუალების 

შესყიდვით - რაც პრაქტიკულად შეუძლებელია. 

პირიქით, საკმარისია ეკონომიკური და ფუნქ-

ციონალური ექვივალენტობა დაზიანებულ ავ-

ტომობილსა და მის სანაცვლოდ შეძენილ ავტო-

მობილს შორის.109 

 

(1) ანგარიშსწორება ექვივალენტური მან-

ქანის შესყიდვის საფუძველზე 

 

ზოგადად, დაზარალებულ მხარეს უფლება 

აქვს ნატურით რესტიტუცია განახორციელოს 

http://lawlibrary.info/ge/books/GIZ_CivilProcedureCode_ 

Commentary.pdf 
108 OLG Hamm, Beschluss vom 2. September 2022 I-26 U 

67/22 - juris Rn. 9; OLG Frankfurt, Urteil vom 21. April 

2020 - 8 U 33/19 - juris Rn. 37 
109 BGH, Urteil vom 23. Mai 2017 - VI ZR 9/17 - NJW 2017, 

2401, juris Rn. 6 ff., insb. Rn. 7; BGH, Urteil vom 5. 

Dezember 2006 - VI ZR 77/06 - NJW 2007, 588, juris Rn. 

9; Freymann/Rüßmann in: Freymann/Wellner, jurisPK-

Straßenverkehrsrecht, 2. Aufl., § 249 BGB (Stand: 

22.02.2023) Rn. 78; so für Bauwerke: BGH, Urteil vom 

25. Oktober 1996 - V ZR 158/95 - NJW 1997, 520, juris 

Rn. 6; BGH, Urteil vom 25. Juni 1992 - III ZR 101/91 - 

NJW 1992, 2884, juris Rn. 13; vgl. für ein Pferd: BGH, 

Urteil vom 9. November 2021 - VI ZR 87/20 - NJW-RR 

2022, 401, juris Rn. 8 
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თანაბარი ღირებულების შემცვლელი სატრანს-

პორტო საშუალების შესყიდვის სახით და ჩამნა-

ცვლებლის შესყიდვისას გსკ-ის § 249 II 1 მუხ-

ლის საფუძველზე (იხ. ზემოთ I. 2. ა)) მოითხო-

ვოს ზიანის მიმყენებელი მხარისგან ფულადი 

ანაზღაურება.110  

 

(1.1) გაანგარიშების მეთოდები 

 

აღიშნული ფულადი მოთხოვნის შესაფასებ-

ლად, რომელიც რჩება ნატურით რესტიტუციის 

სახედ, დაზარალებული მხარის განკარგულება-

შია გაანგარიშების ორი მოდელი, მსგავსად სა-

რემონტო ხარჯების განსაზღვრისას. ერთი მხ-

რივ, მას შეუძლია ზიანი კონკრეტულად გამოთ-

ვალოს, ანუ რეალურად შეძენილი, ეკონომიკუ-

რად და ფუნქციურად ექვივალენტური ავტომო-

ბილის ჩანაცვლების ხარჯების საფუძველზე. 

თუმცა, მას ასევე შეუძლია გამოიყენოს აბსტ-

რაქტული ანგარიშსწორების მეთოდი, რომე-

ლიც ეფუძნება ექვივალენტური სატრანსპორ-

ტო საშუალების ფიქტიური ჩანაცვლების ხარ-

ჯებს, ანუ ანგარიშსწორებას ექსპერტის დასკვ-

ნის საფუძველზე.111 ეს უკანასკნელი ასევე შეი-

ძლება მხედველობაში იქნას მიღებული იმ შემ-

თხვევაშიც, თუ დაზარალებული მხარე გადაწყ-

ვეტს, საერთოდ არ შეიძინოს შემცვლელი ავტო-

მობილი ან გამოიყენოს დაზიანების შემთხვევა 

სხვა არათანაბარი ღირებულების სატრანსპორ-

ტო საშუალების შესაძენად. 

 

(1.2) ექვივალენტური ჩამნაცვლებელი მან-

ქანის შესყიდვა და კონკრეტული ანგარიშს-

წორება 

 

თუ დაზარალებული შეიძენს ჩამნაცვლებელ 

მანქანას, მას შეუძლია კონკრეტულად გამოქვი-

თოს გაწეული ხარჯები, იმ პირობით, რომ მან-

ქანა ექვივალენტურია. 

                                                           
110 BGH, Urteil vom 23. Mai 2017 - VI ZR 9/17 - NJW 2017, 

2401, juris Rn. 6; BGH, Urteil vom 15. Februar 2005 - VI 

ZR 70/04 - BGHZ 162, 161, juris Rn. 6 f.; BGH, Urteil vom 

17. Oktober 2006 - BGH, Urteil vom 17. Oktober 2006 - 

VI ZR 249/05 - BGHZ 169, 263, juris Rn. 11; BGH, Urteil 

vom 9. November 2021 - VI ZR 87/20 - NJW-RR 2022, 

401, juris Rn. 8, bei Tötung eines Pferdes 

ერთადერთი, რაც აქ მნიშვნელოვანია, არის 

ჩამნაცვლებელი მანქანის შესყიდვის ეკონომი-

კური და ფუნქციური ექვივალენტობა. ერთი მხ-

რივ, გადამწყვეტია, რომ ღირებულების ობიექ-

ტურ სტანდარტებზე დაფუძნებულმა შეფასე-

ბამ გამოიწვიოს ეკონომიკური ექვივალენტო-

ბა. ზოგადად, აღჭურვილობის გარკვეული მახა-

სიათებლები და სპეციალური ფუნქციები მნიშ-

ვნელოვანია მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ისინი 

ობიექტურად ზრდიან პროდუქტის ღირებულე-

ბას ბაზარზე. მეორე მხრივ, ჩამნაცვლებელელი 

ავტომობილის შესყიდვამ როგორც სუბიექტზე 

დაფუძნებულმა ზიანის შეფასების შედეგმა, უნ-

და შეძლოს დაზიანებული ავტომობილის ჩანაც-

ვლება მისი კონკრეტული, დაზარალებულისთ-

ვის ობიექტურად გასაგები და ეკონომიკურად 

შესაბამისი ფუნქციით,112 ანუ უნდა არსებობ-

დეს ფუნქციური ექვივალენტობა. ასეთი შემ-

თხვევა არ არსებობს, თუ, მაგალითად, ავტოსა-

გზაო შემთხვევაში მონაწილე მანქანა იყო ახა-

ლი და საშუალო დონის სატრანსპორტო საშუა-

ლება, ხოლო ჩამნაცვლებელ ავტომობილს წარ-

მოადგენდა ძველი, თუმცა ფუფუნების კლასის 

მანქანა (თუნდაც იგივე ღირებულების ყოფილი-

ყო) ან სპორტული კაბრიოლეტი. 

თუ ასეთი ექვივალენტური ავტომობილის ჩა-

მნაცვლებლის (ფაქტობრივად განხორციელე-

ბული) შესყიდვას, ერიცხება დამატებითი ღი-

რებულების გადასახადი, აღნიშნულიც უნდა 

ანაზღაურდეს. თუ ჩამნაცვლებლის შესყიდვა, 

მაგალითად, კერძო პირისგან ხდება დამატები-

თი ღირებულების გადასახადის გარეშე, ეს ფაქ-

ტობრივად არ არის ანაზღაურებადი.113 

 

(1.3) კონკრეტული ჩამნაცვლებელი მანქა-

ნის შესყიდვის ბაზისზე ანგარიშსწორება სა-

ჭირო შეკეთების დროს 
 

თუ დაზარალებული მხარე ანგარიშსწორე-

111 BGH, Urteil vom 23. Mai 2017 - VI ZR 9/17 - NJW 2017, 

2401, juris Rn. 9; BGH, Urteil vom 12. Oktober 2021 - VI 

ZR 513/19 - NJW 2022, 543, juris Rn. 16 f. 
112 BGH, Urteil vom 23. Mai 2017 - VI ZR 9/17 - NJW 2017, 

2401, juris Rn. 8 
113 BGH, Urteil vom 5. Februar 2013 - VI ZR 363/11 – NJW 

2013, 1151, juris Rn. 16 
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ბას ახდენს ფაქტობრივად შესრულებული ჩამ-

ნაცვლებელი მანქანის შესყიდვის საფუძველზე, 

თუმცა ეკონომიკური ეფექტიანობის პრინციპი 

მოითხოვდა შეკეთებას, ზემოთ წარმოდგენილი 

მოსაზრებების საფუძველზე, ზიანის ანაზღაუ-

რების შესახებ მოთხოვნა შემოიფარგლება იმ 

თანხით, რომელიც გაიცემოდა შეკეთების შემ-

თხვევაში.114 რამდენადაც დამატებული ღირე-

ბულების გადასახადი წარმოიქმნა ჩამნაცვლე-

ბელი ავტომობილის შესყიდვისას, მას შეუძლია 

მოითხოვოს მხოლოდ იმ თანხის ანაზღაურება, 

რომელიც გაწეული იქნებოდა რემონტის ჩატა-

რების შემთხვევაში.115  

 

(1.4) ავარიაში მონაწილე სატრანსპორტო 

საშუალების ნარჩენი ღირებულების გათვა-

ლისწინება 

 

გარდა ამისა, ასეთი კონკრეტული გაანგარი-

შებით, ავარიაში მონაწილე სატრანსპორტო სა-

შუალების ნარჩენი ღირებულება ყოველთვის 

უნდა იყოს შეტანილი ზიანის ბალანსში, ანუ გა-

თვალისწინებული იყოს ზიანის შესამცირებ-

ლად. ამასთან მიმართებით, ჩამნაცვლებელი მა-

ნქანის შესყიდვის დაანგარიშებისას ნარჩენი 

ღირებულების დასადგენად მითითება ხდება ექ-

სპერტის დასკვნაზე.  

 

(2) ე.წ. ანგარიშსწორება ახალი ავტომობი-

ლის საფუძველზე 

 

ფაქტობრივად განხორციელებული რემონ-

ტის 130%-იანი ლიმიტის ანალოგიურად (იხ. ზე-

მოთ II. 2. ა) ა) (1.2.2.)), ეკონომიკური ეფექტია-

ნობის პრინციპი, დადგენილი სასამართლო პრა-

ქტიკის მიხედვით, ექვემდებარება გარკვეულ 

მოდიფიკაციას, თუ ახალი მანქანა მნიშვნელო-

ვნად დაზიანებულია და დაზარალებული მხარე 

                                                           
114 BGH, Urteil vom 1. März 2005 - VI ZR 91/04 - BGHZ 162, 

270, juris Rn 13; BGH, Urteil vom 5. Februar 2013 - VI ZR 

363/11 - NJW 2013, 1151, juris Rn. 12 
115 BGH, Urteil vom 5. Februar 2013 - VI ZR 363/11 - NJW 

2013, 1151, juris Rn. 17 
116 BGH, Urteil vom 9. Juni 2009 - VI ZR 110/08 - BGHZ 181, 

242, juris Rn. 15 

გადაწყვეტს ჩაანაცვლოს სხვა ექვივალენტური 

ახალი ავტომობილით. ამ ჩანაცვლების შესყიდ-

ვის ხარჯები ითვლება „აუცილებლად”, მაშინაც 

კი, თუ შეკეთება უფრო ეკონომიური იქნებოდა.  

ამის მიზეზი ის არის, რომ ეკონომიკური ეფე-

ქტიანობის პრინციპი ურთიერთქმედებს დაზა-

რალებული მხარის შენარჩუნების ინტერესთან 

(Integritätsinteresse) და, შესაბამისად, გამონაკ-

ლის შემთხვევებში უკან იხევს ეს უკანასკნე-

ლი.116 თუ სრულიად ახალი მანქანა მნიშვნელო-

ვნად დაზიანებულია და ის კარგავს ახლის ბუ-

ნებას, თუნდაც ის პროფესიონალურად შეკეთ-

დეს, დაზარალებულ მხარეს შეუძლია, გსკ-ის § 

251 II მუხლის ფარგლებში, დანახარჯების არა-

პროპორციულობიდან გამომდინარე, გამონაკ-

ლისად მოითხოვოს შეკეთების ხარჯებთან შე-

დარებით ახალი ავტომობილის შესყიდვის უფ-

რო მაღალი ხარჯები.117 ასეთი ახალი მანქანის 

არსებობის ზღვარი დადგენილია სასამართლო 

პრაქტიკით როგორც წესი, 1000 კმ-მდე გარბე-

ნით.118 თუმცა, ზიანის გამოთვლის ეს მეთოდი - 

მისი მიზნის შესაბამისად - ხელმისაწვდომია და-

ზარალებულისთვის, თუ ის რეალურად შეიძენს 

ექვივალენტ ახალ ავტომობილს, რითაც მოახ-

დენს შენარჩუნების ინტერესის (Integritäts-

interesse) რეალიზებას.119  

 

(3) ფიქტიურად ჩამნაცვლებელი ავტომო-

ბილის შესყიდვის ანგარიშსწორება ექსპერ-

ტის დასკვნის საფუძველზე 

 

(3.1) დილერის გასაყიდი ფასი, როგორც შე-

ფასების ბაზისი 

 

საექსპერტო დასკვნის საფუძველზე ჩამნაც-

ვლებლის შესყიდვის გაანგარიშებისას ზარალი 

ფასდება ჩანაცვლების შესყიდვის ღირებულე-

ბის მიხედვით, ანუ სხვაობა დაუზიანებელ 

117 BGH, Urteil vom 9. Juni 2009 - VI ZR 110/08 - BGHZ 181, 

242, juris Rn. 15; BGH, Urteil vom 4. März 1976 - VI ZR 

14/75 - NJW 1976, 1202, juris Rn. 14 ff. 
118 BGH, Urteil vom 29. September 2020 - VI ZR 271/19 - 

NJW 2020, 3591, juris Rn. 8; BGH, Urteil vom 9. Juni 

2009 - VI ZR 110/08 - BGHZ 181, 242, juris Rn. 18 
119 BGH, Urteil vom 29. September 2020 - VI ZR 271/19 - 

NJW 2020, 3591, juris Rn. 8, BGH, Urteil vom 9. Juni 

2009 - VI ZR 110/08 - BGHZ 181, 242, juris Rn. 26 
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მდგომარეობაში მყოფი ავარიაში მოყოლილი 

მანქანის შეცვლასა და დაზიანებული ავტო-

მობილის ნარჩენ ღირებულებას შორის.120 ეს 

ეფუძნება იმ ფასს, რომელიც დაზარალებულმა 

უნდა გადაიხადოს მეორადი ავტომობილების 

ბაზრის პირობების მიხედვით, რათა შეიძინოს 

ავტომობილი კარგი რეპუტაციის მქონე დილე-

რისგან, რომელიც ექვივალენტურია ავარიაში 

მოხვედრილი ავტომანქანის (ე.წ. დილერის გა-

საყიდი ფასი). 

 

(3.2) ავარიაში მოყოლილი სატრანსპორტო 

საშუალების ნარჩენი ღირებულება 

 

ავარიაში მოყოლილი სატრანსპორტო საშუა-

ლების ნარჩენი ღირებულება უნდა იყოს შეტა-

ნილი ზიანის ბალანსში, რათა შემცირდეს მოთ-

ხოვნის ოდენობა. ფედერალური სასამართლო 

მიუთითებს:121 

„დამკვიდრებული სასამართლო პრაქტიკის 

მიხედვით... დაზარალებულ მხარეს, რომელიც 

იყენებს გსკ-ის § 249 II 1 მუხლით გათვალისწი-

ნებულ ჩამნაცვლებლის შესყიდვის უფლებამო-

სილებას და არ სურს ზიანის აღმოფხვრა თავი-

სი დაზიანებული ავტომობილის შეკეთებით, 

არამედ შემცვლელი მანქანის შეძენით, შეუძ-

ლია მოითხოვოს ჩამნაცვლებლის შეძენის ღი-

რებულებას გამოკლებული ნარჩენი ღირებულე-

ბა, ანუ ჩამნაცვლებლის შესყიდვის ხარჯი 

(BGH, Urteil vom 27. September 2016 - VI ZR 

673/15, VersR 2017, 56 Rn. 8; BGH, Urteil vom 1. 

Juni 2010 - VI ZR 316/09, VersR 2010, 963 Rn. 

6;...). ამისთვის ჯერ უნდა დადგინდეს ნივთთან 

დაკავშირებული შესაბამისი კრიტერიუმები, თუ 

რა ოდენობით განიცადა დაზარალებულმა ფი-

ნანსური ზიანი ავარიის შედეგად მისი მანქანის 

ნარჩენი ღირებულების გათვალისწინებით (...). 

არსებობს თუ არა საერთოდ ქონებრივი ზიანი, 

                                                           
120 BGH, Urteil vom 23. Mai 2017 - VI ZR 9/17 - NJW 2017, 

2401, juris Rn. 8; BGH, Urteil vom 30. November 1999 - 

VI ZR 219/98 - BGHZ 143, 189, juris Rn. 22 
121 ამონარიდი BGH, Urteil vom 18. Juli 2017 - VI ZR 465/16 

- NJW 2017, 3588, juris Rn. 9 (ციტატა მცირედი ცვლი-

ლებით) 
122 BGH, Urteil vom 14. April 2021 - IV ZR 105/20 – NJW-RR 

2021, 75, juris Rn. 11 

უნდა შეფასდეს, ე.წ. დიფერენცირების ჰიპოთე-

ზის მიხედვით ფინანსური მდგომარეობის შედა-

რებით, რომელიც წარმოიშვა იმ მოვლენის შე-

დეგად, რომელიც აფუძნებს პასუხისმგებლო-

ბას და ის, რაც იარსებებდა ამ მოვლენის გარეშე 

(...). იმისდა მიუხედავად, თუ რა ღონისძიებებს 

მიმართავს დაზარალებული მხარე ნარჩენ ღი-

რებულებასთან მიმართებით ავარიის შემდეგ - 

რაც პრინციპში არ ეხება ზიანის მიმყენებელ 

მხარეს ...) - საგზაო შემთხვევის წინ და შემდეგ 

ფინანსური მდგომარეობის შედარებისას შეიძ-

ლება დადგინდეს, რომ ნარჩენი ღირებულების 

ოდენობით ზიანი არ წარმოშობილა (BGH, Urteil 

vom 7. Juni 2005 - VI ZR 192/04, BGHZ 163, 180, 

185). ეს ასევე ეხება ეკონომიკური სრული ზა-

რალის შემთხვევასაც (BGH; Urteil vom 12. Juli 

2005 - VI ZR 132/04, BGHZ 163, 362, 365; BGH, 

Urteil vom 30. November 1999 - VI ZR 219/98, 

BGHZ 143, 189, 193).“ 

ნარჩენი ღირებულების რეალიზაციასთან 

დაკავშირებით დაზარალებული თავის ვალდე-

ბულებებს შეასრულებს, თუ ავარიაში მონაწი-

ლე სატრანსპორტო საშუალებას გაყიდის ექს-

პერტის მიერ დადგენილ ფასად, რომელიც მან 

რეგიონულ ბაზარზე დაზარალებულის ადგი-

ლის მიხედვით გამოიანგარიშა.122 პრინციპში, ის 

არ არის ვალდებული, ჩაატაროს საკუთარი ბაზ-

რის კვლევა, მიიღოს შეთავაზებები გეოგრაფი-

ულად დაშორებული პერსპექტიული მყიდველე-

ბისგან, გააანალიზოს ინტერნეტში უკვე დამკ-

ვიდრებული ნაავარიები მანქანების მყიდველე-

ბისთვის სპეციალური ბაზარი, ან მისცეს ზია-

ნის მიმყენებელ მხარეს შესაძლებლობა, მოიძი-

ოს უფრო მაღალი შესყიდვის შეთავაზებები.123 

თუმცა, განსაკუთრებულმა გარემოებებმა შეიძ-

ლება მისცეს ზიანის მიმყენებელ მხარეს შესაძ-

ლებლობა, ისარგებლოს უფრო ხელსაყრელი 

უტილიზაციის ვარიანტებით; განსაკუთრებით 

123 შდრ. BGH, Urteil vom 14. April 2021 - IV ZR 105/20 - 

NJW-RR 2021, 75, juris Rn. 11; BGH, Urteil vom 25. Juni 

2019 - VI ZR 358/18 - NJW 2019, 3139, juris Rn. 10; BGH, 

Urteil vom 27. September 2016 - VI ZR 673/15 - NJW 

2017, 953, juris Rn. 8 ff.; BGH, Urteil vom 12. Juli 2005 - 

VI ZR 132/04 - BGHZ 163, 362, juris Rn 11 ff. 
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იმ შემთხვევაში, თუ ზიანის მიმყენებელი კონკ-

რეტულად უჩვენებს მას ასეთ შესაძლებლო-

ბებს.124 

ლიტერატურაში ზოგჯერ წამოჭრილია მოსა-

ზრება, რომ დაზარალებულ მხარეს შეუძლია 

თავი დააღწიოს უხერხულობას, რომელიც დაკა-

ვშირებულია ავარიაში მოყოლილი სატრანსპო-

რტო საშუალების გაყიდვასთან, ზიანის მიმყე-

ნებელი მხარისთვის მისი შესაძენის შეთავაზე-

ბით.125 თუმცა, ზემდგომი სასამართლოების 

პრეცედენტულ სამართალს ჯერ არ უმსჯელია 

ამ (არც თუ ისე დისტანცირებულ) მოსაზრებებ-

ზე. 

 

ბ) ექსპერტისთვის დაკვეთა 

 

იმისათვის, რომ შესაძლებელი იყო ზიანის 

აღდგენა იმ გზით, რომელიც საუკეთესოდ შეე-

საბამება მის ინტერესებს, დაზარალებულ მხა-

რეს, როგორც წესი, უფლება აქვს მის მირერ შე-

რჩეულ ექსპერტს დაავალოს დასკვნის მომზა-

დება.126 როგორც წესი, მხოლოდ ექსპერტის მი-

ერ მიღებული ფაქტობრივი ცოდნის მეშვეობით 

აქვს მას საკმარისი საფუძველი შემდგომი შესა-

ბამისი პროცედურები განახორციელოს ზიანის 

ანაზღაურებისთვის. მოცემულობა არ იცვლება 

იმ შემთხვევაშიც, თუ ზიანის მიმყენებელმა თა-

ვის მხრივ ჩართო ექსპერტი; რამდენადაც დაზა-

რალებულ მხარეს მის დასკვნებზე ვერ მიუთი-

თებს.127 

                                                           
124 BGH, Urteil vom 30. November 1999 - VI ZR 219/98 - 

BGHZ 143, 189, juris Rn. 24 ff.; BGH, Urteil vom 12. Juli 

2005 - VI ZR 132/04 - BGHZ 163, 362, juris Rn 15 
125 შდრ. Freymann/Rüßmann in: Freymann/Wellner, jurisPK-

Straßenverkehrsrecht, 2. Aufl., § 249 BGB (Stand: 

22.02.2023) Rn. 93; zur Problemlage: Lafontaine, ZfSch 

2015, 125 
126 BGH, Urteil vom 7. Februar 2023 - VI ZR 137/22 - openJur 

2023, 4229, juris Rn. 52; BGH, Urteil vom 13. Dezember 

2022 - VI ZR 324/21 - NJW 2023, 1057, juris Rn. 10; BGH, 

Urteil vom 17. Dezember 2019 - VI ZR 315/18 - NJW 

2020, 1001, juris Rn. 14; BGH, Urteil vom 5. Juni 2018 - 

VI ZR 171/16 - NJW 2019, 430, juris Rn. 14 
127  Freymann/Rüßmann in: Freymann/Wellner, jurisPK-

Straßenverkehrsrecht, 2. Aufl., § 249 BGB (Stand: 

22.02.2023) Rn. 234 
128 OLG Hamm, Urteil vom 28. Juni 2022 - I-7 U 45/21 - NJW 

2023, 615, juris Rn. 12 ff; Freymann/Rüßmann in: 

ადვილად ამოსაცნობი მცირე ზიანის შემთხ-

ვევაში, რომლის ლიმიტი შეიძლება განისაზღვ-

როს დაახლოებით 800 ევროდან 1000 ევრომ-

დე,128 დაზარალებული მხარე ვალდებულია და-

კმაყოფილდეს სპეციალიზირებული სახელოს-

ნოს უფრო დაბალი ხარჯების შეფასებით (რო-

გორც წესი, უფასოა).129 გარდა ამისა, უფრო 

ზომიერი ზიანის შემთხვევაში, შესაძლოა არ 

იყოს საჭირო ექსპერტიზის დასკვნის მიღება, 

თუ ზიანის მიმყენებელი პირი აცხადებს, რომ 

მზად არის ზიანის საკითხი მოაგვაროს სპეცია-

ლიზებული სახელოსნოს ხარჯთაღრიცხვის სა-

ფუძველზე.130  

ექსპერტისთვის დაკვეთის შემთხვევაში, გან-

საკუთრებით მასთან შეთანხმებული ფასების 

არსებობისას, მოქმედებს სარემონტო დაკვე-

თის გაფორმებისას ზემოთ უკვე აღწერილი 

პროცედურები. შესაბამისად, დაზარალებული 

მხარე არ არის ვალდებული გამოიკვლიოს მის-

თვის ხელმისაწვდომი ბაზარი, რათა მოძებნოს 

მაქსიმალურად იაფი ექსპერტი.131 თუმცა, ის პა-

სუხისმგებელია გარკვეულ სისწორის კონტრო-

ლზე, რათა თავიდან აიცილოს აშკარად გადაჭა-

რბებული ფასები.132 

 

გ) სამართლებრივი დევნის ხარჯები 

 

საგზაო შემთხვევით გამოწვეული სასამართ-

ლოსგარეშე სამართლებრივი ხარჯები შეიძლე-

Freymann/Wellner, jurisPK-Straßenverkehrsrecht, 2. 

Aufl., § 249 BGB (Stand: 22.02.2023) Rn. 235 
129 BGH, Urteil vom 30. November 2004 - VI ZR 365/03 - NJW 

2005, 356, juris Rn. 18; OLG Hamm, Urteil vom 28. Juni 

2022 - I-7 U 45/21 - NJW 2023, 615, juris Rn. 13 
130 vgl. OLG Hamm, Urteil vom 28. Juni 2022 - I-7 U 45/21 - 

NJW 2023, 615, juris Rn. 13; Freymann/Rüßmann in: 

Freymann/Wellner, jurisPK-Straßenverkehrsrecht, 2. 

Aufl., § 249 BGB (Stand: 22.02.2023) Rn. 235 
131 BGH, Urteil vom 7. Februar 2023 - VI ZR 137/22 - openJur 

2023, 4229, juris Rn. 53, BGH, Urteil vom 13. Dezember 

2022 - VI ZR 324/21 - NJW 2023, 1057, juris Rn. 11 
132  BGH, Urteil vom 7. Februar 2023 - VI ZR 137/22 - openJur 

2023, 4229, juris Rn. 53 f.; BGH, Urteil vom 13. Dezember 

2022 - VI ZR 324/21 - NJW 2023, 1057, juris Rn. 10; BGH, 

Urteil vom 17. Dezember 2019 - VI ZR 315/18, NJW 2020, 

1001, juris Rn. 15 
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ბა ჩაითვალოს დაზარალებული მხარის ხარჯე-

ბად, რომლებიც ექვემდებარება კომპენსაციას 

გსკ-ის § 249 (1) მუხლის შესაბამისად.133 

თუმცა, ზიანის მიმყენებელმა პირმა არ უნდა 

აანაზღაუროს ზიანის მომტანი მოვლენით ადე-

ქვატურად გამოწვეული ყველა სამართლებრივი 

ხარჯი, არამედ მხოლოდ ის, რაც იყო საჭირო და 

მიზანშეწონილი, დაზარალებული მხარის თვა-

ლსაზრისით, მისი უფლებების განსახორციელე-

ბლად. სუბიექტთან დაკავშირებული ზიანის შე-

ფასების პრინციპის შესაბამისად, მხედველობა-

ში უნდა იქნას მიღებული დაზარალებულის გა-

ნსაკუთრებული მდგომარეობა, როგორიცაა მი-

სი საქმიანი უნარები, ჯანმრთელობა და ადგილ-

ზე ყოფნის საჭიროება.134 თუმცა, კონკრეტუ-

ლად, აღნიშნული დამოკიდებულია იმაზე, იყო 

თუ არა ზიანზე პასუხისმგებლობა თავიდანვე 

იმდენად მკაფიო მიზეზითა და ოდენობით გამო-

ხატული, რომ ადვოკატის ჩართვის საჭიროება 

არ ჩანდა, ყოველ შემთხვევაში, ზიანის პირვე-

ლადი დადასტურებისთვის.135 მეორე მხრივ, თუ 

ეს არ არის ზიანის გამომწვევი საკმაოდ მარტი-

ვი შემთხვევა, დაზარალებულ მხარეს, იქნება ეს 

კერძო პირი, საჯარო დაწესებულება თუ კომპა-

ნია, ჩვეულებრივ უფლება აქვს ადვოკატს მიან-

დოს ზიანის ანაზღაურების საკითხი თავიდან-

ვე.136 როგორც წესი, მისი ჩართვა აუცილებე-

ლია იმ შემთხვევაში, თუ ზიანის მიმყენებელი 

უარყოფს მიზეზს ან უარს აცხადებს წარმოშო-

ბილ ვალდებულებაზე, გადაიხადოს თანხა და-

ზარალებულის მიერ შედგენილი ზიანის პირვე-

ლადი ოქმის შემდეგ. 

ეს პრინციპები ასევე გამოყენებადია, თუ და-

ზარალებული მხარე ჩართავს ვალების შემგრო-

ვებელ სააგენტოს, რათა მიიღოს ზიანის ანაზ-

ღაურების მოთხოვნის შესაბამისი თანხა ზიანის 

                                                           
133  BGH, Urteil vom 26. Mai 2020 - VI ZR 321/19 - NJW 2021, 

234, juris Rn. 10; BGH, Urteil vom 29. Oktober 2019 - VI 

ZR 45/19 - NJW 2020, 144, juris Rn. 21; BGH, Urteil vom 

11. Juli 2017 - VI ZR 90/17 - NJW 2017, 3527, juris Rn. 

10 
134 BGH, Urteil vom 29. Oktober 2019 - VI ZR 45/19 - NJW 

2020, 144, juris Rn. 21; BGH, Urteil vom 11. Juli 2017 - VI 

ZR 90/17 - NJW 2017, 3527, juris Rn. 10 
135  BGH, Urteil vom 29. Oktober 2019 - VI ZR 45/19 - NJW 

2020, 144, juris Rn. 21 
136 BGH, Urteil vom 29. Oktober 2019 - VI ZR 45/19 - NJW 

მიმყენებელი მხარისგან.137 

 

დ) მანქანის დაქირავების ხარჯები 

 

დადგენილი სასამართლო პრაქტიკის მიხედ-

ვით, დაზარალებულ მხარეს შეუძლია მოითხო-

ვოს ზიანის აღმოფხვრის (შეკეთება, ჩამნაცვ-

ლებლის შესყიდვა) ხანგრძლივობისთვის მანქა-

ნის დაქირავებისთვის გაწეული ხარჯების ანაზ-

ღაურება ზიანის მიმყენებელი მხარისგან, რო-

გორც პირვანდელი მდგომარეობის აღდგენისთ-

ვის აუცილებელი ხარჯები. ამის წინაპირობაა, 

რომ დაზარალებულის მდგომარეობაში მყოფმა 

გონივრულად, ეკონომიკურად მოაზროვნე პირ-

მა მიიჩნიოს მანქანის დაქირავება მიზანშეწონი-

ლად და აუცილებელად.138 

 

აა) ეკონომიკური ეფექტიანობის მოთხოვ-

ნა 

 

ადგილობრივ რელევანტურ ბაზარზე არსე-

ბული გასაქირავებელი მანქანის რამდენიმე ხე-

ლმისაწვდომი ტარიფიდან (გარკვეულ ფარგლე-

ბში) მხოლოდ ყველაზე ხელსაყრელი შეიძლება 

იქნეს არჩეული, რათა გადაადგილება ძველებუ-

რად აღდგეს.139 

თუმცა, დაზარალებული არ არის ვალდებუ-

ლი, ვრცელი გამოკვლევით მოძებნოს მისთვის 

ყველაზე დაბალი ტარიფი. განსაკუთრებით 

რთული (და არა ყოველთვის ძალიან გამჭვირვა-

ლე) მანქანების გაქირავების კომპანიების სატა-

რიფო სტრუქტურის გათვალისწინებით, საკმა-

რისია, თუ დაზარალებული მხარე განმარტავს, 

რომ არსებულ კონკრეტულ სიტუაციაში გონივ-

რული ძალისხმევის გათვალისწინებით მისთვის 

2020, 144, juris Rn. 21 
137  BGH, Urteil vom 10. Juni 2020 - VIII ZR 289/19 - ZIP 

2020, 2068, juris Rn. 49 
138  BGH, Urteil vom 12. Februar 2019 - VI ZR 141/18 - NJW 

2019, 2538, juris Rn. 21; BGH, Urteil vom 26. April 2016 

- VI ZR 563/15 - NJW 2016, 2402, juris Rn. 6; BGH, Urteil 

vom 5. Februar 2013 - VI ZR 290/11 - NJW 2013, 1149, 

juris Rn. 13 
139 BGH, Urteil vom 12. Februar 2019 - VI ZR 141/18 - NJW 

2019, 2538, juris Rn. 21; BGH, Urteil vom 26. April 2016 

- VI ZR 563/15 - NJW 2016, 2402, juris Rn. 6 
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შეუძლებელი იყო გაცილებით იაფი ნორმალუ-

რი ტარიფის მიღება.140 გასათვალისწინებელია 

ასევე ის ფაქტიც, თუ რამდენად სასწრაფო იყო 

დაქირავება და იყო თუ არა დაზარალებული გა-

რკვეულ გადაუდებელ მდგომარეობაში.141 თუ 

ზიანის მიმყენებელი (ან მისი პასუხისმგებლო-

ბის დამზღვევი) ასახელებს მანქანის გაქირავე-

ბის განსაკუთრებით ხელსაყრელ ვარიანტს, და-

ზარალებული მხარე ძირითად შემთხვევაში ვა-

ლდებულია ისარგებლოს ამ შესაძლებლობით 

ზიანის შემცირების მოვალეობის გათვალისწი-

ნებით.142 გარდა ამისა, საჭიროა მხოლოდ მსგა-

ვსი ტიპის მანქანის დაქირავება.143  

მანქანის დაქირავება შეიძლება არაეკონომი-

ური იყოს, მცირე სავალი გზის გამო. ამ შემთხ-

ვევაში, დაზარალებულს შეუძლია მოითხოვოს 

ან ჯამური ანაზღაურება, სარგებლობისთვის 

კომპენსაციის პრინციპების შესაბამისად (იხ. 

ქვემოთ II. 2. ე)), ან სარგებლობის დაკარგვის 

შედეგად გაწეული დამატებითი მგზავრობის ხა-

რჯები, მაგალითად, ტაქსის ხარჯები.144 

თუ ჩამნაცვლებლის შესყიდვას უჩვეულოდ 

დიდი დრო სჭირდება, მაგალითად, შეძენილი 

შემცვლელი მანქანის ან სარემონტოდ საჭირო 

სათადარიგო ნაწილის მიწოდების ხანგრძლივი 

დროის გამო, გამონაკლის შემთხვევებში, შესა-

ძლოა დაზარალებულ მხარეს მიეცეს შესაძლებ-

ლობა, არ იქირაოს მანქანა ლოდინის დროისთ-

ვის, არამედ შეიძინოს სხვა მსგავსი მოკლე 

დროით ხელმისაწვდომი მანქანა, როგორც „შუ-

ალედური გადაწყვეტა”.145 თუმცა, როგორც წე-

სი, ეს წესი არ მოქმედებს, თუ ავარია მოხდა ხა-

                                                           
140 BGH, Urteil vom 14. Oktober 2008 - VI ZR 210/07 - NJW-

RR 2009, 318, juris Rn. 6 
141 BGH, Urteil vom 5. März 2013 - VI ZR 245/11 - NJW 2013, 

1870, juris Rn. 22; BGH, Urteil vom 14. Oktober 2008 - VI 

ZR 210/07 - NJW-RR 2009, 318, juris Rn. 6 
142 BGH, Urteil vom 12. Februar 2019 - VI ZR 141/18 - NJW 

2019, 2538, juris Rn. 21; BGH, Urteil vom 26. April 2016 

- VI ZR 563/15 - NJW 2016, 2402, juris Rn. 7; BGH, Urteil 

vom 2. Februar 2010 - VI ZR 139/08 - NJW 2010, 1445, 

juris Rn. 12 und 18 
143 BGH, Urteil vom 12. Februar 2019 - VI ZR 141/18 - NJW 

2019, 2538, juris Rn. 21; BGH, Urteil vom 26. April 2016 

- VI ZR 563/15 - NJW 2016, 2402, juris Rn. 6; BGH, Urteil 

vom 2. Juli 1985 - VI ZR 86/84 - NJW 1985, 2637, juris 

Rn. 18 

ნგრძლივი მოგზაურობის დროს ან მის დაწყება-

მდე ცოტა ხნით ადრე და შედეგად, დაქირავე-

ბული მანქანა გამოყენებული უნდა იყოს ბევ-

რად უფრო დიდხანს, ვიდრე საჭიროა რეალური 

რემონტისთვის.146  

 

ბბ) ანგარიშსწორების საკითხები 

 

სასამართლო და საადვოკატო პრაქტიკაში, 

მანქანის დაქირავების ანაზღაურებადი ხარჯე-

ბის დასადგენად ხშირად გამოიყენება სიები და 

ცხრილები, როგორც დამხმარე სახელმძღვანე-

ლო საშუალება, რომლებშიც ჩამოთვლილია თი-

თოეული სატრანსპორტო საშუალებისთვის არ-

სებული ექვივალენტური მანქანის მოდელები 

და მათი დაქირავების ჩვეულებრივი ხარჯები 

(მაგ. ე.წ. „დაქირავების ფასების ინდექსი” ან ე.წ. 

„Fraunhofer-Liste“). ზოგადი წინააღმდეგობები 

ამ სიების გამოყენებასთან დაკავშირებით არ 

არის განხილული ფედერალური სასამართლოს 

პრეცედენტულ სამართალში, შესაბამისად, არ 

არსებობს ხარვეზების მიმნიშნებელი საკითხები 

ამ სიების გამოყენების დროს.147  

თუმცა, ეს ცხრილები და სიები არ ცვლის იმ 

ფაქტს, რომ სასამართლო პროცესებში ხშირად 

კამათობენ, იყო თუ არა მანქანის დაქირავების 

რეალურად გაწეული ხარჯები „აუცილებელი”; 

არა მხოლოდ დაზარალებულის მიერ არჩეული 

ტარიფის ოდენობის გამო, არამედ მის მიერ და-

ჯავშნილი „დამატებითი სერვისების” გამო, მა-

გალითად, რამდენიმე მძღოლის მიერ მანქანით 

144 BGH, Urteil vom 5. Februar 2013 - VI ZR 290/11 - NJW 

2013, 1149, juris Rn. 13; BGH, Urteil vom 10. März 2009 

- VI ZR 211/08 - NJW 2009, 1663, juris Rn. 9 
145 BGH, Urteil vom 14. April 2010 - VIII ZR 145/09 - NJW 

2010, 2426, juris Rn. 32; Freymann/Rüßmann in: 

Freymann/Wellner, jurisPK-Straßenverkehrsrecht, 2. 

Aufl., § 249 BGB (Stand: 22.02.2023) Rn. 180 
146 BGH, Urteil vom 2. Juli 1985 - VI ZR 86/84 - NJW 1985, 

2637, juris Rn. 9 
147 დეტალურად: BGH, Urteil vom 18. Dezember 2012 - VI 

ZR 316/11 - NJW 2013, 1539, juris Rn. 10; BGH, 

Versäumnisurteil vom 17. Mai 2011 - VI ZR 142/10 - NJW-

RR 2011, 1109, juris Rn. 7 f. 
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სარგებლობისას (მძღოლის დამატებითი გადა-

სახადი),148 დაქირავებული მანქანის ყოვლისმო-

მცველი დაზღვევის149 ან ზამთრის საბურავე-

ბით აღჭურვის გამო.150 

დაზოგილი კუთვნილი ხარჯების ანაზღაუ-

რებასთან დაკავშირებით განმარტებები ქვე-

მოთ II 2. თ) აა).  

 

გგ) დროის საზღვრები 

 

მანქანის დაქირავების ხარჯების ანაზღაუ-

რების მოთხოვნა არ ვრცელდება იმ პერიოდზე, 

რა დროშიც ზიანის აღმოფხვრა ჭიანურდება 

დაზარალებულის მიერ ზიანის სწრაფად გამოს-

წორების ვალდებულების დარღვევის გამო (იხ. 

ქვემოთ II. 2. კ)).151 

 

დდ) იჯარით აღებული სატრანსპორტო სა-

შუალება 

 

იჯარით აღებული სატრანსპორტო საშუალე-

ბების შემთხვევაში მოიჯარეს უფლება აქვს მო-

ითხოვოს მანქანის დაქირავების ხარჯების ანა-

ზღაურება. აღნიშნული გამომდინარეობს იმ გა-

რემოებიდან, რომ ავარიაში მოყოლილი სატრა-

ნსპორტო საშუალების გამოყენების უფლება არ 

არის დაკავშირებული ნივთის ღირებულებას-

თან, არამედ პირდაპირი მფლობელის უფლება-

მოსილებას მიეკუთვნება.152 

 

                                                           
148  LG Wuppertal, Urteil vom 8. Juli 2021 - 9 S 41/21, juris 

Rn. 47 ff. 
149 აღნიშნულთან დაკავშირებით OLG Frankfurt, Beschluss 

vom 15. März 2021 - 7 U 214/20 - juris Rn. 23; OLG 

Dresden, Urteil vom 12. Juni 2020 - 4 U 2796/19 - juris 

Rn. 18; Freymann/Rüßmann in: Freymann/Wellner, 

jurisPK-Straßenverkehrsrecht, 2. Aufl., § 249 BGB 

(Stand: 22.02.2023) Rn. 211; აღნიშნული მიჩნეულია 

ანაზღაურებას დაქვემდებარებულად, რადგან უცხო 

და ძირითადად ახალი დაქირავებული მანქანის გამოყე-

ნება ავარიის შემთხვევაში იწვევს გაზრდილ ეკონომი-

კურ რისკს. 
150 dazu BGH, Urteil vom 5. März 2013 - VI ZR 245/11 - NJW 

2013, 1870, juris Rn. 25; OLG Dresden, Urteil vom 12. 

Juni 2020 - 4 U 2796/19 - juris Rn. 19 
151 სარგებლობის დანაკარგთან დაკავშირებით: BGH, Urteil 

vom 5. Februar 2013 - VI ZR 363/11 - NJW 2013, 1151, 

juris Rn. 22; allgemein BGH, Urteil vom 17. November 

2020 - VI ZR 569/19 - NJW 2021, 694, juris Rn. 6 ff. 

ე) სარგებლობის/შენახვის ხარჯები 

 

აა) სატრანსპოტო საშუალებები პირადი 

გამოყენების მიზნით 

 

სატრანსპოტო საშუალება, რომელსაც დაზა-

რალებული პირადი მიზნებისთვის იყენებს და 

რომელიც თავის დარღვეული სარგებლობის 

უფლებას შეკეთების ან ჩამნაცვლებლის შეძე-

ნის ხანგრძლივობის განმავლობაში მანქანის 

დაქირავებით არ ქვითავს ან არ აქვს ასეთი გაქ-

ვითვის უფლება, უფლება აქვს მოითხოვოს კო-

მპენსაცია გამოუყენებელი სარგებლობის გამო.  

დამკვიდრებული სასამართლო პრაქტიკა ემ-

ყარება იმ მოსაზრებას, რომ შეფასების თვალ-

საზრისით, დელიქტური დანაშაულის შედეგად 

გამოწვეულმა ნივთის ჩამორთმევამ, რომლის 

მუდმივი ხელმისაწვდომობა და გამოყენებადო-

ბა დაზარალებული მხარისთვის, როგორც წესი, 

მნიშვნელოვანია თვითგანსაზღვრებადი ცხოვ-

რების წესისთვის, შეიძლება გამოიწვიოს ფინა-

ნსური ზიანი.153 ამ პრინციპიდან გამომდინარე, 

პირადი მიზნებით გამოყენებადი სატრანსპორ-

ტო საშუალების სარგებლობის დაკარგვის უფ-

ლება აღიარებულია ჩვეულებითი სამართლის 

მიხედვით.154  
 

(1) ზოგადი წინაპირობები 
 

სუბიექტთან დაკავშირებული ზიანის შეფა-

152 შდრ. დეტალურად: BGH, Urteil vom 17. Januar 2023 - VI 

ZR 203/22 - VersR 2023, 468, juris Rn. 36; BGH, Urteil 

vom 24. Mai 2022 - VI ZR 1215/20 - NJW-RR 2022, 1386, 

juris Rn. 7; BGH, Urteil vom 29. Januar 2019 - VI ZR 

481/17 - NJW 2019, 1669, juris Rn. 13 ff. 
153 საფუვლიანად: BGH, Beschluss vom 9. Juli 1986 - GSZ 

1/86 - BGHZ 98, 212, juris Rn. 23 ff.; ასევე: BGH, Urteil 

vom 11. Oktober 2022 - VI ZR 35/22 - NJW 2023, 47, juris 

Rn. 10; BGH, Urteil vom 23. Januar 2018 - VI ZR 57/17 - 

BGHZ 217, 218, juris Rn. 5; BGH, Urteil vom 6. Dezember 

2018 - VII ZR 285/17 - BGHZ 220, 270, juris Rn. 30; ბი-

ნით სარგებლობისთვის: BGH, Urteil vom 20. Februar 

2014 - VII ZR 172/13 - BGHZ 200, 203, juris Rn. 28; BGH, 

Urteil vom 13. Mai 2022 - V ZR 231/20 - NJW 2022, 2328, 

juris Rn. 28 
154  Freymann/Rüßmann in: Freymann/Wellner, jurisPK-

Straßenverkehrsrecht, 2. Aufl., § 249 BGB (Stand: 

22.02.2023) Rn. 214 mwN 
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სების ისეთი ზოგადი პრინციპები, როგორები-

ცაა ეკონომიკური ეფექტიანობის პრინციპი და 

ზიანის ნორმებით მოწესრიგებული უსაფუძვ-

ლო გამდიდრების აკრძალვა, ვრცელდება სარ-

გებლობის დაკარგვის უფლების გამო გამოწვე-

ული ზიანის დადგომის და ანაზღაურების საკი-

თხებზეც.155 

შესაბამისად, დაზარალებულ მხარეს უნდა 

შეეძლოს სატრანსპორტო საშუალების გამო-

ყენება შეკეთების ან გამოცვლის ხანგრძლი-

ვობის განმავლობაში, თითქოსდა იგი არ და-

ზიანებულა. ეს არ ეხება იმ შემთხვევებს, თუ 

მხოლოდ დაზარალებული იყენებდა სატრანს-

პორტო საშუალებას და ასეთი გამოყენება მის-

თვის მაინც შეუძლებელი იქნებოდა, მაგალი-

თად, ავადმყოფობის გამო, მათ შორის უბედუ-

რი შემთხვევის შედეგად მიყენებული ტრავმის 

გამო,156 ან ადგილზე მისი არყოფნის გამო.157 ვა-

რაუდი (დაზარალებული მხარის მიერ გაძლიე-

რებული) გამოყენების სურვილის არარსებობის 

შესახებ არსებობს, თუ დაზარალებული მხარე 

ელოდება რამდენიმე თვე, სანამ შეიძენს შემცვ-

ლელ მანქანას, რომელიც არ საჭიროებს შეკე-

თებას.158 

გარდა ამისა, სარგებლობის შეუძლებლობა 

იქნებოდა „ხელშესახები”, თუ დაზარალებულ 

მხარეს ნამდვილად დასჭირდებოდა სატრანს-

პორტო საშუალება მისი ყოველდღიური ცხოვ-

რების წარმართვისთვის სხვა შესაფერისი სატ-

რანსპორტო საშუალების არარსებობის შემთხ-

                                                           
155 BGH, Urteil vom 10. März 2009 - VI ZR 211/08 - NJW 

2009, 1663, juris Rn. 6; BGH, Urteil vom 10. Juni 2008 - 

VI ZR 248/07 - NJW-RR 2008, 1198, juris Rn. 7 
156 BGH, Urteil vom 7. Juni 1968 - VI ZR 40/67 - NJW 1968, 

1778, juris Rn. 12 ff.; OLG Hamm, Beschluss vom 26. Juli 

2022 - I-7 U 52/22 - NZV 2023, 171, juris unter Nr. 2 
157 BGH, Urteil vom 10. Juni 2008 - VI ZR 248/07 - NJW-RR 

2008, 1198, juris Rn. 7 
158 OLG Dresden, Beschluss vom 17. Mai 2021 - 4 U 382/21 

- juris Rn. 5; Saarländisches Oberlandesgericht 

Saarbrücken, Urteil vom 14. September 2017 - 4 U 82/16 

- RuS 2018, 329, juris Rn. 37, jeweils mwN 
159 BGH, Urteil vom 10. Juni 2008 - VI ZR 248/07 - NJW-RR 

2008, 1198, juris Rn. 7 
160 BGH, Urteil vom 11. Oktober 2022 - VI ZR 35/22 - NJW 

2023, 47, juris Rn. 10 und 12, ავარიაში მონაწილე 

Porsche Turbo S Cabriolet-ის ნაცვლად, BMW 3-ით 

ვევაში.159 სატრანსპორტო საშუალების გამოყე-

ნების შესაძლებლობის დროებით ჩამორთმევის 

გამო ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნა არ არსე-

ბობს, თუ დაზარალებულ მხარეს ხელთ აქვს სხ-

ვა სატრანსპორტო საშუალება, რომელიც შეიძ-

ლება გონივრულად მიჩნეული იყოს, როგორც 

მისი შემცვლელი.160  

სატრანსპორტო საშუალებების შემთხვევა-

ში, რომლებიც ემსახურება წმინდად დასვენე-

ბის მიზნებს, უფლებამოსილი პირის ცხოვრე-

ბის წესი არ მიიჩნევა მათ ყოველდღიურ გამო-

ყენებაზე დამოკიდებულად ზემოთ აღწერილი 

გაგებით. აღნიშნული ივარაუდება ასევე მაში-

ნაც, თუ, მაგალითად, დაზარალებულს, გარდა 

ავარიაში მოყოლილი სახლის ტიპის მანქანის161 

ან მოტოციკლეტისა162, დამატებით ჰყავს სხვა 

კერძო მანქანა, რომელიც ხელმისაწვდომია რე-

გულარული გამოყენებისთვის.163 

ანალოგიურად, ფედერალური სასამართლო 

უარყოფს კომპენსაციას კომერციული მიზნით 

გამოყენებული სატრანსპორტო საშუალებე-

ბის სარგებლობის დაკარგვისთვის, რომელიც 

გამოითვლება აბსტრაქტული თვალსაზრისით 

(იხ. ქვემოთ, ბბ)).164 ეს ემყარება იმ ფაქტს, რომ 

ექსკლუზიურად კომერციული მიზნებისთვის 

გამოყენებული სატრანსპორტო საშუალების 

ოპერატიული მზადყოფნა, ანუ მისი მუდმივი ხე-

ლმისაწვდომობა და ოპერატიული შესაძლებ-

ლობები, არ არის დამოუკიდებელი ქონებრივი 

აქტივი.165 როდესაც ავტომობილი გამოიყენება 

დროებით სარგებლობისთვის, რომელიც ხელმისაწვ-

დომია მეორე მანქანის სახით; თუმცა, ამ მანქანების 

არაექვივალენტურობის გამო ეს საკითხი არ არის ეჭვ-

გარეშე 
161 BGH, Urteil vom 10. Juni 2008 - VI ZR 248/07 - NJW-RR 

2008, 1198, juris Rn. 10 ff. 
162 BGH, Urteil vom 23. Januar 2018 - VI ZR 57/17 - BGHZ 

217, 218, juris Rn. 9 
163 შდრ. სასამართლი პრაქტიკის შეჯამება BGH, Urteil vom 

23. Januar 2018 - VI ZR 57/17 - BGHZ 217, 218, juris Rn. 

7 
164  BGH, Urteil vom 6. Dezember 2018 - VII ZR 285/17 - 

BGHZ 220, 270, juris Rn. 27 ff. 
165  BGH, Urteil vom 6. Dezember 2018 - VII ZR 285/17 - 

BGHZ 220, 270, juris Rn. 28 ff.; BGH, Urteil vom 26. März 

1985 - VI ZR 267/83 - NJW 1985, 2471, juris Rn. 12 
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კომერციული მიზნებისთვის, გამოყენების შესა-

ძლებლობის არარსებობა არ აისახება საერთო 

ხელმისაწვდომობის დაკარგვაზე და მასთან და-

კავშირებულ ცხოვრების ხარისხზე. პირიქით, 

კომერციულად გამოყენებული მანქანა არის 

მოგების მიღების უბრალო საშუალება სამეწარ-

მეო განზრახვის რეალიზაციისთვის. აღნიშნუ-

ლი სარგებლობის მიზნის მიხედვით, ეკონომი-

კური აქტივის სარგებლობის კომერციულ გამო-

ყენებაში დაკარგვის კომპენსაცია ასევე უნდა 

განხორციელდეს დაკარგული მოგების ჩანაცვ-

ლებით.166 ამ კონტექსტში არარელევანტურია 

ის ფაქტი, ემსახურებოდა თუ არა გამოყენების-

თვის არავარგისი მანქანა უშუალოდ მოგების 

მიღებას, ანუ სამეწარმეო შემოსავალი წარმოი-

ქმნებოდა მხოლოდ სატრანსპორტო მომსახუ-

რებით, თუ ის მხოლოდ არაპირდაპირ ეხმარე-

ბოდა ან საშუალებას აძლევდა სხვა კომერცი-

ულ საქმიანობას.167  

ეს სასამართლო პრაქტიკა შემუშავდა ავტო-

მობილების შესაძლო სარგებლობის საფუძველ-

ზე. თუმცა, გადაადგილების სხვა ალტერნატი-

ვებზე მსგავსი ზემოქმედების გამო, მისი ძირი-

თადი მახასიათებლები ქვედა სასამართლო ინს-

ტანციების მიხედვით ასევე გამოიყენება ველო-

სიპედებზე, რომლებიც რეგულარულად გამოი-

ყენება სამსახურისკენ მიმავალ გზაზე,168 და შე-

ზღუდული შესაძლებლობის მქონე პირთა ელე-

ქტრო ეტლებზე.169 

 

(2) სარგებლობის დაკარგვით წარმოშობი-

ლი ზიანის შეფასება 

 

ვინაიდან სარგებლობის შესაძლებლობის და-

კარგვა გაგებულია, როგორც მატერიალური 

                                                           
166 BGH, Urteil vom 6. Dezember 2018 - VII ZR 285/17 - 

BGHZ 220, 270, juris Rn. 31 
167  BGH, Urteil vom 6. Dezember 2018 - VII ZR 285/17 - 

BGHZ 220, 270, juris Rn. 20 
168  LG Lübeck, Urteil vom 8. Juli 2011 - 1 S 16/11 - juris Rn. 

5, KG Berlin, Urteil vom 16. Juli 1993 - 18 U 1276/92 - 

NJW-RR 1993, 1438, Kurzwiedergabe bei juris; AG 

Frankfurt, Urteil vom 16. Februar 1990 - 32 C 5136/89 - 

NJW 1990, 1918, Kurzwiedergabe bei juris. იგივე უნდა 

იყოს, თუ ველოსიპედი გამოიყენება სკოლაში ან უნივე-

რსიტეტში რეგულარულად გადასაადგილებლად. 

ზიანი, მისი შეფასება არ უნდა დაეფუძნოს გან-

ცდილ „ტანჯვას”, როგორც ეს ხდება არამატე-

რიალური ზიანის დროს, არამედ სისტემატური 

სარგებლობის შესაძლებლობის ქონებრივ გამო-

ხატულებას. მისი შეფასებისთვის არ არის გადა-

მწყვეტი ე. წ. შენახვის ხარჯები, რომლითაც და-

ზარალებულმა „იყიდა” სარგებლობის შესაძლე-

ბლობა და რომელიც ამაო გამოდგა უბედური 

შემთხვევის გამო სარგებლობის დაკარგვის ხა-

ნგრძლივობისთვის (ე.წ. იმედგაცრუების ზია-

ნი). უფრო მეტიც, პრაქტიკაში უზრუნველყო-

ფის ხარჯებსა და გაცილებით მაღალი ფასით 

დაქირავებულ მანქანას შორის ღირებულება 

ჩვეულებრივ, დაახლოებით 3,5-ჯერ აღემატება 

უზრუნველყოფის ხარჯებს.170 პრაქტიკაში, ამ 

თანხის დასადგენად, ანალოგიურად როგორც 

ჩვეულებრივი საბაზრო გაქირავების ხარჯების 

დასადგენად, გამოიყენება სია,171 რომელშიც 

ჩვეულებრივი ავტომობილების კლასიფიკაცია 

ხდება 11 ტიპის კლასად. ამ ჩამონათვალში თი-

თოეული ტიპის კლასისთვის განსაზღვრულია 

კონკრეტული უცვლელი სარგებლობის ღირე-

ბულება. თუ ავტომობილი ხუთ წელზე მეტი ხნი-

საა, ის, როგორც წესი, ქვეითდება ერთი ტიპის 

კლასით; თუ ათ წელზე მეტი ასაკისაა, შესაძ-

ლოა ორი ტიპის კლასითაც. ამ გზით გამოთვ-

ლილი საფასო ფარგლები ამჟამად შეადგენს 

€23-ს დღეში ყველაზე დაბალი ტიპის კლასისთ-

ვის და €175-ს უმაღლესი ტიპის მანქანებისთვის 

და €10-დან €65-მდე მოტოციკლებისთვის. „|სა-

შუალო კლასის მანქანები” ჩვეულებრივ მერყე-

ობს €38-დან €50-მდე დღეში. ფედერალურმა სა-

სამართლომ დაამტკიცა გამოთვლის ასეთი მე-

თოდი, როგორც შესაძლო, მაგრამ არა ერთადე-

რთი სავარაუდო გზა ზიანის დადგენისათვის.172  

 

169  LG Hildesheim, Beschluss vom 29. Juni 1990 - 5 O 57/90 

- NJW-RR 1991, 798, Kurzwiedergabe bei juris 
170  Freymann/Rüßmann in: Freymann/Wellner, jurisPK-

Straßenverkehrsrecht, 2. Aufl., § 249 BGB (Stand: 

21.04.2023) Rn. 227 
171  ე.წ. Schwacke-Liste nach Sanden, Danner & 

Küppersbusch 
172  BGH, Urteil vom 23. November 2004 - VI ZR 357/03 - 

BGHZ 161, 151, juris Rn. 6 ff.; BGH, Urteil vom 25. Januar 

2005 - VI ZR 112/04 - NJW 2005, 1044, juris Rn. 6 ff. 
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ბბ) კომერციული მიზნით გამოყენებული 

ავტომობილები, საჯარო დაწესებულების 

სპეციალური მანქანები 

 

კომერციული მიზნით გამოყენებული სატრა-

ნსპორტო საშუალებების ავარიასთან დაკავში-

რებული სარგებლობის დაკარგვის ხანგრძლი-

ვობის განმავლობაში, უფლებამოსილ პირს შე-

უძლია გამოთვალოს ზიანი რეალურად დაქირა-

ვებული სატრანსპორტო საშუალების დაქირა-

ვების ხარჯების, „შუალედური გადაწყვეტის” 

სახით შეძენის ხარჯების, სარეზერვო ავტომო-

ბილის უზრუნველყოფის ხარჯების ან დაკარ-

გული მოგების საფუძველზე.173 თუმცა, ეკონო-

მიურობის პრინციპისა და ზიანის შემცირების 

ვალდებულება მოითხოვს, რომ დაზარალებულ-

მა აირჩიოს ყველაზე ხელსაყრელი ქმედებები. 

როგორც წესი, ეს ნიშნავს, რომ საბაზრო მანქა-

ნების დაზიანების შემთხვევაში, რომლებისთვი-

საც კომპანიას არ აქვს რეზერვი, საჭირო იქნება 

ჩამნაცვლებელი მანქანის დაქირავება ან საჭი-

როების შემთხვევაში დროებითი ავტომობილის 

შეძენა, რათა მუშაობა გაგრძელდეს შეზღუდვე-

ბის გარეშე ან მოსალოდნელი მოგების დაკარგ-

ვა თავიდან იქნეს აცილებული.174 წინააღმდეგ 

შემთხვევაში, უნდა განვასხვავოთ ორი სიტუა-

ცია: 

 

(1) არსებული სარეზერვო მანქანა 

 

განსაკუთრებით მსხვილ კომპანიებს, რომ-

ლებიც დამოკიდებულნი არიან სპეციალური მა-

ნქანების (ავტობუსები, ნარჩენების გადასატანი 

მანქანები და ა.შ.) გამოყენებაზე თავიანთი კო-

მერციული საქმიანობისთვის, ჩვეულებრივ, 

მზად აქვთ სარეზერვო მანქანები, რათა ნების-

მიერ დროს ცალკეული მანქანების ავარიაში მო-

ხვედრის, მათ შორის ნორმალური ტექნიკური 

                                                           
173  BGH, Urteil vom 6. Dezember 2018 - VII ZR 285/17 - 

BGHZ 220, 270, juris Rn. 12 ff. 
174 შდრ. კომერციული გამოყენებისთვის მანქანის დაქირა-

ვების ხარჯების ანაზღაურებისთვის: BGH, Urteil vom 

6. Dezember 2018 - VII ZR 285/17 - BGHZ 220, 270, juris 

Rn. 13; BGH, Urteil vom 4. Dezember 2007 - VI ZR 

241/06 - NJW 2008, 913, juris Rn. 10 

და სარემონტო სამუშაოების ჩატარებისას შეძ-

ლონ ოპერატიული მზადყოფნის უზრუნველყო-

ფა. თუმცა, ზოგიერთ შემთხვევაში, ასეთი სატ-

რანსპორტო საშუალებათა რეზერვი არსებობს 

საბაზროდ გაყიდვადი ავტომობილებისთვისაც, 

მაგალითად, იმის უზრუნველსაყოფად, რომ გა-

მოყენებული მანქანები ყოველთვის შეესაბამე-

ბოდეს კომპანიის კორპორატიულ იდენტურო-

ბას.  

თუ კომერციულად გამოყენებული მანქანა 

არ არის ხელმისაწვდომი ავარიის გამო, კომპა-

ნია ვალდებულია, რამდენადაც ეს კონკრეტუ-

ლად შესაძლებელია, გამოიყენოს მანქანა მოცე-

მული რეზერვიდან ავარიასთან დაკავშირებუ-

ლი სარგებლობის დაკარგვის ხანგრძლივობის-

თვის. ზიანთან დაკავშირებული პრობლემა (რო-

გორც ზოგადად ხდება იმედგაცრუების ზარალ-

თან დაკავშირებით) სხვა საკითხებთან ერთად 

მდგომარეობს იმაში, რომ ამ რეზერვის შენარ-

ჩუნების ხარჯები უკვე წარმოიშვა კონკრეტუ-

ლი ზიანის მოვლენამდე და იგივენაირად წარ-

მოიქმნებოდა სადავო ავარიის გარეშეც.  

მიუხედავად ამ (მკაცრად რომ ვთქვათ) მიზე-

ზობრიობის არარსებობისა ხარჯებსა და კონკ-

რეტულ ზიანის მოვლენას შორის, სასამართლო 

პრაქტიკა საშუალებას აძლევს დაზარალებულ 

მხარეს, ზიანის სახით მოითხოვოს რეზერვისთ-

ვის გაწეული ხარჯები თითო ავტომობილზე 

პროპორციულად, ანუ დღეში წლიური ხარჯე-

ბის 1/365-ის ოდენობით.175 თუმცა, ეს გულისხ-

მობს, რომ რეზერვმა არა მხოლოდ ტექნიკური 

ან სარემონტო სამუშაოების ან უბედური შემთ-

ხვევის ან მათივე ბრალით გამოწვეული სარე-

მონტო სამუშაოების შედეგად სატრანსპორტო 

საშუალებების გამოუყენებლობა უნდა დააკომ-

პენსიროს, არამედ ასევე მესამე მხარის მიერ გა-

მოწვეული საგზაო შემთხვევებიც უნდა იყოს 

მხედველობაში მიღებული.176 ეს უკანასკნელი 

175  BGH, Urteil vom 6. Dezember 2018 - VII ZR 285/17 - 

BGHZ 220, 270, juris Rn. 15 und 34; BGH, Urteil vom 26. 

März 1985 - VI ZR 267/83 - NJW 1985, 2471, juris Rn. 13 
176 BGH, Urteil vom 10.01.1978 - VI ZR 164/75 - BGHZ 70, 

199, juris Rn. 10; 201; OLG Koblenz, Urteil vom 

01.09.2014 - 12 U 1136/12 - NJW-RR 2015, 85, juris Rn. 

32; OLG Frankfurt, Urteil vom 31. August 2021 - 26 U 4/21 

- DAR 2021, 691, juris Rn. 32 
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ზოგადად შეიძლება ვივარაუდოთ მსხვილი სატ-

რანსპორტო კომპანიების შემთხვევაში, სადაც, 

სტატისტიკურად რომ ვთქვათ, ავტოპარკის გა-

რკვეული ნაწილი ხშირად არ არის გამოსაყენე-

ბლად მზად მესამე პირის მიერ გამოწვეული 

ავარიების დროს.  

მოცემული ზიანის შეფასების ძირითადი 

იდეა არის ის, რომ გაწეული ხარჯები დროით 

წინ უსწრებს კონკრეტული ზიანის მომტან მოვ-

ლენას და, შესაბამისად, არ შეიძლება პირდაპირ 

მას მიეწერებოდეს. თუმცა, არსებობს ზოგადი 

კავშირი მესამე პირის მიერ გამოწვეულ ზიან-

თან, როდესაც აღნიშნული ზიანი შესამჩნევად 

ზემოქმედებს რეზერვში არსებული მანქანების 

რაოდენობაზე. თუ ასევე ჩაითვლება, რომ ზია-

ნის შემცირების ვალდებულება,177 ისევე, რო-

გორც მუდმივი საოპერაციო მზადყოფნა, საჯა-

რო ინტერესებიდან გამომდინარე,178 ხშირად 

მოითხოვს შესაბამისი სატრანსპორტო საშუა-

ლების რეზერვის შენარჩუნებას სპეციალური 

მანქანებისთვის, უზრუნველყოფის ხარჯების 

პროპორციულად ანაზღაურების ვალდებულე-

ბაზე უარის თქმა არ იქნებოდა მიზანშეწონილი 

„მიზეზობრივი კავშირის პრობლემების” გამო. 

მოგების მიღების განზრახვის არარსებობის 

მიუხედავად, იგივე პრინციპები უნდა იყოს გა-

მოყენებული, თუ საჯარო დაწესებულება ინა-

ხავს (და უნდა შეინახოს) სპეციალური სატრან-

სპორტო საშუალებების რეზერვი, რათა შეძ-

ლოს ნებისმიერ დროს სრულად შეასრულოს სა-

ჯარო სამსახურებრივი ვალდებულებები.179 

 

(2) როდესაც სარეზერვო მანქანა არ არის 

ხელმისაწვდომი 

 

თუ სარეზერვო მანქანა არ არის ხელმისაწვ-

დომი, კომერციულად გამოყენებული სპეცია-

                                                           
177  მაგალითად, სარგებლობის დაკარგვის გამო მოგების 

მნიშვნელოვანი დაკარგვის შემთხვევაში. 
178 მაგალითად, მანქანებში, რომლებიც ემსახურებიან სა-

ზოგადოებრივ ინტერესებს, როგორიცაა სასწრაფო 

დახმარების მანქანები, საზოგადოებრივი ავტობუსები, 

ნარჩენების გადასატანი მანქანები და ა.შ. 
179 შდრ. პოლიციის ჩამნაცვლებელი მანქანისთვის: OLG 

Hamm, Urteil vom 14. Dezember 2000 - 6 U 215/99 - 

OLGR Hamm 2002, 171, juris Rn. 9 

ლური სატრანსპორტო საშუალების სარგებლო-

ბის დაკარგვისას (რომელიც დაქირავებით ან 

შუალედური შესყიდვით არ ნაცვლდება ან ვერ 

ჩანაცვლდა) ზიანი შეიძლება განისაზღვროს 

მხოლოდ მოგების დაკარგვის გზით. ავარიის შე-

დეგად დაზიანებული სატრანსპორტო საშუა-

ლების შენახვის ხარჯები არც მიზეზობრივ კავ-

შირშია და არც (რეზერვში არსებული სატრანს-

პორტო საშუალების შენახვის ხარჯებისგან გა-

ნსხვავებით) შინაგანად არის დაკავშირებული 

მესამე პირის მიერ გამოწვეული ზიანის მომტან 

მოვლენასთან. პირიქით, ავარიის შედეგად და-

ზიანებული სატრანსპორტო საშუალების შენახ-

ვის ხარჯები მხოლოდ საფუძველს უქმნის მის 

საოპერაციო შესაძლებლობებს და პირდაპირ 

თუ ირიბად გამიზნული მოგების მიღებას.180 

 

ვ) ბუქსირება/გადაყვანის ხარჯები 

 

თუ სატრანსპორტო საშუალება აღარ არის 

მოძრაობისთვის გამართული ან სატრანსპორ-

ტო საშუალებებისთვის უსაფრთხო, ბუქსირე-

ბის ხარჯები უნდა ანაზღაურდეს. 

ანაზღაურებადი ხარჯები ჩვეულებრივ შემო-

იფარგლება პირდაპირი ტრანსპორტირებით შე-

მთხვევის ადგილიდან უახლოეს ბრენდირებულ 

სპეციალიზებულ სახელოსნომდე.181 თუ საგზაო 

უსაფრთხოების მიზნით აუცილებელია შემთხ-

ვევის ადგილის რაც შეიძლება სწრაფად გასუფ-

თავება, გამონაკლის შემთხვევებში შეიძლება 

საჭირო გახდეს ჯერ მხოლოდ მანქანის გადაწე-

ვა და მის უსაფრთხო ადგილას გაჩერება და 

მხოლოდ ამის შემდგომ სპეციალიზებულ სახე-

ლოსნოში მიყვანა.182 

ეკონომიკური ეფექტიანობის პრინციპი ჩვე-

ულებრივ ზღუდავს ანაზღაურების მოცულო-

ბას ტიპურ ადგილობრივი ანაზღაურების ოდე-

ნობამდე. თუმცა, ხშირად არსებული საგანგებო 

180 BGH, Urteil vom 6. Dezember 2018 - VII ZR 285/17 - 

BGHZ 220, 270, juris Rn. 33 f ნაგავსაყრელი მანქანისთ-

ვის ამწე მიმაგრებით 
181 AG Osterode, Urteil vom 20. Juli 2021 - 2 C 5/21 - juris 

Rn. 19; AG Frankfurt/M, Urteil vom 12. März 2020 - 30 C 

246/19, juris Rn. 12 
182 AG Osterode, Urteil vom 20. Juli 2021 - 2 C 5/21 - juris 

Rn. 20 
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ან გადაუდებელი აუცილებლობა აწესებს საზღ-

ვრებს დაზარალებული მხარის ინფორმირების 

ვალდებულების შესახებ.183  

გარდა ბუქსირების ხარჯებისა, შეიძლება 

ასევე არსებობდეს ე.წ. გადაყვანის ხარჯებიც, 

მაგალითად, თუ მანქანა სპეციალიზებული სა-

ხელოსნოდან, სადაც უტარდება მას რემონტი 

უნდა გადაიყვანონ შესაღებ დაწესებულება-

ში.184 მეორე მხრივ, ავარიის გამო, შეუკეთებე-

ლი ავტომობილის დაზარალებულის სახლში მი-

ყვანის ხარჯები, როგორც წესი, არ ანაზღაურ-

დება.185 სარემონტო სატრანსპორტო საშუალე-

ბის გადაყვანის ხარჯები სარემონტო სახელოს-

ნოდან დაზარალებულის საცხოვრებელ ადგილ-

ზე, პირიქით, ანაზღაურდება, რამდენადაც და-

ზარალებული ზიანის კონკრეტულ გამოქვით-

ვას ახდენს186 და დაცულია ეკონომიკური ეფექ-

ტიანობის პრინციპი. ფიქტიური ანგარიშსწორე-

ბის შემთხვევაშიც კი, გაბატონებულია მოსაზ-

რება, რომ ასეთი გადაყვანის ხარჯების ანაზღა-

ურება დასაშვებია, თუ ისინი ხვდება სარემონ-

ტო ხარჯების განსაზღვრის ნაწილში ექსპერ-

ტის დასკვნის საფუძველზე და ადგილობრივი 

ჩვეულებების მიხედვით ბრენდირებულ სპეცია-

ლიზირებულ სახელოსნოში შეკეთების დროს ეს 

ხარჯები გაწეული იქნებოდა.187  

 

ზ) მერკანტილური დაბალი ღირებულება 

 

ავარიის შედეგად მიყენებული ზიანის გამოს-

                                                           
183 BGH, Urteil vom 9. März 2010 - VI ZR 6/09 - NJW 2010, 

2569, juris Rn. 16; vgl. LG Landshut, Beschluss vom 29. 

April 2022 - 13 S 278/22 - juris Rn. 17, LG Freiburg, Urteil 

vom 20. März 2020 - 5 O 71/19 - juris Rn. 37: AG Stade, 

Urteil vom 10. Januar 2012 - 61 C 946/11 - juris Rn. 5 
184 LG Kiel, Urteil vom 23. November 2021 - 17 O 249/20 - 

juris Rn. 32; LG Paderborn, Urteil vom 17. Dezember 

2018 - 2 O 270/18 - juris Rn. 33; AG Bonn, Urteil vom 10. 

Januar 2023 - 114 C 119/21 - juris Rn. 47 
185  Freymann/Rüßmann in: Freymann/Wellner, jurisPK-

Straßenverkehrsrecht, 2. Aufl., § 249 BGB (Stand: 

21.04.2023) Rn. 271 
186 LG Saarbrücken, Urteil vom 15. Mai 2015 - 13 S 12/15 - 

NJW-RR 2015, 1437, juris Rn. 23; შდრ. კომბინაციის აკ-

რძალვის შესახებ დამხმარე ხარჯებისთვის: BGH, Urteil 

vom 30. Mai 2006 - VI ZR 174/05 - NJW 2006, 2320, juris 

Rn. 11 

წორების შემდეგაც კი ავტომობილის ღირებუ-

ლება შეიძლება დარჩეს გაუფასურებული, რად-

გან ის კლასიფიცირდება როგორც „ნაავარიები 

მანქანა” საზოგადოებრივი აზრის მიხედვით 

(ე.წ. ღირებულების მერკანტილური შემცირე-

ბა).188 

ღირებულების მერკანტილური შემცირება 

ეფუძნება იმ მოსაზრებას, რომ მიუხედავად 

ძლიერ დაზიანებული სატრანსპორტო საშუა-

ლების ობიექტურად სრული და სათანადო შეკე-

თებისა, საზოგადოების დიდ ნაწილს არ სურს 

შეიძინოს ამ გზით დაზიანებული ავტომობილი, 

რაც გავლენას ახდენს ღირებულებაზე.189 ეს და-

თქმა, უპირველეს ყოვლისა, გამომდინარეობს 

იქიდან, რომ გავრცელებულია ვარაუდი, რომ 

ფარული დაზიანება და, შესაბამისად, ზიანისა-

დმი უფრო მაღალი მიდრეკილების რისკი ვერ 

იქნება გამორიცხული „ნაავარიები სატრანსპო-

რტო საშუალების” შემთხვევაში. ეს შიში იწვევს 

ჩამნაცვლებელი მანქანის ღირებულების შემცი-

რებას და, შესაბამისად, პირდაპირ ნივთობრივ 

ზიანს.190 აღნიშნულის ნივთობრივ და არა რო-

გორც სარგებლობის ზიანად კლასიფიცირება 

ასევე ნიშნავს, რომ იჯარით აღებული სატრანს-

პორტო საშუალების შემთხვევაში ის მხოლოდ 

მეიჯარის, როგორც მესაკუთრის, სამართლებ-

რივ სფეროზე მოქმედებს (შდრ. იჯარით აღებუ-

ლი სატრანსპორტო საშუალებების ზიანის ანა-

ზღაურების შესახებ ზემოთ. I 2. გ) და II. 2. დ ) 

დდ)).191  

187  OLG Celle, Urteil vom 10. November 2021 - 14 U 136/20 

- RuS 2022, 111, juris Rn. 30 mwN 
188 BGH, Urteil vom 20. Mai 2009 - VIII ZR 191/07 - BGHZ 

181, 170, juris Rn. 16; BGH, Urteil vom 23. November 

2004 - VI ZR 357/03 - BGHZ 161, 151, juris Rn. 16; BGH, 

Beschluss vom 26. April 2022 - VIII ZR 19/21 - openJur 

2022, 20570, juris Rn. 32 
189  BGH, Urteil vom 23. November 2004 - VI ZR 357/03 - 

BGHZ 161, 151, juris Rn. 16; Saarländisches 

Oberlandesgericht Saarbrücken, Urteil vom 15. 

September 2022 - 4 U 110/21 - NJW-RR 2023, 243, juris 

Rn. 61  
190  BGH, Urteil vom 23. November 2004 - VI ZR 357/03 - 

BGHZ 161, 151, juris Rn. 16 
191  OLG München, Urteil vom 24. Februar 2021 - 10 U 

6484/20, juris Rn. 11; OLG Düsseldorf, Urteil vom 2. April 
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ვინაიდან ეს ზიანი პოტენციური მყიდველე-

ბის დიდი ნაწილის შიშების შედეგია, მისი გამო-

სწორება მისი ბუნებიდან გამომდინარე შეუძ-

ლებელია ნატურით რესტიტუციის გზით. ამი-

ტომ, თავიდანვე, წმინდად ქონებრივი კომპენ-

საცია უნდა მოხდეს გსკ-ის § 251 (1) მუხლის შე-

საბამისად, რომელსაც შეესაბამება სსკ-ის 409-

ე მუხლი.192 რამდენადაც დაზარალებულს უფ-

ლება აქვს წინაწარ გადახდილი დამატებითი ღი-

რებულების გადასახადი გამოქვითოს, გაბატო-

ნებული მოსაზრების მიხედვით, ზიანის დადგე-

ნისას უნდა გამოიქვითოს მოგების გადასახა-

დის თანხა, ვინაიდან ჩამნაცვლებლის შესყიდ-

ვის ღირებულების (დილერის მიერ გაყიდვის 

ფასის) გაანგარიშება შეიცავს დამატებითი ღი-

რებულების გადასახადს, როგორც საანგარიშო 

ფაქტორს და შესაბამისად, ეს ასევე შედის ღი-

რებულების მერკანტილური შემცირების გაან-

გარიშებაში (შდრ. დეტალურად: LG Dortmund, 

Urteil vom 8. November 2022 - 21 O 363/21 - juris 

Rn. 18 ff.). 

ნათლად უნდა აღინიშნოს, რომ ეს ზიანი საგ-

ზაო შემთხვევასთან ერთად წარმოიშობა და არა 

მხოლოდ მაშინ, როდესაც აღნიშნული გაზომვა-

დი ხდება დაზარალებულისთვის ავარიაში მონა-

წილე სატრანსპორტო საშუალების გაყიდვიდან 

ნაკლები შემოსავლის სახით. თუ დაზარალებუ-

ლი სატრანსპორტო საშუალებას გამოიყენებს 

მის საბოლოო ფუნქციონირებამდე, ის ინარჩუ-

ნებს ღირებულების მერკანტილური შემცირე-

ბის გამო მიღებული ზიანის მოთხოვნას, მიუხე-

დავად იმისა, რომ ღირებულების დანაკარგი, 

რომელიც მოხდა, რეალურად არ განხორციე-

ლებულა დაზარალებულისთვის. ეს ემყარება იმ 

ფაქტს, რომ ზიანის შეფასება ეფუძნება დროის 

იმ მომენტს, როდესაც იგი მთლიანად აღმოიფხ-

ვრა ან როდესაც გადახდილი იქნა კომპენსაცი-

ის ოდენობა (იხ. II. 1. ბ) ზემოთ) და შემდგომი 

                                                           
2019 - I-1 U 108/18, juris Rn. 38; LG Nürnberg-Fürth, 

Urteil vom 5. Januar 2023 - 2 O 6786/21, juris Rn. 79 
192 vgl. Freymann/Rüßmann in: Freymann/Wellner, jurisPK-

Straßenverkehrsrecht, 2. Aufl., § 249 BGB (Stand: 

21.04.2023) Rn. 168 
193  ზოგადი მიმოხილვა: Freymann/Rüßmann in: 

Freymann/Wellner, jurisPK-Straßenverkehrsrecht, 2. 

განვითარება, მათ შორის ფინანსური დანაკარ-

გის შემცირება, ყურადღების მიღმა რჩება. სხ-

ვათა შორის, მსგავსი ვითარება წარმოიშობა, 

თუ დაზარალებულს არ ან ბოლომდე არ გაურე-

მონტებია ავარიაში მონაწილე სატრანსპორტო 

საშუალება, აღრიცხავს მის დაზიანებებს ფიქ-

ტიური შეკეთების- ან ჩამნაცვლებლის ხარჯე-

ბის საფუძველზე და შემდეგ აგრძელებს დაზია-

ნებული სატრანსპორტო საშუალების გამოყე-

ნებას, სანამ ის ჯართად არ იქცევა.  

გერმანიაში არსებობს გაანგარიშების სხვა-

დასხვა მოდელი ღირებულების მერკანტილური 

შემცირების დასადგენად, რაც, აქ, გერმანიის 

მეორადი მანქანების ბაზრის სპეციფიკურობი-

დან გამომდინარე, დეტალურად არ იქნება წარ-

მოდგენილი.193 ამ გამოთვლების ტენდენცია მდ-

გომარეობს იმაში, რომ მცირე დაზიანების შემ-

თხვევაში (როდესაც შეკეთების ხარჯები ჩამნა-

ცვლებლის შესყიდვის ღირებულების დაახლოე-

ბით 10%-მდეა) არ ხდება ღირებულების მერკა-

ნტილური შემცირება და ის ავარიის დაზიანების 

სიმძიმით (მზიდი ნაწილებია დაზიანებული თუ 

წმინდად „ძარის დაზიანებაა”), ავტომობილის 

მდგომარეობით, ასაკისა და გარბენის ურთიერ-

თქმედებით გამოითვლება. ძველი მანქანების 

შემთხვევაში მაღალი გარბენით, ღირებულების 

მერკანტილური შემცირების შემთხვევები ზო-

გადად უარყოფილია.194 ოდენობის კლასიფიკა-

ციის საილუსტრაციოდ, უნდა აღინიშნოს, რომ, 

მაგალითად, დაშვებული 3½ BMW X3, 265 კვტ, 

ავარიის დროს გარბენით თითქმის 42,000 კმ, 

რომლის სარემონტო ხარჯები დაახლოებით 

8,000 ევროს შეადგენს, ღირებულების მერკან-

ტილური შემცირების ოდენობა განისაზღვრა 

900 ევროთი.195 

 

თ) სარგებლის გამოქვითვა 

 

Aufl., § 249 BGB (Stand: 21.04.2023) Rn. 171 
194 შდრ. გერმანული სასამართლო პრაქტიკის მიმოხილვა: 

Freymann/Rüßmann in: Freymann/Wellner, jurisPK-

Straßenverkehrsrecht, 2. Aufl., § 249 BGB (Stand: 

21.04.2023) Rn. 170 f. 
195 LG Heilbronn, Urteil vom 31. Januar 2023 - 5 O 84/22, 

juris Rn. 21 ff. 
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როგორც ნებისმიერი სხვა დაზიანების შემთ-

ხვევაში, სატრანსპორტო საშუალების შემთხვე-

ვითმა დაზიანებამ შეიძლება გამოიწვიოს ზია-

ნის შედეგად დაზარალებულისთვის ეკონომი-

კური უპირატესობების მოპოვებაც. 

სამართლებრივი თვალსაზრისით ეჭვგარე-

შეა, რომ ზიანთან დაკავშირებულ კითხვებს პა-

სუხი უნდა გაეცეს სარგებლის გამოქვითვის 

ზოგადი პრინციპების მიხედვით, რომლებიც გა-

მომდინარეობს კეთილსინდისიერების პრინცი-

პიდან (გსკ-ის § 242 მუხლი). ამიტომ, გადამწყ-

ვეტი კრიტერიუმი უნდა იყოს ის, არის თუ არა 

ავარიით გამოწვეული უპირატესობები და დანა-

კარგები ერთ საანგარიშო ერთეულში გაერთია-

ნებული ღირებულებითი შეფასების განხილვი-

სას. სარგებლად ჩაითვლება, თუ აღნიშნული შე-

ესაბამება კომპენსაციის მოთხოვნის შესაბამის 

მიზანს, ანუ გონივრულია დაზარალებულისთ-

ვის და უსაფუძვლოდ არ ათავისუფლებს ზიანის 

მიმყენებელ მხარეს.196  

 

აა) შემცვლელი მანქანის დაქირავებისას 

დაზოგილი ხარჯები 

 

ამ ზოგადი პრინციპებიდან გამომდინარე სა-

სამართლო პრაქტიკა ადგენს, რომ დაზარალე-

ბული მხარე, რომელიც ქირაობს შემცვლელ მა-

ნქანას ავარიის შედეგად დაზიანებული მისი ავ-

ტომობილის შეკეთების საჭირო დროის განმავ-

ლობაში, მხედველობაში უნდა იქნას მიღებული 

მისი დაზოგილი ხარჯები. ეს მოიცავს საწვავისა 

და საპოხი მასალების, ასევე საბურავების პრო-

პორციულ ხარჯებს, ასევე შეკეთებისა და ინს-

პექტირებისაგან გათავისუფლებას, მაგრამ არა 

                                                           
196 BGH, Urteil vom 16. September 2021 - VII ZR 192/20 - 

NJW 2022, 321, juris Rn. 38; BGH, Urteil vom 25. Mai 

2020 - VI ZR 252/19 - BGHZ 225, 316, juris Rn. 65 
197 BGH, Urteil vom 5. März 2013 - VI ZR 245/11 - NJW 2013, 

1870, juris Rn. 25; BGH, Urteil vom 7. Mai 1996 - VI ZR 

138/95, BGHZ 132, 373, juris Rn. 22; BGH, Urteil vom 19. 

Oktober 1993 - VI ZR 20/93 - NJW 1993, 3321, juris Rn. 

16 
198 BGH, Urteil vom 10. Mai 1963 - VI ZR 235/62 - NJW 1963, 

1399, juris Rn. 6 
199 შდრ. BGH, Urteil vom 2. Februar 2010 - VI ZR 139/08 - 

NJW 2010, 1445, juris Rn. 20; OLG Düsseldorf, Urteil 

vom 17. Januar 2023 - 1 U 208/20 - juris Rn. 93; KG 

მიმდინარე საოპერაციო ხარჯებს.197 წარმოიშვა 

თუ არა გაზომვადი სარგებელი საკუთარ სატ-

რანსპორტო საშუალებაზე განხორციელებული 

დაზოგვის შედეგად, ეს დამოკიდებულია ინდი-

ვიდუალური შემთხვევის გარემოებებზე, მაგა-

ლითად, გზის სიგრძეზე, რომლისთვისაც მანქა-

ნა ვეღარ გამოიყენება.198  

არსებობს სხვადასხვა მოდელები (პრაქტიკა-

ში ყოველთვის უცვლელი) ამ დაზოგილი ხარჯე-

ბის გაანგარიშებისთვის, რაც იწვევს მანქანის 

დაქირავების ხარჯების დაახლოებით 3%-დან 

15%-მდე (ძირითადად 5%-10% დიაპაზონში) მე-

რყეობას.199 დაბალი კლასის (და, შესაბამისად, 

უფრო იაფი) მანქანის ქირაობისას, აღნიშნული 

დანაზოგის გამოქვითვა შეიძლება იქნეს უარ-

ყოფილი.200 

 

ბბ) ცვეთისა და წინარე დაზიანების აღმო-

ფხვრა შეკეთების დროს 

 

რამდენად შეიძლება დაზარალებულ მხარეს 

ზიანის შემცირების ნაწილში გაექვითოს, ის, 

რომ ნაწილობრივ გაცვეთილი ან წინარე დაზია-

ნებული ავტომობილის ნაწილები შეიცვალა ახ-

ლით შეკეთების ფარგლებში, დამოკიდებულია 

შეფასებაზე და არ შეიძლება უნივერსალური 

პასუხის გაცემა. 

შეთანხმებული პოზიცია არსებობს იმასთან 

დაკავშირებით, რომ ასეთი (ე.წ. „ახალი ძველის 

სანაცვლოდ”) გამოქვითვის წინაპირობაა, სულ 

მცირე, ის გარემოება, რომ დაზარალებულის 

აქტივების გაზომვადი ზრდა იყოს სახეზე.201 

ეს ნიშნავს, რომ თავიდანვე გამორიცხულია 

Berlin, Urteil vom 8. Mai 2014 - 22 U 119/13 - juris Rn. 19 

ff.; Freymann/Rüßmann in: Freymann/Wellner, jurisPK-

Straßenverkehrsrecht, 2. Aufl., § 249 BGB (Stand: 

22.02.2023) Rn. 212 
200 BGH, Urteil vom 5. März 2013 - VI ZR 245/11 - NJW 2013, 

1870, juris Rn. 26; OLG Köln, Urteil vom 14. März 2019 - 

I-15 U 109/18 - openJur 2020, 47529, juris Rn. 22; KG 

Berlin, Urteil vom 11. Juli 2019 - 22 U 160/17 - NJW 2019, 

3390, juris Rn. 13 f., Ferrari California T-ის დაქირავები-

სთვის Rolls Royce Ghost ავარიის დროს 
201 OLG Hamm, Urteil vom 28. Juni 2022 - I-7 U 45/21 - NJW 

2023, 615, juris Rn. 9 
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უპირატესობის გაქვითვა, თუ ავტომობილის „ძ-

ველ” ნაწილს, რომელიც შეიცვალა ახალი ნაწი-

ლით, ჩვეულებრივ აქვს უფრო ხანგრძლივი მო-

მსახურების ვადა, ვიდრე თავად მანქანას. მაგა-

ლითად, ტიპური სავალი ნაწილების შემთხვევა-

ში აქტივების გაზომვადი ზრდა შესაძლებელია 

სახეზე იყოს ახალი ნაწილის გამოყენებით, თუ, 

მაგალითად, სატრანსპორტო საშუალების ნაწი-

ლების აუცილებლად საჭირო შეცვლა, მაგალი-

თად, გაცვეთილი საბურავები,202 აღარ არის სა-

ჭირო და დაზარალებული ამით ზოგავს საკუ-

თარ სახსრებს დაზიანების აღმოფხვრის შედე-

გად.203  

ავტომობილის იმ ნაწილების შემთხვევაში, 

რომლებიც ექვემდებარება ცვეთას, მაგრამ არ 

განიხილება ცვეთად ნაწილებად, როგორც წესი, 

რაიმე სარგებელის მიღება გამოირიცხება.204 

მაშინაც კი, თუ, მაგალითად, საკმაოდ ძველი გა-

დაცემათა კოლოფის ახლით ჩანაცვლებამ ავა-

რიის შემდეგ შესაძლოა გამოიწვიოს აქტივების 

გაზომვადი ზრდა, თუმცა უსამართლო იქნებო-

და დაზარალებული მხარის დატვირთვა ასეთი 

უპირატესობით. ზიანის მიმყენებლისთვის და-

კისრებული ნატურით რესტიტუცია მიზნად 

ისახავს წინარე მდგომარეობის აღდგენას, ანუ 

ექვივალენტური ნახმარი სათადარიგო ნაწი-

ლის დამონტაჟებას.205 თუ ასეთი რამ ბაზარზე 

არ არის და, ამიტომ, თუ შეკეთება ხორციელდე-

ბა ახალი გადაცემათა კოლოფის გამოყენებით 

იმ მიზეზების გამო, რომლებიც მიეკუთვნება 

ზიანის მიმყენებელი პირის პასუხისმგებლობას, 

ახალი გადაცემათა კოლოფის საშუალებით აქ-

ტივების ზრდა არ არის („განუყოფადად”) დაკა-

ვშირებული შეკეთებასთან, არამედ უფრო მე-

ტად დაზარალებული მხარის იძულებასთან. 

ასეთ ვითარებაში უპირატესობები და დანაკლი-

სები არ არის გაერთიანებული ერთ საანგარიშო 

                                                           
202 იხ. OLG Köln, Urteil vom 26. August 2019 - 22 U 134/17 - 

openJur 2019, 34416, juris Rn. 12 
203 BGH, Urteil vom 4. April 2014 - V ZR 275/12 - BGHZ 200, 

350, juris Rn. 20 f. 
204 შდრ. სატრანსპორტო საშუალებების დაზიანებისას მო-

მსახურების ვადის გასათვალისწინებლად: 

Oberlandesgericht des Landes Sachsen-Anhalt, Urteil 

vom 25. November 2015 - 12 U 85/15 - openJur 2020, 

ერთეულში ისე, რომ უპირატესობა წარმოიქმ-

ნას არსებული დანაკლისისგან. აქედან გამომ-

დინარე, უსამართლო იქნებოდა დაზარალებულ 

მხარეს ფინანსურად დაწოლოდა სარემონტო 

ხარჯების ნაწილით ავტომობილის ღირებულე-

ბის გაზრდა, რისკენაც ის საერთოდ არ მიილტ-

ვოდა. აღნიშნული მითუფრო სწორია, რადგა-

ნაც აღნიშნული ფინანსური ზრდა მხოლოდ 

დროებითია; ის ქრება ექსპლუატაციის ვადის 

გასვლასთან ერთდ და, შესაბამისად, დაზარა-

ლებული მხარის მიერ მისი სრულად ან ნაწილო-

ბრივ რეალიზება შესაძლებელია მხოლოდ მა-

შინ, თუ ავტომობილი მალევე გაიყიდება.  

ამ კრიტერიუმების მიხედვით (პრეცედენ-

ტულ სამართალში არსებული ზოგიერთი ტენ-

დენციისგან განსხვავებით), ასევე აუცილებე-

ლია პასუხის გაცემა, უნდა იყოს თუ არა მხედ-

ველობაში მიღებული და რა მოცულობით მოთ-

ხოვნის შესამცირებლად ის ფაქტი, რომ არსე-

ბული წინარე დაზიანება გარდაუვლად იქნა შე-

კეთებული ავარიის დაზიანების შეკეთების ფა-

რგლებში. ერთსულოვანი სამართლებრივი მო-

საზრების თანახმად, ასეთი გაქვითვა გულისხ-

მობს, რომ წინარე ზიანის აღმოფხვრა იწვევს 

აქტივების გაზომვად ზრდას, ანუ შეკეთების შე-

დეგად ჩამნაცვლებლის შესყიდვის ღირებულე-

ბა უფრო მაღალია, ვიდრე განსახილველ ავარი-

ამდე. თუ ასეთი შემთხვევა გვაქვს სახეზე, გაბა-

ტონებული სამართლებრივი მოსაზრების თანა-

ხმად, დაზარალებულს უნდა დაერიცხოს შემცი-

რებული თანხა იმ ოდენობით, რომელიც არსე-

ბობდა ავარიამდე წინარე დაზიანების გამო (და 

აღმოფხვრილია რემონტით).206 

მიუხედავად იმისა, რომ აღნიშნული ზოგა-

დად სწორია, ის მოითხოვს გარკვეულ დიფერე-

ნციაციას. არც ერთი დაზარალებული არ არის 

ვალდებული შეკეთების პროცესში გამოასწო-

27791, juris Rn. 32; OLG Zweibrücken, Urteil vom 13. 

August 2014 - 1 U 71/12 - VersR 2015, 723, juris Rn. 37 
205 BGH, Urteil vom 13. Mai 2022 - V ZR 231/20 - NJW 2022, 

2328, juris Rn. 18 
206 Brandenburgisches Oberlandesgericht, Urteil vom 3. März 

2022 - 12 U 194/20 - DAR 2022, 448, juris Rn. 4; LG 

Saarbrücken, Urteil vom 2. Mai 2014 - 13 S 198/13 - juris 

Rn. 20; OLG Düsseldorf, Urteil vom 14. Februar 2005 - I-

1 U 146/04 - juris Rn. 44 
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როს უბედური შემთხვევის შედეგად მიყენებუ-

ლი ზიანი.207 თუ იგი განაგრძობდა ავტომობი-

ლის გამოყენებას უბედური შემთხვევის გარეშე 

უკვე არსებულ დაზიანებულ მდგომარეობაში, 

შეკეთების შედეგად მიღწეული სატრანსპორტო 

საშუალების ღირებულების ზრდა მას, სულ მცი-

რე, ქმედებების განხორციელებას აიძულებს, 

ვინაიდან დამატებითმა ავარიამ მანქანის ფუნქ-

ციონირება შეუძლებელი გახადა, და რემონტი 

ახლა უკვე ფაქტობრივად გარდაუვალი გახდა. 

ეს ეხება, მაგალითად, თუ სატრანსპორტო სა-

შუალების კარი, რომელიც ძლიერ დაზიანდა, 

მაგრამ ჯერ კიდევ ფუნქციონირებდა, ვეღარ 

გაიხსნა ან დაიხურა სადავო ავარიის შედეგად, 

ან თუ საკმაოდ ძლიერად დაზიანებულ ბამპერს 

ავარიამდე შეეძლო მცირე დარტყმის გაძლება, 

ახლა კი დევს გზაზე და ვეღარ მონტაჟდება.  

ნატურით რესტიტუციის მოთხოვნა მიმარ-

თული იქნებოდა ექვივალენტური, შესაბამისად 

უკვე დაზიანებული, ფუნქციონალური კარის 

დამონტაჟებაზე. თუ ამის ნაცვლად დამონტაჟ-

დება დაუზიანებელი კარი, მაგალითად, იმის გა-

მო, რომ ასეთი კარი არ არის ბაზარზე, ეს არ ცვ-

ლის იმ ფაქტს, რომ - გადაცემათა კოლოფში მო-

ცემული მაგალითის მსგავსად - აქტივების ზრ-

და მოხდა. თუმცა მოცემულ შემთხვევაში უპი-

რატესობებისა და დანაკლისების არითმეტიკუ-

ლი ერთიანობა არ არსებობს და, შესაბამისად, 

არ არის მიზანშეწონილი დაზარალებული მხა-

რის ეკონომიკური მონაწილეობის დაშვება სა-

რემონტო ხარჯებში. ეს უნდა გაიგივდეს იმ ფა-

ქტთან, რომ საგზაო შემთხვევით გამოწვეული 

ზიანის აღმოფხვრით აუცილებლად უნდა აღმო-

იფხვრას წინარე ზიანიც, რომელიც უშუალოდ 

არ არის დაკავშირებული დავის საგნად ქცეულ 

ავარიასთან.  

მეორე მხრივ, მოცემული მოსაზრებიდან უც-

ვლელი რჩება ზიანის ის შემთხვევები, რომლებ-

შიც დაზარალებული მხარე გადაწყვეტს, არ 

აღადგინოს ადრინდელი (წინარე ზიანის) მდგო-

მარეობა, არამედ სადავო მოვლენის „შემთხვე-

ვითობიდან” გამომდინარე მთლიანად აღმოფხვ-

                                                           
207 აღნიშნულთან დაკავშრებით: OLG Stuttgart, Urteil vom 

16. Februar 2023 - 2 U 226/21 - openJur 2023, 3947, juris 

Rn. 26 

რას ზიანი. ეს მოიცავს შემთხვევას, თუ, მაგა-

ლითად, დაზიანებული კარის ექვივალენტური, 

უკვე დაზიანებული კარი ხელმისაწვდომია ბა-

ზარზე და მისი შეძენა შესაძლებელია გონივრუ-

ლობის ფარგლებში, მაგრამ დაზარალებული 

მხარე არჩევს ზიანის სრულად გამოსწორებას 

ახალი კარის დამონტაჟებით. მაშინ უკვე უსა-

ფუძვლოდ აღარ გამოიყურება ის ფაქტი, რომ 

ჩაითვალოს, მან მოიპოვა ეკონომიკური უპირა-

ტესობა. უპირატესობისა და დანაკლისის არით-

მეტიკული ერთიანობა თავიდან არ არსებობდა, 

მაგრამ შემდგომში მას ქმნის თავად დაზარალე-

ბული მხარე.  

ამ საკითხთან დაკავშირებით შეიძლება სა-

თანადოდ განხილულ იქნეს ის შემთხვევები, 

როდესაც ავარიამ წინარე დაზიანებულ მანქანა-

ში მანამდე უკვე აშკარად გაფუჭებული ვიზუა-

ლური გამოსახულების მხოლოდ ზომიერად გა-

უარესება გამოიწვია. ასეთ კონსტელაციებში, 

პირვანდელი მდგომარეობის ფაქტობრივი აღდ-

გენის მოთხოვნა ხშირად წარუმატებელია 

130%-იან ზღვარზე. რემონტზე ხშირად არაპ-

როპორციული ძალისხმევის გამო შეიძლება უა-

რი თქვან იმ შემთხვევაშიც, თუ სადავო ავარია 

არ შეხებია დაზიანებული მანქანის ნაწილის 

ფუნქციონირებას და ვიზუალური გამოსახულე-

ბის გაუარესება არ არის მნიშვნელოვანი. შედე-

გად, დაზარალებულ მხარეს შეუძლია მოითხო-

ვოს კომპენსაცია მხოლოდ სატრანსპორტო სა-

შუალების ჩამნაცვლებლის ღირებულების შემ-

ცირებისთვის (ეს არის ის, რაც მნიშვნელოვანია 

და არა დაზარალებული მანქანის ნაწილის ღი-

რებულება). ცალკეული შემთხვევის სიტუაციი-

დან გამომდინარე, ეს სხვაობა შეიძლება „ნუ-

ლიც” იყოს.  

 

ი) დროის დანახარჯი 

 

როგორც წესი, ზიანის დადგენასა და ზიანის 

ანაზღაურების მოთხოვნის წაყენებასთან დაკა-

ვშირებული დროის დანახარჯი, როგორც ზიანი, 
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დაზარალებულს არ შეუძლია რომ მოითხო-

ვოს.208 აღნიშნული დათქმა არ შეიცვლება იმ შე-

მთხვევაშიც, თუ ზიანის ანაზღაურების მოთხო-

ვნა დაკავშირებულია დაზარალებულის გაზომ-

ვად ფინანსურ ძალისხმევასთან, მაგალითად, 

თუ კომპანიები ან დაწესებულებები თანამშრო-

მლებს ანდობენ პრაქტიკულად მხოლოდ ზიანის 

მოთხოვნებთან დაკავშირებულ შემთხვევებს ან 

ანაზღაურების სანაცვლოდ ზიანის შემთხვევე-

ბის შემდგომი განვითარებისთვის მოთხოვნებს 

გადასცემენ შვილობილ კომპანიებს ან მომსა-

ხურების მიმწოდებლებს.209 თუმცა, აღნიშნული 

არ მოქმედებს ზიანის მიმყენებელი პირის ხარ-

ჯზე სამართლებრივი რჩევის მოპოვების უფლე-

ბაზე ან, საჭიროების შემთხვევაში, მოთხოვნის 

დასაკმაყოფილებლად ვალების შემგროვებელი 

სააგენტოს ჩართვაზე, თუ დაზარალებულ მხა-

რეს არ შეუძლია თავად განახორციელოს სათა-

ნადო სამართლებრივი დევნა ან მოთხოვნის და-

კმაყოფილება (იხ. II. 2. გ) ზემოთ).210  

ფედერალურმა სასამართლომ ეს პრინციპე-

ბი გაამართლა პასუხისმგებლობის ნორმის დამ-

ცავი მიზნით და პასუხისმგებლობის სფეროებ-

სა და პრაქტიკულობაზე დაფუძნებული შეფა-

სებით. ის უშვებს გამონაკლისებს, თუ ცალკე-

ულ შემთხვევაში საჭირო ძალისხმევა აღემატე-

ბა ნორმალურ ფარგლებში განხორციელებულ 

ტიპურ ძალისხმევას.211 თუმცა, პრაქტიკაში, 

ასეთი გამონაკლისი სიტუაციები თითქმის არა-

სდროს ხდება, რადგან ისინი საჭიროებენ ადვო-

კატის ჩართვას და მისი ხარჯების ანაზღაურება 

შესაძლებელია.  

ფედერალური სასამართლოს ეს მსჯელობა 

ლოგიკურია იმდენად, რამდენადაც დროის და-

ნახარჯი, რომელიც ვერ ანაზღაურდება დაზა-

                                                           
208 BGH, Urteil vom 10. Juni 2020 - VIII ZR 289/19 - ZIP 2020, 
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რალებული მხარის შემთხვევაში პასუხისმგებ-

ლობის ნორმის დამცავი მიზნიდან გამომდინა-

რე, იგი არ შეიძლება ანაზღაურებადი გახდეს „ა-

უთსორსინგის” გამო, ანუ როდესაც საკითხი გა-

დაეცემა მესამე პირს ანაზღაურების სანაცვ-

ლოდ და ამით აისახება აქტივების ბალანსში. 

თუმცა, ის არ პასუხობს წინასწარ კითხვას, რა-

ტომაა დაზარალებული მხარის მიერ დახარჯუ-

ლი დროის ანაზღაურება შეუძლებელი. აქ გადა-

მწყვეტია ის, რომ დროის დანახარჯი, წმინდად 

ფინანსური თვალსაზრისით, არ იწვევს ზიანს 

და, შესაბამისად, ის ასოცირდება ღირებულები-

თი წარმოდგენის ფუნდამენტურ ცვლილებას-

თან და ძნელად განჭვრეტად შედეგებთან, თუ 

როდის უნდა ჩაითვალოს დროის დანახარჯი აქ-

ტივის ღირებულებაში, ფინანსური თვალსაზრი-

სით. შესაბამისად, ფედერალურმა სასამართ-

ლომ მართებულად განაცხადა გარკვეულწი-

ლად განსხვავებულ კონტექსტში, კერძოდ, ავა-

რიის გამო დაზარალებული ბავშვის გაზრდილი 

მზრუნველობის გამო, რომ დამატებითი დროის 

დახარჯვისთვის ფინანსური კომპენსაცია დაა-

ზიანებს საზღვრებს მატერიალურ ზიანსა და 

არამატერიალურ ზიანს შორის. საბოლოო ჯამ-

ში, ის უზრუნველყოფს საკუთარი ცხოვრების 

ჩამოყალიბების შესაძლებლობების შემცირების 

კომპენსირებას, რაც შეუთავსებელი იქნება კო-

ნკრეტული, სუბიექტთან დაკავშირებული ზია-

ნის ანაზღაურების პრინციპებთან.212  

 

კ) ზიანის დაუყოვნებლივ აღმოფხვრის ვა-

ლდებულება/ზიანის აღმოფხვრის დაფინანსე-

ბა  

 

ზიანის აღმოფხვრის დაგვიანებამ შეიძლება 

გაზარდოს ხარჯები, მაგალითად, თუ მანქანის 

210 BGH, Urteil vom 10. Juni 2020 - VIII ZR 289/19 - ZIP 2020, 

2068, juris Rn. 49 
211 BGH, Urteil vom 10. Juni 2020 - VIII ZR 289/19 - ZIP 2020, 

2068, juris Rn. 45; BGH, Urteil vom 26. Juni 2019 - VIII 

ZR 95/18 - ZIP 2020, 323, juris Rn. 19 
212 BGH, Urteil vom 22. November 1988 - VI ZR 126/88 - 

BGHZ 106, 28, juris Rn. 10; vgl. BGH, Urteil vom 8. Juni 

1999 - VI ZR 244/98 - NJW 1999, 2819, juris Rn. 10; ამ 

დასაბუთებით ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის 

დროს დახარჯული დრო: OLG Oldenburg, Urteil vom 6. 

Februar 2008 - 5 U 34/07 - VersR 2009, 797, juris Rn. 57 
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დაქირავება უფრო დიდი ხნის განმავლობაში 

უნდა მოხდეს ან სარგებლობის დაკარგვა ან მა-

ნქანის პარკირების ხარჯები წარმოიქმნება ან 

ფასების ზრდა ხდება. კომერციული სატრანს-

პორტო საშუალების შემთხვევაში, დაკარგული 

მოგების ოდენობა შესაძლებელია საკმაოდ გაი-

ზარდოს გაჭიანურებული ზიანის გამო.  

ამიტომ სასამართლო პრაქტიკაში არსებობს 

კონსენსუსი იმის შესახებ, რომ დაზარალებულ 

მხარეს ზოგადად მოეთხოვება ზიანის დაუყოვ-

ნებლივ გამოსწორება ზიანის შემცირების მოვა-

ლეობის გამო.213 თუმცა, მას გარკვეული პერი-

ოდი უნდა მიეცეს მოსაფიქრებლად, რადგან 

მას შეიძლება მოუწიოს შორსმიმავალი გადაწყ-

ვეტილებების მიღება ეკონომიკური თვალსაზ-

რისით, როგორიცაა, მაგალითად, სხვა ავტომო-

ბილის შეძენა და თუ ის ძალიან ნაჩქარევად 

იმოქმედებს, არსებობს საფრთხე, ვერ შეამჩნი-

ოს ზიანის აღმოფხვრის უფრო ხელსაყრელი 

გზები. თუმცა, პრობლემურია საკითხი, რამდე-

ნად არის დაზარალებული ვალდებული ზიანის 

აღმოფხვრის დაჩქარების მიზნით საჭირო ფინა-

ნსური დანახარჯები საკუთარი ფინანსური რე-

სურსებიდან ან სესხის აღებით წინასწარ გაი-

ღოს ან ისარგებლოს არსებული ყოვლისმომც-

ველი დაზღვევით.214  

საწყის ეტაპზე სასამართლო პრაქტიკა ხაზს 

უსვამს, რომ ზიანის აღმოფხვრა ზიანის მიმყე-

ნებლის პასუხისმგებლობაა და აღნიშნული მო-

იცავს მის დაფინანსებას.215 აღნიშნული არ შეი-

ცვლება იმ ფაქტის გამო, თუ დაზარალებული 

გამოიყენებს მისი ჩანაცვლების უფლებამოსი-

                                                           
213  შდრ. OLG München, Urteil vom 11. Mai 2022 - 10 U 

2165/21 - NJW-RR 2022, 1113, juris Rn. 26 f.; OLG Celle, 

Urteil vom 1. Dezember 2021 - 14 U 83/21 - NJW-RR 

2022, 464, juris Rn. 9; Saarländisches Oberlandesgericht 

Saarbrücken, Urteil vom 27. Februar 2007 - 4 U 470/06 - 

MDR 2007, 1190, juris Rn. 25; vgl. BGH, Urteil vom 17. 

November 2020 - VI ZR 569/19 - NJW 2021, 694, juris 

Rn. 6 
214 BGH, Urteil vom 13. September 2016 - VI ZR 654/15 - 

NJW 2017, 1310, juris Rn. 23; OLG München, Urteil vom 

11. Mai 2022 - 10 U 2165/21 - NJW-RR 2022, 1113, juris 

Rn. 26; OLG Celle, Urteil vom 1. Dezember 2021 - 14 U 

83/21 - NJW-RR 2022, 464, juris Rn. 9; Schleswig-

Holsteinisches Oberlandesgericht, Urteil vom 4. Januar 

2022 - 7 U 59/21 - juris Rn. 20 

ლებას და თავისი სახელით დადებს ხელშეკრუ-

ლებებს, რომლებიც საჭიროა ავარიაში მოხვედ-

რილი სატრანსპორტო საშუალების შესაკეთებ-

ლად ან შემცვლელი მანქანის შესაძენად. შესა-

ბამისად, დაზარალებული მხარე არ არის ვალ-

დებული, აიღოს არსებული სრულად ყოვლის-

მომცველი სადაზღვევო პოლისი (რასაც ასევე 

შეიძლება მოჰყვეს გერმანიაში სატარიფო მინუ-

სები) ან წინასწარ დააფინანსოს ზიანის აღმოფ-

ხვრის ხარჯები საკუთარი ლიკვიდური სახსრე-

ბიდან ან თუნდაც სესხის მეშვეობით.216  

თუმცა, დაზარალებულს გამონაკლისად შეი-

ძლება დაეკისროს პასუხიმგებლობა არაკეთილ-

სინდისიერი ქმედებისთვის, რომელიც გამოიხა-

ტება საკუთარი ფინანსური რესურსების გამო-

უყენებლობაში.217 ზოგიერთ შემთხვევაში, დად-

გენილი სასამართლო პრაქტიკიდან გამომდინა-

რეობს, რომ დაზარალებულს შეიძლება მიეთი-

თოს წინასწარი დაფინანსების ვალდებულება-

ზე, თუ მას შეუძლია სესხის აღება უპრობლე-

მოდ და უკან გადახდის შემთხვევაში მისი ეკო-

ნომიკური მდგომარეობა არ გაუარესდება.218 

თუმცა, ეს შეხედულება საკმაოდ საეჭვოა ნები-

სმიერი ტიპის კრედიტის ეკონომიკური შედეგე-

ბის გამო, თუნდაც მხოლოდ აღნიშნული შეზ-

ღუდული ზოგადი საკრედიტო ჩარჩოს გამო. 

როგორც წესი, სასურველია, რომ დაზარალებუ-

ლის მხრიდან წინასწარი დაფინანსება მხოლოდ 

თავისუფლად ხელმისაწვდომი და სხვაგვარად, 

დაუგეგმავი სახსრებიდან იყოს სავარაუდო, სხ-

ვა შემთხვევაში კი მას დაეკისროს ვალდებულე-

ბა, დროულად აცნობოს ზიანის მიმყენებელ 

215 BGH, Urteil vom 17. November 2020 - VI ZR 569/19 - NJW 

2021, 694, juris Rn. 8 
216 BGH, Urteil vom 17. November 2020 - VI ZR 569/19 - NJW 

2021, 694, juris Rn. 6 ff.; BGH, Urteil vom 18. Februar 

2020 - VI ZR 115/19 - NJW 2020, 1795, juris Rn. 15 
217 BGH, Urteil vom 17. November 2020 - VI ZR 569/19 - NJW 

2021, 694, juris Rn. 8; BGH, Urteil vom 18. Februar 2020 

- VI ZR 115/19 - NJW 2020, 1795, juris Rn. 15 
218 OLG München, Urteil vom 11. Mai 2022 - 10 U 2165/21 - 

NJW-RR 2022, 1113, juris Rn. 27; OLG Dresden, 

Beschluss vom 17. Mai 2021 - 4 U 382/21 - juris Rn. 6; 

OLG Düsseldorf, Urteil vom 16. Oktober 2018 - 1 U 

162/17 - juris Rn. 55 und Rn. 57 
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მხარეს წინასწარი დაფინანსების შესაძლებლო-

ბების არარსებობის შესახებ.219 ზიანის მიმყენე-

ბელ მხარეს ეცოდინება, რა შედეგები მოჰყვება 

ზიანის დაგვიანებულ აღმოფხვრას და შეუძლია 

მოემზადოს ამისათვის.  

 

ლ) სხვა დამატებითი ხარჯები/დანახარჯე-

ბის ერთიანობა 

 

ცალკეული შემთხვევის სიტუაციიდან გამო-

მდინარე, შესაძლოა საჭირო გახდეს ავარიის შე-

დეგად გამოწვეული ზიანის აღმოფხვრის შემდ-

გომი ხარჯების ანაზღაურება. ეს ეხება არა 

მხოლოდ ზოგად დანახარჯებს, როგორიცაა 

ფოსტის ან ბეჭდვის ხარჯები, არამედ აუცილე-

ბელი მგზავრობის ხარჯებიც, როგორიცაა შემ-

თხვევის ადგილიდან სახლში წასვლა, ადვოკატ-

თან შეხვედრები, მანქანის დაქირავება და მისი 

უკან დაბრუნება ან შეკეთებული მანქანის სარე-

მონტო სახელოსნოდან წამოყვანა. გვერდითი 

ხარჯები შეიძლება ასევე წარმოიშვას სარეგის-

ტრაციო ოფისში ავტომობილის რეგისტრაციის 

გაუქმებით ან ხელახალი რეგისტრაციით, ან შე-

მცვლელი მანქანისთვის ახალი სანომრე ნიშნე-

ბის შეძენისას. ამასთან, უნდა იქნას დაცული 

დამატებითი ხარჯების დროს კომბინირებული 

აკრძალვაც, რადგან, მაგალითად, ჩამნაცვლებ-

ლის შესყიდვის დამატებითი ხარჯების (რეგის-

ტრაციიდან მოხსნა ან ხელახალი რეგისტრაცია, 

ახალი სანომრე ნიშნები და ა.შ.) ანაზღაურება 

 

                                                           
219 შდრ: Schleswig-Holsteinisches Oberlandesgericht, Urteil 

vom 4. Januar 2022 - 7 U 59/21 - juris Rn. 23; 

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen, Beschluss 

vom 26. März 2019 - 1 U 1/19 - juris Rn. 50; OLG Köln, 

Urteil vom 14. März 2019 - I-15 U 109/18 - juris Rn. 27; 

OLG Düsseldorf, Urteil vom 24. Mai 2011 - I-1 U 220/10 - 

NJW-RR 2012, 30, juris Rn. 25 
220  შდრ. კომბინაციის აკრძალვა დამატებითი ხარჯების 

დროს: BGH, Urteil vom 30. Mai 2006 - VI ZR 174/05 - 

NJW 2006, 2320, juris Rn. 11 
221  შდრ. (მეტად აღარ არის აქტუალური) თანხების მიმო-

ხილვა: Freymann/Rüßmann in: Freymann/Wellner, 

დასაშვებია, თუ დაზარალებულმა ჩამნაცვლე-

ბელის შესყიდვა რეალურად და არა ფიქტიუ-

რად განახორციელა.220 

პრაქტიკაში, დაზარალებულთა უმეტესობა, 

განსაკუთრებით მაშინ, როდესაც ზიანის საკით-

ხზე ადვოკატები მუშაობენ, დამღლელი დოკუ-

მენტაციისა და ასეთი, მცირე ზიანის შედგენის 

დოკუმენტირებაზე უარს ამბობს. როგორც წე-

სი, ეს ხარჯები შეჯამებულია ეგრეთ წოდებულ 

ფიქსირებულ განაკვეთში რაიმე კონკრეტული 

ინვოისის გარეშე. ეს პრინციპულად აღიარებუ-

ლია სასამართლო პრაქტიკაში. მისი ოდენობა 

დამოკიდებულია ზიანის საკითხზე სამუშაოს 

ფარგლებზე საჭირო დანახარჯების უხეში დათ-

ვალიერებისას. თუმცა, როგორც წესი, ყოველგ-

ვარი დასაბუთების გარეშე დგინდება ერთჯე-

რადი (საბოლოოდ ძალიან ზომიერი) თანხები, 

რომელთა ჩარჩო ჩვეულებრივ 20-დან 30 ევრო-

მდე მერყეობს. სასამართლოების უმეტესობა 

აღიარებს დანახარჯად 25 ევროს დამატებითი 

ახსნის გარეშე.221 

სასამართლო პრაქტიკაში ეს ფიქსირებული 

დანახარჯების ოდენობა აღიარებულია იმისდა 

მიუხედავად, დაზარალებული მანქანასთან მი-

მართებით ზიანის ოდენობას კონკრეტულად 

თუ ფიქტიურად ანგარიშობს. თუმცა, დამატე-

ბითი ხარჯების ფარგლებში დაზარალებულმა 

მხარემ უნდა ამოარჩიოს კონკრეტული გაანგა-

რიშება ან დამატებითი ხარჯების ფიქსირებუ-

ლი გადახდა. 

jurisPK-Straßenverkehrsrecht, 2. Aufl., § 249 BGB 

(Stand: 21.04.2023) Rn. 266; უზენაესი სასამართლოს 

ბოლო გადაწყვეტილებები: Saarländisches 

Oberlandesgericht Saarbrücken, Urteil vom 24. März 

2023 - 3 U 9/23 - juris Rn. 22 mit unstreitigen 25.- €; KG 

Berlin, Urteil vom 6. Juli 2022 - 25 U 139/21 - juris Rn. 44 

mit 20.- €; OLG München, Urteil vom 11. Mai 2022 - 10 U 

2165/21 - juris Rn. 31 mit 25.- €; OLG Celle, Urteil vom 

30. März 2022 -14 U 143/21 - juris Rn. 24 mit 25.- €; OLG 

München, Beschluss vom 18. Oktober 2021 - 10 U 

3808/21 - juris Rn. 46 mit 30.- € 
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თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი 

 

 

I. დავალების ურთიერთობა და მისი  

სისტემატიკა საქართველოს სამოქალაქო  

კოდექსის მიხედვით 

 

დავალების ხელშეკრულების მომწესრიგებე-

ლი ნორმები საქართველოს სამოქალაქო კოდე-

ქსში შექმნილია გერმანული, მაგრამ ნაწილობ-

რივ ასევე ავსტრიული მოდელის მიხედვით და 

ამჟღავნებს მსგავსებას ასევე შვეიცარული ვა-

ლდებულებითი სამართლის რეგულაციებთან, 

რაც, შეიძლება, არა პირდაპირი რეცეფციის, 

არამედ ამ გერმანულენოვან კოდექსებს შორის, 

ხანგრძლივი ურთიერთგადაცემადი ტრადიციის 

შედეგი იყოს. ის, თუ რამდენად გამართლებული 

იყო, გსკ-ის დანაწესების პირდაპირი გადმოღე-

ბის მაგივრად, გარკვეული ნაზავის შექმნა სხვა-

დასხვა ქვეყნის კოდიფიკაციებში გამყარებული 

რეგულატორული კომპლექსებიდან, სცდება 

მოცემული ტექსტის ფარგლებს. ქვემოთ რეცე-

ფციის ისტორია მოცემული იქნება მხოლოდ იმ 

მასშტაბით, რამდენადაც ეს საჭიროა 709-ე-729-

ე მუხლების სისტემატიკისა და კონკრეტული 

ნორმების შინაარსის ასახსნელად. 

                                                           
1  MüKoBGB/Heermann, 8. Aufl. 2020, BGB § 675 Rn. 1. 
2  MüKoBGB/Heermann, 8. Aufl. 2020, BGB § 675 Rn. 1. 
3  გერმანული „Geschäftsbesorgung“-ის ყველაზე ზუსტი 

ქართული შესატყვისი „სხვისი საქმეების მოგვარებაა”, 

თუმცა, გასაგები მიზეზების გამო, ამ სიტყვათშეთანხ-

მების სამართლებრივ-ტექნიკურ ტერმინად დამკვიდ-

რება შეუძლებელია. „საქმეების შესრულება” თუ „საქ-

მეების განხორციელება” არ გამოხატავს საკუთარი სა-

ქმის სხვისათვის გადადნობის ელემენტსა და ნიუანს, 

რომის სამართლიდან მომდინარე პრინციპი, 

რომ არ არსებობს სასყიდლიანი დავალება 

(mandatum nisi gratuitum nullum est1) და სასყი-

დლის შეთანხმება არის არა მხოლოდ დავალე-

ბის ხელშეკრულების მოდიფიცირება, არამედ 

ხელშეკრულების ცალკე ტიპი (locatio 

conductio), სრულად გაიზიარა გსკ-ის შემქმნელ-

მა მეორე კომისიამ (განსხვავებით პირველი კო-

მისიისაგან)2 და ერთმანეთისაგან ტიპოლოგიუ-

რად გამიჯნა უსასყიდლო დავალების ხელშეკ-

რულება (Auftrag, §§ 662-674 BGB) და მომსახუ-

რების ხელშეკრულება (Dienstvertrag, §§ 611-

630 BGB). თუმცა 21.7.1999-ის „საბანკო გადა-

რიცხვები კანონის” (Überweisungsgesetz, BGBl. 

I 1642) საფუძველზე მოხდა გსკ-ის ამჟამინდე-

ლი რედაქციის 675-ე პარაგრაფის დავალების 

ხელშეკრულებიდან ამოღება და მისი ახალი 

ქვეთავის დასაწყისში დაყენება, რომელიც აწე-

სრიგებდა სხვისი საქმეების სასყიდლიან გაძ-

ღოლას – Entgeltliche Geschäftsbesorgung3.4 ამ-

გვარი რეგულირების მიზანს წარმოადგენდა 

მოცემული ნორმის მეშვეობით გზა გახსნილიყო 

ხოლო, მაგალითად, „საქმის დელეგირება” (რაც არსობ-

რივად ყველაზე ზუსტი იქნებოდა) უფრო სამ პირს შო-

რის ურთიერთობასთან ასოცირდება. ამიტომაც, 

Geschäftsbesorgung-ის ყველაზე უფრო შესატყვის ტე-

ქნიკურ ტერმინად ქართულში „სხვისი საქმეების გაძ-

ღოლა” მიგვაჩნია. 
4  BeckOK BGB/Detlev Fischer, 63. Ed. 1.5.2022, BGB § 

675 Rn. 1. 
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დავალების ხელშეკრულების ნორმების გამოყე-

ნებისაკენ იმ ტიპის მომსახურებისა და ნარდო-

ბის ურთიერთობებზე, რომელთა მიზანსაც არა 

მხოლოდ „უბრალოდ” სხვისთვის რაიმე საქმია-

ნობის შესრულება, არამედ თავდაპირველად 

სწორედ ამ სხვის მიერ თავად განსახორციელე-

ბელი საქმის საკუთარ თავზე აღება წარმოად-

გენდა („სხვისი საქმეების გაძღოლა”).5 ამგვარი 

მითითება დავალების ნორმებზე და მათი გამო-

ყენებადად ცნობა ემსახურება, უმთავრესად, 

დავალების მიმცემის ინტერესების დაცვას.6 

ავსტრიის ზოგადი სამოქალაქო კოდექსი სა-

სყიდლიანი დავალების რეგულაციებს მოიაზ-

რებს გარკვეულ ჩარჩო-ურთიერთობად, რომ-

ლის ქვეტიპსაც წარმოადგენს მომსახურების 

ხელშეკრულება (ავსტრიის ზოგადი სამოქალა-

ქო კოდექსის 1151-ე და მომდევნო მუხლები). 

ავსტრიის ზოგად სამოქალაქო კოდექსში დავა-

ლების სახელშეკრულებო ურთიერთობის ამო-

სავალ-დეფინიტორულ ნორმაში (ავსტრიის ზო-

გადი სამოქალაქო კოდექსის 1002-ე პარაგრა-

ფი) საუბარია დავალებაზე, რომელსაც დავალე-

ბული (რწმუნებული) უძღვება დამვალებლის 

(მარწმუნებლის) სახელით, რაც გულისხმობს 

საქმეს, რომელიც არის დამვალებლის არა მხო-

ლოდ „ინტერესებში”, არამედ თავდაპირველად 

მისი „მოსაგვარებელი” იყო, წინააღმდეგ შემთხ-

ვევაში გაუგებარია აპელირება „მისი სახელით” 

მოქმედებაზე დავალებულის მხრიდან. ანუ, ამგ-

ვარად, ავსტრიის სამოქალაქო კოდექსი დავა-

ლების საკანონმდებლო ქრესტომათიულ მაგა-

ლითად ასახელებს პირდაპირ წარმომადგენლო-

ბას, როდესაც დავალებული გარე ურთიერთო-

ბაში მოქმედებს მარწმუნებლის სახლით, დებს 

გარიგებას, რომლის მხარეც ხდება მარწმუნებე-

ლი. ზუსტად ასევე, გსკ-ის 675-ე პარაგრაფი („ს-

ხვისი საქმეების სასყიდლიანი გაძღოლის” ხელ-

შეკრულება) ეხება საქმეს, რომელიც მეპატრო-

ნის სფეროს განეკუთვნებოდა და მოახდინა მი-

სი მხოლოდ დელეგირება სხვა პირზე.7 

                                                           
5  BeckOK BGB/Detlev Fischer, 63. Ed. 1.5.2022, BGB § 

675 Rn. 2. 
6  Hopt, Interessenwahrung und Interessenkonflikte im 

Aktien-, Bank- und Berufsrecht – Zur Dogmatik des 

modernen Geschäftsbesorgungsrechts, ZGR 2004, 20. 

ავსტრიული და გერმანული გადაწყვეტა 

დღეს ისტორიულად ყველაზე ახლოს დგას ერ-

თმანეთთან – ორივე მართლწესრიგში არსე-

ბობს მომსახურების ხელშეკრულება და, გარდა 

ამისა, ჩარჩო-რეგულაციები (სასყიდლიანი და-

ვალების ნორმებისა თუ „სხვისი საქმეების გაძ-

ღოლის ხელშეკრულების” სახით); მათი მიზანია 

დავალების ხელშეკრულების ნორმების გავრცე-

ლება იმ ტიპის მომსახურების გაწევაზე, რომე-

ლიც ეხება თავდაპირველად მეპატრონის მიერ 

განსახორციელებელ საქმიანობას. 

ამგვარად, გამომდინარე იქიდან, რომ გერმა-

ნულ-ავსტრიული რეგულატორული რეჟიმები 

დღეს მაქსიმალურად დაუახლოვდა ერთმანეთს 

და ორივე საერთო რეგულატორულ რეჟიმს იმე-

ორებს, დამოუკიდებლად იმისა, ქართულ მართ-

ლწესრიგში კონკრეტულად რომელი ნორმა რო-

მელი მართლწესრიგიდან მოხვდა, აქაც აუცი-

ლებელია ამ locus communis გამეორება. გარდა 

აღნიშნულისა, საქართველოს სამოქალაქო კო-

დექსი პირდაპირ შეიცავს ნორმას, რომლის რე-

გულატორულ მატერიასაც, პირველ რიგში, ის 

შემთხვევები წარმოადგენენ, რომლებიც გერმა-

ნიაში „სხვისი საქმეების გაძღოლის” ურთიერ-

თობის ქვეშ ერთიანდება და რაზეც ქვემოთ დე-

ტალურად გვექნება საუბარი. 

 

II. სკ-ის 716-ე მუხლი – „სხვისი საქმეების  

გაძღოლის ურთიერთობა” 

 

სკ-ის 716-ე მუხლი წარმოადგენს არა მხო-

ლოდ პირდაპირ აპელირებას იმ შემთხვევებზე, 

რომლებიც გერმანიაში ერთიანდება „სხვისი სა-

ქმეების გაძღოლის” კრებსითი ცნების ქვეშ, 

არამედ, დეტალური წაკითხვისას, ნათელი ხდე-

ბა, რომ ეს ასევე არის სპეციალური რეგულაცია 

ამ შემთხვევებისათვის და არ აქვს მნიშვნელო-

ბა, ეს ნორმა სკ-ში პირდაპირ გსკ-იდან მოხვდა 

თუ ავსტრიის ზოგადი სამოქალაქო კოდექსის 

გავლენით.  

სკ-ის 716-ე მუხლით მოწესრიგებულ შემთხ-

ვევასაც დამვალებლის სფეროს მიკუთვნებული 

7  BeckOK BGB/Detlev Fischer, 62. Ed. 1.5.2022, BGB § 

675 Rn. 3. 
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საქმის გაძღოლის კონცეპტი უდევს საფუძვ-

ლად: მართალია, ამ შემთხვევაში დავალებული 

უკვე აღარ მოქმედებს დამვალებლის სახელით 

გარე ურთიერთობაში, თუმცა ასრულებს დამვა-

ლებლის მიერ შესასრულებელ საქმეს და ეს 

ჩანს უპირველესად მოცემულ ნორმაში „დამვა-

ლებლის ხარჯზე მოქმედების” ხსენებიდან. კერ-

ძოდ: ჩვეულებრივი, სტანდარტული მომსახუ-

რების ტიპის დავალების შესრულებისას დავა-

ლებული არ მოქმედებს დამვალებლის „ხარჯ-

ზე”. გარდა ამისა, სკ-ის 716-ე მუხლში ნახსენები 

„დავალებულის ხარჯზე” მოქმედება ვერ იქნება 

გაგებული იმგვარად, რომ აქ დამვალებლის მხ-

რიდან დავალებულისათვის ამ უკანასკნელის 

საქმიანობიდან წარმომდგარი დანახარჯების 

ანაზღაურება იგულისხმება, რადგან ეს დანახა-

რჯების ანაზღაურების ვალდებულება ცალკეა 

გაწერილი სკ-ის 717-ე მუხლში დათანაბრად ვრ-

ცელდება ყველა ტიპის დავალების ხელშეკრუ-

ლებაზე. 716-ში კანონმდებლის მხრიდან ამის 

გამეორების და ცალკე გამოყოფის აუცილებ-

ლობა არ არსებობდა.  

დავალებულის „ხარჯზე მოქმედება”, მართა-

ლია, მოიცავს დავალების სასყიდლიანობას, მა-

გრამ არ არის მისი იდენტური, არ ამოიწურება 

მხოლოდ სასყიდლიანობის ხაზგასმით და უფ-

რო ფართოა, რადგან სასყიდელი აღნიშნავს 

მხოლოდ ექვივალენტურობას, იმას, რომ დამვა-

ლებელი გასცემს საპირისპირო შესრულებას 

დავალებულის მიერ დავალების შესრულების 

სანაცვლოდ, თუმცა ეს არ არის მის ხარჯზე მო-

ქმედება. დამლაგებელი, რომელიც ალაგებს შე-

მკვეთის სახლს, არ მოქმედებს მის ხარჯზე, 

არამედ უბრალოდ იღებს სასყიდელს გაწეული 

შრომისთვის. დამვალებლის „ხარჯზე” მოქმედე-

ბა გულისხმობს გარკვეული გადაკვეთის წერ-

ტილის არსებობას დამვალებლისა და დავალე-

ბულის სფეროებს შორის, როდესაც დავალებუ-

ლის მიერ განხორციელებული აქტივობა ამ უკა-

ნასკნელის სფეროსაც განეკუთვნება. მაგალი-

თად, იმით, რომ გარე ურთიერთობაში ეს უკანა-

სკნელია მასზე დელეგირებული საქმის „ბატონ-

პატრონი”, ის დამოუკიდებლად მოქმედებს, თუ-

მცა შიდა ურთიერთობის ძალით მისი გადაწყვე-

ტილებების შედეგებს იმკის დამვალებელი, ზუ-

სტად ისე, როგორც მოიმკიდა საკუთარი წარმა-

ტებული თუ წარუმატებელი აქტივობის შედეგს. 

ზუსტად ეს შეესატყვისება გერმანულ თუ ავსტ-

რიულ კონცეპტს სხვისი საქმეების გაძღოლისა, 

როდესაც ექვივალენტურობის ინტერესის მიღ-

მა მდებარე რისკი გამომდინარეობს ერთი პი-

რის ქმედებებიდან, თუმცა მის შედეგებს ატა-

რებს მეორე პირი (დამვალებელი). ამიტომაც, 

სკ-ის 716-ე მუხლში გაწერილი „დამვალებლის 

ხარჯზე” მოქმედების ქვეშ მოიაზრება: ამ დამ-

ვალებლის რისკის სფეროში შეჭრა, როდესაც 

ჯეროვანი შესრულების მიღმა მყოფი შედეგები 

(რისკი) განპირობებულია ერთი პირის (დავალე-

ბულის) ქმედებით, თუმცა ეხება და რეალიზდე-

ბა მეორე პირის (დამვალებლის) სფეროში. მაგა-

ლითად, ოპერის მომღერალი ან დამლაგებელი, 

მართალია, იღებს სასყიდელს მისთვის დაკის-

რებული მოქმედების შესრულებისათვის და ვა-

ლდებულია ჯეროვნად შეასრულოს ეს მოქმე-

დება, მაგრამ ამ ჯეროვანი შესრულების შედე-

გებსა და რისკებს უკვე თავად დამვალებელი მა-

რთავს და განაგებს. თუ ოპერის მომღერალი 

ჯეროვნად შეასრულებს არიას, იმ რისკის რეა-

ლიზება, რომ ოპერაში მსმენელი მაინც არ მოვა, 

დამკვეთის სამართავია და მის ქმედებებზეა და-

მოკიდებული.  ამიტომაც, არც ოპერის მომღე-

რალი და არც დამლაგებელი ან რომელიმე სხვა 

„სუფთა ტიპის” მომსახურების გამწევი პირი არ 

მოქმედებს დამვალებლის რისკით, ანუ, მის „ხა-

რჯზე”. ამის საპირისპიროდ, როდესაც ერთი პი-

რი მეორეს გადააბარებს საკუთარი აქტივების 

მართვას, ამ უკანასკნელის ჯეროვანი შესრუ-

ლების მიღმა მდებარე ზოგადი ცხოვრებისეუ-

ლი რისკი  ერთი პირის (დამვალებლის) ქმედე-

ბებიდან გამომდინარეობს, მაგრამ მეორე პირის 

სფეროში რეალიზდება – დავალებულის სწორმა 

ნაბიჯებმა, საბოლოო ჯამში, მაინც შეიძლება 

აზარალოს დამვალებელი, იმ ფაქტორების გა-

მო, რომელიც წინასწარ გათვლას არ ექვემდება-

რება. ანუ, დავალებული ამ შემთხვევაში სხვისი 

რისკით, ანუ სხვის „ხარჯზე”, მოქმედებს, რაც 

ერთმანეთისაგან განასხვავებს „სუფთა” მომსა-

ხურების ტიპის ურთიერთობას „საკუთარი საქ-

მის სხვისათვის გადაბარების” („სხვისი საქმეე-

ბის გაძღოლის”) ურთიერთობისაგან. ზოგადად, 
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როგორც ეს სკ-ის 709-ე-723-ე მუხლების ცნები-

თი აპარატიდან და სისტემატიკიდან იკითხება, 

ქართველმა კანონმდებელმა, 709-ე, 716-ე მუხ-

ლებში სიტყვა „ხარჯზე” სწორედ დამვალებლის 

რისკის აღსანიშნავად გამოიყენა. 

ამგვარად, როგორც ქართულ (სკ-ის 716-ე 

მუხლი), ისე ავსტრიულ (1002-ე პარაგრაფი) და 

გერმანულ (675 I პარაგრაფი) რეგულაციებს სა-

ერთო აქვს ის, რომ სამივე ეხება სხვისი საქმეე-

ბის გაძღოლის შემთხვევას. ავსტრიაში ეს გან-

პირობებულია ექსპლიციტური აპელირებით 

„გარე ურთიერთობაში” მარწმუნებლის სახე-

ლით მოქმედებაზე, გერმანიაში „სხვისი საქმის 

გაძღოლის” ცნების პირდაპირ ხსენებით მოცე-

მულ ნორმაში, ხოლო საქართველოში, სკ-ის 

716-ე მუხლში ამ ტიპის დავალებისათვის „დამ-

ვალებლის ხარჯზე” მოქმედების კონსტიტუტი-

ურ ნიშნად დაფიქსირებით. ამ ერთსულოვან კო-

ნცეპტუალურ მოცემულობაში ყველაზე მართე-

ბული ჩანს, რომ ქართულმა სამართალმა, დეტა-

ლებთან (კონკრეტულ წინაპირობებთან დაკავ-

შირებით) გერმანული დოქტრინის მიერ გათე-

ლილი გზა გაიზიაროს, რადგან, მიუხედავად კო-

დიფიკაციების ქრონოლოგიისა და დავალების 

ხელშეკრულების შემთხვევაში რეცეფციის ზუ-

სტი ხაზისა, გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი 

წარმოადგენს იმ არქეტიპულ მართლწესრიგს, 

სადაც ყველა ეს პრობლემატიკა მაქსიმალურად 

სიღრმისეულად არის დამუშავებული, საიდანაც 

ავსტრიული მართლწესრიგი თავად იღებს ინს-

პირაციას და ნებისმიერი სხვა შვილობილი მარ-

თლწესრიგიც (როგორიცაა ქართული) ვალდე-

ბულია იგივე გააკეთოს, თუ არ არსებობს რაიმე 

განსაკუთრებული მიზეზები, რაც მოცემულ შე-

მთხვევაში არ შეიმჩნევა. 

გარდა ამისა, სკ-ის 716-ე მუხლს ავსტრიულ 

თუ შვეიცარიულ კანონებში ანალოგი არ მოე-

პოვება და, სავარაუდოდ, სწორედ გერმანული 

675-ე პარაგრაფის გავლენით (უფრო სწორად 

იმ გერმანული კანონპროექტის გავლენით, რო-

                                                           
8  შდრ. რუსიაშვილი, უსაფუძვლო გამდიდრების სამართ-

ლის სარეფორმო წინადადება, თბილისი 2020, მე-7 და 

მომდევნო გვერდები. 
9  ამის ყველაზე ნათელი დასტურია ვალდებულების და-

რღვევის სამართალი 1997 წელს ძალაში შესულ საქარ-

თველოს სამოქალაქო კოდექსში, რომელიც, მაგალი-

მელიც ამ ტიპის რეგულაციას შეიცავდა), რად-

გან, როგორც ცნობილია8, სკ-ის შემქმნელი ქა-

რთულ-გერმანული კომისია Gutachten und 

Vorschläge zur Überarbeitung des Schuldrechts-

დან იღებდა ინსპირაციას, რის გამოც მთელი 

რიგი ნორმები საქართველოს სამოქალაქო კო-

დექსში ჯერ კიდევ მაშინ გაჩნდა, როდესაც გე-

რმანიაში ისინი მხოლოდ კანონპროექტის სახეს 

ატარებდა.9 სამწუხაროდ, ქართულ-გერმანულ 

კომისიას სამოქალაქო კოდექსის შექმნის მასა-

ლები და დოკუმენტაცია არ დაუტოვებია, რის 

გამოც რეცეფციის უფრო დეტალური ხაზის გა-

მოკვლევა შეუძლებელია. 

ამგვარად, სკ-ის 716-ე მუხლის წაკითხვას 

სწორედ გერმანული Geschäftsbesorgung-ის კო-

ნცეპტი უნდა დაედოს საფუძვლად და მას ალ-

ტერნატივა ვერ ექნება. 

რაც შეეხება, ამ რეგულაციით პირდაპირ მო-

წესრიგებულ შემთხვევას, როდესაც დავალებუ-

ლის მიერ დამვალებლის ხარჯზე საკუთარი სა-

ხელით შეძენილი ან დამვალებლის მიერ გადა-

ცემული ქონება კრედიტორებთან ურთიერთო-

ბაში დამვალებლის ქონებად ითვლება, ეს ეხება 

კონსტელაციას, როდესაც დავალების მიზანი ამ 

ქონების რაიმე ფორმით დამვალებლის ხელში 

მოხვედრა იყო და არა იმ კონსტელაციას, რო-

დესაც დამვალებელი გარკვეულ სიკეთეებს მო-

იპოვებს „გზადაგზა” ამ დავალების შესრულები-

სას და მათზე რაიმე უფლების მოპოვების მი-

მართ დამვალებელს არანაირი ინტერესი არ 

აქვს. მაგალითად, კრედიტორებთან ურთიერ-

თობაში დამვალებლის საკუთრებად არ ითვლე-

ბა მატარებლის ბილეთი, რომელიც დავალებუ-

ლმა შეიძინა დამვალებლის საქმეების გაძღო-

ლის მიზნით რეგიონში გამგზავრებისათვის ან 

როდესაც პირი ფულს აძლევს ბროკერს იმისათ-

ვის, რათა ამ უკანასკნელმა მომგებიანად დაა-

ბანდოს აქციებში წლების განმავლობაში – იყი-

დოს იმ მომენტში მომგებიანი აქციები, შემდეგ 

გაყიდოს და მოგებულით ახალი აქციები შეიძი-

ნოს – და, საბოლოოდ, ისევ გაზრდილი თანხა 

თად, უკვე შეიცავდა culpa in contrahendo-ს ნორმატი-

ულ რეგულაციას (სკ-ის 317-ე მუხლი) და რეგულატო-

რულ კომპლექსის ცენტრში აყენებდა გსკ-ის 280-ე პა-

რაგრაფის შესაბამის ნორმას (სკ-ის 394-ე მუხლი), რაც 

გერმანიაში მხოლოდ 2002 წელს, ვალდებულებითი სა-

მართლის რეფორმასთან ერთად, აისახა კანონში. 



„სხვისი საქმეების გაძღოლის ხელშეკრულება" და საკუთრების მინდობა 
    

     

47 

დაუბრუნოს, აქ დამვალებელი, რა თქმა უნდა, 

არ მოიპოვებს შუალედში შეძენილ აქციათა პა-

კეტზე საკუთრებას.  

გარდა ამისა, სკ-ის 716-ე მუხლი, რომელთა-

ნაც ყველაზე ახლო მდგომი რეგულაცია უცხო-

ური მართლწესრიგებიდან გერმანიის სავაჭრო 

კოდექსის 392 II პარაგრაფია10, არეგულირებს 

მხოლოდ იმ პირებს შორის ურთიერთობას, რო-

მლებიც იქ არიან ნახსენები (დამვალებელი და 

დავალებულის კრედიტორები), მხოლოდ ამ ნა-

წილში აქვს „გასანივთოებული” ეფექტი11 და 

არა ზოგადად ყველა სხვა პირს შორის. თავად 

დამვალებელსა და დავალებულს შორის ურთიე-

რთობაში ეს ქონება ამ უკანასკნელის საკუთრე-

ბად რჩება12 მათი ცალკე სანივთო აქტით გადა-

ცემამდე (სკ-ის 715 I მუხლიდან გამომდინარე 

ვალდებულება) და ასევე თავად დამვალებელსა 

და მის კრედიტორებს შორის ურთიერთობაში 

ეს ქონება, რა თქმა უნდა, არ ითვლება დამვა-

ლებლის საკუთრებად.13 ამ ქონებიდან გამომდი-

ნარე საგადასახადო ვალდებულება არ ეკისრე-

ბა დამვალებელს და ა. შ. 

 

III. სხვისი საქმეების გაძღოლის  

წინაპირობები 

 

1. „საქმეების გაძღოლის” ცნება 

 

გერმანიის ფედერალური უზენაესი სასამარ-

თლო საქმეების სასყიდლიან გაძღოლას განმა-

რტავს შემდეგნაირად: „საქმის გამძღოლი” (და-

ვალებული) კისრულობს დამვალებლის (მეპატ-

რონის) წინაშე, მისი ქონებრივი ინტერესის გან-

სახორციელებლად დამოუკიდებელი ეკონომი-

კური საქმიანობის განხორციელებას.14 ეს ურ-

თიერთობა წარმოიშობა მხოლოდ ამ სხვისი ინ-

ტერესის დამოუკიდებლად განხორციელების 

                                                           
10  გერმანიაში ამ ტიპის დანაწესი არსებობს კომისიონე-

რისათვის, სავაჭრო კოდექსის 392 II პარაგრაფის სა-

ხით, ანუ, იმ პირისათვის, რომლებიც სამეწარმეო საქ-

მიანობის ფარგლებში არიან დაკავებული სხვისი ანგა-

რიშით მისთვის ქონების შეძენითა თუ გაყიდვით, თუმ-

ცა ქართული სამართალი ამჟამად საერთოდ არ შეი-

ცავს კომისიონერთან დაკავშირებულ რეგულაციებს 

და წარსულშიც ეს რეგულაციები (2008 წლამდე რედა-

ქციის მეწარმეთა შესახებ კანონის 11.1. III მუხლი, რო-

მელზეც უთითებდა სკ-ის 723-ე მუხლი) მხოლოდ რეა-

ლიზატორ-კომისიონერს (Verkaufskommissionär) ეხე-

ბოდა. 

დროს, როდესაც დავალებული მოქმედებს და 

იჭრება სხვის ქონებრივ სფეროში, ანუ, აგვა-

რებს იმ საქმეებს, რომლებიც თავდაპირველად 

თავად დამვალებლის მოსაგვარებელი იყო. სწო-

რედ ეს გამოარჩევს „საქმეების გაძღოლის” ურ-

თიერთობას, ჩვეულებრივი მომსახურებისა თუ 

ნარდობის კონსტელაციისაგან და ამართლებს 

მასზე დავალების ხელშეკრულების ნორმების 

გამოყენებას.15 მაგალითად, შემკვეთის მიერ 

არქიტექტორთან დადებული ხელშეკრულება 

შეიძლება მოიცავდა სხვადასხვა ტიპის შესრუ-

ლებას; სტანდარტული ძირითადი ვალდებულე-

ბები, როგორიცაა ნახაზების დამზადება, მშენე-

ბლების ზედამხედველობა და ა. შ., ატარებენ 

მომსახურების თუ ნარდობის ხასიათს და ამი-

ტომაც სახეზე არ არის „საქმეების გაძღოლის” 

ურთიერთობა და მხოლოდ „ჩვეულებრივი” ნარ-

დობა/მომსახურებაა სახეზე – არქიტექტორი არ 

ასრულებს შემკვეთის მაგივრად მის მიერ გან-

სახორციელებელ საქმიანობას, რადგან ნახაზე-

ბის დახაზვა და მსგავსი ტიპის მომსახურების 

გაწევა მხოლოდ არქიტექტორს ხელეწიფება.16 

ამის საპირისპიროდ, თუ არქიტექტორს დამა-

ტებით ევალება ასევე მესამე პირებთან (ხელო-

სნებთან) მოლაპარაკებები, ადგილის შერჩევა 

მშენებლობისათვის და მსგავსი ტიპის საქმია-

ნობა, აქ უკვე სახეზეა დელეგირების მომენტი 

(ამ ტიპის საქმიანობა, პირველ რიგში, თავად მე-

პატრონის განსახორციელებელია), რის გამოც 

გერმანიაში ეს ურთიერთობა კვალიფიცირდება 

სხვისი საქმეების გაძღოლის ტიპის მომსახურე-

ბის ხელშეკრულებად, რომელზეც მომსახურე-

ბის მომწესრიგებელი ნორმების გარდა (გსკ-ის 

611-ე და მომდევნო პარაგრაფები), გსკ-ის 675-

ე პარაგრაფში დაფიქსირებული მითითების მე-

შვეობით, ვრცელდება ასევე დავალების ხელშე-

11  MüKoHGB/Häuser, 5. Aufl. 2021, HGB § 392 Rn. 2. 
12  MüKoHGB/Häuser, 5. Aufl. 2021, HGB § 392 Rn. 2. 
13  MüKoHGB/Häuser, 5. Aufl. 2021, HGB § 392 Rn. 2. 
14  BGH NJW 1966, 1452; BGH DB 1959, 168; BGH NJW 

1989, 1217; BGH NJW-RR 1992, 560; BGH NJW-RR 

2004, 989; Staudinger/Martinek/Omlor, 2017, § 675 Rn. 

A 9; Sprau, in Palandt BGB Kommentar, 81. Aufl., 2021, 

§ 675 Rn. 2 ; BeckOK BGB/Detlev Fischer, 66. Ed. 

1.5.2023, BGB § 675 Rn. 3. 
15  BGH NJW 1966, 1452. 
16  Staudinger/Martinek/Omlor, 2017, § 675 Rn. Rn. B 13 ff. 
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კრულების მარეგულირებელი ცალკეული ნორ-

მები (გსკ-ის 662-ე და მომდევნო პარაგრაფე-

ბი).17 საქართველოშიც ეს უკანასკნელი შემთხ-

ვევა წარმოადგენს სხვისი საქმეების გაძღოლის 

ურთიერთობას სკ-ის 716-ე მუხლის გაგებით, 

როგორც სასყიდლიანი დავალების სპეციალურ 

ფორმას.18  

სხვისი საქმეების გაძღოლა უნდა გამოიხატე-

ბოდეს აქტიურ მოქმედებაში. მოცულია რო-

გორც ფაქტობრივი, ისე სამართლებრივი აქტი-

ვობა, თუმცა, ჩვეულებრივ, საქმეების გაძღოლა 

ამ უკანასკნელში მდგომარეობს. საქმის გამძ-

ღოლი უნდა მოქმედებდეს დამოუკიდებელად. 

ეს ნიშანი, პირველ რიგში, ეხება დავალებულსა 

და მეპატრონეს შორის ურთიერთობას. დავა-

ლებულს სწორედ მეპატრონის წინაშე უნდა 

ჰქონდეს განსაზღვრული ხარისხის დამოუკიდე-

ბლობა და პირადი გადაწყვეტილების საფუძვე-

ლზე მოქმედების შესაძლებლობა – დამოუკიდე-

ბელი მოქმედების ასპარეზი. იმ ტიპის სამსახუ-

რის გაწევა, რომელიც დავალებულის მხრიდან 

არ მოითხოვს დამოუკიდებელი ნების ფორმირე-

ბას, არ ექცევა საქმეების გაძღოლის ცნების 

ქვეშ.19 

საქმიანობა უნდა ატარებდეს ეკონომიკურ 

ხასიათს.20 პირველ რიგში, სხვისი ქონებრივი ინ-

ტერესის განხორციელება მოითხოვს „ქონებას-

თან მიმართებას”. არასაკმარისია, რომ შესრუ-

ლებას, როგორც ასეთს, ჰქონდეს გარკვეული 

ეკონომიკური ღირებულება, რადგან ასევე ნე-

ბისმიერი მომსახურების თუ ნარდობის ფარგ-

ლებში განსახორციელებელი აქტივობა, ჩვეუ-

ლებრივ, მხოლოდ ფულის სანაცვლოდ შეიძლე-

                                                           
17  BGH NJW 1964, 1469. 
18  ქართულ სამართალში არ არსებობს საჭიროება, გერმა-

ნული ორშრიანი კონსტრუქციის გამოყენებისა, როდე-

საც ურთიერთობა წარმოადგენს მომსახურების/ნარ-

დობის ხელშეკრულებას და მასზე ამავდროულად ვრ-

ცელდება „საქმეების გაძღოლის” ჩარჩოს მეშვეობით 

გსკ-ის 675-675z-ე პარაგრაფები და დავალების ხელშე-

კრულების ცალკეული ნორმები. საქართველოში რო-

გორც უსასყიდლო, ისე სასყიდლიანი დავალება (რომე-

ლიც არის გერმანული სამართლის გაგებით მომსახუ-

რების ხელშეკრულების ჩამნაცვლებელი), დავალების 

ხელშეკრულების გამოვლინების ფორმებია და „სხვისი 

საქმეების გაძღოლის ხელშეკრულება” არის სასყიდლი-

ანი დავალების ნაირსახეობა, რომელსაც სპეციალუ-

რად ეხება სკ-ის 716-ე მუხლი. ამიტომაც, მასზე პირდა-

პირ ვრცელდება სკ-ის 709-ე და მომდევნო მუხლების 

ბა იქნეს ნაყიდი. ამგვარად, მათაც გააჩნიათ გა-

რკვეული ქონებრივი ღირებულება. ამის საპი-

რისპიროდ, „საქმეების გაძღოლის” ურთიერთო-

ბის ფარგლებში განსახორციელებელ ქმედე-

ბებს უნდა ჰქონდეს პირდაპირი გავლენა მეპატ-

რონის ქონებრივ სტატუსზე. არასავალდებუ-

ლოა, რომ საქმე ეხებოდეს მეპატრონის ქონე-

ბის გაზრდას ან მის მართვას – ქონების მხო-

ლოდ „ჭერაც”, მისი საფრთხისაგან დაცვის მიზ-

ნით, ასევე მოცულია „საქმეების გაძღოლის” 

ცნებით. „სხვის ინტერესებში/სხვის სასარგებ-

ლოდ” საქმიანობის განხორციელებას არ გამო-

რიცხავს ის გარემოება, რომ საქმის გამძღოლს 

აქვს საკუთარი ინტერესი ამ საქმის მიმართ.21  

 

2. დამვალებლის ინტერესი 

 

როგორც ეს გერმანულ დოქტრინაში22 მსგავ-

სი ტიპის სიტუაციებისათვის არის აღნიშნული 

და განზოგადებაუნარიანია (რაც ნაწილობრივ 

ზემოთ უკვე აღინიშნა), მეპატრონის ინტერესის 

განხორციელება არ არის იდენტური ხელშეკ-

რულებით დათქმული კონკრეტული შედეგის 

გამოწვევისა, რომლის მიღწევაც ევალება საქ-

მის გამძღოლს და რომლის მიუღწევლობაც მას 

ხელშეკრულების დარღვევად ეთვლება. კონკ-

რეტული შედეგის გამოწვევა წარმოადგენს 

მხოლოდ საშუალებას უფრო შორს მიმავალი, 

მეპატრონის მიერ ნასურვები მიზნის მიღწევი-

სა, რომლის გამოწვევის ვალდებულებაც საქმის 

გამძღოლს არ აქვს. სწორედ ამ საბოლოო მიზ-

ნის მისაღწევად მოქმედება გულისხმობს მეპა-

ტრონის ინტერესების განხორციელებას. ამ ინ-

ტერესის რეალური მატარებელი (მეპატრონე), 

რეგულაციები სასყიდლიან დავალებასთან და ხდება 

მათი მოდიფიცირება სკ-ის 716-ე მუხლის მიხედვით. 
19  BGH DB 1959, 168. 
20  Staudinger/Martinek/Omlor, 2017, § 675 Rn. A 16. 
21  BGH NJW 1956, 586; BGH DB 1959, 168; 

Staudinger/Martinek/Omlor, 2017, § 675 Rn. A 19; მაგა-

ლითად, სხვისი საქმეების გაძღოლის ხელშეკრულების 

ტიპურ კონსტელაციას წარმოადგენს ე. წ. „საწარმოს 

გაძღოლის ხელშეკრულება” (Betriebsführungsvertrag, 

BGH NJW 1982, 1817; Staudinger/Martinek/Omlor, 2017, 

§ 675 Rn. B 142 ff.), როდესაც ერთი საზოგადოება ავა-

ლებს მეორეს, გაუძღვეს მის კუთვნილ საწარმოს მი-

სსავე ხარჯზე. 
22  შდრ. რუსიაშვილი, სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, 

ჭანტურია (რედ.), https://gccc.tsu.ge/ (15.10.2022), მუხ. 

725 ველი 24; Löhning, Treuhand, Tübingen 2006, 147. 

https://gccc.tsu.ge/
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როდესაც ის თავის ინტერესებს თავად უძღვე-

ბა, შეიძლება არ იყოს დარწმუნებული, მიაღ-

წევს თუ არა დასახულ მიზანს. სხვა პირის ჩარ-

თვით, რომელიც მის მაგივრად ახორციელებს 

მის ინტერესებს, ის, მართალია, ზრდის მისი მი-

ღწევის შანსებს, იყენებს რა ამ სხვა პირის კომ-

პეტენციას, თუმცა ამ ფორმით მან სრულად არ 

უნდა გადააკისროს საქმის გამძღოლს იმ რეზუ-

ლტატის მიღება-არმიღების რისკი, რომლის მი-

ღებაც პირადად მის მიერაც სათუო იყო. სწო-

რედ მოცემული პრინციპია დაფიქსირებული 

716-ე მუხლში. 

მხარეებს, რა თქმა უნდა, შეუძლიათ შეცვა-

ლონ რისკების ეს გადანაწილება და შემოიტა-

ნონ ნარდობის ელემენტი ურთიერთობაში, თუ-

მცა ეს არ წარმოადგენს წესს და შეთანხმებისას 

განსაკუთრებული ხაზგასმა სჭირდება იმ ფა-

ქტს, რომ საქმის გამძღოლმა პასუხი უნდა აგოს 

საბოლოო მიზნის მიღწევისათვის.23 თუ საქმის 

გამძღოლი კისრულობს ვალდებულებას, რომ 

დროის კონკრეტულ მომენტში გაასხვისებს სა-

ხლს მეპატრონისათვის სასურველ ფასად, ეს 

წარმოადგენს სხვისი საქმეების გაძღოლის ურ-

თიერთობას, რომელიც ფაქტობრივად იმეო-

რებს ნარდობის ვალდებულებათა პროგრამას.  

ნარდობის ელემენტიანი სხვისი საქმეების 

გაძღოლის ხელშეკრულების ვალდებულებათა 

სტრუქტურა მნიშვნელოვნად განსხვავდება რი-

სკების გადანაწილების მხრივ, ამ ტიპის ჩვეუ-

ლებრივი (ნარდობის ელემენტის გარეშე) ურთი-

ერთობისაგან.24 ამ შემთხვევაში საქმის გამძღო-

ლი არ კისრულობს კომპლექსურ და განუსაზღ-

ვრელ ვალდებულებას მეპატრონის ინტერესე-

ბის განხორციელებისა, რომლის კონტურებიც 

მხოლოდ მართვის პროცესში უნდა გამოიკვე-

თოს, არამედ ჰპირდება თავიდანვე მყარად გან-

საზღვრული შედეგის მიღწევას. ეს შედეგის მი-

ღწევის ვალდებულება მისი მიღწევის გზას პრი-

ნციპულად უინტერესოდ აქცევს, რადგან ამ შე-

მთხვევაში საქმის გამძღოლის მთელი პასუხის-

მგელობა შედეგის გამოწვევისაკენ არის მიმარ-

თული და არა კომპლექსური და ზოგად მიზანზე 

ორიენტირებული ვალდებულებათა პროგრამის 

                                                           
23 „რუსიაშვილი, სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, ჭან-

ტურია (რედ.), https://gccc.tsu.ge/ (15.10.2022), მუხ. 

725 ველი 25; Löhning, Treuhand, Tübingen 2006, 147. 

შესრულებისაკენ, საქმის გამძღოლის ინტერე-

სების დამოუკიდებლად განხორციელების ფარ-

გლებში. საქმეების გაძღოლის ურთიერთობის 

ნარდობის ელემენტიანი საგამონაკლისო შემთ-

ხვევები გაცილებით მარტივად შეიძლება გადა-

წყდეს, რადგან აღარ არის აუცილებელი საქმი-

ანობის პროცესში განსახორციელებელი კონკ-

რეტული ვალდებულებების დადგენა, არამედ 

ვალდებულების დარღვევა განისაზღვრება პირ-

დაპირ შედეგის მიღწევა-არმიღწევის კონტექს-

ტში.  

   

IV. გამიჯვნა „საქმეების გაძღოლის“  

ურთიერთობასა და „მინდობის“ 

ურთიერთობას შორის 

 

საქართველოში, სკ-ის 724-ე და მომდევნო 

მუხლებში მოწესრიგებულია საკუთრების მინ-

დობის ხელშეკრულება, რომლის წარმოშობისა-

თვისაც აუცილებელია, რომ მიმნდობი იყოს კო-

ნკრეტული ქონებრივი ობიექტის (სანივთოსამა-

რთლებრივი გაგებით) მესაკუთრე, სრულად გა-

დასცეს მინდობილ მესაკუთრეს ეს სანივთო, „ა-

ბსოლუტური” ძალმოსილება ამ ქონებაზე, რის 

შემდეგაც მინდობილი მესაკუთრე გარე ურთიე-

რთობაში შეუზღუდავი მესაკუთრე ხდება და 

აკისრია მხოლოდ ვალდებულებები მიმნდობის 

წინაშე შიდა ურთიერთობის ძალით. ძირითადი 

მიჯნა მოცემულ შემთხვევასა თუ ზოგადად „სა-

ქმეების გაძღოლის ურთიერთობასა” და საკუთ-

რების მინდობის ურთიერთობას შორის გადის 

საკუთრების გადაცემაზე. თუ დამვალებელი 

დავალებულს არ გადასცემს (ამ „გადაცემის” სა-

ნივთო სამართლებრივი გაგებით) საკუთრებას 

მის ნივთსა თუ სხვა ტიპის ქონებაზე, საკუთრე-

ბის მინდობის ურთიერთობის წარმოშობა გამო-

რიცხულია. ამგვარად, საკუთრების მინდობის 

ურთიერთობის კონსტიტუტიური მახასიათებე-

ლია – თავიდან ქონებაზე საკუთრებას ფლობ-

დეს მიმნდობი, სანივთოსამართლებრივად სრუ-

ლად გადასცეს ის მინდობილს, თუმცა შიდა ურ-

თიერთობაში ჯერ კიდევ ის იყოს ფარდობითად 

24 „რუსიაშვილი, სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, ჭან-

ტურია (რედ.), https://gccc.tsu.ge/ (15.10.2022), მუხ. 

725 ველი 26; Löhning, Treuhand, Tübingen 2006, 149. 
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(მხარეთა შორის) „მესაკუთრე”, მიმნდობის მი-

მართ არსებული ვალდებულებითი მოთხოვნე-

ბის მეშვეობით. საქართველოში, განსხვავებით 

გერმანიისაგან, საქმეების გაძღოლა სკ-ის 716-

ე მუხლის მიხედვით და საკუთრების მინდობა 

კონკრეტული ხელშეკრულებებია და არა გარკ-

ვეული ჩარჩო-რეგულატორული რეჟიმები, რო-

მლებმაც შეიძლება გადაფაროს ერთმანეთი, 

მათ შორის ცალსახა მიჯნა უნდა გაივლოს – ერ-

თი ურთიერთობა ვერ იქნება თან „საქმეების გა-

ძღოლა” და თან „მინდობა”. 

 

1. საკუთრების მინდობის ხელშეკრულება 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსში 

 

ზოგადად, კიდევ ერთი ასპექტი, სადაც ქარ-

თულმა სამართალმა გერმანული მოძღვრება 

უნდა გაიზიაროს და უფრო ცალსახადაც კი, ვი-

დრე ეს თავად გერმანიაშია აღიარებული, არის 

„მინდობის ურთიერთობასა” (Treuhand) და „სხ-

ვისი საქმეების გაძღოლის ურთიერთობას” შო-

რის მიჯნის დადება. გერმანიაში „მინდობის ურ-

თიერთობა” საკანონმდებლო დონეზე მოწესრი-

გებული არ არის, ამიტომაც ნაწილობრივ საუბ-

რობენ ქონების/ქონებრივი აბსოლუტური უფ-

ლების მინდობის გარდა ასევე ე. წ. „ინტერესის 

მინდობის” შესაძლებლობაზე (treuhänderische 

Verwaltung und Wahrung fremder Interessen, 

როდესაც ერთი პირი მოქმედებს სხვის ინტერე-

სებში) და არაგაბატონებული მოსაზრება მიიჩ-

ნევს, რომ საქმეების გაძღოლის ურთიერთობა 

სწორედ ამ ინტერესის მინდობის ქვესახეობას 

წარმოადგენს. თუმცა გაბატონებული მოსაზ-

რება ამას უარყოფს – საკუთარი საქმეების სხ-

ვაზე დელეგირება ავტომატურად არ გულისხ-

მობს ინტერესის მინდობის ურთიერთობის წარ-

მოშობას.25  უფრო შორს მიდის მესამე მოსაზ-

რება26, რომლის მიხედვითაც, გერმანულ სამარ-

თალში საერთოდ არ არსებობს „მინდობის ურ-

თიერთობის” (როგორც საკუთრების, ისე ინტე-

რესის მინდობის) გარკვეულ ზეპოზიტიურ სამა-

რთლად აღიარების აუცილებლობა. ყველა ის 

                                                           
25  შდრ. Löhning, Treuhand, Tübingen 2006, 168 ff. და იქ 

მითითებული ლიტერატურა. 
26  BGH BB 1969, 1154; NJW 1966, 1116; RGZ 127, 345; 

Staudinger/Martinek/Omlor, 2017, § 675 Rn. B 214. 

შემთხვევა, რომლებსაც ცალკეული სამეცნიე-

რო მოსაზრება მინდობის ურთიერთობის ქვეშ 

აქცევს, უკვე ისედაც ამომწურავად არის დარე-

გულირებული არსებული საკანონმდებლო რე-

გულაციებით. 

ქართულ სამართალში სწორედ ეს უკანასკნე-

ლი მოსაზრებაა გასაზიარებელი. უფრო ზუს-

ტად: ქართველმა კანონმდებელმა, გერმანელი-

საგან განსხვავებით, შეიმუშავა და ჩადო რა კა-

ნონში ექსპლიციტური ნორმები მხოლოდ საკუ-

თრების მინდობასთან დაკავშირებით, ამით 

უკუადგო, საკუთრების (ქონებრივი უფლების) 

მინდობის გარდა, რაიმე სხვა ტიპის, მათ შორის, 

ინტერესის მინდობის ურთიერთობის წარმოშო-

ბის შესაძლებლობა, რომელიც დამატებით რე-

გულატორულ ჩარჩოდ დაედგმებოდა „სხვისი 

საქმეების გაძღოლის ურთიერთობას”. 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსში, მისი 

ძალაში შესვლის მომენტიდანვე, დაფიქსირებუ-

ლია საკუთრების მინდობასთან დაკავშირებუ-

ლი სპეციალური რეგულაციები, სკ-ის 724-ე-

729-ე მუხლებში. ამით ქართველმა კანონმდებე-

ლმა გაიზიარა პოსტსაბჭოთა ქვეყნების კოდი-

ფიკაციების მიერ არჩეული გზა.27 რა თქმა უნ-

და, ამ რეგულაციების ბირთვი და ამოსავალი 

ისევ გერმანულ დოქტრინაში გამოთქმული მო-

საზრებები წარმოადგენდა, თუმცა ასევე ახალი 

კონტინენტურევროპული კოდიფიკაციების გა-

ვლენით ანგლოამერიკული trust-ის ადაპტაციის 

ან/და ალტერნატივის შექმნის მცდელობა. ნები-

სმიერ შემთხვევაში, ქართველმა კანონმდებელ-

მა კანონში დააფიქსირა მხოლოდ საკუთრები-

ს/აბსოლუტური ქონებრივი უფლების მინდობის 

ინსტიტუტი. ამით მან სრულებით უკუაგდო ყვე-

ლა სხვა ტიპის მინდობის შესაძლებლობა და, 

მათ შორის, მინდობის ურთიერთობის წარმოშო-

ბა მხოლოდ იმის საფუძველზე, რომ ერთმა პირ-

მა სხვას გადააბარა საკუთარ ინტერესებზე 

ზრუნვა.  

 

27  შდრ. რუსიაშვილი, სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, 

ჭანტურია (რედ.), https://gccc.tsu.ge/ (15.10.2022), მუხ. 

725 28-ე და მომდევნო ველები. 

https://gccc.tsu.ge/
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ა) საკუთრების მინდობა სკ-ის 724-729-ე 

მუხლების მიხედვით – განსხვავება გერმანუ-

ლი სამართლისაგან 

 

განსხვავებით გერმანული სამართლისაგან, 

სადაც მინდობილი საკუთრების ცნების კანონი-

სმიერი დეფინიცია არ არსებობს,28 ქართველმა 

კანონმდებელმა ეს ურთიერთობა 724-ე-729-ე 

მუხლებში მოაწესრიგა. ამ ინსტიტუტს ქართულ 

სამართალში წინარე ისტორია არ გააჩნია.29 სა-

ბჭოთა სამოქალაქო კოდექსი მას ამ ფორმით არ 

იცნობდა. თავისი აგებულებით ეს ინსტიტუტი 

გერმანული მინდობილი საკუთრების მოდელს 

იმეორებს, მაგრამ პრობლემურია ის გარემოე-

ბა, რომ გერმანიაში მინდობილი საკუთრების 

ერთიანი და ზოგადი კონცეპტი საკანონმდებ-

ლო დონეზე მოწესრიგებული არ არის და მის 

დოგმატურ დასაბუთებასთან დაკავშირებით სა-

კმაოდ ცხარე დისკუსია მიმდინარეობს, რის გა-

მოც გერმანული სასამართლო პრაქტიკისა და 

იურიდიულ ლიტერატურაში გამოთქმული მო-

საზრებების გათვალისწინება მხოლოდ წინასწა-

რი გაცხრილვის შემდეგ არის შესაძლებელი. 

საკუთრების მინდობის ურთიერთობას ორი 

მხარე აქვს, ვალდებულებითი და სანივთო.30 

724-ე-729-ე მუხლებში მხოლოდ ვალდებულები-

თი მხარეა მოწესრიგებული. სანივთო სამართ-

ლებრივად მინდობილი მესაკუთრე მოიპოვებს 

საკუთრების უფლებას მინდობილ ქონებაზე და 

აქვს ამგვარად განკარგვის სრული უფლებამო-

სილება.31 ვალდებულებითი შეთანხმების ძა-

ლით კი მისთვის ნებადართულია ამ შეუზღუდა-

ვი სანივთო სამართლებრივი უფლებამოსილე-

ბის მხოლოდ შეზღუდულად გამოყენება. ქონე-

ბა მას მხოლოდ დროებით და დასახული მიზნით 

                                                           
28  რუსიაშვილი, სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, ჭან-

ტურია (რედ.), https://gccc.tsu.ge/ (15.10.2022), მუხ. 

724 ველი 2; Schubert, in Münchener Kommentar zum 

BGB, 7. Aufl. 2015, § 164 Rn. 50. 
29  რუსიაშვილი, სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, ჭან-

ტურია (რედ.), https://gccc.tsu.ge/ (15.10.2022), მუხ. 

724 ველი 2; ხეცურიანი, ჭანტურია/ზოიძე/ნინიძე/შენ-

გელია/ხეცურიანი (რედ.), საქართველოს სამოქალაქო 

კოდექსის კომენტარი, წიგნი პირველი, თბილისი 2001, 

მუხ. 724, გვ. 416. 
30   რუსიაშვილი, სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, ჭან-

ტურია (რედ.), https://gccc.tsu.ge/ (15.10.2022), მუხ. 

724 ველი 3; Henssler, Treuhandgeschäft - Dogmatik und 

Wirklichkeit, AcP 196 (196), 47. 

გამოყენებისთვის აქვს მინდობილი.32 საკუთრე-

ბის მინდობა ხდება სანივთო პოზიციის (ნივთი 

ან უფლება) გადაცემის აქტით და სახელშეკრუ-

ლებო დათქმით მინდობილი მესაკუთრის შეზ-

ღუდვით, როდესაც მას სანივთო-სამართლებ-

რივად უფრო მეტი შეუძლია, ვიდრე ვალდებუ-

ლებითი ურთიერთობის ძალით. მინდობილს სა-

ნივთო-სამართლებრივად შეუძლია განკარგოს 

ნივთი თავისუფლად, სახელშეკრულებო შეთან-

ხმების სრული უგულვებელყოფით და ეს განკა-

რგვა ნამდვილია, თუმცა ის ამით თავს გაიხდის 

ზიანის ანაზღაურების მოვალედ 394 I, 316 II მუ-

ხლების მიხედვით.33 გარდა ამისა, მინდობილმა 

მესაკუთრემ, მიუხედავად იმისა, რომ მინდობი-

ლი ქონება მისი საკუთრებაა, უნდა მოუაროს 

მას ისე, როგორც ეს შეესატყვისება მიმნდობის 

ინტერესებს და დაიცვას ის ზიანისაგან.34 

ქართული საკუთრების მინდობის შესატყვი-

სს გერმანულ სამართალში წარმოადგენს „ტრო-

იჰანდი” („ერთგული ხელი”), თუმცა ეს უფრო 

ფართო ცნებაა, მოიცავს არა მხოლოდ საკუთ-

რების მინდობას, არამედ სხვისათვის ქონებრი-

ვი პოზიციების გადაცემის სხვა შემთხვევებსაც 

და არა მხოლოდ მესაკუთრის ინტერესებში. ამი-

ტომაც მისი ზუსტი ქართული თარგმანი ან მხო-

ლოდ ზოგადად „მინდობა” ან „ქონების მინდობა” 

უნდა იყოს. გერმანული იურიდიული ლიტერა-

ტურა ფართო გაგებით ტროიჰანდის ცნების 

ქვეშ ნაწილობრივ აერთიანებს არა მხოლოდ სა-

ხელშეკრულებო, არამედ ისეთ კანონისმიერ ვა-

ლდებულებით ურთიერთობებსაც, როგორებიც 

არის მშობლებსა და შვილებს შორის ურთიერ-

თობა (მშობლის ზრუნვა) ან იურიდიული პირის 

31  რუსიაშვილი, სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, ჭან-

ტურია (რედ.), https://gccc.tsu.ge/ (15.10.2022), მუხ. 

724 ველი 3; BGH NJW 1968, 1471; BGH NJW 1993, 

1851; BGH NJW 1993 2041.  
32  რუსიაშვილი, სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, ჭან-

ტურია (რედ.), https://gccc.tsu.ge/ (15.10.2022), მუხ. 

724 ველი 3; BGH NJW 32, 70. 
33  რუსიაშვილი, სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, ჭან-

ტურია (რედ.), https://gccc.tsu.ge/ (15.10.2022), მუხ. 

724 ველი 3; RG 153, 366. 
34  რუსიაშვილი, სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, ჭან-

ტურია (რედ.), https://gccc.tsu.ge/ (15.10.2022), მუხ. 

724 ველი 3; BGHZ 32, 68. 
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ორგანოს მდგომარეობა,35 ასევე მინდობის ურ-

თიერთობა, რომელიც სასამართლოს გადაწყვე-

ტილების საფუძველზე წარმოიშობა (მეურვეო-

ბა, მზრუნველობა, გაკოტრების მმართველის 

დანიშვნა), ამიტომაც მინდობის ურთიერთობის 

ზუსტი კატეგორიზაციისათვის აუცილებელია 

იმის დაკონკრეტება, სახელშეკრულებო, თუ კა-

ნონისმიერ ტროიჰანდთან გვაქვს საქმე, მიუხე-

დავად იმისა, რომ ტროიჰანდის ცნების ქვეშ, 

ჩვეულებრივ, ხელშეკრულების საფუძველზე 

მინდობა იგულისხმება.  

 „ტროიჰანდი” საკანონმდებლო დონეზე მო-

წესრიგებული არ არის.36 მიუხედავად ამისა, 

პრაქტიკაში ის ძალზე მრავალფეროვან ვარია-

ციებში გვხვდება37 და დოგმატური კუთხით 

ერთ-ერთ ყველაზე საკამათო ინსტიტუტს წარ-

მოადგენს, რადგან ამოსავალი ნორმატიული 

დასაყრდენის არარსებობის გამო არ არსებობს 

ერთსულოვნება ცნებების დონეზეც კი.38 თუმ-

ცა, მეორე მხრივ, გერმანელები მინდობილი სა-

კუთრების ერთიანი ნორმატიული განსაზღვრე-

ბის არარსებობას ამართლებენ იმით, რომ ამ 

ტიპის ურთიერთობის მრავალფეროვანი ხასია-

თიდან გამომდინარე, მათი გაერთიანება ერთი 

კონკრეტული ცნების ქვეშ შეუძლებელია, მაგ-

რამ საბოლოო ჯამში მაინც კანონისმიერი დე-

ფინიციის არარსებობა მიიჩნევა ამ ცნების გა-

მოკვეთის ხელშემშლელ ფაქტორად.39 ქართვე-

ლმა კანონმდებელმა განსხვავებული გზა აირ-

ჩია, რაც სამართლებრივი სიცხადის კუთხით 

ცალსახად მომგებიანია. 

შინაარსის მიხედვით, გერმანულ სამართალ-

ში ერთმანეთისაგან მიჯნავენ „უფლების სრულ 

                                                           
35  რუსიაშვილი, სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, ჭან-

ტურია (რედ.), https://gccc.tsu.ge/ (15.10.2022), მუხ. 

724 ველი 7; Löhning, Treuhand, Tübingen 2006, 206, 

118, 135 და მომდევნო გვერდი. 
36  რუსიაშვილი, სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, ჭან-

ტურია (რედ.), https://gccc.tsu.ge/ (15.10.2022), მუხ. 

724 ველი 8; მხოლოდ ცალკეულ კანონებშია მოწესრი-

გებული მისი სპეციალური ფორმები, იხ. Henssler, 

Treuhandgeschäft - Dogmatik und Wirklichkeit, AcP 196 

(1996), 39. 
37  რუსიაშვილი, სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, ჭან-

ტურია (რედ.), https://gccc.tsu.ge/ (15.10.2022), მუხ. 

724 ველი 8; Schubert, in Münchener Kommentar zum 

BGB, 7. Aufl. 2015, § 164 Rn. 50. 
38  რუსიაშვილი, სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, ჭან-

ტურია (რედ.), https://gccc.tsu.ge/ (15.10.2022), მუხ. 

მინდობას” (Vollrechtstreuhand), რომელსაც ასე-

ვე „ნამდვილ მინდობას” უწოდებენ, „განკარგვის 

უფლებამოსილების მინდობას” (Ermächtigungs-

treuhand) – „არანამდვილი” ან სხვაგვარად „არა-

თავისთავადი მინდობა” და „რწმუნებულებით 

მინდობას” (Vollmachtstreuhand).40 გერმანიაში 

აღიარებული საკუთრების მინდობის ამ სამი 

ფორმიდან საქართველოში მხოლოდ ერთი, „უფ-

ლების სრული მინდობა”, უნდა ვაღიაროთ. ამა-

სთან, ცალსახად უკუსაგდებია რწმუნებულე-

ბით მინდობის დაშვება, რადგან რწმუნებული 

სხვისი სახელით მოქმედებს და ამგვარად ვერ 

იქნება საკუთარი სახელით მოქმედი მინდობი-

ლი (725 I).  „უფლების სრული მინდობისას” მინ-

დობილი იძენს მინდობილ ქონებაზე სრულ უფ-

ლებამოსილებას, რომლის გამოყენებაც მას შე-

ზღუდული აქვს შიდა ურთიერთობის ძალით, მი-

მნდობთან დადებული შეთანხმების საფუძველ-

ზე. გარე ურთიერთობაში მინდობილი მოქმე-

დებს საკუთარი სახელით, როგორც უფლების 

მფლობელი და განსხვავდება ამით არაპირდაპი-

რი წარმომადგენლისაგან, რომელიც სხვისი სა-

გნის გასხვისებისას, ჩვეულებრივ, მხოლოდ შე-

საბამისი განკარგვითი უფლებამოსილებით 

არის აღჭურვილი. უფლების სრული მინდობი-

სას შეზღუდვა შიდა ურთიერთობაში, რომ მინ-

დობილმა არ განკარგოს ეს უფლება ან არ გან-

კარგოს ამ ფორმით, გარე ურთიერთობაში არა-

ნაირ შედეგს არ იწვევს, განკარგვა მაინც ნამდ-

ვილია (§ 137 გსკ).41 უფლების სრულად მინდო-

ბის აუცილებლობა განპირობებულია იმით, რომ 

გერმანულ სამართალში არ არსებობს ამ მიზნის 

მიღწევის სხვა გზა (განსხვავებით ანგლო-ამე-

724 ველი 8; Gernhuber, Die fiduziarische Treuhand, JuS 

1988, 355. 
39  რუსიაშვილი, სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, ჭან-

ტურია (რედ.), https://gccc.tsu.ge/ (15.10.2022), მუხ. 

724 ველი 8; Henssler, Treuhandgeschäft - Dogmatik und 

Wirklichkeit, AcP 196 (1996), 38; Primaczenko, 

Treuhänderische Vermögensverwaltung nach 

russischem Recht, Tübingen 2010, 19.  
40  რუსიაშვილი, სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, ჭან-

ტურია (რედ.), https://gccc.tsu.ge/ (15.10.2022), მუხ. 

724 ველი 20; Schubert, in Münchener Kommentar zum 

BGB, 7. Aufl. 2015, § 164 Rn. 52. 
41  რუსიაშვილი, სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, ჭან-

ტურია (რედ.), https://gccc.tsu.ge/ (15.10.2022), მუხ. 

724 ველი 18; Schubert, in Münchener Kommentar zum 

BGB, 7. Aufl. 2015, § 164 Rn. 52. 
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რიკული სამართლისაგან, იხ. ქვემოთ), ერთდ-

როულად ორი პირი ვერ ისარგებლებს მესაკუთ-

რისა და ვერც კვაზი მესაკუთრის უფლებამოსი-

ლებით. 

 

ბ) დავალებისა და მინდობის ხელშეკრულე-

ბების გამიჯვნა საკანონმდებლო დონეზე 

 

როგორც დავალების (709-ე და მომდევნო 

მუხლები), ისე საკუთრების მინდობის ხელშეკ-

რულების საგანს წარმოადგენს სხვის ინტერე-

სებში საქმიანობა, იქნება ეს მარწმუნებელი, თუ 

საკუთრების მიმნდობი. საკუთრების მინდობის 

ხელშეკრულება, როგორც ზემოთ აღინიშნა, წა-

რმოადგენს დავალების ხელშეკრულების ქვე-

ტიპს, რის გამოც მინდობილზე ვრცელდება და-

ვალების ხელშეკრულების მომწესრიგებელი 

მთელი რიგი დანაწესები. 

თუმცა, ზოგადად, დავალების ხელშეკრულე-

ბისაგან და, მათ შორის, „სხვისი საქმეების გაძ-

ღოლის ხელშეკრულებისაგან” განსხვავებით, 

მინდობისას წინა პლანზე დგას არა კონკრეტუ-

ლი დავალების შესრულება, არამედ საკუთრე-

ბაში გადაცემული ქონების მართვა.42 აქედან 

გამომდინარე, დავალების ხელშეკრულება შეი-

ძლება ითვალისწინებდეს რწმუნებულის მიერ 

განსახორციელებელ ვალდებულებათა უფრო 

ფართო პროგრამას, ვიდრე მინდობა, თუმცა, 

მეორე მხრივ, მინდობილი, რომელსაც საკუთ-

რებაში აქვს გადაცემული ქონება, მეტ ძალაუფ-

ლებას ფლობს მასზე და განსახორციელებელი 

აქვს მასთან დაკავშირებული გაცილებით მეტი 

ფაქტობრივი თუ სამართლებრივი მოქმედება.43 

დამვალებლის მიერ დავალების შესასრულე-

ბლად გადაცემული ქონება კრედიტორებთან 

რწმუნებულის ურთიერთობაში მარწმუნებლის 

ქონებად ითვლება (სკ-ის 716-ე მუხლი), ხოლო 

მინდობილის შემთხვევაში კი პირიქით, გარე 

                                                           
42  რუსიაშვილი, სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, ჭან-

ტურია (რედ.), https://gccc.tsu.ge/ (15.10.2022), მუხ. 

724 ველი 45; საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 

2013 წლის 13 დეკემბრის № ას-398-377-2012 გადაწყ-

ვეტილება. 
43  რუსიაშვილი, სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, ჭან-

ტურია (რედ.), https://gccc.tsu.ge/ (15.10.2022), მუხ. 

724 ველი 45; შდრ. დავალებისა და საკუთრების მინდო-

ბის ხელშეკრულების გამიჯვნისათვის საქართველოს 

ურთიერთობაში ის ქონების მესაკუთრეა (სკ-ის 

725 II 1 მუხლი). 

რაც შეეხება დავალებისა და საკუთრების მი-

ნდობის ხელშეკრულებების ფარგლებში შესას-

რულებელ მოქმედებათა ხასიათს, ორივე შემთ-

ხვევაში ეს შეიძლება იყოს როგორც ფაქტობრი-

ვი, ისე სამართლებრივი მოქმედება. ამ გაგებით 

ვერ ვიტყვით, რომ დავალების ხელშეკრულების 

ფარგლებში განსახორციელებელ მოქმედებათა 

სპექტრი უფრო ვიწროა, ვირე საკუთრების მინ-

დობისა, თუ ეს თავად ხელშეკრულებით არ 

არის შემოსაზღვრული.  

ქართველმა კანონმდებელმა საკუთრების მი-

ნდობის ხელშეკრულებაც (ისევე, როგორც სხ-

ვისი საქმეების გაძღოლის ხელშეკრულება, იხ. 

ზემოთ) კონკრეტული ხელშეკრულების ფორ-

მით გაითვალისწინა 724-ე-729-ე მუხლებში. ის 

წარმოადგენს არა ზოგად ჩარჩოს, არამედ კონ-

კრეტულ ხელშეკრულებას, რომელიც იდება წე-

რილობითი ფორმით და შეიძლება იყოს მხო-

ლოდ ალტერნატივა და არა მისი მფარავი ზოგა-

დი ფორმა. მინდობა წარმოადგენს ვალდებულე-

ბით გარიგებას, რომლის ფარგლებშიც ნაკისრი 

ვალდებულებათა პროგრამა სრულად არის გა-

წერილი კანონმდებლის მიერ და რომელიც მის 

გვერდით სხვა ვალდებულებით გარიგებას არ 

საჭიროებს. გამომდინარე აქედან, კამათი,44 უნ-

და იყოს თუ არა მინდობის ურთიერთობა ყოვე-

ლთვის სხვა გარიგებასთან კომბინირებული, მა-

გალითად, ისევდაისევ, „სხვისი საქმეების გაძ-

ღოლის ხელშეკრულებასთან” (§ 675 გსკ), ქარ-

თულ სამართალში საგანს მოკლებულია45. იმგ-

ვარი გაგება საკუთრების მინდობის ხელშეკრუ-

ლებისა, როდესაც ის აღიქმება გარკვეული ტი-

პის გადამფარავ, ჩარჩო-ურთიერთობად, რომე-

უზენაესი სასამართლოს 2002 წლის 4 დეკემბრის № 

3კ/1205-02 განჩინება. 
44  რუსიაშვილი, სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, ჭან-

ტურია (რედ.), https://gccc.tsu.ge/ (15.10.2022), მუხ. 

724 ველი 38; იხ. მაგალითისათვის Löhning, Treuhand, 

Tübingen 2006, 168. 
45  რუსიაშვილი, სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, ჭან-

ტურია (რედ.), https://gccc.tsu.ge/ (15.10.2022), მუხ. 

724 ველი 8. 
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ლიც საკომისიო მომსახურებასაც მოიცავს, რო-

გორც ეს გერმანიაში არის შესაძლებელი46, ქარ-

თულ სამართალში არასწორია, რადგან ის კონ-

კრეტულ ხელშეკრულებას წარმოადგენს და ამ 

გაგებით დავალებისა და საკომისიო მომსახუ-

რების ალტერნატივას, მაგრამ არა მათ საკუ-

თარ თავში მომცველ ჩარჩო-ურთიერთობას. 

 

2. საკუთრების გადაცემა – საკუთრების მი-

ნდობის კონსტიტუტიური ნიშანი 

 

ხელშეკრულების მხარეების მსგავსად 724-ე 

მუხლი არ აკონკრეტებს მის საგანსაც: მინდო-

ბის ხელშეკრულების საგანს შეიძლება წარმოა-

დგენდეს ნებისმიერი გადაცემადი ქონებრივი 

სიკეთე (147), მოძრავი თუ უძრავი ქონება, წილი 

სამეწარმეო საზოგადოებაში, მოთხოვნის უფ-

ლებები და ა. შ. მინდობილისათვის გადაცემუ-

ლი ქონება გამიჯვნადი უნდა იყოს როგორც მი-

მნდობის, ისე მინდობილის დანარჩენი ქონები-

საგან. მართალია, ქართულ სამართალში, რუ-

სულისაგან განსხვავებით47 ეს პირდაპირ არ გა-

მომდინარეობს კანონის შესაბამისი დანაწესი-

დან, თუმცა სრულებით გამართლებულია ამ ხე-

ლშეკრულების მიზნის გათვალისწინებით.48 მი-

ნდობილის ქონების სახით შესაძლებელია მხო-

ლოდ ინდივიდუალური ნიშნით განსაზღვრული 

(კონკრეტიზირებული) ნივთის მინდობა და გა-

დაცემადი ნივთების წრიდან უნდა გამოირიც-

ხოს გვაროვნული ნივთები,49 მაგალითად, ფუ-

ლი. „უფლების სრული მინდობისას” მინდობილი 

ხდება მესაკუთრე საკუთრების გადაცემის წე-

სების შესაბამისად (183, 186, 198). საკუთრების 

მინდობის ხელშეკრულების დადებისათვის აუ-

ცილებელია, რომ მიმნდობი მისი დადების მომე-

ნტისათვის იყოს შესაბამისი ქონებრივი სიკე-

                                                           
46  რუსიაშვილი, სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, ჭან-

ტურია (რედ.), https://gccc.tsu.ge/ (15.10.2022), მუხ. 

724 ველი 38; 
47  რუსიაშვილი, სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, ჭან-

ტურია (რედ.), https://gccc.tsu.ge/ (15.10.2022), მუხ. 

724 ველი 63; შდრ. რუსეთის ფედერაციის სამოქალაქო 

კოდექსის 1018-ე მუხლი. 
48  რუსიაშვილი, სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, ჭან-

ტურია (რედ.), https://gccc.tsu.ge/ (15.10.2022), მუხ. 

724 ველი 63; Steinhauff, Die Treuhand im 

Ertragsteuerrecht, SteuK 2010, 251. 

თის მესაკუთრე.50 ეს გამომდინარეობს საკუთ-

რების მინდობის, როგორც რეალური გარიგე-

ბის ბუნებიდან, რომელიც ვერ დაიდება, სანამ 

მიმნდობი არ გადასცემს მინდობილს ნივთზე 

საკუთრებას. 

შესაბამისად, როგორ ზემოთ უკვე აღინიშნა, 

თუ სახეზე არ არის საკუთრების მინდობის ეს 

კონსტიტუტიური ნიშანი – თავდაპირველად მი-

მდნობის საკუთრებაში არსებული ნივთის („გა-

რე ურთიერობაში”) მინდობილის საკუთრებაში 

გადაცემა, აპრიორი გამოირიცხება სკ-ის 724-ე 

და მომდევნო მუხლების გამოყენება და მხო-

ლოდ „საქმეების გაძღოლის” ურთიერთობა შეი-

ძლება გვქონდეს სახეზე. სამეწარმეო ურთიერ-

თობებში ერთ-ერთ გავრცელებულ კონსტელა-

ციას წარმოადგენს საწარმოს შეძენისა და მარ-

თვის დავალება. აქ დავალებული დამვალებლის 

ინტერესებში და მისი მითითებით, საკუთარი 

სახელით, იძენს რაიმე საწარმოს, რათა, მისი მა-

რთვიდან გამომდინარე, მიანიჭოს მას (დამვა-

ლებელს) გარკვეული სარგებელი (შემოსავალი, 

ექსკლუზიური მომსახურება და ა. შ.). საწარმო-

სთან დაკავშირებული უფლებების უშუალოდ 

არმოპოვების სურვილი, ჩვეულებრივ, განპირო-

ბებულია იმით, რომ საწარმოს მართვა არ წარ-

მოადგენს დამვალებლის პროფილურ საქმიანო-

ბას და მას არ უნდა საკუთარი ქმედებების რის-

კის აღება – მას ურჩევნია იმ პირის ქმედებები-

დან გამომდინარე რისკი ატაროს, რომელიც შე-

საბამის პროფესიულ ცოდნას ფლობს. ეს წარ-

მოადგენს ტიპურ კონსტელაციას „სხვისი საქმე-

ების გაძღოლის” ურთიერთობაში, ხოლო იმ გა-

რემოების გამო, რომ დამვალებელი დროის არც 

ერთ მომენტში არ მოიპოვებს არც საკუთრებას 

და არც რაიმე სხვა უფლებებს იმ სამართლებ-

რივ სიკეთეებზე, რაც ქმნის საწარმოს, აქ საერ-

49  რუსიაშვილი, სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, ჭან-

ტურია (რედ.), https://gccc.tsu.ge/ (15.10.2022), მუხ. 

724 ველი 63; Primaczenko, Treuhänderische 

Vermögensverwaltung nach russischem Recht, Tübingen 

2010, 150. 
50  რუსიაშვილი, სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, ჭან-

ტურია (რედ.), https://gccc.tsu.ge/ (15.10.2022), მუხ. 

724 ველი 62; შდრ. Primaczenko, Treuhänderische 

Vermögensverwaltung nach russischem Recht, Tübingen 

2010, 149. 
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თოდ ვერ გვექნება სახეზე საკუთრების მინდო-

ბა და მხოლოდ „საქმეების გაძღოლის” სამართ-

ლებრივი კვალიფიკაციაა გამოსადეგი. 

 

3. „საქმეების გაძღოლისა” და საკუთრების 

მინდობის გამიჯვნის დამატებითი კრიტერი-

უმები 

 

ა) საკუთრების მინდობის ხელშეკრულების 

ფორმასავალდებულოობა 

 

727-ე მუხლი მოითხოვს საკუთრების მინდო-

ბის ხელშეკრულების წერილობითი ფორმით და-

დებას, რაც წარმოადგენს კანონით განსაზღვ-

რულ სავალდებულო ფორმას (სკ-ის 69 II მუხ-

ლის 1-ელი ვარიანტი) ამ ტიპის გარიგებისათ-

ვის. ამის საპირისპიროდ, დავალების ხელშეკ-

რულება და, მათ შორის, მისი ქვესახეობა, „სხ-

ვისი საქმეების გაძღოლის ხელშეკრულება”, 

არაფორმსავალდებულოა. 

მაშინაც კი, თუ საქმეების გაძღოლის ფარგ-

ლებში დავალება გულისხმობს საქმის გამძღო-

ლის მიერ უძრავი ნივთის შეძენას, მართვას და 

მეპატრონისათვის ამ მართვიდან მიღებული სა-

რგებლის მინიჭებას (მაგრამ არა – დამვალებ-

ლისათვის საკუთრების გადაცემას), ეს მას ფო-

რმასავალდებულოდ არ აქცევს: სკ-ის 323-ე მუ-

ხლის მიხედვით, ფორმასავალდებულოა გარი-

გება, რომლის ძალითაც ერთი მხარე კისრუ-

ლობს ვალდებულებას, გასცეს ან შეიძინოს უძ-

რავ ქონებაზე საკუთრება. ანუ, ფორმა ვრცელ-

დება უძრავი ქონების ბრუნვის შეთანხმებაზე – 

იმ მხარეებს შორის მიღწეულ რეგულაციაზე, 

რომელთა შორისაც ხდება ეს ბრუნვა.51 სკ-ის 

327 III მუხლს ეს ფორმასავალდებულოობა გად-

მოაქვს წინარე ხელშეკრულების ეტაპზე. ამით 

ამოიწურება უძრავი ქონებიდან გამომდინარე 

ფორმასავალდებულოობა. ამ დანაწესების ანა-

ლოგიით გამოყენება მხოლოდ იმის გამო, რომ 

გარიგების ერთი ან მეორე მხარე უძრავი ნივ-

თის შემძენ-გამსხვისებლის დარად არის დასა-

ცავი, დაუშვებელია.52 ფორმის დაცვა სჭირდება 

                                                           
51  MüKoBGB/Ruhwinkel, 9. Aufl. 2022, BGB § 311b Rn. 54. 
52  BGH NJW 1994, 3346. 
53  რუსიაშვილი, სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, ჭან-

ტურია (რედ.), https://gccc.tsu.ge/ (15.10.2022), მუხ. 

724 ველი 11. 

მხოლოდ იმ გარიგებებს, რომელთა ძალითაც 

ერთი მხარე კისრულობს უძრავ ნივთზე საკუთ-

რების გადაცემას და მეორე კისრულობს მის შე-

ძენას – ბოჭვა უძრავ ქონებაზე დადებული გა-

რიგების ფარგლებში –, როდესაც ერთ მხარეს 

ემუქრება უძრავი ქონების დაკარგვის საფრთ-

ხე, ხოლო მეორეს მისი „მოპოვების საფრთხე”. 

კანონმდებელი ამ მომეტებული მნიშვნელობის 

სიკეთის მიმოქცევისას საჭიროდ მიიჩნევს მხა-

რეთა დასაცავად ფორმასავალდებულოობის 

ფუნქციების გააქტიურებას (გაფრთხილება, 

მტკიცება).  

თუ საქმის გამძღოლი არ კისრულობს მეპატ-

რონისათვის უძრავ ქონებაზე საკუთრების გა-

დაცემას, ის რისკები, რომელთა პრევენციასაც 

ცდილობს ფორმასავალდებულოობის დანაწე-

სი, აქ არ აქტუალიზდება და მხოლოდ ის ფაქტი, 

რომ საქმის გამძღოლმა „რთული” დავალება მი-

იღო, არ ხდის ამ დავალების ხელშეკრულებას 

ფორმასავალდებულოდ, რადგან არსებობს სხვა 

არანაკლებ „რთული” და სარისკო ხელშეკრუ-

ლებები, რომლებიც არ არის ფორმასავალდე-

ბულო, რადგან უშუალოდ არ უკავშირდება ამ 

მხარეებს შორის უძრავის ქონების ბრუნვას. 

 

ბ) მეპატრონის მითითებების განსხვავებუ-

ლი ფარგლები 

 

საკუთრების მიმნდობი ვალდებულია მითი-

თებების მიცემის გზით დააკონკრეტოს ხელშე-

კრულებით განსაზღვრული ჩარჩო-ვალდებუ-

ლებები. მითითების გაცემის უფლება წარმოად-

გენს  საკუთრების მინდობის, როგორც ე. წ. სუ-

ბსტიტუციური53 ურთიერთობის, თავისთავად 

მახასიათებელს.54 თუ მიმნდობს უნდა ჰქონდეს 

საშულება დროის ნებისმიერ მომენტში საკუ-

თარ ხელში აიღოს მინდობილი ქონების მართ-

ვის სადავეები, მისთვის მითითების უფლების 

მინიჭება გარდაუვალია. მინდობილის კონკრე-

ტული ვალდებულებები შეიძლება წარმოიშვას 

მიმნდობის კონკრეტული მითითებებიდან, რო-

მელმაც შეიძლება ნულამდე დაიყვანოს მისი 

54  ისევე როგორც, მაგალითად, საკომისიო მომსახურები-

სათვის, რუსიაშვილი, სამოქალაქო კოდექსის კომენტა-

რი, ჭანტურია (რედ.), https://gccc.tsu.ge/ (15.10.2022), 

მუხ. 729 ველი 6;  შდრ. BGHZ 1, 79. 

https://gccc.tsu.ge/
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მოქმედების თავისუფლება,55 რადგან ისინი, 

ჩვეულებრივ, სავალდებულო შესასრულებე-

ლია. მითითებების გაცემის უფლება წარმოად-

გენს მინდობის ხელშეკრულების, როგორც ჩარ-

ჩოს, შინაარსით შემავსებელ ე. წ. „გარდაქმნით 

უფლებას” (Gestaltungsrecht).56 მიმნდობი შეზ-

ღუდული არ არის ხელშეკრულებით დასახული 

კონკრეტული მიზნებით, შეუძლია თავდაპირვე-

ლად გათვალისწინებული სამსართულიანი სას-

ტუმროს მაგივრად ორსართულიანის აშენება 

მოითხოვოს, თუმცა ამ შემთხვევაშიც ხდება მი-

თითების სავალდებულოობის ფარგლების და-

ვიწროება მინდობილისაგან მოსათხოვ შესრუ-

ლებამდე, ანუ იმ ზღვრამდე, რის იქითაც ამ უკა-

ნასკნელს მისი გათვალისწინება აღარ შეიძლება 

მოეთხოვოს.57 საპირისპირო მითითების გაცე-

მით მიმნდობს, ჩვეულებრივ, ნებისმიერ მომენ-

ტში შეუძლია გამოიხმოს თავისი წინარე მითი-

თება. მიუხედავად ყოველივე ზემოთ თქმული-

სა, ყველა ტიპის მინდობის ურთიერთობაში ერ-

თი წესი მოქმედებს: მიმნდობი რჩება მინდობი-

ლისათვის გადანდობილი საქმის ბატონ-პატრო-

ნად, რაც ნიშნავს იმას, რომ მინდობილმა მაში-

ნაც კი უნდა შეასრულოს, როდესაც თვლის, 

რომ „მან უკეთ იცის” ან დაასრულოს მინდობის 

ურთიერთობა. მიმნდობს შეუძლია საკუთარი 

ინტერესების განხორციელებისას ნებისმიერ 

რისკზე წავიდეს, რომლის შედეგებსაც ამ შემთ-

ხვევაში მხოლოდ ის იმკის.58 

მართალია, სკ-ის 712 I მუხლის მიხედვით, 

ასევე „საქმეების გაძღოლის” ურთიერთობის 

ფარგლებში მეპატრონეს აქვს საქმის გამძღო-

ლისათვის მითითებების მიცემის უფლება, თუ-

მცა ეს მითითებები პრინციპულად განსხვავე-

ბული ხასიათისაა, ვიდრე მითითებები, რომლე-

ბსაც გასცემს მიმნდობი. კერძოდ, მიმნდობის 

მითითებები, მისი ეს კომპეტენცია შიდა ურთი-

ერთობაში, მისი „მესაკუთრეობის” გამომხატვე-

                                                           
55  რუსიაშვილი, სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, ჭან-

ტურია (რედ.), https://gccc.tsu.ge/ (15.10.2022), მუხ. 

729 ველი 6; BGH WM 1976, 630. 
56  რუსიაშვილი, სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, ჭან-

ტურია (რედ.), https://gccc.tsu.ge/ (15.10.2022), მუხ. 

729 ველი 6; Löhning, Treuhand, Tübingen 2006, 206, პი-

რველწყაროზე მითითებით. 
57  რუსიაშვილი, სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, ჭან-

ტურია (რედ.), https://gccc.tsu.ge/ (15.10.2022), მუხ. 

ლია. გამომხატველია იმისა, რომ შიდა ურთიერ-

თობაში ქონებაზე ის ბატონობს და ზოგადად, 

მისი ეს უფლებამოსილება მხოლოდ მინდობის 

მიზნით და კონკრეტული სიტუაციური აუცი-

ლებლობით შეიძლება იყოს ზღვარდადებული.59 

ამის საპირისპიროდ, „საქმეების გაძღოლის” 

დროს მეპატრონის მითითებების ფარგლები 

არის პრინციპულად უფრო ვიწრო, უფრო ზუს-

ტად კი, არ არის ორიენტირებული ნივთზე ბა-

ტონობაზე. პირველ რიგში,  „საქმეების გაძღო-

ლის” შინაარსს, ჩვეულებრივ, არ უკავშირდება 

ნივთზე საკუთრების გადაცემა და შემდეგ მისი 

მართვა, არამედ წინა პლანზე დგას დელეგირე-

ბული საქმიანობის განხორციელება. მაგრამ მა-

შინაც კი, როდესაც ამ საქმიანობის განხორცი-

ელებისათვის რაიმე ნივთის გადაცემა ხდება, 

საქმის გამძღოლი ხდება ამ ნივთის სრულუფ-

ლებიანი და არა მხოლოდ მინდობილი მესაკუთ-

რე. ნებისმიერ შემთხვევაში იმ კონსტელაციაში, 

როდესაც საქმის გამძღოლმა თავად უნდა მოი-

პოვოს ნივთზე საკუთრება, დამოუკიდებლად 

მართოს და საბოლოოდ გაასხვისოს ეს ნივთი და 

მხოლოდ აქედან მიღებული მოგების გადაცემაა 

შეპირებული მეპატრონისათვის, აქ ამ მეპატ-

რონეს ნივთზე ბატონობის არც პირდაპირი და 

არც არაპირდაპირი ბატონობის კომპეტენციები 

(მითითებების მეშვეობით) არ გააჩნია. 

 

გ) ზიანის ანაზღაურება სკ-ის 718-ე მუხ-

ლის მიხედვით 

 

საკუთრების მინდობის ურთიერთობის ფარ-

გლებში, თუ მინდობილს მიმნდობის ინტერესის 

განხორციელებასთან დაკავშირებით ზიანი ად-

გება, მაშინ მას შეუძლია მიმნდობისაგან მოით-

ხოვოს ამ ზიანის ანაზღაურება, თუ ის მეორე 

მხარის მიერ ვალდებულების ბრალეული დარღ-

ვევით არის განპირობებული (სკ-ის 394 I მუხ-

729 ველი 8; Armbrüster, in Münchener Kommentar zum 

BGB, 6. Aufl. 2012, § 665 Rn. 12. 
58  რუსიაშვილი, სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, ჭან-

ტურია (რედ.), https://gccc.tsu.ge/ (15.10.2022), მუხ. 

729 ველი 14; BGHZ 117, 285. 
59  რუსიაშვილი, სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, ჭან-

ტურია (რედ.), https://gccc.tsu.ge/ (15.10.2022), მუხ. 

729 ველი 14. 

https://gccc.tsu.ge/
https://gccc.tsu.ge/
https://gccc.tsu.ge/
https://gccc.tsu.ge/
https://gccc.tsu.ge/


„სხვისი საქმეების გაძღოლის ხელშეკრულება" და საკუთრების მინდობა 
    

     

57 

ლი). მაგალითად, ზიანი მიმნდობის მიერ დამცა-

ვი ან ინფორმაციის მიწოდების ვალდებულების 

დარღვევის შემთხვევაში.60 გარდა ამისა, სკ-ის 

729, 718 I მუხლების მიხედვით ანაზღაურება-

დია ასევე შემთხვევითი (ანუ ბრალისაგან დამო-

უკიდებელი) ზიანი, რომელიც წარმოეშვა რწმუ-

ნებულს დავალებული მოქმედების შესრულები-

სას, თუ ის დავალებული მოქმედების შესრულე-

ბასთან დაკავშირებული მნიშვნელოვანი საფრ-

თხის შედეგად მარწმუნებლის მითითების გამო 

დადგა. ამგვარ ზიანს წარმოადგენს, მაგალი-

თად, მინდობილ ქონებასთან დაკავშირებით 

კრედიტორების მიერ პირადად მინდობილისათ-

ვის წაყენებული მოთხოვნები.61  

მართალია, სკ-ის 718-ე მუხლი ვრცელდება 

ასევე „საქმეების გაძღოლის” ურთიერთობაზეც, 

თუმცა აქ მეპატრონის პასუხისმგებლობის მას-

შტაბი არის განსხვავებული. უხეში და ზოგადი 

აღწერით: მიმნდობი პასუხისმგებელია ქონება-

ზე, ხოლო „საქმეების გაძღოლის” ფარგლებში 

პასუხისმგებელია და ატარებს დავალებული სა-

ქმიანობიდან გამომდინარე რისკებს, ამასთან, 

ეს პასუხისმგებლობა მით უფრო ნაკლებია, რაც 

უფრო ზოგადია ეს დავალება. 

მაგალითად, ერთია, როდესაც მიმნდობმა მი-

ნდობილს გადასცა საკუთრება ქარხანაზე, რო-

მელიც მის საკუთრებაში იყო და მეორე, როდე-

საც დამვალებელმა მხოლოდ დაავალა დავალე-

ბულს ამ ქარხნის დამოუკიდებლად შესყიდვა, 

მისი ასევე დამოუკიდებლად მართვა და შემდეგ 

გაყიდვა. პირველ შემთხვევაში მართებულია, 

რომ მიმნდობმა მინდობილის წინაშე სკ-ის 718-

ე მუხლის მიხედვით პასუხი აგოს იმ თითოეული 

აგურისათვის, რომელიც ამ უკანასკნელს ამ ქა-

რხანაში თავზე დაეცემა, რადგან ეს მისი სფე-

როდან მომავალი რისკია (ის ფლობდა მანამდე 

ამ ქარხანას და ა. შ.) და სრულად არის მოცული 

ამ დანაწესში დაფიქსირებული რისკების გადა-

ნაწილების პრინციპთან. აქ ეს ქონება ხელშეკ-

რულების დადებამდე იყო მიმნდობის საკუთრე

                                                           
60  რუსიაშვილი, სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, ჭან-

ტურია (რედ.), https://gccc.tsu.ge/ (15.10.2022), მუხ. 

729 ველი 39; Löhning, Treuhand, Tübingen 2006, 283. 

ბაში და შემდგომშიც შიდა ურთიერთობაში მის 

„საკუთრებად” რჩება, ამიტომაც მთელი წინარე 

პერიოდიდან მომდინარე რისკებზე ის არის პა-

სუხისმგებელი და ასევე შიდა ურთიერთობაში 

მას, არის რა ნივთის „პატრონი”, ხელეწიფება 

სიტუაციის სრული მართვა, იქნება ეს მითითე-

ბისა და თუ პირდაპირი ჩარევის გზით (მაგ., ნი-

ვთის მართვის ფორმის დაკონკრეტება, მისი შე-

წყვეტა და ა. შ.). განსხვავებულადაა საქმე იმ შე-

მთხვევაში, როდესაც დამვალებელმა დავალე-

ბულს მხოლოდ აბსტრაქტული მონახაზის სა-

ხით მისცა დავალება, რომლის განხორციელე-

ბის კონკრეტულ გზასაც ეს უკანასკნელი დამო-

უკიდებლად შეიმუშავებს და მასთან დაკავში-

რებული ყველა რისკი უკვე მისი სატარებელია, 

გამომდინარე იქიდან, რომ დამვალებელი არ და 

ვერ ერევა მის საქმიანობაში. 

 

 

დ) საგადასახადო ვალდებულებები 

 

რაც შეეხება, „საქმეების გაძღოლის ხელშეკ-

რულების” ფარგლებში საგადასახადო ვალდე-

ბულებების განაწილებას, გამომდინარე იქიდან, 

რომ მეპატრონე არც სანივთოსამართლებრი-

ვად და არც მხოლოდ ეკონომიკურად (განსხვა-

ვებით საკუთრების მიმნდობისაგან) არ არის იმ 

საგნის მესაკუთრე, რომელსაც ყიდულობს, მა-

რთავს ან ყიდის დავალებული მისთვის დელეგი-

რებული საქმეების ფარგლებში, მას საკუთრე-

ბიდან გამომდინარე საგადასახადო ვალდებუ-

ლებები ვერ დაეკისრება. „საქმეების გაძღოლის 

ურთიერთობის” ფარგლებში მეპატრონე სარგე-

ბელს იღებს არა ნივთიდან, არამედ საქმიანობი-

დან, არ აქვს ნივთთან პირდაპირი კავშირი არც 

სანივთოსამართლებრივად და არც ეკონომიკუ-

რად და ამიტომაც მისი საგადასახადო ვალდე-

ბულება უნდა განისაზღვროს ამ (სხვის მიერ მის 

ინტერესებში განხორციელებული) საქმიანო-

ბით მიღებული მოგების მიხედვით. 

 

61  რუსიაშვილი, სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, ჭან-

ტურია (რედ.), https://gccc.tsu.ge/ (15.10.2022), მუხ. 

729 ველი 39; Löhning, Treuhand, Tübingen 2006, 285. 
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საჯარო სამართალი 

 

 

 

 

დოქ. ოთარ ჩახუნაშვილი 

პერსონალურ მოინაცემთა დაცვის სამსახურის უფროსის პირველი მოადგილე, თსუ-ის მოწვეული ლექტორი  

 

 

1. შესავალი 

 

თანამედროვე სამყაროში ტექნოლოგიების 

განვითარებასთან ერთად ეტაპობრივად იზრ-

დება ინფორმაციული უსაფრთხოებისა და მო-

ნაცემების სათანადოდ დაცვის მნიშვნელობა. 

არსებული გამოწვევების საპასუხოდ, საქართ-

ველოში მნიშვნელოვანი საკანონმდებლო ცვ-

ლილებები და რეფორმები განხორციელდა. მათ 

შორის გამორჩეულია 2012 წელს ამოქმედებუ-

ლი ორი კანონი - „ინფორმაციული უსაფრთხოე-

ბის შესახებ”, რომელმაც დაარეგულირა ინფო-

რმაციული უსაფრთხოების ორგანიზებისა და 

კიბერუსაფრთხოების ორგანიზების საბაზისო 

საკითხები და „პერსონალურ მონაცემთა დაც-

ვის შესახებ” საქართველოს კანონი, რომლითაც 

პერსონალურ მონაცემთა დამუშავებასთან და-

კავშირებულ ისეთ მნიშვნელოვან საკითხებთან 

ერთად, როგორებიცაა მონაცემთა დამუშავე-

ბის პრინციპები და სამართლებრივი საფუძვლე-

ბი, შემუშავდა მონაცემთა უსაფრთხოების დაც-

ვის წესები. მითითებული კანონების დაცვის 

მნიშვნელობას ასევე ადასტურებს ის ფაქტიც, 

რომ მათი დარღვევისთვის დადგინდა ადმინის-

ტრაციული პასუხისმგებლობა და განისაზღვრა 

შესაბამისი ადმინისტრაციულ სახდელები.  

ინფორმაციული უსაფრთხოების შესახებ კა-

ნონმდებლობის ნაწილში აღსანიშნავია ბოლო 

წლებში განხორციელებული ცვლილებები და 

გატარებული რეფორმები, რომლის ფარგლებ-

შიც განისაზღვრნენ კრიტიკული ინფორმაციუ-

ლი სისტემების სუბიექტები, რომლებიც ინფო-

რმაციული უსაფრთხოების უზრუნველყოფის 

მიზნით აღიჭურვნენ მთელი რიგი ვალდებულე-

ბებით და მათი შესრულების მიზნით შეიქმნა შე-

საბამისი საზედამხედველო მექანიზმები. შესას-

რულებლად სავალდებულო მოქმედებების რაო-

დენობისა და მოცულობის გათვალისწინებით, 

მათი პრაქტიკაში სათანადოდ დანერგვის მიზ-

ნით კი კანონმდებლობით განისაზღვრა შესაბა-

მისი ვადები და ეტაპები. 

ზემოაღნიშნულ საკითხებთან დაკავშირე-

ბულ  რეგულაციებთან ერთად კვლევის ფარგ-

ლებში განხილული და აღწერილია დასახელე-

ბულ სფეროში მოქმედი კანონმდებლობა, მათ 

შორის კრიტიკული ინფორმაციული სისტემე-

ბის მართვაში ჩართული უწყებების კომპეტენ-

ციები, კრიტიკული ინფორმაციული სუბიექტე-

ბი, მათთვის დაწესებული ინფორმაციული უსა-

ფრთხოების მინიმალური მოთხოვნები, აგრეთ-

ვე, რისკების მართვასთან, მონაცემთა უსაფრ-

თხოების დაცვასთან და საინფორმაციო-ტექნო-

ლოგიური ინფრასტრუქტურის შემოწმებასთან 

დაკავშირებული საკითხები და სხვა საკანონმ-

დებლო რეგულაციები. 
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2. კრიტიკული ინფორმაციული სისტე-

მის სუბიექტები 

 

საქართველოს კანონმდებლობაში ინფორმა-

ციული უსაფრთხოების სფეროში ბოლო პერიო-

დში განხორციელებულ ცვლილებებსა და არსე-

ბულ სიახლეებს შორის გამოსაყოფია 2021 

წლის ბოლოს მიღებული მთავრობის დადგენი-

ლება, რომლითაც დამტკიცდა პირველი, მეორე 

და მესამე კატეგორიების კრიტიკული ინფორ-

მაციული სისტემების სუბიექტების ნუსხა. გან-

ხორციელებული საკანონმდებლო ცვლილებე-

ბის შესაბამისად, „ინფორმაციული უსაფრთხო-

ების შესახებ” კანონი, მათ შორის, გავრცელდა 

ისეთ კომპანიებზე, რომელთა ინფორმაციული 

სისტემის უწყვეტი ფუნქციონირება მნიშვნე-

ლოვანია ქვეყნის თავდაცვის, ეკონომიკური 

უსაფრთხოების, ხელისუფლების ან საზოგადო-

ებრივი ცხოვრების შენარჩუნებისათვის. 

საქართველოს მთავრობის ზემოაღნიშნული 

დადგენილების თანახმად, კრიტიკული ინფორ-

მაციული სისტემის სუბიექტები დაიყო 3 (სამ) 

კატეგორიად: 

 I კატეგორია - სახელმწიფო და მუნიციპა-

ლური ორგანოები და სახელმწიფო საწარ-

მოები; 

 II კატეგორია - საქართველოს მთავრობის 

დადგენილებით განსაზღვრული ელექტრო-

ნული კომუნიკაციების კომპანიები; 

 III კატეგორია - საქართველოს მთავრობის 

დადგენილებით განსაზღვრული კერძო კო-

მპანიები. 

აქვე აღსანიშნავია, რომ ნებისმიერ იურიდი-

ულ პირს ან სახელმწიფო ხელისუფლების ორგა-

ნოს, რომელიც არ არის კრიტიკული ინფორმა-

ციული სისტემის სუბიექტი, უფლება აქვს, ნე-

ბაყოფლობით აიღოს ამ კანონიდან გამომდინა-

რე ვალდებულებები.  

 

3. კრიტიკული ინფორმაციული სისტემე-

ბის მართვაში ჩართული უწყებები 

 

ინფორმაციული სისტემების მართვაში ჩარ-

                                                           
1  საჯარო სამართლის იურიდიული პირის საქართველოს 

ოპერატიულ-ტექნიკური სააგენტოს დებულების 

პირველი მუხლი, 

თულია არაერთი უწყება, რომლებიც კომპეტენ-

ციის ფარგლებში უზრუნველყოფენ ქვეყანაში 

ინფორმაციული უსაფრთხოების სათანადო გა-

რემოს შექმნას, მათ შორის, ხსენებული უწყებე-

ბის საზედამხედველო სფეროს დაქვემდებარე-

ბული საჯარო თუ კერძო ორგანიზაციებისთვის 

სავალდებულოდ შესასრულებელი მითითებე-

ბის დადგენის გზით. 

 

3.1. ოპერატიულ-ტექნიკური სააგენტო 

 

სსიპ საქართველოს ოპერატიულ-ტექნიკური 

სააგენტო (შემდგომში – ოპერატიულ-ტექნიკუ-

რი სააგენტო) არის საქართველოს სახელმწიფო 

უსაფრთხოების სამსახურის მმართველობის 

სფეროში შემავალი საჯარო სამართლის იური-

დიული პირი, რომელიც თავისი კომპეტენციის 

ფარგლებში უზრუნველყოფს ფარული მეთვალ-

ყურეობის ღონისძიებების განხორციელებას და 

სახელმწიფო უწყებებისა და დაწესებულებების 

საინფორმაციო-ტექნოლოგიურ უზრუნველყო-

ფას.1 

ოპერატიულ-ტექნიკურ სააგენტოს წამყვანი 

როლი აკისრია ქვეყანაში ინფორმაციული უსა-

ფრთხოების ორგანიზებასა და უზრუნველყო-

ფაში. აღნიშნულს ადასტურებს ის გარემოებაც, 

რომ „ინფორმაციული უსაფრთხოების შესახებ” 

საქართველოს კანონის თანახმად, ინფორმაცი-

ული უსაფრთხოების მინიმალურ მოთხოვნები 

პირველი და მეორე კატეგორიების კრიტიკული 

ინფორმაციული სისტემების სუბიექტებისთვის 

განისაზღვრება ოპერატიულ-ტექნიკური სააგე-

ნტოს უფროსის ბრძანებით. ამასთან, ინფორმა-

ციული უსაფრთხოების სფეროში მთელი რიგი 

საკითხები დარეგულირებულია ოპერატიულ-

ტექნიკური სააგენტოს უფროსის ადმინისტრა-

ციულ-სამართლებრივი აქტებით, რომლებიც 

აღწერილია მოცემული კვლევის ფარგლებში. 

 

3.2. ციფრული მმართველობის სააგენტო 

 

იუსტიციის სამინისტროს მმართველობის 

<https://matsne.gov.ge/ka/document/view/3625121?publ

ication=1> [05/12/2022]. 
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სფეროში შემავალი სსიპ ციფრული მმართვე-

ლობის სააგენტო (შემდგომში - ციფრული მმა-

რთველობის სააგენტო), ოპერატიულ-ტექნი-

კურ სააგენტოს შემდეგ წარმოადგენს იმ ძირი-

თად უწყებას, რომელიც უზრუნველყოფს ქვე-

ყანაში ინფორმაციული უსაფრთხოების სათანა-

დო გარანტიების არსებობას, მათ შორის მინი-

მალური მოთხოვნების განსაზღვრისა და ინფო-

რმაციული უსაფრთხოების დაცვის შესახებ რე-

კომენდაციების მომზადების გზით. აღნიშნული 

გამოიხატება იმაშიც, რომ მინიმალური უსაფრ-

თხოების მოთხოვნები მესამე კატეგორიის კრი-

ტიკული ინფორმაციული სისტემის სუბიექტის-

თვის განისაზღვრება ციფრული მმართველო-

ბის სააგენტოს თავმჯდომარის ბრძანებით. 

 

3.3. თავდაცვის სამინისტროს სისტემაში 

შემავალი სსიპ კიბერუსაფრთხოების ბიურო  

 

კიბერუსაფრთხოების ბიურო არის საქართ-

ველოს თავდაცვის სამინისტროს სისტემაში მო-

ქმედი საჯარო სამართლის იურიდიული პირი, 

რომლის ძირითადი მიზანია თავდაცვის სამინი-

სტროს კრიტიკული ინფორმაციული სისტემის 

სუბიექტებში შექმნა და სტაბილური, ეფექტია-

ნი და უსაფრთხო ინფორმაციული და საკომუნი-

კაციო სისტემების განვითარება. 

ბიურო ახორციელებს ინფორმაციული უსა-

ფრთხოების წინააღმდეგ მიმართული ქმედებე-

ბის, კიბერშეტევებისა და კომპიუტერული უსა-

ფრთხოების ინციდენტების პრევენციულ და 

რეაქციულ მართვას. 

კიბერუსაფრთხოების ბიურო განსაზღვრავს 

და შეიმუშავებს თავდაცვის სფეროში ინფორმა-

ციული უსაფრთხოების პოლიტიკას და ადგენს 

ინფორმაციული უსაფრთხოების მინიმალურ 

მოთხოვნებს.2 

 

3.4. კომპიუტერულ ინციდენტებზე დახმა-

რების ჯგუფები 

 

საქართველოს კიბერსივრცეში ინფორმაცი-

ული უსაფრთხოების წინააღმდეგ მიმართული 

                                                           
2  <https://mod.gov.ge/ge/page/59/cyber-security-bureau> 

[05/12/2022]. 

ინციდენტების მართვას, აგრეთვე ინფორმაცი-

ული უსაფრთხოების კოორდინაციისკენ მიმარ-

თულ, მასთან დაკავშირებულ სხვა საქმიანობას, 

რომელიც კიბერუსაფრთხოების პრიორიტეტუ-

ლი საფრთხეების აღმოფხვრას ემსახურება, 

ახორციელებენ ოპერატიულ-ტექნიკური სააგე-

ნტოს კომპიუტერულ ინციდენტებზე დახმარე-

ბის ჯგუფი (cert.ota.gov.ge), ციფრული მმართ-

ველობის სააგენტოს კომპიუტერულ ინციდენ-

ტებზე დახმარების ჯგუფი (cert.dea.gov.ge) და 

კიბერუსაფრთხოების ბიუროს კომპიუტერულ 

ინციდენტებზე დახმარების ჯგუფი.3 

„ინფორმაციული უსაფრთხოების შესახებ” 

საქართველოს კანონის მე-8 მუხლის მე-2 პუნქ-

ტის თანახმად კი, კიბერუსაფრთხოების პრიო-

რიტეტულ საფრთხეებს მიეკუთვნება: 

 კიბერშეტევა, რომელიც საფრთხეს უქმნის 

ადამიანთა სიცოცხლესა და ჯანმრთელო-

ბას, სახელმწიფო ინტერესებს ან ქვეყნის 

თავდაცვისუნარიანობას; 

 კიბერშეტევა კრიტიკული ინფორმაციული 

სისტემის სუბიექტის ინფორმაციული სის-

ტემების წინააღმდეგ; 

 კიბერშეტევა, რომელიც საფრთხეს უქმნის 

სახელმწიფოს, ორგანიზაციის ან კერძო პი-

რის ფინანსურ რესურსებს ან/და საკუთრე-

ბის უფლებას; 

 სხვა ნებისმიერი ქმედება, რომელიც, მისი 

ხასიათიდან, მიზნიდან, წყაროდან, მოცუ-

ლობიდან ან რაოდენობიდან ან მისი აღკვე-

თისათვის საჭირო რესურსების ოდენობი-

დან გამომდინარე, კრიტიკული ინფორმა-

ციული სისტემის ნორმალური ფუნქციონი-

რებისათვის საკმარისი საფრთხის შემცვე-

ლია. 

ოპერატიულ-ტექნიკური სააგენტოს, ციფ-

რული მმართველობის სააგენტოსა და კიბერუ-

საფრთხოების ბიუროს კომპიუტერულ ინციდე-

ნტებზე დახმარების ჯგუფების ძირითადი მოვა-

ლეობებია: კომპიუტერული ინციდენტების 

დროული გამოვლენა და მათზე რეაგირება, 

კრიტიკული ინფორმაციული სისტემის ინფორ-

მაციული უსაფრთხოების დაცვის შესახებ რე-

კომენდაციების გაცემა ან/და ამ კანონით გათ-

ვალისწინებულ შემთხვევებში სახელმძღვანე-

3  ინფორმაციული უსაფრთხოების შესახებ კანონის მე-8 

მუხლის პირველი პუნქტი. 
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ლო მითითებების გაცემა, კომპიუტერული ინ-

ციდენტების ანალიზი და მათი შედეგების გამო-

სწორებისა და ზიანის მინიმუმამდე შემცირების 

პროცესში დახმარება და ის სხვა ვალდებულე-

ბები, რომლებიც დაკავშირებულია ინფორმაცი-

ული უსაფრთხოების მიზნებთან. 

დახმარების ჯგუფების მეშვეობით ზემოაღ-

ნიშნულ უწყებებს შესაძლებლობა აქვთ შეისწა-

ვლონ კომპიუტერული ინციდენტები და განა-

ხორციელონ რეაგირება. შესწავლის შედეგად 

დახმარების ჯგუფი სუბიექტს წარუდგენს შესა-

სრულებლად სავალდებულო მითითებებს, რო-

მელიც არ შეიძლება ითვალისწინებდეს მეორე 

ან მესამე კატეგორიის კრიტიკული ინფორმაცი-

ული სისტემის სუბიექტის ქსელურ სენსორზე, 

ან მეორე ან მესამე კატეგორიის კრიტიკული ინ-

ფორმაციული სისტემის სუბიექტის ინფორმა-

ციულ აქტივზე, ინფორმაციულ სისტემაზე 

ან/და ინფორმაციულ ინფრასტრუქტურაში შე-

მავალ საგანზე წვდომის ვალდებულებას. კომ-

პიუტერული ინციდენტების იდენტიფიცირების 

ან/და მათზე რეაგირების მიზნით ციფრული 

მმართველობის სააგენტოს კომპიუტერულ ინ-

ციდენტებზე დახმარების ჯგუფი უფლებამოსი-

ლია ჰქონდეს წვდომა მესამე კატეგორიის კრი-

ტიკული ინფორმაციული სისტემის სუბიექტე-

ბის ქსელურ სენსორებზე და ინფორმაციულ აქ-

ტივზე, ინფორმაციულ სისტემაზე ან/და ინფო-

რმაციულ ინფრასტრუქტურაში შემავალ საგან-

ზე შესაბამისი სუბიექტის თანხმობით. 

 

3.5. შინაგან საქმეთა სამინისტროს ცენტ-

რალური კრიმინალური პოლიციის დეპარტა-

მენტის კიბერდანაშაულთან ბრძოლის სამმა-

რთველო 

 

საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტ-

როს ცენტრალური კრიმინალური პოლიციის 

დეპარტამენტის დაქვემდებარებაში ფუნქციო-

ნირებს კიბერდანაშაულთან ბრძოლის სამმარ-

თველო, რომლის მთავარი ამოცანაა კიბერდა-

ნაშაულის წინააღმდეგ ბრძოლა, მისი პრევენ-

                                                           
4  საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 284-ე 

მუხლი. 
5  ამავე კოდექსის 285-ე მუხლი. 

ცია, გამოვლენა და აღკვეთა. აქვე აღსანიშნა-

ვია, რომ საქართველოს სისხლის სამართლის 

კოდექსის XXXV თავი ითვალისწინებს მთელ 

რიგ კიბერდანაშაულებს (კომპიუტერულ სის-

ტემაში უნებართვო შეღწევა4, კომპიუტერული 

მონაცემის ან/და კომპიუტერული სისტემის 

უკანონოდ გამოყენება5 და ა.შ.) რომლის ჩადე-

ნის შემთხვევაშიც დადგენილია შესაბამისი სის-

ხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობები, ხო-

ლო აღნიშნული დანაშაულების გამოძიება სწო-

რედ შინაგან საქმეთა სამინისტროს კომპეტენ-

ციას წარმოადგენს. 

 

3.6. საქართველოს ეროვნული ბანკი  

 

კიბერუსაფრთხოების მიმართულებით კომე-

რციული ბანკების დარგობრივ მარეგულირე-

ბელს საქართველოს ეროვნული ბანკი წარმოა-

დგენს. „ინფორმაციული უსაფრთხოების შესა-

ხებ” საქართველოს კანონის თანახმად, კომერ-

ციული ბანკი, რომელიც არ არის კრიტიკული 

ინფორმაციული სისტემის სუბიექტი, ხელმძღ-

ვანელობს ეროვნული ბანკის მიერ დადგენილი 

წესებითა და მოთხოვნებით. 

საგულისხმოა, რომ კომერციული ბანკების 

მიმართ ინფორმაციული უსაფრთხოების პოლი-

ტიკისა და ინფორმაციული უსაფრთხოების ში-

ნასამსახურებრივი გამოყენების წესების დამა-

ტებით სტანდარტებსა და მოთხოვნებს ადგენს 

ეროვნული ბანკი6, რომელიც ასევე უფლებამო-

სილია მესამე კატეგორიის კრიტიკული ინფორ-

მაციული სისტემის სუბიექტ კომერციულ ბან-

კებს მოსთხოვოს ინფორმაციული უსაფრთხოე-

ბის შინასამსახურებრივი გამოყენების წესების 

განსახილველად წარდგენა და განახორციელოს 

კანონის შესაბამისად დადგენილი დამატებითი 

სტანდარტებისა და მოთხოვნების მიმართ შესა-

სრულებლად სავალდებულო მითითებების 

ან/და რეკომენდაციების გაცემა.7 

6  „ინფორმაციული უსაფრთხოების შესახებ“ 

საქართველოს კანონის მე-4 მუხლის მე-6 პუნქტი 
7  ამავე მუხლის მე-5 პუნქტი. 
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ამასთან, ეროვნული ბანკის პრეზიდენტის 

ბრძანების შესაბამისად დამტკიცებულია კიბე-

რუსაფრთხოების ჩარჩო8, რომლის შესაბამი-

სად, ეროვნული ბანკი კომერციულ ბანკებს 

უწევს ზედამხედველობას, რათა დააკმაყოფი-

ლონ ინფორმაციული უსაფრთხოების მათთვის 

განსაზღვრული მინიმალური სტანდარტი. 

 

3.7. ეროვნული უსაფრთხოების საბჭო 

 

ეროვნული უსაფრთხოების საბჭო ეროვნუ-

ლი უსაფრთხოების საკითხებზე უმაღლესი დო-

ნის გადაწყვეტილებების მისაღებად შექმნილი 

საქართველოს პრემიერ-მინისტრის უშუალო 

დაქვემდებარებაში არსებული სათათბირო ორ-

განოა. საბჭო ეროვნული უსაფრთხოების პო-

ლიტიკის დაგეგმვის სფეროში მთავარ მაკოორ-

დინირებელ ერთეულს წარმოადგენს. მას საქა-

რთველოს პრემიერ-მინისტრი ხელმძღვანე-

ლობს.9 

ეროვნული უსაფრთხოების საბჭო 2019 

წელს შეიქმნა. მისი ფუნქციონირების სამართ-

ლებრივი საფუძველი განსაზღვრულია საქართ-

ველოს კანონით „ეროვნული უსაფრთხოების 

პოლიტიკის დაგეგმვისა და კოორდინაციის წე-

სის შესახებ”. აღნიშნული კანონის შესაბამისად, 

ეროვნული უსაფრთხოებისა და სახელმწიფო 

ინტერესებისთვის საფრთხის შემცველ საკით-

ხებზე საქართველოს პრემიერ-მინისტრის ინ-

ფორმირებისა და მის მიერ მისაღები პოლიტი-

კური გადაწყვეტილებების მომზადების, სტრა-

ტეგიულ დონეზე ეროვნული უსაფრთხოების 

პოლიტიკის დაგეგმვისა და კოორდინაციის მი-

ზნით იქმნება ეროვნული უსაფრთხოების საბ-

ჭო, რომელსაც ხელმძღვანელობს საქართვე-

ლოს პრემიერ-მინისტრი.10 

ამავე კანონის მე-3 მუხლის თანახმად, ინფო-

რმაციული უსაფრთხოება წარმოადგენს ეროვ-

                                                           
8  „კომერციული ბანკების კიბერუსაფრთხოების 

მართვის ჩარჩოს დამტკიცების შესახებ“ საქართველოს 

ეროვნული ბანკის პრეზიდენტის 2019 წლის 22 მარტის 

№56/04 ბრძანება.  

<https://matsne.gov.ge/ka/document/view/4515476?publ

ication=1> [05/12/2022]. 
9  <https://nsc.gov.ge/ka/საბჭო/საბჭოს-შესახებ> 

[05/12/2022]. 

ნული უსაფრთხოების პოლიტიკის ერთ-ერთ უმ-

ნიშვნელოვანეს მიმართულებას. შესაბამისად, 

საბჭოს ფუნქციებში შედის ინფორმაციული 

უსაფრთხოების პოლიტიკის იმპლემენტაციის 

კოორდინაციაც. 

ამასთან, აღსანიშნავია, რომ ეროვნული უსა-

ფრთხოების საბჭოს აპარატის ერთ-ერთი სტ-

რუქტურული ერთეულია ინფორმაციული და 

კიბერუსაფრთხოების საკითხთა დეპარტამენ-

ტი11, რომლის ფუნქციას ინფორმაციული უსაფ-

რთხოების/კიბერუსაფრთხოების სფეროში ერ-

თიანი სახელმწიფო პოლიტიკის დაგეგმვის და 

კოორდინაციის განხორციელება და ამავე კომ-

პეტენციის ფარგლებში, საქართველოს კიბერუ-

საფრთხოების ეროვნული სტრატეგიის სამოქ-

მედო გეგმით გათვალისწინებული ღონისძიებე-

ბის იმპლემენტაციის მონიტორინგი და შესრუ-

ლების კოორდინაციის უზრუნველყოფა წარმო-

ადგენს. აგრეთვე, დეპარტამენტი, შესაბამის 

სექტორულ უწყებასთან შეთანხმებით, შესაძ-

ლოა ჩაერთოს კონკრეტული კომპიუტერული 

ინციდენტის მართვის პროცესში იმ შემთხვევა-

ში, თუ შესაძლებელია მოცემული მოვლენის მა-

ვნე შედეგების სამომავლო ესკალაცია. 

 

4. თავდაცვის სფეროში არსებული პოლი-

ტიკის დოკუმენტები 

 

4.1. საქართველოს ეროვნული უსაფრთხო-

ების კონცეფცია  

 

საქართველოს ეროვნული უსაფრთხოების 

კონცეფცია12 თავდაცვის სფეროში ერთ-ერთი 

მნიშვნელოვანი დოკუმენტია, რომელიც საქარ-

თველოს ეროვნულ ინტერესად კიბერუსაფრთ-

ხოებას განამტკიცებს. კონცეფციის მიხედვით, 

„საქართველოსთვის მეტად მნიშვნელოვანია ინ-

ფორმაციული სივრცის უსაფრთხოება და ელე-

ქტრონული ინფორმაციის დაცულობა. ინფორ-

10  „ეროვნული უსაფრთხოების პოლიტიკის დაგეგმვისა 

და კოორდინაციის წესის შესახებ“. საქართველოს 

კანონის მე-191 მუხლი. 
11  <https://nsc.gov.ge/ka/საბჭოს-

აპარატი/დეპარტამენტები> [05/12/2022]. 

12  <https://mod.gov.ge/uploads/2018/pdf/NSC-GEO.pdf> 

[05/12/2022]. 
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მაციული ტექნოლოგიების სწრაფ განვითარე-

ბასთან ერთად იზრდება მათზე სახელმწიფოს 

კრიტიკული ინფრასტრუქტურის დამოკიდებუ-

ლება. ამის გათვალისწინებით, დიდი მნიშვნე-

ლობა ენიჭება კიბერდანაშაულთან ბრძოლას 

და კიბერსივრცეში დივერსიული აქტებისგან 

თავდაცვას.“ 

ამასთან, კონცეფციის თანახმად, საქართვე-

ლოს უსაფრთხოების პოლიტიკის ერთ-ერთი ძი-

რითადი მიმართულება სათანადო კიბერუსაფრ-

თხოების პოლიტიკის არსებობაა. ამავე დოკუ-

მენტის მიხედვით: „საქართველოს მიზანია, შექ-

მნას ინფორმაციული უსაფრთხოების ისეთი სი-

სტემა, რომლის დროსაც ნებისმიერი კიბერთავ-

დასხმის საზიანო შედეგები მინიმუმამდე იქნება 

შემცირებული და ასეთი თავდასხმის შემდეგ 

უმოკლეს დროში გახდება შესაძლებელი ინფო-

რმაციული ინფრასტრუქტურის ფუნქციონირე-

ბის სრული აღდგენა. საქართველო დიდ მნიშვ-

ნელობას ანიჭებს საიდუმლო ინფორმაციის 

უსაფრთხოების უზრუნველყოფას და სახელმ-

წიფოს საინფორმაციო სისტემების დაცვას. იგი 

ქმნის შესაბამის საკანონმდებლო ბაზას და ინფ-

რასტრუქტურას, რომელიც აუცილებელია ინ-

ფორმაციული ტექნოლოგიების გასაუმჯობესე-

ბლად და ინფორმაციის დაცულობის უზრუნვე-

ლსაყოფად.“ 

 

4.2. საქართველოს კიბერუსაფრთხოების 

ეროვნული სტრატეგია და სამოქმედო გეგმა 

 

კიბერუსაფრთხოების უზრუნველყოფის მიზ-

ნით, მნიშვნელოვანია, ქვეყანაში უზრუნველყო-

ფილ იქნას სათანადო კოორდინაცია და თანამ-

შრომლობა ჩართულ და დაინტერესებულ უწყე-

ბებს/მხარეებს შორის, შემუშავებულ იქნას შე-

საბამისი სტრატეგია და კონკრეტული სამოქმე-

დო გეგმა სტრატეგიით განსაზღვრული მიზნე-

ბის განსახორციელებლად.13 

                                                           
13  European Union Agency for Cybersecurity (ENISA), A 

Governance Framework for National Cybersecurity 

Strategies, 2023, 6 < 

https://www.enisa.europa.eu/publications/a-governance-

framework-for-national-cybersecurity-

strategies/@@download/fullReport> [05/12/2022]. 

საქართველოს მთავრობის დადგენილებით 

2021 წლის 30 სექტემბერს მიღებულ იქნა საქა-

რთველოს კიბერუსაფრთხოების 2021–2024 

წლების ეროვნული სტრატეგია და დამტკიცდა 

სამოქმედო გეგმა. საგულისხმოა, რომ ის რიგით 

მესამე დოკუმენტია და მის მიღებამდე მოქმე-

დებდა საქართველოს პრეზიდენტის 2013 წლის 

17 მაისის №321 ბრძანებულებით დამტკიცებუ-

ლი „საქართველოს კიბერუსაფრთხოების სტრა-

ტეგია და საქართველოს კიბერუსაფრთხოების 

სტრატეგიის განხორციელების 2013-2015 წწ. 

სამოქმედო გეგმა”, ასევე, საქართველოს მთავ-

რობის 2017 წლის 13 იანვრის №14 დადგენილე-

ბით დამტკიცებული „საქართველოს კიბერუსა-

ფრთხოების 2017-2018 წლების ეროვნული სტ-

რატეგია და მისი სამოქმედო გეგმა”. კიბერუსა-

ფრთხოების ეროვნული სტრატეგიის თანახმად, 

აღნიშნული დოკუმენტების არსებობა ნათლად 

წარმოაჩენს ქვეყნის სისტემურ პოლიტიკას 

ეროვნულ დონეზე კიბერუსაფრთხოების განვი-

თარების საკითხთან მიმართებით. ამდენად, რი-

გით მესამე სტრატეგია ასახავს წინა სტრატეგი-

ების მიღების შემდეგ ქვეყნის კიბერუსაფრთხო-

ების გარემოში მომხდარ ცვლილებებს და უახ-

ლოესი 3 წლის განმავლობაში აყალიბებს ქვეყ-

ნის უსაფრთხო განვითარების ხედვას, განსაზ-

ღვრავს მის წინაშე არსებულ საფრთხეებსა და 

გამოწვევებთან გამკლავების ეფექტიან მექანი-

ზმებს.14 

სამოქმედო გეგმით განსაზღვრულ აქტივო-

ბებს შორის კვლევის მიზნებისთვის გამოსარჩე-

ვია კრიტიკული ინფრასტრუქტურების კიბერუ-

საფრთხოების სპეციალისტებისთვის ცოდნისა 

და კვალიფიკაციის ეროვნული ჩარჩოს მომზა-

დება (skill pipeline), რაც გეგმის მიხედვით უნდა 

შესრულდეს 2023 წელს. ამასთან, 2024 წლის მე-

4 კვარტალში უნდა დასრულდეს უფლებამოსი-

ლი სახელმწიფო უწყებებისთვის ტექნიკური შე-

14  „საქართველოს კიბერუსაფრთხოების 2021 – 2024 

წლების ეროვნული სტრატეგიისა და მისი სამოქმედო 

გეგმის დამტკიცების შესახებ“ საქართველოს 

მთავრობის. 

2021 წლის 30 სექტემბრის №482 დადგენილება 

<https://matsne.gov.ge/ka/document/view/5263611?publ

ication=1> [05/12/2022]. 

https://www.enisa.europa.eu/publications/a-governance-framework-for-national-cybersecurity-strategies/@@download/fullReport
https://www.enisa.europa.eu/publications/a-governance-framework-for-national-cybersecurity-strategies/@@download/fullReport
https://www.enisa.europa.eu/publications/a-governance-framework-for-national-cybersecurity-strategies/@@download/fullReport
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საძლებლობების შექმნა/განვითარება კრიტიკუ-

ლი ინფორმაციული სისტემების სუბიექტების 

ინფრასტრუქტურებში კიბერინციდენტებისა 

და კიბერსაფრთხეების მართვის მიზნით.  

 

5. ინფორმაციული უსაფრთხოების მინი-

მალური მოთხოვნები 

 

კრიტიკული ინფორმაციული სისტემის სუბი-

ექტი ვალდებულია მიიღოს ინფორმაციული 

უსაფრთხოების შინასამსახურებრივი გამოყე-

ნების წესები, რომლებიც ემსახურება „ინფორ-

მაციული უსაფრთხოების შესახებ” საქართვე-

ლოს კანონის დებულებათა აღსრულებას და გა-

ნსაზღვრავს ორგანიზაციის ინფორმაციული 

უსაფრთხოების პოლიტიკას. 

ინფორმაციული უსაფრთხოების პოლიტიკა 

უნდა აკმაყოფილებდეს ინფორმაციული უსაფ-

რთხოების მინიმალურ მოთხოვნებს. ინფორმა-

ციული უსაფრთხოების მინიმალური მოთხოვ-

ნები დგინდება სტანდარტიზაციის საერთაშო-

რისო ორგანიზაციის (ISO), აშშ-ის სტანდარტე-

ბისა და ტექნოლოგიების ეროვნული ინსტიტუ-

ტის (NIST) და ინფორმაციული სისტემების აუ-

დიტისა და კონტროლის ასოციაციის (ISACA) 

მიერ დადგენილი სტანდარტებისა და მოთხოვ-

ნების მხედველობაში მიღების გზით, პირველი 

და მეორე კატეგორიების კრიტიკული ინფორმა-

ციული სისტემების სუბიექტებისთვის − ოპერა-

ტიულ-ტექნიკური სააგენტოს უფროსის ბრძა-

ნებით, ხოლო მესამე კატეგორიის კრიტიკული 

ინფორმაციული სისტემის სუბიექტისთვის − 

ციფრული მმართველობის სააგენტოს თავმჯ-

დომარის ბრძანებით.15 

საკითხის მნიშვნელობიდან გამომდინარე, 

მოქმედი კანონმდებლობა კრიტიკული ინფორ-

მაციული უსაფრთხოების სისტემის სუბიექ-

ტებს ინფორმაციული უსაფრთხოების მინიმა-

ლური მოთხოვნების დანერგვისთვის უწესებს 

შესაბამის ვადებს და ეტაპებს. ორგანიზაციებს 

აღნიშნული ვალდებულება აკისრიათ საქართ-

ველოს მთავრობის 2021 წლის 31 დეკემბრის 

                                                           
15  „ინფორმაციული უსაფრთხოების შესახებ“ 

საქართველოს კანონის მე-4 მუხლის მე-2 პუნქტი. 
16  ოპერატიულ-ტექნიკური სააგენტოს უფროსის 2021 

წლის 21 დეკემბრის №35 ბრძანებით დამტკიცებული 

პირველი და მეორე კატეგორიის კრიტიკული 

№646 დადგენილებით განსაზღვრული წესით 

შესაბამისი კატეგორიის სუბიექტად განსაზღვ-

რისთანავე და მათ კანონმდებლობის მოთხოვ-

ნათა გათვალისწინებით უნდა დანერგონ მინი-

მალური მოთხოვნები, ეტაპობრივად შეზღუდუ-

ლი დროის განმავლობაში. 

კერძოდ, პირველი ან მეორე კატეგორიის 

კრიტიკული ინფორმაციული სისტემის სუბიექ-

ტებისთვის, ინფორმაციული უსაფრთხოების 

მართვის სისტემის დანერგვა ხორციელდება 

ორ ეტაპად: 

ა) პირველი ეტაპი - მოიცავს თვრამეტ თვეს 

საქართველოს კანონმდებლით დადგენილი წე-

სით ორგანიზაციის პირველი ან მეორე კატეგო-

რიის კრიტიკული ინფორმაციული სისტემის 

სუბიექტად განსაზღვრიდან; 

ბ) მორე ეტაპი - მოიცავს ექვს თვეს პირველი 

ეტაპის დასრულებიდან.16 

ოპერატიულ-ტექნიკური სააგენტოს უფრო-

სის 2021 წლის 21 დეკემბრის №35 ბრძანებით 

დამტკიცებული „პირველი და მეორე კატეგორი-

ის კრიტიკული ინფორმაციული სისტემების სუ-

ბიექტებისთვის ინფორმაციული უსაფრთხოე-

ბის მინიმალური მოთხოვნების” მე-4 და მე-5 მუ-

ხლების თანახმად, ინფორმაციული უსაფრთხო-

ების მართვის სისტემის დანერგვის პირველ 

ეტაპზე ორგანიზაციამ უნდა უზრუნველყოს: 

 ორგანიზაციის კონტექსტის განსაზღვ-

რა, რაც მოიცავს ორგანიზაციის და მისი საქმი-

ანობის კონტექსტის განსაზღვრას, დაინტერე-

სებული მხარეების საჭიროებების და მოლოდი-

ნების განსაზღვრას, ინფორმაციული უსაფრთ-

ხოების მართვის სისტემის ფარგლების განსაზ-

ღვრას, ინფორმაციული უსაფრთხოების მართ-

ვის სისტემის დაფუძნებას, შენარჩუნებას და 

განგრძობად გაუმჯობესებას; 

 ორგანიზაციის მენეჯმენტის მიერ განსა-

ხორციელებელი ქმედებების აღსრულებას, რაც 

მოიცავს მენეჯმენტის მხრიდან ინფორმაციუ-

ლი უსაფრთხოების მართვის სისტემის მხარდა-

ჭერის დემონსტრირებას, ინფორმაციული უსა-

ფრთხოების პოლიტიკების დამტკიცებას, ორგა-

ნიზაციული როლების, პასუხისმგებლობების 

და უფლებამოსილებების განსაზღვრას; 

ინფორმაციული სისტემების სუბიექტებისთვის 

ინფორმაციული უსაფრთხოების მინიმალური 

მოთხოვნების მე-3 მუხლი. 
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 დაგეგმვა, რაც მოიცავს ინფორმაციული 

უსაფრთხოების რისკების შეფასებას, ინფორმა-

ციული უსაფრთხოების რისკების მოპყრობას, 

ინფორმაციული უსაფრთხოების მიზნების და 

მათი მიღწევის დაგეგმვას; 

 სათანადო მხარდაჭერა, რაც მოიცავს 

შესაბამისი რესურსების გამოყოფას, კომპეტენ-

ციის და ცნობიერების დონის ამაღლებას, კომუ-

ნიკაციას და დოკუმენტაციის მართვას; 

 ოპერირება, რაც მოიცავს ოპერაციულ 

დაგეგმვას და კონტროლს, ინფორმაციული 

უსაფრთხოების რისკების შეფასებას დაგეგმი-

ლი ინტერვალებით და ინფორმაციული უსაფრ-

თხოების რისკების მოპყრობის გეგმის აღსრუ-

ლებას. 

ხოლო, ინფორმაციული უსაფრთხოების მარ-

თვის სისტემის დანერგვის მეორე ეტაპზე ორ-

განიზაციამ უნდა უზრუნველყოს: 

 ინფორმაციული უსაფრთხოების მართ-

ვის სისტემის შეფასება, რაც მოიცავს ინფორმა-

ციული უსაფრთხოების მართვის სისტემის მო-

ნიტორინგს, გაზომვას, ანალიზს და შეფასებას, 

დაგეგმილი პერიოდულობით შიდა აუდიტის გა-

ნხორციელებას, დაგეგმილი პერიოდულობით 

მენეჯმენტის მიერ ინფორმაციული უსაფრთ-

ხოების მართვის სისტემის გადახედვას მისი 

ეფექტიანობის, შესაბამისობის და ადეკვატუ-

რობის უზრუნველსაყოფად; 

 ინფორმაციული უსაფრთხოების მართ-

ვის სისტემის გაუმჯობესება, რაც მოიცავს შე-

უსაბამობებზე რეაგირებას, შეუსაბამობის გა-

მომწვევი მიზეზების აღმოფხვრას, საჭიროების 

შემთხვევაში ინფორმაციული უსაფრთხოების 

მართვის სისტემაში შესაბამისი ცვლილებების 

განხორციელებას და ინფორმაციული უსაფრთ-

ხოების მართვის სისტემის განგრძობად გაუმ-

ჯობესებას. 

ხსენებული მოქმედებების განსახორციელე-

ბლად ოპერატიულ-ტექნიკური სააგენტოს უფ-

როსის 2021 წლის 21 დეკემბრის №35 ბრძანე-

ბის შესაბამისი დანართებით კი, დადგენილია 

დეტალური რეგულაციები. 

რაც შეეხება მესამე კატეგორიის კრიტიკუ-

ლი ინფორმაციული სისტემის სუბიექტების მხ-

რიდან მსგავს ვალდებულებებს, აღნიშნული და-

დგენილია ციფრული მმართველობის სააგენ-

ტოს თავმჯდომარის 2021 წლის 14 დეკემბრის 

№1 ბრძანებით და მოიცავს პირველ, მეორე და 

მესამე წელს შესასრულებელ მთელ რიგ მოქმე-

დებებს.  

აღსანიშნავია, რომ კრიტიკული ინფორმაცი-

ული სუბიექტებისთვის ზემოაღნიშნული ვალ-

დებულებების განსაზღვრას არ ექნებოდა ქმე-

დითი ეფექტი, თუ მათი შეუსრულებლობისთვის 

კანონმდებლობით არ დაწესდებოდა შესაბამისი 

პასუხისმგებლობის ზომები. სწორედ აღნიშნუ-

ლიდან გამომდინარე, ადმინისტრაციული პასუ-

ხისმგებლობა კანონის მოთხოვნათა დარღვევი-

სთვის დარეგულირებულია „ინფორმაციული 

უსაფრთხოების შესახებ” საქართველოს კანო-

ნის ცალკე - III2 თავით. განხილულ საკითხებთან 

მიმართებით პასუხისმგებლობებს შორის გამო-

სარჩევია ხსენებული კანონის 104 მუხლი, რომ-

ლის თანახმად: 

„1. პირველი/მესამე კატეგორიის კრიტიკული 

ინფორმაციული სისტემის სუბიექტის მიერ ამ 

კანონის მე-4 მუხლის მე-2 პუნქტით გათვალის-

წინებული ინფორმაციული უსაფრთხოების მი-

ნიმალური მოთხოვნების დასანერგად ოპერა-

ტიულ-ტექნიკური სააგენტოს უფროსის/ციფ-

რული მმართველობის სააგენტოს თავმჯდომა-

რის ბრძანებით განსაზღვრული ვადის დარღვე-

ვა − გამოიწვევს გაფრთხილებას ან დაჯარიმე-

ბას 5 000 ლარის ოდენობით. 

2. იგივე ქმედება, ჩადენილი იმ პირველი/მე-

სამე კატეგორიის კრიტიკული ინფორმაციული 

სისტემის სუბიექტის მიერ, რომელსაც ამ მუხ-

ლის პირველი პუნქტით გათვალისწინებული 

დარღვევისთვის 1 წლის განმავლობაში შეეფარ-

და ადმინისტრაციული სახდელი, − 

გამოიწვევს დაჯარიმებას 10 000 ლარის 

ოდენობით”. 

 

6. ფიზიკური და გარემო უსაფრთხოებას-

თან დაკავშირებული ვალდებულებები 

 

„პირველი და მეორე კატეგორიის კრიტიკუ-

ლი ინფორმაციული სისტემების სუბიექტების-

თვის ინფორმაციული უსაფრთხოების მინიმა-

ლური მოთხოვნების დადგენის შესახებ” ოპერა-

ტიულ-ტექნიკური სააგენტოს უფროსის 2021 

წლის 21 დეკემბრის №35 ბრძანებით დანართით 

დამტკიცებულია ინფორმაციული უსაფრთხოე-



ოთარ ჩახუნაშვილი   შედარებითი სამართლის ჟურნალი 7/2023 
 

 

66 

ბის კონტროლები, რომელიც წარმოადგენს სა-

ხელმძღვანელო მითითებას ორგანიზაციებისთ-

ვის და საშუალებას აძლევს მათ, შეარჩიონ მა-

თთვის საჭირო, საყოველთაოდ მიღებული, ინ-

ფორმაციული უსაფრთხოების კონტროლები ან 

ამ კონტროლების გათვალისწინებით, შექმნან 

ახალი კონტროლები და სახელმძღვანელო მი-

თითებები ინფორმაციული უსაფრთხოების კო-

ნტროლების შერჩევის, დანერგვის და მართვის 

პროცესში. 

აღნიშნული დოკუმენტით ორგანიზაციებს 

ევალებათ სხვადასხვა მიმართულებით პოლი-

ტიკის შემუშავებისას და ბიზნეს პროცესის მიმ-

დინარეობისას დაიცვან ფიზიკური და გარემო 

უსაფრთხოება. ამასთან, ორგანიზაციის ინფო-

რმაციაზე და ინფორმაციის დამუშავების საშუ-

ალებებზე არაავტორიზებული ფიზიკური წვ-

დომის, დაზიანების და ჩარევის შეზღუდვის მი-

ზნით ხსენებული დოკუმენტით განსაზღვრუ-

ლია უსაფრთხო ზონების (ფიზიკური უსაფრთ-

ხოების პერიმეტრები; ფიზიკური შესვლის კონ-

ტროლები; ოფისების, ოთახების და ობიექტების 

დაცვა; გარე და გარემო საფრთხეებისგან დაც-

ვა და სხვა) და აღჭურვილობის (აღჭურვილობის 

განლაგება და დაცვა; კაბელების უსაფრთხოე-

ბა; „სუფთა მაგიდის” და „სუფთა ეკრანის” პო-

ლიტიკა და ა.შ.) დაცვასთან დაკავშირებით სა-

ხელმძღვანელო მითითებები. 

რაც შეეხება მესამე კატეგორიის კრიტიკუ-

ლი ინფორმაციული სისტემის სუბიექტების მხ-

რიდან ფიზიკური და გარემოს უსაფრთხოების 

დაცვასთან დაკავშირებულ ვალდებულებებს, 

ზემოაღნიშნული პრინციპის დაცვით ხსენებუ-

ლი საკითხები რეგულირდება ციფრული მმარ-

თველობის სააგენტოს თავმჯდომარის 2021 

წლის 14 დეკემბრის №1 ბრძანების დანართით - 

„კონტროლის მიზნები და მექანიზმები”. 

 

7. რისკების მართვა 

 

აღსანიშნავია, რომ 2011 წლიდან მოქმედებს 

სახელმწიფო სექტორში რისკის მართვის სახე-

                                                           
17  საქართველოს ფინანსთა მინისტრის 2011 წლის 30 

დეკემბრის №644 ბრძანებით დამტკიცებული 

„რისკების მართვის სახელმძღვანელოს“ შესავალი. 

ლმძღვანელო, რომელიც წარმოადგენს სახელმ-

წიფო სექტორში რისკის მართვის მეთოდოლო-

გიურ სახელმძღვანელოს და შექმნილია „სახელ-

მწიფო შიდა ფინანსური კონტროლის და ინსპე-

ქტირების შესახებ” საქართველოს კანონის მო-

თხოვნათა შესაბამისად. 

სახელმძღვანელო მოიცავს რისკის მართვის 

არსს და მასში შემავალ კომპონენტებს, რომელ-

თა გათვალისწინებით ცალკეული დაწესებულე-

ბა შეიმუშავებს საკუთარი რისკის მართვის სის-

ტემას, რომელიც შესაბამისობაში მოვა კონკრე-

ტული დაწესებულების მიზნებთან და საქმიანო-

ბის სპეციფიკასთან. რისკის მართვა ხორციელ-

დება არა შერჩევის პრინციპით, არამედ მთელი 

დაწესებულების მასშტაბით, მის ყველა სტრუქ-

ტურულ, თუ ორგანიზაციულ დონეზე. ამასთან, 

საუკეთესო შედეგის მისაღებად რისკის მართ-

ვის პროცესის ამოქმედება სასურველია საქმია-

ნობის განხორციელებისა, თუ დასახული ამო-

ცანის შესრულების დაწყებისთანავე.17 

რისკის მართვა წარმოადგენს რისკის განსა-

ზღვრის, შეფასების, მონიტორინგის და რისკის 

მისაღებ დონეზე შენარჩუნების მიზნით საჭირო 

კონტროლის ღონისძიებების გატარების პრო-

ცესს, რომელიც გავლენას ახდენს დაწესებუ-

ლების მიზნებისა და ამოცანების მიღწევაზე და 

გულისხმობს საჭირო ღონისძიებების განხორ-

ციელებას რისკის შემცირების მიზნით. რისკის 

მართვა წარმოადგენს ერთიან, უწყვეტ და გან-

ვითარებად პროცესს, რომელშიც თავისი უფ-

ლებამოსილების ფარგლებში მონაწილეობას 

იღებს დაწესებულების თითოეული თანამშრო-

მელი. რისკის მართვა წარმოადგენს დაწესებუ-

ლების სტრატეგიული მართვის ერთ-ერთ მნიშ-

ვნელოვან კომპონენტს.18 

რისკის მართვის მთავარი ამოცანაა მოახდი-

ნოს რისკების იდენტიფიკაცია და საპასუხო 

ღონისძიებების გატარება. რისკის მართვის სა-

შუალებით შესაძლებელია გამოვლენილ იქნეს 

პოტენციური დადებითი თუ უარყოფითი ფაქ-

ტორები, რაც გავლენას ახდენს დაწესებულე-

ბის საქმიანობაზე. 

<https://matsne.gov.ge/ka/document/view/1546971?publ

ication=0> [05/12/2022]. 
18  ამავე სახელმძღვანელოს მეორე თავი.  
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საგულისხმოა, რომ ინფორმაციული უსაფრ-

თხოების მინიმალურ მოთხოვნებთან ერთად 

კრიტიკული ინფორმაციული სისტემების სუბი-

ექტებისთვის მოქმედი კანონმდებლობით19 და-

დგენილია ინფორმაციული რისკების მართვის 

მთელი რიგი წესები და პირობები, რომლებიც 

მოიცავენ ინფორმაციული უსაფრთხოების მარ-

თვის პროცესის ზოგადი მიმოხილვას, კონტექს-

ტის განსაზღვრას, ინფორმაციული უსაფრთხო-

ების რისკების შეფასებას (მათ შორის, რისკის 

იდენტიფიცირება, ანალიზი, ევალუაცია) რის-

კების მოპყრობას, მიღებას, ინფორმაციული 

უსაფრთხოების რისკების მონიტორინგს, გადა-

ხედვას და ა.შ.  

 

8. ინფორმაციული უსაფრთხოების მენე-

ჯერი და კომპიუტერული უსაფრთხოების 

სპეციალისტი 

 

მოქმედი კანონმდებლობის თანახმად20, კრი-

ტიკული ინფორმაციული სისტემის სუბიექტი 

ვალდებულია განსაზღვროს კონკრეტული პირი 

(პირები) ან თანამშრომელი (თანამშრომლები), 

რომელიც (რომლებიც) პასუხისმგებელია (პა-

სუხისმგებელი არიან) კრიტიკული ინფორმაცი-

ის სისტემის სუბიექტის ინფორმაციული უსაფ-

რთხოების მოთხოვნების შესრულებისათვის 

(ინფორმაციული უსაფრთხოების მენეჯერი), 

რომელიც აღჭურვილია მთელი რიგი ვალდებუ-

ლებებით (მათ შორის ინფორმაციული უსაფრთ-

ხოების სამოქმედო გეგმის შედგენის) და ანგა-

რიშვალდებულია კრიტიკული ინფორმაციული 

სისტემის სუბიექტის ხელმძღვანელის ან მის მი-

ერ შესაბამისად უფლებამოსილი თანამშრომ-

ლის წინაშე. 

პირველი და მეორე კატეგორიების კრიტიკუ-

ლი ინფორმაციული სისტემების სუბიექტების 

ინფორმაციული უსაფრთხოების მენეჯერებად 

შესაძლებელია განისაზღვრონ პირები, რომლე-

ბსაც აქვთ სახელმწიფო საიდუმლოებასთან და-

                                                           
19  ციფრული მმართველობის სააგენტოს თავმჯდომარის 

2021 წლის 14 დეკემბრის №1 ბრძანება; ოპერატიულ-

ტექნიკური სააგენტოს უფროსის 2021 წლის 21 

დეკემბრის №35 ბრძანება; საქართველოს თავდაცვის 

მინისტრის 2022 წლის 8 ივლისის №46 ბრძანება. 

შვება. ინფორმაციული უსაფრთხოების მენეჯე-

რისთვის მინიმალური სტანდარტები პირველი 

და მეორე კატეგორიების კრიტიკული ინფორმა-

ციული სისტემების სუბიექტების მიმართ დგინ-

დება ოპერატიულ-ტექნიკური სააგენტოს უფ-

როსის ბრძანებით, მესამე კატეგორიის კრიტი-

კული ინფორმაციული სისტემის სუბიექტის მი-

მართ − ციფრული მმართველობის სააგენტოს 

თავმჯდომარის ბრძანებით, ხოლო თავდაცვის 

სფეროში შემავალი კრიტიკული ინფორმაციუ-

ლი სისტემის სუბიექტის მიმართ − საქართვე-

ლოს თავდაცვის მინისტრის ბრძანებით. 

ინფორმაციული უსაფრთხოების მენეჯერ-

თან ერთად, კრიტიკული ინფორმაციული სის-

ტემის სუბიექტი ასევე ვალდებულია განსაზღვ-

როს კონკრეტული პირი (პირები) ან თანამშრო-

მელი (თანამშრომლები), რომელიც (რომლებიც) 

პასუხისმგებელია (პასუხისმგებელი არიან) 

კრიტიკული ინფორმაციული სისტემის სუბიექ-

ტის კომპიუტერული სისტემების უსაფრთხოე-

ბის პრაქტიკული უზრუნველყოფისათვის (კომ-

პიუტერული უსაფრთხოების სპეციალისტი).21 

 

9. კრიტიკული ინფორმაციული სისტე-

მის სუბიექტის ინფორმაციული უსაფრთხოე-

ბის აუდიტი და ინფორმაციულ სისტემაში შე-

ღწევადობის (პენეტრაციის) ტესტი 

 

მთავრობის დადგენილებით განსაზღვრული 

პირველი, მეორე და მესამე კატეგორიის კრიტი-

კული ინფორმაციული სისტემის სუბიექტებს 

მოქმედი კანონმდებლობით აქვთ ვალდებულე-

ბა ჩაატარონ ინფორმაციული უსაფრთხოების 

აუდიტი და ინფორმაციულ სისტემაში შეღწევა-

დობის (პენეტრაციის) ტესტი. პირველი კატე-

გორიის სუბიექტის ინფორმაციული უსაფრთ-

ხოების პირველად აუდიტს უსასყიდლოდ ატა-

რებს ოპერატიულ-ტექნიკური სააგენტო, ხოლო 

პერიოდულ აუდიტს, ამ სუბიექტის შერჩევით, 

ატარებს ოპერატიულ-ტექნიკური სააგენტო ან 

20  „ინფორმაციული უსაფრთხოების შესახებ“ 

საქართველოს კანონის მე-7 მუხლი. 
21  „ინფორმაციული უსაფრთხოების შესახებ“ 

საქართველოს კანონის მე-9 მუხლი. 
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ციფრული მმართველობის სააგენტოს მიერ ავ-

ტორიზებული ორგანიზაცია. 

 

9.1. ინფორმაციული უსაფრთხოების აუ-

დიტი 

 

კრიტიკული ინფორმაციული სისტემის სუბი-

ექტი ვალდებულია ჩაატაროს ინფორმაციული 

უსაფრთხოების პირველადი აუდიტი და პერიო-

დული აუდიტი − ინფორმაციული უსაფრთხოე-

ბის მართვის სისტემის ინფორმაციული უსაფრ-

თხოების მინიმალურ სტანდარტებთან შესაბა-

მისობის შეფასება. ინფორმაციული უსაფრთ-

ხოების აუდიტის ჩატარების შემდეგ დგება აუ-

დიტის დასკვნა, რომლის მოთხოვნების შესრუ-

ლება სავალდებულოა. ინფორმაციული უსაფრ-

თხოების აუდიტი სრულდება ინფორმაციული 

უსაფრთხოების აუდიტის დასკვნის შედგე-

ნით.22 

 პირველი კატეგორიის კრიტიკული ინ-

ფორმაციული სისტემის სუბიექტის ინფორმა-

ციული უსაფრთხოების პირველად აუდიტს უსა-

სყიდლოდ ატარებს ოპერატიულ-ტექნიკური სა-

აგენტო. შემდგომ ინფორმაციული უსაფრთხო-

ების პერიოდულ აუდიტს ამ სუბიექტის შერჩე-

ვით ატარებს ოპერატიულ-ტექნიკური სააგენ-

ტო ან ციფრული მმართველობის სააგენტოს მი-

ერ ავტორიზებული ორგანიზაცია; 

 მეორე კატეგორიის კრიტიკული ინფო-

რმაციული სისტემის სუბიექტის ინფორმაციუ-

ლი უსაფრთხოების პირველად აუდიტსა და პე-

რიოდულ აუდიტს ამ სუბიექტის შერჩევით ატა-

რებს ოპერატიულ-ტექნიკური სააგენტო ან ცი-

ფრული მმართველობის სააგენტოს მიერ ავტო-

რიზებული ორგანიზაცია; 

 მესამე კატეგორიის კრიტიკული ინფო-

რმაციული სისტემის სუბიექტის ინფორმაციუ-

ლი უსაფრთხოების პირველად აუდიტსა და პე-

რიოდულ აუდიტს ამ სუბიექტის შერჩევით ატა-

რებს ციფრული მმართველობის სააგენტო ან ამ 

სააგენტოს მიერ ავტორიზებული ორგანიზა-

ცია; 

 თავდაცვის სფეროში შემავალი კრიტი-

კული ინფორმაციული სისტემის სუბიექტის ინ-

ფორმაციული უსაფრთხოების პირველად აუდი-

ტსა და პერიოდულ აუდიტს ატარებს კიბერუსა-

ფრთხოების ბიურო. საჭიროების შემთხვევაში 

                                                           
22  „ინფორმაციული უსაფრთხოების შესახებ“ 

საქართველოს კანონის მე-6 მუხლის პირველი პუნქტი. 

ინფორმაციული უსაფრთხოების აუდიტი ტარ-

დება საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს 

სხვა შესაბამის სტრუქტურულ ქვედანაყოფებ-

თან ერთად. 

ინფორმაციული უსაფრთხოების აუდიტის 

ჩატარების წესი და პერიოდულობა პირველი და 

მეორე კატეგორიების კრიტიკული ინფორმაცი-

ული სისტემების სუბიექტების მიმართ დგინდე-

ბა ოპერატიულ-ტექნიკური სააგენტოს უფრო-

სის ბრძანებით, მესამე კატეგორიის კრიტიკუ-

ლი ინფორმაციული სისტემის სუბიექტების მი-

მართ − ციფრული მმართველობის სააგენტოს 

თავმჯდომარის ბრძანებით, ხოლო თავდაცვის 

სფეროში შემავალი კრიტიკული ინფორმაციუ-

ლი სისტემის სუბიექტების მიმართ − საქართვე-

ლოს თავდაცვის მინისტრის ბრძანებით.23 

 

9.2. ინფორმაციულ სისტემაში შეღწევადო-

ბის (პენეტრაციის) ტესტი 

 

ინფორმაციული უსაფრთხოების აუდიტთან 

ერთად, „ინფორმაციული უსაფრთხოების შესა-

ხებ” საქართველოს კანონის მე-6 მუხლი განსა-

ზღვრავს ინფორმაციულ სისტემაში შეღწევა-

დობის (პენეტრაციის) ტესტის ჩატარების ვალ-

დებულებას და წესს. კერძოდ, კრიტიკული ინ-

ფორმაციული სისტემის სუბიექტი ვალდებუ-

ლია უზრუნველყოს პენეტრაციის ტესტის ჩა-

ტარება წინასწარ დაგეგმილი და დოკუმენტი-

რებული ამოცანის მიხედვით. პენეტრაციის ტე-

სტის ჩატარების შემდეგ დგება პენეტრაციის 

ტესტის დასკვნა, რომლის მოთხოვნების შესრუ-

ლება სავალდებულოა. პენეტრაციის ტესტი 

სრულდება პენეტრაციის ტესტის დასკვნის შე-

დგენით. 

პირველი კატეგორიის კრიტიკული ინფორმა-

ციული სისტემის (გარდა საგადახდო, ფასიანი 

ქაღალდების ანგარიშსწორებისა და რეზერვე-

ბის მართვის სისტემებისა, აგრეთვე მონეტარუ-

ლი და სავალუტო ოპერაციებისთვის გამოყენე-

ბული კრიტიკული სისტემებისა) სუბიექტის პე-

ნეტრაციის ტესტს ატარებს ოპერატიულ-ტექ-

ნიკური სააგენტო, მეორე კატეგორიის კრიტი-

23  „ინფორმაციული უსაფრთხოების შესახებ“ 

საქართველოს კანონის მე-6 მუხლის მე-7 პუნქტი. 
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კული ინფორმაციული სისტემის სუბიექტის პე-

ნეტრაციის ტესტს − კრიტიკული ინფორმაციუ-

ლი სისტემის სუბიექტის შერჩევით − ოპერატი-

ულ-ტექნიკური სააგენტო ან ციფრული მმართ-

ველობის სააგენტოს მიერ ავტორიზებული ორ-

განიზაცია, მესამე კატეგორიის კრიტიკული ინ-

ფორმაციული სისტემის სუბიექტის პენეტრა-

ციის ტესტს − კრიტიკული ინფორმაციული სი-

სტემის სუბიექტის შერჩევით − ციფრული მმა-

რთველობის სააგენტო ან ამ სააგენტოს მიერ 

ავტორიზებული ორგანიზაცია, ხოლო თავდაც-

ვის სფეროში შემავალი კრიტიკული ინფორმა-

ციული სისტემის სუბიექტის პენეტრაციის ტე-

სტს − კიბერუსაფრთხოების ბიურო.24 

პენეტრაციის ტესტის ჩატარების წესი და პე-

რიოდულობა პირველი და მეორე კატეგორიების 

კრიტიკული ინფორმაციული სისტემების სუბი-

ექტების მიმართ დგინდება ოპერატიულ-ტექნი-

კური სააგენტოს უფროსის ბრძანებით, მესამე 

კატეგორიის კრიტიკული ინფორმაციული სის-

ტემის სუბიექტის მიმართ − ციფრული მმართ-

ველობის სააგენტოს თავმჯდომარის ბრძანე-

ბით, ხოლო თავდაცვის სფეროში შემავალი კრი-

ტიკული ინფორმაციული სისტემის სუბიექტის 

მიმართ − საქართველოს თავდაცვის მინისტრის 

ბრძანებით.25 

აღსანიშნავია, რომ თუ ინფორმაციული უსა-

ფრთხოების აუდიტის ჩატარების შედეგად გა-

მოვლინდა ინფორმაციული უსაფრთხოების მა-

რთვის სისტემის ინფორმაციული უსაფრთხოე-

ბის მინიმალურ მოთხოვნებთან შეუსაბამობა ან 

პენეტრაციის ტესტის ჩატარების შედეგად აღ-

მოჩენილ იქნა ინფორმაციული სისტემის სისუ-

სტეები, კრიტიკული ინფორმაციული სისტემის 

სუბიექტი ატარებს ამ შეუსაბამობის/სისუსტეე-

ბის ანალიზს და აღნიშნული შეუსაბამობის/სი-

სუსტეების აღმოსაფხვრელად განსაზღვრავს 

სამოქმედო გეგმას. ეს სამოქმედო გეგმა უნდა 

შეიცავდეს მისი შესრულების გრაფიკს. აღნიშ-

ნულ სამოქმედო გეგმას ინფორმაციული უსაფ-

რთხოების აუდიტის ან პენეტრაციის ტესტის 

                                                           
24  „ინფორმაციული უსაფრთხოების შესახებ“ 

საქართველოს კანონის მე-6 მუხლის მე-10 პუნქტი. 
25  ამავე მუხლის მე-12 პუნქტი. 

დასრულებიდან 1 თვის ვადაში პირველი და მე-

ორე კატეგორიების კრიტიკული ინფორმაციუ-

ლი სისტემების სუბიექტები შესათანხმებლად 

წარუდგენენ ოპერატიულ-ტექნიკურ სააგენ-

ტოს, მესამე კატეგორიის კრიტიკული ინფორ-

მაციული სისტემის სუბიექტები, გარდა ამ მუხ-

ლის მე-17 პუნქტით გათვალისწინებული შემთ-

ხვევისა, − ციფრული მმართველობის სააგენ-

ტოს, ხოლო თავდაცვის სფეროში შემავალი 

კრიტიკული ინფორმაციული სისტემის სუბიექ-

ტები − კიბერუსაფრთხოების ბიუროს. ოპერა-

ტიულ-ტექნიკური სააგენტო, ციფრული მმართ-

ველობის სააგენტო და კიბერუსაფრთხოების 

ბიურო საკუთარი კომპეტენციის ფარგლებში 

უზრუნველყოფენ წარდგენილი სამოქმედო გე-

გმის შეფასებას, შესაბამისი რეკომენდაციების 

ან/და შესასრულებლად სავალდებულო მითი-

თებების შემუშავებას და შეთანხმებული სამოქ-

მედო გეგმის შესრულების მონიტორინგს.26 

 

10. საინფორმაციო-ტექნოლოგიური ინფ-

რასტრუქტურის შემოწმება 

 

პირველი კატეგორიის კრიტიკული ინფორმა-

ციული სისტემის სუბიექტის საინფორმაციო-

ტექნოლოგიური ინფრასტრუქტურის უსაფრთ-

ხოების შემოწმების მიზნით, ოპერატიულ-ტექ-

ნიკური სააგენტო უფლებამოსილია მიიღოს გა-

დაწყვეტილება ამ სუბიექტის საინფორმაციო-

ტექნოლოგიური ინფრასტრუქტურის შემოწმე-

ბის ჩატარების შესახებ, ხოლო საინფორმაციო-

ტექნოლოგიური ინფრასტრუქტურის შემოწმე-

ბის ჩატარების წესი და პროცედურები დგინდე-

ბა ოპერატიულ-ტექნიკური სააგენტოს უფრო-

სის ბრძანებით.27 

საინფორმაციო-ტექნოლოგიური ინფრასტ-

რუქტურის შემოწმების ჩატარების უფლებამო-

სილების მქონე პირს უფლება აქვს, სპეციალუ-

რი ტექნიკური და პროგრამული უზრუნველყო-

ფის საშუალებების გამოყენებით შეამოწმოს პი-

რველი კატეგორიის კრიტიკული ინფორმაციუ-

ლი სისტემის სუბიექტის აპარატული ან/და 

26  „ინფორმაციული უსაფრთხოების შესახებ“ 

საქართველოს კანონის მე-6 მუხლის მე-14 პუნქტი. 
27  ამავე კანონის 91 მუხლი. 
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ან/და ქსელური ინფრასტრუქტურა, ასევე შეა-

მოწმოს შესამოწმებელ საკითხთან დაკავშირე-

ბული დოკუმენტები მათი განთავსების ადგილ-

ზე და გადაიღოს ამ დოკუმენტების ასლები, მო-

სთხოვოს პირველი კატეგორიის კრიტიკული ინ-

ფორმაციული სისტემის სუბიექტის წარმომად-

გენელს/წარმომადგენლებს წერილობითი ან/და 

ზეპირი ახსნა-განმარტებები. საინფორმაციო-

ტექნოლოგიური ინფრასტრუქტურის შემოწმე-

ბის დროს ოპერატიულ-ტექნიკურ სააგენტოს 

ხელი არ მიუწვდება ისეთ ინფორმაციაზე, რო-

მელიც საინფორმაციო-ტექნოლოგიური ინფრა-

სტრუქტურის ფუნქციონირებასთან დაკავში-

რებული არ არის.28 

შემოწმების ჩატარების უფლებამოსილების 

მქონე პირი დამტკიცებული ფორმის მიხედვით 

ადგენს საინფორმაციო-ტექნოლოგიური ინფ-

რასტრუქტურის შემოწმების შესახებ დასკვნა-

ს29, რომელში ასახული მითითებული შესასრუ-

ლებლად სავალდებულო ხასიათისაა. ამასთან, 

გასათვალისწინებელია, რომ „ინფორმაციული 

უსაფრთხოების შესახებ” საქართველოს კანო-

ნით ადმინისტრაციული პასუხისმგებლობის სა-

ხით დადგენილია ფულადი ჯარიმები შემდეგი 

სამართალდარღვევებისთვის: 

 ტექნოლოგიური ინფრასტრუქტურის 

შემოწმებისთვის ხელის შეშლისთვის; 

 საინფორმაციო ტექნოლოგიური ინფრა-

სტრუქტურის შემოწმების დასკვნით გათვალი-

სწინებული შესასრულებლად სავალდებულო 

მითითების შეუსრულებლობისთვის; 

 საინფორმაციო-ტექნოლოგიურ ინფრას-

ტრუქტურაში დაგეგმილი ცვლილებების შეუ-

თანხმებლობისთვის. 

 

11. მონაცემთა უსაფრთხოების დაცვა 

 

მონაცემთა უსაფრთხოების დაცვასთან და-

კავშირებულ სამართლებრივ აქტებს შორის გა-

მოსარჩევია „პერსონალურ მონაცემთა დაცვის 

შესახებ” საქართველოს კანონი30, რომლის მე-

                                                           
28  ამავე მუხლის მე-3 პუნქტი. 
29  ამავე მუხლის მე-4 პუნქტი. 
30  „პერსონალურ მონაცემთა დაცვის შესახებ“ 

საქართველოს კანონი  

17 მუხლით დადგენილია მონაცემთა უსაფრთ-

ხოების დაცვის წესები, რაც სავალდებულოდ 

შესასრულებელია როგორც საჯარო, ასევე კერ-

ძო სექტორისთვის. აღნიშნული მუხლის პირვე-

ლი პუნქტის თანახმად, მონაცემთა დამმუშავე-

ბელი ვალდებულია მიიღოს ისეთი ორგანიზაცი-

ული და ტექნიკური ზომები, რომლებიც უზრუ-

ნველყოფს მონაცემთა დაცვას შემთხვევითი ან 

უკანონო განადგურებისაგან, შეცვლისაგან, გა-

მჟღავნებისაგან, მოპოვებისაგან, ნებისმიერი 

სხვა ფორმით უკანონო გამოყენებისა და შემთ-

ხვევითი ან უკანონო დაკარგვისაგან. ამავე მუ-

ხლის თანახმად, მონაცემთა დამმუშავებელი ვა-

ლდებულია უზრუნველყოს ელექტრონული ფო-

რმით არსებული მონაცემების მიმართ შესრუ-

ლებული ყველა მოქმედების აღრიცხვა, ხოლო 

მონაცემთა უსაფრთხოებისათვის მიღებული 

ზომები მონაცემთა დამუშავებასთან დაკავში-

რებული რისკების ადეკვატური უნდა იყოს. 

ელექტრონული ფორმით არსებული მონაცე-

მების მიმართ განხორციელებულ ქმედებებს 

(მაგალითად, მონაცემების დათვალიერების, 

გადმოწერის, წაშლისა და რედაქტირების ფაქ-

ტებს) მონაცემთა დამმუშავებლები რიგ შემთხ-

ვევებში არ აღრიცხავენ, ზოგჯერ კი - არასრუ-

ლად. ხშირ შემთხვევაში დაწესებულების მიერ 

არ აღირიცხება მონაცემთა ბაზაზე პირდაპირი 

წვდომის გზით მონაცემთა მიმართ შესრულე-

ბული მოქმედებები. აღსანიშნავია, რომ მათი 

სრულყოფილად აღრიცხვის გარეშე, მონაცემე-

ბზე წვდომის უფლებამოსილების მქონე პირის 

მიერ მონაცემთა უკანონო დამუშავების, მათ 

შორის, გამჟღავნების შემთხვევაში, შესაძლოა, 

ვერ მოხდეს შესაბამისი ფაქტის დაფიქსირება 

და პასუხისმგებელი პირის იდენტიფიცირება. 

ამდენად, აღრიცხვა და პერიოდული მონიტორი-

ნგი წარმოადგენს მონაცემთა უკანონო დამუშა-

ვების პრევენციის ეფექტიან საშუალებას. აქვე, 

აღსანიშნავია, რომ მნიშვნელოვანია ელექტრო-

ნულ მონაცემთა მიმართ განხორციელებული 

ქმედებები აღირიცხოს ავტომატურად, რადგან 

<https://matsne.gov.ge/ka/document/view/1561437?publ

ication=23> [05/12/2022]. 
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ადამიანური რესურსის გამოყენებით, მექანიკუ-

რად (მაგალითად, “MS Excel”-ის ფორმატის დო-

კუმენტში შეყვანის გზით) მოქმედებების აღრი-

ცხვის შემთხვევაში, მაღალია ინფორმაციის 

არასრულად/არასწორად მითითების ალბათო-

ბა.31 

„პერსონალურ მონაცემთა დაცვის შესახებ” 

საქართველოს კანონის მე-17 მუხლით, მონაცე-

მთა უსაფრთხოების დაცვის მოთხოვნის შეუს-

რულებლობისთვის დადგენილია ადმინისტრა-

ციული პასუხისმგებლობა, კერძოდ, გაფრთხი-

ლება ან დაჯარიმება 500 ლარის ოდენობით, 

ხოლო იგივე ქმედება, ჩადენილი იმ პირის მიერ, 

რომელსაც ერთი წლის განმავლობაში შეეფარ-

და ადმინისტრაციული სახდელი ამ მუხლის პი-

რველი პუნქტით გათვალისწინებული დარღვე-

ვისათვის, გამოიწვევს დაჯარიმებას 2000 ლა-

რის ოდენობით. 

გასათვალისწინებელია, რომ კანონის მე-17 

და 46-ე მუხლების შესაბამისად, მონაცემთა 

უსაფრთხოების დაცვასთან დაკავშირებული 

მოთხოვნების შეუსრულებლობის დადგენისათ-

ვის აუცილებელი არ არის სამართლებრივი შე-

დეგის (მონაცემთა უკანონო გამჟღავნება ან სხ-

ვა ფორმით დამუშავება) დადგომა, საკმარისია 

მონაცემთა დამმუშავებელმა არ გაითვალისწი-

ნოს მონაცემთა უსაფრთხოების დასაცავად მო-

ქმედი კანონმდებლობით განსაზღვრული წესე-

ბი, მონაცემთა დამუშავებასთან დაკავშირებუ-

ლი რისკები და თავისი ქმედებით ან უმოქმედო-

ბით შექმნას მონაცემთა უკანონო დამუშავების 

საფრთხე.32 

 

11.1. მონაცემთა უსაფრთხოების და-

რღვევის შესახებ შეტყობინება 

 

2018 წლის 25 მაისს ძალაში შევიდა ევროკა-

ვშირის მონაცემთა დაცვის ზოგადი რეგულა-

ცია („General Data Protection Regulation“) (შემ-

დგომში - „GDPR“). რეგულაციას პერსონალურ 

მონაცემთა დაცვა სრულიად ახალ საფეხურზე 

                                                           
31  პერსონალურ მონაცემთა დაცვის სამსახურის 2022 

წლის საქმიანობის ანგარიში, 108  

<https://personaldata.ge/cdn/2023/04/პერსონალურ-

მონაცემთა-დაცვის-სამსახურის-2022-წლის-

საქმიანობის-ანგარიში.pdf> [28/07/2023]. 

გადაჰყავს და მიზნად ისახავს ტექნოლოგიური 

პროგრესისა და თანამედროვე გამოწვევების 

პირობებში ინდივიდების უფლებების სათანადო 

დაცვას.  

„GDPR-ით” განისაზღვრა პერსონალურ მო-

ნაცემთა უსაფრთხოების დარღვევის ცნება, 

რომელიც გულისხმობს უსაფრთხოების დარღ-

ვევას, რომელიც იწვევს გადაცემული, შენახუ-

ლი ან სხვაგვარად დამუშავებული პერსონალუ-

რი მონაცემების შემთხვევით ან უკანონო განა-

დგურებას, დაკარგვას, შეცვლას, მათ უკანონო 

გამჟღავნებას ან მათზე არასანქცირებულ წვ-

დომას. 

თუ დაირღვა მონაცემთა უსაფრთხოება, ორ-

განიზაციამ დარღვევის აღმოჩენიდან არაუგვი-

ანეს 72 საათისა უნდა შეატყობინოს პერსონა-

ლურ მონაცემთა საზედამხედველო ორგანოს 

და დარღვევის შესახებ უნდა აცნობოს იმ პი-

რებს, რომელთა მონაცემებსაც შეეხო ინციდენ-

ტი, თუ ეს დიდი ალბათობით გამოიწვევს ამ პი-

რთა უფლების შელახვას . 

„GDPR-ის” 33-ე და 34-ე მუხლებით დადგენი-

ლია იმ ინფორმაციის ჩამონათვალი, რომლებიც 

ინციდენტის დადგომის შემთხვევაში უნდა მიე-

წოდოს მონაცემთა დაცვის საზედამხედველო 

ორგანოს და მონაცემთა სუბიექტს. 

საზედამხედველო ორგანოსთვის განკუთვნი-

ლი შეტყობინება უნდა შეიცავდეს, სულ მცირე, 

შემდეგ ინფორმაციას:  

ა) მონაცემთა უსაფრთხოების დარღვევის ხა-

სიათის აღწერილობა, მათ შორის, თუ შესაძლე-

ბელია, მონაცემთა სუბიექტების კატეგორიები 

და რაოდენობა, ასევე მონაცემთა კატეგორიები 

და რაოდენობას, რომელსაც შეეხო უსაფრთხო-

ების დარღვევა;  

ბ) მონაცემთა დაცვის ოფიცრის ან სხვა სა-

კონტაქტო პირის ვინაობა და საკონტაქტო მო-

ნაცემები, რომელთაგანაც უფრო მეტი ინფორ-

მაციის მოპოვება იქნება შესაძლებელი;  

გ) დარღვევის მოსალოდნელი შედეგების აღ-

წერა;  

32  პერსონალურ მონაცემთა დაცვის სამსახურის 

უფროსის 2022 წლის 13 ივლისის №გ-1/061/2022 

გადაწყვეტილება. 
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დ) დარღვევის აღმოსაფხვრელად დამმუშა-

ვებლის მიერ მიღებული ან შეთავაზებული ზო-

მები, მათ შორის, შესაბამის შემთხვევებში, და-

რღვევის შესაძლო უარყოფითი შედეგის შემამ-

სუბუქებელი ზომების აღწერა. 

მონაცემთა სუბიექტთან მონაცემთა უსაფრ-

თხოების დარღვევის შესახებ კომუნიკაცია უნ-

და განხორციელდეს გასაგები და მარტივი 

ენით, უნდა აღწერდეს დარღვევის ხასიათს და 

მინიმუმ უნდა შეიცავდეს ზემოაღნიშნული 33-ე 

მუხლის, მე-3 პუნქტის, „ბ“, „გ“ და „დ“ ქვეპუნქ-

ტებით დადგენილ ინფორმაციას და ზომებს. 

შესაბამისად, აუცილებელია მონაცემთა და-

მმუშავებლების მიერ გატარდეს ყველა სათანა-

დო ორგანიზაციული და ტექნიკური ზომა მონა-

ცემების დასაცავად, ხოლო მათი უსაფრთხოე-

ბის დარღვევის შემთხვევაში, აღნიშნულის დაუ-

ყოვნებლივ დასადგენად. ამასთან, მნიშვნელო-

ვანია კანონმდებლობით დადგინდეს, ინციდენ-

ტის დადგომისას საზედამხედველო ორგანოსა 

და მონაცემთა სუბიექტისთვის დაუყოვნებლივ 

შეტყობინების ვალდებულება, ხოლო ორგანი-

ზაციების მიერ შემუშავებულ იქნას მონაცემთა 

უსაფრთხოების დარღვევის შეტყობინების პო-

ლიტიკა, ინციდენტების გამოვლენისა და მათზე 

რეაგირების პროცედურა. 

 

12. დასკვნა 

 

საერთაშორისო გამოცდილება ცხადყოფს, 

რომ კარგად ორგანიზებული კიბერ-სივრცის 

არქიტექტურა, სწორად გადანაწილებული უფ-

ლებამოსილებები და ანგარიშვალდებულებისა 

და კოორდინაციის დახვეწილი მექანიზმები წა-

რმოადგენს კიბერ-სივრცის გამართული და 

უსაფრთხო ფუნქციონირების მთავარ წინაპი-

რობას.33 

ევროკავშირის ქსელური და საინფორმაციო 

უსაფრთხოების სააგენტოს (ENISA) მიერ მომ-

ზადებულ ანგარიშში, ჩატარებული კვლევის სა

                                                           
33  „კიბერუსაფრთხოების რეფორმა საქართველოში: 

არსებული გამოწვევები, საერთაშორისო პრაქტიკა და 

გამოწვევები“. ინფორმაციის თავისუფლების 

განვითარების ინსტიტუტი, 2020, 7. 

ფუძველზე, შემოთავაზებულია ძირითადი რე-

კომენდაციები კიბერუსაფრთხოებასთან დაკავ-

შირებული საზოგადოებრივი ცნობიერების 

ეფექტიანობის გაზრდის მიზნით34. აღნიშნული 

ანგარიშის მიხედვით, აუცილებელია: 

1. კიბერუსაფრთხოების შესახებ ცნობიერე- 

ბის ამაღლების შესაძლებლობების შექმნა; 

 2. კიბერუსაფრთხოების ტენდენციებისა და 

გამოწვევების რეგულარული შეფასება; 

3. კიბერუსაფრთხოებასთან დაკავშირებული 

ქცევის გაზომვა; 

4. კიბერუსაფრთხოების თაობაზე ცნობიე-

რების ამაღლების კამპანიების დაგეგმვა. 

მიუხედავად იმისა, რომ საქართველოში ინ-

ფორმაციული უსაფრთხოების საკითხების სა-

თანადოდ ორგანიზების მიზნით არსებობს შესა-

ბამისი საკანონმდებლო ბაზა და სამართლებრი-

ვი საფუძვლები - „ინფორმაციული უსაფრთხო-

ების შესახებ” საქართველოს კანონი, პერსონა-

ლურ მონაცემთა უსაფრთხოების დაცვის ნაწი-

ლში „პერსონალურ მონაცემთა დაცვის შესა-

ხებ” საქართველოს კანონი თუ სხვადასხვა კა-

ნონქვემდებარე აქტი -, აუცილებელია აღნიშნუ-

ლი დარგების მუდმივი განვითარება და მათი 

ევროპულ კანონმდებლობასთან ჰარმონიზა-

ცია. ასევე, მნიშვნელოვანია დაწესებულებების 

მხრიდან მიღებულ იქნას სათანადო ზომები და 

სრულყოფილად შესრულდეს მათზე კანონმდე-

ბლობით დაკისრებული მოვალეობები. 

ამასთან, როგორც ნაშრომის შესავალში აღი-

ნიშნა, ინფორმაციული ტექნოლოგიების მზარდ 

განვითარებასთან ერთად, იზრდება უსაფრთ-

ხოების დარღვევის რისკები და, შესაბამისად, 

აუცილებელია უსაფრთხოების დაცვის სტანდა-

რტების ასამაღლებლად ნორმატიული აქტების 

მუდმივი განახლება. ასევე, მონაცემთა დაცვი-

სათვის მიღებული ეფექტიანი ორგანიზაციულ-

ტექნიკური ზომების პრაქტიკაში გატარება, რა-

თა საჯარო და კერძო ორგანიზაციებმა სათანა-

დოდ უპასუხონ თანამედროვე გამოწვევებს. 

34  Raising Awareness Of Cybersecurity, A Key Element of 

National Cybersecurity Strategies, 2021, 29. 

https://www.enisa.europa.eu/publications/raising-

awareness-of-cybersecurity [05/12/2022]. 

https://www.enisa.europa.eu/publications/raising-awareness-of-cybersecurity
https://www.enisa.europa.eu/publications/raising-awareness-of-cybersecurity
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სისხლის სამართალი 

 

 

 

(სსკ-ის მე-7 მუხლის განმარტებისათვის) 
 

ასისტ. პროფ. დოქ. თემურ ცქიტიშვილი 

თსუ, თინათინ წერეთლის სახელობის სახელმწიფოსა და სამართლის ინსტიტუტის მეცნიერი თანამშრომელი 

 

I. sisxlissamarTlebrivi  

pasuxismgeblobis safuZvlis cneba 

 

ssk-is me-7 muxlis Tanaxmad, sisxlissa-

marTlebrivi pasuxismgeblobis safuZvelia 

danaSauli, romelic Sedgeba sami niSnisgan. 

esenia: kodeqsis kerZo nawilis konkretuli 

muxliT gaTvaliswinebuli qmedebis Semad-

genloba, marTlwinaaRmdegoba da brali. i-

misTvis, rom qmedeba danaSaulad dakvali-

ficirdes, qmedeba samive niSans unda Sei-

cavdes. erT-erTi niSnis ararseboba dana-

Sauls gamoricxavs. danaSaulis aRniSnuli 

ganmarteba kanonierebis principis gamoxa-

tulebaa, romelic sisxlis samarTlis qva-

kuTxedia da gamoricxavs adamianis dasjas 

analogiis wesiT. saqarTveloSi analogiis 

wesiT sisxlissamarTlebrivi pasuxismge-

blobis dakisreba SesaZlebeli iyo 1958 

wlamde, sanam sisxlis samarTlis ka-

nonmdeblobaSi saTanado asaxva ar hpova ka-

nonierebis principma. aRniSnuli principis 

mixedviT, danaSaulad SeiZleba mxolod i-

seTi qmedeba iqnas miCneuli, romelic ssk-

iT gaTvaliswinebuli qmedebis Semadgenlo-

bis niSnebs Seicavs, rasac sagarantio mniS-

vneloba aqvs. Tu ganxorcielebuli qmedeba 

ar Seicavs qmedebis Semadgenlobis niSnebs, 

qmedeba danaSaulad ver dakvalificirdeba. 

roca qmedeba Semadgenlobis niSnebs sru-

                                                           
1  g. tyeSeliaZe, samarTlis normis SefasebiTi da aR-

werilobiTi aspeqtebi, wignSi: givi inwkirveli 70, 
saiubileo krebuli, Tb., 1996, gv. 135-136.  

lad ar Seicavs, igi SeiZleba dakvalificir-

des daumTavrebel danaSaulad.  

 

1.1. qmedebis Semadgenloba, rogorc da-

naSaulis niSani 

 

qmedebis Semadgenloba aris gaTvalis-

winebuli ssk-is kerZo nawilis normis im 

elementiT, romelsac dispozicias uwod-

eben. Tu Tvals SevavlebT kodeqsis kerZo 

nawilis normebs, davinaxavT, rom Tvalsa-

Cinod gamoiyofa dispozicia da sanqcia. Tu 

qmedebis Semadgenlobaa dispoziciaSi 

mocemuli, sanqcia normis is nawilia, 

romliTac kanonmdebeli Sesabamisi dana-

Saulebrivi qmedebisTvis sasjelTa saxes da 

zomas gansazRvravs,1 rogorc danaSaulis i-

uridiul Sedegs. qmedebis SemadgenlobaSi 

aRwerilia dasjadi qmedeba, e. i.  dasaxele-

bulia qmedebis dasjadobis winapirobebi. 

magaliTad, ssk-is 177-e muxlis Tanaxmad, 

qurdoba aris `sxvisi moZravi nivTis fa-

ruli daufleba  marTlsawinaaRmdego mi-

sakuTrebis mizniT~. imisTvis rom qmedeba 

177-e muxliT qurdobad dakvalificirdes, 

unda Seicavdes yvela im niSans, romelic 

dasaxelebuli SemadgenlobiTaa gaTvalis-

winebuli. aRniSnuli qmedebis marTlsa-

winaaRmdegod da braleulad ganxorcile-

bisas qmedebis Camdens Seefardeba is sas-
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jeli, romelic amave normiT aris gaTvalis-

winebuli.  

qmedebis Semadgenloba aris danaSaulis 

pirveli niSani, romelic warmoadgens 

obieqturi da subieqturi niSnebis erTi-

anobas. Sesabamisad, qmedebis Semadgenloba 

iyofa obieqtur da subieqtur Semadgen-

lobad. qmedebis Semadgenloba aris msje-

loba faqtis Sesaxeb, danaSaulis araSefase-

biTi niSani, gansxvavebiT marTlwinaaRm-

degobisa da bralisgan.  

 

1.2. qmedebis Semadgenlobis saxeebi 

 

qmedebis Semadgenloba SeiZleba daiyos 

saxeebad: martivi, aRwerilobiTi, kvalifi-

ciuri, privilegiuri, alternatiuli, 

blanketuri, miTiTebiTi, sakuTari xeliT 

gansaxorcielebeli, Sekvecili, Sedegiani 

da SedeggareSe deliqtTa Semadgenlobebi.  

martivi ewodeba iseT Semadgenlobas, sa-

dac ar aris dasjadi qmedeba aRwerili saka-

nondeblo definiciis gziT. aseTia ssk-is 

108-e muxliT gaTvaliswinebuli Semadgen-

loba, sadac dasjadi qmedebaa dasaxele-

buli aRweris gareSe (ganzrax mkvleloba) 

da qmedebis Semadgenlobis niSnad ar aris 

gaTvaliswinebuli pasuxismgeblobis arc 

damamZimebeli da arc Semamsubuqebeli ga-

remoeba.  

aRwerilobiT SemadgenlobaSi kanonmde-

beli aRwers dasjad qmedebas da iZleva 

qmedebis ganmartebas. magaliTad, 177-e mux-

liT gaTvaliswinebuli Semadgenloba (qur-

doba).  

kvalificiur (rTul) SemadgenlobaSi 

gaTvaliswinebulia pasuxismgeblobis da-

mamZimebeli garemoeba (109-e  mux.), xolo 

privilegiurSi Semamsubuqebeli garemoeba 

(110-114-e mux.).  

alternatiul SemadgenlobaSi kanon-

mdebeli CamoTvlis im qmedebebs, romelT-

agan erT-erTis ganxorcieleba sakmarisia 

qmedebis Semadgenlobis gansaxorciele-

blad da qmedebis Sesabamisi muxliT da-

sakvalificireblad (260-e muxlis 1-li na-

wili).  

                                                           
2  Угрехелидзе М., Проблема неосторожной вины в 

уголовном праве, Тб., 1976, с. 101, 24-e sqolio. 

blanketur SemadgenlobaSi mocemulia 

miTiTeba im normis Tu wesis darRvevaze, 

romelic sisxlis samarTlis kanons ga-

reTaa. blanketur Semadgenlobebs vxvde-

biT satransporto danaSaulTa TavSi. blan-

keturia 133-e muxliT gaTvaliswinebuli 

Semadgenlobac (ukanono aborti). blanke-

tur SemadgenlobaSi mocemuli miTiTeba 

qmedebis ukanonobaze Tu wesebis 

darRvevaze, qmedebis Semadgenlobis norma-

tiuli, SefasebiTi niSania.  

miTiTebiT SemadgenlobaSi gvxvdeba 

garkveuli miTiTeba sxva muxliT gaTvalis-

winebul Semadgenlobaze, riTac kanonmde-

beli akonkretebs qmedebis Semadgenlobis 

moculobas. magaliTad, 126-e muxlis 1-li 

nawilis Sesabamisad, cema an sxvagvari 

Zaladoba gulisxmobs iseT qmedebas, rome-

lic iwvevs dazaralebulis fizikur tki-

vils, magram ar mohyveba kodeqsis 120-e 

muxliT gaTvaliswinebuli Sedegi.  

sakuTari xeliT Casadenia iseTi deli-

qti, romlis ganxorcielebac SeuZlebelia 

SualobiTi amsruleblobiT. aseTia dauxma-

rebloba (129-e mux.) da gansacdelSi mito-

veba (128-e mux.). aRniSnuli deliqtis 

ganxorcieleba dakavSirebulia personal-

uri movaleobis SeusruleblobasTan, 

romelic sxvas ver gadaekisreba.  

Sekvecil SemadgenlobaSi qmedebis Semad-

genlobis srulad ganxorcieleba ar 

ukavSirdeba samarTlebrivi sikeTis xe-

lyofas, marTlsawinaaRmdego Sedegis dad-

gomas. qmedebis Semadgenloba ganxorciele-

bulad iTvleba danaSaulis momzadebis an 

mcdelobis magvar stadiaze. arsebobs dis-

proporcia qmedebis Semadgenlobis o-

bieqtur da subieqtur niSnebs Soris.2 sub-

ieqturi niSnebi Warbobs obieqturs. dana-

Sauli damTavrebulad iTvleba damnaSavis 

mier gamiznuli Sedegis miRwevamde. aseTia 

yaCaRobis (179-e mux.) da banditizmis (224-e 

mux.) Semadgenloba.  

garda zemoaRniSnulisa, arsebobs Sedeg-

gareSe da Sedegian deliqtTa Semadgen-

lobebi. xolo es ukanaskneli ki Tavis mxriv 

iyofa samarTlebrivi sikeTis xelmyof da 
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safrTxis Semqmnel deliqtTa Semadgen-

lobebad. Tu SedeggareSe deliqtTa Semad-

genlobebSi danaSaulebrivi Sedegi qmede-

bis Semadgenlobis niSani ar aris, Sedegian 

deliqtebSi, piriqiT, qmedebis Semadgenlo-

bis erT-erT obieqtur niSans dana-

Saulebrivi Sedegi warmoadgens samarT-

lebrivi sikeTis xelyofis an sikeTisTvis 

konkretuli safrTxis Seqmnis saxiT. saf-

rTxis deliqtebi iyofa konkretuli da 

abstraqtuli safrTxis deliqtebad.3 maSin 

rodesac konkretuli sarfTxis deliqtebi 

Sedegian deliqtebs miekuTvneba, abstra-

qtuli safrTxis deliqti SedeggareSe de-

liqts warmoadgens.  

 

1.3. qmedebis obieqturi Semadgenloba 

 

qmedebis Semadgenloba iyofa obieqtur 

da subieqtur Semadgenlobad. qmedebis o-

bieqturi Semadgenlobis niSnebia: qmedeba, 

Sedegi, mizezobrivi kavSiri, Sedegis o-

bieqturi Seracxva (avtorTa erTi nawilis 

TvalsazrisiT),4 danaSaulis xerxi, dro, ad-

gili, saSualeba.  

 

1.3.1. qmedeba 

 

qmedebis Semadgenloba xorcieldeba 

qmedebiT. qmedebis qveS igulisxmeba is 

qmedeba, romelic qmedebis Semadgenlobi-

Taa gaTvaliswinebuli, romelic SeiZleba 

socialurad saSiSad iqnas miCneuli da rom-

lisTvisac moqmed pirs sasjeli SeiZleba 

Seefardos. qmedeba gvareobiTi cnebaa da 

moicavs rogorc aqtiur moqmedebas, ise um-

oqmedobas. qmedebis Semadgenloba SeiZleba 

                                                           
3  Церетели Т.В., Деликты создания опасности, «Советское 

государство и право», 1970, №8; m. ugrexeliZe, brali 
safrTxis deliqtebSi, Tb., 1982; T. wereTeli, 
sisxlis samarTlis problemebi, IV tomi, Tb., 2010; 
T. cqitiSvili, adamianis sicocxlisa da janmr-
TelobisTvis safrTxis Semqmneli deliqtebi, Tb., 
2015; b. hainrixi, Sedegis ganxorcielebis adgili 
abstraqtuli safrTxis deliqtebSi, wignSi: oTar 
gamyreliZe 80, saiubileo samecniero krebuli, 
Tb., 2016.  

4  m. turava, samarTlebrivad dasaZraxi safrTxis 
mdgomareobis `riskis amaRlebaSi~ realizacia 
moqmedebiT da umoqmedobiT Cadenil deliqtebSi, 

ganxorcieldes moqmedebiTac da umoqme-

dobiTac. umoqmedobis deliqtebi Tavis 

mxriv iyofa Sereuli da wminda umoqmedobis 

deliqtad. Sereuli umoqmedobis deliqti 

SeiZleba moqmedebiTac ganxorcieldes da 

umoqmedobiTac, amitom ewodeba Sereuli 

umoqmedobis deliqti. aseTia ganzrax 

mkvleloba. xolo wminda umoqmedobis de-

liqti mxolod umoqmedobiT xorcieldeba. 

wminda umoqmedobis deliqtebs miekuTvneba 

dauxmarebloba (129-e mux.), gansacdelSi mi-

toveba (128-e mux.), avadmyofis gansacdelSi 

mitoveba (130-e mux.). 

   sisxlissamarTlebrivi pasuxismge-

bloba SeiZleba daefuZnos adamianur 

qmedebas da ara bunebis movlenas an 

cxovelis qmedebas.  qmedebis ganxorcie-

leba adamianis garda iuridiul pirsac 

SeuZlia Tu ara sakamaTod iTvleba, magram 

saqarTvelos ssk-i vinaidan iuridiuli pi-

ris pasuxismgeblobas iTvaliswinebs, iuri-

diuli piric miiCneva qmedebis subieqtad. 

Tumca, iuridiul literaturaSi gabatone-

buli SexedulebiT, iuridiul pirs ar SeuZ-

lia qmedebis ganxorcieleba, vinaidan iuri-

diuli piri aris ara adamiani, aramed sa-

marTlebrivi konstruqcia.5 

   sisxlissamarTlebrivi pasuxismge-

bloba efuZneba konkretul qmedebas da 

dauSvebelia im qcevebis gaTvaliswineba, 

romlis mizezebic manamde arsebobda. ar 

SeiZleba dasjis safuZveli gaxdes cxovre-

bis wesi. magaliTad alkoholdamokidebu-

leba. sxvagvarad wydeba sakiTxi, Tu qmede-

bis dadgena winare etapze SesaZlebelia. 

magaliTad, roca adamiani Segnebulad 

Tvreba imisTvis, rom danaSauli Caidinos.6 

wignSi: m. turava, (red.), sisxlis samarTlis 
mecniereba erTiani evropuli ganviTarebis pro-
cesSi, sisxlis samarTlis samecnieri simpoziumis 
krebuli, Tb., 2013, gv. 1-79; m. turava, sisxlis sa-
marTali, zogadi nawili, danaSaulis moZRvreba, 
Tb., 2011, gv. 215-258. 

5  Heinrich B., Strafrecht, Allgemeiner Teil, 3. Auflage, 

2012, S. 73, Rn. 197-198.  
6   Heinrich B., ebenda, S. 73-74, Rn. 199-200.  
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SeiZleba brali, Sesabamisad, pasuxismge-

bloba gamoiricxos, Tu qmedeba ganxor-

cielda simTvraleSi (rodesac piri ugonod 

mTvrali iyo da adgili hqonda paTologiur 

simTvrales) alkoholdamokidebulis mier, 

magram roca saqme exeba Segnebulad Tavis 

Cayenebas alkoholuri nivTierebis 

zemoqmedebis qveS, pasuxismgebloba ar 

gamoiricxeba.  

pasuxismgeblobis safuZvels SeiZleba 

warmoadgendes sisxlissamarTlebrivad re-

levanturi qmedeba. qmedeba maSin aris  

sisxlissamarTlebrivad relevanturi, 

roca mas garkveuli formiT zegavlenis 

moxdena SeuZlia garesamyaroze. `ganwyobis 

umarTloba~ anu mxolod boroti ganzraxva 

ar isjeba. Tu `a~ sikvdils usurvebs `b~-s da 

es ukanaskneli gulis SeteviT gar-

daicvleba, `a~-s ar daekisreba pasuxismge-

bloba ara imitom, rom saxeze ar aris mize-

zobrioba, aramed imis gamo, rom ganxorcie-

lebuli ar aris qmedeba. mxolod survili, 

romelic Sinagania da ar hpovebs garegnul 

gamoxatulebas, ar miiCneva `qmedebad~ 

sisxlissamarTlebrivi gagebiT.7 adamians 

sisxlissamarTlebrivi pasuxismgebloba e-

kisreba qmedebisTvis da ara azrisTvis, gan-

wyobisTvis. sisxlis samarTali aris qmede-

bis samarTali. Tumca, aris SemTxvevebi, 

roca azris gamoTqma ukve TavisTavad 

warmoadgens qmedebas. aseTad miiCneva waqe-

zeba,8 inteleqtualuri daxmareba, rodesac 

adgili aqvs amsruleblisTvis rCeva-dari-

gebis micemas.   

   T. wereTelic aRniSnavda, rom yoveli 

qmedeba ar SeiZleba pasuxismgeblobis o-

bieqtur wanamZRvrad miviCnioT. T. wereT-
lis SexedulebiT, moqmedebas ar eqneba 

sisxlissamarTlebrivi mniSvneloba, Tu 

`mas ar hqonda realuri SesaZlebloba 

zemoqmedeba moexdina movlenaTa msvlelo-

baze im mimarTulebiT, rogoriTac mizezo-

brivi kavSiri faqtiurad ganviTarda”.9 

Tu aqtiuri qmedeba iwvevs cvlilebas 

                                                           
7  Heinrich B., ebenda, S. 74, Rn. 201.  
8  o. gamyreliZe, sisxlis samarTlis problemebi, II 

tomi, Tb., 2013, gv. 163.  
9  T. wereTeli, wignSi: mayaSvili v., maWavariani m., we-

reTeli T., SavguliZe T., danaSauli pirovnebis 
winaaRmdeg, Tb., 1980, gv. 9.  

gare samyaroSi, umoqmedobis dros SeiZleba 

saqme exebodes gare samyaroSi cvlilebis 

gamowvevisgan Tavis Sekavebas, maSin roca 

arsebobs amis valdebuleba. gare samyaroze 

zemoqmedeba gulisxmobs ara mxolod sa-

marTlebrivi sikeTis xelyofis saxiT Se-

degis gamowvevas, aramed aseve safrTxis Se-

qmnasac.10  

sisxlissamarTlebrivad relevanturi 

qmedeba ara mxolod garegnuli gamoxatu-

lebiT, obieqturi TvalsazrisiT, aramed 

subieqturadac unda akmayofilebdes gark-

veul moTxovnas. SeiZleba qmedeba iyos gare 

samyaroze zegavlenis momxdeni obieqturi 

TvalsazrisiT, magram sisxlissamarT-

lebrivad relevanturi qmedeba mainc 

gamoiricxos imis gamo, rom ar akmayo-

filebs Sesabamis subieqtur winapirobas. 

qmedeba maSin miiCneva sisxlissamarTlebri-

vad relevanturad, roca is ara mxolod 

zegavlenas axdens gare samyaroze, aramed 

gamoxatavs kidevac moqmedi piris nebas. 

qmedebad ar miiCneva refleqsuri moZraoba, 

qmedeba ZilSi an ugono mdgomareobaSi.11 

qmedeba, romelic garegani iZulebis qveS 

xorcieldeba (`vis absoluta~), ar aris qmedeba 

sisxlissamarTlebrivad. erTmaneTisgan ga-

nasxvaveben garegani iZulebis qveS ganxor-

cielebul qmedebaTa or kategorias: erT 

SemTxvevaSi saerTod gamoiricxeba sxvagva-

rad moqmedeba da ganxorcielebuli qmedeba 

moqmedis nebas saerTod ar gamoxatavs (`vis 

absoluta~), ris gamoc sisxlissamarT-

lebrivad relevanturi qmedeba 

gamoiricxeba, xolo meore SemTxvevaSi aseve 

adgili aqvs garegan iZulebas, magram ar 

gamoiricxeba qmedeba, romelic marTlzo-

mierad an sapatiod miiCneva (`vis compul-

siva~).12  

   zemoT aRniSnulis garda qmedeba dama-

tebiT kriteriums unda akmayofilebdes 

socialuri mniSvnelobis TvalsazrisiT. 

SeiZleba qmedeba gare samyaroze axdendes 

gavlenas da Seesabamebodes moqmedi piris 

10  Heinrich B., ebenda, S. 74, Rn. 202.  
11  Heinrich B., ebenda, S. 74-75, Rn. 203-204.  
12  Heinrich B., ebenda, S. 76, Rn. 205-206.  
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nebasac, magram moklebuli iyos socialur 

mniSvnelobas, ris gamoc, qmedebis social-

uri moZRvrebis Tanaxmad, gamoiricxeba 

sisxlissamarTlebrivad relevanturi 

qmedeba.13  

   qmedebis Sesaxeb dRemde araerTi moZRv-

reba Camoyalibda, romlebic gansxvavebu-

lad warmogvidgenen qmedebis Sinaarss. aR-

niSnuli Teoriebidan aRsaniSnavia: qmedebis 

kauzaluri, finaluri, socialuri, perso-

naluri, negatiuri moZRvreba. dasaxele-

buli Teoriebi qvemoT mokled iqneba 

mimoxiluli.  

 

1.3.2. qmedebis kauzaluri moZRvreba 

 

qmedebis kauzaluri, naturalisturi 

moZRvrebis avtorebad iTvlebian danaSau-

lis klasikuri moZRvrebis fuZemdeblebi 

listi da belingi. listis mixedviT, qmedeba 

aris adamianuri nebis gamomxatveli 

zemoqmedeba gare samyaroze. amasTan erTad, 

kauzaluri Teoriis mixedviT, garesamyar-

oSi cvlilebis gamosawvevad sakmarisia min-

imaluri zemoqmedebac, rogoricaa, magali-

Tad Seuracxyofa.14  

maSasadame, qmedebis kauzaluri moZRv-

reba qmedebad miiCnevs garegnulad gamoxa-

tul, nebelobiT adamianur qcevas. aRniS-

nuli TeoriisTvis, finaluri moZRvrebis-

gan gansxvavebiT, mniSvnelovania ara is, iyo 

Tu ara qmedeba konkretuli miznisken mimar-

Tuli, aramed is, hqonda Tu ara adgili nebe-

lobiT sxeulebriv qcevas. rodesac moqmedi 

piri ganaxorcielebs gasrolas, surda Tu 

ara mas msxverplis sicocxlis xelyofa, 

aris ara qmedebis, aramed ganzraxvis sak-

iTxi, vinaidan ganzraxva qmedebis niSani ar 

aris. miznis ararsebobam SeiZleba gamori-

cxos ganzraxva da ara qmedeba. qmedebasa da 

Sedegs Soris arsebuli mizezobrivi ka-

vSiric ar aris qmedebis niSani.15  

   kauzaluri (naturalisturi) Teoriis 

                                                           
13  Heinrich B., ebenda, S. 78, Rn. 209.  
14  aRniSnulze ix. Roxin C., Strafrecht, Allgemeiner Teil, 

Band I, 4. Auflage, 2006, S. 241, §8 Rn. 10. 

winaaRmdeg miuTiTeben imas, rom mas ar Seu-

Zlia moicvas umoqmedoba, vinaidan umoqme-

doba ar aris dakavSirebuli kunTebis da 

nervebis daZabvasTan.16 qmedeba, misi 

Tanamedrove gagebiT, aris gvareobiTi 

cneba da aqtiuri moqmedebis garda moicavs 

umoqmedobasac, magram es kauzaluri Te-

oriis pirobebSi SeuZlebelia. kauzaluri 

Teoriis mixedviT, qmedeba ver iqneba gvare-

obiTi cneba, romelic Tavis TavSi moqmede-

basTan erTad umoqmedobasac mouyris Tavs. 

amasTan erTad unda iTqvas isic, rom 

sisxlissamarTlebrivi gagebiT qmedebis 

cnebis asagebad yvelanairi subieqturi niS-

nis uaryofac ar aris mizanSewonili, vi-

naidan zogjer swored mizani aqcevs kon-

kretul qmedebas sisxlissamarTlebrivi 

mniSvnelobis mqoned da socialurad 

araadeqvatur aqtad. marTalia, qmedeba 

qmedebis obieqturi Semadgenlobis niSania, 

xolo mizani, iseve rogorc motivi, qmedebis 

subieqturi Semadgenlobis elementebi, 

romlebic qmedebis Semadgenlobis fargle-

bSi diferencirebulia (obieqturi da sub-

ieqturi niSnebi), magram calkeul 

SemTxvevebSi moqmedi piris mizani aniWebs 

qmedebas sisxlissamarTlebriv mniSvnelo-

bas. magaliTad, puris saWreli danis SeZena 

socialurad adeqvaturi qmedebaa, magram 

Tu mas SemZeni yidulobs danaSaulis, mkvle-

lobis Casadenad, aRniSnuli aqti ver iqneba 

miCneuli socialurad adeqvatur qmedebad 

da SeiZens sisxlissamarTlebriv mniS-

vnelobas (danaSaulis momzadeba). Tumca, 

mizani aseT mniSvnelobas ar iZens yovelT-

vis. es gansakuTrebiT exeba gau-

frTxileblobis SemTxvevebs.  

 

1.3.3. qmedebis finaluri moZRvreba 

 

finaluri Teoriis mixedviT, adamianis 

qmedeba mizniTaa determinirebuli. adami-

ani Tavis qmedebas gansazRvruli miznisken 

15  aRniSnuli Teoriis mimoxilva ix. Bauman/We-

ber/Mitsch/ Eisele, Strafrecht, Allgemeiner Teil, Lehrbuch, 

12. Auflage, 2016, S. 171-172, §9 Rn. 3-4. 
16  Roxin C., Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band I, 4. Auf-

lage, 2006, S. 242, §8 Rn. 13.  
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mimarTavs da irCevs im mizezebs da saSuale-

bebs, romlebic moqmedi piris Tvalsazri-

siT, am miznis miRwevas gamoiwveven. miznis 

dasaxva, miznis misaRwevi saSualebis arCeva 

da misi ganxorcieleba realur samyaroSi, 

Sedegis gamowvevamde, warmoadgens adami-

anuri qmedebis sam safexurs. mesame safe-

xuri nebis ganxorcielebis saxiT, aris 

mizniT determinirebuli.17 aRniSnuli ki 

niSnavs imas, rom qmedebis Semadgenlobis 

ganxorcielebis codna da nebeloba, maSa-

sadame, ganzraxva qmedebis elementia da Se-

sabamisad, qmedebis Semadgenlobis niSania. 

Tu ganxorcielebul qmedebas ar mohyva fi-

nalurad gamiznuli Sedegi, adgili aqvs 

mcdelobas.18 

finaluri moZRvreba sxvadasxva kuTxi-

dan iqna gakritikebuli. finaluri Teoriis 

kritikosebi saeWvod miiCneven adamianis 

yoveli qmedebis finalurad warmarTvas. 

magaliTad saxeldeba avtomatizebuli 

reaqciebi. magaliTad, avtomanqanis marTva, 

afeqturi moqmedebebi, afeqturi afeTqeba. 

aRniSnuli qmedebebi SeiZleba warmoad-

gendnen sisxlissamarTlebrivad relevan-

tur qmedebebs. Tumca, dasaxelebul qmede-

bebTan mimarTebiT finaluri Teoria siZne-

leebs awydeba.19 

finaluri moZRvrebis kritikosebi, aseve 

uTiTeben gaufrTxileblobiT qmedebebze, 

sadac maTi SexedulebiT, aRniSnuli Teoria 

qmedebis finalobas ver asabuTebs. magali-

Tad, Tu eqTani pacients SecdomiT 

mouspobs sicocxles, vinaidan sxva medika-

ments miscems, eqTnis qmedeba pacientis 

sicocxlis mospobis mimarT ar iqneba fi-

naluri. aRniSnul SemTxvevaSi gam-

oiricxeba ganzrax mkvleloba. pacientis 

sikvdili mxolod mizezobrivadaa ganpiro-

bebuli ganzraxvis gareSe. finaluri moZRv-

reba qmedebis Semadgenlobis ganxorciele-

                                                           
17  aRniSnuli Teoriis mimoxilva ix. Baumann/We-

ber/Mitsch/ Eisele, Strafrecht, Allgemeiner Teil, Lehrbuch, 

12. Auflage, 2016, S. 173, §9 Rn. 7.  
18  Baumann/Weber/Mitsch/ Eisele, ebenda, S. 173, §9 Rn. 

8-9.  
19  Baumann/Weber/Mitsch/ Eisele, ebenda, S. 174, §9 Rn. 

11.  
20  Baumann/Weber/Mitsch/ Eisele, ebenda, S. 175, §9 Rn. 

13.  

bis mimarT finalurobas ganzrax deli-

qtebSi moiTxovs, xolo gaufrTx-

ileblobiT deliqtebSi ki ara, riTac aR-

wevs qmedebis `erTian cnebas~.20 garda amisa, 

gaufrTxileblobiTi qmedeba, ganzraxi 

qmedebisgan gansxvavebiT, ver iqneba 

neitraluri Sefasebisgan. Tu ganzrax Se-

saZlebelia rogorc cudi, ise kargi saqmis 

keTeba, gaufrTxilebloba imTaviTve uary-

ofiT Sefasebas gulisxmobs, imas, rom sub-

ieqtma daarRvia swori moqmedebis norma.21  

finaluri Teoriis zogierTi mimdevaris 

azriT, gaufrTxileblobis dros qmedebis 

finaluroba imiT sabuTdeba, rom damna-

Savis neba mimarTulia im safrTxisken, rome-

lic qmedebis ganxorcielebiT iqmneba, ma-

gram es mtkiceba ver aRmoCnda damajere-

beli im martivi mizezis gamo, rom aseT fi-

nalurobas adgili ar aqvs daudevrobis 

dros.22 moqmedi piri abstraqtuli saf-

rTxis SegnebiT moqmedebs TviTimedovnebis 

da ara daudevrobis dros. amdenad, daude-

vrobasTan mimarTebiT safrTxis Seqmnis 

gacnobierebaze saubari safuZvels aris 

moklebuli.   

finaluri Teoriis warmomadgenelTa 

TvalsazrisiT, gaufrTxileblobis dros, 

ganzraxvisgan gansxvavebiT, finaluroba 

mimarTulia ara qmedebis SemadgenlobiT 

gaTvaliswinebuli Sedegisken, aramed sa-

marTlebrivi TvalsazrisiT indiferentul 

Sedegze. Tumca, finaluri Teoriis kriti-

kosebis SexedulebiT, Tu finaluri Teoria 

cdilobs gaufrTxilebeli qmedebis final-

uroba daasabuTos, amas igi mxolod imiT aR-

wevs, rom Tavis principebze xels iRebs, vi-

naidan gaufrTxilebeli moqmedeba imiT 

xasiaTdeba, rom nebisyofis Sinaarsi da 

faqtiuri kauzaluri procesi erTmaneTs ar 

emTxveva.23  

   finaluri Teoriis naklad ganixilaven 

21  T. wereTeli, sisxlis samarTlis problemebi, I 
tomi, Tb., 2007, gv. 163; T. wereTeli, finaluri Te-
oria burJuaziul sisxlis samarTalSi da misi kri-
tika, `sabWoTa samarTali~, 1966, #2, gv. 36. 

22  Baumann/Weber/Mitsch/ Eisele, Strafrecht, Allgemeiner 

Teil, Lehrbuch, 12. Auflage, 2016, S. 175, §9 Rn. 14.  
23  T. wereTeli, finaluri Teoria burJuaziul 

sisxlis samarTalSi da misi kritika, `sabWoTa sa-
marTali~, 1966, #2, gv. 33-34.  
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imas, rom qmedebis finalobis dadgena gark-

veul sirTules qmnis arapirdapiri ganz-

raxvis drosac, vinaidan damnaSavis 

moqmedeba im mizniskenaa mimarTuli, rome-

lic qmedebis Semadgenlobis miRmaa. final-

uri moZRvrebis kritikosTa mier damakmayo-

fileblad ar miiCneva is, rom aRniSnuli Te-

oria aTanabrebs Sualedur mizans da gver-

diT Sedegs, romelic damnaSavisTvis sabo-

loo mizans warmoadgens. aRniSnulTan 

dakavSirebiT svamen kritikul kiTxvas, Tu 

yvela mizani TanabarmniSvnelovania, rogor 

unda moxdes damnaSavis qmedebis diferen-

cireba miznis mixedviT24. arapirdapiri 

ganzraxvis dros, damdgari Sedegi ar aris 

damnaSavis mier gamiznuli, igi warmoadgens 

Tanamdev Sedegs da amiT gansxvavdeba igi 

pirdapiri ganzraxvisgan, sadac damdgari 

Sedegi SeiZleba warmoadgendes gamiznuls. 

aRniSnuli ar gamoricxavs damnaSavis fi-

nalur, mizandasaxul moqmedebas arapir-

dapiri ganzraxvis dros, magram is mizani, 

romelic damnaSavis qmedebas safuZvlad 

udevs SeiZleba moklebulic iyos sisxlis-

samarTlebriv mniSvnelobas. swored es 

iwvevs kiTxvas, ramdenad marTebuli da da-

makmayofilebelia sisxlis samarTalSi 

Tanabar adgilze iqnas dayenebuli sisxlis-

samarTlebrivad relevanturi da ararele-

vanturi mizani.  

   finaluri Teoria velcelis moZRvre-

bis mixedviT, sirTules qmnis  ara mxolod 

gaufrTxileblobiT, aramed umoqmedobiT 

deliqtebSic, vinaidan umoqmedobis dros 

aranairi zemoqmedeba ar unda iyos saxeze, 

xolo meore mxriv, finaluroba gulisxmobs 

zemoqmedebis survils an ganxorcielebis 

survils. finaluri Teoriis kritikosebi 

Tvlian, rom umoqmedobis dros adgili ar 

aqvs miznis dasaxvas da miznis misaRwevad 

saSualebis arCevas. moqmedi piris neba ar 

ganixileba mizezobriobis warmmarTvel 

faqtorad. umoqmedobis mizezobriobis a-

Riarebis SemTxvevaSic Tvlian, rom saxeze 

ar aris umoqmedobis aqtualuri finaloba. 

aRniSnulidan gamomdinare, hans velceli 

                                                           
24  Baumann/Weber/Mitsch/ Eisele, ebenda, S. 175, §9 Rn. 

16.  

da armin kaufmani umoqmedobas miiCneven 

adamianuri qmedebis meore, damoukidebel 

formad. Tu moqmedebis dros saxezea aqtu-

aluri finaloba, umoqmedobis dros war-

modgenilia potenciuri finaloba.25 

   rodesac xdeba finaluri Teoriis ga-

kritikeba umoqmedobiT deliqtebTan mim-

arTebiT, isic unda aRiniSnos, rom SeiZleba 

aRniSnuli kritika gadametebulic iyos. au-

cilebelia gaimijnos umoqmedobiTi deli-

qtebi. umoqmedobiT danaSaulis ganxorcie-

lebisas finaloba aqtualuri saxiT SeiZ-

leba yovelTvis ar iyos saxeze. es 

gansakuTrebiT exeba im umoqmedobiT deli-

qtebs, romlebic ar gadian momzadebis da 

mcdelobis stadias. magaliTad, wminda um-

oqmedobis deliqti. rogoricaa dauxmareb-

loba, gansacdelSi mitoveba da sxva. aRniS-

nuli danaSaulebi SedeggareSe, formalur 

danaSaulebs miekuTvnebian da qmedebis o-

bieqturi Semadgenlobis niSans arc 

warmoadgens mizezobrivi kavSiri. amdenad 

arc SeiZleba dasaxelebul deliqtebTan 

mimarTebiT sakiTxis dasma, damnaSavis neba 

aris Tu ara mizezobriobis warmmarTveli 

faqtori. dauxmareblobis an gansacdelSi 

mitovebis dros damnaSavis umoqmedoba ar 

aris winaswar gamiznuli. rogorc ki mova-

leobis subieqti misTvis dakisrebul mova-

leobas ar Seasrulebs, danaSauli ganxor-

cielebulia. movaleobis Seusrulebloba 

SeiZleba ukavSirdebodes sxvadasxva 

faqtors. magaliTad, avtoavariisas mZRo-

lis mier dazaralebulis gansacdelSi mi-

tovebis dros SiSs imasTan dakavSirebiT, 

rom samarTaldamcvelebi daakaveben. da-

zaralebulis SemTxvevis adgilze mitoveba 

SeiZleba ganpirobebuli iyos SiSiT da ara 

winaswar SemuSavebuli gadawyvetilebiT, 

romelic konkretuli miznisken iqneboda 

mimarTuli. rac Seexeba Sereuli umoqmedo-

bis deliqtebs, romlebsac zogadad, momz-

adebis da mcdelobis stadia axasiaTebs, ar 

aris moklebuli aqtualur finalobas. maga-

liTad, mkvleloba. SeiZleba garantorma 

miznad daisaxos umoqmedobiT misi zrunvis 

25  Baumann/Weber/Mitsch/ Eisele, ebenda, S. 176, §9 Rn. 

17.  
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qveS myofi piris sicocxlis mospoba, sadac 

umoqmedobiT gamowvuli Sedegi iqneba 

winaswar ganzraxuli, miznad dasaxuli.  

finaluri Teoriis kritikasTan dakavSi-

rebiT T. wereTeli miuTiTebda, rom 

moqmedebis cnebaSi ganzraxvis SetaniT, 

xolo marTlwinaaRmdegobis Sesaxeb msje-

lobis safuZvlad ganzraxvis aRiarebiT fi-

nalurma Teoriam marTlwinaaRmdegoba 

wminda subieqtur cnebad gamoacxada, ri-

Tac waSala naTeli da mkveTri zRvari, 

romelic manamde arsebobda marTlwinaaRm-

degobis obieqturi Sinaarsis cnebasa da 

bralis subieqturi Sinaarsis cnebas So-

ris.26 Tumca, aRniSnuli kritika ar aris 

gasaziarebeli, vinaidan marTlwinaaRm-

degobis dadgena moiTxovs imis garkvevas, 

moqmedebda Tu ara moqmedi piri marTl-

winaaRmdegobis gamomricxav garemoebaSi. 

marTlwinaaRmdegobis gamomricxavi gare-

moebis arsebobis sakiTxi ver gadawydeba 

mxolod obieqtur garemoebebze dayrd-

nobiT, qmedebis gamamarTlebel subieqtur 

garemoebaTa gauTvaliswineblad, rac ar 

niSnavs, TviT marTlwinaaRmdegobis o-

bieqturi xasiaTis uaryofas. marTl-

winaaRmdegoba obieqturi xasiaTisaa, ma-

gram obieqturi xasiaTis marTlwinaaRm-

degobis Tu marTlzomierebis dadgenisas 

mxedvelobaSi miiReba subieqturi niSnebic. 

aRniSnuli daskvna gamomdinareobs miznis, 

rogorc subieqturi niSnis funqciasTan da-

kavSirebiT, TviT T. wereTlis Sexedule-

bidanac, rodesac marTebulad miuTiTebs, 

rom moqmedi piris miznis mixedviT, SeiZ-

leba obieqturad ori erTnairi qmedebidan 

erTi marTlsawinaaRmdegod iqnas miCneuli, 

xolo meore marTlzomierad.27 

 

                                                           
26  T. wereTeli, finaluri Teoria burJuaziul 

sisxlis samarTalSi da misi kritika, `sabWoTa sa-
marTali~, 1966, #2, gv. 34-35.  

27  Церетели Т., Причинная связь в уголовном праве, wignSi: 
sisxlis samarTlis problemebi, III tomi, Tb., 2012, 
gv. 220. 

28  Jescheck H-H., Weigend  T., Lehrbuch des Strafrechts, 

AT, 5. Aufl., Berlin, 1996, S. 223, §23 VI 1; Wes-

sels/Beulke, Strafrecht, AT, Die Straftat und ihre Aufbau, 

1.3.4. socialuri moZRvreba 

 

qmedebis socialuri moZRvrebis 

mixedviT, mniSvnelovani kriteriumia ara 

adamianuri qmedebis finaloba, aramed misi 

socialuri mniSvneloba. socialuri moZRv-

rebis Tanaxmad, qmedeba SeiZleba Sem-

degnairad daxasiaTdes: `nebelobiTi 

qmedeba zegavenas axdens socialur ga-

resamyaroze”, an nebelobiTi zemoqmedeba 

iwvevs socialurad mniSvnelovan Sedegs, an 

qmedeba aris `socialurad mniSvnelovani 

qceva”28 an qmedeba aris `obieqturad bato-

nobis qveS moqceuli qceva, romelic mimar-

Tulia obieqturad ganWvretadi social-

uri Sedegisken”.29 

rogorc cnobilia, sisxlis samarTals 

mxolod socialurad mniSvnelovani qceva 

ainteresebs. pasuxismgeblobis dafuZneba 

socialurad mniSvnelovan qmedebaze, iZ-

leva imis SesaZleblobas, rom SemuSavdes 

misaRebi dogmaturi konstruqcia im Sedeg-

ebisTvis, romlebic ar arian ganWvretadi an 

romelzec ar xorcieldeba batonoba. maga-

liTad SeiZleba dasaxeldes SemTxveva, 

roca Weqa-quxilis dros tyeSi agzavnian me-

toqes im surviliT, rom mexi daeces. mo-

cemul SemTxvevaSi, socialuri moZRvrebis 

mixedviT, qmedeba saxeze ar aris,30 vinaidan 

aRniSnul movlenebze batonobis unars ada-

miani moklebulia, mas ar SeuZlia gam-

oiwvios Weqa-quxili da zegavlena moaxdi-

nos bunebis movlenebze. 

socialuri moZRvrebis kritikosebi sva-

men kiTxvas, Tu rogor unda gaimijnos 

socialurad mniSvnelovani da umniSvnelo 

Sedegebi. aRniSnulTan dakavSirebiT uTiT-

eben, rom es unda iyos SefasebiTi. Tumca, 

aRniSnaven imasac, rom aseTi midgomiT 

qmedebam SeiZleba moicvas is faqtorebic, 

romelic mniSvnelovania mogvianebiT safe-

xurze Sedegis obieqturi SeracxvisTvis.31  

40. Aufl., Heidelberg, 2010, S. 36, Rn. 93; Rengier R., 

Strafrecht, AT, 3. Aufl., München, 2011, S. 41, §7 Rn. 10.  
29  socialuri Teoriis mimoxilva ix. Baumann/We-

ber/Mitsch/ Eisele, Strafrecht, Allgemeiner Teil, Lehrbuch, 

12. Auflage, 2016, S. 176-177, §9 Rn. 18.  
30  Baumann/Weber/Mitsch/ Eisele, ebenda, S. 177, §9 Rn. 

19. 
31  Baumann/Weber/Mitsch/ Eisele, ebenda, S. 177, §9 Rn. 

19.  
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1.3.5. qmedebis personaluri moZRvreba 

 

artur kaufmanis qmedebis personaluri 

moZRvreba socialur moZRvrebasTan axlos 

dgas, romlis mixedviTac, adamianuri 

qmedeba gaigeba rogorc `realobis pasux-

ismgebliani gamoxatuleba adamianis nebiT 

gamowveuli kauzaluri SedegiT”.32 roqsini, 

romelic amave moZRvrebis warmomadgene-

lia, qmedebas ganmartavs rogorc `pirovnu-

lobis gamoxatulebas”. aRniSnuli 

gansazRvreba adamianuri qmedebidan gamo-

ricxavs im zemoqmedebebs, romelic gamo-

mdinareobs adamianis sxeulidan da xor-

cieldeba `me”-s kontrolis gareSe, adamia-

nis gonebriv-fsiqikuri darRvevebis fonze. 

Tu adamiani ZilSi moqmedebs an adgili aqvs 

refleqsur reagirebas, gamoiricxeba 

adamianis `personaluri gamoxatuleba”, 

romelic xorcieldeba gonebrivi da nebe-

lobiTi batonobis qveS. erTi mxriv, adama-

nis fiqrebi da nebelobiTi ltolva miekuT-

vneba pirovnebis gonebriv-sulier sferos, 

magram sanam isini rCebian Sinaganad, gare-

gani gamoxatulebis gareSe da ar iqnebian Se-

kavSirebuli imasTan, rac gare samyaroSi 

moxda, ver iqnebian miCneuli pirovnulobis 

gamoxatulebad, maSasadame, qmedebad.33 

iakobsi ganzraxi da gaufrTxileblo-

biTi qmedebis gvareobiT cnebad miiCnevs 

`individualurad Tavidan acilebadi Se-

degis gamowvevas”.34 e. i. qmedeba maSin aris 

ganxorcielebuli, Tu arsebobda Sedegis 

Tavidan acilebis individualuri SesaZle-

bloba. aRniSnuli SesaZlebloba ar ar-

sebobs ZilSi moqmedebis da refleqsuri 

reaqciis SemTxvevaSi.  

iakobsis msgavsad otoc qmedebas akavSi-

rebs pirovnebis SesaZleblobasTan `aici-

los Tavidan akrZaluli qmedeba”. aRniS-

nuli Tavidan acilebadobis modeli realu-

rad anacvlebs adamianur qcevas, romlis 

mixedviTac qmedeba moicavs im Sefasebebs, 

                                                           
32  aRniSnul moZRvrebaze ix. Baumann/Weber/Mitsch/ 

Eisele, ebenda, S. 178, §9 Rn. 22.  
33  Roxin C., Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band I, 4. Auf-

lage, 2006, S. 256, §8 Rn. 44.  
34  Baumann/Weber/Mitsch/ Eisele, Strafrecht, Allgemeiner 

Teil, Lehrbuch, 12. Auflage, 2016, S. 178, §9 Rn. 23.  

romlebic marTlwinaaRmdegobas da brals 

ganekuTvneba. es mkafiod ikveTeba iakobsis 

mier moyvanil magaliTSi: damnaSave saxlis 

saxuravidan kramits gadaagdebs gzis mimar-

TulebiT. Tu damnaSaves ar SeuZlia gaacno-

bieros, rom iq, sadac kramiti isrola, gza 

aris gayvanili, an kramiti, romelic is-

rola, iq davardeba, sadac gza gadis, maSin 

qmedeba (kramitis srola gzis mimarTule-

biT) ar aris saxeze.35 Tumca, qmedebis 

mocemul cnebas safuZvlad udevs is krite-

riumi, rac mis braleulobas gansazRvravs, 

rac ar SeiZleba marTebulad miviCnioT.  

 

1.3.6. qmedebis negatiuri cneba 

 

qmedebis negatiuri cneba moqmedebiTi da 

umoqmedobiTi deliqtis gamaerTianebel 

niSnad miiCnevs ara nebelobiT qcevas, ara-

med qmedebis Semadgenlobis ganxorciele-

bis Tavidan acilebadobas. qmedebis tradi-

ciuli moZRvrebisgan gansxvavebiT, qmede-

bis negatiuri moZRvrebisTvis aqtiuri 

qmedeba ar warmoadgens qmedebis Semadgen-

lobis ganxorcielebis ZiriTad formas. pi-

riqiT, Sereuli umoqmedobis deliqtebi 

miiCneva qmedebis Semadgenlobis srulad 

ganxorcielebis namdvil gamovlinebad: ga-

rantis mxridan qmedebis Semadgenlobis 

ganxorcielebis Tavidan aucilebadoba 

Tavidan acilebis SesaZleblobis miuxeda-

vad. garantis mier qmedebis Semadgenlobis 

ganxorcielebis Tavidan aucilebadoba, 

rogorc garkveuli negatiuri niSani, aris 

safrTxis wyaro.36 

   gansaxilveli moZRvrebis sawinaaRm-

degod miuTiTeben imas, rom is savsebiT ar 

aRwers adamianur qcevas, aramed mis 

sisxlissamarTlebriv Seracxvas. negatiuri 

moZRvreba rom qmedebis cnebas ar ayali-

bebs, amis sabuTad saxeldeba is, rom aRniS-

nuli moZRvreba yuradRebis miRma tovebs 

wminda umoqmedobis deliqtebs, maSin roca 

35  Baumann/Weber/Mitsch/ Eisele, ebenda, S. 178-179, §9 

Rn. 23.  
36  aRniSnul moZRvrebaze ix. Baumann/Weber/Mitsch/ 

Eisele, ebenda, S. 179, §9 Rn. 24.  
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sakamaTod ar miiCneva, rom masac safuZvlad 

udevs adamianuri qmedeba.37 

 

1.4. Sedegi 

 

SedegSi igulisxmeba is cvlileba ga-

resamyaroSi, romelic qmedebis Semadgen-

lobiTaa gaTvaliswinebuli da mosdevs 

ganxorcielebul qmedebas. SedegSi 

yvelanairi cvlileba ar moiazreba. Sedegi 

zogjer iseT cvlilebas gulisxmobs, rome-

lic sabunebismetyvelo mecnierebis mona-

cemebiT SeiZleba dadgindes da aRqmadia 

grZnobis organoebiT. aseTia adamianis 

sicocxlis mospoba, janmrTelobis dazia-

neba, nivTis dazianeba da sxva. calkeul 

SemTxvevebSi Sedegi qmedebis Semadgenlo-

biT gaTvaliswinebul SefasebiT niSans war-

moadgens. aseT dros Sedegis dadgoma dgin-

deba gonebis TvaliT, Sefasebis Sedegad. Se-

fasebiTia iseTi Sedegi, rogoricaa `ufle-

bis arsebiTi xelyofa~, `mniSvnelovani zi-

ani~ da a. S.  

   SedegSi moiazreba ara mxolod samarT-

lebrivi sikeTis xelyofa, aramed aseve saf-

rTxis Seqmnac. samarTlebriv sikeTes SeiZ-

leba Seeqmnas abstraqtuli an konkretuli, 

realuri safrTxe. Sedegia mxolod konkre-

tuli safrTxis Seqmna, vinaidan konkre-

tuli safrTxe konkretuli safrTxis deli-

qtebSi qmedebis Semadgenlobis niSania. 

abstraqtuli safrTxe imitom ver CaiT-

vleba danaSaulebriv Sedegad, rom is qmede-

bis Tvisebaa da ara qmedebis Semadgenlobis 

niSani, romelic mosamarTlem unda daadgi-

nos Sefasebis Sedegad. qmedebis zogadi 

saSiSroeba, is rom qmedeba abstraqtul saf-

rTxes qmnis, mxedvelobaSi miiReba qmedebis 

kriminalizaciis dros, rac imas niSnavs, 

rom abstraqtuli safrTxe aris ara dana-

Saulebrivi Sedegi, aramed normis Seqmnis 

                                                           
37  Baumann/Weber/Mitsch/ Eisele, ebenda, S. 179-180, §9 

Rn. 25.  
38  T. cqitiSvili, adamianis sicocxlisa da janmr-

TelobisTvis safrTxis Semqmneli deliqtebi, Tb., 
2015, gv. 22-26. 

39  b. hainrixi, Sedegis ganxorcielebis adgili 
abstraqtuli safrTxis deliqtebSi, wignSi: oTar 
gamyreliZe 80, saiubileo samecniero krebuli, 
Tb., 2016, gv. 318; T. wereTeli, sisxlis samarTlis 

sakanonmdeblo motivi. danaSaulebriv Se-

degs rom konkretuli safrTxe warmoadgens 

da ara abstraqtuli, iqidanac Cans, rom 

mizezobrivi kavSiri dgindeba ara abstra-

qtuli safrTxis, aramed konkretuli saf-

rTxis deliqtebSi (me-8 mux.). iq sadac mize-

zobrivi kavSiri dgindeba, saqme exeba Sede-

gian danaSaulebs, xolo mizezobrivi ka-

vSiris dadgenis SeuZlebloba ki miuTiTebs 

danaSaulebrivi Sedegis ararsebobaze.38 

   sisxlis samarTlis literaturaSi kon-

kretuli safrTxis Seqmnis Sedegad miCne-

vasTan dakavSirebiT araerTgvarovani mo-

sazreba arsebobs. Tu avtorTa nawili kon-

kretuli safrTxis Seqmnas Sedegad miiC-

nevs,39 meore nawili Sedegis aseT farTo in-

terpretacias ar emxroba da Sedegis qveS 

mxolod samarTlebrivi sikeTis xelyofas 

moiazrebs.40 Tumca, amasTan erTad, konkre-

tuli safrTxis deliqtebs Sedegian (e. w. ma-

terialur) danaSaulebs miakuTvneben.41  

   Sedegs, rogorc obieqtur niSans, yvela 

qmedebis Semadgenloba ar iTvaliswinebs. i-

mis mixedviT, aris Tu ara Sedegi qmedebis 

Semadgenlobis niSani, danaSaulebi iyofa 

Sedegian da SedeggareSe danaSaulebad. Se-

degian danaSaulTa ricxvs miekuTvneba 

ganzrax mkvlelobis Semadgenloba (108-e 

mux.), janmrTelobis ganzrax mZime daziane-

bis Semadgenloba (117-e mux.). SedeggareSe 

danaSaulebia Tavisuflebis ukanono aRk-

veTa (143-e mux.), mZevlad xelSi Cagdeba (144-

e mux.), yaCaRoba (179-e mux.), banditizmi (224-

e mux.) da a. S.  

   sisxlis samarTlis literaturaSi erT-

maneTisgan ganasxvaveben Sedegs viwro da 

farTo gagebiT. Sedegian da SedegareSe da-

naSaulebad dayofa gamomdinareobs Sedegis 

viwro gagebidan. farTo gagebiT Sedegi 

saxeze SeiZleba iyos SedeggareSe dana-

SaulebSic.42 Sedegis farTo gagebiT 

uSedego danaSauli arc arsebobs.  

problemebi, II tomi, Tb., 2007, gv. 417; m. 
ugrexeliZe, brali safrTxis deliqtebSi, Tb., 
1982, gv. 4-5.   

40  m. turava, sisxlis samarTali, zogadi nawili, da-
naSaulis moZRvreba, Tb., 2011, gv. 180.  

41  m. turava, dasax. naSr., gv. 192.  
42   T. wereTeli, sisxlis samarTlis problemebi, II 

tomi, Tb., 2007, gv. 409-412. 
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   imis garkvevas, exeba Tu ara saqme Sede-

gian danaSauls, aqvs ara mxolod Teoriuli, 

aramed praqtikuli mniSvnelobac, vinaidan 

Tu ganxorcielebul qmedebas Sedegi ar 

mohyva, qmedeba dakvalificirdeba danaSau-

lis momzadebad an mcdelobad.  

 

1.5. mizezobrivi kavSiri, rogorc qmede-

bis Semadgenlobis niSani 

 

Tu qmedebis SemadgenlobiT gaTvalis-

winebuli Sedegi dadga, aucilebelia mize-

zobrivi kavSiris dadgena qmedebasa da Se-

degs Soris. SeiZleba Sedegi damdgari iyos, 

magram mizezobrivi kavSiris ararsebobis 

gamo qmedebis Camdeni mainc danaSaulis mo-

mzadebisTvis an mcdelobisTvis daisajos.  

   erT-erTi Sexedulebis mixedviT, Sede-

gian danaSaulebSi qmedebis damTavrebul 

danaSaulad dasakvalificireblad aucile-

belia ara mxolod mizezobrivi kavSiris 

dadgena qmedebasa da Sedegs Soris, aramed 

Sedegis obieqturad Seracxvac. Sedegis 

obieqturad Seracxvis moZRvrebis 

Tanaxmad, Sedegis obieqturi Seracxva 

qmedebis obieqturi Semadgenlobis 

dauwereli, normatiuli niSania. mis 

dadgenas gansakuTrebuli mniSvneloba 

eniWeba gaufrTxileblobiT da ganzraxi 

danaSaulis problematur SemTxvevebSi. 

sisxlis samarTlis literaturaSi 

ganixilaven obieqturi Seracxvis 

gamomricxav garemoebebs, romlebic 

mxedvelobaSi miiReba imis gasarkvevad, 

obieqturad Seeracxos Tu ara Sedegi 

moqmed pirs.43  

 

1.6. qmedebis Semadgenlobis fakulta-

turi niSnebi 

 

1.6.1. danaSaulis xerxi 

 

qmedebis Semadgenlobis arsebiTi xasia-

Tis obieqturi niSnebis garda arsebobs 

araarsebiTi, e. w. fakultaturi obieqturi 

niSnebi, romelTagan erT-erTia danaSaulis 

                                                           
43  m. turava, sisxlis samarTali, zogadi nawili, da-

naSaulis moZRvreba, Tb., 2011, gv. 215-259.  

ganxorcielebis xerxi, romelic zogjer Zi-

riTadi qmedebis Semadgenlobis niSania, 

xolo calkeul SemTxvevebSi kvalificiuri 

Semadgenlobis niSani. qurdobis Semadgen-

loba (177-e mux.) danaSaulis xerxad farul 

moqmedebas moiazrebs. aRniSnuli niSani ga-

nasxvavebs qurdobas Zarcvisgan (178-e mux.), 

sadac qmedeba aSkara xasiaTs iZens. 109-e 

muxli mkvlelobisTvis pasuxismgeblobis 

damamZimebel garemoebad iTvaliswinebs 

gansakuTrebuli sisastikiT mkvlelobas.  

 

1.6.2. danaSaulis Cadenis dro 

 

qmedebis danaSaulad kvalifikaciisTvis 

calkeul SemTxvevaSi mniSvnelovania dana-

Saulis Cadenis drois gaTvaliswineba. maga-

liTad, 411-e muxliT isjeba saerTaSoriso 

humanitaruli samarTlis normebis ganzrax 

darRveva saerTaSoriso an Sidasaxelm-

wifoebrivi SeiaraRebuli konfliqtis 

dros. qmedebis ganxorcielebis drois gaT-

valiswineba mniSvnelovania aseve ssk-is 301-

e (ukanono nadiroba), 162-e (arCevnebSi, re-

ferendumSi an plebiscitSi nebis ganxor-

cielebisaTvis xelis SeSla), 1621-e (kenWisy-

ris SenobaSi, saarCevno komisiis ganTavse-

bis adgilas an maT mimdebare teritoriaze, 

an winasaarCevno agitaciis an winasaarCevno 

kompaniis RonisZiebis dros Zaladoba an Za-

ladobis muqara), 163-e (saarCevno an sarefe-

rendumo komisiis muSaobisaTvis xelis 

SeSla), 164-e (xmis micemis farulobis 

darRveva, xmebis arasworad daTvla an ar-

Cevnebis Sedegebis arasworad Sejameba), 

1641-e (amomrCevlis mosyidva), 1642-e (yalbi 

dokumentis safuZvelze arCevnebSi, refer-

endumSi an plebiscitSi monawileobis mi-

Reba) da 1643-e (arCevnebis gayalbeba) muxle-

biT qmedebis kvalifikaciisTvis.  

 

1.6.3. danaSaulis adgili 

 

danaSaulis Cadenis drois garda 

calkeul SemTxvevebSi  relevanturia dana-

Saulis Cadenis adgili da saSualeba. 301-e 
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muxliT ukanono nadirobad miiCneva ne-

barTvis gareSe nadiroba rogorc akr-

Zalul dros, ise akrZalul adgilas. xolo 

1621-e muxliT gaTvaliswinebuli danaSauli 

gulisxmobs arCevnebis daniSvnis dRidan 

arCevnebis saboloo Sedegebis Sejamebamde 

kenWisyris SenobaSi, saarCevno komisiis gan-

Tavsebis adgilas an maT mimdebare terito-

riaze, an winasaarCevno agitaciis an 

winasaarCevno kampaniis RonisZiebis dros 

cemas an sxvagvar Zaladobas, rasac ar mohy-

olia am kodeqsis 120-e muxliT gaT-

valiswinebuli Sedegi, an Zaladobis muqara.  

 

1.6.4. danaSaulis Cadenis saSualeba da 

iaraRi 

 

danaSaulis Cadenis iaraRi da saSualeba 

zogjer gvxvdeba qmedebis ZiriTadi Semad-

genlobis niSnad, xolo sxva SemTxvevaSi 

SeiZleba warmoadgendes pasuxismgeblobis 

damamZimebel garemoebas. isev da isev uka-

nono nadirobis Semadgenloba SeiZleba da-

vasaxeloT im SemTxvevad, roca danaSaulis 

iaraRi da saSualeba qmedebis ZiriTadi Se-

madgenlobis niSania. 301-e muxlis 1-li nawi-

liT ukanono nadiroba gulisxmobs nadiro-

bas ara mxolod akrZalul dros an adilas, 

aramed aseve nadirobas akrZaluli iaraRiT 

an saSualebiT. 109-e muxliT ki pasuxismge-

blobis damamZimebel garemoebad 

gansazRvrulia mkvlelobis ganxorcieleba 

iseTi saSualebiT, romelic saSiSia sxvisi 

sicocxlisTvis an janmrTelobisTvis.  

 

1.7. qmedebis subieqturi Semadgenloba 

 

qmedebis Semadgenloba zemoT ganxiluli 

obieqturi niSnebis garda Seicavs sub-

ieqtur niSnebsac, romlebic aseve metad 

mniSvnelovania qmedebis swori samarTle-

brivi SefasebisTvis. qmedebis Semadgen-

loba ar aris mxolod obieqturi niSnebis 

erTianoba, rogorc es danaSaulis klasi-

kuri skolis warmomadgenlebs miaCndaT. 

klasikuri skolis warmomadgenlebi yvela 

subieqtur niSans danaSaulis mesame niSans – 

brals miakuTvnebdnen, rac sakiTxis aras-

wor gadawyvetas warmoadgenda. mxolod o-

bieqtur niSnebze dayrdnobiT SeuZlebelia 

erTi qmedebis Semadgenloba meore qmedebis 

Semadgenlobisgan gaimijnos. ganzrax 

mkvlelobis da gaufrTxileblobiT sxvisi 

sicocxlis mospobis Semadgenlobebi erT-

maneTisgan swored subieqturi niSnebiT – 

Sedegisadmi damokidebulebiT gansxvavde-

bian. maT Soris sxvaoba ar aris obieqtur 

niSnebSi. orive danaSauli Sedegiania, erTi 

da imave sikeTis winaaRmdegaa mimarTuli da 

danaSaulis dasruleba orive SemTxvevaSi 

ukavSirdeba Sedegis dadgomas. maSasadame, 

sisxlissamarTlebrivi umarTlobis tipis 

gansazRvraSi subieqturi niSnebi metad 

mniSvnelovan funqcias asruleben.  

 

1.7.1. mizani 

 

qmedebis Semadgenlobis subieqturi niS-

nebia: mizani, motivi, ganzraxva. qmedebis Se-

madgenlobaSi subieqturi niSnebis Semota-

nis TvalsazrisiT pirvelad nabiji gada-

idga neoklasikuri skolis warmomad-

genelTa mxridan, romlebmac qmedebis Se-

madgenlobis niSnad miiCnies iseTi sub-

ieqturi niSani, rogoric mizania. ase mivi-

ReT qmedebis obieqturi Semadgenlobis 

gverdiT subieqturi Semadgenloba. mizani 

rom qmedebis Semadgenlobis subieqturi ni-

Sania, amaze metyvelebs mizniT dafuZnebul 

deliqtTa Semadgenlobebi.  

   mizani ara mxolod ssk-is Sesabamisi mux-

liT qmedebis kvalifikaciisTvis aris mniS-

vnelovani, aramed imis dasadgenadac, 

qmedeba ganxorcielda Tu ara marTl-

winaaRmdegobis gamomricxav garemoebaSi, 

romelic qmedebis marTlzomierebis o-

bieqturi winapirobebis garda gamamarTle-

bel subieqtur niSnebsac gulisxmobs. am 

TvalsazrisiT aRsaniSnavia samarTlebrivi 

sikeTis dacvis mizani. marTlwinaaRmdego-

bis gamomricxav garemoebaSi ganxorciele-

buli qmedeba dasaxelebuli niSniTaa de-

terminirebuli. obieqturad erTnairi 

qmedeba miznis gaTvaliswinebiT erT 

SemTxvevaSi SeiZleba marTlsawinaaRm-

degod Sefasdes, xolo meore SemTxvevaSi 
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marTlzomierad.44 magaliTad, sxvis binaSi 

Sesvla Tu xdeba nebarTvis gareSe, miuxeda-

vad imisa, rom irRveva sxvisi binis xe-

lSeuxebloba, marTlzomierad Sefasdeba, 

Tu qmedeba ganxorcielda gazis gaJonvis 

gamo gagudvisgan binaSi myofi bavSvis 

gadasarCenad. igive qmedeba dasaxelebuli 

miznis gareSe marTlsawinaaRmdegod Sefas-

deba.  

   moqmedi piris mizani arsebiT mniS-

vnelobas iZens danaSaulebrivi qmedebiT xe-

lyofili sikeTis gansazRvris Tvalsazri-

siT.45 Tu romeli sikeTis winaaRmdeg iyo 

mimarTuli danaSaulebrivi qmedeba, amis 

dadgenaSi swored moqmedi piris mizani 

gvexmareba. obieqturad erTnairi qmedeba 

moqmedi piris miznis gaTvaliswinebiT erT 

SemTxvevaSi SeiZleba Sefasdes sicocxlis 

winaaRmdeg ganxorcielebulad, xolo me-

ore SemTxvevaSi janmrTelobis winaaRmdeg 

mimarTulad.  

1.7.1.1. mizani, rogorc umarTlobis da-

mafuZnebeli garemoeba 

 

   rogorc zemo rogorc ukve aRiniSna, 

deliqtebis erT-erTi saxe mizniT dafuZne-

buli deliqtebia, rogoricaa: 177-e (qurdo-

bis), 178-e (Zarcvis), 179-e (yaCaRobis), 407-e 

(genocidis) muxlebiT gaTvaliswinebuli 

Semadgenlobebi. dasaxelebul deliqtebs 

imitom hqvia mizniT dafuZnebuli, rom 

sisxlissamarTlebriv umarTlobas mizani 

afuZnebs. aRniSnuli miznis gareSe qmedeba 

Sesabamisi muxlebiT ver dakvalificir-

deba. marTlwinaaRmdegobaze msjelobas ar 

SeiZleba safuZvlad daedos mxolod gare-

gani xdomileba.46 Tu yvela subieqtur ni-

Sans, maT Soris mizans, yovelTvis bralis 

niSnad miviCnevT, mivalT mcdar daskvnamde, 

rom sisxlissamarTlebriv umarTlobas 

bralis niSani gansazRvravs. ar SeiZleba um-

arTlobas bralis niSani gansazRvravdes, 

                                                           
44  Церетели Т., Причинная связь в уголовном праве, wignSi: 

sisxlis samarTlis problemebi, III tomi, Tb., 2012, 
gv. 220.  

45  g. naWyebia, wignSi: sisxlis samarTali, saxelmZRva-
nelo, zogadi nawili, meore gamocema, Tb., 2016, gv. 
172.  

46  o. gamyreliZe, sisxlis samarTlis problemebi, II 
tomi, Tb., 2013, gv. 29. 

vinaidan brali ar aris umarTlobis niSani 

da is umarTlobis miRmaa. umarTloba SeiZ-

leba ganisazRvron mxolod iseTi niSnebiT, 

romlebic umarTlobas ganekuTvnebian.  

   Tu mizani umarTlobas afuZnebs, mi-

uxedavad imisa, rom subieqturi niSania, o-

bieqtur xasiaTs iZens da mis Sesaracxad 

TanamonawilisTvis sakmarisia mxolod imis 

gacnobierebac, rom amsrulebeli konkre-

tuli mizniT moqmedebs. qurdobaSi Tanamo-

nawileobisTvis ar aris aucilebeli, 

Tanamonawilec sxvisi nivTis marTlsa-

winaaRmdego misakuTrebis mizniT moqmedeb-

des. sakmarisia is, rom gacnobierebuli aqvs 

amsruleblis moqmedebis mizani. maSin roca 

Tanamonawiles ar moeTxoveba qurdobis um-

arTlobis damafuZnebeli mizniT 

moqmedeba, amsruleblisTvis aRniSnuli 

mizani aucilebelia. sxvagvarad qurdobis 

amsrulebloba gamoiricxeba.  

 

1.7.1.2. mizani, rogorc danaSaulis 

makvalificirebeli garemoeba 

 

Tu mizniT dafuZnebul deliqtebSi mi-

zani umarTlobas afuZnebs, calkeul Sem-

TxvevebSi pasuxismgeblobis damamZimebel 

garemoebas warmoadgens. 109-e muxli mkvle-

lobisTvis pasuxismgeblobis damamZimebel 

garemoebad iTvaliswinebs mkvlelobas da-

naSaulis dafarvis an danaSaulis Cadenis 

gaadvilebis mizniT, mkvlelobas msxver-

plis organos, organos nawilis an qsovilis 

gadanergvis an sxvagvarad gamoyenebis 

mizniT. aRniSnul SemTxvevaSi mizans bralis 

xarisxis ganmsazRvrel garemoebad gani-

xilaven.47 sagulisxmod unda miviCnioT is 

Sexeduleba, romelic miznis safuZvelze 

47  n. Todua, obieqturi da subieqturi niSniT dam-
Zimebuli an privilegirebuli Semadgenlobis 
gamijvnis mniSvneloba Tanaamsruleblisa da 
Tanamonawilis qmedebis kvalifikaciisas, wignSi: 
guram naWyebia – 75, saiubileo krebuli, Tb., 2016, 
gv. 29-33.  
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ara mxolod bralis, aramed aseve umarTlo-

bis gazrdil xarisxzec miuTiTebs.48 

   mizani sisxlissamarTlebriv umarT-

lobas afuZnebs Tu bralis xarisxs 

gansazRvravs amis garkveva imitom aris 

mniSvnelovani, rom mas aqvs arsebiTi mniS-

vneloba rogorc amsruleblis, ise Tanamo-

nawilis qmedebis marTebuli kvalifika-

ciisTvis.  

   rodesac mizani ar aris umarTlobis da-

mafuZnebeli niSani misi miCneva bralis 

xarisxis ganmsazRvrel personalur niSnad 

gamoiwvevs mis Seracxvas mxolod im damna-

SavisTvis, romlis mxaresac is aris. bralis 

xarisxis ganmsazRvreli niSnis SeracxvisT-

vis ar aris sakmarisi mxolod imis gacno-

biereba rom aRniSnuli garemoeba ams-

ruleblis mxaresaa. Tu mkvlelobisTvis 

pasuxismgeblobis damamZimebeli mizani um-

arTlobis xarisxis ganmsazRvrel garemoe-

bad iqna miCneuli, TanamonawilisTvis mis 

Sesaracxad da qmedebis ssk-is 109-e muxliT 

dasakvalificireblad sakmarisi iqneba ams-

ruleblis miznis gacnobiereba.   

 

1.7.1.3. mizani, rogorc danaSaulis 

maprivilegirebeli garemoeba 

 

mizani ssk-is zogierTi muxliT maprivi-

legirebel garemoebad anu pasuxismgeblo-

bis Semamsubuqebel niSnadaa gaTvaliswine-

buli. Tu mkvleloba ganxorcielebulia 

msxverplis daJinebuli TxovniT, Zlieri 

fizikuri tkivilisagan gaTavisuflebis 

mizniT, qmedeba 110-e muxliT kvalificir-

deba. aRniSnuli muxliT qmedebis kvalifi-

kaciisTvis aucilebelia kumulaciurad 

sxvadasxva garemoebis arseboba, romel-

Tagan erT-erTia mxverplis Zlieri fizi-

kuri tkivilisgan gaTavisuflebis mizani. 

damnaSave msxverplis daJinebuli 

TxovniTac rom moqmedebdes, qmedeba 110-e 

muxliT mainc ver dakvalificirdeba, Tu 

mkvleloba ar aris ganxorcielebuli Zli-

eri fizikuri tkivilisgan msxverplis gaTa-

                                                           
48  i. dvaliZe, motivisa da miznis zegavlena qmedebis 

kvalifikaciasa da sisxlissamarTlebriv pasu-
xismgeblobaze, Tb., 2008, gv. 79, 136.  

49  n. Todua, dasax. naSr., gv. 31.  

visuflebis mizniT. gabatonebuli mosazre-

bis mixedviT, mizani bralis xarisxis gan-

msazRvrel garemoebad miiCneva, roca is 

amsubuqebs pasuxismgeblobas, rac imas niS-

navs, rom igi personalur xasiaTs iZens da 

pasuxismgeblobis damamZmebeli miznis msga-

vsad mxolod im damnaSaves eracxeba, vinc 

aRniSnuli mizniT moqmedebs.49 Tumca, pasu-

xismgeblobis damamZimebel mizans ara mxo-

lod bralis, aramed umarTlobis damamZime-

bel garemoebadac Tu ganvixilavT, Cndeba 

kiTxva, ramdenad mizanSewonili iqneba 

maprivilegirebeli mizani ganvixiloT iseT 

niSnad, romelic mxolod bralis xarisxze 

moaxdens gavlenas.     

    

1.7.2. motivi 

 

subieqturi momentebidan aRsaniSnavia i-

seTi garemoebac, rogoric aris motivi. mo-

tivi aris fsiqologiuri cneba, magram mas 

aqvs gansazRvruli mniSvneloba sisxlis sa-

marTalSi. manam sanam motivis sisxlissa-

marTlebriv mniSvnelobaze visaubrebdeT, 

unda gavarkvioT ra moiazreba fsiqologi-

aSi motivis cnebis qveS.  

   fsiqologiaSi motivs moqmedebis sa-

fuZvels uwodeben. sanam adamiani gad-

awyvetilebas miiRebs, mas win uswrebs moti-

vaciis procesi, romelsac bolos mosdevs 

gadawyvetis aqti.50 motivaciis cnebas SeuZ-

lia upasuxos kiTxvas – ra amoZravebs, ra 

warmarTavs adamianis qcevas.51 

   motivi qcevis Rirebulebis upirateso-

bis gacnobierebas ukavSirdeba, rac imas 

niSnavs, rom sanam adamiani gadawyvetdes 

moqmedebas da Camouyalibdebodes motivi, 

afasebs, Tu ra saxis qmedeba ganaxorcie-

los. amitom gadawyvetilebis miRebis pro-

cess win SeiZleba uZRodes xangrZlivi 

fiqri da yoymani.52  

   motivi aris is, rac qcevas mniSvnelobas 

aZlevs, romlis gareSec igi ubralo fizi-

kuri faqti iqneboda.53 qcevis Sefaseba 

xdeba swored imis gaTvaliswinebiT, Tu ra 

motivi edo mas safuZvlad. obieqturad 

50  d. uznaZe, zogadi fsiqologia, Tb., 2006, gv. 207.  
51  r. naTaZe, zogadi fsiqologia, Tb., 1986, gv. 546.  
52  d. uznaZe, dasax. naSr., gv. 209.  
53  d. uznaZe, dasax. naSr., gv. 210-211.  



  

სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის საფუძველი 
    

     

87 

erTi da igive saxis moqmedeba SeiZleba ganx-

orcieldes sxvadasxva motiviT. magaliTad, 

mkvleloba SeiZleba Cadenili iyos Suris-

Ziebis, eWvianobis an angarebis motiviT. 

zogjer SeiZleba qmedebas safuZvlad edos 

gasakicxi motivi, romelic uaryofiT Sefa-

sebas imsaxurebs, xolo obieqturad igive 

saxis qmedeba meore SemTxvevaSi ganpirobe-

buli iyos iseTi motiviT, romelic mowone-

bis da Seqebis Rirsia.   

   fizikurad erTi da igive qceva fsiqo-

logiurad sxvadasxva qcevad warmogvidgeba 

imis mixedviT, Tu ra motivi edo safuZvlad. 

fsiqologiurad imdeni qceva arsebobs, 

ramden gansxvavebul mizansac emsaxureba 

igi.54  

   literaturaSi xSiria motivis da miznis 

gaigivebis tendencia, rac ar SeiZleba mar-

Tebulad CaiTvalos. motivis da miznis gam-

ijvnasTan dakavSirebiT SeiZleba Semdegi 

iTqvas: motivi migviTiTebs imaze, Tu ratom 

ganxorcielda danaSauli, xolo mizani aris 

is, riskenac damnaSave miiswrafis55 anu sabo-

loo Sedegi.56 arsebobs sxvadasxva saxis mo-

tivi, rogoricaa: eWvianoba, SurisZieba, an-

gareba, Seuwynareblobis motivi da a. S.  

   sisxlis samarTlis literaturaSi ro-

desac vsaubrobT motivze da mis mniS-

vnelobaze, pasuxi unda gavceT kiTxvas, 

unda moxdes motivis fsiqologiuri cnebis 

gamoyeneba, Tu sisxlis samarTalma unda 

SeimuSaos motivis sisxlissamarTlebrivi 

cneba? aRniSnulTan dakavSirebiT marTebu-

lad unda CaiTvalos mosazreba, romlis 

mixedviTac, sisxlis samarTalma unda gam-

oiyenos motivis is cneba, romelic fsiqo-

logiaSia miRebuli.57 Tumca, amavdroulad 

unda iTqvas, rom sisxlis samarTals ainte-

resebs motivi ara rogorc adamianuri qce-

vis kauzaluri mizezi, aramed motivi, rome-

                                                           
54  d. uznaZe, dasax. naSr., gv. 211.  
55  g. tyeSeliaZe, wignSi: g. naWyebia, i. dvaliZe, 

sisxlis samarTlis zogadi nawili, saxelmZRva-
nelo, Tb., 2007, gv. 142-143; i. dvaliZe, motivisa da 
miznis zegavlena qmedebis kvalifikaciasa da 
sisxlissamarTlebriv pasuxismgeblobaze, Tb., 
2008, gv. 29-30.  

56  T. SavguliZe, sazogadoebrivi azri, marTlSegneba 
da moswavle axalgazrdoba, Tb., 1981, gv. 70; g. ty-
eSeliaZe, dasax. naSr., gv. 142.  

lic qmedebas garkveul mniSvnelobas ani-

Webs. maSasadame saqme exeba motivis hermene-

vtikul cnebas. qmedebis hermenevtika gu-

lisxmobs qmedebis gaanalizebas Signidan.58  

   rodesac saubaria motivze sisxlis sa-

marTalSi, mxedvelobaSia motivi, romelic 

ganzrax qmedebas udevs safuZvlad, vinai-

dan aseT dros aqvs motivs sisxlissamarT-

lebrivi mniSvneloba. motivi SeiZleba 

gaufrTxileblobis drosac iyos saxeze, vi-

naidan adamianis moqmedeba, aqtivoba, 

yovelTvis gansazRvruli motiviT da miz-

niT aris warmarTuli, magram gaufrTx-

ileblobis dros arsebuli motivi sisxlis-

samarTlebriv mniSvnelobas aris mokle-

buli. SemTxveviTi ar aris is garemoeba, rom 

motivi, rogorc pasuxismgeblobis da-

mafuZnebeli, damamZimebeli Tu Semamsub-

uqebeli garemoeba, yovelTvis mxolod 

ganzrax deliqtebSia warmodgenili.  

 

1.7.2.1. motivis formebi 

 

sisxlis samarTlis literaturaSi 

avtorebi gvTavazoben motivTa formebis 

klasifikacias. magaliTad, windaxedulebis 

motivi (vorausschauendes Motiv), romelic 

gulisxmobs garkveuli miznis miRwevis 

gasaadvileblad ganxorcielebul qmedebas. 

h. alvarti meore saxed gamoyofs Tanamdev 

motivs (begleitendes Motiv), romelic sab-

olood ar miiCneva gasaTvaliswineblad. 

Semdeg saxed saxeldeba retrospeqtuli mo-

tivi (rückschauendes Motiv). aRniSnuli 

gulisxmobs mdgomareobas, sadac vinme 

moqmedebs gansazRvruli arsebuli faqte-

bis Tu qmedebasTan dakavSirebiT daSvebuli 

Secdomis safuZvelze.59 

   retrospeqtuli motivi gadmocemulia 

57  al. vaCeiSvili, danaSaulis subieqturi mxare sab-
WoTa sisxlis samarTalSi, Tb., 1957, gv. 7. 

58  Alwart H., Der Begriff des Motivbündels im Strafrecht – 

am Beispiel der subjektiven Rechtfertigungselemente und 

des Mordmerkmals Habgier, GA 1983, S. 437.  
59  Alwart H., dasax. naSr., gv. 438.  
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sityviT, romelic qmedebis mizezze miuTi-

Tebs (Weil-Sätze). aRniSnuli saxis motivs 

alvarti uwodebs `Weil-Motiv”-s. motivi, 

romelic momavalSi gansaxorcielebel 

qmedebas ukavSirdeba gadmocemulia mizan-

dasaxulobasTan dakavSirebuli, finaluri 

(Um-zu Satz) sityviT (`Um-zu-Motiv”-i). `Weil-

Motiv”-i efuZneba warsulSi ganxor-

cielebul qmedebas. magaliTad, me minda me-

gobars mivarTva saCuqari, imitom rom, da-

badebis dRes man damasaCuqra.60 roca 

qmedeba ganpirobebulia `Weil-Motiv”-iT, 

qmedeba warmogvidgeba rogorc reaqcia 

gancdil qmedebasTan dakavSirebiT. `Um-zu-

Motiv”-i amis sapirispiros iTvaliswinebs. aq 

qmedebis subieqturi arsi konstruirebu-

lia momavalze.61  

   sisxlis samarTlis literaturaSi mi-

Rebulia motivTa sxvagvari klasifikaciac, 

rogoricaa: moraluri, socialuri, amo-

raluri, antisocialuri motivebi. agreTve 

miuTiTeben  altruistul, politikur, re-

ligiur, egoistur motivebze. xolo 

avtorTa nawili axdens motivTa klasifika-

cias Semdegi saxiT: 1) motivebi, romlebic 

dakavSirebulia ideur movlenebTan: a) 

zogadsocialuri motivebi: moralur-po-

litikuri motivebi (magaliTad, rasobrivi 

Seuwynarebloba); motivebi, romlebic 

dakavSirebulia esTeTikur moTxovnile-

basTan, interesebTan, miswrafebebTan, ge-

movnebasTan; religiuri xasiaTis motivebi; 

b) piradi xasiaTis motivebi: egoisturi 

xasiaTis motivebi (karierizmi, Suri, eWvi-

anoba, SurisZieba, upativcemuloba, si-

xarbe, angareba); g) araegoisturi motivebi, 

gamoxatuli pirovnebis komunikaciur Tvi-

sebaSi (momWirneoba, sijiute, Tavmoyvare-

oba, siyvaruli, sizarmace); motivebi, 

dakavSirebuli pirovnebis xasiaTTan (si-

amovneba, usiamovneba, kmayofileba, ukmayo-

fileba, naRvlianoba, sevda, sixaruli); 

afeqturi xasiaTis motivebi; motivebi, rom-

lebic sxva moTxovnilebebs da interesebs 

                                                           
60  Alwart H., dasax. naSr., gv. 439.  
61  Alwart H., dasax. naSr., gv. 439-440.  
62  Харазишвили Б.В., Вопросы мотива поведения 

преступника в советском праве, Тбилиси 1963, С. 50-63. 

ukavSirdeba da sxva; 2) sagnobrivi xasiaTis 

motivebi, romlebic sagnisadmi dainterese-

bas ukavSirdeba.62  

   motivTa tipizacias icnobs ara mxolod 

sisxlis samarTlis literatura, aramed 

sisxlis samarTlis kanondmeblobac. maga-

liTad, ssk-is 326-e muxlis 1-l nawilSi 

(saerTaSoriso dacviT mosargeble pirze an 

dawesebulebaze Tavdasxma) kanonmdebeli 

miuTiTebs politikur motivze, rogorc 

qmedebis subieqturi Semadgenlobis al-

ternatiul niSanze, xolo 341-e muxli (sams-

axurebrivi siyalbe) ki qmedebis subieqtur 

alternatiul niSnad iTvaliswinebs 

moqmedebas piradi motiviT. analogiuri 

saxis miTiTebebs motivTan dakavSirebiT 

vxvdebiT ssk-is sxva muxlebSic (magaliTad, 

363-e muxli).  

   zemoT saubari iyo motivTa klasifika-

ciaze, magram sabolood unda iTqvas, rom 

ganxiluli saxis yvela motivi aris motivi, 

romelic qmedebas ganapirobebs da iZleva 

SesaZleblobas, dadgindes, Tu ratom iqna 

qmedeba ganxorcielebuli da rogori iyo 

moqmedi piris ganwyoba danaSaulis Cadenis 

dros, rac zegavlenas axdens qmedebis dana-

Saulad kvalifikaciaze Tu sasjelis zomis 

gansazRvraze.  

 

1.7.2.2. SeiZleba Tu ara adgili hqondes 

motivTa konkurencias? 

 

   motivze, rogorc qcevis fsiqologiur 

safuZvelze saubrisas Cndeba kiTxva, SeiZ-

leba Tu ara qmedebas safuZvlad edos 

sxvadasxva motivi? literaturaSi gamoT-

qmuli erT-erTi mosazrebiT, qmedebis ganx-

orcielebisas SeiZleba saxeze iyos motivTa 

simravle, romelsac sxvagvarad motivTa 

brZolasac uwodeben. aRniSnuli Tvalsaz-

risiT, Tu saxezea motivTa simravle qcevis 

literaturaSi miRebulia motivTa sxvagvari 
klasifikaciac. ix. i. dvaliZe, motivisa da miznis 
zegavlena qmedebis kvalifikaciasa da sisxlissa-
marTlebriv pasuxismgeblobaze, Tb., 2008, gv. 43-
59.  
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Sefasebisas unda moxdes im motivis gaT-

valiswineba, romelic dominanturia.63 maSa-

sadame, qmedeba SeiZleba efuZnebodes 

sxvadasxva motivs. aRniSnuli mosazreba ga-

ziarebul iqna ara mxolod qarTul litera-

turaSi calkeul avtorTa mier, aramed 

aseve germanul literaturasa da sasa-

marTlo praqtikaSic.64  

    h. alvarti Tvlis, rom qmedebas 

sxvadasxva motivi rom edos safuZvlad, sa-

Wiroa motivTa ormxrivi Tavsebadoba da 

iyenebs specialur termins im SemTxvevis ga-

mosaxatad, roca saxezea qmedebis ganmapi-

robebeli sxvadasxva motivi. kerZod, mas u-

wodebs motivTa SekavSirebas (Motivverknüp-

fungen), romlisganac mijnavs motivTa 

SeuTavseblobis SemTxvevas, romelsac u-

wodebs `motivTa kolizias~ (Motiv-Kollision). 

es ukanaskneli gulisxmobs imas, rom moti-

vebi erTmaneTs ki ar Seesabamebian, aramed 

gamoricxaven. avtori aseve axdens motivTa 

SekavSirebis sxvadasxva SemTxvevis klasi-

fikacias. magaliTad, motivTa SekavSirebis 

erT SemTxvevaSi (Motiv-Kopplung) calkeuli 

motivi warmoaCens ara mTlian qmedebas, ara-

med mis mxolod erT aspeqts. motivTa Se-

kavSirebis meore SemTxvevaSi saqme exeba 

mizansa da saSualebas Soris kavSirs. moqmed 

pirs surs saSualeba, vinaidan surs mizani 

(Sedegi). magaliTad, srola aris mkvlelo-

bis saSualeba. meore mxriv, srolasTan mim-

arTebiT mkvleloba aris mizani. sxva mxriv, 

mkvleloba aris Semdgomi miznis, memkvidre-

obis miRebis saSualeba (moqmed pirs surs 

esrolos, imitom rom moklas da memkvidre-

oba miiRos). meore jgufis motivTa SekavSi-

rebisTvis (Motiv-Implikation) damaxasiaTebe-

lia is, rom ̀ bolo~ motivi wina motivs afuZ-

nebs da wina da bolo motivi erTmaneTTanaa 

dakavSirebuli. h. alvartis TqmiT, aq saqme 

exeba motivTa `ierarqiul rigs~. mesame 

                                                           
63 al. vaCeiSvili, danaSaulis subieqturi mxare sab-

WoTa sisxlis samarTalSi, Tb., 1957, gv. 18; T. were-
Teli, sisxlis samarTlis problemebi, Tb., 2007, gv. 
268; m. lekveiSvili, g. mamulaSvili, n. Todua, 
sisxlis samarTlis kerZo nawili, wigni I, Tb., 2019, 
gv. 41; b. jiSkariani, sisxlis samarTlis kerZo na-
wili, danaSauli adamianis winaaRmdeg, Tb., 2016, gv. 
54-55. 

jgufis motivTa SekavSirebis (Motiv-Konjunk-

tion) dros sul mcire ori motivi erT qmede-

bas ganapirobebs. maSasadame, saxezea Tana-

bari rangis motivTa simravle. aRniSnul 

SemTxvevaSi qmedeba SeiZleba ara mxolod 

erTi motivis safuZvelze aixsnas, aramed 

sxvadasxva motivebis safuZvelze.65 

    Motiv-Konjunktion-is magaliTad alvarts 

moyavs Semdegi SemTxveva: piri axorcielebs 

mkvlelobas ori mizeziT. erTi mxriv imisT-

vis, rom mis qvrivTan iqorwinos, xolo me-

ore mxriv, imisTvis, rom ganyofilebis gam-

gis Tanamdeboba daikavos, romelic manamde 

msxverpls ekava. mocemul SemTxvevaSi 

mkvleloba ganxorcielebulia ori Tana-

bari rangis mizniT, romlebic sakmarisi 

aRmoCnda qmedebis gansaxorcieleblad. 

sxva SemTxvevaSi SeiZleba qmedebas 

safuZvlad edos ara ori gulzraxva (zwei In-

tentionen), aramed mxolod erTi Weil-Motiv-i. 

magaliTad, damnaSavem mkvleloba imitom 

gadawyvita, rom ganyofilebis gamge 

gamxdariyo da agreTve imis gamo, rom mkvle-

loba msxverplma sTxova.66 mocemul 

SemTxvevaSi avtori uaryofs ori motiviT 

moqmedebas, rac gasaziarebelia. miuxeda-

vad imisa, rom damnaSave msxverplis Txovna-

sac iTvaliswinebs mkvlelobasTan dakavSi-

rebiT da qmedeba xorcieldeba Tanamdebo-

bis mopovebis mizniT, qmedebas mainc erTi 

motivi udevs safuZvlad, romelic aris 

qmedebis warmmarTveli. Tanamdebobis 

mopovebis gamo mkvlelobas safuZvlad 

SeiZleba edos iseTi motivi, rogoric aris 

karierizmi. xolo, Tu Tanamdebobis 

mopoveba damnaSaves surs materialuri 

gamorCenis misaRebad, motivad angareba 

SeiZleba miviCnioT. orive motivi SeuTavse-

belia sibralulis motivTan, romelic SeiZ-

leba edos safuZvlad mkvlelobas msxver-

plis TxovniT. zemoaRniSnul SemTxvevaSi 

SeuZlebelia mkvlelobis motivebad 

64  aRniSnulis Sesaxeb ix. Alwart H., Der Begriff des Mo-

tivbündels im Strafrecht – am Beispiel der subjektiven 

Rechtfertigungselemente und des Mordmerkmals Hab-

gier, GA 1983, S. 436-437, 441.  
65  Alwart H., dasax. naSr., gv. 441-442.  
66  Alwart H., dasax. naSr., gv. 442. 
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dasaxeldes rogorc angareba an karierizmi, 

amasTan msxverplis sibraluli. dasaxele-

buli motivebidan qmedebas mxolod erT-

erTi SeiZleba ganapirobebdes.  

   avtorTa erTi nawili miuTiTebs, rom 

SeiZleba SurisZiebisa da eWvianobis moti-

vebs Soris warmoiSvas konkurencia, roca 

eWvianoba SurisZiebis warmoSobis safuZ-

velia. aseT dros qmedebis kvalifikaciisas 

upiratesoba unda mieces motivs, romliTac 

damnaSave xelmZRvanelobs. amitom unda 

dadgindes damnaSavis namdvili motivi.67 aR-

niSnuli mosazreba ar aris gasaziarebeli. 

Tu konkretuli motivi safuZvlad ar udevs 

ganxorcielebul qmedebas, niSnavs, rom da-

naSaulis Cadenisas is arc arsebobda. xolo 

ararsebuli motivi arsebuls konkurencias 

ver gauwevda. naTqvamis siswores kidev 

ufro asabuTebs avtoris mier moyvanili 

magaliTi da msjeloba, sadac damnaSavis 

mier colis mkvlelobis safuZvlad dasaxe-

lebulia colis Ralati, ramac damnaSaves 

SurisZiebis motivi Camouyaliba.68 Tu damna-

Savem icoda, rom coli Ralatobda da amis 

gamo mokla, danaSauli miCneul unda iqnas 

SurisZiebis motiviT Cadenilad. eWvianoba 

maSin iqneboda saxeze, Tu moqmed pirs eWvi 

eqneboda imaze, rom coli SeiZleba mo-

Ralate yofiliyo. rodesac mkvleloba 

xdeba col-qmruli Ralatis gamo da aRniS-

nulze moqmdi piri mkvlelobamde ki ar 

eWvianobda, aramed darwmunebuli iyo, eWvi-

anobis motivi gamoiricxeba. motivTa kon-

kurencize saubars maSin eqneboda safuZ-

veli, Tu danaSaulis Cadenis dros saxeze 

iqneboda ori motivi, rac metad sakamaToa.  

   germanul sasamarTlo praqtikaSi miuT-

iTeben, rom Secdoma iqneba mkvlelobisas 

angarebis gverdiT qmedebis sxva motivis 

gamoricxva. SemTxvevas, roca saxezea mo-

tivTa simravle, germanul sasamarTlo pra-

qtikasa da literaturaSi specialuri ter-

miniT moixsenieben (Motivbündel) da miuTiT-

eben, rom aseT dros damnaSavis pirovnebis 

                                                           
67  m. lekveiSvili, g. mamulaSvili, n. Todua, sisxlis 

samarTlis kerZo nawili, wigni I, Tb., 2019, gv. 41. 
68  m. lekveiSvili, g. mamulaSvili, n. Todua, dasax. 

naSr., gv. 41.  
69  aRniSnulis Sesaxeb ix. Alwart H., Der Begriff des 

Motivbündels im Strafrecht – am Beispiel der subjektiven 

Sesafaseblad unda moxdes yvela motivis 

dadgena da gaTvaliswineba, romelic safuZ-

lvad daedo gadawyvetilebis miRebas. 

Tumca, amavdroulad xdeba dominanti moti-

vis upiratesobaze miTiTeba.69 h. alvarti 

aRniSnul mosazrebas ar iziarebs im argu-

mentiT, rom misi SexedulebiT, angarebis 

motivi ar SeiZleba iyos motivTa simravlis 

Semadgeneli nawili.70  

   motivTa brZolis da konkurenciis 

ideas iziarebs aseve b. jiSkariani, ro-

melsac aRniSnulTan dakavSirebiT Semdegi 

magaliTi mohyavs: `a-s avtoavariis Sedegad 

janmrTelobis mZime dazianeba miadga da 

sikvdilis piras iyo. amasTanave, mas auta-

neli tkivili tanjavda. a-m Tavis cols, b-s 

sTxova, misTvis, farulad, nemsiT sawamlavi 

gaekeTebina da am koSmarisgan gaeTavisuf-

lebina. Txovna sruliad seriozuli iyo da 

a-m is cols garkveuli periodis gan-

mavlobaSi ramdenjerme gaumeora. sabo-

lood, coli mis nebas dahyva, raTa meuRle 

ar datanjuliyo. amasTanave, arc imis sa-

winaaRmdego hqonda raime, rom a-s mTeli 

qoneba mas darCeboda~. avtori Tvlis, rom 

mocemul kazusSi saxezea rogorc sibralu-

lis, ise qonebis miRebis (maSasadame, angare-

bis) motivi, Tumca dominanturia sibralu-

lis motivi. amas avtori imiT asabuTebs, rom 

cols qmrisTvis nemsis gakeTebis 

gadawyvetileba gamdidrebis gamo ar mi-

uRia, ris gamoc gamdidrebis motivs 

miiCnevs ara ZiriTad, aramed `Tanamdev~ mo-

tivad.71 amasTan dakavSirebiT unda iTqvas, 

rom Tu motivi gadawyvetilebis safuZ-

velia, ar SeiZleba `Tanamdevi~ iyos. ar-

sebobs `Tanamdevi~ ara motivi, aramed Se-

degi. motivi yovelTvis ZiriTadia. motivi 

gadawyvetilebas udevs safuZvlad, amitom 

motivs danaSaulebrivi qmedebis mizezad 

miiCneven. is rac moqmedebis mizezi da 

safuZvelia, ar SeiZleba ZiriTadi ar iyos. 

Tu danaSaulis Cadenis gadawyvetileba dam-

naSaves ara gamdidrebis surviliT, aramed 

Rechtfertigungselemente und des Mordmerkmals 

Habgier, GA 1983, S. 436-437.  
70  Alwart H.,dasax. naSr., gv. 451.  
71  b. jiSkariani, sisxlis samarTlis kerZo nawili, da-

naSauli adamianis winaaRmdeg, Tb., 2016, gv. 54-55.  
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sibralulis gamo aqvs miRebuli, es imas niS-

navs, rom sibralulia msxverplis mkvlelo-

bis motivi. mocemul SemTxvevaze ver vity-

viT, rom sibralulis motivma gauwia konku-

rencia angarebis motivs, vinaidan angarebis 

motivi saerTod ar arsebobda. angarebis 

motiviT danaSaulis Casadenad ar kmara is, 

rom `damnaSaves sawinaaRmdego araferi 

hqonda danaSaulis Sedegad qonebis miRe-

basTan dakavSirebiT~. angarebis motivi 

maSin iqneboda saxeze, Tu danaSauli swored 

qonebis misaRebad iqneboda ganxorciele-

buli.  

   cnobili qarTveli fsiqologis d. uzna-
Zis mosazrebiT, motivTa brZolis Sesaxeb 

saubari sruliad dausabuTebelia. aravi-

Tari motivTa brZola da motivTa Sexla-Se-

moxla ar arsebobs, vinaidan ar arsebobs 

erTi qceva, romelsac sxvadasxva motivi 

SeiZleba hqondes. qceva imdenivea, ramdeni-

caa motivi, romelic mas azrsa da mniS-

vnelobas aZlevs. realurad adgili SeiZ-

leba hqondes ara motivTa, aramed motiva-

ciis faqtorTa konkurencias.72  

   gasaziarebelia mosazreba, romlis 

mixedviTac, gamoiricxeba motivTa konku-

rencia da erTi qmedebis ganxorcieleba er-

Tsa da imave dros erTze meti motiviT. es 

miT ufro Seexeba urTierTgamomricxavi, 

Sinaarsobrivad urTierTsapirispiro mo-

tivebiT qmedebis ganxorcielebis sakiTxs.  

 

                                                           
72  d. uznaZe, zogadi fsiqologia, Tb., 2006, gv. 212; T. 

SavguliZe, sazogadoebrivi azri, marTlSegneba da 
moswavle axalgazrdoba, Tb., 1981, gv. 75; d. kiknaZe, 
danaSaulebrivi qcevis motivaciis sistemuri ga-
gebisaTvis, J. ̀ almanaxi~, Tb., 2000, #13, gv. 126; i. dva-
liZe, motivisa da miznis zegavlena qmedebis kva-
lifikaciasa da sisxlissamarTlebriv pasuxismge-
blobaze, Tb., 2008, gv. 36; g. naWyebia, qmedebis dana-
Saulad kvalifikaciis zogadi Teoria, Tb., 2010, 
gv. 191.  

73  m. ugrexeliZe, bralis xarisxis mniSvneloba sasje-
lis individualizaciisaTvis, `sabWoTa samar-
Tali~, 1978, #6, gv. 50; o. gamyreliZe, sisxlis sa-
marTlis problemebi, I tomi, Tb., 2011, gv. 346.  

74  o. gamyreliZe, umarTlobis subieqturi niSnebis 
sakiTxisaTvis, `macne~, ekonomikisa da samarTlis 
seria, 1983, #2, gv. 87. 

75  T. SavguliZe, sazogadoebrivi azri, marTlSegneba  
da moswavle axalgazrdoba, Tb., 1981, gv. 72; l. sur-
gulaZe, sisxlis samarTali, danaSauli, Tb., 2005, 

1.7.2.3. motivi, rogorc sissxlissa-

marTlebrivi umarTlobis damafuZnebeli 

garemoeba 

 

  sisxlis samarTalSi motivTan dakavSi-

rebiT mosazreba orad iyofa. erTi 

SexedulebiT, motivi yovelTvis bralis ni-

Sania.73 mocemuli mosazrebis warmomadgen-

lebi miuTiTeben, rom mizans SeuZlia umar-

Tlobis dafuZneba, magram motivi mxolod 

bralis xarisxs gansazRvravs.74 xolo meore 

SexedulebiT, motivi calkeul Sem-

TxvevebSi SeiZleba ganxilul iqnas qmedebis 

subieqturi Semadgenlobis niSnad. es exeba 

im SemTxvevebs, roca motivi qmedebis saka-

nonmdeblo Semadgenlobis niSnadaa gaT-

valiswinebuli ssk-is kerZo nawilis Sesaba-

misi muxliT. aseT Semadgenlobebs sxvagva-

rad motiviT dafuZnebuli deliqtebi e-

wodeba,75 rac imas gulisxmobs, rom motivi 

sisxlissamarTlebrivi umarTlobis da-

mafuZnebeli niSania. motivi gansazRvravs 

qmedebis umarTlobas. aseT Semadgenlobebs 

miekuTvneba saqarTvelos ssk-is 135-e 

(sisxliT an sisxlis komponentebiT ukanono 

vaWroba), 174-e (bavSvis Secvla), 197-e (fal-

sifikacia), 341-e (samsaxurebrivi siyalbe) 

muxlebiT gaTvaliswinebuli Semadgen-

lobebi.  

   h. velceli Tvlida, rom motivi qmede-

bis subieqturi Semadgenlobis niSania, 

romelic qmedebis socialur uRirsobas 

gv. 382-383; i. dvaliZe, motivisa da miznis zega-
vlena qmedebis kvalifikaciasa da sisxlissamarT-
lebriv pasuxismgeblobaze, Tb., 2008, gv. 73, 79; m. 
turava, sisxlis samarTali, zogadi nawilis 
mimoxilva, me-9 gamocema, Tb., 2013, gv. 340; q. mWed-
liSvili-hedrixi, sisxlis samarTali, zogadi na-
wili, danaSauli, ZiriTadi sakiTxebi kiTxva-
pasuxebiT, Tb., 2014, gv. 92; n. Todua, obieqturi da 
subieqturi niSniT damZimebuli an privilegire-
buli Semadgenlobis gamijvnis mniSvneloba 
Tanaamsruleblobasa da Tanamonawilis qmedebis 
kvalifikaciisas, guram naWyebia-75, saiubileo 
krebuli, Tb., 2016, gv. 24; Mtschedlischwili-Hädrich K., 

Der Verbrechens- und Gesellschaftsgefährlichkeitsbegriff 

im georgischen Strafrecht, Ein Beitrag zur Entwicklung 

des georgischen Strafrechts, Aachen 2000, S. 116.  
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afuZnebs an zrdis. misi TvalsazrisiT, mo-

tivi rom bralis niSani ar aris, amaze mety-

velebs is, rom braluunaros SeuZlia am niS-

niT moqmedebdes. kerZod, ganaxorcielos 

angarebis motiviT sxvisi sicocxlis mospo-

bis Semadgenloba.76 Seuracxs ar SeuZlia 

braleuli qmedebis ganxorcieleba, Tumca 

aqvs unari ssk-is Sesabamisi muxliT gaT-

valiswinebuli qmedeba marTlsawinaaRm-

degod ganaxorcielos.77  

   motivs Tanamedrove sisxlis samar-

TalSi miakuTvneben qmedebis Sinagan mxares. 

amis magaliTad SeiZleba dasaxeldes is Se-

madgenlobebi, romlebic gamoiricxeba 

gansazRvruli motivis gareSe.78  

   maSin, roca motivi umarTlobis dama-

fuZnebel garemoebadaa gaTvaliswinebuli 

qmedebis SemadgenlobaSi, igi obieqtur 

xasiaTs iZens, miuxedavad imisa, rom sub-

ieqturi niSania. es ki imas niSnavs, rom aR-

niSnuli niSnis arseboba aucilebelia ams-

ruleblis mxares, imisTvis, rom qmedeba da-

naSaulad dakvalificirdes Sesabamisi 

muxliT, magram Tanamonawilis mxares misi 

arseboba ar aris aucilebeli, rac ar gamo-

ricxavs Tanamonawilis qmedebis kvalifika-

cias imave muxliT. TanamonawilesTan mimar-

TebiT sakmarisia, rom gacnobierebuli 

hqondes amsruleblis motivi, romelic um-

arTlobas afuZnebs. Tu Tanamonawiles ams-

ruleblis moqmedebis motivi gacnobiere-

buli aqvs, is Tanamonawilezec gadmova da 

Tanamonawilesac Seeracxeba. motiviT 

dafuZnebul deliqtebSi sxvagvarad 

Tanamonawilis pasuxismgeblobis dasabu-

Teba SeuZlebelia. maSin, roca motivi umar-

Tlobis damafuZnebeli garemoebaa, ams-

ruleblis motivi Tu Tanamonawileze ar 

gadmovida, Tanamonawilis pasuxismgeloba 

unda gamoiricxos.  

                                                           
76  Welzel H., Das Deutsche Strafrecht, Berlin, 1969, S. 79.  
77  sisxlis samarTlis literaturaSi gamoTqmuli 

erT-erTi mosazrebis Tanaxmad, SeuZlebelia 
Seuracxi piris qmedebis marTlwinaaRmdegobis 
dasabuTeba qmedebis subieqturi niSnebis gaT-
valiswinebiT. aRniSnuli mosazrebis mixedviT, 
Seuracxis qmedeba aramarTlzomierad SeiZleba 
Sefasdes Seuracxis moqmedebis obieqturi saf-
rTxidan gamomdinare, imis gaTvaliswinebiT, rom 
mas SeuZlia sxvisi samarTlebrivad daculi ufle-
bis darRveva da samarTlebrivi sikeTis xelyofa. 
ix. g. naWyebia, sisxlis samarTali, zogadi nawili, 

   rodesac vsaubrobT amsruleblis mo-

tivis TanamonawilisTvis Seracxvaze da 

Tanamonawilis mxares gadmosvlaze, gasaT-

valiswinebelia motivis bunebac, is Tu ro-

gor unda ganimartos igi. am mxriv sayurad-

Reboa angarebis motivi, romelic qarTuli 

ssk-is araerTi muxliT umarTlobis da-

mafuZnebel garemoebadaa gaTvaliswine-

buli. marTalia, angarebis garda, ssk-is 

kerZo nawilis muxlebi sxva saxis moti-

vebsac iTvaliswinebs, magram yvelaze 

xSirad mainc angarebis motivia asaxuli 

qmedebis SemadgenlobebSi, pasuxismgeblo-

bis damafuZnebel, Tu damamZimebel niSnad.  

   qmedeba angarebis motiviTaa ganxorcie-

lebuli, rodesac moqmedi piri moqmedebs 

piradi gamorCenis, gamdidrebis, material-

uri Semosavlis dazogvis, Tu materialuri 

valdebulebisgan gaTavisuflebis mizniT. 

qmedebis angarebis motiviT ganxorciele-

bulad kvalifikaciisTvis ar aqvs mniS-

vneloba imas, miaRwia Tu ara moqmedma 

gamorCenis mizans. qmedeba angarebis moti-

viT ganxorcielebulad miiCneva maSinac, 

roca moqmedi piri gamorCenis mizans ver 

aRwevs. sakiTxi imis Taobaze, aris Tu ara 

mkvleloba angarebis motiviT Cadenili, 

roca mkvlelobis mizania qonebis nawilis 

SenarCuneba, sisxlis samarTlis litera-

turaSi sakamaTod miiCneva. erTi mosazre-

biT, zemoT aRniSnul SemTxvevaSi (dasaxe-

lebuli mizniT mkvlelobisas) mkvleloba 

angarebis motiviT ganxorcielebulad ar 

iTvleba,79 xolo sawinaaRmdego mosazrebiT, 

romelsac germaniis uzenaesi sasamarTloc 

uWers mxars, mkvleloba angarebis motivi-

Taa Cadenili, roca mkvleloba xorciel-

deba adamianis rCenis (mzrunvelobis) an va-

lis dabrunebis (maSasadame, materialuri) 

saxelmZRvanelo, Tb., 2015, gv. 310-313; l-g. 
kutalia, bralis normativistuli modeli, dogma-
tur-sistemuri Taviseburebebi, Tb., 1999, gv. 201; m. 
mamniaSvili, samedicino xasiaTis iZulebiTi Ro-
nisZiebis gamoyeneba, Tb., 2003, gv. 34-37.  

78  Alwart H., Der Begriff des Motivbündels im Strafrecht – 

am Beispiel der subjektiven Rechtfertigungselemente und 

des Mordmerkmals Habgier, GA 1983, S. 434.  
79  S/S-Eser, §211 Rn. 17; Mitsch, Jus 1996, 124; Joecks W., 

Strafgesetzbuch, Studienkommentar, 10. Auflage, Mün-

chen, 2012, S. 372-373, §211 Rn. 18-19. 
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valdebulebisgan gaTavisuflebis mizniT.80 

angarebis motiviT qmedeba agreTve maSinac 

aris ganxorcielebuli, roca piradi gamor-

Cenis mizani ar arsebobs, Tumca moqmedi  

dainteresebulia im piris gamorCeniT da 

bed-iRbliT, vinc angarebis motiviT 

moqmedebs. moqmedi aseT dros ara mxolod 

angarebis motiviT moqmedi piris damxmarea, 

aramed Tavadac miiCneva angarebis motiviT 

moqmedad. mocemuli msjelobidan gamomdi-

nareobs daskvna, rom angarebis motivisTvis 

ar aris gadamwyveti, moqmed pirs gamorCenis 

miReba TavisTvis unda, Tu sxvisTvis, visi 

bed-iRbliTac aris dainteresebuli (maga-

liTad ojaxis wevri).81 SeiZleba danaSaulis 

CadenaSi piri monawileobdes imis gamo, rom 

amsruleblis materialuri gamorCeniTaa 

dainteresebuli, magram es ar iTqmis yvela 

SemTxvevaze. ar aris gamoricxuli, Tanamo-

nawile danaSaulSi monawileobdes Suris-

Ziebis motiviT, roca amsruleblis motivi 

angarebaa.  

   germaniis uzenaesi sasamarTlos mier 

gamoTqmuli mosazrebiT, imisTvis, rom 

dadgindes, aris Tu ara qmedeba ganxorcie-

lebuli angarebis motiviT, saWiroa qmede-

bis motivaciis mTliani Sefaseba. amave 

SexedulebiT, motivTa simravlis Sem-

TxvevaSi unda dadgindes romeli motivi iyo 

gadamwyveti, romlis zegavleniTac iqna mi-

Rebuli mkvlelobis gadawyvetileba. roca 

damnaSave moqmedebda ara mxolod gamor-

Cenis misaRebad (aramed sxva mizniTac), 

qmedeba maSin CaiTvleba angarebis motiviT 

ganxorcielebulad, Tu gamorCenis miRebis 

ganwyobam damnaSaveze gadamwyveti zega-

vlena moaxdina.82 

   alvarti akritikebs germaniis uzenaesi 

sasamarTlos pozicias da aRniSnavs, rom 

uzenaesi sasamarTlo angarebas iseTive mar-

                                                           
80  BGHSt 10, 399; BGHSt 47, 243; m. lekveiSvili, n. 

Todua, wignSi: m. lekveiSvili,  g. mamulaSvili, n. 
Todua, sisxlis samarTlis kerZo nawili, wigni I, 
meSvide gamocema, Tb., 2019, gv. 72-73; g. naWyebia, 
qmedebis danaSaulad kvalifikaciis zogadi Teo-
ria, Tb., 2010, gv. 204.  

81  T. wereTeli, wignSi: v. mayaSvili, m. maWavariani, T. 
wereTeli, T. SavguliZe, danaSauli pirovnebis 
winaaRmdeg, Tb., 1980, gv. 20; m. lekveiSvili, wignSi: 

tiv (einfach) motivad warmogvidgens, ro-

gorc sxva motivebs. is ar iziarebs im mosaz-

rebas, rom angareba SeiZleba warmodgenili 

iyos sxva motivTan erTad motivTa sim-

ravlis saxiT, sadac dasadgeni iqneba `Ziri-

Tadi motivi~ (Hauptmotiv). alvarti ar 

gamoricxavs motivTa simravlis SesaZle-

blobas, magram amas ar uSvebs maSin, roca 

qmedeba angarebis motiviTaa ganxorciele-

buli. igi Tvlis, rom motivTa simravlis 

dros yvela motivi miiReba mxedvelobaSi 

qmedebis gasagebad (Sesafaseblad). es ki imas 

niSnavs, rom yvela motivi aris Tanabari 

rangis. SeuZlebelia motivTa klasifikacia 

mTavar da Tanamdev motivebad (Nebenmotiv). 

SesaZlebelia kiTxva mxolod imasTan 

dakavSirebiT, faqtobrivad arsebobda Tu 

ara motivi. mokled rom vTqvaT, an arsebobs 

motivi an ar arsebobs. avtori ar eTanxmeba 

mosazrebas, rom angareba rogorc mTavari 

motivi ise iqnas postulirebuli, vinaidan 

es niSnavs sxva Tanamdevi motivis daSvebas, 

rac mas marTebulad ar miaCnia. angareba 

SeiZleba iyos erTaderTi motivi Tanamdevi 

motivis gareSe.83  

   avtori zemoaRniSnulisgan ga-

nasxvavebs motivTa SekavSirebis SemTxvevas 

(Motiv-Implikation), romelic gulisxmobs 

motivTa ierarqiul rigs. mas Seesabameba 

gamonaTqvami `mTavari motivi~. magram, ger-

maniis uzenaesi sasamarTlos poziciiT an-

garebas sxva motivebisTvis ar aqvs damafuZ-

nebeli funqcia. angarebis motivi SeuZlebe-

lia iyos ukanaskneli (letzte) motivi, vi-

naidan is motivTa aseT rigs ar ganekuT-

vneba.84  

   alvarti svams kiTxvas, roca mkvleloba 

Cadenilia msxverplis TxovniT (germanuli 

ssk-is 216-e paragrafi da qarTuli ssk-is 

110-e muxli) es gamoricxavs Tu ara imis daS-

vebas, rom mkvleloba angarebis motiviT 

g. mamulaSvili, n. Todua, (red.), sisxlis samarT-
lis kerZo nawili, wigni I, meSvide gamocema, Tb., 
2019, gv. 74. 

82  Alwart H., Der Begriff des Motivbündels im Strafrecht – 

am Beispiel der subjektiven Rechtfertigungselemente und 

des Mordmerkmals Habgier, GA 1983, S. 443.  
83  Alwart H., dasax. naSr., gv. 443-444.  
84  Alwart H., dasax. naSr., gv. 444.  
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iyos ganxorcielebuli. avtori aRniSnul 

kiTxvaze pasuxobs, rom erTi mxriv ar iqne-

boda alogikuri, Tu angarebis motivs da-

vuSvebdiT, miuxedavad imisa, rom damnaSavem 

msxverpli misi TxovniT mokla, imitom rom, 

damnaSavem msxverplis Txovna SeiZleba an-

garebis motiviT Seasrulos. meore mxriv, 

miTiTebuli calkeuli motivi SeiZleba 

CarTul iqnas erTian konteqstSi, romli-

Tac mxolod angarebis daSveba SeiZleba 

dasabuTdes. Tu davuSvebT rogorc mkvle-

lobas msxverplis TxovniT (gsk-s 216-e pa-

ragrafis gagebiT), ise imas, rom damnaSave 

angarebiT moqmedebda, warmoiSoba kiTxva, 

romeli qmedebis Semadgenlobaa ganxorcie-

lebuli. vinaidan angarebas rogorc Tavda-

Weris minimaluri moTxovnis sulier-mo-

ralur darRvevas yvela motivis momcveli 

Sefasebis mocema SeuZlia, es imaze metyve-

lebs, rom garkveuli TvalsazrisiT, qmede-

basTan axlos myofi motivi msxverplis 

TxovniT mkvlelobis SemadgenlobisTvis 

mniSvnelovania. is rom saqme SeiZleba exebo-

des angarebiT mkvlelobas msxverplis 

TxovniT, moqmedi samarTlis mixedviT, 

msxverplis TxovniT mkvlelobis Semadgen-

lobisTvis araviTar rols ar asrulebs, a-

ramed SeiZleba mxolod Sesabamisi muxliT 

(msxverplis TxovniT mkvlelobis paragra-

fiT) gaTvaliswinebuli samarTlebrivi Se-

degisTvis, sasjelis SefardebisTvis yofi-

liyo gasaTvaliswinebeli.85  

   Tu gamoiricxeboda msxverplis 

TxovniT mkvlelobis Semadgenloba imis 

gamo, rom msxverplis TxovnasTan dakavSi-

rebiT damnaSavis subieqturi gancda ar iqna 

seriozulad CaTvlili, SeiZleba yofiliyo 

gaziarebuli azri angarebis motivis ar-

sebobaze. alvarti miuTiTebs germaniis 

uzenaesi sasamarTlos mier miRebul erT-

erT gadawyvetilebasTan dakavSirebiT, 

romelic mis statiaSi ganxilvis sagania. 

gasaTvaliswinebelia, rom msjavrdebulma 

mkvleloba Caidina sibralulis, TanagrZno-

bis gamo (Mitleid), amgvarad danaSauli ar 

                                                           
85  Alwart H., dasax. naSr., gv. 445-446. 
86  Alwart H., dasax. naSr., gv. 446. 
87  bralis individualur xasiaTze ix. Heinrich B., Straf-

recht, Allgemeiner Teil, 3. Auflage, Stuttgart, 2012, 238, 

ganxorcielebula angarebis motiviT, vi-

naidan warmoudgenelia TanagrZnobis da an-

garebis Tanaarseboba.86    

 

1.7.2.4. motivi, rogorc pasuxismgeblo-

bis damamZimebeli garemoeba 

 

   rogorc ukve aRiniSna, motivi SeiZleba 

warmoadgendes pasuxismgeblobis damam-

Zimebel garemoebas da makvalificirebel 

niSnad iyos gaTvaliswinebuli ssk-is kerZo 

nawilis muxliT. erT-erTi motivi, romel-

mac sisxlissamarTlebrivi pasuxismge-

bloba SeiZleba daamZimos, aris angarebis 

motivi. angarebis motivi damamZimebel ga-

remoebad miiCneva qarTuli ssk-is 109-e 

(ganzrax mkvleloba), 117-e (janmrTelobis 

ganzrax mZime dazianeba), 144-e (mZevlad xe-

lSi Cagdeba) da sxva muxlebiT, sadac anga-

reba ar afuZnebs umarTlobas, vinaidan da-

mamZimebel garemoebas ar SeiZleba warmoad-

gendes umarTlobis damafuZnebeli gare-

moeba, rac orjer Sefasebis akrZalvis prin-

cipidan gamomdinareobs. garda angarebis 

motivisa, arsebobs pasuxismgeblobis da-

mamZimebeli sxva saxis motivebic. magali-

Tad, 109-e muxliT pasuxismgeblobis damam-

Zimebel garemoebadaa gaTvaliswinebuli 

mkvleloba xulignuri qvenagrZnobiT, 

mkvleloba rasobrivi, religiuri, ero-

vnuli an eTnikuri Seuwynareblobis gamo 

(Seuwynareblobis motivi), mkvleloba gend-

eris niSniT, mkvleloba msxverplis samsaxu-

rebriv saqmianobasTan an sazogadoebrivi 

movaleobis SesrulebasTan dakavSirebiT, 

romelic SurisZiebis motivis kerZo 

SemTxvevas warmoadgens.  

   pasuxismgeblobis damamZimebel motiv-

Tan dakavSirebiT Cndeba kiTxva, aRniSnul 

SemTxvevebSi ratom iwvevs motivi pasuxism-

geblobis damZimebas? bralis maRali 

xarisxis, Tu qmedebis mometebuli sazoga-

doebrivi saSiSroebis gamo? dasmul 

kiTxvaze pasuxis gacema mniSvnelovania im-

denad, ramdenadac brali individualuri,87 

Rn. 524; Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, Strafrecht, All-

gemeiner Teil, Lehrbuch, 12. Auflage, 2016, S. 477, §16 

Rn. 1. individualur bralze qarTul sisxlis sa-
marTalSi ix. m. turava, sisxlis samarTali, zogadi 
nawili, danaSaulis moZRvreba, Tb., 2011, gv. 403; o. 
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personaluri xasiaTisaa88 da Sesabamisad, 

bralis niSanic mxolod mas unda Seeracxos, 

vis mxaresac iqneba igi. aRniSnuli moTxovna 

gamomdinareobs piradi da braleuli pasux-

ismgeblobis principidan, romelic asaxu-

lia saqarTvelos ssk-is rogorc 25-e (ams-

ruleblisa da Tanamonawilis pasuxismge-

bloba), ise sxva araerT muxlSi.89  

   damnaSavis motivi imitom aris person-

aluri niSani,90. rom motivi damnaSavis piro-

vnebaSia da arsad sxvagan. Tavidan germanul 

marTlmsajulebaSi motivi qmedebasTan 

dakavSirebul niSnad ganixileboda, magram 

mogvianebiT motivTan dakavSirebiT Sefa-

seba Seicvala da dRes aRiarebuli 

SexedulebiT igi miiCneva damnaSavis piro-

vnebasTan dakavSirebul garemoebad.91 

   pasuxismgeblobis damamZimebel motiv-

Tan dakavSirebiT sisxlis samarTlis lite-

raturaSi mosazreba orad iyofa: erTi 

                                                           
gamyreliZe, sisxlis samarTlis problemebi, III 
tomi, Tb., 2013, gv. 172-173.  

88  sisxlis samarTlis literaturaSi gamoTqmuli 
erT-erTi mosazrebiT brali ki ar aris personal-
uri xasiaTis, aramed bralis xarisxi. Tumca, amave 
dros miuTiTeben, rom bralis xarisxs, romelic 
personaluri xaiaTisaa, SeuZlia zegavlenis 
moxdena qmedebis sazogadoebrivi saSiSroebis 
xarisxze. ix. g. naWyebia, sisxlis samarTali, 
zogadi nawili, saxelmZRvanelo, Tb., 2015, gv. 422. 
aRniSnuli mosazreba SeiZleba sakamaTo iyos, vi-
naidan qmedebis saSiSroeba brals ar moicavs, 
sazogadoebrivad saSiSi qmedeba bralis gareSe 
SeiZleba ganxorcieldes. qmedebis socialuri 
saSiSroeba obieqturi xasiaTisaa, romlis xarisxs, 
rogorc wesi, obieqturi xasiaTis garemoebebi 
gansazRvravs. qmedebis socialuri saSiSroeba da 
marTlwinaaRmdegoba bralis wanamZRvaria. 
bralze msjelobas win uZRvis marTlwinaaRm-
degobasa da qmedebis socialur saSiSroebaze 
msjeloba. ix. o. gamyreliZe, qmedobis sazogado-
ebrivi saSiSroeba da danaSaulis subieqturi 
mxare, ̀ sabWoTa samarTali~, 1970, #1, gv. 32. aqve unda 
iqnas gaTvaliswinebuli isic, rom qmedebis umarT-
lobas zogjer subieqturi niSnebi afuZnebs, rac 
warmoSobs kiTxvas imasTan dakavSirebiT, Tu 
ratom ar unda SeeZloT aRniSnul garemoebebs um-
arTlobis xarisxis gansazRvra, magram es mainc ar 
iZleva imis Tqmis safuZvels, rom bralis xarisxi 
misi wanamZRvari qmedebis socialuri saSiSroebis 
da umarTlobis xarisxs gansazRvravs.  

89  analogiur regulacias vxvdebiT germanuli ssk-
is 28-e da 29-e paragrafebSi.  

90  Heinrich B., Strafrecht, Allgemeiner Teil, 3. Auflage, 

Stuttgart, 2012, S. 640-641, Rn. 1349-1350.  
91  Roxin C., Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band II, München, 

2003, S. 244, §27 Rn. 28.  
92  Roxin C., Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band I, 4. Auflage, 

München, 2006, S. 314, §10 Rn. 73; Eser A., in: 

mosazrebiT, romelic gaziarebulia ro-

gorc germanul,92 ise qarTul literatur-

aSi,93 rodesac motivi qmedebis kvalifi-

cirebuli Semadgenlobis niSania, igi bra-

lis xarisxs gansazRvravs, rogorc person-

aluri niSani, xolo meore mosazrebiT, 

qmedebis socialuri saSiSroebis,94 umarT-

lobisA xarisxsac.95 motivis mixedviT umar-

Tlobis moculobis gansazRvris Se-

saZleblobaze miuTiTeben germaneli 

avtorebic.96 am ukanaskneli mosazrebis sa-

sargeblod unda iTqvas, rom Tu motivs 

SeuZlia qmedebis umarTlobis dafuZneba, 

ratom ar unda SeeZlos socialuri saSiS-

roebis xarisxis gansazRvra?  

   rodesac danaSaulis amsrulebeli 

moqmedebs pasuxismgeblobis damamZimebeli 

motiviT, amsruleblis qmedeba Sesabamisi 

muxliT dakvalificirdeba, magram rogor 

Schönke/Schröder, Strafgesetzbuch, Kommentar, 27. 

Auflage, München, 2006, S. 1792,§211 Rn. 6; Wes-

sels/Beulke/Satzger, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 45. Auf-

lage, Heidelberg, 2015, S. 200-201, Rn. 642; Lackner K., 

NStZ 1981, S. 348.  
93  o. gamyreliZe, sisxlis samarTlis problemebi, I 

tomi, Tb., 2011, gv. 346; o. gamyreliZe, sisxlis sa-
marTlis problemebi, III tomi, Tb., 2013, gv. 284; m. 
turava, sisxlis samarTali, zogadi nawilis 
mimoxilva, me-9 gamocema, Tb., 2013, gv. 340; g. naWye-
bia, wignSi: g. naWyebia, i. dvaliZe, (red.), sisxlis 
samarTlis zogadi nawili, saxelmZRvanelo, Tb., 
2007, gv. 232; q. mWedliSvili-hedrixi, sisxlis sa-
marTali, zogadi nawili, danaSauli, ZiriTadi sak-
iTxebi kiTxva-pasuxebiT, Tb., 2014, gv. 92; i. dva-
liZe, motivisa da miznis zegavlena qmedebis kva-
lifikaciasa da sisxlissamarTlebriv pasuxismge-
blobaze, Tb., 2008, gv. 79; n. Todua, obieqturi da 
subieqturi niSniT damZimebuli an privilegire-
buli Semadgenlobis gamijvnis mniSvneloba 
Tanaamsruleblobasa da Tanamonawilis qmedebis 
kvalifikaciisas, guram naWyebia-75, saiubileo 
krebuli, Tb., 2016, gv. 24.  

94  al. vaCeiSvili, danaSaulis subieqturi mxare sab-
WoTa sisxlis samarTalSi, Tb., 1957, gv. 13, 20-21; g. 
naWyebia, wignSi: sisxlis samarTali, zogadi na-
wili, saxelmZRvanelo, mesame gamocema, Tb., 2018, 
gv. 248; Mtschedlischwili-Hädrich K., Der Verbrechens- 

und Gesellschaftsgefährlichkeitsbegriff im georgischen 

Strafrecht, Ein Beitrag zur Entwicklung des georgischen 

Strafrechts, Aachen 2000, S. 116.  
95  i. dvaliZe, motivisa da miznis zegavlena qmedebis 

kvalifikaciasa da sisxlissamarTlebriv pasu-
xismgeblobaze, Tb., 2008, gv. 73.  

96  Paeffgen U., Einmal mehr – Habgir und niedrige Beweg-

gründe, GA 1982, S. 255; Jakobs G., Strafrecht, Allge-

meiner Teil, Part 1, 2. Auflage, Berlin, 1991, S. 309, Ab-

schn. 8, Rn. 94.  
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unda gadawydes sakiTxi maSin, roca aRniS-

nuli niSani mxolod Tanamonawilis mxares 

aris? magaliTad, Tu mkvlelobaSi Tanamo-

nawile (damxmare) monawileobs angarebis 

motiviT, xolo amsrulebeli moqmedebs an-

garebis gareSe, SurisZiebis motiviT, ams-

ruleblis qmedeba 108-e muxliT dakvalifi-

cirdeba, magram Tanamonawilis qmedebac 

unda dakvalificirdes imave muxliT, Tu 

109-e muxliT, rogorc angarebiT mkvlelo-

baSi Tanamonawileoba?   

   qarTul sisxlis samarTlis litera-

turaSi gamoTqmuli mosazrebiT, maSin, 

roca angarebis motivi mxolod Tanamonawi-

lis mxaresaa da ara amsruleblis, Tanamona-

wilis qmedeba amsruleblis qmedebasTan er-

Tad unda dakvalificirdes im muxliT, 

romelic qmedebis ZiriTad Semadgenlobas 

iTvaliswinebs. mkvlelobis SemTxvevaSi es 

iqneba 108-e muxli. avtoris TvalsazrisiT, 

qmedebis aseTi kvalifikaciis mizezi, 

Tanamonawilis qmedeba rom 108-e muxliT 

kvalificirdeba da ara 109-e muxliT, aris 

is, rom ssk-is kerZo nawilis muxlebi i-

wereba amsruleblisTvis da ara Tanamonawi-

lisTvis. Sesabamisad, 109-e muxliT gaT-

valiswinebuli damamZimebeli garemoebebis 

adresatia ara Tanamonawile, aramed ams-

rulebeli. Tanamonawilis qmedeba 109-e 

muxliT dakvalificirdeba maSin, roca aR-

niSnuli muxliT kvalificirdeba ams-

ruleblis qmedeba, Tu Tanamonawilis 

mxaresac aris analogiuri motivi.97 avtori 

sakiTxis aseT gadawyvetas asabuTebs Tana-

monawileobis aqcesoruli bunebiT.98  

   zemoaRniSnuli mosazreba ar aris gasa-

ziarebeli. marTalia, ssk-is kerZo nawilis 

muxlebi gaangariSebulia amsrulebelze da 

ara Tanamonawileze, magram es exeba qmede-

bis ZiriTad Semadgenlobas da ara sub-

                                                           
97  n. Todua, obieqturi da subieqturi niSniT dam-

Zimebuli an privilegirebuli Semadgenlobis 
gamijvnis mniSvneloba Tanaamsruleblobasa da 
Tanamonawilis qmedebis kvalifikaciisas, guram 
naWyebia-75, saiubileo krebuli, Tb., 2016, gv. 34.  

98  n. Todua, dasax. naSr., gv. 36-37.  
99  Eisele J., Strafrecht, Besonderer Teil I., Straftaten gegen 

die Person und die Allgemeinheit, 3. Auflage, 2014, S. 55-

56, Rn. 141-142; Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, Straf-

recht, Allgemeiner Teil, Lehrbuch, 12. Auflage, Bielefeld, 

ieqturi niSniT kvalificirebul im Semad-

genlobebs, sadac makvalificirebeli gare-

moeba personaluri xasiaTisaa. Tu Cven mo-

viTxovT TanamonawilisTvis subieqturi 

xasiaTis makvalificirebeli garemoebis Se-

saracxad imas, rom igive niSani amsrule-

belsac Seeracxos, amiT uarvyofT aRniS-

nuli niSnis personalur xasiaTs, rac bra-

lis xarisxis ganmsazRvrel garemoebaTa 

personaluri xasiaTis uaryofis momaswave-

belia. subieqturi xasiaTis makvalificire-

beli niSnebi obieqturi xasiaTis makvalifi-

cirebeli niSnebisgan imiT gansxvavdebian, 

rom maT gaaCniaT personaluri xasiaTi.  

   bralis xarisxis ganmsazRvrel gare-

moebaTa personaluroba imaSi mdgomareobs, 

rom is danaSaulSi monawile TiToeul pirs 

individualurad Seeracxeba, miuxedavad i-

misa, aris Tu ara igi amsruleblis mxares. 

aRniSnulTan dakavSirebiT arc is unda iyos 

gadamwyveti, pasuxismgeblobis damamZime-

beli subieqturi garemoeba sasjelis 

zomaze aisaxeba, Tu qmedebis kvalifikacia-

zec. Sesabamisad, wamqezebeli (Tanamona-

wile) daisjeba angarebis motiviT mkvlelo-

bisTvis maSinac, roca amsrulebeli 

moqmedebs angarebis motivis gareSe.99  

   Tanamonawileoba aqcesoruli xasiaT-

isaa, magram Tanamonawileobis aqcesoroba 

ar moiTxovs amsruleblis da Tanamonawi-

lis qmedebis kvalifikacias erTi da imave 

muxliT. aqcesorobis regulireba maSin 

moqmedebs makvalificirebel garemoebeb-

Tan mimarTebiT da   TanamonawilisTvis da-

mamZimebeli garemoebis Sesaracxad ams-

ruleblis imave makvalificirebeli gare-

moebisTvis dasja maSin miiCneva aucilebel 

winapirobad, roca saqme exeba ara moqmedis 

pirovnebasTan, aramed qmedebasTan dakavSi-

rebul garemoebebs.100 aqcesoruli Teoria 

gulisxmobs amsruleblis da Tanamonawilis 

2016, S. 838, 841-842, §26 Rn. 156, 170. analogiuri 
mosazreba qarTul sisxlis samarTlis litera-
turaSi ix. g. naWyebia, qmedebis danaSaulad kvali-
fikaciis zogadi Teoria, Tb., 2010, gv. 205-206.  

100  Hilgendorf E., in: Arzt/Weber/Heinrich/Hilgendorf, Straf-

recht, Besonderer Teil, Lehrbuch, 2. Auflage, 2009, S. 45, 

§2 Rn. 28.  
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mier erTiani umarTlobis ganxorcielebas 

da ara imas, rom TanamonawilisTvis makvali-

ficirebeli garemoebis Sesaracxad auci-

lebel winapirobad gamocxaddes amsruleb-

lis mier imave qmedebis (subieqturi niSniT 

damZimebuli) Semadgenlobis ganxorcie-

leba.  

   qarTuli ssk-is 109-e muxliT Tanamona-

wilis dasjas angarebis motiviT Cadenili 

danaSaulisTvis maSin SeuSlida xels anga-

rebis motivis gareSe amsruleblis 

moqmedeba, Tu angarebis motiviT mkvlelo-

bas miviCnevdiT ara mkvlelobisTvis pasu-

xismgeblobis damamZimebel, makvalifi-

cirebel garemoebad, aramed calke aRebul 

mkvlelobis iseT Semadgenlobad, romlisT-

visac 108-e muxliT gaTvaliswinebuli Se-

madgenloba ar warmoadgens qmedebis Ziri-

Tad Semadgenlobas, rac imas niSnavs, rom 

gansaxilveli sakiTxis gadasawyvetad 

gasaTvaliswinebeli da arsebiTi mniS-

vnelobisaa rogorc makvalificirebeli ga-

remoebis buneba (xasiaTi), ise 108-e da 109-e 

muxlebiT gaTvaliswinebul Semadgen-

lobaTa urTierTmimarTeba.  

 

1.7.2.5. motivi, rogorc pasuxismge-

blobis Semamsubuqebeli garemoeba 

 

   motivi SeiZleba warmoadgendes pasux-

ismgeblobis rogorc damafuZnebel an da-

mamZimebel, ise Semamsubuqebel garemoebas. 

aseTia sibralulis motivi mkvlelobis 

dros, romelsac SeiZleba adgili hqondes 

msxverplis TxovniT mkvlelobisas (110-e 

mux.). marTalia saqarTvelos ssk-is 110-e 

muxli aseT motivze ar uTiTebs da mxolod 

konkretul mizans iTvaliswinebs (msxver-

plis Zlieri fizikuri tkivilisgan gaTavi-

suflebis mizani), magram aRniSnuli mizani 

gulisxmobs sibralulis motiviT ganxor-

cielebul qmedebas. Tu qmedeba ganxorcie-

lebulia ara sibralulis, aramed SurisZie-

bis an angarebis motiviT, qmedeba ver dakva-

lificirdeba 110-e muxliT, formalurad 

                                                           
101  o. gamyreliZe, Seracxvis problema sisxlis samar-

TalSi da bralis normatiuli cnebis dasabuTebis 
cda, krebulSi: sisxlis samarTlis kanonmdeblo-
bisa da Tanamedrove kriminologiis problemebi, 

saxeze romc iyos msxverplis Txovna misi 

sicocxlis xelyofasTan dakavSirebiT.  

   iseve rogorc pasuxismgeblobis damam-

Zimebeli motivi, pasuxismgeblobis Se-

mamsubuqebeli motivic personaluri xasia-

Tis matarebelia, rac imas gulisxmobs, rom 

is rac zemoT iTqva Tanamonawilis qmedebis 

kvalifikaciasTan dakavSirebiT, 

vrceldeba Semamsubuqebel (maprivile-

girebel) motivzec.  

   maSin roca pasuxismgeblobis damamZime-

beli motivi ssk-is araerT muxlSia gaT-

valiswinebuli, igives ver vityviT pasu-

xismgeblobis Semamsubuqebel motivze.  

 

1.7.3. ganzraxva 

 

   qmedebis subieqtur SemadgenlobaSi 

ganzraxvis gadatana danaSaulis finalur 

moZRvrebasTanaa dakavSirebuli. Tu ma-

namde ganzraxva da gaufrTxilebloba bra-

lis formebad ganixileboda, finalurma 

moZRvrebam ganzraxva qmedebis subieqtur 

SemadgenlobaSi Seitana. qmedeba qmedebis 

Semadgenlobis niSania, magram qmedeba xor-

cieldeba ganzrax an ganzraxvis gareSe, ami-

tom qmedebis Semadgenlobis farglebSi 

unda gaeces kiTxvas pasuxi, qmedeba ganzrax 

ganxorcielda Tu ganuzraxvelad. ganz-

raxva rom qmedebis Semadgenlobis niSania 

amaze miuTiTebs ssk-is araerTi muxli, rom-

lebic qmedebis Semadgenlobis aucilebel 

niSnad iTvaliswineben ganzrax an ganz-

raxvis gareSe ganxorcielebul qmedebas. 

ganzraxvis arseboba an ararseboba ga-

nasxvavebs erTmaneTisgan 108-e (ganzrax 

mkvleloba), 116-e (sicocxlis mospoba gau-

frTxileblobiT), 187-e (nivTis dazianeba an 

ganadgureba) da 188-e (nivTis dazianeba an 

ganadgureba gaufrTxileblobiT) muxle-

biT gaTvaliswinebul Semadgenlobebs.  

   qmedebis subieqturi Semadgenlobis ni-

Sania bunebrivi ganzraxva, romelic ar moi-

cavs qmedebis marTlwinaaRmdegobis Segne-

bas da warmoadgens Sefasebis sagans.101 

eZRvneba T. SavguliZis 75 wlis iubiles, Tb., 2006, 
gv. 37-38. 
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qmedeba socialuri cxovrebis faqtia, ro-

melsac Sefaseba sWirdeba. Sefaseba sWir-

deba bunebriv ganzraxvasac. bunebrivi 

ganzraxva Sefasebas moiTxovs.  ganzrax 

SeiZleba ganxorcieldes rogorc marTlsa-

winaaRmdego, ise marTlzomieri qmedeba. 

marTlwinaaRmdegobis gamomricxav gare-

moebaSi, aucilebeli mogeriebis mdgomare-

obaSi ganxorcielebuli qmedebac aris 

ganzraxi qmedeba. amaze miuTiTebs 108-e 

muxlis saxelwodebac, romelsac hqvia 

`ganzrax mkvleloba~. vinaidan bunebrivi 

ganzraxva, iseve rogorc qmedeba, Sefasebis 

sagans warmoadgens da Sefasebisgan nei-

traluria, ramdenadac qmedeba an ganzrax 

xorcieldeba an ganzraxvis gareSe da misi 

dadgena aucilebelia Sesabamisi muxliT 

qmedebis dasakvalificireblad, bunebrivi 

ganzraxvis, iseve rogorc ganuzraxvelo-

bis, mikuTvneba qmedebis SemadgenlobisT-

vis, marTebulia.  

 

1.8. qmedebis Semadgenlobis SefasebiTi 

niSnebi 

 

qmedebis Semadgenlobis niSnebi aseve 

iyofa aRwerilobiT da SefasebiT niSnebad. 

marTalia, qmedebis Semadgenloba ar aris 

danaSaulis SefasebiTi niSani da aRweri-

lobiT msjelobas gamoxatavs, magram mi-

uxedavad amisa, SesaZlebelia qmedebis Se-

madgenlobis niSnebs Soris SefasebiTi niS-

nebis gamoyofa. magaliTad, rogoricaa 

gansakuTrebuli sisastike, garyvnili 

qmedeba da a. S. Tu aRwerilobiTi niSnebi 

grZnobis organoebiT aRiqmeba, SefasebiTi 

niSani gonebis TvaliT, Sefasebis Sedegad 

dgindeba. aRniSnuli niSnebi qmedebis Semad-

genlobas ver aqcevs SefasebiT niSnad, vi-

naidan qmedebis samarTlebrivi Sefaseba da 

marTlzomierebis Tu marTlwinaaRmdego-

bis dadgena damatebiT msjelobas moi-

Txovs.  

 

 

 

                                                           
102  g. naWyebia, sisxlis samarTali, zogadi nawili, 

saxelmZRvanelo, Tb., 2011, gv. 316-317; g. naWyebia, 
deonturi logika da samarTlebrivad Tavisufali 

2. marTlwinaaRmdegoba, rogorc dana-

Saulis niSani 

 

qmedebis Semadgenlobis ganxorcieleba 

ar aris sakmarisi sisxlissamarTlebrivi 

pasuxismgeblobisTvis. aucilebelia, rom 

ganxorcielebuli qmedeba ara mxolod 

qmedebis Semadgenlobis niSnebs Seicavdes, 

aramed aseve marTlsawinaaRmdegoc iyos. 

Tu qmedebis Semadgenloba marTlwinaaRm-

degobis gamomricxav garemoebaSi ganxor-

cielda, qmedeba marTlzomierad miiCneva 

da sisxlissamarTlebrivi pasuximsgebloba 

gamoiricxeba. sxvisi moZravi nivTis faru-

lad, marTlsawinaaRmdego misakuTrebis 

mizniT dauflebisas qurdobis Semadgen-

loba xorcieldeba, magram Tu mas adgili 

hqonda ukiduresi aucileblobis viTare-

baSi, miuxedavad qmedebis Semadgenlobis 

ganxorcielebisa, qmedebis marTlwinaaRm-

degoba gamoiricxeba. qmedebis marTl-

winaaRmdegobis gamoricxva qmedebis marT-

lzomierebaze miuTiTebs.  

   Tumca, sisxlis samarTlis literatur-

aSi aRniSnul sakiTxze gamoTqmulia 

gansxvavebuli Sexedulebac, romlis 

mixedviT, qmedebis marTlwinaaRmdegobis 

gamoricxva avtomaturad ar gulisxmobs 

qmedebis marTlzomierebas da rom marT-

lsawinaaRmdego da marTlzomieri qmedebis 

garda arsebobs iseTi qmedebac, romelic 

arc marTlzomieria da arc marTlsa-

winaaRmdego.102 mocemuli Tvalsazrisis 

mixedviT, aseT qmedebas warmoadgens qmede-

bis SemadgenlobiT gaTvaliswinebuli 

qmedeba, romelic xorcieldeba qmedebis Se-

madgenlobis ganxorcielebis gziT. qmede-

bis Semadgenlobis ganxorcielebiT 

sisxlis samarTlis normis adresati gadis 

sisxlissamarTlebrivi urTierTobidan da 

gadadis samarTlebrivad Tavisufal siv-

rceSi. aRniSnuli mosazreba efuZneba im ar-

guments, rom qmedebis Semadgenloba Sefa-

sebisgan neitraluria, qmedebis Semadgen-

loba Sefasebis sagans warmoadgens anu arc 

sivrcis problema sisxlis samarTalSi, `filoso-
fiuri Ziebani~, t. XIV, Tb., 2010, gv. 154. 
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marTlzomieria da arc marTlsawinaaRm-

dego.  

   qmedebis Semadgenloba, marTlac, arc 

marTlzomieria da arc marTlsawinaaRm-

dego, Sefasebisgan neitaluria, magram rac 

Seexeba ganxorcielebul qmedebas, SeuZle-

belia arc marTlzomieri iyos da arc marT-

lsawinaaRmdego. marTalia, Sefasebis 

sagans warmoadgens Tundac ganxorciele-

buli qmedeba da mas Sefaseba sWirdeba, ma-

gram Sefasebis Sedegad Tu dadginda rom 

qmedeba marTlwinaaRmdegobis gamomricxav 

garemoebaSi ganxorcielda da marTlsa-

winaaRmdego ar aris, niSnavs imas, rom amiT 

ganxorcielebul qmedebas mieca marTlzo-

mieri qmedebis Sefaseba. marTlwinaaRm-

degobis gamomricxavi garemoebis Sedegad 

qmedebis marTlwinaaRmdegoba 

gamoiricxeba, magram ganxorcielebuli 

qmedeba rCeba qmedebis Semadgenlobis Sesa-

bamisi.103 

   qmedebebi SeiZleba daiyos samarTle-

brivad mowesrigebul da iseT qmedebad, ro-

melsac samarTlebrivi mowesrigeba ar 

sWirdeba. am ukanasknels ganekuTvneba maga-

liTad, Wama, Zili, seirnoba, Cacma. dasaxe-

lebuli qmedebebi samarTlebrivad irele-

vanturia, samarTals ar ainteresebs. maTi 

ganxorcielebiT qmedebis Semadgenloba 

ver ganxorcieldeba, vinaidan ssk-is kerZo 

nawilis normebiT ar arian gaTvaliswine-

buli. arc isini miekuTvnebian samarT-

lebrivad neitralur qmedebas da SeiZleba 

miCneul iqnan marTlzomier qmedebad im 

TvalsazrisiT, rom ar ewinaaRmdegebian da 

SesabamisobaSi arian moqmed samarTalTan.  

   qmedebis Semadgenloba marTlwinaaRm-

degobis indiciaa,104 marTlwinaaRmdegobaze 

miuTiTebs. Tu qmedebis SemadgenlobiT 

gaTvaliswinebuli qmedebaa ganxorciele-

buli aRiZvreba eWvi, rom qmedeba SeiZleba 

                                                           
103  Wessels/Beulke, Strafrecht, AT, Die Straftat und ihre Auf-

bau, 40. Aufl., Heidelberg, 2010, S. 271, Rn. 101. 
104  Welzel H.,  Das Deutsche Strafrecht, 11. Aufl., 1969, S. 

80; Kühl K., Strafrecht, AT, 6. Aufl., München, 2008, S. 

108; Haft F., Strafrecht, AT, 8. Aufl., München, 1998, S. 

71; Baumann/Weber/Mitsch, Strafrecht, AT, Lehrbuch, 

11. Aufl., Biefeld, 2003, S. 194, § 12 Rn.11; Ebert U., 

marTlsawinaaRmdego iyos. qmedebis Semad-

genlobasa da marTlwinaaRmdegobas Soris 

iseTi damokidebulebaa, rogorc kvamlsa da 

cecxls Soris. miuxedavad imisa, rom qmede-

bis Semadgenloba marTlwinaaRmdegobis in-

diciaa, qmedebis marTwinaaRmdegobas Semo-

wmeba sWirdeba, aris Tu ara qmedeba marT-

lsawinaaRmdego. qmedebis Semadgenloba 

rom marTlwinaaRmdegobis indiciaa, ar niS-

navs imas, rom qmedebis Semadgenlobis 

ganxorcielebis faqtis dadgeniT avtoma-

turad xdeba qmedebis marTlwinaaRmdego-

bis dadgena. qmedebis Semadgenlobidan 

marTlwinaaRmdegobaze pirdapiri gziT ar 

xdeba gadasvla, vinaidan marTlwinaaRm-

degoba ar aris qmedebis Semadgenlobis 

niSani da qmedebis Semadgenlobis miRmaa. a-

mitomac qmedebis Semadgenlobis dadgenis 

Semdeg qmedebis marTlwinaaRmdegobas 

sagangebo dadgena sWirdeba.  

   marTlwinaaRmdegoba gulisxmobs 

qmedebis damokidebulebas samarTalTan. 

marTlwinaaRmdegoba aris qmedebis winaaRm-

degoba samarTlisadmi (`Wiederspruch gegen 

das Recht~).105 marTlsawinaaRmdego qmedeba 

aris is qmedeba, romelic arRvevs da ar 

Seesabameba samarTlebriv akrZalvas da 

moTxovnas. sisxlis samarTali krZalavs 

aqtiur danaSaulebriv qmedebas an moi-

Txovs savaldebulo moqmedebis ganxorcie-

lebas. swored aRniSnuli akrZalvebisa da 

moTxovnebisadmi Seusabamobaa marTl-

winaaRmdegoba. Tu qmedebis Semadgenloba 

ssk-is kerZo nawilis normis dispoziciaSia 

mocemuli, akrZalva da moTxovna gaTvalis-

winebulia normis im nawiliT, romelsac 

sanqcia ewodeba.  

   erT-erTi mosazrebiT, qmedebis marTl-

winaaRmdegobis safuZveli  aris samarT-

lebrivad daculi sikeTis da sxvisi ufle-

bis darRveva. am mosazrebas mxars uWeren 

Strafrecht, AT, 3. Aufl., Heidelberg, 2001, S. 64; q. mWed-
liSvili-hedrixi, sisxlis samarTali, zogadi na-
wili, danaSaulis gamovlinebis calkeuli 
formebi, Tb., 2011, gv. 339. 

105  Jescheck H-H., Weigend  T., Lehrbuch des Strafrechts, 

AT, 5. Aufl., Berlin, 1996, S. 233; o. gamyreliZe, 
saqarTvelos sisxlis samarTlis kodeqsis ganmar-
teba, meore gamocema, Tb., 2008, gv. 215. 
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l.g. kutalia da g. naWyebia, romlebic aRniS-

nul koncefciaze dayrdnobiT asabuTeben 

Seuracxadi piris qmedebis marTlwinaaRm-

degobas da uTiTeben, rom Seuracxs ar ekis-

reba aranairi sisxlissamarTlebrivi mova-

leoba, magram, miuxedavad amisa, mas SeuZlia 

imoqmedos marTlsawinaaRmdegod, vinaidan 

mas ZaluZs daarRvios sxvisi ufleba, xe-

lyos sxvisi sikeTe.106  

   Tu Cven qmedebis marTlwinaaRmdegobas 

sxvisi uflebis darRvevasa da sxvisi sike-

Tis xelyofaze davafuZnebT, Cndeba kiTxva, 

Tu ras unda daefuZnos dauxmareblobis 

(129-e mux.) dros umoqmedobis marTl-

winaaRmdegoba? dauxmareblobis dros ad-

gili ar aqvs sxvisi uflebis darRvevas da 

arc sxvisi samarTlebrivi sikeTis xe-

lyofas. dauxamreblobis dros qmedebis 

marTlwinaaRmdegobis dasabuTeba isev da i-

sev movaleobis darRveviT aris SesaZle-

beli da es movaleoba aris gansacdelSi my-

ofi pirisTvis daxmarebis aRmoCenis mova-

leoba, romelic pirvel rigSi moraluri 

movaleobaa, magram sisxlis samarTals igi 

samarTlebrivi movaleobis rangamde hyavs 

ayvanili. 

   qmedeba samarTlebriv akrZalvas Seesa-

bameba an ewinaaRmdegeba. qmedeba marTlsa-

winaaRmdegoa an marTlzomieri. qmedeba ar 

SeiZleba samarTlis normas sanaxevrod e-

winaaRmdegebodes an Seesabamebodes. Sesa-

bamisad, marTlwinaaRmdegobas ar gaaCnia 

xarisxebi,107 maSin rodesac sisxlissamarT-

lebriv umarTlobas da qmedebis sazogado-

ebriv saSiSroebas aqvs xarisxebi. umarT-

loba SeiZleba iyos meti an naklebi simZimis.  

   sisxlis samarTlis literaturaSi sak-

amaToa sakiTxi imis Taobaze, krZalavs Tu 

ara sisxlis samarTlis norma raime saxis 

                                                           
106  l.g. kutalia, bralis normativistuli modeli, 

Tb., 1999, gv. 84-85; l.g. kutalia, brali sisxlis sa-
marTalSi, Tb., 2000, gv. 496; g. naWyebia, wignSi: g. 
naWyebia, n. Todua, (red.), sisxlis samarTali, 
zogadi nawili, saxelmZRvanelo, mesame gamocema, 
Tb., 2018, gv. 196-197.  

107  Ebert U., Strafrecht, AT, 3. Aufl., Heidelberg, 2001, S. 29; 
o. gamyreliZe, saqarTvelos sisxlis samarTlis 
kodeqsis ganmarteba, meore gamocema, Tb., 2008, gv. 
86.  

108  aRniSnul Teoriaze ix. T. wereTeli, sisxlis sa-
marTlis problemebi, IV tomi, Tb., 2010, gv. 100-109; 

qmedebas, arsebobs Tu ara sisxlissamarT-

lebrivi marTlwinaaRmdegoba anu marTl-

winaaRmdegobis dayofa dargebad. marTl-

winaaRmdegobis arsTan dakavSirebiT ar-

sebobs sxvadasxva Teoriebi.  

   erT-erTi Teoriis mixedviT, romelic 

germaneli mecnieris, karl bindingis nor-

maTa Teoriis saxeliTaa cnobili, qmedebis 

marTlwinaaRmdegoba gulisxmobs qmedebis 

winaaRmdegobas im normisadmi, romelic 

sisxlis samarTlis kanons miRmaa. damnaSave 

arRvevs im akrZalvas, romelic sisxlis sa-

marTlis miRma myof normasTanaa dakavSire-

buli. damnaSave sisxlis samarTlis normas 

ki ar arRvevs, aramed asrulebs. sisxlis sa-

marTali danaSaulebriv qmedebas ki ar krZ-

alavs, aramed sjis.108 aRniSnuli Teoria 

eyrdnoba im arguments, rom Tu qurdma 

qurdobis SemadgenlobaSi aRwerili 

qmedeba ar ganaxorciela, qmedeba qurdobis 

muxliT ver dakvalificirdeba. imisTvis, 

rom qurdoba ganxorcielebulad CaiTva-

los, ganxorcielebuli qmedeba unda Sei-

cavdes qurdobis Semadgenlobis yvela 

niSans. sakmarisia Tundac erTi niSnis arar-

seboba, qurdobis Semadgenloba rom gam-

oiricxos.  

   maieris kulturis normaTa Teoriis 

mixedviT, marTlwinaaRmdegoba gulisxmobs 

qmedebis winaaRmdegobas kulturis norme-

bisadmi.109 bindingis Teoriis msgavsad, aR-

niSnul Teoriasac marTlwinaaRmdegoba ar 

esmis viwrod. maieris Teoriis sasargeblod 

SeiZleba iTqvas, rom zogjer moqmedi, po-

zitiuri samarTlis norma saTanadod an 

srulad ver gamoxatavs samarTlianobis 

moTxovnas da dacilebulia mas. aseT dros 

iZens gansakuTrebul mniSvnelobas kultu-

ris normebi. Tu qmedeba mkveTrad ewinaaRm-

degeba civilizebuli samyaros kulturul 

g. naWyebia, qmedebis marTlwinaaRmdegobis dad-
genis sakiTxisaTvis, `marTlmsajuleba da kanoni~, 
2006, #1, gv. 72; Ткешелиадзе Г., Судебная практика и 
уголовный Закон, Тб., 1975, с. 48, 53. marTlwinaaRm-
degobas analogiurad ganmartavs o. gamyreliZec. 
ix. o. gamyreliZe, saqarTvelos sisxlis samarTlis 
kodeqsis ganmarteba, meore gamocema, Tb., 2008, 83-
84, gv. 253-254.   

109  maieris Teoriis analizi ix. T. wereTeli, sisxlis 
samarTlis problemebi, IV tomi, Tb., 2010, gv. 109-
115. 
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Sexedulebebs, moqmedi piri ver imarTlebs 

Tavs imiT, rom misi qmedeba Seesabameboda 

moqmedi samarTlis normas an meTauris mier 

gacemul brZanebas. amis magaliTad SeiZ-

leba dasaxeldes germaniis kedlis mcvelTa 

saqme.  

   kulturis normaTa Teoriis sawinaaRm-

degod SeiZleba imis Tqma, rom kulturis 

normebi sxvadasxva samarTlebrivi sistemis 

qveyanaSi gansxvavebulia, ramac SeiZleba 

qmedebis marTlwinaaRmdegobis dadgenisT-

vis erTiani masStabis povnas xeli SeuSa-

los. garda amisa, qmedebis marTlwinaaRm-

degobis dadgena kulturis normebis 

mixedviT, SeiZleba garkveul winaaRm-

degobaSi modiodes kanonierebis princip-

Tanac, rameTu qmedebis marTlzomierebis 

sakiTxis garkveva xdeba ara sakanonmdeblo, 

aramed kanons miRma myofi kriteriumebiT, 

rac ganWvretadobis principsac SeiZleba 

ar Seesabamebodes. erTaderT gamonaklisad 

SeiZleba dasaxeldes SemTxveva, roca qmede-

bis dasjadoba efuZneba saerTaSoriso-sa-

marTlebriv aqtebs, konvenciebs, romelTac 

upiratesi Zala eniWebaT erovnul ka-

nonmdeblobasTan SedarebiT. Tumca, aq 

saqme exeba gansakuTrebuli tipis akrZal-

vas da normas, romelic imperatiuli normis 

saxeliTaa cnobili. aseT danaSaulTa 

ricxvs miekuTvneba magaliTad, genocidi. 

aRniSnuli qmedebis dasjadoba SesaZlebe-

lia maSinac, roca is ar aris gaTvaliswine-

buli erovnuli sisxlis samarTlis ka-

nonmdeblobiT. Tumca, genocidis Semadgen-

loba asaxulia saqarTvelos ssk-is 407-e 

muxlSi. is rom imperatiuli xasiaTis saer-

TaSoriso-samarTlebrivi normiT akrZal-

uli qmedeba SeiZleba daisajos erovnuli 

sisxlis samarTlis kanonmdeblobaSi Sesa-

bamisi akrZalvis ararsebobis pirobebSic, 

ar ewinaaRmdegeba kanonierebis princips da 

warmoadgens gamonaklis SemTxvevas, rome-

lic ar exeba nebismieri tipis qmedebas.  

                                                           
110  Roxin  C.,  Strafrecht, AT, Band I, München, 2006, S. 613, 

§ 14 E, Rn. 31, 32; Baumann/Weber/Mitsch, Strafrecht, 

AT, Lehrbuch, 11. Aufl., Biefeld, 2003, S. 302, § 16 Rn. 7; 

Wessels/Beulke, Strafrecht, AT, Die Straftat und ihre Auf-

bau, 40. Aufl., Heidelberg, 2010, S.101, Rn. 274; Ebert 

U., Strafrecht, AT, 3. Aufl., Heidelberg, 2001, S. 74. 

   erTiani marTlwesrigis Teoriis Sesa-

bamisad, marTlwinaaRmdegoba gulisxmobs 

qmedebis winaaRmdegobas mTeli marTlwes-

rigisadmi. qmedeba marTlwesrigs an e-

winaaRmdegeba an Seesabameba. aRniSnuli Te-

oriis mixedviT, marTlwinaaRmdegoba ar 

iyofa dargebad. Tu qmedeba marTlsa-

winaaRmdegoa samarTlis erT dargSi, marT-

lsawinaaRmdegoa sxva dargebis mixedviTac. 

samarTlis erTi dargiT nebadarTuli 

qmedeba ar SeiZleba meore dargma akrZalos 

da, piriqiT, erTi dargiT akrZaluli 

qmedeba meore dargma nebadarTulad 

gamoacxados.110 marTlwinaaRmdegobis gamo-

mricxavi garemoebani ara mxolod sisxlis 

samarTlidan, aramed samarTlis sxva darge-

bidanac gamomdinareoben.111 

   erT-erTi mosazrebis mixedviT, marTl-

winaaRmdegoba iyofa dargebad. arsebobs 

qmedebis marTlwinaaRmdegoba ara zogadad, 

qmedebis mTeli marTlwesrigisadmi damok-

idebulebis mixedviT, aramed samarTlis 

konkretuli dargis normisadmi mimarTebis 

gaTvaliswinebiT. marTlwinaaRmdegoba 

SeiZleba daiyos sisxlissamarTlebriv, sa-

moqalaqosamarTlebriv, admianistraciul-

samarTlebriv da a. S. marTlwinaaRm-

degobad. qmedeba SeiZleba samoqalaqosa-

marTlebrivad marTlsawinaaRmdego iyos, 

magram ar iyos marTlsawinaaRmdego 

sisxlissamarTlebrivi gagebiT. qmedeba 

rom sisxlissamarTlebrivi gagebiT marT-

lsawinaaRmdegod CaiTvalos, unda Seesa-

bamebodes ssk-is konkretuli muxliT gaT-

valiswinebul qmedebis Semadgenlobas. 

garda amisa, SeiZleba moqmedi piris, magali-

Tad, policielis qmedebis sisxlissamarT-

lebrivi gagebiT marTlwinaaRmdegoba 

gamoiricxos aucilebeli mogeriebis 

safuZvelze, magram qmedeba CaiTvalos 

marTlsawinaaRmdegod sapolicio samarT-

lis mixedviT da Sesabamisad, daekisros 

pasuxismgebloba.112  

111  Rengier R., Strafrecht, AT, 3. Aufl., München, 2011, S. 

134. 
112  Frister H., Strafrecht, Allgemeiner Teil, 7. Auflage, 2015, 

S. 227, 16. Kapitel, Rn. 36. 
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   marTlwinaaRmdegoba dgindeba marTl-

winaaRmdegobis gamomricxavi garemoebebis 

gamoricxviT, rac marTlwinaaRmdegobis ne-

gatiur dadgenaze miuTiTebs. dgindeba Tu 

ara marTlwinaaRmdegoba yovelTvis nega-

tiurad, amaze sisxlis samarTlis litera-

turaSi araerTgvarovani mosazreba ar-

sebobs. erT-erTi SexedulebiT, marTl-

winaaRmdegoba negatiurad mxolod klasi-

kur deliqtebSi dgindeba. xolo blanketur 

deliqtebSi marTlwinaaRmdegobis dadgena 

xdeba pozitiurad,113 romelSic gu-

lisxmoben imas, rom jer unda dadgindes im 

wesebis darRveva, romelic sisxlis samarT-

lis miRmaa da Semdeg marTlwinaaRmdegobis 

gamomricxavi garemoebis ararseboba. 

Tumca, aRniSnuli wesebis darRvevis dadge-

niT realurad blanketuri Semadgenlobis 

normatiuli, SefasebiTi niSani dgindeba. es 

imas niSnavs, rom blanketur deliqtebSic 

marTlwinaaRmdegoba dgindeba negatiurad. 

Bblanketur deliqtebSi sisxlis samarT-

lis miRma myofi wesebis darRvevis dadgena 

Tundac is warmoadgendes marTlwinaaRm-

degobis dadgenis Semadgenel nawils, es 

mainc ar aris sakmarisi da aucilebelia imis 

garkvevac, aris Tu ara saxeze marTl-

winaaRmdegobis gamomricxavi garemoeba. 

aRniSnul garemoebaTa gamoricxvis gareSe 

marTlwinaaRmdegoba ver dadgindeba ro-

gor deliqtsac ar unda exebodes saqme.  

 

2.1. marTlwinaaRmdegoba ganzrax da gau-

frTxileblobiT deliqtebSi 

 

marTlwinaaRmdegoba ganzrax da gau-

frTxileblobiT danaSaulebSi gansxvave-

buli masalisgan aigeba. Tu ganzrax deli-

qtebSi  marTlwinaaRmdegoba samarTlis 

normisadmi qmedebis winaaRmdegobaa, 

gaufrTxileblobiT deliqtebSi, pirvel 

rigSi, saqme exeba windaxedulobis normisa-

dmi winaaRmdegobas da aRniSnuli gziT sa-

                                                           
113  o. gamyreliZe, saqarTvelos sisxlis samarTlis 

kodeqsis ganmarteba, meore gamocema, Tb., 2008, gv. 
84-85; i. dvaliZe, wignSi: g. naWyebia, i. dvaliZe 
(red.), sisxlis samarTlis zogadi nawili, 
saxelmZRvanelo, Tb., 2007, gv. 243-244. 

marTlis normis moTxovnis darRvevas. mar-

Talia, gaufrTxileblobis drosac ar 

gamoiricxeba samarTlis normis darRveva 

da samarTlis normis darRvevis gareSe 

marTlwinaaRmdegoba ar arsebobs, magram 

samarTlis normis darRveva xdeba 

windaxedulebis normis darRvevis Sedegad. 

gaufrTxilebloba rom windaxedulobis 

normis darRvevas gulisxmobs, amaze miuTi-

Tebs saqarTvelos ssk-is me-10 muxlic, sa-

dac mocemulia gaufrTxileblobis saxee-

bis sakanonmdeblo definicia.  

 

3. brali, rogorc danaSaulis niSani 

 

sisxlissamarTlebrivi pasuxismgebloba 

moiTxovs moqmedi piris individualur 

brals. braleuli pasuxismgeblobis prin-

cipi aris Tanamedrove sisxlis samarTlis 

umniSvnelovanesi principi, romelsac aqvs 

konstituciuri rangi da gamomdinareobs 

samarTlebrivi saxelmwifos principidan.114 

braleuli pasuxismgeblobis principi, erTi 

mxriv, gulisxmobs sisxlissamarTlebrivi 

pasuxismgeblobis dakisrebas mxolod 

braleulad moqmedi pirisTvis da, meore 

mxriv, sasjelis Sefardebas bralis 

xarisxis Sesabamisad.  

   qmedeba maSin aris braleulad ganxor-

cielebuli, rodesac marTlsawinaaRmdego 

qmedebis Camdeni SeiZleba gaikicxos da 

pasuximgebloba daekisros. Sesabamisad, 

brals ganmartaven rogorc individualur, 

personalur gasakicxaobas,115 rac bralis 

individualur, personalur xasiaTze miuT-

iTebs.  

   sisxlis samarTlis literaturaSi gau-

frTxileblobiT danaSaulTan da-

kavSirebiT avtorTa erTi nawili erTma-

neTisgan mijnavs individualur da gau-

frTxileblobiT brals da individualuri 

bralis arsebobas dasaSvebad miiCneven sapa-

tiebel garemoebaTa arsebobisas, rasac 

gaufrTxileblobiTi bralis gamomricxav 

114 Heinrich B., Strafrecht, Allgemeiner Teil, 3. Auflage, Stutt-

gart, 2012, S. 238-239, Rn. 524-525; Rengier R., Straf-

recht, AT, 3. Aufl., München, 2011, S. 224, §24 Rn. 1.  
115 Jescheck H-H., Weigend  T., Lehrbuch des Strafrechts, 

AT, 5. Aufl., Berlin, 1996, S. 404; Heinrich B., ebenda, S. 

238, Rn. 524.  
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garemoebad Tvlian. aRniSnuli 

Sexedulebis mixedviT, erTmaneTisgan 

imijneba individualuri gaufrTx-

ilebloba da valdebulebis Sesrulebis 

SeuZlebloba,116 rac sakamaTod unda iqnas 

miCneuli. marTebulia is Sexeduleba, rome-

lic gaufrTxileblobiT deliqtebSi 

valdebulebis, moTxovnis Sesrulebis Seu-

Zleblobas miiCnevs ara individualuri 

gaufrTxileblobis miRma, aramed rogorc 

gvareobiT cnebas, romelic gaufrTx-

ileblobiT deliqtebSi aerTianebs yvela 

sapatiebel garemoebas, vinaidan 

valdebulebis, moTxovnis Sesrulebis Seu-

Zlebloba sxva araferia, Tu ara sxvagvarad 

qcevis SesaZleblobis ararseboba, rac in-

dividualuri bralis gamomricxav gare-

moebad unda iqnas miCneuli gaufrTx-

ileblobiT deliqtebSic.  

   moqmedi piris brali emyareba adamianis 

nebis Tavisuflebas. yovel adamians Seu-

Zlia miiRos gadawyvetileba samarTlis an 

umarTlobis sasargeblod.117 Tu miRebuli 

iqneba gadawyvetileba umarTlobis sasar-

geblod, SeiZleba moqmedi piri personalu-

rad gaikicxos. gasakicxaoba gamoiricxeba, 

Tu Tavisufali gadawyvetilebis miReba ar 

iyo SesaZlebeli.118  

   k. roqsinis SexedulebiT, piri maSin 

moqmedebs braleulad, roca is sisxlissa-

marTlebriv umarTlobas axorcielebs, mi-

uxedavad imisa, rom mas konkretul situa-

ciaSi normis mowodebis Sesabamisad 

moqmedeba SeeZlo da hqonda sakmarisi unari 

imisTvis, rom exelmZRvanela sakuTari 

TavisTvis, fsiqikurad SeeZlo ganexor-

cielebina alternatiuli marTlzomieri 

                                                           
116 m. turava, sisxlis samarTali, zogadi nawili, dana-

Saulis moZRvreba, Tb., 2011, gv. 594-596.  
117 Wessels/Beulke, Strafrecht, AT, Die Straftat und ihre 

Aufbau, 40. Aufl., Heidelberg, 2010, S.144-145, Rn. 397. 
118 Heinrich B., Strafrecht, Allgemeiner Teil, 3. Auflage, 

Stuttgart, 2012, S. 239, Rn. 526.  
119  Roxin  C.,  Strafrecht, AT, Band I, München, 2006, S. 

852, § 19 Rn. 3.  
120  Roxin  C.,  Strafrecht, AT, Band I, München, 2006, S. 

855, § 19 Rn. 9.  
121  Roxin  C.,  Strafrecht, AT, Band I, München, 2006, S. 

859, § 19 Rn. 18. 
122  fsiqikurad Seuracxis, suliT avadmyofis pasu-

xismgeblobisgan gaTavisuflebis safuZvelze 

qmedeba. amgvarad braleulad ganxor-

cielebuli qmedeba, rogorc wesi, prevenci-

uli TvalsazrisiT sisxlissamarTle-

brivad dasjadia. roqsini sisxlissa-

marTlebriv pasuxismgeblobas ukavSirebs 

or pirobas: moqmedi piris brals da 

sisxlissamarTlebrivi sasjelis preven-

ciul saWiroebas. roca kanonmdebeli 

qmedebis SemadgenlobaSi gansazRvrul 

qmedebas aRwers, gamodis iqidan, rom 

marTlwinaaRmdegobis da bralis arsebob-

isas, Cveulebriv mis mimarT brZola sisxlis 

samarTlebrivi sasjelis saSualebiT unda 

ganxorcieldes.119 roqsins sakamaTod miaC-

nia bralis miCneva sasjelisTvis sakmaris 

pirobad. misi SexedulebiT, sasjelisTvis 

brali aris aucilebeli, magram arasa-

kmarisi piroba. roqsini aRniSnul das-

kvnamde midis imis Sedegad, rom erTmaneTis-

gan mijnavs brals da pasuxismgeblobas.120 

miuxedavad imisa, rom roqsinis moZRvrebaSi 

brali ar warmoadgens sisxlissamarTle-

brivi pasuxismgeblobis sakmaris pirobas, 

is mainc inarCunebs sasjelisTvis 

aucilebeli winapirobis funqcias, vinaidan 

sasjelis damnaSavis bralTan dakavSirebiT 

xdeba saxelmwifoebrivi sisxlissamarTle-

brivi iZulebis sazRvris dadgena.121  

   qmedeba braleulad rom iqnas miCneuli 

saxeze ar unda iyos bralis gamomricxavi 

arcerTi garemoeba. Tu 

marTlsawinaaRmdego qmedebas, magaliTad 

sxvisi janmrTelobis dazianebas axor-

cielebs fsiqikurad an mcirewlovanebis 

gamo Seuracxi,122 brali gamoiricxeba. 

rodesac saxezea samive niSani – qmedebis 

Semadgenloba, marTlwinaaRmdegoba da 

sisxlis samarTlis literaturaSi gansxvavebuli 
Sexedulebebia gamoTqmuli. gabatonebuli 
SexedulebiT, samarTlis normis moTxovnas erT-
nairad arRvevs Seracxadic da Seuracxadic, xolo 
Seuracxadoba brals gamoricxavs. ix. o. gamyre-
liZe, sisxlis samarTlis problemebi, III tomi, Tb., 
2013, gv. 170, 323. meore mosazrebiT, suliT avadmy-
ofi pasuxismgeblobisgan Tavisufldeba ara imi-
tom, rom ar SeuZlia Seasrulos normatiulad 
savaldebulo moTxovnebi, aramed imitom, rom mas 
normatiuli movaleobebi arc ekisreba maTi Ses-
rulebis SeuZleblobis gamo. ix. l.g. kutalia, bra-
lis normativistuli modeli, Tb., 1999, 187. aRniS-
nulTan dakavSirebiT Cndeba kiTxva, Seuracxs 
SeuZlia Tu ara Tundac marTlsawinaaRmdego 
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brali, moqmed pirs sasjeli SeiZleba 

Seefardos Sesabamisi normiT gaT-

valiswinebuli sanqciis farglebSi. 

qmedebis Semadgenlobis da 

marTlwlinaaRmdegobis erTianoba 

gvaZlevs sisxlissamarTlebriv 

umarTlobas, magram is ar moicavs brals. 

sisxlissamarTlebrivi umarTloba 

SeiZleba bralis gareSec ganxorcieldes. 

miuxedavad imisa, rom bralis gareSe ganx-

orcielebuli sisxlissamarTlebrivi 

umarTloba sisxlissamarTlebriv pasux-

ismgeblobas ar iwvevs, mas mainc SeiZleba 

mohyves garkveuli Sedegi. 

marTlsawinaaRmdego qmedebis winaaRmdeg 

nebadarTulia TavdacviTi qmedeba 

aucilebeli mogeriebis farglebSi. ar aris 

aucilebeli, rom Tavdamsxmeli braleulad 

moqmedebdes. sakmarisia isic, rom Tavdasxma 

marTlsawinaaRmdegoa. garda amisa, lim-

itirebuli aqcesoruli Teoriis momxreTa 

mixedviT, Tanamonawileoba dasaSvebia 

amsruleblis umarTlobaSi, amsruleblis 

arabraleuli qmedebis pirobebSic, Tumca 

sakamaToa aRiarebs Tu ara aRniSnul Teor-

ias saqarTvelos ssk.  

   danaSaulis agebulebaSi pirvel adgils 

ikavebs qmedebis Semadgenloba, meores - 

marTlwinaaRmdegoba, xolo mesames - brali. 

danaSaulis niSnebis aRniSnuli Tanmim-

devroba iqidan gamomdinareobs, rom brali 

ar arsebobs marTlsawinaaRmdego qmedebis 

anu umarTlobis gareSe, xolo 

marTlsawinaaRmdego qmedeba qmedebis 

Semadgenlobis gareSe. brals win uZRvis 

sisxlissamarTlebrivi umarTloba, 

umarTloba bralis wanamZRvaria. 

marTlsawinaaRmdego qmedeba ki xor-

cieldeba qmedebis Semadgenlobis ganxor-

cielebis Sedegad. Tumca, mxolod qmedebis 

                                                           
qmedebis ganxorcieleba, vinaidan normatiuli 
moTxovnis darRvevis gareSe marTlsawinaaRmdego 
qmedeba rogor SeiZleba ganxorcieldes? is, visac 
normatiuli movaleobis Sesruleba ar ekisreba, 
aRniSnuli saxis movaleobas rogor daarRvevs? 
fsiqikurad Seuracxis mimarT socialuri xasia-
Tis RonisZiebis gamoyeneba xom ar efuZneba 
Seuracxis socialurad saSiS qmedebas? qmedeba 
socialurad saSiSad SeiZleba Sefasdes maSinac, 
roca is ar miiCneva marTlsawinaaRmdegod. marT-
lsawinaaRmdego qmedeba socialurad saSiSia, ma-
gram socialurad saSiSi yvela qmedeba yovelTvis 

Semadgenloba ar aris sakmarisi qmedebis 

marTlwinaaRmdegobisTvis, vinaidan 

qmedebis SemadgenlobiT gaTvaliswinebuli 

qmedeba marTlzomieradac SeiZleba ganx-

orcieldes (aucilebeli mogeriebis vi-

TarebaSi).  

 

3.1. bralis wminda fsiqologiuri Teo-

ria 

 

bralis moZRvrebam ganviTarebis vrceli 

gza gaiara. dRemde bralze araerTi Teoria 

Camoyalibda. erT-erTi Teoria, romelmac 

pirvelad SemogvTavaza bralis gansazRv-

reba, sisxlis samarTalSi wminda fsiqolo-

giuri Teoriis saxelwodebiTaa cnobili. 

bralis fsiqologiuri Teoria danaSaulis 

klasikuri moZRvrebis warmomadgenelTa 

saxels ukavSirdeba, romlebic erTmaneTis-

gan mijnavdnen umarTlobas da brals. yvela 

obieqtur niSans umarTlobas miakuTvnebd-

nen, xolo subieqtur niSnebs brals. aRniS-

nuli Teoriis mixedviT, brali aris damna-

Savis fsiqikuri kavSiri qmedebiT 

gamowveul SedegTan, ganzraxva da 

gaufrTxilebloba ki - bralis saxeebi. bra-

lis fsiqologiuri Teoriis cnobili 

warmomadgenlebi iyvnen buri, listi, kol-
rauSi da radbruxi (Tavis adrindel Srome-

bSi). aRniSnulma Teoriam kraxi ganicada da 

dRes ukve istoriis kuTvnilebas warmoad-

gens, vinaidan Tanamedrove sisxlis samar-

TalSi mas aravin ar uWers mxars.  

   bralis fsiqologiuri cneba normati-

ulma cnebam Caanacvla, romelsac gza 

gaukvlia 1907 wels gamocemulma frankis 

naSromma - `bralis cnebis agebisaTvi~. 

franki miuTiTebda, rom moqmedi piris 

braleuloba misatevebeli ukiduresi auci-

leblobis dros SeuZlebelia dasabuTdes 

ar aris amavdroulad marTlsawinaaRmdegoc. das-
mul kiTxvaze l-g. kutalia aRniSnavs, rom 
Seuracxs ZaluZs imoqmedos marTlsawinaaRm-
degod, vinaidan SeuZlia daarRvios sxvisi 
sisxlissamarTlebrivad daculi ufleba. ix. l.g. 
kutalia, dasax. naSr., gv. 201. swored sxvisi sa-
marTlebrivi sikeTis xelyofis unari aris is, ris 
gamoc miuTiTeben yvelas mimarT samarTlis erT-
nairi sazomis dawesebaze, Seuracxis Se-
saZleblobaze ganaxorcielos marTlsawinaaRm-
dego qmedeba.  
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fsiqologiuri Teoriis mixedviT, vinaidan 

ukiduresi aucileblobis mdgomareobaSi 

moqmedma pirma icis ras akeTebs. garda 

amisa, suliT avadmyofs SeiZleba surdes im 

qmedebis ganxorcieleba, romelsac axor-

cielebs da isic icodes, rom aRniSnuli 

qmedeba danaSaulia. amasTan erTad franki 

miuTiTebda imazec, rom daudevrobis dros 

SeuZlebelia moqmedi piris fsiqikuri ka-

vSiris dadgena qmedebiT gamowveul Sedeg-

Tan. Sesabamisad, daudevrobis dros bralis 

dasadgenad saWiroa bralis axali gansazRv-

rebis Camoyalibeba.123  

   wminda fsiqologiuri Teoriis marcxi 

gamoiwvia iman, rom mas ar SeeZlo erTmane-

Tisgan gaemijna braleuli da arabraleuli 

qmedeba. fsiqikuri kavSiri qmedebasTan da 

qmedebiT gamowveul SedegTan moqmed pirs 

aqvs ara mxolod braleuli, aramed aseve 

marTlzomieri qmedebis drosac. aucile-

beli mogeriebis dros momgeriebelma icis, 

rom misi qmedeba gamoiwvevs Tavdamsxmelis 

samarTlebrivi sikeTis xelyofas, rac 

qmedebasTan fsiqikuri kavSiris arsebobaze 

miuTiTebs.  

    

3.2. bralis normatiul-fsiqologiuri 

(Sereuli) Teoria 

 

rogorc zemoaRniSnulma cxadyo, wminda 

fsiqologiuri Teoria ver pasuxobda mis 

winaSe dasmul SekiTxvebs. aman ki xeli 

Seuwyo axali Teoriis Camoyalibebas norma-

tiul-fsiqologiuri Teoriis saxiT, 

romelmac bralis axali gansazRvreba Semo-

gvTavaza da bralis cnebaSi SefasebiTi mo-

menti Semoitana. 

frankis SexedulebiT brali aris gasa-

kicxaoba (Schuld ist Vorwerfbarkeit). ak-

rZaluli qmedeba mis Camdens maSin SeiZleba 

                                                           
123  Roxin  C.,  Strafrecht, AT, Band I, München, 2006, S. 

855-856, §19 Rn. 10-11.  
124  aRniSnulis Sesaxeb ix. Roxin  C.,  Strafrecht, AT, 

Band I, München, 2006, S. 857, §19 Rn. 12.  
125  aRniSnulis Sesaxeb ix. Roxin  C.,  Strafrecht, AT, 

Band I, München, 2006, S. 858, §19 Rn. 14.  
126  T. wereTeli, Tanamedrove burJuaziul krimina-

listTa moZRvreba bralze da misi kritika, `sab-
WoTa samarTali~, 1974, #6, gv. 8.; l.g. kutalia, bra-
lis normativistuli modeli, Tb., 1999, gv. 51-52.  

bralad Seeracxos, rodesac SesaZlebelia 

misi gakicxva, rom man es ganaxorciela.124 

frankis mier Camoyalibebuli Teoria 

fsiqikur da SefasebiT elementebs gver-

digverd ayenebda.125 Sesabamisad, aRniSnuli 

Teoria bralis Sereul Teoriad SeiZleba 

CaiTvalos. xolo wminda SefasebiTi Teoria 

warmoadgenda momdevno etaps bralis 

moZRvrebis ganviTarebaSi.  

   normatiul-fsiqologiur moZRvrebas 

aqvs sxvadasxva mimdinareoba. Tu franki 

brals gasakicxaobad warmogvidgens, sxvebi 

(goldSmiti) miiCneven, rom brali mavale-

beli normis darRvevaSi gamoixateba. isini 

erTmaneTisgan ganasxvaveben ori saxis nor-

mas: normebi, romelTa darRveva asabuTebs 

qmedebis obieqtur umarTlobas da (mavale-

beli) normebi, romelTa darRvevac warmoS-

obs braleul qmedebas. bralis gamom-

ricxavi ukiduresi aucileblobis dros 

piri moqmedebs ganzrax, marTlsawinaaRm-

degod, magram arabraleulad, vinaidan 

moqmeds ver movTxovT sworad, normis Sesa-

bamisad moqmedebas.126  

   bralis  normatiul-fsiqologiuri Te-

oriis mixedviT, brali aris ara yovelgvari, 

aramed gasakicxi fsiqikuri kavSiri qmede-

basTan da qmedebiT gamowveul SedegTan. 

normatiul-fsiqologiuri Teoria, iseve 

rogorc wminda fsiqologiuri moZRvreba, 

ganzraxvas da gaufrTxileblobas ganixi-

lavda bralis formebad. aRniSnuli moZRv-

rebis warmomadgenlebad qarTul sisxlis 

samarTalSi SeiZleba miviCnioT T. were-
Teli da v. mayaSvili, romelTa Sexedule-

bebma Semdgom ganviTareba hpoves maTi mo-

wafeebis naSromebSi.127  

   T. wereTlis moZRvrebsTan dakavSire-

biT gamoiTqva mosazreba, rom is TiTqos 

127  m. ugrexeliZe, brali safrTxis deliqtebSi, Tb., 
1982, gv. 7; T. SavguliZe, bralis mesame forma 
sisxlis samarTalSi, wignSi: iuridiuli Ziebani, T. 
wereTlis 70 wlis iubilisadmi miZRvnili kre-
buli, Tb., 1977, gv. 79; g. tyeSeliaZe, wignSi: g. 
naWyebia, i. dvaliZe, (red.), sisxlis smarTlis 
zogadi nawili, saxelmZRvanelo, Tb., 2007, gv. 54.  
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ufro metad bralis fsiqologiuri Te-

oriisken ixreboda,128 rac ar SeiZleba mar-

Tebulad CaiTvalos im martivi mizezis 

gamo, rom man bralis cnebaSi SefasebiTi ni-

Sani Seitana gasakicxaobis saxiT, rac swo-

red imaze metyvlebs, rom T. wereTlis kon-

cefcia swored danaSaulis neoklasikur da 

bralis normatiul-fsiqologiur moZRvre-

bas warmoadgenda. bralis T. wereTliseul 

cnebaSi brali ar warmoadgens ubralod 

fsiqikur kavSirs qmedebasTan da qmedebiT 

gamowveul SedegTan.  

   T. wereTeli brals ganmartavda sazoga-

doebrivad saSiSi Sedegisadmi fsiqikur da-

mokidebulebad, romelic gakicxvis Rirsia. 

mas sisxlissamarTlebrivi pasuxismgeblo-

bis dasabuTebisTvis aucileblad miaCnda 

bralis cnebaSi zneobrivi gakicxvis momen-

tis Setana. misi TvalsazrisiT, `mxolod a-

seT SemTxvevaSi aRiqmeba sasjeli mesame 

pirebisa da TviT msjavrdebulis mier ro-

gorc samarTliani da zneobrivad gamarT-

lebuli reaqcia sazogadoebrivad saSiSi 

qmedebis Camdeni piris mimarT”.129 T. were-
Teli miuTiTebda, rom pasuxismgeblobis 

safuZvelia mxolod iseTi qmedoba, romlis 

mimarT pirs hqonda fsiqikuri damokidebu-

leba moqmedebis dros. es fsiqikuri damok-

idebuleba swored ganzraxvasa da 

gaufrTxileblobaSi gamoixateba. fsiqi-

kuri damokidebulebis es ori saxe iZleva 

safuZvels moralur-politikuri gakicxvi-

saTvis. gakicxva ki ar aris brali, aramed 

gasakicxi fsiqikuri damokidebuleba. ganz-

raxva sisxlissamarTlebrivi mniSvnelobiT 

yovelTvis aris boroti ganzraxva, dolus 

malus. igi Tavidanve gulisxmobs uaryofiT 

Sefasebas, vinaidan subieqti iTvaliswinebs 

Tavisi danaSaulebrivi qmedobis faqtiur 

niSnebs, surs an uSvebs am umoqmedobis mavne 

Sedegs da Segnebuli aqvs misi sazogado-

ebrivad saSiSi xasiaTi. swored am niSnebis 

                                                           
128  l. xaranauli, gaufrTxileblobis evolucia dana-

Saulis klasikuri moZRvrebidan Tanamedrove sis-
temamde (dogmatur-sistemuri analizi), `samarT-
lis Jurnali~, 2018, #1, gv. 192.  

129  T. wereTeli, bralis cnebis ganviTareba sabWoTa 
sisxlis samarTalSi, `sabWoTa samarTali”, 1967, #4, 
gv. 40; Церетели Т., К вопросу о понятии вины, saqarT-
velos mecnierebaTa akademiis sazogadoebriv 
mecnierebaTa ganyofilebis moambe, 1960, #1, gv. 129. 

erToblioba, rac mTlianad fsiqikur 

sferoSi mimdinareobs da romelSic vlin-

deba damnaSavis antisocialuri ganwyo-

bileba danaSaulis Cadenis momentSi, 

warmoadgens safuZvels, aRniSnuli fsiqi-

kuri procesis braleuli SefasebisTvis. 

bralis normatiuli cneba miuRebelia, ma-

gram ara imitom, rom man bralis cnebaSi Se-

fasebiTi momenti Seitana, aramed imis gamo, 

rom bralis cneba mTlianad SefasebiT msje-

lobamde daiyvana da damnaSavis fsiqikidan 

mosamarTlis fsiqikaSi gadaitana. norma-

tiulma Teoriam gadawyvita kavSiri damna-

Savis Sinagani, fsiqikuri cxovrebis pro-

cesebsa da SefasebiT msjelobas Soris, ris 

gamoc SiSveli SefasebiT msjeloba haerSi 

Camoekida.130 

   unda aRiniSnos, rom roqsinic gamoT-

qvams kritikas bralis wminda normatiul 

TeoriasTan dakavSirebiT da aRniSnavs, rom 

is Tu ramdenad SeuZlia bralis princips 

saxelmwifoebrivi sisxlissamarTlebrivi 

iZulebis farglebis dadgena, damokidebu-

lia imaze, rogor iqneba bralis cneba 

Sinaarsobrivad gansazRvruli. bralis 

normatiuli cneba mxolod imas gveubneba, 

rom braleuli qmedeba unda iyos `gasa-

kicxi~. Tumca, es aris formaluri gansazRv-

reba da ar pasuxobs kiTxvas, romel Sinaar-

sobriv winapirobazea damokidebuli gasa-

kicxaoba. es aris bralis materialuri 

gansazRvrebis sakiTxi. aRniSnul kiTxvas, 

Tu ra igulisxmeba bralis materialuri 

Sinaarsis qveS, normatiuli Teoriis warmo-

madgenlebi sxvadasxvagvarad pasuxoben.131  

v. mayaSvili brals miiCnevda sazogado-

ebrivad saSiSi qmedebisadmi iseT fsiqikur 

damokidebulebad, romelic gasakicxia sa-

marTlebrivi da zneobrivi Tvalsazri-

siT.132 amave mosazrebas iziarebs m. 
ugrexeliZe, roca miuTiTebs, rom brali 

130  T. wereTeli, Tanamedrove burJuaziul krimina-
listTa moZRvreba bralze da misi kritika, `sab-
WoTa samarTali~, 1974, #6, gv. 13.  

131  Roxin  C.,  Strafrecht, AT, Band I, München, 2006, S. 

859, § 19 Rn. 19. 
132  v. mayaSvili, wignSi: T. wereTeli, g. tyeSeliaZe, 

(red.), saqarTvelos ssr sisxlis samarTlis 
kodeqsis komentarebi, Tb., 1976, gv. 47.  
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ara yovelgvari, aramed moralurad gasa-

kicxi fsiqikuri damokidebulebaa. brali 

aris ara wminda fsiqologiuri cneba, ara-

med socialur-eTikuri kategoria, rome-

lic gulisxmobs sakuTari qcevisadmi sub-

ieqtis fsiqikuri damokidebulebis gasa-

kicxobas.133  

   bralis fsiqologiur Teorias bralis 

cnebaSi verc SefasebiTi niSnis Semotanam 

uSvela, vinaidan daudevrobis dros bral-

eulobis dasabuTeba iseTive SeuZlebeli 

aRmoCnda, rogorc wminda fsiqologiuri 

TeoriisTvis. garda amisa, erT cnebaSi iqna 

Tavmoyrili Sefasebis sagani da Sefaseba, 

rac aseve aRmoCnda kritikis sagani. Sefa-

seba da Sefasebis sagani sxvadasxva 

sinamdvilis movlenebia, romelTa erTad 

gaerTianeba meTodologiurad mcdar mi-

dgomad iqna miCneuli.134  

   bralis fsiqologiuri (rogorc wminda, 

ise Sereuli) Teoriis nakls warmoadgenda 

aseve isic, rom aRniSnuli Teoriis 

mixedviT SeuZlebeli iyo bralis xarisxis 

gansazRvra. fsiqikuri kavSiri qmedebasTan 

da SedegTan moqmed pirs aqvs an ara aqvs. 

fsiqikur kavSirs ar SeiZleba hqondes 

xarisxi. bralis xarisxis gansazRvris SeuZ-

lebloba ki xels uSlis sasjelis zomis 

Tanazomierad gansazRvras. bralis 

xarisxis gaTvaliswinebis gareSe SeuZlebe-

lia proporciuli sasjelis zoma Seefar-

dos danaSaulis Camdens.     

 

3.3. bralis wminda SefasebiTi, normati-

uli Teoria 

 

bralis moZRvrebaSi normatiul-fsiqo-

logiuri Teoriis Semdgom etaps warmoad-

gens bralis wminda normatiuli Teoria, 

romelmac bralis cneba gawminda yo-

velgvari fsoqologiuri minarevebisgan da 

                                                           
133  m. ugrexeliZe, brali safrTxis deliqtebSi, Tb., 

1982, gv. 7.  
134  o. gamyreliZe, Seracxvis problema sisxlis samar-

TalSi da bralis normatiuli cnebis dasabuTebis 
cda, krebulSi: sisxlis samarTlis kanonmdeblo-
bisa da Tanamedrove kriminologiis problemebi, 
eZRvneba T. SavguliZis 75 wlis iubiles, Tb., 2006, 
gv. 36-37.  

135  o. gamyreliZe, dasax. naSr., gv. 31.  
136  o. gamyreliZe, dasax. naSr., gv. 44.  

brali wminda SefasebiT cnebad 

gamoacxada.135 normatiuli moZRvrebis 

mixedviT, brali aris gasakicxaoba Cadenili 

umarTlobis gamo.136 Tumca, avtorTa erTi 

nawilis ganmartebiT, normatiuli Teoriis 

mixedviT, brali unda ganimartos rogorc 

mosamarTlis mier piris individualur-sa-

marTlebrivi gakicxva Cadenili danaSaulis 

gamo.137 aRniSnuli Sexeduleba aris 

sakamaTo, vinaidan gakicxva procesia da is 

ar SeiZleba gamoxatavdes imas, rac aris 

brali.  

   normatiuli Teoriis warmomadgen-

lebma ganzraxva, romelic fsiqologiur 

elementebs Seicavs, gaitanes bralis cnebi-

dan da gadaitanes qmedebis SemadgenlobaSi. 

qmedebis SemadgenlobaSi ganzraxvis gver-

diT mounaxes adgili gaufrTxilebloba-

sac. fsiqologiuri Teoriisgan gansxvave-

biT, ganzraxva da gaufrTxilebloba ganix-

ileba ara bralis formebad, aramed 

qmedebis Semadgenlobis niSnebad. Tumca, 

marTebulad unda iqnas miCneuli is 

Sexeduleba, romliTac gakritikebulia 

gaufrTxileblobis mikuTvneba qmedebis 

Semadgenlobisadmi. kritikis avtori sa-

marTlianad miuTiTebs, rom Tu ganzraxva 

Sefasebisgan neitraluria da Sefaseba 

sWirdeba, gaufrTxilebloba Sefasebas gu-

lisxmobs.138 

   bralis normatiul Teorias dRes mo-

mxreebTan erTad hyavs kritikosebic.139 

normatiuli Teoriis kritikosTa Tvalsaz-

risiT, bralis gaigiveba normatiul Sefase-

basTan da bralis formebis uaryofa niSnavs 

uformo Sinaarsis aRiarebas, rasac bralis 

amorful cnebamde mivyavarT.140  

   bralis normatiuli moZRvrebis kriti-

kosTa TvalsazrisiT, bralis gansazRvreba, 

romelic brals ganmartavs gasakicxaobad, 

bralis mxolod garegan aRwerilobas 

137  m. turava, sisxlis samarTali, zogadi nawilis 
mimoxilva, mecxre gamocema, Tb., 2013, gv. 207; m. 
turava, sisxlis samarTali, zogadi nawili, dana-
Saulis moZRvreba, Tb., 2011, gv. 403-404.  

138  o. gamyreliZe, dasax. naSr., gv. 38.  
139  l.g. kutalia, brali sisxlis samarTalSi, Tb., 2000, 

gv. 457. 
140  l.g. kutalia, bralis normativistuli modeli, 

Tb., 1999, gv. 228.  
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warmogvidgens da arafers ar gveubneba bra-

lis arsze.141  

   bralis miCneva danaSaulis SefasebiT 

niSnad marTebulia, magram  sisxlis samarT-

lis literaturaSi bralis SefasebiTobas-

Tan erTad miuTiTeben mis faqtobriv 

mxareze da brals faqtobriv kategorias mi-

akuTvneben, rasac imiT xsnian, rom bralis 

faqtobrivi xasiaTis uaryofa migviyvanda 

misi dadgenis SesaZleblobis uaryofamde, 

rac braleuli pasuxismgeblobis prin-

cipsac srul uSinaarsobad aqcevda.142 

Tumca, aRniSnulTan dakavSirebiT Cndeba 

kiTxva: ara mxolod bralia danaSaulis Se-

fasebiTi niSani, aramed marTlwinaaRm-

degobac, romelic ar aris faqtobrivi xasi-

aTis niSani da gulisxmobs damokidebule-

bas qmedebasa da samarTals Soris, magram 

niSnavs Tu ara es imas, rom marTlwinaaRm-

degobis dadgena SeuZlebelia? rasakvirve-

lia, marTlwinaaRmdegobis SefasebiToba ar 

gamoricxavs misi dadgenis SesaZleblobas. 

marTlwinaaRmdegoba dgindeba marTl-

winaaRmdegobis gamomricxav garemoebaTa 

gamoricxviT. marTlwinaaRmdegobis gamom-

ricxavi garemoebebi ki gulisxmobs 

faqtobrivi xasiaTis garemoebebs. es exeba 

gansakuTrebiT, obieqturi xasiaTis 

gamamarTlebel winapirobebs. igive SeiZ-

leba iTqvas bralzec, romelic SeiZleba 

dadgindes bralis gamomricxav garemoebaTa 

gamoricxviT.  

   bralis normatiul TeoriasTan da-

kavSirebiT roqsini erTi mxriv, aRniSnavs, 

rom bralis normatiuli cneba iyo didi win-

gadadgmuli nabiji bralis fsiqologiur 

cnebasTan mimarTebiT, magram normatiuli 

Teoriis sapirispirod amavdroulad miuT-

iTebs, rom gasakicxaoba aris aucilebeli, 

magram jer kidev arasakmarisi piroba pasu-

xismgeblobisTvis. aRniSnulTan dakavSire-

biT roqsini miuTiTebs aucilebeli moge-

riebis eqscesze. asTeniuri afeqtis dros 

saWirod ar miiCneva aucilebeli mogeriebis 

                                                           
141  l.g. kutalia, dasax. naSr., gv. 17.  
142  l.g. kutalia, dasax. naSr., gv. 127.  
143  Roxin  C.,  Strafrecht, AT, Band I, München, 2006, S. 

858, §19 Rn. 15.  
144  g. naWyebia, sisxlis samarTali, zogadi nawili, 

saxelmZRvanelo, Tb., 2011, gv. 362; g. naWyebia, 

farglebis gadacilebaze reagireba sasje-

lis gamoyenebiT. aRniSnulis gaTvaliswine-

biT, roqsins mizanSewonilad miaCnia bralis 

normatiuli cnebis ganviTareba norma-

tiuli pasuxismgeblobis cnebiT.143  

    

3.4. brali, rogorc marTlzomieri 

qmedebis valdebulebisadmi upasuxismge-

blo damokidebuleba 

 

qarTul iuridiul literaturaSi gam-

oTqmuli erT-erTi mosazrebiT, brali aris 

marTlzomieri qmedebis valdebulebisadmi 

subieqtis upasuxismgeblo damokidebu-

leba, romelic gamoixateba ganzraxvis an 

gaufrTxileblobis saxiT. maSasadame, 

brali aris upasuxismgeblobis sino-

nimi.144sisxlis samarTlis normis adresati 

swored am upasuxismgeblobas gadahyavs 

pasuxismgeblobis pozitiuri aspeqtidan 

negatiurSi. upasuxismgebloba aris pasu-

xismgeblobis aspeqtebis kavSiris forma. 

warmodgenili SexedulebiT, brali aris da-

naSaulis subieqturi mizezi.  

   bralis warmodgenili gansazRvreba er-

Tgvarad enaTesaveba bralis sociologiur 

cnebas, romlis mixedviTac brali aris pasu-

xismgeblobis grZnobis ukmarisoba.145  

 

3.5. brali, rogorc ganwyoba 

 

erT-erTi gansazRvrebis mixedviT, brali 

ganmartebulia rogorc damnaSavis gark-

veuli Sinagani ganwyobileba,146 xolo ganz-

raxva da gaufrTxilebloba bralis forme-

badaa miCneuli.147aRniSnuli Sexedulebis 

warmomadgeneli bralis aucilebel ele-

mentad miiCnevs adamianis fsiqikur mdgoma-

reobas, magram es ar aris sakmarisi bralis 

cnebis sruli konstruirebisTvis da igi mo-

iTxovs SefasebiT elementsac, romelic 

brali, rogorc socialuri filosofiis katego-
ria, Tb., 2001. 

145  aRniSnulTan dakavSirebiT ix. l.g. kutalia, bra-
lis normativistuli modeli, Tb., 1999, gv. 38.  

146  al. vaCeiSvili, danaSaulis subieqturi mxare sab-
WoTa sisxlis samarTalSi, Tb., 1957, gv. 24.  

147  al. vaCeiSvili, dasax. naSr., gv. 25.  
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bralis problemas daakavSirebs sisxlis sa-

marTlis politikis miznebTan.148am gziT 

bralis cneba ukavSirdeba sasjelis mizne-

bis sakiTxs.149marTebulad aris gamoTqmuli 

mosazreba, rom braleuli gakicxvis sagans 

ar SeiZleba warmoadgendes samarTlebri-

vad mtruli ganwyoba. braleuli gakicxvis 

sayrden wertils warmoadgens konkretuli 

qmedeba. kerZod, qmedebis Semadgenlobis 

Sesabamisi da marTlsawinaaRmdego qmedeba 

(umarTloba).150 braleuli gakicxvis sagnad 

samarTlebrivad mtruli ganwyobis miCneva 

sisxlis samarTals ganwyobis samarTlad 

aqcevda. Tanamedrove sisxlis samarTali 

aris ara ganwyobis, aramed qmedebis samar-

Tali. adamians ar SeiZleba pasuxismgebloba 

ganwyobisTvis daekisros.  

  germanul sisxlis samarTlis litera-

turaSi gamoTqmuli SexedulebiT, brali 

aseve ganimarteba rogorc boroti nebisy-

ofa.151 xolo sxva avtorebi braleulobis 

Sinaarss `ganwyobilebaSi~, `xasiaTSi~, pi-

rovnebis fsiqikur `TaviseburebaSi~ xeda-

ven.152 aRniSnul SexedulebaTa gaziarebaze 

SeiZleba iyos dakavSirebuli sakiTxi imis 

Taobaze, SeiZleba Tu ara bralis xarisxis 

ganmsazRvrel garemoebad miviCnioT dana-

Saulis recidivi, damnaSavis warsuli 

cxovreba.  

   danaSaulis recidivTan dakavSirebiT 

gamoiTqva mosazreba, rom aRniSnuli cnebis 

Setana kanonmdeblobaSi miuTiTebs kanon-

mdeblis nebaze bralis xarisxis dadgenis 

saWiroebasTan dakavSirebiT,153 rac 

sakamaTod unda miviCnioT. bralis xarisxi 

unda ganisazRvros im garemoebebiT, rome-

lic dakavSirebulia danaSaulTan da ara 

damnaSavis warsulTan. marTalia, danaSau-

lis Cadenas, xSirad moqmedi piris xasiaTic 

ganapirobebs, magram bralis xarisxi ar 

SeiZleba aRniSnuli garemoebis mixedviT 

                                                           
148  al. vaCeiSvili, dasax. naSr., gv. 29.  
149  al. vaCeiSvili, dasax. naSr., gv. 31.  
150  Heinrich B., Strafrecht, Allgemeiner Teil, 3. Auflage, 

Stuttgart, 2012, S. 240, Rn. 528.  
151  al. vaCeiSvili, dasax. naSr., gv. 136.  
152  al. vaCeiSvili, dasax. naSr., gv. 137.  
153  al. vaCeiSvili, dasax. naSr., gv. 136.  
154  Heinrich B., Strafrecht, Allgemeiner Teil, 3. Auflage, 

Stuttgart, 2012, S. 240, Rn. 528.  

ganisazRvros.  

   marTalia, ganwyoba ar aris braleuli 

gakicxvis sagani, magram mainc miiReba 

mxedvelobaSi sasjelis daniSvnis dros,154 

rogorc danaSaulis prevenciisTvis gasaT-

valiswinebeli faqtori.  

 

3.6. brali, rogorc sxvagvarad qcevis Se-

saZlebloba 

 

   bralis gansazRvrebasTan dakavSirebiT 

mniSvnelovania ara mxolod formaluri 

cnebis Camoyalibeba, aramed is Tu ra aris 

misi Sinaarsobrivi mxare anu braleuli ga-

kicxvis sagani. mniSvnelovania bralis iseTi 

gansazRvreba, sadac TvalsaCinod iqneboda 

warmodgenili braleulad moqmedi piris 

Sinagani mdgomareoba da is kriteriumi, 

romelsac bralunariani unda akmayofileb-

des. am TvalsazrisiT, metad sagulisxmoa 

mosazreba, romlis mixeviTac, brali ganim-

arteba rogorc sxvagvarad qcevis Se-

saZlebloba (Anders-Handeln-Können).155 

imisTvis, rom piri bralunarianad iqnas 

miCneuli, unda hqondes sxvagvarad qcevis 

SesaZlebloba. aseT SesaZleblobas normis 

adresati sxvadasxva mizeziT SeiZleba iyos 

moklebuli. es SeiZleba iyos asaki, 

fsiqikuri mdgomareoba da a. S. sxvagvarad 

qcevis SesaZlebloba SeiZleba hqondes 

fizikur pirs, adamians. magram rac Seexeba 

iuridiul pirs, romelic organizaciuli 

warmonaqmnia, calkeul avtorTa mier ar 

ganixileba sxvagvarad qcevis Sesa-

Zleblobis mqone subieqtad, rac sakamaTos 

xdis iuridiuli piris bralunarianobas.  

aRniSnuli mosazrebis warmomadgenlebi sa-

marTlianad aRniSnaven, rom gakicxva aris 

ara brali, aramed sasjeli. xolo brali ga-

kicxvis safuZvelia.156  

155  Streng F., Schuld, Vergeltung, Generalprävention, ZStW 

1980, S. 638. aseve ix. g. naWyebia, nebisyofis Tavi-
suflebis problema sisxlis samarTalSi, Tb., 1975, 
gv. 6.  

156  o. gamyreliZe, sisxlissamarTlebrivi sasjelis 
cneba, `germanul-qarTuli sisxlis samarTlis Ju-
rnali”, 2016, #1, gv. 8. www.dgstz.de; o. gamyreliZe, 
roca mecnierebs aRarafers ekiTxebian..., `marT-
lmsajuleba da kanoni”, 2018, #1, gv. 8.  
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   bralis normativistuli Teoriis zo-

gierTi kritikosi aRniSnavs, rom gasa-

kicxaoba bralis Sedegia da ara TviT brali. 

subieqti SeiZleba davuqvemdebaroT ga-

kicxvas maSin, rodesac da ramdenadac is 

braleulia.157 brali rogorc gakicxvis 

wanamZRvari warmoadgens ara gakicxvas, Se-

fasebas, aramed Sefasebis obieqts.158  

   imisTvis rom pirs sisxlissamarTle-

brivi pasuxismgebloba daekisros, unda 

dadgindes, rom mas moqmedebis momentSi 

hqonda sxvagvarad qcevis SesaZlebloba. 

pirs, romelsac sxvagvarad qcevis SesaZle-

bloba ar gaaCnia, SeuZlebelia braleuli 

pasuxismgeblobis principze agebulma 

sisxlis samarTalma pasuxismgebloba daa-

kisros.159 sxvagvarad qevis SesaZlebloba 

axasiaTebs adamians, magram is ar aris da-

maxasiaTebeli yvela adamianisTvis. amitom 

unda dadgindes, xom ar iyo konkretuli 

piri moklebuli sxvagvarad qcevis Se-

saZleblobas.  

   qarTul sisxlis samarTlis litera-

turaSi gamoTqmuli kritikuli Sexedule-

bis Tanaxmad, sxvagvarad moqmedebis Se-

saZlebloba rogorc krebiTi cneba norma-

tiul Sefasebas ver Seiguebs. aRniSnuli 

mosazrebiT, fsiqikuri damokidebulebis 

samarTlebriv-normatiuli Sefaseba logi-

kurad dasaSvebia, xolo piris Se-

saZlebloba imoqmedos sakuTari Sefasebi-

samebr ver Sefasdeba, ris gamoc igi ver 

damkvidrdeba brlis ganmsazRvrel Sefase-

bis obieqtad.160 avtoris SefasebiT, sub-

ieqts bralad unda Seeracxos ara umarT-

lobis codna an codnis SesaZlebloba, ara-

med is, rom SeeZlo emoqmeda sxvagvarad, 

romelic warmoadgens inteleqtualurisa 

da nebelobiTis organul mTlianobas.161  

   zemoaRniSnuli kritika ar aris saTana-

dod, damajereblad argumentirebuli. 

sxvagvarad moqedebis SesaZlebloba SeiZ-

leba daeqvemdebaros Sefasebas, vinaidan is 

miuTiTebs piris SesaZleblobaze normis 

                                                           
157  l.g. kutalia, bralis normativistuli modeli, 

Tb., 1999, gv. 54.  
158  germanul literaturaSi gamoTqmul aRniSnul 

Sexedulebaze ix. l.g. kutalia, dasax. naSr., 179.  
159  i. dvaliZe, motivisa da miznis zegavlena qmedebis 

kvalifikaciasa da sisxlissamarTlebriv pasu-
xismgeblobaze, Tb., 2008, gv. 21.  

moTxovnis SesrulebasTan dakavSirebiT. 

rodesac dgindeba rom pirs SeeZlo sxvagva-

rad emoqmeda, niSnavs imas, rom mas hqonda 

marTlzomieri moqmedebis SesaZlebloba. 

xolo rac Seexeba fsiqikur kavSirs qmede-

basTan da qmedebiT gamowveul SedegTan, a-

rafers ar miuTiTebs  dadebiTi an uaryo-

fiTi samarTlebrivi Sefasebis safuZvelze, 

vinaidan fsiqikuri kavSiri moqmed pirs 

SeiZleba hqondes rogorc marTlsawinaaRm-

dego, ise marTlzomieri qmedebis dros.  

   rogorc zemoT aRiniSna, brali Sefase-

bis obieqtia da moiTxovs dadgenas, rac imas 

niSnavs, rom is SeiZleba warmoadgendes ro-

gorc Sefasebis, ise dadgenis obieqts. ami-

tom ar aris gasaziarebeli mosazreba, 

romlis mixedviTac brali SeiZleba iyos 

dadgenis an Sefasebis obieqti, magram ara 

erTdroulad rogorc Sefasebis, ise dad-

genis obieqti.162 brali rom dadgenas moi-

Txovs, amaze miuTiTebs bralis gamomricxav 

garemoebaTa arseboba. imitom dgindeba iyo 

Tu ara konkretul SemTxvevaSi saxeze bra-

lis gamomricxavi garemoeba, rom amiT dad-

gindes bralis arsebobis sakiTxi. brali 

rom dadgenis obieqts ar warmoadgendes, 

bralis gamomricxav garemoebebze msje-

lobac azrs dakargavda. brali aseve SeiZ-

leba iyos Sefasebis obieqti, vinaidan is 

aris sasjelis Sefardebis safuZveli. sas-

jeli ki gakicxva da Sefasebaa. Sefaseba Se-

fasebis obieqtis gareSe ar arsebobs. sasje-

lis Sefardebis safuZveli bralia, rac 

kargad miuTiTebs bralze, rogorc Sefase-

bis obieqtze. marTlwinaRmdegobis msgav-

sad, brali amavdroulad SefasebiT mo-

mentebsac Seicavs im gagebiT, rom pirovne-

bis braleuloba iZleva umarTlobis 

Camdenis gakicxvis SesaZleblobas. umarT-

lobis braleulad Camdeni SeiZleba 

gaikicxos, rac imas niSnavs, rom moqmedi 

subieqti gakicxvis Rirsia, rac ukve gark-

veul Sefasebas gulisxmobs.  

 

160  l.g. kutalia, bralis normativistuli modeli, 
Tb., 1999, gv. 46-47.  

161  l.g. kutalia, dasax. naSr., gv. 185.  
162  l.g. kutalia, dasax. naSr., gv. 180.  
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4. iuridiuli piri, rogorc sisxlissa-

marTlebrivi 

pasuxismgeblobis subieqti 

 

   ssk-is me-7 muxlis 1-li nawilis Tanax-

mad, sisxlissamarTlebrivi pasuxismgeblo-

bis subieqtad fizikur pirTan erTad 

miCneulia iuridiuli piric, romelsac 

pasuxismgebloba SeiZleba daekisros ko-

deqsis kerZo nawilis normebiT gaTvalis-

winebul SemTxvevebSi. ssk-i Tavidan, ro-

desac miiRes, iuridiul pirs sisxlissa-

marTlebrivi pasuxismgeblobis subieqtad 

ar miiCnevda. iuridiuli piris sisxlissa-

marTlebrivi dasjadoba pirvelad 2006 

wlis 25 ivlisis kanoniT ganisazRvra da mas 

kodeqsSi specialuri Tavic mieZRvna. ko-

deqsiT aris gansazRvruli sasjelTa 

saxeebi, romelic iuridiul pirTa mimarT 

gamoiyeneba.  

   iuridiuli piris pasuxismgeblobis 

ideam Tavis droze didi mxardaWera moipova 

saerTo (precendentuli) samarTlis siste-

mis qveynebSi. ingliselma mosamarTleebma 

iuridiuli piris mimarT sisxlissamarT-

lebrivi sasjelis gamoyenebasTan dakavSi-

rebiT ganaCeni jer kidev me-19 saukuneSi 

gamoitanes. Tumca, bralze tradiciuli 

Sexeduleba, romlis mixedviTac, iuridiul 

pirs ar Seswevs braleuli qmedebis ganxor-

cieleba, Seirya safrangeTSi. safrangeTSi 

korporaciebis mier Cadenil danaSaulebze 

sanqciebi me-17 saukuneSi ganisazRvra .163  

   iuridiuli piris sisxlissamarTlebriv 

pasuxismgeblobas dRes araerTi evropuli 

qveynis kanonmdebloba iTvaliswinebs. 

Tumca, iuridiul literaturaSi aRniSnul 

                                                           
163  i. gabisonia, iuridiuli piris sisxlissamarT-

lebrivi pasuxismgeblobis materialur-samarT-
lebrivi da saproceso Taviseburebebi, `profesia 
advokati”, 2007, @#2, gv. 68; i. gabisonia, iuridiul 
pirTa sisxlissamarTlebrivi pasuxismgeblobis 
sakvanZo sakiTxebi, `cxovreba da kanoni”, 2007, #2, 
agvisto-seqtemberi, gv. 11. 

164  Wessels/Beulke/Satzger, Strafrecht, AT, 46. Aufl., Heidel-

berg, 2016,S. 44-45, Rn. 141; Krey/Esser, Deutsches 

Strafrecht, Allgemeiner Teil, 6. Auflage, Stuttgart, 2016, 

S. 45-46, Rn. 111; Peglau J., Unbeantwortete Fragen der 

Strafbarkeit von Personenverbänden, Zeitschrift für 

Rechtspolitik (ZRP), 2001, S. 407; Mitsch, in: 

Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, Strafrecht, Allgemeiner 

sakiTxs hyavs rogorc momxreebi, ise mo-

winaaRmdegeebi. mowinaaRmdegeebi iuridi-

uli piris sisxlissamarTlebriv pasuxism-

geblobas akritikeben sxvadasxva kuTxidan. 

sakamaTod miiCneva iuridiuli piris bral-

unarianoba,164 sisxlissamarTlebrivi gage-

biT qmedebaunarianoba165 da sasjelunari-

anoba.166 

   iuridiuli piris bralunarianobasTan 

dakavSirebiT, rogorc ukve zemoT aRiniSna, 

sadavoa sxvagvarad qcevis SesaZlebloba, is 

Tu ramdenad SeiZleba iuridiuli piri miC-

neul iqnas nebisyofis subieqtad, ro-

melsac sxvagvarad qceva moeTxoveba. iuri-

diuli piris bralis dadgena tolfasi 

iqneba misi gakicxvis, magram rogor SeiZ-

leba gaikicxos is, visac ar SeuZlia gaacno-

bieros gakicxvis Sinaarsi? amdenad, rTu-

lia iuridiuli pirisTvis sasjelis Se-

fardeba ganxilul iqnas rogorc gasa-

kicxaobis gamoxatuleba. aRniSnuli 

Sexedulebaa gamoTqmuli germaniis sakon-

stitucio sasamarTlos gadawyvetileba-

Sic.167 iq sadac iuridiuli piris braleu-

loba sadavoa, sadavo xdeba misi sasjeluna-

rianobac. sasjelunariani mxolod is sub-

ieqti SeiZleba iyos, vis mimarTac SesaZle-

belia sasjelis miznebis miRweva. imisTvis, 

rom konkretuli subieqtis dasjiT sasje-

lis miznebis miRweva SesaZlebeli gaxdes, 

aucilebelia SeeZlos danaSauliT 

gamowveuli, sasjelTan dakavSirebuli ne-

gatiuri Sedegebis gacnobiereba da aqedan 

gamomdinare danaSaulisgan Tavis Sekaveba. 

iuridiuli piris bralunarianobas da sas-

jelunarianobas sakamaTos xdis is, rom mas 

Teil, Lehrbuch, 12. Auflage, Bielefeld, 2016, S. 101, §6 

Rn. 12; Jescheck/Weigend, Lehrbuch des Strafrechts, 

Allgemeiner Teil, 5. Auflage, Berlin, 1996, S. 227, §23, 

VII; J. pradeli, SedarebiTi sisxlis samarTali, 
Targmna e. sumbaTaSvilma, Tb., 1999, gv. 229. 

165  Roxin C., Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band I, 4. Auflage, 

München, 2006, S. 262, §8 Rn. 59; Heinrich B., Straf-

recht, Allgemeiner Teil, 5. Auflage, Stuttgart, 2016, S. 68, 

Rn. 198. 
166  Hirsch H-J., Strafrechtliche Verantwortlichkeit von Unter-

nehmen, ZStW 1995, S. 296; Peglau J., Unbeantwortete 

Fragen der Strafbarkeit von Personenverbänden, Zeit-

schrift für Rechtspolitik (ZRP), 2001, S. 408. 
167  BverfGE 20, S. 336. 
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ar axasiaTebs Sesabamisi kognituri da vo-

luntaturi momentebi.  

   miuxedavad imisa, rom iuridiuli piris 

sisxlissamarTlebrivi dasjadoba sak-

amaToa da avtorTa erTi nawili gaumarTle-

blad miiCnevs, man mainc moipova aRiareba 

qarTul sisxlis samarTlis kanon-

mdeblobaSi, rac fiqciis Teoriis gamoxat-

ulebad unda iqnas miCneuli. fiqciis Te-

oriis  mixedviT, iuridiul pirs miewereba 

fizikuri piris Tvisebebi.168 

  

II. qmedebis mcire mniSvneloba, rogorc 

danaSaulis 

gamomricxavi garemoeba 

 

   ssk-is me-7 muxlis me-2 nawilis 

mixedviT, sisxlissamarTlebrivi pasuxism-

geblobis dasakisreblad sakmarisi ar aris, 

rom qmedeba kodeqsis kerZo nawiliT gaT-

valiswinebuli romelime qmedebis Semad-

genlobis niSnebs formalurad Seicavdes. 

gasaTvaliswinebelia qmedebiT gamowveuli 

ziani da Seqmnili safrTxe. Tu qmedeba 

romelime qmedebis Semadgenlobis niSnebs 

formalurad Seicavs, magram ar iwvevs iseT 

zians an safrTxes, romelic aucilebels 

xdis qmedebis Camdenis sisxlissamarT-

lebriv pasuxismgeblobas, danaSauli 

gamoiricxeba. mocemuli debuleba materi-

aluri gagebiT marTlwinaaRmdegobis 

dasadgenad qmedebis socialuri saSiSroe-

bis mniSvnelobaze miuTiTebs. marTl-

winaaRmdegobis dayofas formalur da ma-

terialur marTlwinaaRmdegobad safuZ-

veli daudo listma, romelic materialu-

rad marTlsawinaaRmdegod Tvlida saxelm-

wifos mier dadgenili normebiT samarT-

lebrivad dacul interesze Tavdasxmas.169  

   sisxlis samarTlis literaturaSi ara-

erTgvarovani Sexedulebaa gamoTqmuli 

qmedebis mcire mniSvnelobaze, socialuri 

                                                           
168  ufro vrclad ix. T. cqitiSvili, iuridiuli piris 

sisxlissamarTlebrivi pasuxismgebloba, wignSi: n. 
Todua, m. ivaniZe, l. fafiaSvili, i. xerxeuliZe, T. 
cqitiSvili, sanqciebi sisxlis samarTalSi, Tb., 
2019, gv. 256-393.  

169  Лист Ф.Ф., Учебникъ уголовного права, Общая часть, 
М., 1903, С. 145-146. 

170  m. turava, sisxlis samarTali, zogadi nawili, da-
naSaulis moZRvreba, Tb., 2011, gv. 325. 

saSiSroebis mimarTebaze danaSaulis niS-

nebTan. maSin rodesac erT-erTi Sexedule-

biT, qmedebis mcire mniSvneloba qmedebis 

Semadgenlobas gamoricxavs da marTl-

winaaRmdegobis materialuri gagebiT ar-

seboba dasturdeba marTlwinaaRmdegobis 

gamomricxavi garemoebis gamoricxviT,170 me-

ore mosazrebiT, qmedebis mcire mniS-

vneloba danaSauls gamoricxavs bralis 

mcire mniSvnelobidan, mciredi upasuxism-

geblobidan, mcire gasakicxaobidan gamo-

mdinare, danaSaulis meoTxe safexurze. aR-

niSnuli Tvalsazrisis mixedviT, Tu mcire 

mniSvnelobis qmedebas socialurad adeqva-

turad CavTvliT, dazaralebuls waerTmeva 

proporciuli aucilebeli mogeriebis uf-

leba.171 mesame SexedulebiT, qmedebis da-

bali socialuri saSiSroebis SemTxvevaSi 

materialuri marTlwinaaRmdegoba 

gamoiricxeba da materialurad marTlsa-

winaaRmdegod qmedeba ganimarteba samarT-

lebrivi sikeTis socialurad saziano xe-

lyofisas.172 swored es ukanaskneli mosaz-

reba aris gasaziarebeli qmedebis mcire 

mniSvnelobasTan dakavSirebiT, vinaidan 

qmedebis mcire mniSvnelobis dadgenis ga-

datana danaSaulis meoTxe etapze, bralis 

Semdgom da misi miCneva bralis mniSvnelo-

bis ganmsazRvrel garemoebad, niSnavs imas, 

rom mcire mniSvnelobis qmedebis Camdenis 

mimarT ar gamoiricxos aucilebeli moge-

riebis ufleba da Tu mcire mniSvnelobis 

qmedebas mohyva adamianis sicocxlis xe-

lyofa, ganxorcielebuli qmedeba CaiTva-

los ara mkvlelobad, aramed aucilebeli 

mogeriebis farglebs gadacilebiT mkvle-

lobad, rac ar miiCneva sakiTxis marTebul 

gadawyvetad. 

   qmedebis socialuri saSiSroebis Sefa-

sebisas mxedvelobaSi miiReba rogorc 

qmedebiT gamowveuli realuri ziani an Seqm-

nili safrTxe, ise moqmedi piris ganzraxva. 

171  q. mWedliSvili-hedrixi, wignSi: g. naWyebia, n. 
Todua, (red.), sisxlis samarTali, zogadi nawili, 
saxelmZRvanelo, meoTxe gamocema, Tb., 2019, gv. 
304.  

172  Roxin  C.,  Strafrecht, AT, Band I, München, 2006, S. 

601, § 14 B, Rn. 4; Jescheck H-H., Weigend  T., Lehr-

buch des Strafrechts, AT, 5. Aufl., Berlin, 1996, S. 234. 
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SeiZleba realurad gamowveuli ziani mcire 

iyos, magram moqmedi piris ganzraxvis gaT-

valiswinebiT qmedeba socialurad sazi-

anod, materialurad marTlsawinaaRmdegod 

Sefasdes. Tu jibis qurdobas exeba saqme, 

qmedeba imis mixedviT fasdeba, risi dauf-

lebac obieqturad SeZlo damnaSavem, magram 

qmedebis mcire mniSvnelobis gamo pasuxism-

geblobisgan gaTavisuflebis Se-

saZlebloba mainc gamoiricxeba, vinaidan 

damnaSave fsiqologiurad ganwyobili iyo 

nebismieri Rirebulebis nivTis daufle-

bisTvis. mcire mniSvnelobis gamo pasuxism-

geblobisgan gaTavisufleba xdeba maSin, 

roca qmedeba obieqturadaa mcire mniS-

vnelobis da moqmed pirsac aqvs es gacno-

bierebuli qmedebis ganxorcielebis mo-

mentSi.  

   qarTuli sasamarTlo praqtikis 

mixedviT, qmedebis mcire mniSvnelobis da-

sadgenad mxedvelobaSi iqna miRebuli ara 

mxolod qmedebiT obieqturad gamowveuli 

ziani, aramed aseve moqmedi piris ekonomi-

kuri mdgomareoba, is, rom moqmedeba gana-

xorciela ekonomikurad gaWirvebulma 

pirma,173 rac ar SeiZleba marTebulad CaiT-

valos, vinaidan ekonomikuri mdgomareoba 

SeiZleba gaTvaliswinebul iqnas bralis 

xarisxis gansazRvrisTvis.  

   qmedebis mcire mniSvnelobis Sesafase-

blad SeiZleba ara mxolod moqmedi piris, a-

ramed dazaralebulis ekonomikuri mdgoma-

reobis gaTvaliswinebac, rac damokidebu-

lia qmedebis Semadgenlobis tipzec. zo-

gierT danaSaulTan mimarTebiT aRniSnuli 

garemoeba kargavs mniSvnelobas qmedebis 

mniSvnelobis Sesafaseblad. aseTia qurdo-

bis Semadgenloba. ssk-is 177-e muxlis SeniS-

vnis mixedviT, qurdoba maSin iwvevs mniS-

vnelovan zians, roca naqurdalis Rirebu-

leba aRemateba 150 lars. aRniSnuli normis 

pirvandeli redaqcia aseT daTqmas ar iT-

valiswinebda, rac imas niSnavs, rom mosa-

marTles SeeZlo dazaralebulis ekonomi-

kuri mdgomareoba Seefasebina da ise ga-

                                                           
173  saqarTvelos uzenaesi sasamarTlos 

gadawyvetilebani, 2002, #3, gv. 258.  

nesazRvra hqonda Tu ara adgili mniSvnelo-

van zians an iyo Tu ara qmedeba mcire mniS-

vnelobis. 177-e muxlis SeniSvnis moqmedi 

redaqciis mixedviT, qmedebiT gamowveuli 

ziani fasdeba mxolod naqurdalis Rirebu-

lebis gaTvaliswinebiT da mxedvelobaSi ar 

miiReba dazaralebulis materialuri 

mdgomareoba. aRniSnuli debuleba 

vrceldeba rogorc qurdobaze, ise sak-

uTrebis winaaRmdeg mimarTul sxva dana-

Saulebze da ara yvela SemTxvevaze.   

   qmedebis socialuri saSiSroebis Sefa-

seba mniSvnelobas iZens ara yovelTvis, ara-

med calkeul SemTxvevebSi. es damokidebu-

lia imaze, Tu romeli qmedebis Semadgenlo-

bis ganxorcielebas aqvs adgili. Tu sak-

uTrebis winaaRmdeg mimarTul da ekonomi-

kur danaSaulebTan mimarTebiT qmedebis 

saSiSroebis Sefaseba aqtualobas iZens, aR-

niSnuli sakiTxi arc daismis ganzrax mkvle-

lobis Semadgenlobis ganxorcielebisas, 

rac daculi samarTlebrivi sikeTidan gamo-

mdinareobs. sicocxlis xelmyofi qmedeba 

SeuZlebelia Sefasdes mcire mniSvnelobis 

mqoned. xolo is sagani, romelSic sak-

uTrebaa gansxeulebuli, SeiZleba iyos 

mcire mniSvnelobis. amitomac qmedebis 

mniSvnelobis Sefaseba gansakuTrebiT 

sayuradReboa sakuTrebis winaaRmdeg mim-

arTul danaSaulebSi.  

   miuxedavad imisa, rom sicocxlis xe-

lmyofi qmedeba ver Sefasdeba mcire mniS-

vnelobis qmedebad, zogjer aseTi Sefaseba 

SeiZleba mieces sxvisi sicocxlis xelyo-

fisTvis ganxorcielebul qmedebas, Tu 

saqme exeba mzadebas danaSaulis Casadenad. 

yvela qmedeba ar SeiZleba miCneul iqnas da-

naSaulis momzadebad, miuxedavad moqmedi 

piris ganzraxvisa. danaSaulis momzadebad 

iseTi qmedeba miiCneva, romelic axlos aris 

danaSaulis mcdelobasTan. danaSaulis 

mcdelobasTan qmedebis siaxlove, qmedebis 

saSiSroebaze miuTiTebs. iseTi qmedeba 

miiCneva mosamzadebel qmedebad, romelic 

scdeba socialuri adeqvaturobis farg-

lebs, rac TavisTavad metyvelebs qmedebis 
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socialur saSiSroebaze.174 

 

III. dasjadoba, rogorc danaSaulis niSani? 

 

danaSaulis niSnebTan dakavSirebiT 

Cndeba kiTxva, igi mxolod im sami niSniT 

xasiaTdeba, romelic danaSaulis struqtu-

ruli elementebia (qmedebis Semadgenloba, 

marTlwinaaRmdegoba, brali), Tu arsebobs 

sxva niSnebic, romelic danaSauls gamo-

arCevs sxva samarTaldarRvevebisgan? amas-

Tan erTad, sainteresoa, isjeba Tu ara dana-

Sauli yovelTvis da danaSaulis damate-

biTi niSani xom ar ukavSirdeba mis dasja-

dobas?  

   rogorc cnobilia, sisxlis samarTlis 

kodeqsi gansazRvravs dasjad qmedebas da a-

wesebs Sesabamis sasjels. maSasadame, ar ar-

sebobs dasjadi qmedebis sakanonmdeblo Se-

madgenloba Sesabamisi sasjelis gareSe. sas-

jeli danaSaulis iuridiuli Sedegia. dana-

Sauli da sasjeli erTmaneTTan mWidrodaa 

dakavSirebuli.  sasjelis gamoyeneba mxo-

lod danaSaulis Camdenis mimarT xdeba, da-

naSaulis Cadenas ki mosdevs damnaSavisTvis 

sasjelis Sefardeba. Tu qmedeba sazogadod 

ar iwvevs sasjelis Sefardebas, es qmedeba, 

rogorc wesi, danaSaulad ver CaiTvleba.175 

   rodesac kanonmdebeli garkveul qmede-

bas danaSaulad acxadebs, iqve sasjelsac a-

wesebs da danaSaulis Camdens sasjeliT 

emuqreba. danaSauli aris is qmedeba, ro-

melsac marTlwesrigi sasjeliT 

emuqreba.176 amitom, dasjadobas, avtorTa 

                                                           
174  aRniSnul sakiTxze ix. q. mWedliSvili-hedrixi, 

sisxlis samarTali, zogadi nawili, danaSaulis 
gamovlinebis calkeuli formebi, Tb., 2011.  

175  g. tyeSeliaZe, wignSi: g. naWyebia, i. dvaliZe (red.), 
sisxlis samarTlis zogadi nawili, saxelmZRva-
nelo, Tb., 2007, gv. 349. 

176  Jescheck H-H., Weigend Th., Lehrbuch des Strafrechts, 

Allgemeiner Teil, Berlin, 1996, S. 50.  
177  Ebert U., Strafrecht, Allgemeiner Teil, 3. Auflage, 2001, 

S. 111.  
178  T. wereTeli, g. tyeSeliaZe, moZRvreba dana-

Saulze, Tb., 1969, gv. 62; l. surgulaZe, sisxlis sa-
marTali, danaSauli, Tb., 2005, gv. 55; g. naWyebia, 
sisxlissamarTlebrivi urTierToba da danaSau-
lis cneba (leqciebis kursi), Tb., 2002, gv. 162-164; 
m. turava, sisxlis samarTali, zogadi nawili, da-
naSaulis moZRvreba, Tb., 2011, gv. 37; l. xaranauli, 
daumTavrebeli danaSaulis dasjadoba qarTuli 

erTi nawili, danaSaulis aucilebel niSna-

dac ganixilavs177 da Tvlis, rom iseTi qmede-

baa danaSaulebrivi, romelic principulad 

dasjadia178da sasjelis muqariTaa akrZal-

uli. swored sisxlissamarTlebrivi dasja-

dobis kuTxiT xdeba umarTlobaTa gamijvna.  

   samarTlis da samarTlebrivi sikeTis 

xelyofa umarTlobaa, magram yvela umarT-

loba ar aris dasjadi.179 zogjer umarTlo-

bis ganxorcieleba iwvevs ara sasjels, ara-

med sxva saxis reaqcias.180arsebobs sa-

moqalaqosamarTlebrivi umarTlobac, 

romelic aseve samarTlebrivi sikeTis da-

zianebsTanaa dakavSirebuli, Tumca ar 

iwvevs sasjels. dasjadia mxolod dana-

Sauli, rogorc braleulad ganxorciele-

buli sisxlissamarTlebrivi umarTloba.181  

   Tumca, avtorTa meore nawili aRniSnul 

debulebas sakamaTod Tvlis. magaliTad, o. 
gamyreliZe ar emxroba danaSaulis sami niS-

nis (qmedebis Semadgenloba, marTlwinaaRm-

degoba, brali) gverdiT, damatebiT niSnad 

dasaxeldes qmedebis dasjadoba, vinaidan 

danaSaulis TiToeuli niSani sasamarTloSi 

dadgenas moiTxovs da uxerxulobas Seqm-

nida sasamarTloSi imis mtkiceba, rom dana-

Sauli dasjadi qmedebaa.182xolo cnobili 

qarTveli iuristi l. andronikaSvili 

miiCnevda, rom dasjadoba ar aris danaSau-

lis erT-erTi aucilebeli niSani.183    mas 

mxedvelobaSi hqonda is, rom marTalia, 

zogadad, danaSaulis Cadenas mosdevs dana-

Saulis Camdenis mimarT sasjelis 

gamoyeneba, magram arsebobs SemTxvevebic, 

roca danaSaulis Camdeni dausjeli rCeba. 

da germanuli sisxlis samarTlis mixedviT, Tb., 
2014, gv. 187.  

179  Ebert U., Strafrecht, Allgemeiner Teil, 3. Auflage, 2001, 

S. 28.  
180  Jescheck H-H., Weigend Th., Lehrbuch des Strafrechts, 

Allgemeiner Teil, Berlin, 1996, S. 50.  
181  Ebert U., Strafrecht, Allgemeiner Teil, 3. Auflage, 2001, 

S. 28.  
182  o. gamyreliZe, daskvna doc. g. naWyebias sa-

doqtoro disertaciaze `sisxlis samarTlis 
mecnierebis sagani~, Jurnali `almanaxi~, 2000, #13, 
gv. 19.  

183  v. mayaSvili, l. andronikaSvilis mecnierul-peda-
gogiuri moRvaweoba, `sabWoTa samarTali~, 1963, #3, 
gv. 63-64. 



  

სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის საფუძველი 
    

     

115 

kerZod, mosamarTles ufleba aqvs, 

calkeul SemTxvevebSi, danaSaulis Camdens 

sasjeli pirobiT dauniSnos. garda amisa, 

sisxlis samarTlis kodeqsi iTvaliswinebs 

danaSaulis Camdenis sisxlissamarT-

lebrivi pasuxismgeblobisagan da sasje-

lisagan gaTavisuflebis safuZvlebs.   

   sisxlis samarTali icnobs sisxlissa-

marTlebrivi pasuxismgeblobisa da sasje-

lisagan danaSaulis Camdenis gaTavisufle-

bas zemoT aRniSnul SemTxvevebSi, magram 

SeiZleba Tu ara sasamarTlom qmedeba dana-

Saulad cnos sasjelis dauniSnavad sxva 

safuZvliT?  

  aRniSnul sakiTxTan dakavSirebiT sain-

teresoa saqarTvelos uzenaesi sasamarT-

los 2016 wlis 24 martis gadawyvetileba,184  

                                                           
184  saqarTvelos uzenaesi sasamarTlos sisxlis sa-

marTlis saqmeTa palatis 2016 wlis 24 martis 
gadawyvetileba, saqme #392ap-15, saqarTvelos 
uzenaesi sasamarTlos gadawyvetilebani sisxlis 
samarTlis saqmeebze, 2016, #10-12, gv. 17-52. 

romliTac sami piri narkotikuli saSu-

aleba – gamomSrali `marixuanis” ukanono 

SeZenisa da SenaxvisaTvis saqarTvelos ssk-

is 260-e muxlis pirveli nawiliT185 damnaSa-

veebad cnes sasjelis dauniSnavad.  

garda zemoaRniSnulisa, gasaTvaliswine-

belia k. roqsinis Sexeduleba, romelic, ro-

gorc ukve iTqva, brals dasjadobis arasak-

maris pirobad asaxelebs da sisxlissamarT-

lebrivi pasuxismgeblobisTvis saWiro pi-

robad ganixilavs sasjelis gamoyenebis au-

cileblobas danaSaulis prevenciisTvis, 

rac imas gulisxmobs, rom braleuli da dam-

naSave piri yovelTvis ar isjeba, aramed 

mxolod maSin, roca arsebobs amis prevenci-

uli aucilebloba. Sesabamisad, dasjadoba 

ar warmoadgens danaSaulis niSans.  

 

 

 

 

185  aRniSnuli normiT isjeba `narkotikuli saSuale-
bis, misi analogis an prekursoris ukanono damz-
adeba, warmoeba, SeZena, Senaxva, gadazidva an 
gadagzavna”. 
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საერთაშორისო სამართალი 

 

 

 

 

მარიამ რობაქიძე 

„კოჟორიძე და იურისტების“ იურიდიული ფირმის ადვოკატი

 

 

„რაღაც უფრო დიდი, ვიდრე ომი”1 -  ასე აღ-

წერა ეკონომიკური სანქციები აშშ-ის 28-ე პრე-

ზიდენტმა, ვუდრო უილსონმა, 1919 წელს. „გა-

მოიყენეთ ეს ეკონომიკური, მშვიდობიანი, ჩუმი, 

მომაკვდინებელი წამალი და აღარ იქნება საჭი-

რო ძალა” - ამბობდა ის. მართლაც, საერთაშო-

რისო მშვიდობის შენარჩუნებასა და ტერორიზ-

მის წინააღმდეგ ბრძოლაში, თანამედროვე მსო-

ფლიოში, ყველაზე ხშირად გამოყენებად ია-

რაღს ეკონომიკური სანქციები წარმოადგენს. 

ისინი გამოიყენება როგორც კონკრეტული ინ-

დივიდების, ისე სახელმწიფოების მიმართ, რათა 

თავიდან იქნას აცილებული ქმედებები, რომლე-

ბიც საფრთხეს უქმის საერთაშორისო მშვიდო-

ბასა თუ ადამიანის უფლებებს. საეთაშორისო 

სანქციები, როგორც წესი, მიზნად ისახავს ფი-

ნანსური დაბრკოლებების შექმნას სამიზნე სუ-

ბიექტისთვის, შესაბამისად, მათ განხორციელე-

ბასა და იმპლემენტაციაში ჩართულია არა მხო-

ლოდ რომელიმე ქვეყნის ან საერთაშორისო ორ-

განიზაციის ადმინისტრაცია, არამედ ფინანსუ-

რი სექტორიც.  

საერთაშორისო პოლიტიკას, ეკონომიკასა 

 

                                                           
1  Mulder N., The Economic Weapon – The Rise of 

Sanctions as a Tool of Modern War, New Haven and 

London: Yale University Press, 2022, P. 16.  

და სამართალში სანქციების მნიშვნელობის ზრ-

დასთან ერთად, მათი ეფექტიანობა უფრო და 

უფრო დამოკიდებული ხდება კომერციული ფი-

ნანსური ინსტიტუტების საქმიანობაზე, ვინაი-

დან, სწორედ მათ აქვთ სანქცირებული სუბიექ-

ტების აქტივებზე წვდომის, მათი გაყინვისა თუ 

სხვადასხვა ტრანზაქციის დაბლოკვის შესაძლე-

ბლობა.  

მნიშვნელოვანი გეო-პოლიტიკური აქტორე-

ბის მიერ დაწესებული სანქციების გამოყენები-

სათვის თავის არიდების მცდელობამ, სხვადას-

ხვა დროს, საკმაოდ მძიმე შედეგები მოუტანა 

უმსხვილეს ფინანსურ ინსტიტუტებს. 2009 

წლის დეკემბერში “Credit Suisse-მა” 536 მილიო-

ნი აშშ დოლარის ოდენობით ჯარიმა გადაიხადა, 

ირანის წინააღმდეგ აშშ-ის სანქციების რეჟიმის 

დარღვევის გამო. კერძოდ, “Credit Suisse-ი” სი-

სტემატურად აწარმოებდა მრავალმილიონიან 

გადარიცხვებს ისე, რომ მალავდა მისი ირანელი 

კლიენტების ვინაობას.2 

აშშ-ის ფედერალური და შტატების მიერ მი-

ღებული სანქციების რეჟიმების დარღვევის გა-

მო, სხვადასხვა დროს, სოლიდური ოდენობით  

2  Burrell P.,  Mitchell R.,  Savell D., Financial and Trade 

Sanctions: What Banks Need to Know, Banking Law 

Journal vol. 129, no. 6, June 2012, 511, PP. 510-521.  
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ჯარიმები გადაიხადეს “Commerzbank-მა” (გერ-

მანია, 2015 წელს)3, „BNP Paribas-მა” (საფრან-

გეთი, 2014 წელს)4, „Standard Chartered Bank-

მა” (ჰონგ-კონგი, 2012 წელს)5.   

ეს ტენდენცია მიუთითებს, რომ უცხოური 

სანქციების გამოყენებაზე უარის თქმამ, კომე-

რციულ ფინანსურ ინსტიტუტს მნიშვნელოვანი 

რეპუტაციული და ფინანსური ზიანი შეიძლება 

მოუტანოს. საფრთხე, ცხადია, ქართულ კომერ-

ციულ ბანკებზეც ვრცელდება. მით უმეტეს, იმ 

გარემოების გათვალისწინებით, რომ დასავლე-

თის განვითარებული ქვეყნებისაგან განსხვავე-

ბით, ქართული ბანკები მნიშვნელოვნად არიან 

დამოკიდებულნი საერთაშორისო პარტნიორებ-

ზე, შესაბამისად, ასეთი პარტნიორობის დაკარ-

გვამ შესაძლებელია ფინანსური ინსტიტუტი გა-

კოტრებამდეც  მიიყვანოს.6 

2022 წლის 24 თებერვალს, რუსეთის ფედე-

რაციის მიერ უკრაინის სახელმწიფოზე თავდა-

სხმას, რუსეთის წინააღმდეგ ფინანსური სანქ-

ციების არაერთი რეჟიმის გამოყენება მოჰყვა. 

ამ ფონზე, კიდევ უფრო აქტუალური გახდა 

ეროვნული ფინანსური ინსტიტუტების მიერ სა-

ერთაშორისო ეკონომიკური სანქიცების გამო-

ყენების პრობლემა. იმ პირობებში, როდესაც 

უცხოური სანქციები ქართული ნორმატიული 

წესრიგის ნაწილი არ არის, პრობლემურია, რა 

სამართლებრივი საშუალებებით შეუძლია კომე-

რციულ ბანკს მათი გამოყენება ან ამ საფუძვ-

ლით თანამშრომლობის გაგრძელებაზე უარის 

თქმა სანქცირებული კონტრაჰენტისთვის.  

 

                                                           
3  https://www.justice.gov/opa/pr/commerzbank-ag-admits-

sanctions-and-bank-secrecy-violations-agrees-forfeit-

563-million-and  [25.05.2023]. 
4  https://www.justice.gov/opa/pr/bnp-paribas-agrees-

plead-guilty-and-pay-89-billion-illegally-processing-

financial [25.05.2023]. 
5  https://www.justice.gov/opa/pr/standard-chartered-bank-

agrees-forfeit-227-million-illegal-transactions-iran-sudan-

libya-and [25.05.2023]. 
6  რუსიაშვილი გ., საერთაშორისო ეკონომიკური 

სანქციები და მათი გავლენა ნაციონალური ბანკების 

მიერ დადებულ ხელშეკრულებებზე, შედარებითი 

სამართლის ქართულ-გერმანული ჟურნალი, N 2/2023, 

2023, 26, გვ. 26-57.  

1. საერთაშორისო ფინანსური სანქციების 

ისტორია 

 

მიუხედავად იმისა, რომ სანქციები განსაკუ-

თრებით აქტუალური მე-20 საუკუნიდან გახდა, 

ჯერ კიდევ ანტიკურ ხანაში, ისინი იყო ხშირად 

გამოყენებადი მექანიზმები.7  

სავაჭრო ემბარგოს, ბლოკადებს, სავაჭრო 

მარშრუტების შეზღუდვას, როგორც ეკონომი-

კურ სანქციას, აქემენიდების სპარსეთის იმპე-

რია იყენებდა დაპირისპირებული სახელმწიფო-

ების ეკონომიკის შესასუსტებლად, იმისთვის, 

რომ დაემორჩილებინა ისინი და საკუთარი პო-

ლიტიკის გავლენის ქვეშ მოექცია.8 

ეკონომიკური სანქციის გამოყენების ერთ-ე-

რთი უძველესი პრეცედენტი, ასევე, ათენის პო-

ლისის მიერ მეგარაზე, სპარტას მოკავშირეზე, 

იმპორტის აკრძალვის დაწესება იყო, რაც ჯერ 

კიდევ პელოპონესის ომამდე,  ძვ.წ. 432 წელს 

მოხდა.9   

მსგავს ზომებს საკმაოდ აქტიურად იყენებდა 

მე-14 საუკუნის იტალიაც, მაგალითად, გველ-

ფებსა და გიბელინებს შორის ომის დროს, იტა-

ლიის ზოგიერთ ქალაქს რომის პაპმა ეკონომი-

კური იძულების ზომები დაუწესა.10  

მიუხედავად ანტიკურ სამყაროსა და შუა სა-

უკუნეების ეპოქაში პოპულარობისა, ეკონომი-

კური სანქციების გამოყენების მაქსიმალიზა-

ცია, მოგვიანებით,  მე-20 საუკუნეში დაიწყო, 

როდესაც პირველი მსოფლიო ომის შემდეგ საკ-

მაოდ დიდი ყურადღება დაეთმო იმ მოსაზრე-

ბას, რომ სანქციები შეიძლებოდა გამხდარიყო 

შეიარაღებული კონფლიქტის ალტერნატივა.11 

7  Szabados T., Economic Sanctions in EU Private 

International Law, Studies In Private International Law, 

Hart Publishing, 2019,  PP. 6.  
8  იქვე.  
9  Hufbauer G., Schott J., Elliot K., Oegg B.,  Economic 

Sanctions Reconsidered, Washington Dc: Peterson 

Institute For International Economics – 3rd ed., 2007, PP 

9.  
10  Szabados T., Economic Sanctions in EU Private 

International Law, Studies In Private International Law, 

Hart Publishing, 2019,  PP. 8. 
11  Hufbauer G., Schott J., Elliot K., Oegg B.,  Economic 

Sanctions Reconsidered, Washington Dc: Peterson 

https://www.justice.gov/opa/pr/commerzbank-ag-admits-sanctions-and-bank-secrecy-violations-agrees-forfeit-563-million-and
https://www.justice.gov/opa/pr/commerzbank-ag-admits-sanctions-and-bank-secrecy-violations-agrees-forfeit-563-million-and
https://www.justice.gov/opa/pr/commerzbank-ag-admits-sanctions-and-bank-secrecy-violations-agrees-forfeit-563-million-and
https://www.justice.gov/opa/pr/bnp-paribas-agrees-plead-guilty-and-pay-89-billion-illegally-processing-financial
https://www.justice.gov/opa/pr/bnp-paribas-agrees-plead-guilty-and-pay-89-billion-illegally-processing-financial
https://www.justice.gov/opa/pr/bnp-paribas-agrees-plead-guilty-and-pay-89-billion-illegally-processing-financial
https://www.justice.gov/opa/pr/standard-chartered-bank-agrees-forfeit-227-million-illegal-transactions-iran-sudan-libya-and
https://www.justice.gov/opa/pr/standard-chartered-bank-agrees-forfeit-227-million-illegal-transactions-iran-sudan-libya-and
https://www.justice.gov/opa/pr/standard-chartered-bank-agrees-forfeit-227-million-illegal-transactions-iran-sudan-libya-and
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ამ პერიოდიდან ეკონომიკური სანქციების გა-

მოყენება მასიურად დაიწყეს სახელმწიფოებმა 

და სხვადასხვა ორგანიზაციებმა. 1920 წელს შე-

ქმნილი ერთა ლიგის პაქტის მე-16 მუხლი, წევ-

რი სახელმწიფოსთვის აწესებდა ეკონომიკურ 

სანქციებს იმ შემთხვევაში, თუ ეს სახელმწიფო 

წამოიწყებდა ომს.12  

1925 წელს ერთა ლიგის სანქციების დაკის-

რების საფრთხე დაემუქრა საბერძნეთს  ბულგა-

რეთში შეჭრის გამო, თუმცა სწორედ სანქციე-

ბის შიშით, შეიარაღებული ჯარები საბერძნეთ-

მა მალევე გამოიყვანა ბულგარეთიდან.13  

1931-33 წლებში, იაპონიის მანჯურიაში შეჭ-

რის შემდეგ (მანჯურიის კრიზისი) ერთა ლიგამ 

იაპონიას ეკონომიკური სანქციები დაუწესა, 

რომლებიც მოიცავდა იარაღის ემბარგოს, სავა-

ჭრო შეზღუდვებსა და სხვა ეკონომიკურ ზო-

მებს, თუმცა საბოლოოდ, იაპონიის ექსპანსიო-

ნისტური პოლიტიკის წინაშე სანქციები არაე-

ფექტური აღმოჩნდა.14 

ერთა ლიგამ სანქციები იტალიასაც დაუწესა 

1935 წელს, ეთიოპიაში შეჭრის შემდეგ. ფინან-

სური სანქციები მოიცავდა იარაღის ემბარგოს, 

სტრატეგიული მასალების იმპორტის შეზღუდ-

ვას და ფინანსური ტრანზაქციების აკრძალვას, 

თუმცა ისინი ეფექტური არც იტალიის პოლიტი-

კის წინააღმდეგ აღმოჩნდნენ.15  

მე-2 მსოფლიო ომის შემდეგ, ეკონომიკური 

სანქციების გამოყენების პრაქტიკა კიდევ უფ-

რო გაძლიერდა და კონფლიქტების მოსაგვარე-

ბლად თუ საერთაშორისო მშვიდობის შესანარ-

ჩუნებლად, ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი იარაღი 

გახდა.  

1977-94 წლებში გაერომ გამოიყენა სანქციე-

ბი სამხრეთ აფრიკაში აპარტეიდის რეჟიმზე ზე-

წოლის მიზნით. სანქციები მოიაზრებდა იარა-

ღისა და ნავთობის ემბარგოს, ისევე როგორც 

                                                           
Institute For International Economics – 3rd ed., 2007, PP 

10.  
12  Rahmat M., Unilateral Sanctions in International Law: A 

Quest for Legality, Economic Sanctions under 

International Law, Asser Press, 2015, 73, PP. 71-83.  
13  Szabados T., Economic Sanctions in EU Private 

International Law, Studies In Private International Law, 

Hart Publishing, 2019, PP 7. 
14  Lowenfeld A., International Economic Law, Oxford 

University Press- 2nd ed.,  2008, PP. 863. 

ფინანსური ტრანზაქციების შეზღუდვას. სამხ-

რეთ აფრიკაში აპარტეიდის რეჟიმის დამხობისა 

და დემოკრატიულ მმართველობაზე გადასვლის 

განმაპირობებელი ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი 

ფაქტორი, სწორედ ეკონომიკური სანქციები 

აღმოჩნდა.16 

1990-2003 წლებში, ერაყის ქუვეითში შეჭრის 

შემდეგ, გაერომ ფინანსური სანქციები ერაყსაც 

დაუწესა, მათ შორის, სავაჭრო ემბარგო, შეზ-

ღუდვა ნავთობის ექსპორტზე და აქტივების გა-

ყინვა. სანქციები მიზნად ისახავდა ერაყის ქუ-

ვეითიდან გასვლასა და მის განიარაღებას, რა-

საც სერიოზული ჰუმანიტარული შედეგები მო-

ჰყვა და, საბოლოოდ, 2003 წელს გაუქმდა. 17  

ამრიგად, მე-20 საუკუნიდან ეკონომიკური 

სანქციების გამოყენებადობა, ისევე როგორც 

მათი ეფექტურობა თანდათან იზრდებოდა და 

შეიარაღებული კონფლიქტის ალტერნატივაც 

გახდა.  

ფინანსური სანქციები თანამედროვე მსოფ-

ლიოში ადამიანის უფლებების დაცვისა და მსო-

ფლიო მშვიდობის შენარჩუნების კუთხით, კვ-

ლავ აქტიურად გამოიყენება სხვადასხვა სახელ-

მწიფოსა და ორგანიზაციის მიერ.  

 

2.  ეკონომიკური სანქციების მნიშვნელო-

ბა და ძირითადი სახეები 

 

ეკონომიკური სანქციების საკანონმდებლო 

დეფინიცია საერთაშორისო სამართალში არ არ-

სებობს, თუმცა, შეიძლება ითქვას, რომ ეკონო-

მიკური სანქცია, წარმოადგენს საგარეო პოლი-

ტიკის ინსტრუმენტს, რომელიც მიღებულია იმ 

მიზნით, რომ ადრესატ სახელმწიფოში გარკვე-

ული ცვლილება გამოიწვიოს. ეს შეიძლება იყოს 

ადამიანის უფლებების მასობრივი დარღვევის 

აღკვეთა, საომარი მოქმედებების შეჩერება ან 

15  Szabados T., Economic Sanctions in EU Private 

International Law, Studies In Private International Law, 

Hart Publishing, 2019, PP 7. 
16  Bierstecker Th., Hudakova Z., UN Targeted Sanctions: 

Historical Development and Current Challenges, 

Research Handbook On Economic Sanctions, Edward 

Elgar Publishing, 2021, 108, PP. 107-125. 
17  Hurd I., After Anarchy: Legitimacy and Power in the 

United Nations Security Council, Princeton University 

Press, 2007, PP. 69. 



   

საერთაშორისო ფინანსური სანქციების რეჟიმების მნიშვნელობა და ... 
    

     

119 

მასობრივი განადგურების იარაღის შემუშავე-

ბის/გამოყენების ხელშეშლა.18 ამის მიუხედა-

ვად, ეკონომიკურ სანქციებს შესაძლოა ჰქონ-

დეს განსხვავებული მიზანიც, თუმცა, როგორც 

წესი, ისინი საერთაშორისო სამართლის დარღ-

ვევის საპასუხოდ, კომპეტენტური ორგანოს მი-

ერ მიღებულ იძულებით ზომებს წარმოადგე-

ნენ.19 განსაკუთრებით მკაცრი ეკონომიკური 

სანქციები, ძირითადად, არ გამოიყენება ისეთი 

ქმედებების მიმართ, რომლებიც არამეგობრუ-

ლია, თუმცა ექცევა ნორმატიული წესრიგის 

ქვეშ, არამედ, განსაკუთრებით მკაცრი სანქცი-

ების რეჟიმები გამოიყენება მხოლოდ საერთა-

შორისო კანონმდებლობის აშკარა და უხეში და-

რღვევის შემთხვევაში.20 

ეკონომიკური სანქციები მრავალფეროვანია 

და შესაძლებელია გამოყენებული იყოს ემბარ-

გოს, აქტივების გაყინვის, ფინანსური ტრანზაქ-

ციების, საკომუნიკაციო არხების, საჰაერო კავ-

შირების შეზღუდვის,  გარკვეული პირებისთვის 

მგზავრობის აკრძალვის ფორმით.21 

ემბარგოს ცნება თავდაპირველად გამოიყე-

ნებოდა უცხოური გემების დასაკავებლად, იმი-

სათვის, რომ ამას გავლენა მოეხდინა იმ სახელ-

მწიფოზე, რომლის ალმის ქვეშაც გემი ცურავ-

და. მოგვიანებით, ტერმინმა ემბარგომ შეიძინა 

უფრო ზოგადი მნიშვნელობა და ვაჭრობის შეზ-

ღუდვასთან გაიგივდა. ფართო გაგებით, ემბარ-

გო მოიცავს საქონლის ექსპორტისა და იმპორ-

ტის აკრძალვას, თუმცა ზოგიერთ შემთხვევაში, 

ამ ცნების ქვეშ ისეთ ფინანსურ სანქციებსაც 

მოიაზრებენ, როგორიცაა ფიზიკური პირების 

აქტივების გაყინვა ან ეკონომიკური ურთიერ-

თობების გაწყვეტა.22  

                                                           
18  Lowenfeld A., International Economic Law, Oxford 

University Press- 2nd ed.,  2008, PP. 850.  
19  Abi-Saab G., The Concept of Sanction in International 

Law, United Nations Sanctions and International Law, 

Kluwer Law International, 2001,  32–33, PP. 29-41. 
20  Asada M., Definition and legal justification of sanctions, 

Economic Sanctions in International Law and Practice, 

Routledge Publishing, 2020, 4-5, PP. 3-24. 
21  Spruyt W., A Legal Analysis of the Duty on Banks to 

Comply with Targeted Financial Sanctions, Journal of 

South African Law, no. 1, 2020,  24, PP. 1-34 

ეკონომიკური სანქციები ბევრად უფრო ფა-

რთო საკითხია, ვიდრე კლასიკური გაგებით (ექ-

სპორტისა და იმპორტის შეზღუდვა) გამოყენე-

ბული ემბარგო, ვინაიდან კომერციული ვაჭრო-

ბის შეწყვეტის გარდა, ის მოიცავს სახელმწი-

ფოების, ორგანიზაციების ან კონკრეტული ინ-

დივიდების საკუთრებაში არსებული აქტივების 

გაყინვის შესაძლებლობასაც.23  

ეკონომიკური სანქციების მნიშვნელოვანი 

ფორმაა ფინანსური ტრანზაქციების შეზღუდვა 

და აქტივების გაყინვა, ისევე როგორც საერთა-

შორისო ფინანსურ სისტემაზე წვდომის შეწყვე-

ტა. ასეთი ტიპის ფინანსური სანქციები მიზნად 

ისახავს ადრესატი მხარის შესაძლებლობების 

შეზღუდვას ბიზნესის წარმართვის, კაპიტალზე 

წვდომის ან ფინანსური სახსრების სხვა ქვეყნე-

ბში გადატანის კუთხით.24 

სამოგზაურო აკრძალვები და სავიზო შეზღუ-

დვები ფინანსური სანქციების კიდევ ერთი სა-

ხეა, რომელიც გულისხმობს სამიზნე ქვეყანას-

თან ან მთავრობასთან დაკავშირებული პირე-

ბის გადაადგილების შეზღუდვას სანქციის მიმ-

ღებ ქვეყანაში. ეს ზომები მიზნად ისახავს ისე-

თი მნიშვნელოვანი პირების იზოლირებას, რო-

გორიცაა ხელისუფლების წარმომადგენლები ან 

ეკონომიკური ძალაუფლების მქონე ფიგურები, 

მათი საერთაშორისო მობილურობის შეზღუდ-

ვასა და დიპლომატიური ჩართულობის შემცი-

რებას.25 

ეკონომიკური სანქცია მიიღება ცალმხრივი 

ან მრავალმხრივი ნების გამოვლენის საფუძვე-

ლზე, საერთაშორისო სამართლის განსხვავებუ-

ლი სუბიექტების -  სახელმწიფოს, რეგიონალუ-

22  Szabados T., Economic Sanctions in EU Private 

International Law, Studies In Private International Law, 

Hart Publishing, 2019, PP/ 9-10. 
23  Szabados T., Economic Sanctions in EU Private 

International Law, Studies In Private International Law, 

Hart Publishing, 2019, PP.  9. 
24  Jonsson C., Tallberg J., Transnational Access: Findings 

and Future Research,  Transnational Actors in Global 

Governance: Patterns, Explanations and Implications, 

Palgrave Macmillan, 2010, 241, PP. 237-251. 
25  Sossai M., Legality Of Extraterritorial sanctions, 

Economic Sanctions in International Law and Practice, 

Routledge Publishing, 2020, 65, PP. 62-81.  
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რი ორგანიზაციის (მაგალითად, ევროპის კავში-

რი) ან გლობალური ორგანიზაციის (მაგ: გაერო) 

მიერ.26 მიუხედავად იმისა, რომ სანქციების და-

წესება საერთაშორისო საჯარო სამართლის რე-

გულირების სფეროა, ისეთი ტიპის სანქციის გა-

მოყენებისას, როგორიცაა მაგალითად, აქტივე-

ბის გაყინვა ან ქონებაზე სხვა ტიპის შეზღუდ-

ვის დაწესება, აქტიურად არიან ჩართული ერო-

ვნული ფინანსური ინსტიტუტები - ბანკები. შე-

საბამისად, სანქციების აღსრულებაში ჩართუ-

ლი კერძო სამართლის სუბიექტების სამართლე-

ბრივი მდგომარეობა როგორც ეროვნული, ისე 

საერთაშორისო კერძო სამართლის შესწავლის 

საგანია.  

 

3. საერთაშორისო სანქციების რეჟიმების 

მიმოხილვა 

 

3.1 გაეროს სანქციების ორგანო და მის მი-

ერ მიღებული სანქციების გამოყენების შესა-

ძლებლობა  

 

სანქციების არსებობა, ნებისმიერი სამართ-

ლებრივი სისტემისათვის, კანონის აღსრულები-

სა და სამართლებრივი წესრიგის შენარჩუნების 

მნიშვნელოვანი წინაპირობაა. საერთაშორისო 

სამართალში, რომელიც, თავის მხრივ, სახელმ-

წიფოთა სუვერენულობის პრინციპს ეფუძნება, 

საერთაშორისო სანქციები გამოიყენებოდა ცა-

ლმხრივად და დეცენტრალიზებულად. მე-20 სა-

უკუნეში, საერთაშორისო სამართლის განვითა-

რების პარალელურად, გაჩნდა სანქციების მიმ-

ღები ცენტრალიზებული ორგანოს შექმნის სა-

                                                           
26  Szabados T., Economic Sanctions in EU Private 

International Law, Studies In Private International Law, 

Hart Publishing, 2019,  PP. 10. 
27  Achilleas Ph., United Nations and Sanctions, Economic 

Sanctions in International Law and Practice, Routledge 

Publishing, 2020, 24, PP. 24-39. 
28   Zamani S.G., Mazaheri J., The Need for International 

Judical Review of UN Economic Sanctions, Economic 

Sanctions under International Law Unilateralism, 

Multilateralism, Legitimacy, and Consequences, 

Asserpress, 2015, 222, PP. 219-237. 
29  UN Chartet, Chapter VII - იხ.  

https://www.un.org/en/about-us/un-charter.  

ჭიროება. პირველ ეტაპზე, ამ როლს ასრულებ-

და ერთა ლიგა, მოგვიანებით კი, გაეროს უშიშ-

როების საბჭოს მიენიჭა სანქციების დაწესების 

კომპეტენცია.27 

გაეროს უშიშროების საბჭო ჩამოყალიბებუ-

ლია გაეროს წესდების საფუძველზე და სანქცი-

ების მიმღებ ცენტრალურ ორგანოს წარმოად-

გენს. თუმცა მისი კომპეტენცია შეზღუდულია 

მხოლოდ მშვიდობის დაცვის სფეროთი და არ 

შეუძლია სანქციების დაწესება საერთაშორისო 

სამართლის სხვა ნებისმიერი ტიპის დარღვევა-

ზე.28 

გაეროს მიერ დაწესებული სანქციების რეჟი-

მი ეფუძნება წესდების VII თავს, სადაც საუბა-

რია მსოფლიო მშვიდობისთვის საფრთხის შემქ-

მნელი აგრესორული ქმედებების შესახებ.29 ამ 

თავის მიხედვით, სანქციები წარმოადგენს პო-

ლიტიკურ პასუხს საერთაშორისო მშვიდობის 

დარღვევაზე და არა იურიდიულ პასუხს საერ-

თაშორისო სამართლის დარღვევაზე.30 

გაეროს სანქციები მიზნად ისახავს უშიშრო-

ების საბჭოს გადაწყვეტილებების გაძლიერე-

ბას, რომელიც, თავის მხრივ, მიიღება მშიდობის 

შენარჩუნების ან აღდგენის მიზნით, დამრღვე-

ვის მიერ მათი შესრულების იძულებით. სანქცი-

ების მიზანია შეცვალოს იმ წევრი სახელმწიფოს 

ქმედება, რომელიც საფრთხეს უქმნის/არღვევს 

საერთაშორისო მშვიდობას.31 

გაეროს წესდება უშიშროების საბჭოს ანი-

ჭებს უფლებამოსილებას სანქციები, როგორც 

იძულების მექანიზმი, გამოიყენოს მართლმსა-

ჯულების საერთაშორისო სასამართლოს გადა-

წყევტილების აღსასრულებლადაც.32 გარდა 

ამისა, უშიშროების საბჭოს ადმინისტრაციული 

30  Achilleas Ph., United Nations and Sanctions, Economic 

Sanctions in International Law and Practice, Routledge 

Publishing, 2020, 25, PP. 24-39. 
31  Supplement to the Agenda for Peace: Position paper of 

the Secretary-General on the Occasion of the 50th 

Anniversary of the United Nations, U.N. Doc. A/50/60, 

S/1995/1 (January 25, 1995), para. 66, ხელმისაწვდომია: 

https://digitallibrary.un.org/record/168325?ln=en  
32  UN Charter, Article 94, paragraph 2:  „თუ საქმის 

რომელიმე მხარე არ ასრულებს სასამართლოს მიერ 

გამოტანილი გადაწყვეტილებით დაკისრებულ 

ვალდებულებას, მეორე მხარეს შეუძლია მიმართოს 

უსაფრთხოების საბჭოს, რომელიც საჭიროების 

შემთხვევაში, რეკომენდაციით მიმართავს მხარეს ან 

https://www.un.org/en/about-us/un-charter
https://digitallibrary.un.org/record/168325?ln=en
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სანქციების გამოყენება შეუძლია იმ წევრი სახე-

ლმწიფოს მიმართ, რომელიც არღვევს წესდე-

ბით ნაკისრ ვალდებულებებს.33 ასეთი სანქცია 

უკიდურესი და საგამონაკლისო ხასიათისაა და  

წევრის გარიცხვას გულისხმობს, რაც სანქციე-

ბის ორგანოს ჯერ-ჯერობით არ გამოუყენე-

ბია.34 გაერო, როგორც წესი, ამჯობინებს დია-

ლოგის შენარჩუნებას იმ სახელმწიფოსთან, რო-

მელიც არღვევს წესდების დებულებებს, თუნ-

დაც უხეშად.35 

სანქციების დაწესება არის უშიშროების საბ-

ჭოს ექსკლუზიური უფლებამოსილება, სხვა 

არც ერთ ორგანოს გაეროს წესდება ამ უფლე-

ბამოსილებას არ ანიჭებს. გენერალურ ასამბ-

ლეას ასევე შეუძლია წესდების მე-7 თავით გათ-

ვალისწინებულ შემთხვევებში რეზოლუციის მი-

ღება, რასაც მხოლოდ სარეკომენდაციო ხასია-

თი აქვს.36 

გაეროს უშიშროების საბჭოს მიერ მიღებული 

სანქციების გადახედვა არ ექვემდებარება არც 

გენერალური ასამბლეის პოლიტიკურ გადაწყ-

ვეტილებებს და არც მართლმსაჯულების საერ-

თაშორისო სასამართლოს იურისდიქციას. ფაქ-

ტობრივად, უშიშროების საბჭოს მიერ მიღებუ-

ლი გადაწყვეტილების გადასინჯვის უფლება-

მოსილება არც ერთ ორგანოს არ აქვს - საბჭოს 

გადაწყვეტილება საბოლოოა და მისი გადასინ-

ჯვა მხოლოდ თავად საბჭოს შეუძლია.37 ადამი-

ანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ38 

                                                           
მიიღებს შესაბამის ზომებს გადაწყვეტილების  

აღსასრულებლად.“ 
33  UN Charter, Article 6: “გაეროს წევრი, რომელიც 

გამუდმებით არღვევს წინამდებარე წესდებაში 

მოცემულ პრინციპებს, უშიშროების საბჭოს 

რეკომენდაციით, გენერალურმა ასაბლეამ შეიძლება 

გარიცხოს ორგანიზაციიდან.” 
34  Achilleas Ph., United Nations and Sanctions, Economic 

Sanctions in International Law and Practice, Routledge 

Publishing, 2020, 25, PP. 24-39. 
35  იქვე.  
36  Zamani S.G., Mazaheri J., The Need for International 

Judical Review of UN Economic Sanctions, Economic 

Sanctions under International Law Unilateralism, 

Multilateralism, Legitimacy, and Consequences, 

Asserpress, 2015, 225, PP. 219-237. 
37  იქვე.  

და ევროპის მართლმსაჯულების სასამართლო-

მ39 სხვადასხვა საქმეში აღნიშნეს, რომ უშიშრო-

ების საბჭოს გადაწყვეტილებების აღსრულების 

პროცესში არ შეიძლება უარყოფილ იქნეს ადა-

მიანის ძირითადი უფლებები და მათ მიმართ პა-

ტივისცემა.  

2009 წელს გაეროს უშიშროების საბჭომ, იმ 

მიზნით, რომ შექმნილიყო სანქციების გადასინ-

ჯვის ბერკეტი, ჩამოაყალიბა ომბუდსმენის სამ-

სახური, რომლის ამოცანაა ტერორიზმთან ბრ-

ძოლის ფარგლებში საბჭოს მიერ გამოყენებულ 

სანქციებთან დაკავშირებით სხვადასხვა პირის 

საჩივრის განხილვა. სანქცირებულ პირთა სიაში 

მოხვედრილ სუბიექტებს უფლება აქვთ მიიღონ 

ინფორმაცია მათ მიმართ გამოყენებული ზომე-

ბის ფაქტობრივი საფუძვლების შესახებ, რის 

შემდეგაც, მათ შეუძლიათ წარუდგინონ შუამდ-

გომლობა ომბუდსმენს, რომელიც, თავის მხ-

რივ, დეტალურად და მიუკერძოებლად შეისწავ-

ლის საქმის გარემოებებს და ანგარიშს წარუდ-

გენს უსაფრთხოების საბჭოს, სადაც განმარ-

ტავს სიიდან ამოღების ან დატოვების მიზე-

ზებს.40 საბოლოო გადაწყვეტილებას, საკითხ-

თან დაკავშირებით, უშიშროების საბჭო იღებს.  

რაც შეეხება, სანქციების ორგანოს მიერ და-

წესებული სანქციის შესრულების სავალდებუ-

ლოობას გაეროს წევრი ნებისმიერი ქვეყნისთ-

ვის უშიშროების საბჭოს გადაწყევტილების შე-

სრულება სავალდებულოა გაეროს წესდების სა-

38  CJEU, European Commission and Others v. Yassin 

Abdullah Kadi, Joined Cases C-584/10 P, C-593/10 P and 

C-595/10, Judgment of the Court (Grand Chamber), July 

18, 2013 Para 22; ხელმისაწვდომია:  

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?doci

d=139745&doclang=EN  
39  ECHR, case of Bosphorus Hava Yollari Turizm Ve Ticaret 

Anonim Şirketi v. Ireland, application no. 45036/98, 

Judgment of the Court (Grand Chamber), June 30, 2005, 

para 75-76, ხელმისაწვდომია:  

https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22fulltext%22:[%22Bos

phorus%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRAN

DCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[

%22001-69564%22]} . 
40  Achilleas Ph., United Nations and Sanctions, Economic 

Sanctions in International Law and Practice, Routledge 

Publishing, 2020, 27, PP. 24-39. 

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=139745&doclang=EN
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=139745&doclang=EN
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22fulltext%22:[%22Bosphorus%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-69564%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22fulltext%22:[%22Bosphorus%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-69564%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22fulltext%22:[%22Bosphorus%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-69564%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22fulltext%22:[%22Bosphorus%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-69564%22]}
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ფუძველზე. თუმცა, საქართველოს შემთხვევა-

ში, არსებობს დამატებითი სამართლებრივი სა-

ფუძველი, რომელიც გაეროს სანქციებს პირდა-

პირ მოქმედ სამართლად აღიარებს - „ფულის 

გათეთრებისა და ტერორიზმის დაფინანსების 

აღკვეთის ხელშეწყობის შესახებ” საქართვე-

ლოს კანონის 41-ე მუხლი.41 აღნიშნული დებუ-

ლება ქმნის გაეროს უშიშროების საბჭოს სანქ-

ციების პირდაპირ გამოყენების საფუძველს, 

რაც ნიშნავს, რომ გაეროს მიერ დასანქცირე-

ბულ პირთან სახელშეკრულებო ურთიერთობა-

ზე უარის თქმის საფუძველი ვალდებულების 

შესრულების სამართლებრივი შეუძლებლობა 

იქნება.  

 

3.2 ევროპის კავშირის საქნიცების მიმოხი-

ლვა და მათი გამოყენების შესაძლებლობა 

 

ევროპის კავშირი სამი ტიპის სანქიცების რე-

ჟიმს იყენებს: 1. სანქციები, რომლებიც  გაეროს 

მიერაა მიღებული და იმპლემენტირებულია ევ-

როპის კავშირის კანონმდებლობაში; 2. გაეროს 

მიერ დაწესებული სანქციების ევროპის კავში-

რის მიერ იმპელენტირება გამკაცრებული ფორ-

მით; 3. ევროპის კავშირის სანქციების ავტონო-

მიური რეჟიმები, როგორიც კავშირმა გამოიყე-

ნა სირიის, ვენესუელას, რუსეთის მიმართ.42 

კავშირის სანქციები შეიძლება მიმართული 

იყოს მესამე ქვეყნების მთავრობების, არასამ-

თავრობო ერთეულების (მაგ. კომპანიები) ან 

                                                           
41  „ფულის გათეთრებისა და ტერორიზმის დაფინანსების 

აღკვეთის ხელშეწყობის შესახებ“ საქართველოს 

კანონის 41-ე მუხლის პირველი ნაწილი: „გაეროს 

წესდების VII თავის საფუძველზე მიღებული 

ტერორიზმის დაფინანსებისა და მასობრივი 

განადგურების იარაღის გავრცელების დაფინანსების 

წინააღმდეგ ბრძოლის თაობაზე გაეროს უშიშროების 

საბჭოს რეზოლუციების შესაბამისად მოქმედი გაეროს 

სანქციების კომიტეტის მიერ სანქციადაკისრებულ 

პირთა სიაში განხორციელებული ცვლილება (პირის 

სანქციადაკისრებულ პირთა სიაში შეყვანა ან ამ 

სიიდან ამოღება ან პირის საიდენტიფიკაციო 

მონაცემების ცვლილება) პირდაპირი მოქმედების 

ძალას იძენს გაეროს სანქციების კომიტეტის 

ოფიციალურ ვებგვერდზე გამოქვეყნების 

მომენტიდან.“  
42  Beaucillion Ch., The European Union’s position and 

practice with regard to unilateral and extraterritorial 

sanctions, Research Handbook On Unilateral and 

კონკრეტული ინდივიდების მიმართ.43  სანქციე-

ბის დიდი ნაწილი მიემართება ფიზიკურ პირებს 

- ინდივიდებს და მოიაზრებს როგორც აქტივე-

ბის გაყინვის, ისე სამოგზაურო აკრძალვების 

დაწესების შესაძლებლობას, თუმცა ევროპის 

კავშირს ასევე შეუძლია სექტორული ზომების 

გამოყენება, როგორიცაა ეკონომიკური და ფი-

ნანსური შეზღუდვები (მაგ. საბანკო სერვისე-

ბის შეზღუდვა) ან იარაღის ემბარგო (ევროპის 

კავშირის სამხედრო სიაში მითითებული საქონ-

ლის ექსპორტის აკრძალვა).44  

როგორც წესი, ევროპის კავშირი ცდილობს 

მინიმუმადე შეამციროს სანქციების ის უარყო-

ფითი შედეგი, რომელიც  შეიძლება აისახოს მო-

სახლეობაზე, ამიტომ კავშირის სანქიცები, ძი-

რითადად, არ ეხება სახელმწიფოს ან მოსახლე-

ობას, არამედ მიმართულია კონკრეტული პო-

ლიტიკის, მისი განხორციელების საშუალებები-

სა და განმახორციელებელი პირების მიმართ.45  

სანქციების მიღების, მოხსნის, შეცვლის ან 

განახლების შესახებ გადაწყვეტილებებს იღებს 

ევროპის საბჭო, თუმცა იქამდე სანამ საკითხს 

საბჭო განიხილავს, ის შესაბამის სამუშაო ჯგუ-

ფებს გაივლის.46 სანქციებთან დაკავშირებული 

რეგულაციის მისაღებად საბჭოს ევროპის კავ-

შირის კომისია მიმართავს, რომელიც ასევე პა-

სუხისმგებელია საბჭოს მიერ მიღებული სანქ-

ციების წევრი სახელმწიფოების მიერ იმპლემე-

ნტაციაზე.47 

Extraterritorial Sanctions, Edward Elgar Publishing, 2021, 

112, PP. 110-130.  
43  Giumelli F., Implementation of Sanctions: European 

Union, Economic Sanctions in International Law and 

Practice, Routledge Publishing, 2020, 120, PP.116-136. 
44  იქვე, 122.  
45  Tzanakopoulos A., Sanctions Imposed Unilaterally by the 

European Union: Implications for the Euripean Union’s 

International Responsibility, Economic Sanctions under 

International Law Unilateralism, Multilateralism, 

Legitimacy, and Consequences, Asserpress, 2015, 151, 

PP. 145-165. 
46  Beaucillion Ch., The European Union’s position and 

practice with regard to unilateral and extraterritorial 

sanctions, Research Handbook On Unilateral and 

Extraterritorial Sanctions, Edward Elgar Publishing, 2021, 

110-111, PP. 110-130. 
47  იქვე. 
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დაწესებული სანქციების რეჟიმები სავალდე-

ბულოა ევროპის კავშირის წევრი სახელმწიფო-

ებისთვის. რეგულაციები პირდაპირ გამოიყენე-

ბა ევროპის კავშირის წევრ სახელმწიფოებში და 

სავალდებულოდ შესასრულებელია, როგორც 

ფიზიკური პირების, ისე დაწესებულებების, მათ 

შორის, ეკონომიკური ოპერატორების მიერ.48 

მსოფლიოს მასშტაბით, ევროპის კავშირს და-

წესებული აქვს 30-ზე მეტი ავტონომიური და 

გაეროსაგან გადმოტანილი სანქციების რეჟიმი. 

მათ შორის, 2020 წელს, საბჭომ ადამიანის უფ-

ლებათა დასაცავად მიიღო გლობალური სანქ-

ციების რეჟიმი, რომელიც მიზნად ისახავს მსო-

ფლიოს მასშტაბით ადამიანის ძირითადი უფლე-

ბების დარღვევაზე რეაგირებას. მისი გამოყენე-

ბა შესაძლებელია იმ პირების ან დაწესებულე-

ბების მიმართ, რომლებიც ჩართულნი არიან 

ადამიანის უფლებების დარღვევაში, წამებასა 

თუ არაადამიანურ მოპყრობაში, კაცობრიობის 

წინააღმდეგ მიმართული დანაშაულის ჩადენა-

ში, გენდერულ ძალადობაში, რელიგიისა და რწ-

მენის თავისუფლების შეზღუდვაში და ა.შ.49 

ევროპის კავშირის სანქციებს პირდაპირი ამ-

კრძალავი მოქმედება მხოლოდ კავშირის წევრი 

ქვეყნებისთვის აქვს. კავშირის კანდიდატის 

სტატუსის მქონე ქვეყნებში, ისევე როგორც ევ-

როპის ეკონომიკური ზონის ქვეყნებში, რომელ-

თა შორის საქართველოცაა, ევროპის კავშირის 

სანქციების რეჟიმის ასამოქმედებლად საჭიროა 

ეროვნული კანონმდებლობის შესაბამისობაში 

მოყვანა, რასაც ევროპის კავშირი მიესალმება.50 

თუმცა სანქციების რეჟიმი საქართველოსთვის 

პირდაპირ არ მოქმედებს და მისი გამოყენების 

                                                           
48  იქვე. 
49  https://www.eeas.europa.eu/eeas/european-union-

sanctions_en#10705 [03.06.2023] 
50  Tzanakopoulos A., Sanctions Imposed Unilaterally by the 

European Union: Implications for the Euripean Union’s 

International Responsibility, Economic Sanctions under 

International Law Unilateralism, Multilateralism, 

Legitimacy, and Consequences, Asserpress, 2015, 159, 

PP. 145-165. 
51  რუსიაშვილი გ., საერთაშორისო ეკონომიკური 

სანქციები და მათი გავლენა ნაციონალური ბანკების 

მიერ დადებულ ხელშეკრულებებზე, შედარებითი 

საფუძველი ვერც ასოცირების შეთანხმება იქ-

ნება, გარდა იმ შემთხვევისა, თუ რეჟიმი პირდა-

პირ არის გათვალისწინებული ასოცირების შე-

თანხმებით.51  

 

3.3 აშშ-ის სანქიცების მიმოხილვა 

 

ამერიკის შეერთებული შტატები იყენებს სა-

მი ტიპის ეკონომიკურ სანქციას: 1. ვაჭრობისა 

და ფინანსური სანქციები, რომლის ადმინისტ-

რირებასაც სახაზინო დეპარტამენტის უცხოუ-

რი აქტივების კონტროლის სამსახური ახდენს; 

2. ექსპორტის კონტროლთან დაკავშირებული 

სანქციები, რომელთა ადმინისტრირებას კომე-

რციის დეპარტამენტი ახდენს; 3. იარაღთან და-

კავშირებული სანქციები, რომელთა ადმინისტი-

რირებას სახელმწიფო დეპარტამენტი ახდენს.52 

სამივე ტიპის სანქციის დაწესება მიეკუთვნება 

აშშ-ის პრეზიდენტის უფლებამოსილებას, რო-

მელიც აშშ-ის საგარეო ურთიერთობებზე პასუ-

ხისმგებელ პირს წარმოადგენს.53 

აშშ-ის სანქციების რეჟიმები ემყარება ორ ძი-

რითად ნორმატიულ ბაზას, რომელთაგან თი-

თოეული პრეზიდენტს ანიჭებს ფართო უფლე-

ბამოსილებას დააწესოს სანქციები სხვადასხვა 

გეო-პოლიტიკურ ვითარებაში. ერთ-ერთი ასე-

თი აქტია 1917 წლის კანონი „მტერთან ვაჭრო-

ბის შესახებ” (TWEA), რომელიც პრეზიტენდს 

ანიჭებს უფლებამოსილებას სანქციები დაუწე-

სოს მტრულად განწყობილ ქვეყნებს, ომის პე-

რიოდში.54  მეორე აქტი არის „საერთაშორისო 

საგანგებო ეკონომიკური უფლებამოსილების 

აქტი” (IEEPA), რომელიც უფლებას აძლევს პრე-

სამართლის ქართულ-გერმანული ჟურნალი, N 2/2023, 

2023,  42, გვ. 26-57.  
52  Savey J., Unilateral Sanctions: An Effective Foreign 

Policy Tool in Myanmar, Willamette Law Review, vol. 50, 

no. 3, 2014, 375, PP. 371-400. 
53  Delmonte L.M., Economic Sanctions, Iraq, and U.S. 

Foreign Policy, Transnational Law & Contemporary 

Problems, vol. 11, no. 2, 2001, 359, PP. 345-378. 
54  Kohl T., In and Out of the Penalty Box: U.S Sanctions and 

Their Effects on International Trade, Research Handbook 

On Economic Sanctions, Edward Elgar Publishing, 2021, 

394, PP. 388-411.  

https://www.eeas.europa.eu/eeas/european-union-sanctions_en#10705
https://www.eeas.europa.eu/eeas/european-union-sanctions_en#10705


მარიამ რობაქიძე   შედარებითი სამართლის ჟურნალი 7/2023 
 

 

124 

ზიდენტს სანქციები დააწესოს საგანგებო მდ-

გომარეობის დროს, მშვიდობიანობის პერიოდ-

შიც.55  

აშშ-ის პრეზიდენტი სანქციების გამოყენების 

უფლებამოსილებას ახორციელებს აღმასრუ-

ლებელი ბრძანების (Eos) გამოცემით, რომე-

ლიც აშშ-ის მთავრობას ავალდებულებს შესრუ-

ლდეს პრეზიდენტის ბრძანება.56 თავის მხრივ, 

აშშ-ის უცხოური აქტივების კონტროლის დეპა-

რტაპმენტი (OFAC) არის ის ძირითადი სამთავ-

რობო სააგენტო, რომელიც პასუხისმგებელია 

სანქციების რეჟიმის განხორციელებაზე, პრე-

ზიდენტის აღმასრულებელი ბრძანებების შესა-

ბამისი რეგულაციების გამოცემით. ასევე, 

OFAC განიხილავს სხვადასხვა დაინტერესებუ-

ლი პირის განაცხადს სანქციების სიიდან ამო-

ღებასთან დაკავშირებით.57  

აშშ-ის სანქციები, გავრცელების არეალისა 

და სამიზნე სუბიექტების მიხედვით იყოფა ორ 

ნაწილად: პირველადი და მეორეული სანქციები. 

პირველადი სანქციები, ვრცელდება აშშ-ის მო-

ქალაქეებზე და მის რეზიდენტებზე, მიუხედა-

ვად იმისა თუ სად არიან ისინი ფიზიკურად, ასე-

ვე ყველა სუბიექტსა თუ ერთეულზე, რომელიც 

აშშ-ში მდებარეობს. პირველადი სანქციები ასე-

ვე ვრცელდება ისეთ ტრანზაქციებზე, რომე-

ლიც სრულდება აშშ-ის გავლით, იმ შემთხვევა-

შიც კი, თუ მისი შემსრულებლები და ბენეფიცი-

არები აშშ-ის გარეთ მდებარეობენ/იმყოფები-

ან.58 

რაც შეეხება, მეორეულ სანქციებს, ის მიზ-

ნად ისახავს არაამერიკელებისთვის დაბრკოლე-

ბის შემქნას, რომ სანქცირებულ ქვეყნებსა და 

პირებთან სხვადასხვა ტიპის ფინანსურად მნიშ-

ვნელოვან ურთიერთობებში არ შევიდნენ. შესა-

ბამისად, სანქიცები ვრცელდება ნებისმიერ სუ-

ბიექტზე, მიუხედავად მისი მოქალაქეობრივი 

                                                           
55  იქვე.  
56  Savey J., Unilateral Sanctions: An Effective Foreign 

Policy Tool in Myanmar, Willamette Law Review, vol. 50, 

no. 3, 2014, 376, PP. 371-400. 
57  იქვე. 
58  Savey J., Unilateral Sanctions: An Effective Foreign 

Policy Tool in Myanmar, Willamette Law Review, vol. 50, 

no. 3, 2014, 377, PP. 371-400. 
59  Kohl T., In and Out of the Penalty Box: U.S Sanctions 

and Their Effects on International Trade, Research 

კუთვნილების, საცხოვრებელი ადგილისა თუ 

ადგილმდებარეობისა. მეორეული სანქციები 

ვრცელდება მხოლოდ ისეთ სუბიექტზებზე, რო-

მლებიც მნიშვნელოვან ტრანზაქციაში შედიან 

აშშ-ის მიერ სანქცირებულ სახელმწიფოსთან 

და ამგვარად საფრთხეს უქმნიან აშშ-ის ეროვ-

ნულ უსაფრთხოებასა და საგარეო პოლიტიკურ 

ინტერესებს.59 

ამ დროისთვის აშშ-ს აქვს 38 აქტიური სანქ-

ციების პროგრამა, რომელიც მიემართება საქ-

მიანობათა ფართო სპექტრს მთელს მსოფლიო-

ში - ადამიანის უფლებების დარღვევიდან, ტე-

რორიზმამდე და ბირთვული იარაღის გავრცე-

ლებამდე.60 

 

3.4  დიდი ბრიტანეთის სანქციების რეჟიმე-

ბის მიმოხილვა 

 

დიდი ბრიტანეთის სანქციების რეჟიმის სამა-

რთლებრივ საფუძველს, ევროპის კავშირის და-

ტოვების  შემდეგ, რამოდენიმე საკანონმდებლო 

აქტი წარმოადგენს, მათ შორის უმთავრესია 

2018 წლის „სანქციებისა და ფულის გათეთრე-

ბის საწინააღმდეგო აქტი”.61 

გაერთიანებული სამეფოს სანქციების ორი 

ტიპი არსებობს, გეოგრაფიული - კონკრეტული 

ქვეყნების წინააღმდეგ მიმართული და თემატუ-

რი - კონკრეტულ საკითხთან დაკავშირებული 

სანქციები.62 დიდი ბრიტანეთი იყენებს რო-

გორც გაეროს მიერ დაწესებულ, ისე საკუთარი 

საგარეო პოლიტიკისა და უსაფრთხოების მიზ-

ნების შესაბამისად დაწესებულ ავტონომიურ 

სანქციებს.63 

გაერთიანებულ სამეფოში სანქციების პოლი-

ტიკის ჩამოყალიბებასა და სანქციების აღსრუ-

ლებაზე პასუხისმგებლობას რამოდენიმე უწყე-

Handbook On Economic Sanctions, Edward Elgar 

Publishing, 2021, 394, PP. 388-411. 
60  https://ofac.treasury.gov/sanctions-programs-and-

country-information [10.06.2023].  
61  https://www.gov.uk/government/collections/uk-sanctions-

regimes-under-the-sanctions-act [15.03.2023]. 
62  იქვე. 
63  https://www.gov.uk/government/collections/financial-

sanctions-regime-specific-consolidated-lists-and-

releases [15.03.2023]. 

https://ofac.treasury.gov/sanctions-programs-and-country-information
https://ofac.treasury.gov/sanctions-programs-and-country-information
https://www.gov.uk/government/collections/uk-sanctions-regimes-under-the-sanctions-act
https://www.gov.uk/government/collections/uk-sanctions-regimes-under-the-sanctions-act
https://www.gov.uk/government/collections/financial-sanctions-regime-specific-consolidated-lists-and-releases
https://www.gov.uk/government/collections/financial-sanctions-regime-specific-consolidated-lists-and-releases
https://www.gov.uk/government/collections/financial-sanctions-regime-specific-consolidated-lists-and-releases
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ბა იზიარებს. საერთაშორისო სანქციებთან და-

კავშირებულ, მთავრობის საერთო პოლიტიკაზე 

პასუხისმგებელია საგარეო და თანამეგობრო-

ბის განვითარების ოფისი (FCDO). უშუალოდ 

ფინანსური სანქციების ადმინისტრირებას ახო-

რციელებს მონარქის ხაზინა, კონკრეტულად, 

ფინანსური სანქციების განხორციელების სამ-

სახური (OFSI), რომელიც 2016 წელს შეიქმნა. 

სავაჭრო სანქციებისა და ემბარგოების ადმინი-

სტრირებას საერთაშორისო ვაჭრობის დეპარ-

ტამენტი ახორციელებს, რომელიც სამხედრო 

და ორმაგი დანიშნულების ნივთების ლიცენზი-

რების სისტემას, ასევე სხვა სავაჭრო სანქციე-

ბის აღსრულებას ზედამხედველობს. 64 

„სანქციებისა და ფულის გათეთრების საწი-

ნააღმდეგო აქტის” ფარგლებში მიღებული სან-

ქციები ვრცელდება გაერთიანებული სამეფოს 

მთელს ტერიტორიაზე მყოფ პირებზე, ასევე გა-

ერთიანებული სამეფოს ფარგლებს გარეთ 

მყოფ მის მოქალაქეებსა და გაერთიანებული სა-

მეფოს კანონმდებლობის შესაბამისად შექმნილ 

იურიდიულ პირებზე. დიდი ბრიტანეთის სამთა-

ვრობო პოლიტიკაა სანქციების გავრცელება 

გვირგვინზე დამოკიდებულ მიწებზე, რათა სან-

ქციების ეფექტიანობა მაქსიმალურად გაიზარ-

დოს.65 

 

4. რუსეთის ფედერაციის  წინააღმდეგ გა-

მოყენებული სანქიცების რეჟიმები 

 

2014 წელს რუსეთის ფედერაციამ ყირიმის 

ოლქში დააორგანიზა რეფერენდუმი, რომლის 

შედეგებმაც მხარი დაუჭირა ყირიმის ოლქის უკ-

რაინისაგან გამოყოფის იდეას. უკრაინისა და 

მისი მხარდამჭერი სახელმწიფოების თანახმად, 

რეფერენდუმს არ გააჩნდა ლეგიტიმაცია და, შე-

                                                           
64  https://www.gov.uk/guidance/uk-sanctions [15.03.2023]. 
65  https://www.gov.uk/government/collections/uk-sanctions-

regimes-under-the-sanctions-act [15.03.2023]. 
66  Hayashi M., Russia: The Crimea question and 

autonomous sanctions, Economic Sanctions in 

International Law and Practice, Routledge Publishing, 

2020, 224-230, PP. 223-244. 
67   Alpert R., Feldberg P., Dalling R., Rhum K., Cottingham 

A., Jardaneh K.,  Worby M., National Security, Sanctions, 

საბამისად, არ იყო კანონიერი. ამის საპირისპი-

როდ, რუსეთი აცხადებდა, რომ რეფერენდუმი 

ჩატარდა დემოკრატიის პრინციპებისა და საერ-

თაშორისო ნორმების სრული დაცვით, რის შემ-

დეგაც დაიწყო შეიარაღებული კონფლიქტი ყი-

რიმის ოლქის რუსეთის ფედერაციაში ინტეგრა-

ციის მიზნით. რუსეთის მხრიდან ყირიმის ანექ-

სიას მოჰყვა მის წინააღდმეგ საერთაშორისო 

სანქციების რეჟიმების მასიური დაწესება - ევ-

როპის კავშირის, დიდი ბრიტანეთის, აშშ-ის, კა-

ნადის, იაპონიისა და სხვა სახელმწიფოების მხ-

რიდან.66  

2022 წლის 24 თებერვალს რუსეთმა დაიწყო 

უკრაინის წინააღმდეგ მასობრივი საომარი მოქ-

მედებები, რასაც საერთაშორისო საზოგადოე-

ბის მხრიდან რუსეთის წინააღმდეგ კვლავ მასშ-

ტაბური სანქციების დაწესება მოჰყვა, ეკონომი-

კის თითქმის ყველა სექტორში.67  

რუსეთ-უკრაინის ომის დაწყებიდან ერთ წე-

ლზე მეტი დროის გასვლის შემდეგაც, საერთა-

შორისო თანამეგობრობა  ცდილობს სანქციე-

ბის დაწესების საშუალებით შეაკავოს რუსეთის 

აგრესია უკრაინის სახელმწიფოს სუვერენიტე-

ტის წინააღმდეგ.   

 

4.1 ევროპის კავშირის მხრიდან რუსეთის 

ფედერაციის წინააღმდეგ გამოყენებული ფი-

ნანსური სანქციები 

 

2022 წლის 22 თებერვალს, ევროპის კავშირ-

მა დაგმო რუსეთის ფედერაციის პრეზიდენტის 

2022 წლის 21 თებერვლის გადაწყვეტილება უკ-

რაინის დონეცკისა და ლუჰანსკის ოლქების და-

მოუკიდებელ სუბიექტებად აღიარების შესახებ 

და შემდგომი გადაწყვეტილება ამ ტერიტორია-

ზე რუსული ჯარების გაგზავნის შესახებ.68   

and Export Controls Taking Stock: Russia-Ukraine 

Sanctions and Export Controls, Jenner&Bloch, 2022, PP. 

2-3, ხელმისაწვდომია:  

https://www.jdsupra.com/legalnews/taking-stock-russia-

ukraine-sanctions-9378692/ . 
68  Restrictive measures in view of Russia's actions 

destabilising the situation in Ukraine (sectoral restrictive 

measures), Adopted by EU, 31.07.2023, PP. 1-2, 

ხელმისაწვდომია: 

https://www.gov.uk/guidance/uk-sanctions
https://www.gov.uk/government/collections/uk-sanctions-regimes-under-the-sanctions-act
https://www.gov.uk/government/collections/uk-sanctions-regimes-under-the-sanctions-act
https://www.jdsupra.com/legalnews/taking-stock-russia-ukraine-sanctions-9378692/
https://www.jdsupra.com/legalnews/taking-stock-russia-ukraine-sanctions-9378692/
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2022 წლის 23 თებერვალს, ევროპის საბჭომ 

მიიღო სექტორული შემზღუდავი ზომები, რო-

მელთა საშუალებით დაწესდა რუსეთის ფედე-

რაციის, მისი მთავრობისა და ცენტრალური ბა-

ნკის დაფინანსების აკრძალვა.69 

2022 წლის 24 თებერვალს რუსული შეიარა-

ღებული ძალების მხრიდან უკრაინაზე შეტევის 

დაწყების შემდეგ, საბჭომ მიიღო დამატებითი 

შემზღუდავი ზომები, რომელიც დაემატა უკვე 

არსებულ, 2014 წლიდან მოქმედ, ყირიმის აგრე-

სიისა და მინსკის შეთანხმების შემდეგ დაწესე-

ბულ სანქციებს. ეს ზომები კრძალავს ორმაგი 

დანიშნულების საქონლისა და ისეთი პროდუქ-

ციის ექსპორტს, რომელსაც შეუძლია ხელი შე-

უწყოს რუსეთის თავდაცვისა და უსაფრთხოე-

ბის შესაძლებლობების ზრდას:  აკრძალულია 

სახელმწიფო დაფინანსება ან ფინანსური დახ-

მარება რუსეთთან ვაჭრობისთვის ან ინვესტი-

ციებისთვის; აკრძალულია  საქონლისა და ტექ-

ნოლოგიის ექსპორტი ნავთობის გადამუშავება-

ში გამოსაყენებლად; სანქციები კრძალავს 

მთელ რიგ ფინანსურ ურთიერთობებს და ტრან-

ზაქციებს რუსეთთან.70 

2022 წლის 28 თებერვალს საბჭომ მიიღო და-

მატებითი ზომები რუსეთის ფედერაციის მიერ 

უკრაინის წინააღმდეგ განხორციელებული არა-

პროვოცირებული და გაუმართლებელი სამხედ-

რო აგრესიის საპასუხოდ. სანქციები მოიცავს 

                                                           
https://www.sanctionsmap.eu/api/v1/pdf/regime?id[]=26

&lang=en . 
69  იქვე.  
70  Council Decision (CFSP) 2022/327 of 25 February 2022 

amending Decision 2014/512/CFSP concerning 

restrictive measures in view of Russia’s actions 

destabilising the situation in Ukraine, § 9-16, 

ხელმისაწვდომია: https://op.europa.eu/en/publication-

detail/-/publication/3b680aa5-968a-11ec-b4e4-

01aa75ed71a1/language-en/format-PDF/source-

251965855 . 
71  Council Decision (CFSP) 2022/335 of 28 February 2022 

amending Decision 2014/512/CFSP concerning 

restrictive measures in view of Russia’s actions 

destabilising the situation in Ukraine, ხელმისაწვდომია: 

https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2022.057.01.0004.0

1.ENG&toc=OJ:L:2022:057:TOC . 
72  Council Regulation (EU) 2022/334 of 28 February 2022 

amending Council Regulation (EU) No 833/2014 

რუსეთის ცენტრალურ ბანკთან ყველა ტრანზა-

ქციის აკრძალვას71, ევროკავშირის საჰაერო სი-

ვრცეში  გადაფრენის აკრძალვას და რუსი გადა-

მზიდავების ევროპის კავშირის აეროპორტებზე 

წვდომას. 72 

გარდა ამისა, 2022 წლის 1 მარტს საბჭომ მი-

იღო დამატებითი ზომები, რომელთა საშუალე-

ბით, ძირითადი რუსული ბანკები გამოირიცხა 

SWIFT-დან - მსოფლიოს დომინანტი ფინანსური 

ტრანზაქციების სისტემიდან.73 

2022 წლის 9 მარტს ევროპის საბჭომ მიიღო 

დამატებითი სანქციები საზღვაო ნავიგაციის 

საქონლისა და რადიოკავშირის ტექნოლოგიე-

ბის რუსეთში ექსპორტთან დაკავშირებით.74  

ევროპის კავშირის მხრიდან გამოყენებული 

ამკრძალავი ზომების ფარგლებში დასანქცირდ-

ნენ რუსეთის ფედერაციის პრეზიდენტი, აღმას-

რულებელი და საკანონმდებლო ხელისუფლე-

ბის წევრები, მათთან დაკავშირებული მსხვილი 

ბიზნესმენები, ბანკები და ფინანსური სექტო-

რის სხვა აქტორები, სამხედრო, საჰაერო, სანა-

ოსნო, სამანქანო სექტორში ოპერირებადი კომ-

პანიები. ფიზიკური პირების წინააღმდეგ დაწე-

სებული სანქციები მოიცავს აქტივების გაყინვა-

სა და სამგზავრო შეზღუდევბს, ხოლო ორგანი-

ზაციების მიმართ გამოყენეული სანქციები, ძი-

რითადად, აქტივების გაყინვას მოიაზრებს.75   

concerning restrictive measures in view of Russia’s 

actions destabilising the situation in Ukraine, 

ხელმისაწვდომია: https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/?uri=celex%3A32022R0334 . 
73  Council Decision (CFSP) 2022/346 of 1 March 2022 

amending Decision 2014/512/CFSP concerning 

restrictive measures in view of Russia’s actions 

destabilising the situation in Ukraine, ხელმისაწვდომია: 

https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/?uri=CELEX:32022D0346 . 
74  Council Decision (CFSP) 2022/399 of 9 March 2022 

amending Decision 2012/642/CFSP concerning 

restrictive measures in view of the situation in Belarus and 

the involvement of Belarus in the Russian aggression 

against Ukraine, ხელმისაწვდომია: https://eur-

lex.europa.eu/eli/dec/2022/399 . 
75  https://www.consilium.europa.eu/en/policies/sanctions 

/restrictive-measures-against-russia-over-

ukraine/sanctions-against-russia-explained/ 

[17.06.2023].  

https://www.sanctionsmap.eu/api/v1/pdf/regime?id%5b%5d=26&lang=en
https://www.sanctionsmap.eu/api/v1/pdf/regime?id%5b%5d=26&lang=en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/3b680aa5-968a-11ec-b4e4-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF/source-251965855
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/3b680aa5-968a-11ec-b4e4-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF/source-251965855
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/3b680aa5-968a-11ec-b4e4-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF/source-251965855
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/3b680aa5-968a-11ec-b4e4-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF/source-251965855
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2022.057.01.0004.01.ENG&toc=OJ:L:2022:057:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2022.057.01.0004.01.ENG&toc=OJ:L:2022:057:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2022.057.01.0004.01.ENG&toc=OJ:L:2022:057:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32022R0334
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32022R0334
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32022D0346
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32022D0346
https://eur-lex.europa.eu/eli/dec/2022/399
https://eur-lex.europa.eu/eli/dec/2022/399
https://www.consilium.europa.eu/en/policies/sanctions%0b/restrictive-measures-against-russia-over-ukraine/sanctions-against-russia-explained/
https://www.consilium.europa.eu/en/policies/sanctions%0b/restrictive-measures-against-russia-over-ukraine/sanctions-against-russia-explained/
https://www.consilium.europa.eu/en/policies/sanctions%0b/restrictive-measures-against-russia-over-ukraine/sanctions-against-russia-explained/
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მოგზაურობის აკრძალვები ზღუდავს სანქ-

ცირებული პირების ევროპის კავშირის ტერი-

ტორიაზე შესვლას ან ტრანზიტს - სახმელეთო, 

საჰაერო თუ საზღვაო გზით. აქტივების გაყინვა 

გულისხმობს, რომ კავშირის ბანკებში სანქციე-

რებული პირებისა და ორგანიზაციების ანგარი-

შებზე არსებული თანხები ბლოკირებულია,  

ასევე აკრძალულია ნებისმიერი სახსრების ან 

აქტივების პირდაპირ ან ირიბად მათთვის ხელ-

მისაწვდომობა. შედეგად, 21.5 მილიარდი ევროს 

ღირებულების ფიზიკური პირებისა და ორგანი-

ზაციების კუთვნილი აქტივებია გაყინული ევ-

როპირს კავშირის მიერ და ამასთან, რუსეთის 

ცენტრალური ბანკის 300 მილიარდი ევროს ღი-

რებულების აქტივი დაიბლოკა ევროპის კავშირ-

სა და დიდი შვიდიანის ქვეყნებში. 76 

ეკონომიკური სანქციების ფარგლებში ევრო-

პის კავშირმა რუსეთს არაერთი იმპორტისა და 

ექსპორტის შეზღუდვა დაუწესა. ევროკომისიის 

მონაცემებით, 2022 წლის თებერვლიდან ევრო-

პის კავშირმა აკრძალა 43,9 მილიარდ ევროზე 

მეტი საქონლის ექსპორტი რუსეთში და 91,2 მი-

ლიარდი ევროს იმპორტირებული საქონელი. ეს 

ნიშნავს, რომ 2021 წელთან შედარებით ამჟამად 

სანქცირებულია ექსპორტის 49% და იმპორტის 

58%.77 

 

4.2 აშშ-ის მხრიდან რუსეთის ფედერაციის 

წინააღმდეგ გამოყენებული სანქციები 

 

შეერთებული შტატები რუსეთის წინააღდმ-

დეგ სანქციებს 2014 წელს ყირიმის უკანონო 

ანექსიის შემდეგ იყენებს.78  2022 წელს რუსე-

                                                           
76  https://www.consilium.europa.eu/en/policies/sanctions 

/restrictive-measures-against-russia-over-

ukraine/sanctions-against-russia-explained/ 

[17.06.2023]. 
77  იქვე. 
78  OFAC, Ukraine/Russia Related Sanctions Programs, 

Updated June, 2016, PP. 1-3, ხელმისაწვდომია: 

https://ofac.treasury.gov/media/8741/download?inline . 
79  European Parliament, Russia's war on Ukraine: US 

sanctions, Briefing, PP. 1-2, ხელმისაწვდომია: 

https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2

023/739358/EPRS_BRI(2023)739358_EN.pdf.  

თის მიერ უკრაინაში შეჭრის შემდეგ, აშშ-ის სა-

ნქციები გამკაცრდა და უფრო მასშტაბური გახ-

და. შეერთებული შტატები ევროპის კავშირთან 

და სხვა  მოკავშირეებთან ერთად, სანქციებს 

უწესებს რუსულ აქტივებს, საერთაშორისო ვა-

ჭრობასა და ომში ჩართულ ეკონომიკურ სექტო-

რებს, აგრეთვე კონკრეტულ პირებსა და სუბიე-

ქტებს, რომლებიც მონაწილეობენ  სანქცირე-

ბულ საქმიანობებში.79 

აშშ-ის სანქციების მიზანია შეასუსტოს რუ-

სეთის ომის წარმოების პოტენციალი მისი ფინა-

ნსური შესაძლებლობებისა და ეკონომიკის შე-

სუსტებით და რუსეთის სხვადასხვა ინდუსტრი-

ული თუ ენერგეტიკული სექტორების ტექნო-

ლოგიურ საშუალებებზე წვდომის შეწყვეტით.  

აშშ-ის სანქციები ვრცელდება არამხოლოდ 

კონკრეტულ პირზე ან ორგანიზაციაზე, არამედ 

მათ შეუძლიათ კონკრეტული იურისდიქციის 

დაფარვა. უკრაინასთან მიმდინარე ომის კონ-

ტექსტში, აშშ-მ დაასანქცირა  რუსეთის მიერ 

კონტროლირებადი უკრაინის ტერიტორია - ყი-

რიმი, ლუგანსკი, დონეცკი, ხერსონი, ზაპორო-

ჟიე.80   

2022 წლიდან რუსეთის წინააღმდეგ აშშ-მ გა-

მოიყენა უპრეცედენტო სანქციები, რომლებიც 

მოიცავენ ბაზრის მრავალ მოთამაშესა და სექ-

ტორს. მათ შორის,  ორმაგი დანიშნულების სა-

ქონელზე საექსპორტო კონტროლის დაწესება,  

ფიზიკური პირებისა და ორგანიზაციების  აქტი-

ვების ბლოკირება და მათთან ტრანზაქციების 

აკრძალვა. ასევე, აშშ-მ სანქციები დააწესა მე-

სამე მხარეების მიმართ, რომლებიც თანამშრო-

მლობენ რუსეთთან - ეხმარებიან მას სანქციე-

ბის თავიდან აცილებაში.81  

80  European Parliament, Russia's war on Ukraine: US 

sanctions, Briefing, February 2023,  PP. 1-2,  

ხელმისაწვდომია: 

https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2

023/739358/EPRS_BRI(2023)739358_EN.pdf  
81  U.S Department of Treasury, With Over 300 Sanctions, 

U.S. Targets Russia’s Circumvention and Evasion, 

Military-Industrial Supply Chains, and Future Energy 

Revenues, Press release, May 19, 2023, 

ხელმისაწვდომია: 

https://home.treasury.gov/news/press-releases/jy1494  

https://www.consilium.europa.eu/en/policies/sanctions%0b/restrictive-measures-against-russia-over-ukraine/sanctions-against-russia-explained/
https://www.consilium.europa.eu/en/policies/sanctions%0b/restrictive-measures-against-russia-over-ukraine/sanctions-against-russia-explained/
https://www.consilium.europa.eu/en/policies/sanctions%0b/restrictive-measures-against-russia-over-ukraine/sanctions-against-russia-explained/
https://ofac.treasury.gov/media/8741/download?inline
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2023/739358/EPRS_BRI(2023)739358_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2023/739358/EPRS_BRI(2023)739358_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2023/739358/EPRS_BRI(2023)739358_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2023/739358/EPRS_BRI(2023)739358_EN.pdf
https://home.treasury.gov/news/press-releases/jy1494
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2022 წლის სექტემბერში, აშშ-ს ადმინისტრა-

ციამ გამოიყენა მეორადი სანქციები რუსეთთან 

კავშირში მყოფი კომპანიების წინააღმდეგ და 

დაასანქცირა მესამე ქვეყნების კომპანიები - 

Sinno Electronics Co., Limited (ჩინური კომპანია) 

და Taco LLC (სომხური კომპანია), იმ მოტივით, 

რომ ისინი თანამშრომლობდნენ  სანქცირებულ 

რუსულ კომპანიასთან.82 

უკრაინის ომის კონტექსტში სანქციები ასევე 

მოიცავს ბელორუსს (ომში ჩართვის გამო) და 

ირანს (რუსეთის ომის ტექნოლოგიით დახმარე-

ბისთვის, მაგალითად, სამხედრო დრონების მი-

წოდების გზით).83  

აშშ-მ რუსეთს დაუწესა ფინანსური სანქციე-

ბი ყველა იმ ბიზნესის წინააღმდეგ, რომელიც 

დაკავშირებულია ძირითად ინდუსტრიებთან, 

როგორიცაა თავდაცვა, ენერგეტიკა, ალმასის 

მოპოვება, ტელეკომუნიკაციები და ტრანსპორ-

ტი, ასევე ბანკები და ფინანსური ინსტიტუტები. 

აიკრძალა ტრანზაქციები რუსეთის პირდაპირი 

ინვესტიციების ფონდთან. სანქციები ფარავს 

ტრანზაქციებს რუსეთის ცენტრალურ ბანკთან, 

რაც გავლენას ახდენს დოლარში დენომინირე-

ბული უცხოური რეზერვების მოზიდვის უნარ-

ზე. სანქცირებულია  რუსეთის ფინანსთა სამი-

ნისტროსთან და ეროვნული სიმდიდრის ფონდ-

თან დაკავშირებული ტრანზაქციებიც.84 

აშშ-ის  სანქციები ასევე შეეხება რუსული ნა-

ვთობის, თხევადი ბუნებრივი აირის (LNG), ნახ-

შირის და სხვა ენერგეტიკული პროდუქტების 

იმპორტის აკრძალვას და რუსეთთან ნორმალუ-

                                                           
82  Alpert R., Feldberg P., Dalling R., Rhum K., Cottingham 

A., Jardaneh K.,  Worby M., National Security, Sanctions, 

and Export Controls Taking Stock: Russia-Ukraine 

Sanctions and Export Controls, Jenner&Bloch, 2022, PP. 

4-5, ხელმისაწვდომია: 

https://www.jdsupra.com/legalnews/taking-stock-russia-

ukraine-sanctions-9378692/        
83  European Parliament, Russia's war on Ukraine: US 

sanctions, Briefing, February 2023, P. 3.  
84  European Parliament, Russia's war on Ukraine: US 

sanctions, Briefing, February 2023, P. 3. 
85  იქვე. 
86  Alpert R., Feldberg P., Dalling R., Rhum K., Cottingham 

A., Jardaneh K.,  Worby M., National Security, Sanctions, 

and Export Controls Taking Stock: Russia-Ukraine 

რი სავაჭრო ურთიერთობების შეჩერებას.85 ასე-

ვე, აიკრძალა რუსული ოქროს, ბრილიანტის, 

ზღვის პროდუქტებისა და ალკოჰოლური სასმე-

ლების იმპორტი.86 

მომსახურების გაწევა აიკრძალა ისეთ სფე-

როებში, როგორიცაა ბუღალტერია, კორპორა-

ტიული ფორმირება, მენეჯმენტის კონსულტა-

ცია და კვანტური გამოთვლები.87 

აიკრძალა რუსეთში ნებისმიერი ტიპის ინვე-

სტიციის განხორციელება, ისევე როგორც აღ-

მოსავლეთ უკრაინის ოკუპირებულ რეგიონებ-

ში.88  

აშშ-მ აკრძალა რუსული საჰაერო ხომალდე-

ბისა და ავიახაზების ფრენა აშშ-ის საჰაერო სი-

ვრცეში (პირადი და კომერციული ფრენები). 

ასევე აიკრძალა რუსეთის გემების აშშ-ის პორ-

ტებში შესვლა.89  

აშშ-ის პრეზიდენტის ადმინისტრაციამ  შეზ-

ღუდა რუსი ფიზიკური პირებისა და ორგანიზა-

ციების წვდომა აშშ-ში არსებულ ქონებაზე და 

დაუწესა მათ შეზღუდვები ტრანზაქციებზე. სა-

ნქცირებულ პირთა სიაში მოხვდნენ რუსეთის 

ფედერაციის აღმასრულებელი და საკანონმდე-

ბლო ხელისუფლების წევრები, შეიარაღებული 

ძალების მეთაურები, რუსეთის ცენტრალური 

ბანკის თანამდებობის პირები, რეგიონული გუ-

ბერნატორები და ა.შ. გარდა ამისა, შეერთებუ-

ლმა შტატებმა სანქციები დაუწესა უამრავ რუს 

ოლიგარქსა და მათ ოჯახის წევრებს.  ათასო-

ბით რუს ოფიციალურ პირს და სამხედრო პერ-

სონალს აეკრძალა შეერთებულ შტატებში შესვ-

ლა.90 

Sanctions and Export Controls, Jenner&Bloch, 2022, PP. 

4-5. 
87  U.S Department of Treasury, With Over 300 Sanctions, 

U.S. Targets Russia’s Circumvention and Evasion, 

Military-Industrial Supply Chains, and Future Energy 

Revenues, Press release, May 19, 2023. 
88  იქვე.  
89  Alpert R., Feldberg P., Dalling R., Rhum K., Cottingham 

A., Jardaneh K.,  Worby M., National Security, Sanctions, 

and Export Controls Taking Stock: Russia-Ukraine 

Sanctions and Export Controls, Jenner&Bloch, 2022, PP. 

4-5. 
90  Alpert R., Feldberg P., Dalling R., Rhum K., Cottingham 

A., Jardaneh K.,  Worby M., National Security, Sanctions, 

and Export Controls Taking Stock: Russia-Ukraine 

https://www.jdsupra.com/legalnews/taking-stock-russia-ukraine-sanctions-9378692/
https://www.jdsupra.com/legalnews/taking-stock-russia-ukraine-sanctions-9378692/
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აშშ-ის სანქციები შეეხო რუსეთის ეკონომი-

კისათვის უმნიშვნელოვანეს კომპანიებს, რომე-

ლთა შორისაცაა შვიდი უმსხვილესი ბანკი, მათ 

შორის, ყველაზე დიდი ორი ბანკი („Sberbank“ 

და „VTB Bank“), რომლებიც ერთად შეადგენენ 

ყველა საბანკო დეპოზიტის 80%-ს, ასევე სახე-

ლმწიფო განვითარების ბანკი „VEB-ი” და რუსე-

თის პირდაპირი ინვესტიციების ფონდი. სხვა 

მნიშვნელოვან კომპანიებს მიეკუთვნება თავდა-

ცვის, სამრეწველო და ტექნოლოგიური კონგ-

ლომერატი „Rostec“, მსოფლიოში უმსხვილესი 

ალმასის მომპოვებელი კომპანია „Alrosa“, ფო-

ლადის მწარმოებლები „Severstal“ და „MMK“, 

ტექნოლოგიების განვითარების პარკი 

„Skolkovo“ და „Nord Stream 2 AG“. სანქციები 

ასევე მოიცავს კომპანიებს, რომლებიც ოპერი-

რებენ საჰაერო, კოსმოსურ და თავდაცვის სექ-

ტორში, ორგანიზაციებს, რომლებიც მონაწილე-

ობენ დეზინფორმაციისა და რუსული პროპაგა-

ნდის გავრცელებაში  და სხვა სუბიექტებსა და 

პირებს, რომლებიც თავს არიდებენ სანქციებს. 

შეზღუდვები ასევე დაუწესდა სახელმწიფო ენე-

რგეტიკულ კომპანია „Gazprom-ს“ და რუსეთის 

უმსხვილეს საზღვაო და სატვირთო გადამზი-

დავ ფირმა „Sovcomflot-ს“, ასევე რუსეთის რკი-

ნიგზას.91 

 

4.3 დიდი ბრიტანეთის მხრიდან რუსეთის 

ფედერაციის წინააღმდეგ გამოყენებული 

ეკონომიკური სანქციები  

 

ბრექსითის შემდეგ, გაერთიანებულმა სამე-

ფომ საკუთარი სანქციების ჩარჩო შექმნა „სანქ-

ციების და ფულის გათეთრების საწინააღმდეგო 

აქტის” (SAMLA) საფუძველზე. 2014 წელს ყირი-

მის ანექსიის შემდეგ, დიდმა ბრიტანეთმა სანქ-

ციების პირველი რეჟიმი დაუწესა რუსეთის ფე-

                                                           
Sanctions and Export Controls, Jenner&Bloch, 2022, PP.  

5-6. 
91  European Parliament, Russia's war on Ukraine: US 

sanctions, Briefing, February 2023, P.  3.  
92  The Russia (Sanctions) (EU Exit) (Amendment) 

Regulations 2022, Article 3, ხემისაწვდომია: 

https://www.legislation.gov.uk/uksi/2022/123/regulation/3

/made  

დერაციას (ე.წ. რუსეთის სანქციები). მოგვიანე-

ბით, 2022 წელს, რუსეთის მიერ უკრაინაზე თა-

ვდასხმის შემდეგ, დიდი ბრიტანეთის ე.წ. „რუსე-

თის სანქციებში” შევიდა შესწორებები, რომლი-

თაც რუსეთს დაუწესდა არაერთი დამატებითი 

ეკონომიკური სანქცია.  

შესწორება 1-ის რეგულაციების შედეგად, 

გაერთიანებულ სამეფოს სანქციების დაწესება 

შეუძლია იმ პირთა მიმართ, რომლებიც დაკავ-

შირებული არიან რუსეთის მთავრობასთან: (1) 

ახორციელებენ ბიზნესს რუსეთის მთავრობას-

თან დაკავშირებული ორგანიზაციის საშუალე-

ბით; (2) აწარმოებენ რუსეთის მთავრობისთვის 

ეკონომიკური მნიშვნელობის ბიზნესს; (3) აწარ-

მოებენ ბიზნესს რუსეთის მთავრობისთვის სტ-

რატეგიული მნიშვნელობის მქონე სექტორში; 

(4) ფლობენ ან აკონტროლებენ ზემოთ ჩამოთვ-

ლილ პირებს/სუბიექტებს პირდაპირ ან არაპირ-

დაპირ.92 

შესწორება 2-ის რეგულაციები ძალაში შევი-

და 2022 წლის 1 მარტს და, ძირითადად, დააწესა 

ახალი სანქციები ფინანსური სექტორისთვის, 

მათ შორის გაერთიანებული სამეფოს ფინან-

სურ ინსტიტუტებს აეკრძალათ ურთიერთობის 

დამყარება ან გაგრძელება სანქცირებულ პირ-

თან ან იმ დაწესებულებასთან, რომელიც პირ-

დაპირ ან არაპირდაპირ ეკუთვნის ან კონტრო-

ლდება სანქცირებული პირის მიერ.93 

შესწორება 3-ის რეგულაციები ძალაში შევი-

და 2022 წლის 1 მარტს. ისინი აწესებენ დამატე-

ბით შეზღუდვებს საქონლის ექსპორტთან დაკა-

ვშირებით და აფართოებენ ორმაგი დანიშულე-

ბის საქონლის მიწოდებასთან დაკავშირებულ 

რეგულაციებს.  აკრძალვებს აქვს გამონაკლი-

სები, მათ შორის, სამომხმარებლო ნივთები, სა-

მომხმარებლო ტექნიკა და მოსახლეობის ფარ-

თო მასებისთვის საჭირო სხვა პროდუქტი.94 

93  The Russia (Sanctions) (EU Exit) (Amendment) (No 2) 

Regulations 2022 (SI 2022/194), Article 4, 

ხელმისაწვდომია: 

https://www.legislation.gov.uk/uksi/2022/194/contents/m

ade  
94  The Russia (Sanctions) (EU Exit) (Amendment) (No 3) 

Regulations 2022 (SI 2022/195), Article 3, 6, 

ხელმისაწვდომია: 

https://www.legislation.gov.uk/uksi/2022/123/regulation/3/made
https://www.legislation.gov.uk/uksi/2022/123/regulation/3/made
https://www.legislation.gov.uk/uksi/2022/194/contents/made
https://www.legislation.gov.uk/uksi/2022/194/contents/made
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შესწორება 4-ის რეგულაციები ძალაში შევი-

და 2022 წლის 1 მარტს. ის რუსული გემების დი-

დი ბრიტანეთის პორტებში შესვლის კრძალავს. 

რეგლამენტი ითვალისწინებს გარკვეულ გამო-

ნაკლისებს პორტში შესვლის აკრძალვისგან, 

მათ შორის, საგანგებო სიტუაციებში.95 

შესწორება 5-ის რეგულაციები ასევე 2022 

წლის 1 მარტს შევიდა ძალაში. ის აწესებს შეზ-

ღუდვას ფინანსური მომსახურების მიწოდება-

ზე. ეს სანქციები ფართოა და მიზნად ისახავს 

მნიშვნელოვანი რუსული სუბიექტებისთვის შე-

საბამისი ფინანსური სერვისების მიწოდების შე-

ზღუდვას.96 

შესწორება 7-ის რეგულაციები 2022 წლის 30 

მარტიდან მოქმედებს. ის აფართოებს „რუსე-

თის რეგულაციების” მოქმედების სფეროს და 

იძლევა პირის დასანქცირების შესაძლებლობას 

აღწერილობის და არა მხოლოდ სახელის საფუ-

ძველზე.  ასევე, ყირიმის ოლქის წინააღმდეგ მი-

მართული სანქციები, შესწორების შედეგად, ვრ-

ცელდება დონეცკისა და ლუგანსკის ოლქებ-

ზეც.97 

შესწორება 8-ის რეგულაციები შევიდა ძალა-

ში 2022 წლის 14 აპრილს. ისინი აწესებენ ახალ 

აკრძალვებს და შეზღუდვებს ნავთობის გადა-

მუშავების საქონელსა და ტექნოლოგიებზე, 

ასევე რკინისა და ფოლადის საქონელთან დაკა-

ვშირებით.98 

შესწორება 12-ის  რეგულაციები ძალაში შე-

ვიდა 2022 წლის 19 ივლისს. სანქციები ახალ შე-

ზღუდვებს ითვალისწინებს რუსეთში ინვესტი-

ციებზე და კრძალავს შემდეგ საქმიანობას: (1) 

                                                           
https://www.legislation.gov.uk/uksi/2022/195/contents/m

ade  
95  The Russia (Sanctions) (EU Exit) (Amendment) (No. 4) 

Regulations 2022 (SI 2022/203), Part 3, 

ხელმისაწვდომია: 

https://www.legislation.gov.uk/uksi/2022/203/contents/m

ade  
96  The Russia (Sanctions) (EU Exit) (Amendment) (No 5) 

Regulations 2022 (SI 2022/205), Article 3, 

ხელმისაწვდომია: 

https://www.legislation.gov.uk/uksi/2022/205/contents/m

ade  
97  The Russia (Sanctions) (EU Exit) (Amendment) (No 7) 

Regulations 2022 (SI 2022/395), Article 6, 10, 

ხელმისაწვდომია: 

რუსეთში მდებარე მიწაზე ნებისმიერი საკუთ-

რების  პირდაპირი შეძენა; (2) ნებისმიერი ასეთი 

საკუთრების  ირიბად შეძენა: (i) პირდაპირ ან 

ირიბად რუსეთთან დაკავშირებული პირისთ-

ვის; (ii) რუსეთთან დაკავშირებული პირის სასა-

რგებლოდ;  (3) რუსეთთან დაკავშირებულ პირ-

ზე/დაწესებულებაზე უშუალოდ საკუთრების 

მოპოვება ან კონტროლი, პირდაპირი და არაპი-

რდაპირი გზით; (4) რუსეთთან დაკავშირებულ 

პირთან პირდაპირ ან ირიბად ერთობლივი საწა-

რმოს შექმნა; (5) წარმომადგენლობითი ოფისის 

გახსნა ან ფილიალის/შვილობილი კომპანიის 

დაარსება რუსეთში. აღნიშნული შესწორების 

მიზნებისთვის პირი (გარდა ფიზიკური პირისა) 

დაკავშირებულია რუსეთთან, თუ ის დაფუძნე-

ბულია რუსეთის კანონმდებლობის შესაბამისად 

ან ოპერირებს რუსეთში.99   

შესწორება 14-ის რეგულაციები ძალაში 2022 

წლის 22 ივლისს შევიდა. ისინი აწესებენ ახალ 

სავაჭრო შეზღუდვებს პროფესიულ და ბიზნეს 

სერვისებთან, რუსეთის ეკონომიკის ფუნქციო-

ნირებისთვის საჭირო სხვადასხვა არსებით სა-

ქონელთან, ნავთობსა და ნავთობპროდუქტებ-

თან, ოქროს, ქვანახშირისა და ნახშირთან დაკა-

ვშირებით. პროფესიული და საქმიანი სერვისე-

ბის თვალსაზრისით, აკრძალულია შემდეგი სე-

რვისების პირდაპირი ან ირიბი მიწოდება  „რუ-

სეთთან დაკავშირებული პირისთვის”: (1) საბუ-

ღალტრო მომსახურება; (2) ბიზნესისა და მენე-

ჯმენტის საკონსულტაციო მომსახურება; (3) 

საზოგადოებასთან ურთიერთობის სერვისე-

ბი.100  

https://www.legislation.gov.uk/uksi/2022/395/contents/m

ade  
98  The Russia (Sanctions) (EU Exit) (Amendment) (No 8) 

Regulations 2022 (SI 2022/452), Article 4, 

ხელმისაწვდომია: 

https://www.legislation.gov.uk/uksi/2022/452/contents/m

ade  
99  The Russia (Sanctions) (EU Exit) (Amendment) (No 12) 

Regulations 2022 (SI 2022/801), Article 3, 4, 

ხელმისაწვდომია: 

https://www.legislation.gov.uk/uksi/2022/801/contents/m

ade  
100 The Russia (Sanctions) (EU Exit) (Amendment) (No 14) 

Regulations 2022 (SI 2022/850), ხელმისაწვდომია: 

https://www.legislation.gov.uk/uksi/2022/850/contents/m

ade  

https://www.legislation.gov.uk/uksi/2022/195/contents/made
https://www.legislation.gov.uk/uksi/2022/195/contents/made
https://www.legislation.gov.uk/uksi/2022/203/contents/made
https://www.legislation.gov.uk/uksi/2022/203/contents/made
https://www.legislation.gov.uk/uksi/2022/205/contents/made
https://www.legislation.gov.uk/uksi/2022/205/contents/made
https://www.legislation.gov.uk/uksi/2022/395/contents/made
https://www.legislation.gov.uk/uksi/2022/395/contents/made
https://www.legislation.gov.uk/uksi/2022/452/contents/made
https://www.legislation.gov.uk/uksi/2022/452/contents/made
https://www.legislation.gov.uk/uksi/2022/801/contents/made
https://www.legislation.gov.uk/uksi/2022/801/contents/made
https://www.legislation.gov.uk/uksi/2022/850/contents/made
https://www.legislation.gov.uk/uksi/2022/850/contents/made

