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2022 წლის პირველ ნახევარში 

 

ულრიხ ჰაგენლოხი 

დრეზდენის უმაღლესი სამხარეო სასამართლოს ყოფილი პრეზიდენტი

 

 

I. შესავალი 

 

წინამდებარე* ჟურნალი მიზნად ისახავს, 

რომ  ყოველ ნახევარ წელიწადში გამოქვეყნდეს 

გერმანული სამედიცინო სამართალის ტენდენ-

ციების შეჯამება. ამგვარად, დროთა განმავლო-

ბაში, უნდა შეიქმნას სამედიცინო სამართლის 

საკითხების ზოგადი მიმოხილვითი ბაზა. ამას-

თან, ძირითადად ყურადღება გამახვილებულია 

სამედიცინო პასუხისმგებლობის სამართალზე.  

პირველადი უხეში სურათის მისაღებად საჭი-

როა, წინსწრებით წარმოვადგინოთ გერმანული 

სამედიცინო სამართლის არსებითი ვითარება. 

 

1. სამედიცინო სამართლის განვითარება 

გერმანიაში  

 

სამედიცინო მკურნალობის მარეგულირებე-

ლი სამართალი გერმანიაში სულ უფრო დამოუ-

კიდებელი ხდება ბოლო 50 წლის განმავლობაში. 

ეს განვითარება მოდის სასამართლო პრაქტიკი-

დან და იურიდიული დოქტრინიდან, რომლებიც 

ნაბიჯ-ნაბიჯ ამუშავებდა სამედიცინო ვალდე-

ბულებებთან და მტკიცების ტვირთის საკითხ-

თან დაკავშირებულ კონკრეტულ სამართლებ-

რივ სტანდარტებს. მხოლოდ მას შემდეგ, რაც 

                                                           
*  გერმანულიდან თარგმნა დავით მაისურაძემ. 

ეს პრინციპები მყარად დამკვიდრდა სასამართ-

ლო პრაქტიკასა და ლიტერატურაში, კანონმდე-

ბელმა 2013 წლის თებერვალში მიიღო სამედი-

ცინო მკურნალობის ცალკეული რეგულაციები 

(გსკ-ის 630a პარაგრაფი). ამით ძირითადად 

მხოლოდ იმ პრინციპების კოდიფიცირება მოხ-

და, რომლებიც უკვე შემუშავებული იყო სასამა-

რთლო პრაქტიკაში. 

სამედიცინო მკურნალობის სამართლის ამგ-

ვარი მზარდი დამოუკიდებლობის მიზეზები არ-

სებითად შემდეგია: 

მკურნალობის სამართალი, როგორც დელიქ-

ტური სამართლის ნაწილი, ასევე მომსახურები-

სა და, ზოგიერთ სფეროში, ნარდობის სახელშე-

კრულებო სამართლის ნაწილიც, არის ტრადი-

ციული სამოქალაქო სამართლის ძირითადი 

სფერო. თუმცა, იგი წარმოდგენილია მთელი რი-

გი მახასიათებლებით, რომლებიც საკმაოდ ატი-

პიურია კლასიკური დელიქტური და სახელშეკ-

რულებო სამართლისთვის. ეს მოიცავს უპირვე-

ლეს ყოვლისა შემდეგს: 

- მძლავრი თანაკვეთა ძირითად უფლებე-

ბთან, განსაკუთრებით კი პაციენტის თვითგა-

მორკვევის უფლებასთან და ადამიანის ღირსე-

ბასთან; 
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- ექიმი-პაციენტის ურთიერთობის თავი-

სებურებები, რომელიც ხასიათდება, ერთი მხ-

რივ, განსაკუთრებული ნდობით, ხოლო, მეორე 

მხრივ, დიდი უპირატესობით პროფესიულ ცოდ-

ნაში; 

- განსაკუთრებული სირთულეები პაციენ-

ტის მიერ ფაქტობრივი მოვლენების ჩაწერასა 

და დოკუმენტაციაში, რაც აუცილებელია სათა-

ნადო სასამართლო პროცესისთვის, უპირველეს 

ყოვლისა, ხშირად საჭირო საექსპერტო კონსუ-

ლტაციის შედეგად სასამართლოს მიერ ფაქტე-

ბის დადგენისთვის. 

- და ალბათ, ყველაზე მნიშვნელოვანი სა-

სამართლო პრაქტიკისთვის - ხშირად რთული 

და საბოლოო ჯამში არასანდო პასუხგასაცემი 

საკითხები სამედიცინო ღონისძიებასა და პაცი-

ენტის „დამაზიანებელ” მოვლენას შორის კაუზა-

ლური კავშირის, ისევე, როგორც მასთან დაკავ-

შირებული მტკიცების ტვირთის თაობაზე.  

სამართლებრივი საკითხების  ამგვარი მზარ-

დი დამოუკიდებლობა თან ახლდა იმ ფაქტს, 

რომ სასამართლო პრაქტიკისა და სამართლის 

მეცნიერების ფარგლებში, მკურნალობის სამა-

რთალს მიენიჭა მზარდი ორგანიზაციული და 

სტრუქტურული თვითმყოფადობა. მაგალითად, 

2018 წელს მიწის სასამართლოებისა და მიწის 

უმაღლესი სასამართლოებისათვის კანონის 

დონეზე სავალდებულო გახდა საგანგებო პალა-

ტებისა და სენატების შექმნა მკურნალობასთან 

დაკავშირებული დავებისთვის, რაც ისედაც დი-

დი ხნის პრაქტიკა იყო უმაღლეს ფედერალურ 

სასამართლოში, ყველა მიწის უმაღლეს სასამა-

რთლოში და ბევრ მიწის სასამართლოშიც (სასა-

მართლო სისტემის კანონის § 72a I № 3 და 119a 

I № 3 პარაგრაფები). ეს სპეციალიზაცია გამიზ-

ნულია სასამართლო პრაქტიკის ხარისხის უზ-

რუნველსაყოფად განსაკუთრებული სამართ-

ლებრივი და ფაქტობრივი სირთულეების გათ-

ვალისწინებით, რომლებიც ჩვეულებრივ წარმო-

იქმნება ამგვარ დავებში.  

ვინაიდან, პრაქტიკაში სამედიცინო მკურნა-

ლობის ეს თავისებურებები, მეტწილად სამედი-

                                                           
1  შდრ. ადვოკატობის ფედერალური დებულება 

სპეციალისტი ადვოკატის შესაბამის დებულებასთან 

კომბინაციაში; მაგ., იხ: https://www.rak-

ცინო შეცდომის შემთხვევაში პასუხისმგებლო-

ბის საკითხებს ეხებოდა, იურიდიული დისკუსია 

ასევე დიდი ხნის განმავლობაში მიმდინარეობ-

და სამედიცინო პასუხისმგებლობის სამართლის 

სათაურქვეშ. მიუხედავად იმისა, რომ ეს ცნება 

დღესაც გამოიყენება, ის სულ უფრო ხშირად 

იცვლება სამედიცინო მკურნალობის სამართ-

ლის შედარებით უფრო ყოვლისმომცველი ტერ-

მინით, მაგალითად,  რომელიც არის გამოყენე-

ბული გსკ-ის 630a და შემდგომ პარაგრაფებში. 

ეს ნაწილობრივ განპირობებულია იმით, რომ 

დროთა განმავლობაში სამედიცინო ღონისძიე-

ბებისთვის შემუშავებული ძირითადი იდეები სა-

მედიცინო მკურნალობის სხვა ფორმებზეც გავ-

რცელდა და ამრიგად, დღესდღეობით უკვე მკუ-

რნალობის სფეროში ყველა პროფესიული პრო-

ფილის ქცევის კოდექსს ახასიათებს.  

დროთა განმავლობაში, სამედიცინო მკურნა-

ლობის სამართლის ამ მზარდმა დამოუკიდებ-

ლობამ განაპირობა, რომ ჯანდაცვის სფეროში 

სხვა სამართლებრივი საკითხებიც უფრო და 

უფრო მეტ ავტონომიას იძენს იურიდიულ დის-

კუსიაში. საბოლოო ჯამში, ამან გამოიწვია, ყვე-

ლა იმ სამართლებრივი საკითხის, რომელიც და-

კავშირებულია მკურნალობასთან და ჯანდაც-

ვასთან, გაერთიანება „სამედიცინო სამართ-

ლის” სათაურქვეშ.  ამიტომ, ეს საკმაოდ მრავ-

ლისმომცველი ტერმინი მკაფიოდ არ არის გან-

საზღვრული; ზოგადად, ეს სახელწოდება მხო-

ლოდ იმას აღწერს, თუ რომელ ცხოვრებისეულ 

სფეროს ეხება საქმე, მაგრამ საბოლოო ჯამში 

არაფერს ამბობს კონკრეტული საკითხების სა-

მართლებრივ კლასიფიკაციაზე.  

ამგვარი განვითარების პარალელურად, ად-

ვოკატის პროფესიაც უფრო სპეციალიზებული 

გახდა. სხვა საკითხებთან ერთად, ამან განაპი-

რობა ისიც, რომ ადვოკატებს შეუძლიათ საკუ-

თარ თავს სამედიცინო სამართლის სპეციალის-

ტები უწოდონ, თუ მათ აქვთ შესაბამისი კვალი-

ფიკაციის დამადასტურებელი ცნობა1. სამართ-

ლის მეცნიერების მხრივ, ამ პროცესს თან ახლ-

და, უპირველეს ყოვლისა, უნივერსიტეტებში 

berlin.de/download/mitglieder-
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სამედიცინო სამართლის კათედრებისა თუ ინს-

ტიტუტების დაარსება, ისევე, როგორც სამედი-

ცინო სამართლებრივი პუბლიკაციების სიუხვე.  

ცხოველთა მკურნალობის რეგულირება არ 

განეკუთვნება სამედიცინო სამართლის სფე-

როს. ეს, საბოლოო ჯამში, გამომდინარეობს 

იქიდან, რომ ფუნდამენტურ უფლებებთან დაკა-

ვშირებული სპეციფიკური საკითხები, რომლე-

ბიც ახასიათებს ექიმი-პაციენტის ურთიერთო-

ბას, იმავე სახით არ არსებობს ვეტერინარულ 

მკურნალობაში. თუმცა, ეს ხელს არ უშლის ადა-

მიანთა მედიცინის სფეროსათვის შემუშავებუ-

ლი ძირითადი იდეების ვეტერინარულ მკურნა-

ლობაზე გავრცელებას. ეს განსაკუთრებით ეხე-

ბა იმგვარ შემთხვევებს, როდესაც კონკრეტულ 

თემას არ ახასიათებს ადამიანის მედიცინის ას-

პექტები, როგორიცაა ფუნდამენტურიუფლებე-

ბის გარანტიები, ანუ ადამიანის სიცოცხლის 

სპეციფიკური დაცვა, პაციენტის თვითგამორკ-

ვევის უფლება და ადამიანის ღირსება.  

 

 

2. სამედიცინო მკურნალობის კერძოსა-

მართლებრივი საფუძვლები 

 

როგორც უკვე აღინიშნა, სამედიცინო მკურ-

ნალობის სამართალი გერმანიაში კანონით 2013 

წლის თებერვლიდან რეგულირდება შემდეგნაი-

რად: 

 

§ 630a მკურნალობის ხელშეკრულებაში ტი-

პიური სახელშეკრულებო ვალდებულებები 

(1) მკურნალობის ხელშეკრულება ავალდე-

ბულებს პირს, რომელიც თანხმდება პაციენტის 

მკურნალობას (მკურნალი), უზრუნველყოს და-

პირებული მკურნალობა, ხოლო მეორე მხარეს 

(პაციენტს) – გასცეს შეთანხმებული ანაზღაუ-

რება, თუ მესამე პირი არ არის ვალდებული გა-

დაიხადოს. 

(2) მკურნალობა უნდა ჩატარდეს მკურნა-

ლობის დროს არსებული საყოველთაოდ აღია-

რებული პროფესიული სტანდარტების შესაბა-

მისად, თუ სხვა რამ არ არის შეთანხმებული. 

 

§ 630b მოქმედი ნორმები 

მკურნალობის ურთიერთობაზე ვრცელდება 

ნორმები მომსახურების ურთიერთობის შესა-

ხებ, რომელიც არ წარმოადგენს შრომით ურთი-

ერთობას 622-ე პარაგრაფის გაგებით, თუ ამ 

ქვეთავში სხვა რამ არაა გათვალისწინებული.    

 

§ 630c ხელშემკვრელ მხარეთა თანამშრომ-

ლობა; ინფორმაციის მიწოდების ვალდებულე-

ბები 

(1) მკურნალმა და პაციენტმა მკურნალობის 

ჩასატარებლად უნდა ითანამშრომლონ.  

(2) მკურნალი პირი ვალდებულია მკურნა-

ლობის დასაწყისში და, აუცილებლობის შემთხ-

ვევაში, მკურნალობის მსვლელობისას გასაგე-

ბად აუხსნას პაციენტს მკურნალობისათვის არ-

სებითი ყველა გარემოება, კერძოდ, დიაგნოზი, 

ჯანმრთელობის სავარაუდო განვითარება, თე-

რაპია და ღონისძიებები თერაპიამდე და მის შე-

მდეგ. თუ მკურნალისთვის შეცნობადია გარე-

მოებები, რომლებიც სამედიცინო შეცდომის ვა-

რაუდს აფუძნებს, მან უნდა აცნობოს პაციენტს 

მათ შესახებ მოთხოვნისთანავე ან ჯანმრთელო-

ბის რისკის თავიდან ასაცილებლად. თუ მკურ-

ნალს ანდა სისხლის სამართლის კოდექსის 52-ე 

პარაგრაფის 1-ელ ნაწილში ჩამოთვლილთაგან 

მის რომელიმე ნათესავს სამედიცინო შეცდომა 

მოუვიდა, მე-2 წინადადებაში აღნიშნული ინფო-

რმაცია მკურნალის ან მისი ნათესავის წინააღმ-

დეგ წარმართულ სისხლისსამართლებრივ ანდა 

საჯარიმო პროცესზე მტკიცების მიზნით შეიძ-

ლება გამოყენებულ იქნას მხოლოდ მკურნალის 

თანხმობით.  

(3) თუ მკურნალმა იცის, რომ მკურნალობის 

ხარჯების მესამე პირის მიერ სრულად საკუთარ 

თავზე აღება არაა საიმედო ანდა ვითარებიდან 

გამომდინარე ეს სავარაუდოა, მან პაციენტს 

მკურნალობის დაწყებამდე მკურნალობის მოსა-

ლოდნელი ხარჯების თაობაზე წერილობით უნ-

და შეატყობინოს. უცვლელი რჩება ფორმასთან 

დაკავშირებული სხვა მოთხოვნები, რომლებიც 

სხვა ნორმებიდან გამომდინარეობენ.  

(4) პაციენტის ინფორმირება არაა საჭირო, 

თუ, გამონაკლისის სახით, განსაკუთრებული 

გარემოებების გამო ეს ზედმეტია, კერძოდ, თუ 

მკურნალობა გადაუდებელია ანდა პაციენტმა 
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არაორაზროვნად განაცხადა უარი ინფორმაცი-

აზე.  

 

§ 630d თანხმობა 

(1) სამედიცინო ღონისძიების, კერძოდ სხე-

ულში ან ჯანმრთელობაში ჩარევის ჩატარებამ-

დე მკურნალი პირი ვალდებულია მიიღოს პაცი-

ენტის თანხმობა. თუ პაციენტს არ აქვს თანხმო-

ბის გაცემის უნარი, თანხმობა მიღებულ უნდა 

იქნას ამაზე უფლებამოსილი პირის მიერ, გარდა 

იმ შემთხვევისა, როდესაც პაციენტის განკარ-

გულება 1901a პარაგრაფის 1-ლი ნაწილის 1-ლი 

წინადადების მიხედვით დაუშვებს ან კრძალავს 

ღონისძიებას. მოქმედი რჩება თანხმობის მი-

მართ სხვა მოთხოვნები, რომლებიც სხვა ნორ-

მებიდან გამომდინარეობს. თუ გადაუდებელ 

ღონისძიებაზე თანხმობა ვერ მიიღება დროუ-

ლად, ის შეიძლება განხორციელდეს თანხმობის 

გარეშე, თუ იგი შეესაბამება პაციენტის სავარა-

უდო სურვილებს.  

(2) თანხმობის ნამდვილობის წინაპირობაა, 

რომ პაციენტს ან, 1-ელი ნაწილის მე-2 წინადა-

დების შემთხვევაში, თანხმობის მიცემაზე უფ-

ლებამოსილს პირს მიღებული აქვს განმარტებე-

ბი 630e პარაგრაფის 1-ელი–მე-4 ნაწილების შე-

საბამისად.  

(3) თანხმობის გამოხმობა შეიძლება ფორ-

მის გარეშე ნებისმიერ დროს მიზეზების დაუსა-

ხელებლად.   

 

§ 630e განმარტების ვალდებულებები 

(1) მკურნალი ვალდებულია, განუმარტოს 

პაციენტს თანხმობისათვის არსებითი ყველა 

გარემოება. ეს მოიცავს, კერძოდ, ღონისძიების 

ტიპს, მოცულობას, განხორციელებას, მოსალო-

დნელ შედეგებსა და რისკებს, აგრეთვე მის აუ-

ცილებლობას, გადაუდებელობას, ვარგისიანო-

ბას და წარმატების პერსპექტივებს დიაგნოზის 

ან თერაპიის მიმართ. განმარტებისას საჭიროა 

ალტერნატიულ ღონისძიებებზე მითითებაც, 

თუ სამედიცინო თვალსაზრისით თანაბრად ინ-

დიცირებულმა და მიღებულმა მეთოდმა არსე-

ბითად განსხვავებული დატვირთვა, რისკები ან 

განკურნების შანსები შეიძლება წარმოშვას.  

(2) განმარტება უნდა მიეცეს 

1. სიტყვიერად მკურნალის ან იმ პირის მი-

ერ, რომელსაც აქვს საჭირო განათლება ღონის-

ძიების ჩასატარებლად; დამატებით შეიძლება 

მიერთითოს დოკუმენტებზეც, რომელთაც პა-

ციენტი წერილობით იღებს; 

2. იმდენად დროულად, რომ პაციენტს შეე-

ძლოს, თავისი გადაწყვეტილება თანხმობის თა-

ობაზე დაფიქრებით გადაწყვიტოს; 

3. პაციენტისთვის გასაგებად.  

პაციენტს უნდა გადაეცეს საბუთების ასლე-

ბი, რომლებსაც მან ხელი მოაწერა განმარტება-

სთან ან თანხმობასთან დაკავშირებით.  

(3) პაციენტისთვის განმარტება არაა საჭი-

რო, თუ, გამონაკლისის სახით, განსაკუთრებუ-

ლი გარემოებების გამო ეს ზედმეტია, კერძოდ, 

თუ მკურნალობა გადაუდებელია ანდა პაციენ-

ტმა არაორაზროვნად განაცხადა უარი ინფორ-

მაციაზე.  

(4) თუ 630d პარაგრაფის 1-ელი ნაწილის მე-

2 წინადადების შესაბამისად თანხმობას გას-

ცემს ამაზე უფლებამოსილი პირი, მას განმარ-

ტება უნდა მიეცეს 1-ელი–მე-3 ნაწილების შესა-

ბამისად.  

(5) 630d პარაგრაფის 1-ელი ნაწილის მე-2 წი-

ნადადების შემთხვევაში არსებითი გარემოებე-

ბი 1-ელი ნაწილის მიხედვით უნდა განემარტოს 

პაციენტსაც მისი გონებრივი უნარების შესაბა-

მისად, თუკი მას თავისი მდგომარეობითა და გა-

აზრების უნარით შეუძლია, განმარტება გაიაზ-

როს და თუკი ეს მის კეთილდღეობას არ ეწინა-

აღმდეგება. მე-3 ნაწილი მოქმედებს შესაბამი-

სად.  

 

§ 630f მკურნალობის დოკუმენტაცია 

(1) მკურნალი ვალდებულია, დოკუმენტირე-

ბის მიზნით, მკურნალობის უშუალო დროის მო-

ნაკვეთში აწარმოოს პაციენტის საქმე ბეჭდუ-

რად ან ელექტრონულად. მონაცემთა შესწორე-

ბა და ცვლილება პაციენტის საქმეში დასაშვე-

ბია მხოლოდ მაშინ, თუ თავდაპირველ შინაარს-

თან ერთად აღქმადი რჩება, როდისაა შესწორე-

ბა და ცვლილება შეტანილი. ეს უზრუნველყო-

ფილი უნდა იყოს ელექტრონულად წარმოებულ 

პაციენტის აქტშიც.  
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(2) მკურნალი ვალდებულია, პაციენტის საქ-

მეში ჩაწეროს მიმდინარე და სამომავლო მკურ-

ნალობისთვის პროფესიული თვალსაზრისით 

არსებითი ღონისძიებები და მათი შედეგები, კე-

რძოდ ანამნეზები, დიაგნოზები, გამოკვლევები, 

გამოკვლევების შედეგები, დასკვნები, თერაპი-

ები და მათი ეფექტები, სამედიცინო ჩარევები 

და მათი ეფექტები, თანხმობები და განმარტე-

ბები. ექიმის წერილები უნდა იყოს შეტანილი პა-

ციენტის საქმეში. 

(3) მკურნალმა პაციენტის საქმე მკურნალო-

ბის დასრულებიდან ათი წლის ვადით უნდა შეი-

ნახოს, თუ სხვა ნორმებით შენახვის სხვა ვადები 

არაა დადგენილი.  

 

§ 630g პაციენტის საქმის შემოწმება 

(1) პაციენტის წვდომა მასთან დაკავშირე-

ბულ სრულ პაციენტის საქმეზე მისი მოთხოვ-

ნის შემთხვევაში დაუყოვნებლივ უნდა იქნას 

უზრუნველყოფილი, თუ წვდომა მნიშვნელოვან 

თერაპიულ საფუძვლებს ან მესამე პირთა სხვა 

მნიშვნელოვან უფლებებს არ ეწინააღმდეგება. 

წვდომაზე უარი უნდა დასაბუთდეს. 811-ე პარა-

გრაფი გამოიყენება შესაბამისად.  

(2) პაციენტს შეუძლია მოითხოვოს პაციენ-

ტის საქმის ელექტრონული ასლიც. მან მკურ-

ნალს უნდა აუნაზღაუროს წარმოშობილი ხარ-

ჯები.  

(3) პაციენტის გარდაცვალების შემთხვევაში, 

1-ელი და მე-2 ნაწილებით გათვალისწინებული 

უფლებები აქვთ მემკვიდრეებს ქონებრივსამარ-

თლებრივი ინტერესების განხორციელების მიზ-

ნით. იგივე წესი მოქმედებს პაციენტის ახლო ნა-

თესავებზეც, თუკი ისინი არამატერიალურ ინ-

ტერესებს ახორციელებენ. ეს უფლებები გამო-

რიცხულია, თუ პაციენტის საქმეზე წვდომა პა-

ციენტის გამოხატულ ან სავარაუდო ნებას ეწი-

ნააღმდეგება.  

 

§ 630h მტკიცების ტვირთი მკურნალობისა 

და განმარტებისას შეცდომათა პასუხისმგებ-

ლობისთვის 

(1) მკურნალის შეცდომა ივარაუდება, როდე-

საც განხორციელდა მკურნალობის ზოგადი  რი-

სკი, რაც სრულად მართვადი იყო მკურნალის 

მიერ და რომელმაც გამოიწვია პაციენტის სი-

ცოცხლის, სხეულის ან ჯანმრთელობის დაზია-

ნება. 

(2) მკურნალმა უნდა ამტკიცოს, რომ მან მი-

იღო თანხმობა 630d პარაგრაფის შესაბამისად 

და მისცა განმარტება 630e პარაგრაფის შესაბა-

მისად.  

(3) თუ მკურნალმა არ დააფიქსირა არსებითი 

სამედიცინო ღონისძიება და მისი შედეგი პაცი-

ენტის საქმეში 630f პარაგრაფის 1-ლი ან მე-2 

ნაწილის საწინააღმდეგოდ, ან თუ მან არ შეინა-

ხა პაციენტის საქმე 630f პარაგრაფის მე-3 ნაწი-

ლის საწინააღმდეგოდ, ივარაუდება, რომ მას ეს 

ღონისძიება საერთოდ არ ჩაუტარებია. 

(4) თუ მკურნალი არ იყო კომპეტენტური მის 

მიერ ჩატარებული მკურნალობაზე, ივარაუდე-

ბა, რომ არაკომპეტენტურობა იყო სიცოცხლის, 

სხეულის ან ჯანმრთელობის დაზიანების მიზე-

ზი.  

(5) თუ დაშვებულია უხეში სამედიცინო შეც-

დომა, რომელსაც, როგორც წესი, შეუძლია, გა-

მოიწვიოს სიცოცხლის, სხეულის ან ჯანმრთე-

ლობის ისეთი დაზიანება, როგორიც რეალურად 

სახეზეა, ივარაუდება, რომ სამედიცინო შეცდო-

მა იყო ამ დაზიანების მიზეზი. ეს წესი მოქმე-

დებს მაშინაც, როდესაც მკურნალმა არ გააკე-

თა ან დროულად არ გააკეთა სამედიცინო თვა-

ლსაზრისით საჭირო დასკვნა, თუკი დასკვნა სა-

კმარისი ალბათობით გამოიღებდა შედეგს, რო-

მელიც შემდგომი ღონისძიებების საწინდარი იქ-

ნებოდა და თუკი ასეთი ღონისძიებების ჩაუტა-

რებლობა უხეში შეცდომა იქნებოდა.  

 

II. მნიშვნელოვანი მოვლენები უმაღლესი  

ფედერალური სასამართლოს პრაქტიკაში: 

 

რაც შეეხება, უმაღლესი ფედერალური სასა-

მართლოს მიერ ქვემოთ განხილულ გადაწყვე-

ტილებებს, წინასწარ უნდა აღინიშნოს, რომ 

უმაღლეს ფედერალურ სასამართლოს, გერმა-

ნული საპროცესო სამართლის შესაბამისად, შე-

უძლია მართებულობის კუთხით გადასინჯოს 

მხოლოდ სააპელაციო სასამართლოს მიერ დად-

გენილი ფაქტები და სამოსამართლო შეფასებე-

ბი, მაგალითად, სამედიცინო შეცდომის „უხეშ” 

შეცდომად მიჩნევის საკითხი. ეს ე.წ. საკასაციო 
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გადასინჯვის მასშტაბი იურიდიული განათლე-

ბის არმქონე მკითხველს ურთულებს სამედიცი-

ნოსამართლებრივი პრობლემების გააზრებას. 

ამ მიზეზის გამო გადაწყვეტილებები წარმოდ-

გენილია ისე, თითქოს უმაღლესმა ფედერალუ-

რმა სასამართლომ თავად დაადგინა ფაქტობრი-

ვი გარემოებები.  

 

1. უმაღლესი ფედერალური სასამართლო, 

2022 წლის 22 მარტის გადაწყვეტილება - VI 

ZR 16/21 - NJW 2022, 1957 

 

სახელმძღვანელო წინადადება (მცირედ შეც-

ვლილი): 

 

1. ე.წ. „დღიური სიზუსტით გამოთვლა” განგ-

რძობითი ზიანის შემთხვევაში ვერ გამოდგება 

მორალური ზიანის ფულადი ოდენობის დასად-

გენად.  

2. „უხეში სამედიცინო შეცდომისა” და „ექი-

მის უხეში გაუფრთხილებელი ქმედების” გამიჯ-

ვნის თაობაზე მორალური ზიანის ფულადი 

ოდენობის განსაზღვრისას სამედიცინო პასუხი-

სმგებლობის საქმეებში.  

 

საქმის არსებითი გარემოებები:  

 

მოსარჩელე მოპასუხე ექიმისგან ითხოვს მო-

რალური ზიანის დამატებით ანაზღაურებას 

იმის გამო, რომ ექიმმა მის დაბადებამდე დედა-

მისს არ მისცა საკმარისი განმარტება. 

მოსარჩელე დაიბადა 2006 წელს თავდაპირ-

ველად დაწყებული ვაგინალური მშობიარობის 

შემდეგ გადაუდებელი კვეთის გზით (მშობია-

რობა საკეისრო კვეთით დედის ან ბავშვისთვის 

მწვავე საფრთხის გამო). 2003 წელს დედამისს 

წინა მშობიარობაზე არჩევითი საკეისრო კვეთა 

ჰქონდა ჩატარებული. მოსარჩელის დაბადები-

სას, რომელიც დაწყებული იყო პროსტაგლან-

დინის (ქსოვილის ჰორმონი, რომელიც აფართო-

ებს საშვილოსნოს ყელს) დახმარებით, საშვი-

ლოსნო უეცრად გასკდა; მოსარჩელე „მძიმე დე-

                                                           
2  შდრ. ამგვარი გამოთვლის, როგორც „დამაჯერებლო-

ბის კონტროლის“ თაობაზე: OLG Frankfurt, Urteil vom 

17. Juni 2021- 22 U 181/20 - NJW 2021, 3791; OLG 

პრესიულ” მდგომარეობაში დაიბადა. სააპელა-

ციო სასამართლოს ძალაში შესული გადაწყვე-

ტილების თანახმად, სარჩელი არსებითად დასა-

ბუთებულია. ამ გადაწყვეტილების თანახმად, 

მოპასუხეს უნდა ეცნობებინა მოსარჩელის დე-

დისთვის წინა საკეისრო კვეთის შემდეგ ვაგინა-

ლური მშობიარობისას საშვილოსნოს გასკდო-

მის გაზრდილი რისკის შესახებ და განემარტა, 

რომ საკეისრო კვეთა არის ვაგინალური მშობი-

არობის ალტერნატივა. დაბადებიდან მოსარჩე-

ლეს აწუხებდა ინფანტილური გლობალური დი-

სკინეტიკური ცერებრალური დამბლა კუნთო-

ვანი აპარატისა და კოორდინაციის სერიოზული 

დარღვევებით. ბრალდებულმა გადაიხადა 

400,000 ევრო, საიდანაც 300,000 ევროს ითხო-

ვდამორალური ზიანის ასანაზღაურებლად,ხო-

ლო 100,000 ევროს-საექთნო მომსახურების. 

მოსარჩელე ითხოვს მორალური ზიანის ანაზღა-

ურებას დამატებით 180,000 ევროს ოდენობით. 

 

სამართლებრივი საკითხები:  

 

მორალური ზიანის ოდენობის შეფასების ზო-

გადი საკითხების გარდა, პროცესი ძირითადად 

შემდეც პრობლემებს ეხებოდა: 

 

- შეიძლება თუ არა განგრძობითი ზიანის შე-

მთხვევაში მორალური ზიანის ოდენობა განისა-

ზღვროს „დღიური სიზუსტით” ანუ ფიქსირებუ-

ლი დღიური განაკვეთის (საჭიროებისამებრ ფა-

სდება ტანჯვის ინტენსივობის მიხედვით) ტანჯ-

ვის დღეების რაოდენობაზე (საჭიროებისამებრ 

დგინდება სტატისტიკურად პროგნოზულად) 

გამრავლებით 2. 

- მძიმე დაზიანებების შემთხვევაში, თავის 

ტვინის მძიმე დაზიანებით დაბადებისას, რაც 

დაკავშირებულია პიროვნულობის მეტ-ნაკლე-

ბად ინტენსიურ რღვევასთან, როგორ უნდა ანა-

ზღაურდეს არამატერიალური ზიანი, განსაკუთ-

რებით იმ შემთხვევაში, თუ დაინტერესებული 

პირი სრულად არ განიცდის დარღვევებს. 

- რა გავლენას ახდენს უხეში სამედიცნო შე-

ცდომა მორალური ზიანის ფულად ოდენობაზე.  

Frankfurt, Urteil vom 16. Juli 2020 - 22 U 205/19 - NJW 

2020, 3325 
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გადაწყვეტილების დეტალები: 

 

1. უპირველეს ყოვლისა, უმაღლესი ფედერა-

ლური სასამართლო ხაზს უსვამს, რომ მორა-

ლური ზიანის ოდენობა განისაზღვრება დაზია-

ნების სიმძიმით, მის მიერ გამოწვეული ტანჯ-

ვით, მისი ხანგრძლივობით, დაზარალებულის 

მიერ დაზიანების აღქმის სიმძაფრითა და დამ-

ზიანებლის ბრალეულობის ხარისხით.3 ამასთან,  

გათვალისწინებულ უნდა იქნეს ცალკეული შემ-

თხვევის ყველა გარემოების ზოგადი სურათი. 

თუმცა, ასევე აუცილებელია კონკრეტული შემ-

თხვევისთვის დამახასიათებელი გარემოებების 

დადგენა და მათი ერთმანეთთან შეწონა. ამ 

დროს, პირველ რიგში, მხედველობაში უნდა იქ-

ნას მიღებული ცხოვრების დონის დაქვეითების 

ხარისხი და მოცულობა; სწორედ აქ კეთდება აქ-

ცენტი მორალური ზიანის ოდენობის შეფასები-

სას4. ამ ზოგადი მოცემულობის საფუძველზე 

უნდა განისაზღვროს ერთიანი ანაზღაურების 

ოდენობა ზიანის საერთო სურათისთვის5. 

მძიმე დაზიანების განსაკუთრებულ შემთხვე-

ვებში, როდესაც საქმე ეხება ტვინის დაზიანე-

ბას, რასაც თან ახლავს პიროვნულობის დაქვე-

ითება და პიროვნულობის ხარისხის დაკარგვა, 

პიროვნულობის ამგვარი, მეტ-ნაკლებად მძაფ-

რი რღვევა უკვე თავისთავად, წარმოადგენს 

არამატერიალურ ასანაზღაურებელ ზიანს, მიუ-

ხედავად იმისა, დაინტერესებული პირი გრძ-

ნობს თუ არა დაქვეითებას. თუმცა, არამატერი-

ალური ზიანის მნიშვნელოვან მახასიათებელად 

შეიძლება ჩაითვალოს ის, რომ, როდესაც დაზა-

რალებულმა იცის თავისი დაქვეითების შესახებ 

და, შესაბამისად, განიცდის მას განსაკუთრებუ-

ლი სიმძაფრით. შესაბამისი დაქვეითების მასშ-

ტაბიდან და დაზარალებულის განცდისა და შე-

გრძნების დარჩენილი უნარის ხარისხიდან გა-

მომდინარე, დასაშვებია გრადაცია.  

                                                           
3  ამგვარადვე: BGH, Urteil vom 10. Februar 2015 - VI ZR 

8/14 - VersR 2015, 590; BGH, Urteil vom 12. Mai 1998 - 

VI ZR 182/97 - BGHZ 138, 388). 
4   ამგვარადვე: BGH, Beschluss vom 16. September 2016 

- VGS 1/16 - BGHZ 212, 48 
5  ამგვარადვე: BGH, Urteil vom 12. Mai 1998 - VI ZR 

182/97 - BGHZ 138, 388 
6   ამგვარადვე: BGH, Urteil vom 8. Februar 2022 - VI ZR 

409/19 - NJW 2022, 1443 

2. მეორე მხრივ, მორალური ზიანის ოდენო-

ბის „დღიური სიზუსტით გამოთვლა” არ არის 

გამოსადეგი კრიტერიუმი. ეს იწვევს ზიანის ხა-

ნგრძლივობის გადაჭარბებულ ხაზგასმას და 

არღვევს ყველა გარემოების საერთო სურათის 

შეფასების პრინციპს6. 

3. და ბოლოს, უმაღლესი ფედერალური სასა-

მართლო ადასტურებს თავის პრაქტიკას, რომ-

ლის მიხედვითაც ბრალის ხარისხმა ასევე შეიძ-

ლება გაზარდოს მორალური ზიანის ოდენობა 

და რომ დაკმაყოფილების ასპექტს ასევე, აქვს 

მნიშვნელობა ზოგადად სამედიცინო პასუხისმ-

გებლობის სამართალში7. მაგალითად, ექიმის 

მიერ უხეში გაუფრთხილებლობით დაშვებულმა 

სამედიცინო შეცდომამ ზიანის მიყენების შემთ-

ხვევას შეიძლება განსაკუთრებული ხასიათი მი-

სცეს8. თუმცა, სამედიცინო შეცდომა (ამის თა-

ობაზე უფრო ვრცლად იხ.ქვემოთ)9 არ უნდა გა-

იგივდეს უხეშ გაუფრთხილებლობასთან და არც 

მიმანიშნებელი (ინდიკაციური) ეფექტი უნდა 

მიენიჭოს. კერძოდ, ვალდებულების უხეში დარ-

ღვევა ცალკე აღებული არ იძლევა დასკვნის სა-

შუალებას შესაბამისი პირადი ბრალეულობის 

გაზრდასთან დაკავშირებით.  

 

 

2. უმაღლესი ფედერალური სასამართლო, 

2022 წლის 24 მაისის გადაწყვეტილება - VI ZR 

206/21 - NJW 2022, 2747 

 

სახელმძღვანელო  წინადადება (მცირედ შე-

ცვლილი): 

უხეში სამედიცინო შეცდომისას, კაუზალო-

ბის მტკიცების ტვირთის შებრუნების თაობაზე 

და სამედიცინო ვალდებულების დარღვევასა და 

ზიანს შორის შერაცხვითი კავშირის თაობაზე, 

ვალდებულების დარღვევის დამცავი ფუნქციის 

გათვალისწინებით. 

 

7  ამგვარადვე: BGH, Urteil vom 8. Februar 2022 - VI ZR 

409/19 - NJW 2022, 1443 
8  ამგვარადვე: BGH, Urteil vom 8. Februar 2022 - VI ZR 

409/19 - NJW 2022, 1443 
9  იხ. უმაღლესი ფედერალური სასამართლოს ქვემოთ 

განხილული გადაწყვეტილება, 2022 წლის 24 მაისი – VI 

ZR 206/21 - NJW 2022, 2747 
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საქმის არსებითი გარემოებები:  

 

მოსარჩელე მოპასუხისგან ითხოვს მატერია-

ლური და არამატერიალური ზიანის ანაზღაუ-

რებას მისი დაბადებისას დაშვებული სამედიცი-

ნო შეცდომის გამო.  

მოსარჩელის დედა მოპასუხის საავადმყო-

ფოში მშობიარობის სავარაუდო თარიღამდე და-

ახლოებით შვიდი კვირით ადრე შეიყვანეს სანა-

ყოფე პარკის გახეთქვის გამო. უშუალოდ ამის 

შემდეგ ჩაწერილი კარდიოტოკოგრაფიები (შემ-

დგომში: კტგ) ძირითადად არასაგანგაშო იყო. 

სტაციონარში მიღებიდან ორ დღეში დილით ად-

რე დედამ განაცხადა, რომ ტკივილები ჰქონდა. 

შემდგოში ჩატარებულმა კტგ-მ აჩვენა დეცელე-

რაციები (ტკივილების გამო ბავშვის გულისცე-

მის დაქვეითება). 7:00 საათიდან 7:30 საათამდე 

განმეორებითმა კტგ-მ დეცელერაციები აღარ 

გამოავლინა. იმავე დღეს, დაახლოებით 13:10 

საათზე დედა მივიდა სამშობიარო ოთახში და 

კიდევ ერთხელ განაცხადა ტკივილების შესა-

ხებ, რომლებიც დაახლოებით 11:00 საათზე და-

იწყო. მას შემდეგ, რაც 13:16 საათზე ჩატარებუ-

ლმა კტგ-მ ვერ გამოავლინა მოსარჩელის გული-

სცემა და შემდგომმა ექოსკოპიამ აჩვენა ნაყო-

ფის ბრადიკარდია (ნელი გულისცემა), მოსარ-

ჩელე 13:37 საათზე დაიბადა გადაუდებელი კვე-

თის (დედის ან შვილის მწვავე რისკის გამო სა-

კეისრო კვეთა) შედეგად სუნთქვისა და გულის 

აქტივობის გარეშე. მას რეანიმაცია ჩაუტარდა 

და მკურნალობდა ახალშობილთა ინტენსიური 

თერაპიის განყოფილებაში. მოსარჩელეს აწუ-

ხებს მძიმე გონებრივი ჩამორჩენილობა და სმე-

ნისა და მხედველობის მძიმე დაქვეითება. 

მოსარჩელე ამტკიცებდა, რომ დედამისს 

მშობიარობის ტკივილებისას გადაუდებელი მო-

ქმედების აუცილებლობის შესახებ მკურნალმა 

ექიმებმა არ აცნობეს, რის გამოც მან დაუყოვ-

ნებლივ არ შეატყობინა ტკივილების დაწყების 

შესახებ დილის 11:00 საათზე, არამედ სამშობი-

არო ოთახში მივიდა მხოლოდ დაახლოებით 

13:10 საათზე. 

 

 

 

 

სამართლებრივი საკითხები:  

 

ამ გადაწყვეტილების სამართლებრივი საკი-

თხების ამოსავალი წერტილი არის ის, რომ ვალ-

დებულების დარღვევასა და ზიანს შორის კაუ-

ზალური კავშირის მტკიცების ტვირთი შებრუ-

ნებულია უხეში სამედიცინო შეცდომის შემთხ-

ვევაში (შდრ. გსკ-ის  630h  V პარაგრაფი). „უბ-

რალო” და „უხეშ” სამედიცინო შეცდომას შორის 

ასეთი გამიჯვნა ცენტრალური მნიშვნელობისაა 

გერმანულ სამედიცინო პასუხისმგებლობის სა-

მართალში. 

 

გადაწყვეტილების დეტალები: 

 

1. წინამდებარე პროცესის განსაკუთრებული 

(ფაქტობრივად და იურიდიულად რთული) პრო-

ბლემა იყო ის, რომ თერაპიული ინფორმაციის 

მიწოდების ვალდებულება ორი მიზეზის გამო 

შეიძლება იქნას განხილული:  

იმის გათვალისწინებით, რომ სანაყოფე პარ-

კი გასკდა მშობიარობის გამოთვლილ თარიღამ-

დე დაახლოებით შვიდი კვირით ადრე, არსებობ-

და ნაადრევი მშობიარობის რისკი, რაც შეიძლე-

ბა დაკავშირებული ყოფილიყო გარკვეულ გარ-

თულებებთან და ბავშვის სიკვდილთანაც კი. 

ამიტომ, დედის თერაპიული ინფორმირების 

გზით უზრუნველყოფილი უნდა ყოფილიყო, 

რომ დედა მშობიარობის ტკივილების პირველი-

ვე ნიშნების თაობაზე შეატყობინებდა ექიმებს. 

ეს განაპირობებდა პალატაში უეცარი ნაადრევი 

მშობიარობის თავიდან აცილებას და ბავშვზე 

ადეკვატური ზრუნვის გაწევის უზრუნველყო-

ფას. ექსპერტიზის დასკვნის საფუძველზე, უმა-

ღლესმა ფედერალურმა სასამართლომ ასევე 

უხეშ სამედიცინო შეცდომად მიიჩნია ისიც, რომ 

მოსარჩელის დედას არ მიეცა თერაპიული რჩე-

ვა და ამის შედეგად ნაადრევი მშობიარობა ვერ 

მომზადდა. თუმცა, ეს რისკი წინამდებარე საქ-

მეში არ განხორციელდა, რადგან მოსარჩელე არ 

დაბადებულა პალატაში უეცარი ნაადრევი მშო-

ბიარობის შედეგად, არამედ მშობიარობა ჩატა-

რდა გადაუდებელი განყოფილების მიერ კტგ-ის 

და ულტრაბგერითი გამოკვლევის დროს მიღე-

ბული დასკვნების გამო. 
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ამას გარდა, მოსარჩელის დედის ასეთი თე-

რაპიული ინფორმირება, შესაძლოა, ასევე საჭი-

რო ყოფილიყო იმისთვის, რომ უშუალოდ სამ-

შობიარო ტკივილების პირველივე გამოვლინე-

ბის შემდეგ, ე.ი. 11:00 საათიდან მალევე, განმე-

ორებითი კტგ-ის შედეგად მოსარჩელის მდგო-

მარეობის შესახებ განახლებული დასკვნები გა-

კეთებულიყო და შემდგომ, საჭიროებისამებრ, 

დამატებითი სამედიცინო ღონისძიებები გატა-

რებულიყო. თუმცა, უმაღლესმა ფედერალურმა 

სასამართლომ, ვერც ექსპერტიზის დასკვნის 

საფუძველზე და ვერც სააპელაციო სასამართ-

ლოს გადაწყვეტილებიდან გამომდინარე, საკმა-

რისი დარწმუნებით ვერ დაასკვნა, ამ საფუძვ-

ლითაც არსებობდა თუ არა თერაპიული ინფო-

რმირების ვალდებულება და, თუკი არსებობდა, 

მისი დარღვევაც „უხეშ” შეცდომად უნდა მიჩნე-

ულიყო, თუ არა. გარდა ამისა, უმაღლესმა ფე-

დერალურმა სასამართლომ სამართლებრივ და-

ვაში მანამდე გაკეთებული ფაქტობრივი დასკვ-

ნებიდან გამომდინარე ვერც დაადასტურა და 

ვერც გამორიცხა, მოსარჩელისთვის მიმდგარი 

მძიმე დაზიანებების თავიდან აცილება შეიძლე-

ბოდა თუ არა, თუკი კტგ ჩატარდებოდა 11:00 

საათის შესრულებიდან მალევე, და არა  ორ სა-

ათზე მეტი დაგვიანებით.  

2. ამრიგად, უმაღლესი ფედერალური სასამა-

რთლო დადგა საკითხის წინაშე, თუ რა გავლე-

ნას ახდენს კაუზალური კავშირის მტკიცების 

ტვირთზე ვითარება, როდესაც, მართალია, ვა-

ლდებულებათა ცალკეული დარღვევები სახე-

ზეა (თერაპიული ინფორმირების ვალდებულე-

ბის დარღვევა), მაგრამ ამ დარღვევების არარ-

სებობა შესაძლოა საჭირო ყოფილიყო სხვა ორი 

სამედიცინო მიზეზის გამო (ერთი მხრივ, ნაად-

რევი მშობიარობისთვის მომზადება; მეორე მხ-

რივ, კტგ-ის მყისიერი ჩატარება) და სამედიცი-

ნო შეცდომა დადგინდა მხოლოდ ამ ორი სამე-

დიცინო მიზეზიდან ერთ-ერთთან დაკავშირე-

ბით. კაუზალური კავშირი, conditio sine qua non 

ფორმულის გაგებით, არსებობს უხეშ სამედიცი-

ნო შეცდომასა და კტგ-ის დაგვიანებულ კვლე-

ვას შორის, ვინაიდან ეს განხორციელებული იქ-

ნებოდა დილის 11:00 საათის შემდეგ მალევე, 

თუ დედა (თუნდაც პალატაში სპონტანური ნაა-

დრევი მშობიარობის თავიდან ასაცილებლად) 

მიიღებდა თერაპიულ რჩევას საჭირო წესით. 

თუმცა, ეს ობიექტური კაუზალური კავშირი, 

ჯერ კიდევ, არ პასუხობს კითხვას, გადავა თუ 

არა საავადმყოფოს მფლობელზე მტკიცების 

ტვირთი დაგვიანებულ კტგ-სა და მოსარჩელის 

დაზიანებას შორის კაუზალური კავშირის თაო-

ბაზე. ამას ემატება ის საპროცესო სამართლებ-

რივი პრობლემა, რომ სააპელაციო სასამართ-

ლოს გადაწყვეტილებაში ფაქტების არასაკმა-

რისი დადგენილების გამო, უმაღლეს ფედერა-

ლურ სასამართლოს უნდა ეფიქრა, რომ თერაპი-

ული ინფორმირება ან საკმარისი იქნებოდა ნაა-

დრევი მშობიარობის დროულად მოსამზადებ-

ლად, ანდა, სულ მცირე, ის, რომ ეს უხეშ სამე-

დიცინო შეცდომას წარმოადგენდა. (დამატები-

თი მითითება: მოკლედ რომ ვთქვათ, ეს საპრო-

ცესო სამართლებრივი პრობლემა მდგომარეო-

ბდა შემდეგში: უმაღლეს ფედერალურ სასამარ-

თლოს უნდა შეემოწმებინა, ექვემდებარებოდა 

თუ არა სამართლებრივი დავა საბოლოო გადაწ-

ყვეტილებას იმ შემთხვევაშიც [ე.წ. გადაწყვეტი-

ლების სიმწიფე], თუ თერაპიული ინფორმირება 

არ იქნებოდა აუცილებელი იმისთვის, რომ კტგ 

დაუყოვნებლივ ჩატარებულიყო, ანდა თუ ასეთი 

ვალდებულების დარღვევა უხეშ შეცდომად არ 

ჩაითვლებოდა. გადაწყვეტილების სიმწიფე უმა-

ღლესი ფედერალური სასამართლოსთვის მო-

ცემული იქნებოდა, თუკი, ერთი მხრივ, დაგვია-

ნებული კვლევის [კტგ, ულტრაბგერითი] მტკი-

ცების ტვირთი მოპასუხე საავადმყოფოს მფ-

ლობელზე გადავიდოდა უკვე იმის გამო, რომ 

მან თერაპიული ინფორმაციის მიუწოდებლო-

ბით [თუნდაც გარდაუვალი ნაადრევი მშობია-

რობის რისკების თავიდან ასაცილებლად] უხეში 

შეცდომა დაუშვა და, მეორე მხრივ, თუკი მოცე-

მული იყო დაცვით მიზანთან კავშირი. ასე რომ 

ყოფილიყო, უმაღლეს ფედერალურ სასამართ-

ლოს  თავად უნდა გადაეწყვიტა საქმე არსები-

თად და [გადაწყვეტილების არაარსებითობის 

გამო] აღარ დაყრდნობოდა სააპელაციო სასამა-

რთლოს მიერ დადგენილ ფაქტებს. ამიტომაც, 

უმაღლეს ფედერალურ სასამართლოს პროცე-

სის ამ ეტაპზე უნდა ევარაუდა, რომ ასეთი თე-

რაპიული ვალდებულება ან არ არსებობდა, ან 

რომ ასეთი ვალდებულების დარღვევა მაინც 
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ვერ დააფუძნებდა უხეშ სამედიცინო შეცდო-

მას). 

3. უპირველეს ყოვლისა, უმაღლესმა ფედე-

რალურმა სასამართლომ თავის გადაწყვეტილე-

ბაში დაადასტურა დადგენილი სასამართლო 

პრაქტიკა, რომლის მიხედვითაც სამედიცინო 

შეცდომა უხეშად უნდა შეფასდეს, როდესაც 

ექიმი ერთმნიშვნელოვნად არღვევს დადგენილ 

სამედიცინო წესებს ან მოქმედებს ჩამოყალიბე-

ბული სამედიცინო ცოდნის საწინააღმდეგოდ. 

შეცდომის დაშვება არ უნდა იყოს გასაგები ობი-

ექტური თვალსაზრისით, რადგან ექიმმა ასეთი 

შეცდომა საერთოდ არ უნდა დაუშვას,10 სამედი-

ცინო შეცდომის “უხეშად” მიჩნევა არის ფაქტე-

ბის დამდგენი ინსტანციის მოსამართლის გადა-

წყვეტილება, საქართველოში ეს არის რაიონუ-

ლი, საქალაქო ან სააპელაციო სასამართლო. 

თუმცა, სასამართლო შეფასება სრულად უნდა 

იყოს გამყარებული სამედიცინო ექსპერტის მი-

ერ მოხსენებული ფაქტებით და უნდა დაეყრდ-

ნოს ექსპერტის მიერ მკურნალობის პროცესის 

სამედიცინო შეფასებას 11. 

4. ამგვარი უხეში სამედიცინო შეცდომის შე-

დეგია ის, რომ მტკიცების ტვირთი შებრუნებუ-

ლია, როდესაც საქმე ეხება საკითხს, არის თუ 

არა სამედიცინო შეცდომა ზიანის გამომწვევი, 

იმ პირობით, რომ ასეთი უხეში სამედიცინო შე-

ცდომა ზოგადად შეიძლება გახდეს დამდგარი 

ზიანის გამომწვევი ან, სულ მცირე, წვლილი შე-

იტანოს მის დადგომაში. ასეთი კაუზალური კა-

ვშირი არ უნდა იყოს აუცილებლად აშკარა ან 

სავარაუდო12. უმაღლესი ფედერალური სასამა-

რთლოს მოსაზრებით, მტკიცების ტვირთის გა-

დასვლა გამორიცხულია მხოლოდ იმ შემთხვე-

ვაში, თუ რაიმე კაუზალური კავშირი უკიდურე-

სად ნაკლებ სავარაუდოა, ან თუკი განხორციე-

ლდა სხვა რისკი და არა ის, რომლის თავიდან 

აცილებაც შეიძლებოდა უხეშ შეცდომასთან და-

კავშირებული ვალდებულების დაურღვევლო-

ბის შემთხვევაში. ასეთი საგამონაკლისო სიტუ-

აციის არსებობა უნდა ამტკიცონ მკურნალმა 

ექიმებმა ანდა საავადმყოფოს მფლობელმა 13. 

                                                           
10  ამგვარადვე: BGH, Urteil vom 27. März 2007 - VI ZR 

55/05 - BGHZ 172, 1 
11  ამგვარადვე: BGH, Urteil vom 26. Juni 2018 - VI ZR 

285/17 - VersR 2018, 1192 

5. ამ პრინციპებიდან გამომდინარე, უმაღლე-

სმა ფედერალურმა სასამართლომ მტკიცების 

ტვირთის შებრუნების უარსაყოფ მიზეზად არ 

მიიჩნია მხოლოდ და მხოლოდ ის, რომ ბოლოს 

და ბოლოს ღიად უნდა დარჩენილიყო საკითხი, 

დაიცავდა თუ არა მოსარჩელის დედა მისთვის 

მიცემულ სამედიცინო რჩევას. ყოველ შემთხვე-

ვაში, არაა გამორიცხული, რომ მოსარჩელის 

დედა დაუყოვნებლივ შეატყობინებდა მშობია-

რობის ტკივილების პირველ ნიშნებს, თუ მას 

ეცოდინებოდა ამისი აუცილებლობა. უმაღლეს-

მა ფედერალურმა სასამართლომ ასევე მტკიცე-

ბის ტვირთის შებრუნების საფუძვლად არც ის 

მიიჩნია, რომ ვერ დადგინდა, 11:00 საათის შემ-

დეგ მალევე ჩატარებული კტგ გამოავლენდა 

თუ არა ბავშვის კეთილდღეობის საფრთხეს (ან-

და რაიმე სხვა ჩვენებას დაუყოვნებლივი საკე-

სირო კვეთისთვის) ან საერთოდაც შესაძლებე-

ლი იქნებოდა თუ არა მოსარჩელის დაზიანებე-

ბის თავიდან აცილება. ამ გაურკვეველმა გარე-

მოებებმაც კი კაუზალური კავშირის მტკიცების 

ტვირთის შებრუნებას შეიძლება ხელი შეუშა-

ლოს მხოლოდ მაშინ, როდესაც მიზეზობრივი 

კავშირი უკიდურესად ნაკლებ სავარაუდოა. მა-

გრამ, ეს პრინციპი დარღვეულია, რადგანაც ექ-

სპერტის დასკვნის მიხედვით, მოსარჩელის ბრა-

დიკარდია შეიძლებოდა დაწყებულიყო ნებისმი-

ერ დროს დილის 7:30 საათიდან 13:16 საათამ-

დე. ადრეული ცოდნა ბრადიკარდიის შესახებ 

გამოიწვევდა უფრო ადრეულ თერაპიულ ღონი-

სძიებებს, რომლებიც დიდი ალბათობით დადე-

ბითად იმოქმედებდა. მართალია, ამის დარწმუ-

ნებით შეფასება შეუძლებელია; თუმცა, სწო-

რედ ეს გაურკვევლობა განაპირობებს მოპასუ-

ხის ხარჯზე მტკიცების ტვირთის შებრუნების 

მიზეზს. 

უმაღლესი ფედერალური სასამართლოს გა-

დაწყვეტილებით, უხეშ სამედიცინო შეცდომასა 

და დამდგარ ზიანს შორის კაუზალური კავში-

რის მტკიცების ტვირთის შებრუნება შეიძლება 

განიხილებოდეს მხოლოდ ისეთ ვითარებებში 

(ექიმის მიერ ვალდებულების დარღვევა; ამით 

12  ამგვარადვე: BGH, Urteil vom 27. März 2007 - VI ZR 

55/05 - BGHZ 172, 1; BGH, Beschluss vom 13. Oktober 

2020 - VI ZR 348/20 - VersR 2022, 195 
13  ამგვარადვე: BGH, Urteil vom 27. April 2004 - VI ZR 

34/03 - BGHZ 159, 48 
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წამოწყებული ორი კაუზალური პროცესი), რო-

დესაც ხორციელდება ის რისკი, რომლის დად-

გომაც თავიდან უნდა აცილებულიყო უხეშ შეც-

დომასთან დაკავშირებული ვალდებულების და-

ურღვევლობით. ამ საქმეში ეს ასე იქნებოდა, 

თუკი ადგილი ექნებოდა სპონტანურ ნაადრევ 

მშობიარობას და მოსარჩელე განიცდიდა ზიანს, 

რომლის თავიდან აცილებაც შეიძლებოდა, მშო-

ბიარობა წინასწარ რომ მომზადებულიყო. ამის 

საპირისპიროდ, მტკიცების ტვირთის შესაბრუ-

ნებლად საკმარისი არაა, მიუხედავად იმისა 

რომ, არსებობს ზიანის დადგომასთან კაუზა-

ლური უხეში სამედიცინო შეცდომა, რადგან 

უხეში შეცდომით დარღვეული სამედიცინო ვა-

ლდებულების მიზანი არაა ზიანის ამ კონკრე-

ტული განვითარების თავიდან აცილება.  

უმაღლესმა ფედერალურმა სასამართლომ ეს 

მოსაზრება დაასაბუთა იმით, რომ მტკიცების 

ტვირთის შებრუნება არაა სანქცია განსაკუთ-

რებით მძიმე სამედიცინო ბრალეულობისათვის. 

მტკიცების ტვირთის შებრუნების მიზეზი სინა-

მდვილეში წარმოადგენს შემდეგს, რომ სამედი-

ცინო შეცდომის სიმძიმე აფართოებს ან ცვლის 

სამედიცინო მკურნალობის წარუმატებლობის 

შესაძლო მიზეზების სპექტრს და ამიტომ მკურ-

ნალობის პროცესის გარკვევა განსაკუთრებით 

რთულდება. ასეთ სიტუაციაში ექიმი არ შეიძ-

ლება კეთილსინდისიერად ელოდოს პაციენტის-

გან კაუზალობის მტკიცებულებას14. ამიტომ, 

სამართლიანია, უხეში შეცდომის შედეგად წარ-

მოქმნილი სირთულე მომხდარის გარკვევისა 

ტვირთად არ დააწვეს დაზარალებულს. თუმცა, 

სამართლიანობის ამგვარი მოსაზრებებისთვის 

არ არის ადგილი, თუკი დადგინდება, რომ რის-

კის არასწორი შეფასება, რომელი რისკიც ექი-

მის უხეში შეცდომაა, არ იყო ზიანის მიზეზი.  

6. უმაღლესი ფედერალური სასამართლოს 

აქამდე წარმოდგენილი მოსაზრებები ნიშნავს 

იმას, რომ საქმისწარმოება უნდა დაბრუნებოდა 

სააპელაციო სასამართლოს, რათა მას დაედგი-

ნა, იყო თუ არა დედის თერაპიული ინფორმირე-

                                                           
14  ამგვარადვე: BGH, Urteil vom 8. Februar 2022 - VI ZR 

409/19 - VersR 2022, 63; BGH, Urteil vom 20. September 

2011 - VI ZR 55/09 - VersR 2011, 1569; BGH, Beschluss 

vom 13. Oktober 2020 - VI ZR 348/20 - VersR 2022, 195 

ბა საჭირო, რათა დაუყოვნებლივ ჩატარებული-

ყო კტგ და ამგვარი ვალდებულების დარღვევა 

წარმოადგენს თუ არა უხეშ სამედიცინო შეც-

დომას. თუ ეს ასეა, მაშინ მტკიცების ტვირთიც 

უნდა შებრუნებულიყო იმდენად, რამდენადაც 

თერაპიული ინფორმირების ვალდებულების 

დარღვევის გამო კტგ-ის ჩატარება ორ საათზე 

მეტი დროით დაგვიანდა და ამან მოსარჩელის 

გულის ხმებისა და მისი მდგომარეობის შესახებ 

ინფორმაციის მიღება, ასევე მკურნალობის 

დროული წამოწყება შეაფერხა.   

თუმცა, მანამდე უმაღლეს ფედერალურ სა-

სამართლოს საპროცესო სამართლებრივი მიზე-

ზების გამო უნდა დაედგინა, საავადმყოფოს მფ-

ლობელის პასუხისმგებლობა ამ შემთხვევაშიც 

ხომ არ გამოირიცხებოდა იმის გამო, რომ არ არ-

სებობს მოსარჩელის მიერ დასამტკიცებელი შე-

რაცხვითი კავშირი დაცვითი მიზნის ასპექტე-

ბის გათვალისწინებით. ამასთან დაკავშირებით, 

უმაღლესი ფედერალური სასამართლო პირველ 

რიგში აღნიშნავს, რომ მუდმივი სასამართლო 

პრაქტიკის მიხედვით, ზიანის ანაზღაურების 

ვალდებულება შემოიფარგლება ნორმის დაცვი-

თი მიზნით. ზიანის ანაზღაურებაზე პასუხისმ-

გებლობა არსებობს მხოლოდ ზიანის იმ ეკვივა-

ლენტურ და ადეკვატურ შედეგებზე, რომლებიც 

მომდინარეობს იმ საშიშროების არედან, რომ-

ლის ასაცილებლადაც შეიქმნა დარღვეული ნო-

რმა. მოთხოვნილი ზიანი არსებითად უნდა იყოს 

დაკავშირებული დამზიანებლის მხარის მიერ 

შექმნილ სახიფათო სიტუაციასთან; „გარეგანი” 

ანდა „შემთხვევითი” კავშირი საკმარისი არ 

არის. ამ მხრივ, საჭიროა შეფასებითი მსჯელო-

ბა15. 

7. ზემოაღნიშნულ გადაწყვეტილებაში განხი-

ლულ საკითხებთან მჭიდრო კავშირის გამო, 

ასევე უნდა მივუთითოთ უმაღლესი ფედერა-

ლური სასამართლოს შემდეგი სასამართლო 

პრაქტიკა (ამ გადაწყვეტილების არასწორი ინ-

ტერპრეტაციის თავიდან ასაცილებლად): თუ, 

განმარტების წესისამებრ მიუწოდებლობისას 

მართლსაწინააღმდეგო სამედიცინო ჩარევით 

15  ამგვარადვე: BGH, Urteil vom 22. Mai 2012 - VI ZR 

157/11 - NJW 2012, 2024; BGH, Urteil vom 22. Septem-

ber 2016 - VII ZR 14/16 - BGHZ 211, 375 



ულრიხ ჰაგენლოხი   შედარებითი სამართლის ჟურნალი 8/2023 
 

 

12 

მხოლოდ ის რისკები განხორციელდა, რომელთა 

განმარტებაც არ იყო საჭირო, ექიმის პასუხისმ-

გებლობა განმარტების მიუცემლობისათვის 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში გამოირიცხება, როდე-

საც პაციენტს, სულ მცირე, ძირითადი განმარ-

ტებები მიაწოდეს ჩარევის ტიპზე და სიმძიმის 

ხარისხზე. ეს ვრცელდება იმ შემთხვევებზეც, 

როდესაც განხორციელებული რისკი (რომელიც 

თავის მხრივ არ საჭიროებს განმარტებას) თავი-

სი მნიშვნელობითა და პაციენტზე ზემოქმედე-

ბით ვერ შედარდება განუხორციელებელ (გან-

მარტების საჭიროების მქონე) რისკებთან16. 

 

 

3. უმაღლესი ფედერალური სასამართლო, 

2022 წლის 28 ივნისის გადაწყვეტილება - 6 

StR 68/21 - juris 

 

სახელმძღვანელო წინადადება: 

 

1. მსხვერპლის თხოვნით მკვლელობის დას-

ჯადი შემთხვევის გამიჯვნა თვითმკვლელობაში 

დახმარების დაუსჯელი შემთხვევისაგან საჭი-

როებს შეფასებით მიდგომას.  

2. ცოდნისა და პასუხისმგებლობის ნაკლებო-

ბის გარეშე მიღებული და გამოცხადებული სიკ-

ვდილის ნება იწვევს მეუღლის ვალდებულების 

შეჩერებას, აიღოს პასუხისმგებლობა მეუღლის 

სიცოცხლეზე. 

 

საქმის არსებითი გარემოებები (ძალიან შე-

მოკლებული): 

 

ბრალდებულს ბრალი წაუყენეს გერმანიის 

სისხლის სამართლის კოდექსის (გსსკ) 216-ე მუ-

ხლით, მსხვერპლის თხოვნით მკვლელობისთ-

ვის. (ავტორის მითითება: ეს ნორმა უფრო ფარ-

თოა, ვიდრე საქართველოს სისხლის სამართ-

ლის კოდექსის 110-ე მუხლი, თუმცა წინამდება-

რე საქმის გადაწყვეტისათვის მისი შინაარსი მს-

გავსია საქართველოს სისხლის სამართლის კო-

დექსის 110-ე მუხლისა).  

                                                           
16  BGH, Urteil vom 28. Mai 2019 - VI ZR 27/17 - NJW 2019, 

2320; BGH, Urteil vom 30. Januar 2001 - VI ZR 353/99 - 

VersR 2001, 592 

ბრალდებული დაქორწინებული იყო რ. ს.-ზე, 

რომელიც მრავალი წლის განმავლობაში იტან-

ჯებოდა მძიმე პროგრესირებადი დაავადებით. 

რ.ს.-ს სახლში უვლიდა ბრალდებული. მას შემ-

დეგ, რაც 2019 წლის დასაწყისში ტკივილები გა-

ძლიერდა და ჯანმრთელობის მდგომარეობა გა-

მუდმებით უარესდებოდა, რ.ს. დაფიქრდა ევთა-

ნაზიის ასოციაციის გამოყენებაზე, თუმცა ამის 

გაკეთებაში ხელი შეუშალა იმ დროისთვის გერ-

მანიაში მოქმედმა თვითმკვლელობაში გარიგე-

ბისმიერი დახმარების კანონისმიერმა აკრძალ-

ვამ. იგი, თითქმის ყოველკვირეულად აღნიშნავ-

და, რომ „წასვლა” სურდა.  

2019 წლის 7 აგვისტოს რ.ს. იტანჯებოდა უძ-

ლიერესი ტკივილებით და უკვე რამდენიმე 

დღის განმავლობაში არ ჰქონდა ნაწლავის მოქ-

მედება. როდესაც, საღამოს ერთად დალიეს ყა-

ვა და მან ორი ღერი სიგარეტი მოწია, ბრალდე-

ბულს უთხრა: „დღეს გავაკეთოთ.“ ბრალდებუ-

ლისთვის ცხადი იყო, რომ ის გულისხმობდა, 

რომ იმ დღეს სიცოცხლის დასრულება სურდა. 

საღამოს განმავლობაში მან გამოხატა, რომ 

ტკივილს ვეღარ უძლებდა და იმავე დღეს სურ-

და „წასვლა”. სულ მცირე ამ დროისთვის ბრალ-

დებულმა გააცნობიერა, რომ მისი ქმრის სიკვ-

დილის სურვილი სერიოზული იყო. 

რ.ს.-მ ბრალდებულს დაახლოებით ღამის 23 

საათზე სთხოვა, მისთვის სახლში არსებული 

ყველა აბი მიეწოდებინა. ბრალდებულმა ჰკით-

ხა, ხომ არ სურდა გამოსამშვიდობებელი წერი-

ლის დაწერა, თორემ სხვაგვარად „ყველა იფიქ-

რებდა”, რომ მან მოკლა იგი. მან ეს თავიდან არ 

მიიჩნია საჭიროდ, მაგრამ შემდეგ რვეულში აკა-

ნკალებული ხელით დაწერა, რომ დიდი ტკივი-

ლით ცხოვრება აღარ სურდა, ცოლს აუკრძალა 

ექიმთან კონსულტაცია და იმედი ჰქონდა, რომ 

ყველა აბის მიღება საკმარისი იქნებოდა, რათა 

თავი დაეღწია გაუსაძლისი ტკივილებისაგან. 

შემდეგ, ბრალდებულმა ქმრის სურვილისამებრ 

შეაგროვა ხელმისაწვდომი მედიკამენტები, ამო-

იღო ტაბლეტები შეფუთვიდან და ხელში გაუწო-
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და. მან ყველა ტაბლეტი თავად მიიღო და გადა-

ყლაპა ჭიქაში ჩასხმული დამამშვიდებელი საშუ-

ალებების დახმარებით.  

ამჯერად მან ბრალდებულს სთხოვა, მოეტა-

ნა ყველა ხელმისაწვდომი ინსულინის შპრიცი. 

ბრალდებულმა მოიტანა ექვსი სწრაფი მოქმე-

დების ინსულინის შპრიცი, თითოეული შეიცავ-

და 100 ერთეულს. იგი აცნობიერებდა, რომ ახ-

ლა ქმრისთვის ჩვეულებისამებრ მუცლის არეში 

უნდა გაეკეთებინა ინექცია, რაც მან გააკეთა 

კიდეც. მან იცოდა, რომ ინსულინის მიცემას შე-

ეძლო მისი სიკვდილის გამოწვევა.  

რ.ს. გარდაიცვალა ჰიპოგლიკემიით შეყვანი-

ლი ინსულინის შედეგად. აქტიური ნივთიერებე-

ბი, რომლებიც თავდაპირველად მიიღო ტაბლე-

ტების საშუალებით, ასევე გამოიწვევდა მის სი-

კვდილს, მაგრამ მოგვიანებით.  

 

სამართლებრივი პრობლემები:  

 

გადაწყვეტილება ეხება თვითმკვლელობაში 

დაუსჯელ დახმარებასა და მსხვერპლის თხოვ-

ნით მკვლელობის გამიჯვნის ზოგად საკითხებს. 

მოცემულ საქმეში განსაკუთრებით პრობლემუ-

რია ის, რომ ინსულინის ინექციები,  რომლებმაც 

საბოლოოდ სიკვდილი გამოიწვიეს, ბრალდებუ-

ლმა განახორციელა, ხოლო თავად რ.ს.-ის მიერ 

მიღებულ წამლებს შეეძლო სიკვდილის გამოწ-

ვევა, მხოლოდ მოგვიანებით. გარდა ამისა, დაი-

სვა საკითხი, ხომ არ ჩაიდინა მსხვერპლის თხო-

ვნით მკვლელობაში ბრალდებულმა დანაშაული 

უმოქმედობით, რამდენადაც მან რ.ს.-ის ჩაძინე-

ბის შემდეგ თავი შეიკავა მისი გადარჩენის ღო-

ნისძიებებისაგან. მართალია, გადაწყვეტილება 

ეხება უშუალოდ მეუღლის მიერ „ევთანაზიის” 

დასჯადობას; თუმცა, გამოთქმული სამართლე-

ბრივი პრინციპები ასევე თანაბრად ვრცელდება 

სამედიცინო პერსონალის მიერ განხორციელე-

ბული „ევთანაზიის” სისხლისსამართლებრივ 

დასჯადობაზე, მათ შორის გარანტის მდგომა-

რეობაზეც. 

 

                                                           
17  ამგვარადვე: BGH, Urteil vom 14. August 1963 - 2 StR 

181/63 - BGHSt 19, 135; BGH Urteil vom 4. Juli 2018 -2 

StR 245/17 - BGHSt 63, 161; BGH, Urteil vom 3. Juli 2019 

- 5 StR 132/18 - BGHSt 64, 121 

გადაწყვეტილების დეტალები: 

 

1. უმაღლესი ფედერალური სასამართლო, 

უპირველეს ყოვლისა, მიუთითებს მის უცვლელ 

პრაქტიკაზე, რომლის თანახმადაც, მსხვერპ-

ლის თხოვნით მკვლელობის ამსრულებელი 

არის პირი, რომელიც რეალურად ბატონობს სი-

კვდილის გამომწვევ მოვლენებზე, მაშინაც კი, 

როდესაც ისინი ემორჩილებიან სხვის ნებას 

თვითმკვლელობის თაობაზე. ამაზე უმაღლესი 

ფედერალური სასამართლო აცხადებს შემდეგს 

(შენიშვნა: ციტატები შემოკლებულია): 

„გადამწყვეტია, ვინ ასრულებს მომაკვდინე-

ბელ აქტს საკუთარი ხელით. თუ თვითმკვლელი 

მესამე პირს მიანდობს თავს, რათა თავად უმო-

ქმედომ მისგან მიიღოს მომაკვდინებელი ქმედე-

ბა, ქმედებაზე ბატონომა მესამე პირს აქვს. მაგ-

რამ, თუკი სიკვდილის მსურველი ბოლო წუთამ-

დე ინარჩუნებს თავისი ბედის თავისუფლად გა-

ნკარგვის საშუალებას, მაშინ იგი თავს იკლავს, 

მათ შორის მაშინაც, როდესაც მას სხვა ეხმარე-

ბა. ეს წესი მოქმედებს არა მხოლოდ მაშინ, რო-

დესაც კაუზალობის ჯაჭვს იგი თავად წარმოქმ-

ნის, არამედ მაშინაც, როდესაც მესამე პირიც 

მოქმედებს კაუზალობაზე. თუკი, მესამე პირის 

მიერ განხორციელებული ქმედების შემდეგ სიკ-

ვდილის მსურველს ჯერ კიდევ აქვს სრული თა-

ვისუფლება, ქმედების ზემოქმედებას თავი დაა-

ღწიოს ან შეაჩეროს, მხოლოდ თვითმკვლელო-

ბაში დახმარებაა სახეზე (1)17. 

დასჯად „მსხვერპლის თხოვნით მკვლელობა-

სა” და დაუსჯელ „თვითმკვლელობაში დახმარე-

ბას” შორის სხვაობის დადგენა ვერ მოხდება გო-

ნივრულად აქტიურ და პასიურ ქმედებათა ნა-

ტურალისტური გამიჯვნის საფუძველზე. უმ-

ჯობესია ნორმატიული მიდგომა 18. 

ამ მიდგომის მიხედვით კი მომხდარზე ბატო-

ნობა ჰქონდა არა ბრალდებულს, არამედ მის 

ქმარს. ეს არ ეწინააღმდეგება იმ ფაქტს, რომ 

ბრალდებულმა მას სიკვდილის გამომწვევი ინ-

სულინი აქტიური ქმედებით გაუკეთა. ამ ქმედე-

ბის იზოლირებული შეფასება საკმარისად არ 

18  ამგვარადვე: BGH, Urteil vom 25. Juni 2010 - 2 StR 

454/09 -BGHSt 55, 191; BGH. Urteil vom 3. Juli 2019 - 5 

StR 393/18 - BGHSt 64, 135 
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ითვალისწინებს საერთო გეგმას, რომელიც მიზ-

ნად ისახავდა სიკვდილის დადგომას. ამ გეგმის 

მიხედვით, რ.ს.-ს უპირველესად სურდა სახლში 

არსებული ყველა ტკივილგამაყუჩებელი, საძი-

ლე და დამამშვიდებელი მედიკამენტის მიღებით 

მოესპო სიცოცხლე, ინსულინის დამატებითი 

ინექცია კი მხოლოდ გარანტირებული სიკვდი-

ლის დადგომას ემსახურებოდა… შეფასებითი 

დაკვირვებიდან ჩანს, რომ აბების მიღება და ინ-

სულინის ინექცია მთლიანი გეგმით სიცოცხლის 

მომსპობ ერთიან აქტს წარმოადგენდა, რომლის 

განხორციელებასაც მხოლოდ რ.ს. განსაზღვრა-

ვდა. მედიკამენტები მან დამოუკიდებლად მიი-

ღო, ხოლო ბრალდებულმა მას წლობით არსებუ-

ლი პრაქტიკის მიხედვით ინსულინის ინექცია 

გაუკეთა, რადგან ქმარს თავად ამის გაკეთება 

უძნელდებოდა თავისი დაავადების გამო. საერ-

თო გეგმის მიხედვით, საბოლოო ჯამში, შემთხ-

ვევითი იყო, რომ ინსულინმა გამოიწვია მისი სი-

კვდილი, ხოლო მედიკამენტებს სასიკვდილო 

ეფექტი ცოტა მოგვიანებით ექნებოდა... 

ეს მსჯელობა სწორია მით უფრო, რომ რ.ს. 

თავისი სიკვდილის გამომწვევ მოვლენებზე 

ჯერ კიდევ ბატონობდა, როდესაც ბრალდებუ-

ლმა მას ინსულინის ინექცია გაუკეთა და თავი-

სი აქტიური წვლილი ამით დაასრულა. ამის შემ-

დეგ, ქმარი გარკვეული დროით ჯერ კიდევ გო-

ნებაზე იყო და თავისი პირადი პასუხისმგებლო-

ბით უარყო სიკვდილის საწინააღმდეგო ღონის-

ძიებები, მაგალითად მას ბრალდებულისთვის 

არ უთხოვია, სასწრაფო დახმარების გამოძახე-

ბა. პირიქით, მან მეუღლეს დააზუსტებინა, ხომ 

ნამდვილად „გაუკეთა ყველა იქ არსებული შპ-

რიცი”.  

 

ამის შემდეგ უმაღლესი ფედერალური სასა-

მართლო ეხება საკითხს, თუ რა ზეგავლენა აქვს 

ფედერალური საკონსტუტიციო სასამართლოს 

2020 წლის 26 თებერვლის გადაწყვეტილებას19 

გერმანიის სისხლის სამართლის კოდექსის 216-

ე პარაგრაფის შემადგენლობის წინაპირობებზე. 

ამ (ძალიან ვრცელ) გადაწყვეტილებაში ფედე-

რალური საკონსტიტუციო სასამართლო აცხა-

დებს, რომ კონსტიტუციით დაცული ზოგადი 

                                                           
19 იხ.2 BvR 2347/15 - BVerfGE 153, 182 

პიროვნულობის უფლება (გამომდინარეობს გე-

რმანიის ძირითადი კანონის 2 I   და  1  I  მუხლე-

ბის ურთიერთკავშირიდან) მოიცავს უფლებას, 

პირმა თავად მიიღოს გადაწყვეტილება თავისი 

სიცოცხლის თავისივე ხელით გაცნობიერებუ-

ლად და ნებით დასრულების თაობაზე და თვით-

მკვლელობის განხორციელებისას მესამე პირე-

ბის დახმარებასაც დაეყრდნოს. თუ ამ ძირითა-

დი უფლების განხორციელება მესამე პირის ჩა-

რთულობაზეა დამოკიდებული, იგი გამორიც-

ხავს იმასაც, რომ მესამე პირებს უარი ეთქვათ 

მხარდაჭერაზე („ევთანაზიაზე”).  პირის  მიერ 

საკუთარი სიცოცხლის მოსპობის თაობაზე ავ-

ტონომიური გადაწყვეტილების დაცვის მიზნით 

სისხლის სამართლის ლეგიტიმური ჩარევის სა-

ზღვრები მთავრდება იქ, სადაც თავისუფალი 

გადაწყვეტილების მიღება კი აღარაა დაცული, 

არამედ თავისუფალი გადაწყვეტილების მიღება 

(მათ შორის იმ გზით, რომ მესამე პირს აეკრძა-

ლოს დახმარების გაწევა) შეუძლებელი ხდება. 

ამ საფუძვლებიდან გამომდინარე, ფედერალუ-

რმა საკონსტიტუციო სასამართლომ მართლსა-

წინააღმდეგოდ ჩათვალა გერმანიის სისხლის 

სამართლის კოდექსის 217-ე I პარაგრაფით (ძვ. 

რედაქციით) თვითმკვლელობის გარიგებისმიე-

რი ხელშეწყობის გამონაკლისის სახით აკრძალ-

ვა..  

2. უმაღლესი ფედერალურმა სასამართლოს 

მოსაზრებით, ფედერალური საკონსტიტუციო 

სასამართლოს მიერ სისხლის სამართლის კოდე-

ქსის 217-ე I პარაგრაფთან დაკავშირებით გან-

ვითარებული პრინციპები 216-ე I პარაგრაფზეც 

უნდა გავრცელდეს, რადგან ეს ნორმაც მსგავ-

სად ერევა თვითგამორკვეული თვითმკვლელო-

ბის უფლებაში. ამიტომ 216-ე I პარაგრაფი კონ-

სტიტუციასთან შესაბამისობაში ისე უნდა განი-

მარტოს, რომ, სულ მცირე, ის შემთხვევები გა-

მოირიცხოს ნორმის გავრცელების სფეროდან, 

რომლებშიც ევთანაზიის მსურველი პირისთვის 

შეუძლებელი ხდება, თვითმკვლელობის თაობა-

ზე თავისუფალი ნებით მიღებული გადაწყვეტი-

ლება თავადვე განახორციელოს.  
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3. ამის შემდეგ, უმაღლესი ფედერალური სა-

სამართლო განიხილავს, ხომ არ ჩაიდინა ბრალ-

დებულმა მსხვერპლის თხოვნით მკვლელობა 

უმოქმედობით. ამასთან დაკავშირებით, უმაღ-

ლესი ფედერალური სასამართლო აცხადებს, 

რომ გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის 1353-ე I 

2 პარაგრაფის  საოჯახო-სამართლებრივი რე-

გულაციის საფუძველზე ბრალდებული მართა-

ლია, არის თავისი ქმრის სიცოცხლისა და ჯანმ-

რთელობის გარანტი, თუმცა, ეს პასუხისმგებ-

ლობა არ იწვევს მისი სიკვდილის აცილების ვა-

ლდებულებას ამ კონკრეტულ ვითარებაში. აღ-

ნიშნული იხსნება იმით, რომ მისი ქმრის მიერ 

ცოდნისა და პასუხისმგებლობის დეფიციტის 

გარეშე თავისუფლად ჩამოყალიბებული და გა-

ცხადებული სიკვდილის ნება იწვევს მეუღლის 

სიცოცხლის გადარჩენის ვალდებულების სიტუ-

აციურ შეჩერებას. 

სასამართლოს მიხედვით, იგივე წესი მოქმე-

დებს საგარანტიო ვალდებულებებზე, რომლე-

ბიც ექიმისა და პაციენტის ურთიერთობიდან 

ანდა თანაცხოვრებიდან წარმოიშობა. უმაღლე-

სი ფედერალური სასამართლოს პრაქტიკის მი-

ხედვით, პაციენტის სიცოცხლისა და ჯანმრთე-

ლობის მიმართ ექიმის დაცვითი მდგომარეობა 

მთავრდება, როდესაც პაციენტი სიკვდილის სუ-

რვილს გამოხატავს და მხოლოდ სიკვდილში და-

ხმარებას ითხოვს20. აღნიშნული იხსნება იმით  

რომ კონსტიტუციურად დაცული თვითგამორკ-

ვევის უფლება უზრუნველყოფს მკურნალობა-

ზე უარის თქმის თავისუფლებას, მაშინაც კი, 

როდესაც ის სიცოცხლისთვის აუცილებელია; 

ამგვარად არის უზრუნველყოფილი საკუთარი 

სიცოცხლის განკარგვა. ამის თაობაზე გამოხა-

ტული ნება, გონების დაკარგვის შემთხვევაშიც 

კი უნდა იქნას გათვალისწინებული (შდრ. გსკ-ის 

1901a პარაგრაფი ), თუკი ეს ნება ცოდნისა და 

პასუხისმგებლობის დეფიციტის გარეშე თავი-

სუფალი პირადი პასუხისმგებლობით ჩამოყა-

ლიბდა და გაცხადდა და არც შემდგომ გამოვ-

ლენილა სიკვდილის სურვილის შეცვლის რაიმე 

მინიშნება. ამიტომ, საგარანტიო მდგომარეობა 

არ წარმოშობს სისხლისსამართლებრივად მნიშ-

                                                           
20  ამგვარადვე: BGH, Urteil vom 3. Juli 2019 - 5 StR 393/18 

- BGHSt 64, 135 

ვნელოვან ვალდებულებას მეუღლის გადარჩე-

ნისა, როდესაც იგი თავისუფალი პირადი პასუ-

ხისმგებლობით მიღებული ევთანაზიის გადაწყ-

ვეტილების შედეგად გონებას დაკარგავს. ასეთ 

შემთხვევაში გადარჩენის ვალდებულება სიტუ-

აციურად შეჩერებულია.  

 

4. უმაღლესი ფედერალური სასამართლო, 

2022 წლის 21 ივნისის გადაწყვეტილება - VI 

ZR 310/21 - NJW 2022, 2682 

 

სახელმძღვანელო წინადადება: 

 

დასკვნები იმასთან დაკავშირებით, თუ რა 

უნდა გადაეწყვიტა პაციენტს საკმარისი განმა-

რტების მიღების შემდეგ, ანდა იმყოფებოდა თუ 

არა იგი საორჭოფო ვითარებაში, საქმის განმხი-

ლველმა მოსამართლემ არ უნდა გამოიტანოს 

პირადად პაციენტის მოსმენის გარეშე. 

 

საქმის არსებითი გარემოებები (ძალიან შე-

მოკლებული): 

 

მოპასუხე ოფთალმოლოგმა მოსარჩელეს ახ-

ლომხედველობის კორექციის მიზნით, სრული 

ნარკოზის მდგომარეობაში, მარჯვენა თვალზე 

ჩაუტარა ლაზერული ოპერაცია LASIK-ის მეთო-

დით. ოპერაციისას თვალი ისე მოიჭუტა, რომ 

ლაზერული ჭრა დეცენტრირდა. მოპასუხემ შე-

წყვიტა LASIK-ის ლაზერული ოპერაცია იმ მო-

მენტში, როდესაც რქოვანას შრე გახსნილი იყო. 

ამის შემდეგ, მან ჩაატარა ფოტორეაქტიული 

EXCIMER-ლაზერული ოპერაცია (PRK) ორივე 

თვალზე, რომლის დროსაც რქოვანას შრის გახ-

სნა საჭირო არაა. მოსარჩელე უჩივის მხედვე-

ლობის განგრძობილ დაქვეითებას და თვალის 

სიმშრალეს და ამას მოპასუხის მიერ ჩატარე-

ბულ ოპერაციას უკავშირებს. სააპელაციო სა-

სამართლომ ივარაუდა, რომ მოსარჩელეს PRK-

ის საოპერაციო მეთოდის რისკებზე განმარტე-

ბა არ მიუღია და რომ იგი წარმოადგენს LASIK-

ის მეთოდის ალტერნატივას, რომელზეც განმა-
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რტების მიღება აუცილებელია. თუმცა მოპასუ-

ხის მიერ წარმოდგენილი შესაგებელი ჰიპოთე-

ტური თანხმობის თაობაზე ძალმოსილია.   

 

სამართლებრივი პრობლემები: 

 

საპროცესო სამართლებრივი საკითხების გა-

რდა, რომლებიც აქ არაა დეტალურად განხილუ-

ლი, სასამართლო გადაწყვეტილება ეხებოდა სა-

კითხს, თუ რა წინაპირობებს უნდა აკმაყოფი-

ლებდეს სამედიცინო განმარტების ვალდებუ-

ლების დარღვევის წინააღმდეგ წარდგენილი შე-

საგებელი, რომლის მიხედვითაც პაციენტი გან-

მარტების მიღების შემთხვევაშიც დაეთანხმე-

ბოდა ჩატარებულ სამედიცინო ჩარევას.  

 

გადაწყვეტილების დეტალები: 

 

1. ამ გადაწყვეტილებასთან დაკავშირებით 

წინასწარ უნდა აღინიშნოს, რომ გერმანიის სა-

მოქალაქო კოდექსის 630d I პარაგრაფის მიხედ-

ვით, ყოველი სამედიცინო ღონისძიება, განსა-

კუთრებით კი სხეულსა და ჯანმრთელობაში ჩა-

რევა, საჭიროებს პაციენტის თანხმობას, რომე-

ლიც მხოლოდ პაციენტის მიცემული საკმარისი 

განმარტების შემთხვევაშია ნამდვილი (გსკ-ის 

630d II პარაგრაფი). განმარტების მიცემის ფაქ-

ტი მკურნალმა ექიმმა უნდა ამტკიცოს (გსკ-ის 

630h II 1 პარაგრაფი), რადგან პაციენტის ნამდ-

ვილი თანხმობა მკურნალობის მართლზომიერე-

ბის წინაპირობაა.  

2. თუმცა, მკურნალ ექიმს განმარტების მი-

ცემის ვალდებულების დარღვევისას აქვს შესა-

გებლის წარდგენის საშუალება, იმასთან დაკავ-

შირებით, რომ პაციენტი გეგმაზომიერი განმა-

რტების მიღების შემთხვევაშიც დაეთანხმებო-

და სამედიცინო ჩარევას (გსკ-ის 630h II 2 პარა-

გრაფი). ეს საკანონმდებლო რეგულირება ეყრ-

დნობა ზიანის ანაზღაურების სამართლის ზო-

გად პრინციპებს ე.წ. მართლზომიერი ქცევის 

ალტერნატივის თაობაზე 21, ანუ საკითხს იმის 

თაობაზე, მართლსაწინააღმდეგო ქმედების შე-

მთხვევაში ზიანი უნდა ანაზღაურდეს თუ არა 

                                                           
21 შდრ. უმაღლესი ფედერალური სასამართლოს 2008 

წლის 18 ნოემბრის გადაწყვეტილება – VI ZR 198/07 – 

NJW 2009, 1209 

მაშინ, როდესაც იგი მართლზომიერი ქცევის შე-

მთხვევაშიც დადგებოდა. ასე რომ, საქმე ეხება 

იმას, თუ რა მოხდებოდა, ვალდებულების დარ-

ღვევით განხორციელებული მოქმედება ან უმო-

ქმედობა (აქ: ვალდებულების დარღვევით მიუ-

ცემელი განმარტება) რომ არ განხორციელებუ-

ლიყო.  

სირთულეს წარმოადგენს შემდეგი: უნდა მო-

ხდეს მიზეზობრივი განვითარების „რეპროდუქ-

ცია”, რა დროსაც საბოლოოდ გადამწყვეტი 

ელემენტი, კერძოდ კი პაციენტის ჰიპოთეტური 

ქცევა, როგორც წესი, მხოლოდ და მხოლოდ სა-

რგებლისა და რისკების ობიექტური აწონ-დაწო-

ნისკენ კი არაა მიმართული, არამედ შეიძლება 

ზედმეტად იყოს დამოკიდებული ისეთ სუბიექ-

ტურ ასპექტებზე, როგორიცაა შიშები და წუხი-

ლები ანდა სანათესაოს და სამეგობროს პირადი 

გამოცდილება. გარდა ამისა, შემდგომში პაციე-

ნტის მოსაზრებებზე, ბუნებრივია, გავლენას ახ-

დენს ის, რაც რეალურად მოხდა, ანუ სამედიცი-

ნო ჩარევა, რომელიც არ აკმაყოფილებს მის მო-

ლოდინს. საპროცესო-ტაქტიკურ მოსაზრებებ-

საც რომ არ მივაქციოთ ყურადღება (რომლებიც 

ყოველთვის არ არის უგულებელსაყოფი), პაცი-

ენტს, რომლის სამედიცინო მკურნალობაც სა-

ბედისწეროდ „არასწორად” წარიმართა, სჯერა, 

რომ ის არ დათანხმდებოდა, საკმარისი განმარ-

ტება რომ მიეღო (რეალურად განხორციელებუ-

ლი) რისკების თაობაზე. 

ამიტომ ურთულესია, შემდგომში დადგინ-

დეს, თუ როგორ მოიქცეოდა პაციენტი, მას რომ 

მკურნალი ექიმისგან წესისამებრ მიეღო განმა-

რტება. შესაბამისად, მნიშვნელოვანია, სასამა-

რთლოს მიერ შესაბამისი ფაქტების დადგენის 

მიმართ მაღალი მოთხოვნები იქნას წაყენებული 

და შემუშავდეს შეფასების ისეთი კრიტერიუმე-

ბი, რომლებიც ასეთ (მხოლოდ ნაწილობრივ „ა-

ღდგენად”) სიტუაციაში ექიმისა და პაციენტის 

ინტერესების სათანადო წონასწორობას უზრუ-

ნველყოფენ.  

3. ქვემოთ განხილული გადაწყვეტილება არ 

იძლევა რაიმე სამართლებრივ სიახლეს, არამედ 
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უმაღლესი ფედერალური სასამართლოს მანამ-

დე არსებულ პრაქტიკას განამტკიცებს.  

უმაღლესი ფედერალური სასამართლო უპი-

რველესად მიუთითებს, რომ გერმანიის სამოქა-

ლაქო კოდექსის 630h II 2 პარაგრაფით მკურნა-

ლმა ექიმმა უნდა ამტკიცოს, რომ პაციენტი გე-

გმაზომიერი განმარტების მიღების შემთხვევა-

შიც დაეთანხმებოდა სამედიცინო ღონისძიებას. 

აღნიშნულ გარემოებათა დამადასტურებელ მტ-

კიცებულებებს, რომელთა წარმოდგენაც ექიმს 

ევალება, მკაცრი მოთხოვნები წაეყენება, რათა 

ამგვარად არ მოხდეს  პაციენტის მოთხოვნის 

უფლების უგულებელყოფა, მიიღოს შესაბამისი 

განმარტებები  (ავტორის დამატება: ისევე, რო-

გორც თვითგამორკვევის უფლებაზე). თუმცა, 

ექიმს თავის განცხადებაზე, რომ პაციენტი გეგ-

მაზომიერი განმარტების შემთხვევაში სამედი-

ცინო ჩარევაზე თანხმობას განაცხადებდა, მტ-

კიცების ტვირთი ეკისრება მხოლოდ მაშინ, თუ 

პაციენტი სასამართლოს დასარწმუნებლად 

ცხადყოფს, რომ იგი ნამდვილად საორჭოფო ვი-

თარებაში აღმოჩნდებოდა, მისთვის სამედიცი-

ნო ჩარევის რისკები დროულად რომ  გამხდარი-

ყო ცნობილი22. 

თუმცა, მოთხოვნები პაციენტის მოვალეობა-

ზე ასეთი საორჭოფო ვითარების დასაბუთებას-

თან დაკავშირებით არ უნდა იყოს ძალიან მაღა-

ლი23. აქცენტი უნდა გაკეთდეს კონკრეტული 

პაციენტის პირად გადაწყვეტილებაზე. ექიმის 

გადმოსახედიდან რა ჩაითვლებოდა გონივრუ-

ლად და საჭიროდ, ანდა „გონიერი პაციენტი” 

როგორ მოიქცეოდა, არ არის გადამწყვეტი. მო-

სამართლეს ასევე არ აქვს უფლება, საორჭოფო 

ვითარების პაციენტისეული შეფასება საკუთა-

რი შეფასებით შეცვალოს24. აღმოჩნდა თუ არა 

პაციენტი საორჭოფო ვითარებაში და განაცხა-

დებდა თუ არა იგი ჰიპოთეტურად თანხმობას, 

ყოველთვის უნდა შემოწმდეს იმის გათვალისწი-

ნებით, რომ ზემოაღნიშნული განმარტება გეგ-

მაზომიერი, განსაკუთრებით კი სრულყოფილი 

უნდა ყოფილიყო.  

                                                           
22  ამგვარადვე: BGH, Urteil vom 7. Dezember 2021 - VI ZR 

277/19 - NJW-RR 2022, 462; BGH, Urteil vom 21. Mai 

2019 - VI ZR 119/18 - NJW 2019, 3072 
23  ამგვარადვე: BGH, Urteil vom 7. Dezember 2021 - VI ZR 

277/19 - NJW-RR 2022, 462; BGH, Beschluss vom 8. 

März 2016 - VI ZR 243/14 - GesR 2016, 351 

4. გარდა ამისა, დასკვნები, იმასთან დაკავში-

რებით, თუ რა გადაწყვეტილებას მიიღებდა პა-

ციენტი საკმარისი განმარტების შემთხვევაში 

და აღმოჩნდებოდა თუ არა იგი საორჭოფო ვი-

თარებაში, როგორც წესი, მოსამართლემ არ უნ-

და გამოიტანოს მანამ, სანამ არ მოუსმენს პაცი-

ენტს. პაციენტის პირადად მოსმენის მიზანია, 

თავიდან იქნას აცილებული საორჭოფო მდგო-

მარეობის ნაჩქარევი უარყოფა სასამართლოს 

მიერ იმაზე დაყრდნობით, რაც სავარაუდო ან 

გონივრული ჩანს ობიექტური დაკვირვებისას, 

პაციენტის იმ მოსაზრებების გაუთვალისწინებ-

ლად, რომელიც ნაკლებ სავარაუდო  ან არაგო-

ნივრული შეიძლება ჩანდეს. პირადად მოსმენამ 

სასამართლოს საშუალება უნდა მისცეს, ჩაუღ-

რმავდეს ადვოკატის მიერ წარმოდგენილ საფუ-

ძვლებს კონკრეტული კითხვების დასმით და შე-

ძლოს მათი საგნობრივი შეფასება პაციენტის 

პირადი შთაბეჭდილების საფუძველზე (4)25. გა-

მონაკლისის სახით, სხვაგვარად შეიძლება გა-

დაწყდეს, როდესაც უკვე არასადავო გარეგანი 

გარემოებები იძლევა ჰიპოთეტური საორჭოფო 

სიტუაციის ზუსტი შეფასების საშუალებას. 

ამ პრინციპების მიხედვით, სააპელაციო სა-

სამართლოს მოსარჩელის მოსმენისგან თავი არ 

უნდა შეეკავებინა. შეიძლება ნაკლებად დამა-

ჯერებელია, რომ მოსარჩელემ, როგორც იგი წე-

რილობით მოხსენებაში აღნიშნავს, იმიტომ თქ-

ვა უარი PRK-ზე, რომ მისი ცოდნით ეს პროცე-

დურა სრული ნარკოზის ქვეშ შეუძლებელია ჩა-

ტარდეს. ეს იქიდანაც გამომდინარეობს, რომ 

მას (LASIK-ის ოპერაციის შეცვლის შემდეგ) ჩა-

უტარდა  PRK ოპერაცია სრული ნარკოზის მდ-

გომარეობაში. თუმცა, მოსარჩელის ჰიპოთეტუ-

რი საორჭოფო ვითარების ზუსტი შეფასება მი-

სი მოსმენის გარეშე შეუძლებელია. კერძოდ, სა-

აპელაციო სასამართლომ არ განმარტა სადავო 

საქმეში საჭირო სრულყოფილი განმარტების 

კონკრეტული შინაარსი. ამიტომ, არც ისაა შეც-

ნობადი, მოსარჩელემ თავისი წერილობითი გან-

24   ამგვარადვე: BGH, Urteil vom 27. März 2007 - VI ZR 

55/05 - BGHZ 172,  
25  ამგვარადვე: BGH, Urteil vom 30. September 2014 - VI 

ZR 443/13 - NJW 2015, 74 
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ცხადებები საორჭოფო ვითარების თაობაზე და-

აფუძნა თუ არა სრულყოფილი განმარტების სი-

პოთეზას.  

 

5. უმაღლესი ფედერალური სასამართლო, 

2022 წლის 8 თებერვლის გადაწყვეტილება - VI 

ZR 409/19 - NJW 2022, 1443 

 

აღნიშნული გადაწყვეტილება აქ ცალკე გან-

ხილული არ იქნება, რადგან მასში დასმული არ-

სებითი საკითხები (მორალური ზიანის ფულადი 

ოდენობის გამოთვლა, უხეში სამედიცინო შეც-

დომის წინაპირობები და შედეგები) ასევე განხი-

ლულია 2022 წლის 22 მარტის გადაწყვეტილე-

ბაში VI ZR 16/21 – NJW 2022, 1957 (ზემოთ, ნო-

მერი 1) და 2022 წლის 24 მაისის გადაწყვეტილე-

ბაში VI ZR 206/21 - NJW 2022, 274 (ზემოთ, ნო-

მერი 2).  

 

III. სხვა სასამართლო გადაწყვეტილებები: 

 

და ბოლოს, ქვემოთ განხილულია სხვა სასა-

მართლოების ზოგიერთი გადაწყვეტილება. 

 

1. ჰამის უმაღლესი სამხარეო სასამართ-

ლო, 2022 წლის 15 თებერვლის გადაწყვეტი-

ლება -  I-26 U 21/21 - NJW-RR 2022, 818 

 

სამართლებრივი პრობლემები: 

 

გადაწყვეტილება უმთავრესად ეხება ექიმის 

მიერ განმარტების ვალდებულების მოცულო-

ბას, მათ შორის მკურნალობის ალტერნატიული 

მეთოდების თაობაზეც.  

 

გადაწყვეტილების დეტალები: 

 

1. ამ გადაწყვეტილებაში ჰამის უმაღლესი სა-

მხარეო სასამართლო აცხადებს, რომ 

Epikondylitis humeri radialis-ის (ე.წ. ჩოგბურთე-

ლის იდაყვის) დროს საინექციო მკურნალობამ-

დე პაციენტმა მკურნალობის ალტერნატივების 

                                                           
26  იხ.მაგ.: BGH, Urteil vom 28. August 2018 - VI ZR 509/17 

- NJW-RR 2019, 17; BGH, Urteil vom 13. Juni 2006 - VI 

ZR 323/04 - BGHZ 168, 103 

შესახებ განმარტება უნდა მიიღოს. ამასთან, სა-

უბარია განსაკუთრებით მკურნალობის არაოპე-

რაციულ მეთოდებზე (მედიკამეტები, ინფილტ-

რაციული თერაპია, ფიზიკური თერაპია და და-

მამშვიდებელი ღონისძიებები), რადგან ჩოგბუ-

რთელის იდაყვის თერაპია უკვე წლებია ძალიან 

საკამათო საკითხია.  

უმაღლესი ფედერალური სასამართლოს პრა-

ქტიკის მიხედვით, მკურნალობის მეთოდის შერ-

ჩევა, უპირველესად, ექიმის საქმეა. თუმცა, პა-

ციენტის თვითგამორკვევის უფლების უზრუნ-

ველყოფა, გსკ-ის 630e I 2 პარაგრაფის მიხედ-

ვით, მოითხოვს მკურნალობის ალტერნატიული 

მეთოდების თაობაზე ინფორმირებას, როდესაც 

სამედიცინო თვალსაზრისით გონივრული და 

ნაჩვენები თერაპიისთვის მკურნალობის არაერ-

თი თანაბრად ღირებული შესაძლებლობა არსე-

ბობს, რომლებიც პაციენტის სხვადასხვაგვარ 

დატვირთვასთან ანდა განსხვავებულ რისკებ-

თან და შედეგიანობის შანსებთან არის დაკავში-

რებული (ასეთი იყო სასამართლო პრაქტიკა 

გსკ-ის 630e I 3 პარაგრაფის ძალაში შესვლამდე-

ც26). ამრიგად, თუ პაციენტისთვის ნამდვილად 

არსებობს არჩევანის თავისუფლება, შესაბამისი 

სრულყოფილი განმარტების შემდეგ მას უნდა 

მიენდოს გადაწყვეტილების მიღება იმაზე, თუ 

მკურნალობის რომელი გზა უნდა იქნას არჩეუ-

ლი და რომელი რისკის ტარება სურს პაციენტ-

ს27. ამასთან, განმარტების მოცულობისა და სი-

ზუსტის ხარისხი უკუპროპორციულია მდგომა-

რეობის გადაუდებლობისა და ჩარევის შედეგია-

ნობის შანსებისა. ესე იგი, განმარტების ვალდე-

ბულების ტვირთი იზრდება, როდესაც სამედი-

ცინო ჩარევის გადაუდებლობის ხარისხი და მი-

სი შედეგიანობის შანსები მცირეა და პირიქით. 

მაგალითად, ჩარევები, რომლებიც საერთოდ  

არ არის აუცილებელი და ახასიათებთ გამოჯა-

ნმრთელების საეჭვო შანსი, რეგულარულად მო-

ითხოვს წინასწარ ინფორმირებას მკურნალო-

ბის არაეფექტურობის შესაძლებლობის თაობა-

ზე. მკურნალობის შეზღუდული შედეგიანობაც 

კი არ შეიძლება დაიმალოს ან შელამაზდეს.  

 

27  ამგვარადვე: BGH, Urteil vom 15. März 2005 - VI ZR 

313/03 - MDR 2005, 988 
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2. წინამდებარე გადაწყვეტილების გარდა, 

დამატებით უნდა აღინიშნოს, რომ განმარტების 

ვალდებულების მოცულობა და ინტენსიურობა 

ზოგადად უკუპროპორციულ დამოკიდებულე-

ბაშია, როგორც მკურნალობის აუცილებლობა-

სთან, გადაუდებლობასთან და შედეგიანობის 

შანსებთან, ისე განხორციელებული რისკის სი-

მძიმესთან, ხანგრძლივობასთან და ალბათობას-

თან. ამიტომ, მაგალითად, სისხლის უანგარო 

დონაციის28 ან, სამედიცინო თვალსაზრისით, 

უკუნაჩვენები კოსმეტიკური ოპერაციის დროს 
29 სრულყოფილი განმარტების მიმართ განსაკუ-

თრებით მაღალი მოთხოვნებია წაყენებული, გა-

ნსაკუთრებით ძალიან დაბალი სტატისტიკური 

ალბათობის ან უფრო ზომიერი შედეგების მქო-

ნე რისკებთან დაკავშირებით. განმარტების ვა-

ლდებულება განსაკუთრებით ინტენსიურია 

(ჯერ კიდევ) საყოველთაოდ არაღიარებული სა-

მედიცინო მეთოდების გამოყენებისას. თვითგა-

მორკვევის უფლების უზრუნველსაყოფად პა-

ციენტს უნდა განემარტოს არა მხოლოდ „ახალი 

მეთოდის” დადებითი და უარყოფითი მხარეები, 

არამედ ისიც, რომ დაგეგმილი ჩარევა არ წარ-

მოადგენს ან ჯერ კიდევ არ წარმოადგენს სამე-

დიცინო სტანდარტს 30. 

 

2. დრეზდენის უმაღლესი სამხარეო სასამა-

რთლო, 2022 წლის 17 მარტის განჩინება - 4 U 

2276/21 - juris 

 

სამართლებრივი პრობლემები: 

 

გადაწყვეტილება, სხვა საკითხებთან ერთად, 

ეხება სამედიცინო პრაქტიკაში მნიშვნელოვან 

საკითხს, თუ სამედიცინო მომსახურების რა „ს-

ტანდარტს” შეიძლება ელოდეს პაციენტი ზოგა-

დად. ვრცელ გადაწყვეტილებაში31 უმაღლესმა 

სამხარეო სასამართლომ წინამდებარე გადაწყ-

ვეტილებაში ჩამოყალიბებული პრინციპები შეა-

ვსო იმგვარად, რომ ოჯახის ექიმის პრაქტიკაში 

აუცილებელი მკურნალობის სტანდარტი არ 

                                                           
28  ამასთან დაკავშირებით: BGH, Urteil vom 14. März 2006 

- VI ZR 279/04 - BGHZ 166, 336 
29  ამასთან დაკავშირებით: BGH, Urteil vom 6. November 

1990 - VI ZR 8/90 - NJW 1991, 2349 

არის იდენტური შინაგანი მედიცინის სპეციალი-

სტის სტანდარტისა.   

 

გადაწყვეტილების დეტალები: 

 

უმაღლესი სამხარეო სასამართლო აცხა-

დებს, რომ, თუ სხვა რამ არ არის შეთანხმებუ-

ლი, სამედიცინო შეცდომა სახეზეა, როდესაც 

მკურნალობა არ შეესაბამება არსებულ, საზო-

გადოდ აღიარებულ პროფესიულ სტანდარტს 

(შდრ. გსკ-ის § 630a II პარაგრაფი), რაც იმას  ნი-

შნავს, რომ ექიმს არ ევალება ე.წ. „ოქროს სტა-

ნდარტი”, ანუ ის, რაც, რეტროსპექტივაში, იქნე-

ბოდა საუკეთესო ზრუნვა პაციენტისთვის. მას 

ევალება მხოლოდ იმის გაკეთება, რაც საზოგა-

დოდ აღიარებული პროფესიული აზრით და მე-

ცნიერების აღიარებული მდგომარეობით ჩვე-

ულ ვითარებაში ევალება ექიმს. ეს ეხება, რო-

გორც უშუალოდ მკურნალობას, ისე დასკვნე-

ბის გამოტანას, ე. ი. საკითხს, გამოიტანა თუ 

არა ექიმმა საჭირო დასკვნები და დროული იყო 

თუ არა ისინი.  

 

2. დრეზდენის უმაღლესი სამხარეო სასამა-

რთლო, 2022 წლის 29 მარტის გადაწყვეტილე-

ბა - 4 U 980/21 - juris 

 

სამართლებრივი პრობლემები: 

 

გადაწყვეტილება ეხება განსხვავებას დიაგ-

ნოზის შეცდომას, დიაგნოზის ხარვეზსა და ე.წ. 

დასკვნების შეგროვების შეცდომას შორის, ანუ 

მართლსაწინააღმდეგოდ დამატებითი, სწორი 

დიაგნოზისთვის, სავარაუდოდ რელევანტური 

დასკვნების შეუგროვებლობას შორის.  

 

გადაწყვეტილების დეტალები: 

 

1. სამართლებრივი დავა ძირითადად ეხებო-

და შემდეგს: ექიმებმა ბარძაყის სახსარში ტკი-

ვილების მქონე მოსარჩელეს თავიდან, ობიექ-

30  ამასთან დაკავშირებით:BGH, Urteil vom 18. Mai 2021 - 

VI ZR 401/19 - NJW-RR 2021, 886; vgl. auch BGH, Urteil 

vom 15. Oktober 2019 - VI ZR 105/18 - MedR 2020, 379 

ე.წ. აუტსაიდერის მეთოდის გამოყენების თაობაზე 
31   OLG Dresden, Urteil vom 12. Juli 2022 - 4 U 836/21 - juris 
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ტურად არასწორად, ბარძაყის სახსრის სინოვი-

ტის დიაგნოზი დაუსვეს და მხოლოდ შემდგომი 

გამოკვლევების საფუძველზე გამომწვევ მიზე-

ზად ბარძაყის ძვლის თავის ეპიფიზიოლიზი (ბა-

რძაყის ძვლის ყელის ცდომა ბარძაყის ძვლის 

თავთან) დაასახელეს.  

2. უმაღლესი სამხარეო სასამართლო ამის 

შესახებ აცხადებს, რომ დიაგნოზის დასმისას 

დაშვებული შეცდომა ხშირად არაა გამოწვეული 

ექიმის გასაკიცხი დაუდევრობით. კერძოდ, დაა-

ვადების სიმპტომები ყოველთვის ერთმნიშვნე-

ლოვანი არაა, არამედ შეიძლება სხვადასხვა მი-

ზეზებზე მიუთითებდეს. გარდა ამისა,  ადამია-

ნის ორგანიზმის განსხვავებების გამო ერთი და 

იმავე დაავადების ნიშნები შეიძლება ყოველ პა-

ციენტს სხვადასხვაგვარად გამოუვლინდეს. 

ამიტომ, დიაგნოზის შეცდომები, რომლებიც 

ობიექტურად გამოწვეულია დასკვნების არას-

წორი ინტერპრეტაციით, მხოლოდ დიდი სიფრ-

თხილით  შეიძლება შეფასდეს სამედიცინო შეც-

დომად32.  

3. გარდა ამისა, ავტორი აღნიშნავს, შემდეგს 

— გაურკვეველი დიაგნოზისას ხშირად აღიარე-

ბულ სამედიცინო პრაქტიკას შეესაბამება, რომ 

ყველა შესაძლო მიზეზი მაშინვე და პარალელუ-

რად კი არ განიმარტოს, არამედ, განსახილველი 

დიაგნოზის სიმძიმის, გადაუდებლობისა და ალ-

ბათობის მიხედვით, თანდათანობით დამუშავ-

დეს ე.წ. საფეხუროვანი დიაგნოსტიკის გზით33. 

ამ გაგებით, როგორც ქვემოთაც იქნება განხი-

ლული, უმაღლესმა სამხარეო სასამართლომ ამ 

პროცესშიც დასაშვებად მიიჩნია, რომ თავდაპი-

რველად პირველადი სავარაუდო დიაგნოზი მო-

მზადდეს.   

4. უმაღლესი სამხარეო სასამართლოს ამ კო-

ნკრეტული გადაწყვეტილების გარდა, თემატი-

კის უკეთ გასააზრებლად მაგალითად მოვიყ-

                                                           
32  ამგვარადვე: BGH, Urteil vom 08.07.2003 - VI ZR 304/02 

- NJW 2003, 2827 
33  შდრ. OLG Dresden, Urteil vom 12. Juli 2022 - 4 U 836/21 

- juris 
34  შდრ. მაგ.,  BGH, Urteil vom 08.07.2003 - VI ZR 304/02 - 

NJW 2003, 2827 
35  შდრ. BGH, Urteil vom 27.01.2016 - VI ZR 146/14 - NJW 

2016, 144 
36  ე.წ. დიაგნოზის ფუნდამენტური შეცდომა - შდრ. BGH, 

Urteil vom 13. Februar 1996 - VI ZR 402/94 - BGHZ 132, 

ვანთ დიაგნოზის ხარვეზისა და დასკვნების შე-

გროვების შეცდომის გამიჯვნით გამოწვეულ 

შედეგებს მტკიცებულებათა წარმოდგენისა და 

მტკიცების ტვირთისათვის. უმაღლესი ფედერა-

ლური სასამართლოს პრაქტიკით 34, პაციენტმა 

სამედიცინო შეცდომის მტკიცებულება უნდა 

წარმოადგინოს დიაგნოზის ხარვეზის ან დასკვ-

ნების შეგროვებაში დაშვებული შეცდომის ფო-

რმით. ეს უკანასკნელი სახეზეა, როდესაც არა-

სწორი დიაგნოზის საფუძველს წარმოადგენს 

ექიმის მიერ სამედიცინო სტანდარტებთან შეუ-

საბამო დასკვნების გაკეთება. (7).35 

თუ პაციენტმა მოახერხა ამ მტკიცებულების 

წარმოდგენა, სამედიცინო შეცდომის კაუზალო-

ბის მტკიცებისას მტკიცების ტვირთი მის სასა-

რგებლოდ მხოლოდ მაშინ შებრუნდება, როდე-

საც ან დიაგნოზის ხარვეზი უხეშია36, ანდა,  რო-

დესაც უხეში შეცდომა, ეჭვგარეშე, აუცილებე-

ლი დასკვნის არგამოტანაში მდგომარეობს37. 

გარდა ამისა, მტკიცების ტვირთის შებრუნება 

განიხილება მაშინ, როდესაც დასკვნების შეუგ-

როვებლობის მიუხედავად, მხოლოდ „უბრალო” 

სამედიცინო შეცდომაა სახეზე, მაგრამ დაზუს-

ტებისას, საკმარისი ალბათობით, ისეთი მკაფიო 

და სერიოზული დასკვნა უნდა გამოტანილიყო, 

რომლის შეუცნობლობაც ფუნდამენტურ შეც-

დომად ანდა, მასზე რეაქციის არქონა, უხეშ შე-

ცდომად უნდა იქნას განხილული 38. ასეთ ვითა-

რებებში სამედიცინო შეცდომა საერთო ჯამში 

შეიძლება უხეშად ჩაითვალოს, მაშინაც კი, რო-

დესაც კაუზალობის დამფუძნებელი სამედიცი-

ნო შეცდომა, კერძოდ კი დასკვნების შეუგროვე-

ბლობა, თავის მხრივ მხოლოდ „უბრალო” შეც-

დომას წარმოადგენდა. საბოლოო ჯამში, სასა-

მართლო პრაქტიკის ეს პრინციპებიც იმ მოსაზ-

რებიდან გამომდინარეობს, რომ ამ ტიპის გარე-

მოებების არსებობისას, როგორც წესი, სამართ-

47 ელექტროკარდიოგრამაში მნიშვნელოვანი ნიშნების 

და სხვა მკაფიო ჩვენებების მიუხედავად, გულის 

ინფარქტის არ ამოცნობის თაობაზე 
37  შდრ. BGH, Urteil vom 13. Januar 1998 - VI ZR 242/96 - 

BGHZ 138, 1; BGH, Urteil vom 6. Juli 1999 - VI ZR 290/98 

- VersR 1999, 1282 
38  BGH, Urteil vom 23. März 2004 - VI ZR 428/02 – NJW 

2004, 1871; BGH, Urteil vom 6. Juli 1999 - VI ZR 290/98 

- NJW 1999, 3408; BGH, Urteil vom 13. Februar 1996 - VI 

ZR 402/94 - BGHZ 132, 47 
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ლიანობა მოითხოვს, ექიმის შეცდომით გამოწ-

ვეული სიტუაციის გარკვევის სირთულე დაზა-

რალებულს არ დააწვეს ტვირთად 39. 

5. აღნიშნულ სასამართლო პრაქტიკაზე დაყ-

რდნობით უმაღლესმა სამხარეო სასამართლომ 

მოცემულ, განხილულ გადაწყვეტილებაში მიიჩ-

ნია, რომ სინოვიტის სახით თავდაპირველად 

გონივრული, სავარაუდო დიაგნოზი დაისვა. ბა-

რძაყის სახსრის სონოგრაფიული დასკვნა, რო-

მელშიც აღმოჩენილ იქნა გამონაჟონი მარჯვენა 

ბარძაყის სახსარზე, ექსპერტის განმარტებით 

(რომელიც აქ ძალიან შემოკლებითაა გადმოცე-

მული) მიუთითებდა coxitis fugax-ის (არაინფექ-

ციური ანთება) არსებობას ან ართრიტულ პრო-

ცესებს. ამ დასკვნამ განაპირობა, შემდგომი და-

ზუსტების მიზნით, მაგნიტურრეზონანსული 

ტომოგრაფიის (MRT) ჩატარება. ამ კვლევის შე-

დეგმა არ აჩვენა დამატებით ლაუენშტაინის მე- 

                                                           
39  შდრ. ამასთან დაკავშირებით განცხადებები ნომერ II. 

2.-ში განხილული უმაღლესი ფედერალური 

თოდით რენტგენის გამოკვლევის ჩატარების 

საჭიროება (ავტორის მითითება: სხვა შემთხვე-

ვაში ამ კვლევის გამოტოვება იქნებოდა დასკვ-

ნების შეგროვების ვალდებულების დარღვევა). 

მკურნალობის შემდგომი მიმდინარეობისთვის 

საჭირო იყო ანგარიშში MRT-ს დროს დაფიქსი-

რებული ბარძაყის თავის მინიმალური გადაად-

გილების აღნიშვნა. თუმცა, ეს მხოლოდ მაშინ 

გახდებოდა რელევანტური მკურნალობის შემდ-

გომი მიმდინარეობისთვის, თუ თავდაპირველი 

საეჭვო დიაგნოზები არ დადასტურდებოდა. ჩა-

ტარებული კვლევების შესახებ რაპორტში ამ 

ტიპის „მემოს” (ორიგინალში: „awareness“) და-

ფიქსირებით უზრუნველყოფილი იქნებოდა 

ისიც, რომ ამ შემთხვევისთვის შემდგომი მკურ-

ნალობისას  ბარძაყის ძვლის თავის ეპიფიზიო-

ლიზის შესაძლებლობაც იქნებოდა გათვალის-

წინებული. 
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მარიამ რობაქიძე 

იურიდიული ფირმის „კოჟორიძე და იურისტები“ ადვოკატი

 

 

საერთაშორისო ეკონომიკური სანქციების 

მნიშვნელობის მკვეთრი ზრდის პარალელურად, 

იზრდება მათი აღსრულებისადმი მიპყრობილი 

ინტერესიც. ისეთი ტიპის ეკონომიკური სანქცი-

ების აღსრულების ნაწილში, როგორიცაა, მაგა-

ლითად, სანქცირებული პირის აქტივის გაყინვა 

ან ტრანზაქციების შეზღუდვა, ჩართულნი არი-

ან კომერციული ფინანსური დაწესებულებები. 

საერთაშორისო პრაქტიკა აჩვენებს, რომ სანქ-

ციებისაგან გვერდის ავლის მცდელობას, მძიმე 

ფინანსური და რეპუტაციული შედეგების მოტა-

ნა შეუძლია კომერციული ბანკისათვის, რაც 

გულისხმობს როგორც სოლიდურ ჯარიმას ისე, 

მნიშვნელოვანი პარტნიორული ურთიერთობე-

ბის დაკარგვის საფრთხეს.1  

ეს პრობლემა განსაკუთრებით აქტუალურია 

ქართული კომერციული ბანკებისთვის, რაც გა-

ნპირობებულია შემდეგი ფაქტორებით: ა. თანა-

მედროვე გეოპოლიტიკური ვითარებისა და ქვე-

ყნის გეოგრაფიული მდებარეობიდან გამომდი-

ნარე, არსებობს რისკი, რომ საქართველო სანქ-

ციებისაგან თავის მასობრივად არიდების არეა-

ლი გახდეს;  ბ. საერთაშორისო ფინანსური სან-

ქციები არ არის ინტეგრირებული ეროვნულ კა-

ნონმდებლობაში; გ. ქართული კომერციული ბა-

ნკები განსაკუთრებით მჭიდროდ არიან დაკავ-

                                                           
1  ვრცლად იხ. რობაქიძე მ., საერთაშორისო ფინანსური 

სანქციების მნიშვნელობა და მათი გამოყენების 

პრაქტიკა, შედარებითი სამართლის ქართულ-

გერმანული ჟურნალი, N7/2023, გვ. 116-130. 

შირებულ დასავლელ პარტნიორებთან და ამ პა-

რტნიორობის გაწყვეტამ შეიძლება მძიმე შედე-

გები მოუტანოს როგორც მათ, ისე ქვეყნის ეკო-

ნომიკას.  

ამ მოცემულობის გათვალისწინებით, მნიშვ-

ნელოვანი პრაქტიკული დანიშნულება აქვს იმ 

მექანიზმების კვლევას, რომელთა საშუალებით 

უცხოურ ეკონომიკურ სანქციას შესაძლებელია 

მიენიჭოს იურიდიული მოქმედების ძალა და შე-

იქმნას სანქცირებულ პირთან თანამშრომლობა-

ზე უარის თქმის სამართლებრივი საფუძველი.  

 

I.  პირდაპირი აკრძალვა 

 

კომერციული ბანკები სარგებლობენ ხელშე-

კრულების თავისუფლების პრინციპით და ამას-

თან, მათი მონაწილეობით დადებულ ხელშეკ-

რულებებზე ვრცელდება შინაარსისა და ფორ-

მის სამოქალაქო კოდექსით დაწესებული კონტ-

როლის მექანიზმები.  

სამოქალაქო კოდექსის 54-ე მუხლი კონტრა-

ჰირების თავისუფლებისა და ხელშეკრულების 

თავისუფლების პრინციპებს გარკვეულწილად 

ზღუდავს2 და ბათილად მიიჩნევს ხელშეკრულე-

ბას, რომელიც არღვევს კანონით დადგენილ წე-

სსა და აკრძალვებს, ეწინააღმდეგება საჯარო 

წესრიგს ან ზნეობრივ ნორმებს.  

2  ჭანტურია ლ., სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, 

წიგნი I, ჭანტურია (რედ.), 2017, მუხ. 54, ველი 1. 
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სსკ-ის აღნიშნული დანაწესი, რომლის ანა-

ლოგი გსკ-ის 134-ე და 138-ე პარაგრაფებია, 

ზღუდავს კერძო ავტონომიას, სამართლებრივი 

სისტემის ზოგადი ღირებულებების დასაცავად 

და იჭრება ისეთი ხელშეკრულების შინაარსში, 

რომელიც არღვევს სამართლებრივ აკრძალ-

ვას.3 

54-ე მუხლი გამოყოფს სამ ღირებულებას, 

რომელთა დარღვევა გარიგების ბათილობას იწ-

ვევს: კანონით დადგენილი აკრძალვა, საჯარო 

წესრიგი, ზნეობის ნორმები. შესაბამისად, კომე-

რციული ბანკის უკვე არსებულ ხელშეკრულე-

ბებზე 54-ე მუხლის გავრცელება და მის საფუძ-

ველზე ხელშეკრულების ბათილობა შესაძლებე-

ლია, თუ ხელშეკრულება არღვევს ჩამოთვლილ-

თაგან რომელიმე ფასეულობას.  

სსკ-ის 54-ე მუხლის 1-ლი ვარიანტის გაგე-

ბით, ამკრძალავი კანონის შინაარსის დასადგე-

ნად, უპირველესად, უნდა გავითვალისწინოთ 

„ნორმატიული აქტების შესახებ” კანონი და სა-

მოქალაქო კოდექსის დებულებები, ვინაიდან მა-

სში მოიაზრება კანონის ფორმალური და მატე-

რიალური გაგება, ე.ი ყველა ნორმატიული აქტი, 

რომელიც გარიგების შინაარსის განსაზღვრის 

მიზნისთვის რელევანტურია.4 

ამრიგად, თუ სანქცია დაფიქსირებულია რო-

მელიმე ნორმატიულ აქტში, მაშინ ბანკს სსკ-ის 

54-ე მუხლის 1-ლ ვარიანტზე დაყრდნობით შეუ-

ძლია უარი  უთხრას თანამშრომლობის გაგრძე-

ლებაზე კონტრაჰენტს, რომელიც ეროვნული 

კანონმდებლობით გათვალისწინებული სანქცი-

ის რეგულირების სფეროში ექცევა. ამ შემთხვე-

ვაში, ბანკი აღმოჩნდება ხელშეკრულებით გათ-

ვალისწინებული ვალდებულების შესრულების 

სამართლებრივი შეუძლებლობის წინაშე, ე.ი. 

მას პრაქტიკულად შეეძლება ვალდებულების 

                                                           
3  BeckOK BGB/Wendtland, 66. Ed. 1.5.2023, BGB § 134 

Rn. 1, 2, ხელმისაწვდომია: https://beck-on-

line.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/?vpath=bib-

data%2Fkomm%2FBeckOKBGB_66%2FBGB%2Fcont

%2FBECKOKBGB%2eBGB%2eP134%2eglI%2ehtm  
4  ჭანტურია ლ., სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, 

წიგნი I, ჭანტურია (რედ.), 2017, მუხ. 54, ველი 13. 
5  რუსიაშვილი გ., საერთაშორისო ეკონომიკური 

სანქციები და მათი გავლენა ნაციონალური ბანკების 

მიერ დადებულ ხელშეკრულებებზე, შედარებითი 

შესრულება, თუმცა ასეთი შესრულება გამოიწ-

ვევს სამართლებრივი აქტით გათვალისწინებუ-

ლი აკრძალვის დარღვევას.  

კომერციულ ბანკებზე ზედამხედველობას 

კონსტიტუციური ორგანო - ეროვნული ბანკი 

ახორციელებს, შესაბამისად, ეროვნული ბანკის 

პრეზიდენტის მიერ ბრძანების ფორმით დაწესე-

ბულ აკრძალვას, სკ-ის 54-ე მუხლის 1-ლი ვარი-

ანტის საფუძველზე, ბანკისთვის ვალდებულე-

ბის შესრულების სამართლებრივი შეუძლებლო-

ბის გამოწვევა შეუძლია. 5 

მეორე მხრივ, კომერციული ბანკების საქმია-

ნობასთან დაკავშირებით გამოცემული გაიდ-

ლაინი, თუ ის შესაბამისად უფლებამოსილი პი-

რის ბრძანების საფუძველზე არ არის დამტკი-

ცებული, არ წარმოადგენს ამკრძალავ ნორმას 

და, შესაბამისად, ბანკისთვის  სამართლებრივ 

შეუძლებლობას არ წარმოშობს.6 

იგივე შეიძლება ითქვას კომერციული ბანკე-

ბის წესდებებზე. მიუხედავად იმისა, რომ წეს-

დება არსებითად წარმოადგენს პარტნიორებს 

შორის მბოჭავი ძალის მქონე შეთანხმებას, რო-

მელიც ეროვნული ბანკის მხრიდან რეგულირე-

ბას შეიძლება ექვემდებარებოდეს, ის 54-ე მუხ-

ლის გაგებით კანონს არ წარმოადგენს, ანუ მბო-

ჭავი ძალა არ აქვს მესამე პირებისთვის.7  

იმისათვის, რომ სკ-ის 54-ე მუცლის 1-ლი ვა-

რიანტის საფუძველზე გარიგება ბათილად იქ-

ნას ცნობილი, აუცილებელი არაა  სამართლებ-

რივი აკრძალვა იყოს ექსპლიციტურად ჩამოყა-

ლიბებული. ამ თვალსაზრისით, ჩვეულებითი 

სამართალი შეიძლება აღმოჩნდეს კანონით და-

დგენილი ის აკრძალვა, რომელიც გარიგების ბა-

თილობის საფუძველს შექმნის, მხოლოდ იმ შემ-

თხვევაში, თუ ჩვეულებითი სამართალი ცალსა-

სამართლის ქართულ-გერმანული ჟურნალი, N 2/2023, 

2023,  27, გვ. 26-57.  
6  MüKoBGB/Armbrüster, 9. Aufl. 2021, BGB § 134 Rn. 41-

44, ხელმისაწვდომია: https://beck-online.beck.de.lez. 

tsu.edu.ge:2443/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FMue-

koBGB_9_Band1%2FBGB%2Fcont%2FMuekoBGB%2E

BGB%2Ep134%2EglIV%2Egl1%2Ehtm . 
7  MüKoBGB/Armbrüster, 9. Aufl. 2021, BGB § 134 Rn. 41-

44. 

https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FBeckOKBGB_66%2FBGB%2Fcont%2FBECKOKBGB%2eBGB%2eP134%2eglI%2ehtm
https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FBeckOKBGB_66%2FBGB%2Fcont%2FBECKOKBGB%2eBGB%2eP134%2eglI%2ehtm
https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FBeckOKBGB_66%2FBGB%2Fcont%2FBECKOKBGB%2eBGB%2eP134%2eglI%2ehtm
https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FBeckOKBGB_66%2FBGB%2Fcont%2FBECKOKBGB%2eBGB%2eP134%2eglI%2ehtm
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ხად და ერთმნიშვნელოვნად უარყოფს გარიგე-

ბის შინაარსს.8 იმავე მიდგომის გავრცელება შე-

იძლება სამართლებრივი პრაქტიკის განვითა-

რების შედეგად დადგენილ ფუნდამენტურ სამა-

რთლებრივ პრინციპებზე, რომლებიც სკ-ის 54-

ე მუხლის გაგებით, ამკრძალავ კანონად შეიძ-

ლება იყოს მოაზრებული მხოლოდ იმ შემთხვე-

ვაში, თუ სამართლებრივი პრინციპი საკმარი-

სად აკონკრეტებს სამართლებრივ აკრძალვას.9  

  

II.  გარიგების ამორალურობა 

 

კერძო ავტონომია შეზღუდულია არამხო-

ლოდ კოდიფიცირებული ნორმატიული ჩარჩო-

თი, არამედ საზოგადოებაში გაბატონებული სა-

მართლებრივი და სოციალური მორალის არსე-

ბითი პრინციპებით.10 სსკ-ის 54-ე მუხლი გარდა 

კანონსაწინააღმდეგობისა, გარიგების ბათილო-

ბის სხვა წინაპირობებსაც იცნობს,  მათ შორი-

საა გარიგების ბათილობა ამორალურობის სა-

ფუძვლით. სკ-ის 54-ე მუხლის მე-3 ვარიანტი 

იცავს ზნეობას, როგორც სამართლისთვის ღი-

რებულ ფასეულობას.11 

კანონსაწინააღმდეგო გარიგებებისაგან გან-

სხვავებით, რომლის ბათილობა კონკრეტული 

ამკრძალავი, კოდიფიცირებული ნორმის საფუ-

ძველზეა შესაძლებელი, ამორალურობის საფუ-

ძვლით გარიგების ბათილად მიჩნევის საკითხის 

გადაწყვეტისას მთავარი სირთულე სწორედ 

ზნეობისა და მორალის ცნებების განსაზღვრაა.  

ზნეობაცა და მორალიც აბსტრაქტული ცნე-

ბებია12, ერთი მხრივ, ეს არის ქცევითი მოთხოვ-

ნები ნორმატიული ჩარჩოსაგან დამოუკიდებ-

ლად, რომელიც გამოწვეულია საზოგადოებაში 

                                                           
8  HK-BGB/Heinrich Dörner, 11. Aufl. 2021, BGB § 134 Rn. 

1-12, ხელმისაწვდომია: https://beck-on-

line.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/Dokument?vpath=bib-

data%2Fkomm%2Fschdoeebe-

kobgb_11%2Fbgb%2Fcont%2Fschdoeebe-

kobgb.bgb.p134.htm&pos=3&hlwords=on . 
9  MüKoBGB/Armbrüster, 9. Aufl. 2021, BGB § 134 Rn. 41-

44. 
10  HK-BGB/Heinrich Dörner, 11. Aufl. 2021, BGB § 138 Rn. 

1-19, ხელმისაწვდომია: https://beck-on-

line.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/Dokument?vpath=bib-

data%2Fkomm%2Fschdoeebe-

kobgb_11%2Fbgb%2Fcont%2Fschdoeebe-

kobgb.bgb.p138.htm&pos=3&hlwords=on . 

აღიარებული სოციალური საჭიროებებიდან, 

ხოლო, მეორე მხრივ, პრინციპები და ღირებუ-

ლებები, რაც საფუძვლად უდევს კანონს, რომე-

ლიც ნორმატიულ სამართლებრივ სისტემას ქმ-

ნის.13  

მორალურობის კონცეფცია ეფუძნება საშუა-

ლო სამართლიანად და სამართლებრივად მოაზ-

როვნე ადამიანის შინაგან ზნეობრივ განცდას. 

თავის მხრივ, ზნეობრიობა არ ნიშნავს მორალუ-

რობას ეთიკურობის გაგებით, არამედ გულისხ-

მობს სამართლებრივი გარიგებების ნამდვილო-

ბისათვის საჭირო ქცევის მორალურობის მინი-

მალურ სტანდარტს.14  

ამის საპირისპიროდ, გარიგების ამორალუ-

რობის კონცეფცია ემყარება გარიგების ხასია-

თის - ე.ი მისი შინაარსის, მოტივისა და მიზნის 

საერთო შეფასებას, რომლის მეშვეობით დგინ-

დება, რომ ის არ არის თავსებადი სამართლებ-

რივი და სოციალური წესრიგის ფუნდამენტურ 

ღირებულებებთან.15  

გარიგების მორალის შესაბამისად მიჩნევის-

თვის ყველაზე კონკრეტული ინდიკატორია ის 

ემყარებოდეს და კონფლიქტში არ მოდიოდეს 

ქვეყნის მატერიალურ კანონმდებლობასა და სა-

მართლებრივ პრინციპებთან, თუმცა არსებობს 

მოსაზრება, რომ გარიგების მორალთან შესაბა-

მისობის დადგენისას უნდა შეფასდეს შეესაბა-

მება თუ არა მისი ხასიათი პარტნიორი ქვეყნე-

ბის/კავშირების რეგულაციებს. მაგალითად, გე-

რმანიაში მიიჩნევა, რომ ევროპული სამართლის 

პრინციპებისა და ნორმების საშუალებით, შესა-

ძლებელია გარიგების მორალური ხასიათის შე-

ფასება. ამ მოსაზრების თანახმად, ის რაც, ევ-

როპული კანონმდებლობითაა აღიარებული, 

11  ჭანტურია ლ., სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, 

წიგნი I, ჭანტურია (რედ.), 2017, მუხ. 54, ველი 31. 
12  Markesinis B., Unbertath H., Johnston A., The German 

Law of Contract: A Comparative Treatise, Hart Publi-

shing, 2006, PP. 253. 
13  HK-BGB/Heinrich Dörner, 11. Aufl. 2021, BGB § 138 Rn. 

1-19. 
14  Jauernig/Mansel, 18. Aufl. 2021, BGB § 138 Rn. 6, 7, 

ხელმისაწვდომია: https://beck-on-

line.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/?vpath=bib-

data%2Fkomm%2FJau-

KoBGB_18%2FBGB%2Fcont%2FJauKoBGB%2EBGB

%2Ep138%2Egl2%2Ehtm.  
15  Jauernig/Mansel, 18. Aufl. 2021, BGB § 138 Rn. 8-18. 

https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/Dokument?vpath=bibdata%2Fkomm%2Fschdoeebekobgb_11%2Fbgb%2Fcont%2Fschdoeebekobgb.bgb.p134.htm&pos=3&hlwords=on
https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/Dokument?vpath=bibdata%2Fkomm%2Fschdoeebekobgb_11%2Fbgb%2Fcont%2Fschdoeebekobgb.bgb.p134.htm&pos=3&hlwords=on
https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/Dokument?vpath=bibdata%2Fkomm%2Fschdoeebekobgb_11%2Fbgb%2Fcont%2Fschdoeebekobgb.bgb.p134.htm&pos=3&hlwords=on
https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/Dokument?vpath=bibdata%2Fkomm%2Fschdoeebekobgb_11%2Fbgb%2Fcont%2Fschdoeebekobgb.bgb.p134.htm&pos=3&hlwords=on
https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/Dokument?vpath=bibdata%2Fkomm%2Fschdoeebekobgb_11%2Fbgb%2Fcont%2Fschdoeebekobgb.bgb.p134.htm&pos=3&hlwords=on
https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/Dokument?vpath=bibdata%2Fkomm%2Fschdoeebekobgb_11%2Fbgb%2Fcont%2Fschdoeebekobgb.bgb.p138.htm&pos=3&hlwords=on
https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/Dokument?vpath=bibdata%2Fkomm%2Fschdoeebekobgb_11%2Fbgb%2Fcont%2Fschdoeebekobgb.bgb.p138.htm&pos=3&hlwords=on
https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/Dokument?vpath=bibdata%2Fkomm%2Fschdoeebekobgb_11%2Fbgb%2Fcont%2Fschdoeebekobgb.bgb.p138.htm&pos=3&hlwords=on
https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/Dokument?vpath=bibdata%2Fkomm%2Fschdoeebekobgb_11%2Fbgb%2Fcont%2Fschdoeebekobgb.bgb.p138.htm&pos=3&hlwords=on
https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/Dokument?vpath=bibdata%2Fkomm%2Fschdoeebekobgb_11%2Fbgb%2Fcont%2Fschdoeebekobgb.bgb.p138.htm&pos=3&hlwords=on
https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FJauKoBGB_18%2FBGB%2Fcont%2FJauKoBGB%2EBGB%2Ep138%2Egl2%2Ehtm
https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FJauKoBGB_18%2FBGB%2Fcont%2FJauKoBGB%2EBGB%2Ep138%2Egl2%2Ehtm
https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FJauKoBGB_18%2FBGB%2Fcont%2FJauKoBGB%2EBGB%2Ep138%2Egl2%2Ehtm
https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FJauKoBGB_18%2FBGB%2Fcont%2FJauKoBGB%2EBGB%2Ep138%2Egl2%2Ehtm
https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FJauKoBGB_18%2FBGB%2Fcont%2FJauKoBGB%2EBGB%2Ep138%2Egl2%2Ehtm


ეროვნულ საბანკო სისტემაში საერთაშორისო ფინანსური სანქციების გამოყენების მექანიზმები 
    

     

25 

ძნელად შეიძლება ჩაითვალოს ამორალურად. 

ამის საპირისპიროდ, ევროპული სამართლის 

ნორმებისა და პრინციპების დარღვევამ, მიუხე-

დავად იმისა, თუ რამდენად არის ის ეროვნულ 

მატერიალურ კანონმდებლობაში ინტეგრირე-

ბული ამკრძალავი ნორმა, შესაძლებელია  გამო-

იწვიოს გარიგების ამორალურად მიჩნევა.16 

მეორე მხრივ, იგივე სტანდარტი არ გამოიყე-

ნება ნებისმიერი მესამე სახელმწიფოს ამკრძა-

ლავი კანონის მიმართ და, შესაბამისად, გერმა-

ნიის სამოქალაქო კოდექსის 138-ე პარაგრაფის 

რეგულირების სფეროში, ჩვეულებრივ, არ ექ-

ცევა გარიგება, რომლითაც უგულებელყოფი-

ლია მესამე სახელმწიფოს ნორმატიული რეგუ-

ლირება, თუმცა, ზოგიერთ შემთხვევაში, უცხო-

ური რეგულაციის უგულებელყოფა ასევე შესა-

ძლებელია იყოს „შიდა” მორალის დარღვევაც. 

მაგალითად, ეს შეიძლება შეეხოს კონტრაბან-

დისტულ გარიგებებში ჩართვას, ან ნებისმიერ 

ისეთ საკითხს, რომელიც უნივერსალურად ეხე-

ბა ყოველი ერის ინტერესს.17  

უცხოური კანონის მორალურობის განმსაზ-

ღვრელ კრიტერიუმად გამოყენებისას, გადამწყ-

ვეტი მნიშვნელობისაა სახელმწიფოებს შორის 

პარტნიორული ურთიერთობების არსებობა და 

ამ პარტნიორობის ფარგლებში ნაკისრი ვალდე-

ბულებები.18 

ისეთი ხელშეკრულების ბათილობის საფუძ-

ველი, რომლის ხასიათი ეწინააღმდეგება უცხო-

ურ ამკრძალავ კანონს, სსკ-ის 54-ე მუხლის 1-

ლი ვარიანტი ვერ გახდება, ვინაიდან უცხოური 

კანონი პირდაპირ ამკრძალავ ნორმად ეროვ-

ნულ სამართლებრივ სისტემაში არ გამოიყენე-

ბა. თუმცა, შესაძლებელია უცხოურ კანონთან 

წინააღმდეგობაში მყოფი ხელშეკრულებების 

ბათილობას საფუძვლად დაედოს ამორალურო-

                                                           
16  MüKoBGB/Armbrüster, 9. Aufl. 2021, BGB § 138 Rn. 28-

31, ხელმისაწვდომია: https://beck-on-

line.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/?vpath=bib-

data%2Fkomm%2FMue-

koBGB_9_Band1%2FBGB%2Fcont%2FMuekoBGB%2E

BGB%2Ep138%2EglD%2EglIII%2Ehtm.  
17  MüKoBGB/Armbrüster, 9. Aufl. 2021, BGB § 138 Rn. 28-

31.  
18  MüKoBGB/Armbrüster, 9. Aufl. 2021, BGB § 138 Rn. 28-

31. 

ბა. თავის მხრივ, თუ ხელშეკრულების შესრუ-

ლება ამორალურია, მაშინ ეს განაპირობებს შე-

სრულების შეუძლებლობას.19 შესაბამისად, ბან-

კის მხრიდან უცხოური კანონის საფუძველზე 

დასანქცირებულ პირებთან სახელშეკრულებო 

ურთიერთობის გაგრძელებაზე უარი შესაძლე-

ბელია დაეფუძნოს იმას, რომ ასეთი ურთიერ-

თობა იქნება ამორალური, რაც თავის მხრივ ბა-

ნკის მხრიდან შესრულების შეუძლებლობას წა-

რმოშობს.  

 

1. გერმანული სასამართლო პრაქტიკა უც-

ხოური სანქციების გამოყენებასთან დაკავში-

რებით  

 

გერმანულ სასამართლოს უცხოური სანქცი-

ების გამოყენებასთან დაკავშირებით არაერთგ-

ვაროვანი პრაქტიკა აქვს, როგორც წესი, ის პი-

რდაპირ არ იყენებს უცხოური კანონით დაწესე-

ბულ სანქციას, თუმცა მხარეების განზრახვას 

გვერდი აუარონ უცხოურ სანქციას, ზოგიერთ 

შემთხვევაში, გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის 

138-ე პარაგრაფის საფუძველზე, ამორალურად 

მიიჩნევს.  

ერთ-ერთ საქმეში20 (The case of Borax), გერ-

მანიის სასამართლომ მხედველობაში მიიღო აღ-

მოსავლეთის ბლოკის ქვეყნებში აშშ-ის მიერ და-

წესებული გაყიდვების აკრძალვა, გერმანიის მა-

ტერიალური კანონმდებლობის საფუძველზე. 

გერმანიაში წარმოებული პროდუქტი, მზადდე-

ბოდა ქიმიური ნივთიერებისაგან (ნატრიუმის 

ბორატი), რომელიც აშშ-დან იყო იმპორტირე-

ბული. თავის მხრივ, ქიმიური ნივთიერების ექს-

პორტის ნებართვა აშშ-ს გაცემული ჰქონდა იმ 

პირობით, რომ მისი იმპორტი სოციალისტურ 

ქვეყნებში არ მოხდებოდა, ვინაიდან აშშ-ს მიაჩ-

19  რუსიაშვილი გ., საერთაშორისო ეკონომიკური 

სანქციები და მათი გავლენა ნაციონალური ბანკების 

მიერ დადებულ ხელშეკრულებებზე, შედარებითი 

სამართლის ქართულ-გერმანული ჟურნალი, N 2/2023, 

2023, 36,  გვ. 26-57.  
20  BGH, Urteil vom 21. 12. 1960 - VIII ZR 1/60 (Hamburg), 

ხელმისაწვდომია: https://beck-on-

line.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/Dokument?vpath=bib-

data%2Fzeits%2Fnjw%2F1961%2Fcont%2Fnjw.1961.8

22.1.htm  

https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FMuekoBGB_9_Band1%2FBGB%2Fcont%2FMuekoBGB%2EBGB%2Ep138%2EglD%2EglIII%2Ehtm
https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FMuekoBGB_9_Band1%2FBGB%2Fcont%2FMuekoBGB%2EBGB%2Ep138%2EglD%2EglIII%2Ehtm
https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FMuekoBGB_9_Band1%2FBGB%2Fcont%2FMuekoBGB%2EBGB%2Ep138%2EglD%2EglIII%2Ehtm
https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FMuekoBGB_9_Band1%2FBGB%2Fcont%2FMuekoBGB%2EBGB%2Ep138%2EglD%2EglIII%2Ehtm
https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FMuekoBGB_9_Band1%2FBGB%2Fcont%2FMuekoBGB%2EBGB%2Ep138%2EglD%2EglIII%2Ehtm
https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/Dokument?vpath=bibdata%2Fzeits%2Fnjw%2F1961%2Fcont%2Fnjw.1961.822.1.htm
https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/Dokument?vpath=bibdata%2Fzeits%2Fnjw%2F1961%2Fcont%2Fnjw.1961.822.1.htm
https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/Dokument?vpath=bibdata%2Fzeits%2Fnjw%2F1961%2Fcont%2Fnjw.1961.822.1.htm
https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/Dokument?vpath=bibdata%2Fzeits%2Fnjw%2F1961%2Fcont%2Fnjw.1961.822.1.htm
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ნდა, რომ ამ მასალაზე წვდომა გაზრდიდა აღმო-

სავლეთ ბლოკის შეიარაღების პოტენციალს. 

გამყიდველსა და მყიდველს შორის დაიდო შეთა-

ნხმება პროდუქტის ტრანსპორტირების შესა-

ხებ. ორივე მხარემ იცოდა, რომ პროდუქტის სა-

ბოლოო დანიშნულება იქნებოდა აღმოსავლეთ 

გერმანია, თუმცა თავიანთი განზრახვის დასა-

მალად, მიწოდების ადგილად მიუთითეს დანია. 

გამყიდველმა უარი თქვა პროდუქტის მიწოდე-

ბაზე, რის შემდეგაც, მყიდველმა გერმანიის სა-

სამართლოს ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნით 

მიმართა. სასამართლომ მოსარჩელის მოთხოვ-

ნა უარყო და დაადგინა, რომ ხელშეკრულება 

ეწინააღმდეგებოდა მორალს, რადგან მხარეები 

მიზნად ისახავდნენ აშშ-ს მიერ დაწესებული აკ-

რძალვის გვერდის ავლას. ამრიგად, სასამართ-

ლომ აშშ-ის მიერ დაწესებული ექსპორტის შეზ-

ღუდვა მხედველობაში მიიღო გერმანიის სამო-

ქალაქო კოდექსის 138-ე მუხლზე დაყრდნობით 

- ხელშეკრულების ამორალურობის საფუძვ-

ლით.  

კიდევ ერთ საქმეში,21 ამერიკულმა კომპანიამ 

გერმანულ კომპანიასთან გააფორმა 500 ტონა 

ბორის მჟავის ნასყიდობის ხელშეკრულება, რო-

მლის ტრანსპორტირება ლოს-ანჯელესიდან ჰა-

მბურგში დაზღვეული იყო. ბორის მჟავა ექვემ-

დებარებოდა აშშ-ს სავაჭრო შეზღუდვას, რომ 

ნივთიერება არ მოხვედრილიყო აღმოსავლეთის 

ბლოკში. მყიდველმა აშშ-ის ხელისუფლებას გა-

ნუცხადა, რომ მასალას გამოიყენებდა დასავ-

ლეთ გერმანიაში, რეალურად კი, ის გეგმავდა 

ნივთიერების პოლონეთში გაგზავნას. აშშ-ს ხე-

ლისუფლებამ მყიდველის განზრახვის შეტყო-

ბის შემდეგ გააუქმა ექსპორტის ნებართვა და 

საქონელი დააყადაღა. მყიდველმა, თავის მხ-

რივ, უჩივლა სადაზღვევო კომპანიას საქონლის 

დაკარგვის შედეგად მიყენებული ზიანის ანაზ-

                                                           
BGH, Urteil vom 24. 5. 1962 - II ZR 199/60 (Frankfurt), 

ხელმისაწვდომია:  https://beck-on-

line.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/Dokument?VPath=bib-

data%2Fzeits%2Fnjw%2F1962%2Fcont%2Fnjw.1962.1

436.1.htm&readable=Parallelfundstellen&IsSearchRequ-

est=True&HLWords=on&JumpType=SingleHit-

Jump&JumpWords=BGH%252c%2BUrteil%2Bvom%2B

24.5.1962%2B%25e2%2580%2593%2BII%2BZR%2B1

99%252f60%252c%2BNJW%2B1962%252c%2B1436 .  

ღაურებაზე უარის თქმის გამო. გერმანიის სასა-

მართლომ, ფაქტობრივად, გაიმეორა ზემოთ გა-

ნხილულ საქმეში გაკეთებული  განმარტებები 

და აღნიშნა, რომ აშშ-ის მიერ დაწესებული შეზ-

ღუდვა ემსახურებოდა აღმოსავლეთ ბლოკის 

შეიარაღების პოტენციალის გაზრდის თავიდან 

აცილებას და მშვიდობისა და ლიბერალური წე-

სრიგის შენარჩუნებას. სასამართლოს აზრით, 

აშშ-ის მიერ დაწესებული შეზღუდვა არამხო-

ლოდ მის, არამედ მთელი დასავლეთ ევროპის 

ინტერესებს ემსახურებოდა, გერმანიის ფედე-

რალური რესპუბლიკის ჩათვლით. სასამართ-

ლომ მიიჩნია, რომ დაზღვევის ხელშეკრულება 

ეწინააღმდეგებოდა მორალს, მიზნად ისახავდა 

თაღლითურად ფინანსური უპირატესობის მო-

პოვებას და უგულებელყოფდა იმ საზოგადოე-

ბის მოთხოვნებს, რომელიც ემსახურება თავი-

სუფლებასა და მშვიდობას. საბოლოოდ, სასამა-

რთლომ გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის 138-

ე პარაგრაფზე მითითებით, ამორალურობის მო-

ტივით, ბათილად ცნო დაზღვევის ხელშეკრუ-

ლება. 

მიუხედავად ზემოთ განხილული საქმეებისა, 

სადაც უცხოური სანქციებისაგან თავის არიდე-

ბა  სასამართლომ ამორალურ გარიგებად შეა-

ფასა, გერმანულ სასამართლო პრაქტიკაში ვხვ-

დებით საქმეებს, სადაც უცხოური სანქციებისა-

გან თავის არიდება არ იქნა მიჩნეული გერმანი-

ის მატერიალური კანონმდებლობის დარღვე-

ვად.  

კრეფელდის სასამართლოს22 გადაწყვეტი-

ლება ეხებოდა ირანის წინააღმდეგ აშშ-ის მიერ, 

ირანის მძევლების კრიზისის შემდეგ დაწესე-

ბულ სანქციებს. ამერიკული კომპანიის შვილო-

ბილმა გერმანულმა კომპანიამ კონტრაჰენტთან 

დადო ხელშეკრულება გენერატორების ირანში 

მიწოდების შესახებ. გამყიდველი კომპანია ამტ-

კიცებდა, რომ ის ექვემდებარებოდა აშშ-ის მიერ 

22  LG Krefeld, Urteil vom 24.9.1980, 7 O 190/80; Kn ь ppel 

(n 80) 62 and 140. Th e judgment is also 

referred to by Karl Kreuzer , A uslndisches Wirtschaft 

srecht vor deutschen Gerichten ( CF M ь ller , 1986 )27 ; 

Forwick (n 49) 125; Mankowski (n 58) 406. 

ციტირებულია: Szabados T., Economic Sanctions in EU 

Private International Law, Studies In Private International 

Law, Hart Publishing, 2019, pp. 117.  

https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/Dokument?VPath=bibdata%2Fzeits%2Fnjw%2F1962%2Fcont%2Fnjw.1962.1436.1.htm&readable=Parallelfundstellen&IsSearchRequest=True&HLWords=on&JumpType=SingleHitJump&JumpWords=BGH%252c%2BUrteil%2Bvom%2B24.5.1962%2B%25e2%2580%2593%2BII%2BZR%2B199%252f60%252c%2BNJW%2B1962%252c%2B1436
https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/Dokument?VPath=bibdata%2Fzeits%2Fnjw%2F1962%2Fcont%2Fnjw.1962.1436.1.htm&readable=Parallelfundstellen&IsSearchRequest=True&HLWords=on&JumpType=SingleHitJump&JumpWords=BGH%252c%2BUrteil%2Bvom%2B24.5.1962%2B%25e2%2580%2593%2BII%2BZR%2B199%252f60%252c%2BNJW%2B1962%252c%2B1436
https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/Dokument?VPath=bibdata%2Fzeits%2Fnjw%2F1962%2Fcont%2Fnjw.1962.1436.1.htm&readable=Parallelfundstellen&IsSearchRequest=True&HLWords=on&JumpType=SingleHitJump&JumpWords=BGH%252c%2BUrteil%2Bvom%2B24.5.1962%2B%25e2%2580%2593%2BII%2BZR%2B199%252f60%252c%2BNJW%2B1962%252c%2B1436
https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/Dokument?VPath=bibdata%2Fzeits%2Fnjw%2F1962%2Fcont%2Fnjw.1962.1436.1.htm&readable=Parallelfundstellen&IsSearchRequest=True&HLWords=on&JumpType=SingleHitJump&JumpWords=BGH%252c%2BUrteil%2Bvom%2B24.5.1962%2B%25e2%2580%2593%2BII%2BZR%2B199%252f60%252c%2BNJW%2B1962%252c%2B1436
https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/Dokument?VPath=bibdata%2Fzeits%2Fnjw%2F1962%2Fcont%2Fnjw.1962.1436.1.htm&readable=Parallelfundstellen&IsSearchRequest=True&HLWords=on&JumpType=SingleHitJump&JumpWords=BGH%252c%2BUrteil%2Bvom%2B24.5.1962%2B%25e2%2580%2593%2BII%2BZR%2B199%252f60%252c%2BNJW%2B1962%252c%2B1436
https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/Dokument?VPath=bibdata%2Fzeits%2Fnjw%2F1962%2Fcont%2Fnjw.1962.1436.1.htm&readable=Parallelfundstellen&IsSearchRequest=True&HLWords=on&JumpType=SingleHitJump&JumpWords=BGH%252c%2BUrteil%2Bvom%2B24.5.1962%2B%25e2%2580%2593%2BII%2BZR%2B199%252f60%252c%2BNJW%2B1962%252c%2B1436
https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/Dokument?VPath=bibdata%2Fzeits%2Fnjw%2F1962%2Fcont%2Fnjw.1962.1436.1.htm&readable=Parallelfundstellen&IsSearchRequest=True&HLWords=on&JumpType=SingleHitJump&JumpWords=BGH%252c%2BUrteil%2Bvom%2B24.5.1962%2B%25e2%2580%2593%2BII%2BZR%2B199%252f60%252c%2BNJW%2B1962%252c%2B1436
https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/Dokument?VPath=bibdata%2Fzeits%2Fnjw%2F1962%2Fcont%2Fnjw.1962.1436.1.htm&readable=Parallelfundstellen&IsSearchRequest=True&HLWords=on&JumpType=SingleHitJump&JumpWords=BGH%252c%2BUrteil%2Bvom%2B24.5.1962%2B%25e2%2580%2593%2BII%2BZR%2B199%252f60%252c%2BNJW%2B1962%252c%2B1436
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დაწესებულ ემბარგოს ირანის წინააღმდეგ, ვი-

ნაიდან აშშ-ში დაფუძნებული კომპანიის შვილო-

ბილი კომპანია იყო. ამის მიუხედავად, სასამარ-

თლომ ის არ გაათავისუფლა მიწოდების ვალდე-

ბულებისაგან და დაადგინა, რომ გამყიდველი 

იყო გერმანიის კანონმდებლობის შესაბამისად 

დაფუძნებული კომპანია და მას არ შეეძლო და-

ყრდნობოდა აშშ-ის ექსპორტის აკრძალვას.  

უცხოური ეკონომიკური სანქციების უარყო-

ფა, ხშირად საგარეო-პოლიტიკური მოსაზრებე-

ბით არის განპირობებული, რისი ნათელი მაგა-

ლითია ჰამბურგის სასამართლოს გადაწყვეტი-

ლება.23 რამდენიმე ათეული ტონა ირანული ძი-

რტკბილას ფხვნილის ჰამბურგში ტრანსპორტი-

რებისას, პროდუქტი დაზიანდა. გადაზიდვა და-

ზღვეული იყო გერმანული კომპანიის მიერ, რო-

მელიც დაზღვევის ხელშეკრულების დადების 

შემდეგ აშშ-ის კონცერნის წევრი გახდა. სადაზ-

ღვევო კომპანია აღიარებდა, რომ ზიანი დაფა-

რული იყო პოლისით, თუმცა საჭიროდ მიიჩნევ-

და აშშ-ის ხელისუფლების თანხმობას, რადგან 

ხელშეკრულება ეხებოდა აშშ-ის მიერ დასანქ-

ცირებულ ქვეყანას - ირანს. მოსარჩელე ამტკი-

ცებდა, რომ სადაზღვევო პოლისში სანქციების 

პუნქტი შემოიფარგლებოდა მხოლოდ ევრო კო-

მისიის სანქციებითა და ემბარგოებით და უცხო-

ური აკრძალვის გამოყენების საფუძველი არ 

არსებობდა. სადაზღვევო კომპანიის მტკიცე-

ბით, ის იყო ამერიკული კომპანია და მოეთხო-

ვებოდა აშშ-ის სანქციების დაცვა, შესაბამისად, 

პოლისის მფლობელისთვის გადახდას განახორ-

ციელებდა მას შემდეგ, რაც OFAC24-ი ნებას და-

რთავდა. ჰამბურგის სასამართლომ განმარტა, 

რომ უცხოურ კანონებს არ აქვთ ამკრძალავი ძა-

ლა BGB-ის 134-ე პარაგრაფის გაგებით გერმა-

ნიაში და, ვინაიდან ხელშეკრულება ძირტკბი-

ლას ფხვნილის ტრანსპორტირებას ეხებოდა, 

არც ამორალურობა დადგინდა. ევროკომისიის 

                                                           
23  LG Hamburg, Urteil vom 3.12.2014 – 401 HKO 7/14, also 

reported in RIW Reichweite des 

EU-Embargos gegen den Iran – keine materiell-rechtli-

chen Auswirkungen des entsprechenden 

US-Embargos (2015) RIW 458. Commented on by Man-

kowski (n 58) 405, ციტირებულია: Szabados T., Econo-

mic Sanctions in EU Private International Law, Studies In 

სანქციები კრძალავდა მხოლოდ ორმაგი დანიშ-

ნულების საქონლით და არა საკვები პროდუქ-

ტით ვაჭრობას. სასამართლოს დასკვნით, ამგ-

ვარი ხელშეკრულება არ არღვევდა გერმანული 

სამართლის ღირებულებებსა და პრინციპებს. 

ამასთან, სასამართლომ, დამატებით, დაადგინა 

სადაზღვევო კომპანიის ბრალეულობა დამატე-

ბითი სახელშეკრულებო ვალდებულების დარღ-

ვევაში - ეცნობებინა კონტრაჰენტისთვის, რომ 

გახდა აშშ-ის კონცერნის წევრი და ამის შესაძ-

ლო შედეგები. ვინაიდან, შესრულების საბო-

ლოო ადგილი იყო ჰამბურგი, გამოირიცხებოდა 

რომი I რეგულაციის მე-9 მუხლის მე-3 პუნქტის 

საფუძველზე აშშ-ის სანქციის მოქმედება. ჰამ-

ბურგის სასამართლოს გადაწყვეტილება შეესა-

ბამებოდა ევროკავშირის სანქციების პოლიტი-

კას, რომელიც მიზნად ისახავდა შეზღუდვის და-

წესებას ორმაგი დანიშნულების პროდუქტებზე 

და არა ირანთან ვაჭრობის შეწყვეტას.25  

გერმანიის სასამართლო პრაქტიკის ანალიზი 

ცხადყოფს, რომ როგორც წესი, გერმანული სა-

სამართლო სანქციების გამოყენების საკითხს 

ეროვნული მატერიალური კანონმდებლობის სა-

ფუძველზე წყვეტს და თავს იკავებს საერთაშო-

რისო კერძო სამართლებრივი ნორმების გამო-

ყენებისაგან. ამასთან, უცხოური სანქციის მოქ-

მედების შესახებ გადაწყვეტილების მიღებისას, 

მნიშვნელოვან როლს საგარეო პოლიტიკური 

ინტერესები თამაშობს. უცხოური სანქციების 

მოქმედების აღიარებისას, გადამწყვეტია არამ-

ხოლოდ ეროვნული ინტერესები და ღირებულე-

ბები, არამედ ასევე ევროპის კავშირისთვის საე-

რთო ინტერესები, რომლებიც, თავისთავად 

არის ეროვნული ღირებულებითი შკალის ნაწი-

ლი, თუმცა სასამართლოები განხილულ გადაწ-

ყვეტილებებში ყურადღებას ევროპულ განზო-

მილებაზე ამახვილებდნენ.  

 

Private International Law, Hart Publishing, 2019,  PP. 

118.  
24  OFAC - აშშ-ის საგარეო აქტივების კონტროლის 

სამსახური.  
25  Szabados T., Economic Sanctions in EU Private Interna-

tional Law, Studies In Private International Law, Hart Pub-

lishing, 2019,  PP. 119.  
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III. ვალდებულების შესრულების  

შეუძლებლობა, როგორც საერთაშორისო  

ფინანსური სანქციის გამოყენების  

მექანიზმი 

 

მაშინაც კი, როდესაც სანქციები ნაციონა-

ლური კანონმდებლობით არ არის გათვალისწი-

ნებული, ბანკის მხრიდან დასანქცირებულ პირ-

თან ურთიერთობის გაგრძელებამ, ბანკს შესაძ-

ლებელია მძიმე შედეგები მოუტანოს, დააკარგ-

ვინოს მისთვის ეკონომიკური კუთხით სასიცო-

ცხლოდ მნიშვნელოვანი კონტრაჰენტები.26  

ასეთ შემთხვევაში, შესაძლოა, ადგილი ჰქონ-

დეს სახელშეკრულებო ვალდებულების შესრუ-

ლების შეუძლებლობას, რაც, თავის მხრივ, არ 

საჭიროებს მხარეებს შორის შეთანხმებული და-

თქმის არსებობას. ე.ი იმ შემთხვევაშიც კი, რო-

დესაც შესრულების შეუძლებლობასა და მის სა-

მართლებრივ შედეგებზე ხელშეკრულებაში 

არაფერია მითითებული, ბანკს აქვს უფლება 

კონტრაჰენტის წინაშე ვალდებულების შესრუ-

ლებაზე უარი თქვას მისი შეუძლებლობის გამო.  

ვალდებულების შესრულების შეუძლებლობა 

არის ისეთი მოვლენა, რომელიც ან საერთოდ 

გამორიცხავს შესრულების შესაძლებლობას, ან 

აფერხებს მას ხანგრძლივი დროით.27 თავის მხ-

რივ, ქართული სამოქალაქო კოდექსი, შესრუ-

ლების შეუძლებლობის ერთიან ცნებას არ იც-

ნობს, მიუხედავად იმისა, რომ ეს ტერმინი  სსკ-

ის 401-ე მუხლშია ნახსენები, არსებითად, აღნი-

შნული ნორმა არის არა შესრულების შეუძლებ-

                                                           
26  რუსიაშვილი გ., საერთაშორისო ეკონომიკური 

სანქციები და მათი გავლენა ნაციონალური ბანკების 

მიერ დადებულ ხელშეკრულებებზე, შედარებითი 

სამართლის ქართულ-გერმანული ჟურნალი, N 2/2023, 

2023,  37, გვ. 26-57.  
27  რუსიაშვილი გ., პანდემიის პერიოდში საბანკო 

საკრედიტო ვალდებულების გადავადება - 

შესრულების შეუძლებლობა და ვადის გადაცილება, 

შედარებითი სამართლის ქართულ-გერმანული 

ჟურნალი, N 9/2022, 2022,  4, 1-17 
28  ჭეჭელაშვილი ზ. სახელშეკრულებო სამართალი, 

თბილისი: იურისტის ბიბლიოთეკა,  მეორე 

გადამუშავებული გამოცემა,  2010,  გვ.  173.  
29  რუსიაშვილი გ., პანდემიის პერიოდში საბანკო 

საკრედიტო ვალდებულების გადავადება - 

შესრულების შეუძლებლობა და ვადის გადაცილება, 

ლობის, არამედ ვადის გადაცილების გამომრიც-

ხველი დანაწესი, როდესაც ვადის გადაცილება 

მოვალის ბრალით არ არის გამოწვეული.28 იმის 

გათვალისწინებით, რომ ქართული სამოქალაქო 

კოდექსი გერმანული კანონმდებლობის რეცეფ-

ციის საფუძველზეა შექმნილი, იმ პირობებში, 

როცა შესრულების შეუძლებლობის მომწესრი-

გებელი კონკრეტული ნორმა ქართულ კანონმ-

დებლობაში არ გვაქვს, გერმანული სამოქალა-

ქო კოდექსის 275-ე პარაგრაფის კონცეფციის 

გადმოღება უალტერნატივო გამოსავალია.29 

ვალდებულების შესრულების შეუძლებლო-

ბის პრობლემა სამოქალაქო სამართლის ჩამო-

ყალიბების ადრეულ ეტაპზევე დადგა, ასეთი შე-

მთხვევებისთვის რომაელმა იურისტებმა შეიმუ-

შავეს პრინციპი - impossibilium nulla obligatio est 

(არ არსებობს განუხორციელებლის შესრულე-

ბის სამართლებრივი ვალდებულება).30 

BGB-ის 275-ე პარაგრაფით გათვალისწინე-

ბული რეგულირება მოიაზრებს მოვალის გათა-

ვისუფლებას ძირითადი ვალდებულების შესრუ-

ლებისაგან, როდესაც არსებობს შესრულების 

შეუძლებლობის განმაპირობებელი გარემოებე-

ბი.31 შესრულების შეუძლებლობის შედეგად, 

ჩვეულებრივ, სახელშეკრულებო ურთიერთობა 

განიცდის არსებით ცვლილებას, ძირითადი ვა-

ლდებულება წყდება და შესაძლებელია მისი კო-

ნვერტაცია მეორად მოთხოვნებში, როგორიცაა 

ზიანის ანაზღაურება, გადაცემულის უკან გა-

მოთხოვა და ა.შ.32 ამასთან, BGB-ის 275-ე პარა-

გრაფის გამოყენებისთვის არარელევანტურია 

შესრულების დაბრკოლება გამოწვეულია თუ 

შედარებითი სამართლის ქართულ-გერმანული 

ჟურნალი, N 9/2022, 2022,  4, 1-17.  
30   Brunner Ch., Force Majeure and Hardship under General 

Contract Principles, Exemption for Nonperformance in In-

ternational Arbitration, Kluwer Law International BV, the 

Netherlands, 2009, PP. 79. 
31  კროპჰოლერი ი., გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი 

სასწავლო კომენტარი,  თბილისი: მე-13 

გადამუშავებული გამოცემა, 2014, გვ. 150.  
32  BeckOK BGB/Lorenz, 66. Ed. 1.5.2023, BGB § 275 Rn. 

1, 2, ხელმისაწვდომია: https://beck-on-

line.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/?vpath=bib-

data%2Fkomm%2FBeckOKBGB_66%2FBGB%2Fcont

%2FBECKOKBGB%2eBGB%2eP275%2eglI%2egl1%2e

htm . 

https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FBeckOKBGB_66%2FBGB%2Fcont%2FBECKOKBGB%2eBGB%2eP275%2eglI%2egl1%2ehtm
https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FBeckOKBGB_66%2FBGB%2Fcont%2FBECKOKBGB%2eBGB%2eP275%2eglI%2egl1%2ehtm
https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FBeckOKBGB_66%2FBGB%2Fcont%2FBECKOKBGB%2eBGB%2eP275%2eglI%2egl1%2ehtm
https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FBeckOKBGB_66%2FBGB%2Fcont%2FBECKOKBGB%2eBGB%2eP275%2eglI%2egl1%2ehtm
https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FBeckOKBGB_66%2FBGB%2Fcont%2FBECKOKBGB%2eBGB%2eP275%2eglI%2egl1%2ehtm
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არა მოვალის ბრალით, რადგან იმ შემთხვევა-

შიც კი, თუ შეუძლებლობა მოვალის უშუალო 

ბრალითაა გამოწვეული, მას 275-ე პარაგრაფით 

სარგებლობა შეუძლია.33 ორმხრივი ვალდებუ-

ლების შემთხვევაში, კრედიტორს, გარდა ზია-

ნის ანაზღაურების მეორადი მოთხოვნისა აქვს 

ხელშეკრულებაზე უარის თქმის უფლებაც 

(BGB 325-326 პარაგრაფი). ამ თვალსაზრისით, 

უარის თქმის უფლება კრედიტორს წარმოეშვე-

ბა ხელშეკრულების შესრულების ვადის უშედე-

გოდ გასვლის შემდეგ. უარის თქმის შესახებ გა-

ფრთხილება საჭირო არ არის.34 

BGB-ის 275-ე პარაგრაფს აქვს შემდეგი სტ-

რუქტურა: 1-ლი პუნქტი მოიცავს შემთხვევას, 

როდესაც ნატურით შესრულება შეუძლებელია 

ნებისმიერი მესამე პირისთვის ან, თუნდაც, 

მხოლოდ მოვალისათვის. ამ შემთხვევაში, პირ-

ველადი შესრულების ვალდებულება გამორიც-

ხულია. მე-2 პუნქტი მოიცავს შემთხვევას, რო-

დესაც შესრულება პრაქტიკულად შესაძლებე-

ლია, მაგრამ ის არაპროპორციულ ძალისხმევას 

საჭიროებს მოვალის მხრიდან. მე-3 პუნქტი შეე-

ხება ისეთ შესრულებას, რომელიც პიროვნება-

ზეა დამოკიდებული და იმეორებს მე-2 პუნქტის 

შინაარსს. მე-4 პუნქტი განმარტავს, რომ ნატუ-

რით შესრულების გამორიცხვა მეორადი მოთ-

ხოვნის რეალიზების შესაძლებლობას არ გამო-

რიცხავს, ხოლო ორმხრივი ვალდებულების შემ-

თხვევაში, მე-4 პუნქტი მიუთითებს ძირითად ვა-

ლდებულებაზე უარის თქმის შესაძლებლობა-

ზე.35 

ზოგადად, შესრულების შეუძლებლობის დო-

ქტრინის თანახმად, მოვალე თავისუფლდება სა-

ხელშეკრულებო ბოჭვისა და ზიანის ანაზღაუ-

რების ვალდებულებისაგან, თუ შესრულების 

შეუძლებლობა, რომელიც მოვალის ბრალეულ 

ქმედებას არ მიეწერება, ხელშეკრულების და-

დების შემდეგ წარმოიშვა. არაბრალეული შეს-

                                                           
33  MüKoBGB/Ernst, 9. Aufl. 2022, BGB § 275 Rn. 6-10, 

ხელმისაწვდომია: https://beck-on-

line.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/?vpath=bib-

data%2Fkomm%2FMue-

koBGB_9_Band2%2FBGB%2Fcont%2FMuekoBGB%2E

BGB%2Ep275%2EglI%2Egl2%2Ehtm.  
34  BeckOK BGB/Lorenz, 66. Ed. 1.5.2023, BGB § 275 Rn.  

4-7. 

რულების შეუძლებლობა, როგორც მოვალის შე-

სრულების ვალდებულებისგან გათავისუფლე-

ბის საფუძველი, იწვევს სანაცვლო შესრულების 

ვალდებულებისგან კონტრაჰენტის გათავისუფ-

ლებასაც.36 

ამის საპირისპიროდ, BGB-ის 275-ე პარაგრა-

ფის გამოყენებისას არ აქვს მნიშვნელობა რა 

მომენტში წარმოიქმნა შესრულების შეუძლებ-

ლობა. 275-ე პარაგრაფი ფარავს ისეთ შემთხვე-

ვებსაც, როდესაც შეუძლებლობა ხელშეკრუ-

ლების დადების მომენტშივე არსებობდა და 

ისეთ შემთხვევებსაც, როდესაც დაბრკოლება 

მოგვიანებით, ხელშეკრულების დადების შემ-

დეგ წარმოიშვა.37 

გერმანული სასამართლოები BGB-ის 275-ე 

პარაგრაფის საფუძველზე, სახელშეკრულებო 

ურთიერთობებში, საერთაშორისო სანქციები-

საგან გამოწვეულ დაბრკოლებებს შესრულების 

შეუძლებლობად მიიჩნევენ. პირველი მსოფლიო 

ომის  დაწყებამ მრავალი ხელშეკრულების შეს-

რულებაზე მოახდინა ზეგავლენა, მათ შორის, 

გაერთიანებული სამეფოს მტერთან ვაჭრობის 

აკრძალვის აქტის საფუძველზე, რომელიც 

ბლოკადას უცხადებდა გერმანიას, გერმანული 

გემების ტვირთი დაყადაღდა. გერმანიის სასა-

მართლოებმა ასეთი დავების სამართლებრივ 

საფუძვლად დიდი ბრიტანეთის მტერთან ვაჭ-

რობის აქტი არ გამოიყენეს, ვინაიდან გერმანუ-

ლი სამართლისათვის აღნიშნული აქტი კანონს 

არ წარმოადგენდა, თუმცა მხედველობაში მიი-

ღეს ის ფაქტობრივი შედეგები, რაც დიდი ბრი-

ტანეთის მხრიდან დაწესებულ რეგულაციებს 

მოჰყვა შედეგად. გაერთიანებული სამეფოს მი-

ერ დაწესებული შეზღუდვა ვაჭრობაზე, გერმა-

ნულმა სასამართლოებმა მიიჩნიეს სახელშეკ-

რულებო ვალდებულების შესრულების შეუძლე-

ბლობად BGB-ის 275-ე პარაგრაფის საფუძველ-

ზე.38 შედეგად, უცხოურ დებულებას არ მიენიჭა 

ნორმატიული ძალა, თუმცა სასამართლოების 

35  MüKoBGB/Ernst, 9. Aufl. 2022, BGB § 275 Rn. 6-10. 
36  Brunner Ch., Force Majeure and Hardship under General 

Contract Principles, Exemption for Nonperformance in In-

ternational Arbitration, Kluwer Law International BV, the 

Netherlands, 2009, PP. 79.  
37  MüKoBGB/Ernst, 9. Aufl. 2022, BGB § 275 Rn. 6-10. 
38  Schleswig-Holsteinisches OLG, 2. ZS, Urteil vom 

1.4.1954 – 3 U 7/53, IPRspr 1954 and 1955, 

https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FMuekoBGB_9_Band2%2FBGB%2Fcont%2FMuekoBGB%2EBGB%2Ep275%2EglI%2Egl2%2Ehtm
https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FMuekoBGB_9_Band2%2FBGB%2Fcont%2FMuekoBGB%2EBGB%2Ep275%2EglI%2Egl2%2Ehtm
https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FMuekoBGB_9_Band2%2FBGB%2Fcont%2FMuekoBGB%2EBGB%2Ep275%2EglI%2Egl2%2Ehtm
https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FMuekoBGB_9_Band2%2FBGB%2Fcont%2FMuekoBGB%2EBGB%2Ep275%2EglI%2Egl2%2Ehtm
https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FMuekoBGB_9_Band2%2FBGB%2Fcont%2FMuekoBGB%2EBGB%2Ep275%2EglI%2Egl2%2Ehtm
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მიერ აღიარებულ იქნა მისი ფაქტობრივი შედე-

გები, რაც შესრულებას შეუძლებელს ხდიდა.  

 

1. განსხვავება შესრულების შეუძლებლო-

ბასა და ფორს-მაჟორს შორის 

 

ქართულ სამართლებრივ პრაქტიკაში ვალ-

დებულების შესრულების შეუძლებლობა და 

ფორს-მაჟორი სინონიმებად გამოიყენება, მიუ-

ხედავად იმისა, რომ ამ ორ ინსტიტუტს შორის 

მნიშვნელოვანი განსხვავება არსებობს. ფორს-

მაჟორი (force majeure) რომანული სამართლებ-

რივი სისტემის მქონე ქვეყნებისთვის დამახასი-

ათებელი ინსტიტუტია და გულისხმობს ვალდე-

ბულების შესრულების ზღვარს, რომლის იქი-

თაც შესრულების მოთხოვნა აღარ შეიძლება.39 

ფორს-მაჟორის ცნების თანამედროვე ფორ-

მულირება საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექ-

სიდან მომდინარეობს და მისი დეფინიცია  1218-

ე მუხლშია მოცემული, რომლის თანახმად, სა-

ხელშეკრულებო ურთიერთობებში არსებობს 

ფორს-მაჟორული გარემოება, როდესაც მოვა-

ლის კონტროლს მიღმა არსებული მოვლენა, 

რომელიც არ შეიძლებოდა გათვალისწინებული 

ყოფილიყო ხელშეკრულების დადების დროს და 

რომლის შედეგების თავიდან აცილება შეუძლე-

ბელია, ხელს უშლის მოვალის ვალდებულების 

შესრულებას. დაბრკოლების დროებითობის შე-

მთხვევაში, ვალდებულების შესრულება ჩერდე-

ბა, გარდა იმ შემთხვევისა, როდესაც დაბრკო-

ლების ხასიათი ამართლებს ხელშეკრულების 

შეწყვეტას. თუ დაბრკოლება მუდმივია, ხელშე-

კრულება ავტომატურად წყდება და მხარეები 

                                                           
Nr 163, 463, 464 – 66. ციტირებულია: Szabados T., Eco-

nomic Sanctions in EU Private International Law, Studies 

In Private International Law, Hart Publishing, 2019, PP. 

111.  
39  რუსიაშვილი გ., პანდემიის პერიოდში საბანკო 

საკრედიტო ვალდებულების გადავადება - 

შესრულების შეუძლებლობა და ვადის გადაცილება, 

შედარებითი სამართლის ქართულ-გერმანული 

ჟურნალი, N 9/2022, 2022, 4, გვ.  1-17.  
40  საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსი, მუხლი 1218, 

ხელმისაწვდომია - https://www.le-

gifrance.gouv.fr/codes/sec-

tion_lc/LEGITEXT000006070721/LEGISCTA000006150

254/#LEGISCTA000032041441 . 

თავისუფლდებიან თავიანთი ვალდებულებები-

საგან 1351-ე და 1351-1 მუხლებით გათვალის-

წინებული პირობების შესაბამისად.40 

ამრიგად, ვალდებულების შესრულების შეუ-

ძლებლობა და ფორს-მაჟორი სრულიად განსხ-

ვავებული ინსტიტუტებია. ფორს-მაჟორის დად-

გომასთან ერთად, მოვალეზე აღარ ვრცელდება 

შესრულების არც პირველადი  და არც მეორადი 

ვალდებულებები, ამიტომ ამ სისტემას ერთ სა-

ფეხურიან სისტემასაც უწოდებენ.41 ამასთან, 

შესრულების შეუძლებლობისაგან განსხვავე-

ბით, რომელიც მოვალის ბრალითაც შეიძლება 

იყოს გამოწვეული, ფორს-მაჟორის არსებობა 

ავტომატურად გამორიცხავს მოვალის 

ბრალს.42 ამგვარად, ფორს-მაჟორული გარემო-

ება უნდა იყოს მოულოდნელი, გადაულახავი და 

არ უნდა განეკუთვნებოდეს მოვალის სფეროს, 

წინააღმდეგ შემთხვევაში, ის ფორს-მაჟორად 

ვერ იქნება კვალიფიცირებული.  

საფრანგეთის სასამართლო პრაქტიკაში გვხ-

ვდება გადაწყვეტილებები, როდესაც სასამართ-

ლომ, საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის სა-

ხელშეკრულებო ნორმების გამოყენების საფუძ-

ველზე, უცხოური კანონი მხედველობაში მიი-

ღო.43 ასეთი მიდგომის სამართლებრივი საფუძ-

ველი საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის სხ-

ვა დანაწესებთან ერთად, არის 1218-ე მუხლით 

გათვალისწინებული ფორს-მაჟორი, რომლის 

გამოყენების ფაქტობრივ საფუძვლად საგარეო 

41  რუსიაშვილი გ., პანდემიის პერიოდში საბანკო 

საკრედიტო ვალდებულების გადავადება - 

შესრულების შეუძლებლობა და ვადის გადაცილება, 

შედარებითი სამართლის ქართულ-გერმანული 

ჟურნალი, N 9/2022, 2022,  5, გვ. 1-17. 
42  სირდაძე ლ., თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 

2011 წლის 8 თებერვლის განჩინება №2ბ/4450-10 -  

გადაწყვეტილების ანალიზი,  შედარებითი სამართლის 

ქართულ-გერმანული ჟურნალი, N 1/2019, 2019,  58-59, 

გვ. 57-63.  
43  Cour d ’ appel de Paris, Chambre 1, 15 mai 1975, RCDIP 

1976, 690, ციტირებულია: Szabados T., Economic 

Sanctions in EU Private International Law, Studies In Pri-

vate International Law, Hart Publishing, 2019, PP. 101.  

https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT000006070721/LEGISCTA000006150254/#LEGISCTA000032041441
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT000006070721/LEGISCTA000006150254/#LEGISCTA000032041441
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT000006070721/LEGISCTA000006150254/#LEGISCTA000032041441
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT000006070721/LEGISCTA000006150254/#LEGISCTA000032041441
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ეკონომიკური სანქციაც შეიძლება ჩაითვა-

ლოს.44 

ფორს-მაჟორის ინსტიტუტი ფართოდ გავრ-

ცელდა საერთაშორისო სავაჭრო სამართალში 

და დამკვიდრდა, როგორც უნიდრუას საერთა-

შორისო კომერციული ხელშეკრულებების პრი-

ნციპებში45, ისე „საქონლის საერთაშორისო ნას-

ყიდობის შესახებ” ვენის კონვენციაში46. 

უნიდრუას პრინციპების 7.1.7 მუხლით გათ-

ვალისწინებული ფორს-მაჟორის ცნება ფარავს 

რომანული სამართლის გაგებით ფორს-მაჟორს, 

ისევე, როგორც გერმანული მოდელის მიხედ-

ვით შესრულების შეუძლებლობას, თუმცა არც 

ერთი მათგანის იდენტური არ არის. ტერმინი 

ფორს-მაჟორი უნიდრუას პრინციპებში დამკვი-

დრდა მხოლოდ იმიტომ, რომ ამ ტერმინს ფარ-

თო ცნობადობა აქვს საერთაშორისო ვაჭრობის 

პრაქტიკაში. ხსენებული პრინციპი არ ზღუდავს 

მხარის უფლებას შეწყვიტოს ხელშეკრულება, 

მაშინ, როცა მისი შესრულება არის ფაქტობრი-

ვად შეუძლებელი, თუმცა ის ასევე ათავისუფ-

ლებს მოვალეს ვალდებულების შეუსრულებ-

ლობით მიყენებული ზიანის ანაზღაურებისა-

გან.47 

ვენის კონვენციის (CISG) 79-ე მუხლი ფორს-

მაჟორის ცნებას არ იცნობს, თუმცა არსები-

თად, ის ფორს-მაჟორის გამოხატულებად მიიჩ-

ნევა. ვენის კონვენციაში აღნიშნული დანაწესის 

გათვალისწინების მიზანი იყო, ეროვნული მარ-

თლწესრიგებისაგან დამოუკიდებლად, შექმნი-

ლიყო ისეთი უნივერსალური სამართლებრივი 

ინსტიტუტი, რომელიც ვალდებულების შესრუ-

ლების შეუძლებლობის გარშემო, სხვადასხვა 

                                                           
44   Szabados T., Economic Sanctions in EU Private Interna-

tional Law, Studies In Private International Law, Hart Pub-

lishing, 2019, PP. 101.  
45  UNIDROIT PRINCIPLES OF INTERNATIONAL 

COMMERCIAL CONTRACTS 2016, Article 7.1.7, 

ხელმისაწვდომია - https://www.unidroit.org/wp-con-

tent/uploads/2021/06/Unidroit-Principles-2016-English-

bl.pdf . 
46  გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის კონვენცია 

„საქონლის საერთაშორისო ნასყიდობის 

ხელშეკრულებათა შესახებ“, მუხლი 79, 

ხელმისაწვდომია - https://cisg7.institut-e-busi-

ness.de/pdf/Textsammlung/textsammlung-georgisch.pdf 

. 
47  UNIDROIT International Institute for the Unification of Pri-

vate Law, UNIDROIT PRINCIPLES OF 

სამართლებრივი მიდგომით გამოწვეულ გაურკ-

ვევლობის პრობლემას მოხსნიდა და საერთაშო-

რისო ვაჭრობაში დაამკვიდრებდა ფორს-მაჟო-

რის/ვალდებულების შესრულების შეუძლებლო-

ბის ერთიან პრინციპს.48 

ამრიგად, საერთაშორისო და ეროვნულ სამა-

რთალში, ვალდებულების შესრულების შეუძ-

ლებლობის სხვადასხვა ტერმინოლოგიური გა-

მოვლინება არსებობს და თითოეულ მათგანს 

განსხვავებული წინაპირობები აქვს. მიუხედა-

ვად ამისა, კონტრაჰენტზე დაკისრებული საერ-

თაშორისო სანქციები, ნებისმიერ სისტემაში შე-

იძლება გახდეს ვალდებულების შესრულების 

დამაბრკოლებელი გარემოება.  

ქართული სამართლებრივი სისტემისათვის 

ყველაზე უფრო რელევანტური, როგორც ზე-

მოთ უკვე აღინიშნა, გერმანული სამართლის გა-

გებით ვალდებულების შესრულების შეუძლებ-

ლობაა, რომელიც ნაწილობრივ, თუმცა არა 

სრულად, ქართულ სამოქალაქო კოდექსშიც 

არის ასახული.  

BGB-ის 275-ე მუხლის ქვეშ, შესრულების შე-

უძლებლობის არაერთი სახეა გაერთიანებული: 

საწყისი და შემდგომი შეუძლებლობა, ვალდებუ-

ლების შესრულების ობიექტური და სუბიექტუ-

რი შეუძლებლობა, სამართლებრივი და ეკონო-

მიკური შეუძლებლობა, მორალური შეუძლებ-

ლობა და ა.შ.49  

ქვემოთ მიმოხილული იქნება ვალდებულე-

ბის შესრულების შეუძლებლობის ის სახეები, 

რომლებიც უშუალო კავშირშია საერთაშორისო 

სანქციების გამოყენების საკითხთან.  

 

INTERNATIONAL COMMERCIAL CONTRACTS, Rome:  

International Institute for the Unification of Private Law 

(UNIDROIT), 2016, PP.  240-241, ხელმისაწვდომია - 

Microsoft Word - 00-0-Cover-2016 clean.doc (unid-

roit.org) .  
48  Mazzacano P., Exemption For The Non-performance of 

Contractual Obligations in CISG Article 79 and The Quest 

for Uniformity in Internatonal Sales Law, A Dissertation 

Submitted To The Faculty of Graduate Studies in Partial 

Fulfilment of the Requirements for The Degree of Doctor 

of Philosophy, Osgoode Hall Law School, York University, 

Toronto,   PP. 11-12. 
49  MüKoBGB/Ernst, 9. Aufl. 2022, BGB § 275 Rn. 12-13.  

https://www.unidroit.org/wp-content/uploads/2021/06/Unidroit-Principles-2016-English-bl.pdf
https://www.unidroit.org/wp-content/uploads/2021/06/Unidroit-Principles-2016-English-bl.pdf
https://www.unidroit.org/wp-content/uploads/2021/06/Unidroit-Principles-2016-English-bl.pdf
https://cisg7.institut-e-business.de/pdf/Textsammlung/textsammlung-georgisch.pdf
https://cisg7.institut-e-business.de/pdf/Textsammlung/textsammlung-georgisch.pdf
https://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2016/principles2016-e.pdf
https://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2016/principles2016-e.pdf
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2. სამართლებრივი შეუძლებლობა 

 

თუ მოვალისათვის ვალდებულების შესრუ-

ლება ფაქტობრივად შესაძლებელია, თუმცა 

ასეთი შესრულებით ის კანონს დაარღვევს, საქ-

მე გვაქვს სამართლებრივ შეუძლებლობას-

თან.50 კონსტელაცია, რომელშიც ხელშეკრულე-

ბით ნასურვები შედეგის დადგომა ეწინააღმდე-

გება კანონს, სამართლებრივი შეუძლებლობის 

პირველ ჯგუფს წარმოადგენს.51 ასეთი შეუძლე-

ბლობის მაგალითებია ბრუნვიდან ამოღებული 

საგნების გასხვისება, ისეთი უფლების გასხვი-

სება, რომელიც თავისი ბუნებით არ შეიძლება 

გასხვისებულ იქნას, რიტუალურ რელიგიურ გა-

ნქორწინებაზე თანხმობის სახელშეკრულებო 

ვალდებულება და ა.შ.52 

სამართლებრივი შეუძლებლობის კიდევ ერ-

თი პარადიგმაა შემთხვევა, როდესაც ნასურვე-

ბი სამართლებრივი შედეგი უკვე არსებობს.53 

ასეთი შეუძლებლობის მაგალითია მყიდველის 

მიერ ისეთი ნივთის ყიდვა, რომელიც უკვე მის 

საკუთრებაშია, ან კლუბის წევრობის გადაცემა 

ისეთი პირისთვის, რომელიც ისედაც არის კლუ-

ბის წევრი.54 ასევე, შემთხვევა, როდესაც მოვა-

ლე კარგავს საკუთრებას ხელშეკრულების სა-

განზე, მაგალითად, აღსრულების გზით, უნდა 

ჩაითვალოს შესრულების სამართლებრივ შეუძ-

ლებლობად.55 

დასაშვებია, სამართლებრივ შეუძლებლობას 

დროებითი ხასიათი ჰქონდეს, ე.ი გარკვეული 

პერიოდის გასვლის შემდეგ გაუქმდეს ის ნორ-

მატიული აქტი, რომელიც ხელს უშლის შესრუ-

ლებას, თუმცა ამ კუთხით, გასათვალისწინებე-

ლია მხარეთა ინტერესი შესრულების მიმართ. 

შესაძლებელია, გარკვეული დროის გასვლის შე-

მდეგ, ამკრძალავი აქტის გაუქმებისას, მხარეს 

                                                           
50  რუსიაშვილი გ., დარჯანია თ., მაისურაძე დ., ზოგადი 

ვალდებულებითი სამართალი, თბილისი: გერმანიის 

საერთაშორისო თანამშრომლობის საზოგადოება 

(GIZ), 2020, გვ. 60. 
51  MüKoBGB/Ernst, 9. Aufl. 2022, BGB § 275 Rn.  48-56. 
52  BeckOK BGB/Lorenz, 66. Ed. 1.5.2023, BGB § 275 Rn. 

25-32. 
53  MüKoBGB/Ernst, 9. Aufl. 2022, BGB § 275 Rn. 48-56. 
54  BeckOK BGB/Lorenz, 66. Ed. 1.5.2023, BGB § 275 Rn.. 

25-32.  
55  იქვე.  

შესრულების მიღების ინტერესი აღარ ჰქონ-

დეს.56   

საერთაშორისო ფინანსური სანქციების გა-

მოყენების კონტექსტში საინტერესოა სამართ-

ლებრივი შეუძლებლობის ისეთი სახე, როდესაც 

მოვალისთვის შესრულება შესაძლებელია, თუმ-

ცა ის ეწინააღმდეგება საკანონმდებლო დანაწე-

სს. ასეთ შემთხვევაში, შესაძლოა არსებობდეს 

ნორმათა კონკურენცია, კერძოდ, ხელშეკრუ-

ლება, რომლის შესრულება კანონმდებლობის 

დარღვევას იწვევს, შესაძლებელია მიჩნეულ იქ-

ნეს კანონმდებლობის საწინააღმდეგო შეთანხ-

მებად და ბათილად იქნას ცნობილი სკ-ის 54-ე 

მუხლის 1-ლი ვარიანტის საფუძველზე (BGB-ის 

134-ე პარაგრაფი).57 ცხადია, თუ ხელშეკრულე-

ბა ბათილია, აღარ დგება მისი შესრულების შე-

უძლებლობის კვლევის საკითხი. მიუხედავად 

ნორმათა შორის აღნიშნული კონკურენციისა, 

არსებობს კონსტელაციები, რომლებშიც ხელ-

შეკრულება მოქმედებს, ე.ი. არ ექვემდებარე სკ-

ის 54-ე მუხლის 1-ლი ვარიანტის საფუძველზე 

ბათილობას, თუმცა მოვალეს მაინც ეკრძალება 

შესრულება. ასეთ შემთხვევას ადგილი შეიძლე-

ბა ჰქონდეს მაშინ, როცა კონკრეტული აკრძალ-

ვა ძალაში ხელშეკრულების დადების შემდეგ 

შედის და, შესაბამისად, მას არ ენიჭება უკუძა-

ლა ხელშეკრულების ნამდვილობასთან მიმარ-

თებით, თუმცა აკრძალვის ამოქმედების შემდეგ 

ასეთი ხელშეკრულების შესრულება უკანო-

ნოა.58 

ისეთი პირის წინაშე ვალდებულების შესრუ-

ლება, რომელიც ეროვნული კანონმდებლობის 

საფუძველზეა დასანქცირებული ქმნის სამართ-

ლებრივ შეუძლებლობას, შესაბამისად, კონტ-

რაჰენტს ვერ დაეკისრება მის წინაშე შესრულე-

ბის განხორციელების ვალდებულება. ამრიგად, 

56  ზოიძე თ., ვალდებულების შესრულების შეუძლებლობა 

ქართული და გერმანული სამართლის მიხედვით, 

თბილისი: ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული 

ფაკულტეტი თანამედროვე კერძო სამართლის 

ინსტიტუტი, თინათინ წერეთლის სახელობის 

სახელმწიფოსა და სამართლის ინსტიტუტი, 

მერიდიანი,  2019,  გვ. 152.  
57  MüKoBGB/Ernst, 9. Aufl. 2022, BGB § 275 Rn.  48-56 
58  MüKoBGB/Ernst, 9. Aufl. 2022, BGB § 275 Rn.  48-56 
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შესრულების სამართლებრივი შეუძლებლობა 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში შეიძლება არსებობ-

დეს, როდესაც შესრულება ეროვნული კანონმ-

დებლობის საფუძველზეა აკრძალული.  

 

3. სუბიექტური შეუძლებლობა 

 

შესრულების შეუძლებლობის კიდევ ერთი 

სახე - სუბიექტური შეუძლებლობა, მოწესრიგე-

ბულია BGB-ის 275-ე პარაგრაფის 1-ლი პუნქ-

ტით და არსებობს მაშინ, როდესაც მოვალე ვერ 

ასრულებს ვალდებულებას, თუმცა შეუსრულე-

ბლობა გამოწვეულია მოვალეზე დამოკიდებუ-

ლი მიზეზით და შესრულების განხორციელება 

შეუძლია სხვა მესამე პირს. სუბიექტური შეუძ-

ლებლობა  გათანაბრებულია ობიექტურ შეუძ-

ლებლობასთან.59 

შესრულების სუბიექტური შეუძლებლობა მა-

შინ არსებობს, როდესაც მოვალემ ვალდებულე-

ბა პირადად უნდა შეასრულოს, მაგრამ მას ამის 

უნარი არ შესწევს - მოვალისათვის ვალდებუ-

ლების შესრულების ხელის შეშლის ხარისხი ბე-

ვრად აღემატება კრედიტორის ინტერესს შეს-

რულების მიღებასთან დაკავშირებით.60 მაშასა-

დამე, სუბიექტური შეუძლებლობა მაშინ დგება, 

როდესაც ვალდებულების შეუსრულებლობა 

დაკავშირებულია უშუალოდ მოვალის პიროვნე-

ბასთან, მის ინტელექტუალურ, ფიზიკურ, ემო-

ციურ თუ სხვა ტიპის უუნარობასთან.61 

სუბიექტური შეუძლებლობის არსებობისათ-

ვის, საჭირო არ არის უცხოური სანქციები აღი-

არებული იყოს ნაციონალური კანონმდებლო-

ბით, არამედ, უნდა არსებობდეს  ბანკის მხრი-

                                                           
59  BeckOK BGB/Lorenz, 66. Ed. 1.5.2023, BGB § 275 Rn. 

45-51 
60  ვაშაკიძე გ., სამოქალაქო კოდექსის გართულებულ 

ვალდებულებათა სისტემა, თბილისი: სიესტა, 2010, გვ. 

99 . 
61  შაკიშვილი ბ., სახელშკრულებო ვალდებულების 

შესრულების შეუძლებლობა, თბილისი: საკანდიდატო 

დისერტაციის ავტორეფერატი,  1998,  გვ. 10.  
62  BeckOK BGB/Lorenz, 66. Ed. 1.5.2023, BGB § 275 Rn. 

33. 
63  ზოიძე თ., ვალდებულების შესრულების შეუძლებლობა 

ქართული და გერმანული სამართლის მიხედვით, 

თბილისი: ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის 

დან სახელშეკრულებო ვალდებულების შესრუ-

ლების იმგვარი სირთულე, რომლის დაძლევა 

კონკრეტულ კომერციულ ბანკს არ შეუძლია.  

 

4. ეკონომიკური შეუძლებლობა  

 

ვალდებულების შესრულების სუბიექტური 

შეუძლებლობისაგან განსხვავებით, ე.ი როდე-

საც მოვალეს არ შესწევს შესრულების განხორ-

ციელების უნარი, ეკონომიკური შეუძლებლო-

ბის დროს, ობიექტურად, მოვალეს შეუძლია ნა-

კისრი ვალდებულების შესრულება, თუმცა ეს 

მისთვის არაპროპორციულად დიდ დანახარ-

ჯებს გამოიწვევს.62 

ეკონომიკური შეუძლებლობა, როგორც წესი, 

დაკავშირებულია ინფლაციასთან, კურსის არ-

სებით ცვლილებასთან, ფასების ზრდასთან და 

ა.შ. სამოქალაქო ბრუნვის სტაბილურობის გან-

მსაზღვრელი ისეთი ფაქტორებიდან გამომდი-

ნარე, როგორიცაა თანაზომიერება და სამართ-

ლიანობა, ანგარიშგასაწევია იმ მოვალის ინტე-

რესი, რომელმაც ვალდებულება უნდა შეასრუ-

ლოს არსებითად შეცვლილ ეკონომიკურ პირო-

ბებში, ან რომლის მხრიდან ვალდებულების შე-

სრულება მნიშვნელოვან ეკონომიკურ დანახა-

რჯს გამოიწვევს.63 

გერმანულ სამართალში ეკონომიკური შეუძ-

ლებლობა გულისხმობს ფულადი ვალდებულე-

ბის არ არსებობას. ვინაიდან, ფული გვაროვნუ-

ლი ნიშნით განსაზღვრული ნივთია, იგულისხმე-

ბა, რომ მისი მოპოვება ბაზარზე შეუზღუდავა-

დაა შესაძლებელი. გარდა ამისა, ფულადი ვალ-

დებულების განსაზღვრა ყოველთვის წინასწარ 

არის შესაძლებელი და, შესაბამისად, მხარეც 

მოულოდნელი რისკისაგან დაზღვეულია.64 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული 

ფაკულტეტი თანამედროვე კერძო სამართლის 

ინსტიტუტი, თინათინ წერეთლის სახელობის 

სახელმწიფოსა და სამართლის ინსტიტუტი, 

მერიდიანი,  2019,  გვ. 154. 
64  Зеиц А. Г., Влияние Изменившихся обстоятельств на 

силу договоров (clausula rebus sic stanƟ bus). Серия 

научных монографий N4, выпуск XIII, отдель 

юридический, под. Ред. Б.Д.Сперанского и Б.Б. 

Черепахина, Иркутск, 1928, 11. ციტირებულია: ზოიძე 

თ.,  ვალდებულების შესრულების შეუძლებლობა 

ქართული და გერმანული სამართლის მიხედვით, გვ. 

155.  
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საერთაშორისო სანქციების გამოყენების კო-

ნტექსტში, ეკონომიკური შეუძლებლობა არ 

უკავშირდება ბანკის მხრიდან დასანქცირებუ-

ლი კონტრაჰენტის წინაშე შესრულებაზე უარის 

თქმას იმ მოტივით, რომ კომერციულ ბანკს სა-

კმარისი ფინანსები არ აქვს. არამედ, სანქცირე-

ბული პირის წინაშე შესრულებამ, მასთან თანა-

მშრომლობის გაგრძელებამ, შესაძლებელია კო-

მერციულ ბანკს მოუტანოს ისეთი მძიმე შედე-

გები, როგორიცაა მნიშვნელოვან საერთაშორი-

სო პარტნიორებთან თანამშრომლობის გაწყვე-

ტა ან/და შემხვედრი სანქციები. ორივე შემთხ-

ვევაში, იქნება ეს საერთაშორისო ფინანსური 

ინსტიტუტების მიერ დაკისრებული ფულადი 

ჯარიმა თუ თანამშრომლობის გაწყვეტა, კომე-

რციული ბანკი ეკონომიკური შეუძლებლობის 

წინაშე აღმოჩნდება - ე.ი მას ფაქტობრივად შე-

ეძლება კონტრაჰენტის წინაშე შესრულების გა-

ნხორციელება, თუმცა მისთვის, როგორც კომე-

რციული ინსტიტუტისთვის, ასეთი შესრულება 

მძიმე ეკონომიკურ შედეგებს მოიტანს. ასეთ შე-

მთხვევაში, მოვალე ბანკის მხრიდან შესრულე-

ბისათვის გაწეული მსხვერპლი არათანაზომიე-

რი იქნება შესრულების მიმართ კონტრაჰენტის 

ინტერესთან.65 

 

IV. შესრულების გართულება (hardship) და 

მისი მიმართება საერთაშორისო სანქციების 

გამოყენებასთან 

 

1. შესრულების გართულება საერთაშორი-

სო უნიფიცირებულ სამართალში 

 

ისეთმა მოვლენებმა, როგორიცაა ეკონომი-

კური სისტემის ჩამოშლა, სხვა ეკონომიკური 

სირთულე, პოლიტიკური დაძაბულობა, საომა-

                                                           
65  რუსიაშვილი გ., საერთაშორისო ეკონომიკური 

სანქციები და მათი გავლენა ნაციონალური ბანკების 

მიერ დადებულ ხელშეკრულებებზე, შედარებითი 

სამართლის ქართულ-გერმანული ჟურნალი, N 2/2023, 

2023,  37, გვ. 26-57.  
66  Brunner Ch., Force Majeure and Hardship under General 

Contract Principles - Exemption for Non-Performance in 

International Arbitration, 2009, PP. 391, 

ხელმისაწვდომია: https://www.trans-

რი მდგომარეობა და ა.შ, შეიძლება მნიშვნელო-

ვნად შეცვალოს ის პირობები, რომელსაც მხა-

რეები ეყრდნობოდნენ საკუთარი ვალდებულე-

ბების განსაზღვრისა და რისკების გაანალიზე-

ბისას, ხელშეკრულების დადების პროცესში. 

ასეთმა გაუთვალისწინებელმა გარემოებებმა, 

შესაძლებელია  მხარეებს შორის არსებული სა-

ხელშეკრულებო წონასწორობის დეფორმირება 

გამოიწვიოს და ერთ-ერთ მხარეს დააკისროს 

ზედმეტად მძიმე ტვირთი. ჩნდება კითხვა, თუ 

რომელ მხარეს უნდა დაეკისროს გარემოებების 

ასეთი ცვლილების რისკი, იმ პირობებში, როცა 

არსებობს pacta sunt servanda-ს პრინციპი, რო-

მლის თანახმად, მხარეები უნდა დარჩნენ თავ-

დაპირველი შეთანხმების ერთგულნი იქამდე, 

სანამ შესრულება ფიზიკურად შესაძლებელია.66 

ამ დილემის გადაწყვეტისათვის სამართალში 

არსებულ ალტერნატიულ შესაძლებლობათაგან 

ერთ-ერთია შეცვლილი გარემოებების ეკონომი-

კური რისკის გადანაწილება მხარეებს შორის, 

რაც ხელშეკრულების ახალ გარემოებებთან 

ადაპტირების გზით მიიღწევა.67 

შესრულების იმგვარი გართულება, რომე-

ლიც მხარეებს წინასწარ არ შეიძლებოდა გაეთ-

ვალისწინებინათ და რომელიც არსებითად ცვ-

ლის მათ შორის გადანაწილებულ სახელშეკრუ-

ლებო რისკებს, საერთაშორისო უნიფიცირე-

ბულ სამართალში Hardship-ის სახელითაა ცნო-

ბილი.68  

Hardship-ის ცნების შესახებ დამოუკიდებელ 

ნორმას  ვენის კონვენცია არ ითვალისწინებს და 

დოქტრინაში არსებობს აზრთა სხვადასხვაობა 

იმასთან დაკავშირებით, CISG-ის 79-ე მუხლით 

lex.org/100970/_/exemption-for-non-performance-in-in-

ternational-arbitration-2009/  
67  Brunner Ch., Force Majeure and Hardship under General 

Contract Principles - Exemption for Non-Performance in 

International Arbitration, 2009, PP.  392.  
68  Kessedjian C., Competing Approaches to Force Majeure 

and Hardship, International Review of Law and Econo-

mics Volume vol. 25, Issue 3, 2005, 420, PP. 415-433, 

ხელმისაწვდომია: https://www.sciencedirect.com/sci-

ence/article/abs/pii/S0144818806000081?via%3Dihub  

https://www.trans-lex.org/100970/_/exemption-for-non-performance-in-international-arbitration-2009/
https://www.trans-lex.org/100970/_/exemption-for-non-performance-in-international-arbitration-2009/
https://www.trans-lex.org/100970/_/exemption-for-non-performance-in-international-arbitration-2009/
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0144818806000081?via%3Dihub
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0144818806000081?via%3Dihub
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გათვალისწინებული ფორს-მაჟორის ცნება მოი-

ცავს თუ არა შესრულების გართულების კონცე-

ფციასაც.69 

ამის საპირისპიროდ, უნიდრუას სახელშეკ-

რულებო პრინციპები Hardship-თან დაკავშირე-

ბულ მოწესრიგებას ფორს-მაჟორისაგან დამო-

უკიდებლად, 6.2.1, 6.2.2 და 6.2.3 მუხლებით 

აწესრიგებს. უნიდრუას უნიფიცირებული პრინ-

ციპების თანახმად, როდესაც ხელშეკრულების 

შესრულება ერთ-ერთი მხარისათვის მძიმე ტვი-

რთი ხდება, ეს მხარე ვალდებულია შესრულება 

განახორციელოს უნიდრუას პრინციპების 6.2.2 

და 6.2.3 მუხლებით დადგენილი პირობების გა-

თვალისწინებით70. Hardship-ის ცნებას უნიდრუ-

ას სახელშეკრულებო პრინციპები განმარტავს, 

როგორც ისეთი მოვლენის დადგომას, რომე-

ლიც ძირეულად ცვლის ხელშეკრულების წონა-

სწორობას - ზრდის შესრულების განხორციე-

ლების ღირებულებას, ან ამცირებს მიღებული 

შესრულების ღირებულებას და ამასთან: (a) მხა-

რეთათვის ასეთი მოვლენა ცნობილი გახდა ხე-

ლშეკრულების დადების შემდეგ; (b) მოვლენე-

ბის მხედველობაში მიღება შეუძლებელი იყო ხე-

ლშეკრულების დადების დროს; (c) მოვლენები 

მხარის კონტროლს მიღმაა და (d) მისი დადგო-

მის რისკი მხარის მიერ არ იყო გათვალისწინე-

ბული.71 ამასთან, უნიდრუას სახელშეკრულებო 

პრინციპებით გათვალისწინებულია, რომ 

Hardship-ის დადგომისას, დაუცველ მხარეს უფ-

ლება აქვს მოითხოვოს მოლაპარაკება კონტრა-

ჰენტთან - ე.ი. ხელშეკრულების მოდიფიცირე-

ბა. პირობების ადაპტირებაზე უარის თქმის შე-

მთხვევაში, მხარეს შეუძლია მიმართოს სასამა-

რთლოს, რომელიც, თავის მხრივ, Hardship-ის 

დადასტურების შემთხვევაში  შეწყვეტს ხელშე-

კრულებას ან სახელშეკრულებო წონასწორო-

ბის აღდგენის მიზნით, მიმართავს მისი ადაპტი-

რების გზას.72 

                                                           
69  ჩიტაშვილი ნ., შეცვლილი გარემოებების გავლენა 

ვალდებულების შესრულებასა და მხარეთა შესაძლო 

მეორად მოთხოვნებზე, სადისერტაციო ნაშრომი 

სამართლის დოქტორის აკადემიური ხარისხის 

მოსაპოვებლად, თბილისი, 2014, გვ. 42.  
70 Unidroit Principles of International Commercial Contracts 

2016, Article 6.2.1. 
71 Unidroit Principles of International Commercial Contracts 

2016, Article 6.2.2. 

ერთი შეხედვით, ფორს-მაჟორისა და 

Hardship-ის კონცეფციები ერთმანეთს საკმაოდ 

ჰგავს, თუმცა არსებითად განსხვავებული ცნე-

ბებია. უპირველესად, ფორს-მაჟორისაგან განს-

ხვავებით, რომელიც შესრულების ობიექტურ 

შეუძლებლობას მოიაზრებს, შესრულების გარ-

თულება (Hardship) უნდა იყოს მაღალი ხარის-

ხის, მაგრამ მაინც განხორციელებადი. ამ ორ ინ-

სტიტუტს შორის შედეგობრივი თვალსაზრისი-

თაც კარდინალური განსხვავება არსებობს - შე-

სრულების გართულების მიზანი სახელშეკრუ-

ლებო ურთიერთობის შენარჩუნება და მისი შე-

ცვლილი გარემოებებისადმი მორგებაა, ხოლო 

ფორს-მაჟორი შესრულებას გამორიცხავს.73 

სწორედ ამით აიხსნება ის ფაქტი, რომ უნიდრუ-

ას სახელშეკრულებო პრინციპებში, ფორს-მა-

ჟორის რეგულირება მოცემულია ვალდებულე-

ბის დარღვევის თავში, ხოლო შესრულების გარ-

თულება - ვალდებულების შესრულების ნაწილ-

ში.  

სხვადასხვა ქვეყნის სამართლებრივ სისტე-

მაში Hardship-ის სამართლებრივი შედეგები გა-

ნსხვავებულია, ზოგიერთი მათგანი ითვალისწი-

ნებს მხოლოდ მოლაპარაკების შესაძლებლო-

ბას, ზოგიერთი კი, ხელშეკრულების შეწყვეტის 

უფლებას.74 ქვემოთ მიმოხილული იქნება გერ-

მანული და ქართული სამართლის შედარებითი 

ანალიზი შესრულების გართულებასთან დაკავ-

შირებით.  

 

2. შესრულების გართულება გერმანულ სა-

მართალში 

 

გერმანულ სამართალში Hardship-ის დოქტ-

რინა „გარიგების საფუძვლის რღვევის” სახელი-

თაა ცნობილი, რომელიც BGB-ის 313-ე პარაგ-

რაფშია მოწესრიგებული. აღნიშნული ჩანაწერი 

გერმანიის სამოქალაქო კოდექსში 2002 წლიდან 

72 Unidroit Principles of International Commercial Contracts 

2016, Article 6.2.3. 
73 Schwenzer I.,  Force Majeure and Hardship in International 

Sales Contracts,  Victoria University of Wellington Law 

Review, vol. 39, no. 4, 2009,  720, PP. 709-726.  
74 ICC Force Majeure and Hardship Clauses, 

ხელმისაწვდომია: https://iccwbo.org/wp-content/uplo-

ads/sites/3/2020/03/icc-forcemajeure-hardship-clauses-

march2020.pdf.  

https://iccwbo.org/wp-content/uploads/sites/3/2020/03/icc-forcemajeure-hardship-clauses-march2020.pdf
https://iccwbo.org/wp-content/uploads/sites/3/2020/03/icc-forcemajeure-hardship-clauses-march2020.pdf
https://iccwbo.org/wp-content/uploads/sites/3/2020/03/icc-forcemajeure-hardship-clauses-march2020.pdf
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იქნა შემოღებული, ვალდებულებითი სამართ-

ლის მოდერნიზაციის შედეგად.75  

გსკ-ის 313-ე პარაგრაფით გათვალისწინე-

ბულ გარიგების საფუძვლის რღვევას შესაძლოა 

ადგილი ჰქონდეს მაშინ, როცა გარიგების საფუ-

ძველმა შეწყვიტა არსებობა ხელშეკრულების 

დადების შემდეგ [ტრანზაქციის საფუძვლის და-

კარგვა, გსკ-ის 313-ე პარაგრაფის 1-ლი პუნქ-

ტის შესაბამისად] ან ის თავიდანვე არ არსებობ-

და [საქმიანი საფუძვლის არ არსებობა - პუნქტი 

2-ის შესაბამისად].76 ასეთი ფაქტობრივი გარე-

მოებების დადგომის სამართლებრივი შედეგია 

ხელშეკრულების ადაპტირება ან ამ უკანასკნე-

ლის შეუძლებლობის შემთხვევაში, ხელშეკრუ-

ლებაზე უარის თქმის უფლება [პუნქტი 3].  

გსკ-ის 313-ე მუხლის საფუძველზე, გარიგე-

ბის საფუძვლის რღვევის დოქტრინა გამოიყენე-

ბა მაშინ, როდესაც შემდეგი სამი ელემენტი არ-

სებობს: ა. ფაქტობრივი ელემენტი - გარემოებე-

ბის ცვლილება ან ხელშეკრულების საფუძვლის 

არ არსებობა; ბ. ჰიპოთეტურობის ელემენტი - 

ე.ი. მხარეთა ჰიპოთეტური ნების შესწავლა, 

იმის დასადგენად, დადებდნენ თუ არა ისინი ხე-

ლშეკრულებას სხვა პირობებით, შორსმჭვრეტე-

ლობის უნარი რომ ჰქონოდათ; გ. რისკის მიკუ-

თვნებისა და გონივრულობის ნორმატიული 

ელემენტი.77  

313-ე პარაგრაფის 1-ლი პუნქტი ღიად ტო-

ვებს საკითხს, თუ რომელ მხარეს აქვს ხელშეკ-

რულების მისადაგების მოთხოვნის უფლება, 

თუმცა პარაგრაფი ადგენს, რომ ხელშეკრულე-

ბაზე უარის თქმის უფლება აქვს მხარეს, რომე-

ლსაც შეცვლილი გარემოებები მძიმე მდგომა-

რეობაში აყენებს.  ხელშეკრულებაზე უარის თქ-

მის უფლება არ გამოიყენება იქამდე, სანამ არ-

                                                           
75 MüKoBGB/Finkenauer, 9. Aufl. 2022, BGB § 313 Rn. 1, 2, 

ხელმისაწვდომია: https://beck-on-

line.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/?vpath=bib-

data%2Fkomm%2FMue-

koBGB_9_Band3%2FBGB%2Fcont%2FMuekoBGB%2E

BGB%2Ep313%2EglI%2Egl1%2Egla%2Ehtm. 
76  MüKoBGB/Finkenauer, 9. Aufl. 2022, BGB § 313 Rn. 1, 

2.  
77  HK-BGB/Martin Fries/Reiner Schulze, 11. Aufl. 2021, 

BGB § 313 Rn. 1-26, ხელმისაწვდომია: https://beckon-

სებობს ხელშეკრულების კორექტირების პრაქ-

ტიკული შესაძლებლობა. ხელშეკრულებაზე უა-

რის თქმა შესაძლებელი მხოლოდ მას შემდეგ 

ხდება, როდესაც ამოწურულია ხელშეკრულე-

ბის ადაპტირების ყველა საშუალება.78  

შესრულების გართულებისას ხელშეკრულე-

ბაზე უარის თქმა ჰგავს გსკ-ის 275-ე პარაგრა-

ფის მე-2 პუნქტით განსაზღვრულ შესრულების 

პრაქტიკულ/ეკონომიკურ შეუძლებლობას. რო-

გორც ნაშრომის შესაბამის თავში აღინიშნა, შე-

სრულების ეკონომიკურ შეუძლებლობას მაშინ 

აქვს ადგილი, როდესაც ვალდებულების შესრუ-

ლება ობიექტურად შესაძლებელია, თუმცა არა-

გონივრულია, რადგან მოვალეს შესრულების 

მიმართ კრედიტორის ინტერესთან შედარებით, 

შეუსაბამოდ მაღალი და არაგონივრული ხარ-

ჯის გაწევა უწევს. გსკ-ის 275-ე პარაგრაფის მე-

2 პუნქტის გამოყენება შემოსაზღვრულია მხო-

ლოდ ისეთი შემთხვევით, როდესაც მოვალისა 

და კრედიტორის ინტერესებს შორის აშკარა და 

მნიშვნელოვანი დისბალანსია.79  

გარიგების საფუძვლის რღვევისას (გსკ-ის 

313-ე პარაგრაფი), გსკ-ის 275-ე პარაგრაფის მე-

2 პუნქტისაგან განსხვავებით, მოვალისა და 

კრედიტორის ინტერესს შორის დისპროპორცია 

არ არსებობს - რამდენადაც რთულია ვალდებუ-

ლების შესრულება მოვალისთვის, იმდენად საი-

ნტერესოა ეს შესრულება კრედიტორისთვის. 

კრედიტორის ინტერესი შესრულების მიმართ, 

შეესაბამება ხელშეკრულების საგნის საბაზრო 

ფასს შესრულების დროისთვის და არა მის ფასს 

ხელშეკრულების დადების მომენტში. პირობი-

თად, თუ ნივთის ფასი 50-ჯერ გაიზარდა ხელ-

შეკრულების დადების შემდეგ, ასეთი შესრულე-

ბის მიმართ კრედიტორის ინტერესი, ცხადია, 

line.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/Dokument?vpath=bib-

data%2Fkomm%2Fschdoeebe-

kobgb_11%2Fbgb%2Fcont%2Fschdoeebe-

kobgb.bgb.p313.htm&pos=3&hlwords=on. 
78  MüKoBGB/Finkenauer, 9. Aufl. 2022, BGB § 313 Rn. 85, 

86. 
79  ჩიტაშვილი ნ., შეცვლილი გარემოებების გავლენა 

ვალდებულების შესრულებასა და მხარეთა შესაძლო 

მეორად მოთხოვნებზე, სადისერტაციო ნაშრომი 

სამართლის დოქტორის აკადემიური ხარისხის 

მოსაპოვებლად, თბილისი, 2014, გვ. 77.  

https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FMuekoBGB_9_Band3%2FBGB%2Fcont%2FMuekoBGB%2EBGB%2Ep313%2EglI%2Egl1%2Egla%2Ehtm
https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FMuekoBGB_9_Band3%2FBGB%2Fcont%2FMuekoBGB%2EBGB%2Ep313%2EglI%2Egl1%2Egla%2Ehtm
https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FMuekoBGB_9_Band3%2FBGB%2Fcont%2FMuekoBGB%2EBGB%2Ep313%2EglI%2Egl1%2Egla%2Ehtm
https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FMuekoBGB_9_Band3%2FBGB%2Fcont%2FMuekoBGB%2EBGB%2Ep313%2EglI%2Egl1%2Egla%2Ehtm
https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FMuekoBGB_9_Band3%2FBGB%2Fcont%2FMuekoBGB%2EBGB%2Ep313%2EglI%2Egl1%2Egla%2Ehtm
https://beckonline.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/Dokument?vpath=bibdata%2Fkomm%2Fschdoeebekobgb_11%2Fbgb%2Fcont%2Fschdoeebekobgb.bgb.p313.htm&pos=3&hlwords=on
https://beckonline.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/Dokument?vpath=bibdata%2Fkomm%2Fschdoeebekobgb_11%2Fbgb%2Fcont%2Fschdoeebekobgb.bgb.p313.htm&pos=3&hlwords=on
https://beckonline.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/Dokument?vpath=bibdata%2Fkomm%2Fschdoeebekobgb_11%2Fbgb%2Fcont%2Fschdoeebekobgb.bgb.p313.htm&pos=3&hlwords=on
https://beckonline.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/Dokument?vpath=bibdata%2Fkomm%2Fschdoeebekobgb_11%2Fbgb%2Fcont%2Fschdoeebekobgb.bgb.p313.htm&pos=3&hlwords=on
https://beckonline.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/Dokument?vpath=bibdata%2Fkomm%2Fschdoeebekobgb_11%2Fbgb%2Fcont%2Fschdoeebekobgb.bgb.p313.htm&pos=3&hlwords=on
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გამძაფრებულია, ვინაიდან მას აქვს შესაძლებ-

ლობა მიიღოს 50-ჯერ მეტი ღირებულების ნივ-

თი, ვიდრე ეს იყო მოსალოდნელი. თავის მხრივ, 

მოვალის ამგვარი შესრულებისაგან გასათავი-

სუფლებლად, აუცილებელია დაცული იყოს 

გსკ-ის 313-ე მუხლის წინაპირობები.80 

ამრიგად, განსხვავება გსკ-ის 313-ე და 275-ე 

პარაგრაფის მე-2 პუნქტს შორის, ხელშეკრულე-

ბის სარგებლიანობაზე, მის გონივრულობაზე 

გადის. მოვალისათვის უსაფუძვლო და ზედმე-

ტი დანახარჯების თავიდან აცილება კანონმდე-

ბლის მიზანია, შესაბამისად, შესრულების გან-

ხორციელება გამოირიცხება, როცა საამისოდ 

საჭირო ხარჯები მნიშვნელოვნად აღემატება 

შესრულების მიმართ არსებულ ინტერესს. სწო-

რედ ხელშეკრულების სარგებლიანობით ფას-

დება ხელშეკრულების მბოჭავი ძალის განმსაზ-

ღვრელი გონივრულობის კრიტერიუმი.81 

საბოლოოდ, გსკ-ის 275-ე მე-2 პარაგრაფი გა-

მოიყენება ისეთ შემთხვევებში, როდესაც შეს-

რულება ეკონომიკური თვალსაზრისით გაუმა-

რთლებელია, რადგან ხარჯები აღემატება შეს-

რულების სარგებლიანობას. ამის საპირისპი-

როდ, გსკ-ის 313-ე პარაგრაფი გამოიყენება იმ 

შემთხვევაში, თუ ორმხრივი შესრულება უსამა-

რთლოა, ვინაიდან შესრულების ფასი გაცილე-

ბით დაბალია და არ შეესაბამება შესრულების 

ღირებულებას. ე.ი. 275.2 პარაგრაფის ამოსავა-

ლი პრინციპი შესრულების მიმართ კრედიტო-

რის ინტერესია, ხოლო 313-ე პარაგრაფის მთა-

ვარი ღირებულება მოვალის ინტერესია - უარი 

თქვას არასასურველ შესრულებაზე. 82 

ამ განსხვავების მიუხედავად, ხსენებული 

ორი პარაგრაფის სამართლებრივი შედეგები, 

                                                           
80  HK-BGB/Martin Fries/Reiner Schulze, 11. Aufl. 2021, 

BGB § 313 Rn. 1-26. 
81  ჩიტაშვილი ნ., შეცვლილი გარემოებების გავლენა 

ვალდებულების შესრულებასა და მხარეთა შესაძლო 

მეორად მოთხოვნებზე, სადისერტაციო ნაშრომი 

სამართლის დოქტორის აკადემიური ხარისხის 

მოსაპოვებლად, თბილისი, 2014, გვ. 78. 
82  ჩიტაშვილი ნ., შეცვლილი გარემოებების გავლენა 

ვალდებულების შესრულებასა და მხარეთა შესაძლო 

მეორად მოთხოვნებზე, სადისერტაციო ნაშრომი 

სამართლის დოქტორის აკადემიური ხარისხის 

მოსაპოვებლად, თბილისი, 2014, გვ. 79. 

შესაძლებელია, იდენტური იყოს. კერძოდ, ორი-

ვე შემთხვევაში, ხელშეკრულებიდან გასვლისას 

მეორე მხარეს წარმოეშობა ისეთი მეორადი მო-

თხოვნის დაყენების შესაძლებლობა, როგორიც, 

მაგალითად, ზიანის ანაზღაურებაა.83 იმ განსხ-

ვავებით, რომ 313-ე პარაგრაფის საფუძველზე 

გასვლისათვის აუცილებელია შესაბამისი წინა-

პირობების დაკმაყოფილება, მათ შორის, ხელ-

შეკრულების ადაპტაციის შეუძლებლობის არ-

სებობა.  

ამრიგად, გერმანულ სამართალში, უნიდრუ-

ას სახელშეკრულებო პრინციპების მსგავსად, 

შესრულების გართულების სამართლებრივი შე-

დეგი ხელშეკრულების შეცვლილი გარემოებე-

ბისადმი მისადაგების მოთხოვნაა. მისადაგების 

შეუძლებლობის შემთხვევაში, მხარეს ხელშეკ-

რულებაზე უარის თქმის უფლება აქვს, თუმცა 

აღნიშნული სასამართლოების მიერ უკიდურეს 

შემთხვევაში გამოიყენება.84 

 

3. შესრულების გართულება ქართულ სამა-

რთალში და მისი მიმართება საერთაშორისო 

ეკონომიკურ სანქციებთან  

 

ქართულ სამართალში ხელშეკრულების შეს-

რულების გართულების დოქტრინა შეცვლილი 

გარემოებებისადმი ხელშეკრულების  მისადაგე-

ბის სახელით არის ცნობილი და სსკ-ის 398-ე მუ-

ხლით წესრიგდება. შეცვლილი გარემოებებისა-

დმი ხელშეკრულების მისადაგება გერმანული 

„გარიგების საფუძვლის რღვევის” დოქტრინის 

ანალოგიაა, შესაბამისად, მათი წინაპირობებიც 

იდენტურია - ფაქტობრივი, ჰიპოთეტურობისა 

და ნორმატიულობის ელემენტები.85 

83  HK-BGB/Martin Fries/Reiner Schulze, 11. Aufl. 2021, 

BGB § 313 Rn. 1-26.  
84  ჩიტაშვილი ნ., შეცვლილი გარემოებების გავლენა 

ვალდებულების შესრულებასა და მხარეთა შესაძლო 

მეორად მოთხოვნებზე, სადისერტაციო ნაშრომი 

სამართლის დოქტორის აკადემიური ხარისხის 

მოსაპოვებლად, თბილისი, 2014,  გვ. 80. 
85  რუსიაშვილი გ., ვალდებულებითი სამართლის ზოგადი 

ნაწილი, კაზუსების კრებული, იურისტების სამყარო, 

გვ. 124. 
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საერთაშორისო ეკონომიკური სანქციის გა-

მოყენების პრობლემის კვლევის ფარგლებში შე-

ფასების საგანია, შეიძლება თუ არა ბანკის კონ-

ტრაჰენტისთვის საერთაშორისო სანქციის და-

კისრებამ წარმოშვას იმგვარად შეცვლილი გა-

რემოება, რაც ხელშეკრულების მისადაგებისა 

და ამ უკანასკნელის შეუძლებლობის შემთხვე-

ვაში, ბანკს მასზე უარის თქმის საფუძველს მი-

ანიჭებდა.  

იმისთვის, რომ სკ-ის 398-ე მუხლის გამოყე-

ნების საფუძველი შეიქმნას, აუცილებელია არ-

სებობდეს მისი ფაქტობრივი წინამძღვრები, 

მათ შორის, სანქციების დაწესება უნდა იყოს 

მოულოდნელი მხარეთათვის (ჰიპოთეტურობის 

ელემენტი). მოულოდნელობის ხარისხი, რომე-

ლიც ასეთ გარემოებას ახასიათებს, განპირობე-

ბული არ უნდა იყოს მხარეთა წინდახედულობის 

დეფიციტით, არამედ ასეთი გარემოების წინას-

წარ გათვალისწინება, მხარეთათვის სრულიად 

შეუძლებელი უნდა იყოს და მისი მხედველობაში 

მიუღებლობა წინააღმდეგობაში უნდა მოდიო-

დეს კეთილსინდისიერების პრინციპთან.86 

თანამედროვე გეოპოლიტიკურ ვითარებაში, 

როდესაც სანქციები საერთაშორისო პოლიტი-

კის განუყოფელი ნაწილია და სანქციების ადრე-

სატი ქვეყნები, როგორც წესი, მარტივად სავა-

რაუდო და განსასაზღვრია, რთულად წარმოსა-

დგენია, პირის დასანქცირება იმგვარ მოულოდ-

ნელობას წარმოადგენდეს მხარეებისთვის, რო-

მელიც წინასწარ ვერ იქნებოდა გათვლილი/გა-

თვალისწინებული. ამრიგად, მაღალი ალბათო-

ბით, სკ-ის 398-ე მუხლზე მითითებას ბანკის მხ-

რიდან, ხელს შეუშლის განუჭვრეტადობის წინა-

პირობის არ არსებობა და ბანკი ვერც ხელშეკ-

რულების მისადაგებასა და ვერც სახელშეკრუ-

ლებო ურთიერთობის შეწყვეტას, ამ საფუძვ-

ლით ვერ მოითხოვს.  

 

                                                           
86   საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო 

საქმეთა პალატის 2022 წლის 06 ოქტომბრის განჩინება 

N ას-803-2022. 
87  MüKoBGB/Gaier, 9. Aufl. 2022, BGB § 314 Rn. 1-3, 

ხელმისაწვდომია: https://beck-on-

line.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/?vpath=bib-

data%2Fkomm%2FMue-

koBGB_9_Band3%2FBGB%2Fcont%2FMuekoBGB%2E

BGB%2Ep314%2EglI%2Egl1%2Ehtm . 

V.  ხელშეკრულების შეწყვეტა გრძელვადი-

ან ვალდებულებით ურთიერთობაში, როგორც 

სანქცირებულ პირთან თანამშრომლობის გა-

წყვეტის საფუძველი 

 

სამოქალაქო კოდექსის 399-ე მუხლი აწესრი-

გებს გრძელვადიანი სახელშეკრულებო ურთიე-

რთობის მოშლის საფუძველს პატივსადები მი-

ზეზის არსებობის დროს. ამ დებულების ანალო-

გი გერმანიის სამოქალაქო კოდექსში 314-ე პა-

რაგრაფია, რომელიც კოდექსში 2002 წელს გან-

ხორციელებული ცვლილების შემდეგ ჩამოყა-

ლიბდა.87 ხსენებული ნორმა წარმოადგენს სპე-

ციალურ დანაწესს გრძელვადიანი ვალდებულე-

ბითი ურთიერთობების შეწყვეტისათვის,88 თუმ-

ცა ის არ ანაცვლებს გსკ-ის 313-ე პარაგრაფს, 

ე.ი გრძელვადიანი ვალდებულებითი ურთიერ-

თობის შემთხვევაშიც, თუ ადგილი აქვს ხელშე-

კრულების საფუძვლის რღვევას და ვალდებუ-

ლებითი ურთიერთობის გაგრძელება შესაძლე-

ბელია, გამოიყენება გსკ-ის 313-ე პარაგრაფი.89 

გსკ-ის 314-ე პარაგრაფის პირველი პუნქტი, 

ვალდებულების შეწყვეტის წინაპირობად, გარ-

და გრძელვადიანი ურთიერთობისა, მნიშვნე-

ლოვანი საფუძვლის არსებობასაც მიიჩნევს, ხო-

ლო ამავე პუნქტის მე-2 წინადადება მნიშვნე-

ლოვანი მიზეზის სამართლებრივ განმარტებას 

მოიცავს - მნიშვნელოვანი მიზეზი არსებობს მა-

შინ, როცა საქმის ყველა გარემოების შეფასები-

სა და მხედველობაში მიღების შედეგად, ვალდე-

ბულების შემწყვეტი მხარისაგან არ შეიძლება 

მოსალოდნელი იყოს სახელშეკრულებო ურთიე-

რთობის გაგრძელება.90 

გსკ-ის 314-ე პარაგრაფი, ისევე როგორც სკ-

ის 399-ე მუხლი, გრძელვადიანი ვალდებულები-

თი ურთიერთობის ცნებას არ აყალიბებს და მას 

ღიად ტოვებს. „მარტივი” ვალდებულებისაგან 

განსხვავებით, ასეთი ტიპის ურთიერთობაში, 

88  Jauernig/Stadler, 18. Aufl. 2021, BGB § 314 Rn. 1-3, 

ხელმისაწვდომია: https://beck on-

line.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/?vpath=bib-

data%2Fkomm%2FJau-

KoBGB_18%2FBGB%2Fcont%2FJauKoBGB%2EBGB

%2Ep314%2Egl1%2Ehtm . 
89  Jauernig/Stadler, 18. Aufl. 2021, BGB § 314 Rn. 1-3. 
90  BGB, § 314. 

https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FMuekoBGB_9_Band3%2FBGB%2Fcont%2FMuekoBGB%2EBGB%2Ep314%2EglI%2Egl1%2Ehtm
https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FMuekoBGB_9_Band3%2FBGB%2Fcont%2FMuekoBGB%2EBGB%2Ep314%2EglI%2Egl1%2Ehtm
https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FMuekoBGB_9_Band3%2FBGB%2Fcont%2FMuekoBGB%2EBGB%2Ep314%2EglI%2Egl1%2Ehtm
https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FMuekoBGB_9_Band3%2FBGB%2Fcont%2FMuekoBGB%2EBGB%2Ep314%2EglI%2Egl1%2Ehtm
https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FMuekoBGB_9_Band3%2FBGB%2Fcont%2FMuekoBGB%2EBGB%2Ep314%2EglI%2Egl1%2Ehtm
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ხელშეკრულების მოქმედების ვადის განმავლო-

ბაში, მხარეებს მუდმივად აქვთ ახალი შესრუ-

ლების ვალდებულება, რის გამოც, გსკ-ის 314-ე 

პარაგრაფის მიზნებისათვის დრო მნიშვნელო-

ვანი ფაქტორია. განგრძობადი ვალდებულება 

იმით ხასიათდება, რომ როგორც წესი, შესრუ-

ლების ძირითადი ვალდებულება შეიძლება გა-

ნისაზღვროს დროის დახმარებით.91 ამრიგად, 

გრძელვადიანი ვალდებულებითი ურთიერთობა 

არის განსაზღვრული ან განუსაზღვრელი ვა-

დით დადებული შეთანხმება, რომელიც მიზნად 

ისახავს ქცევის/შესრულების განგრძობადობას 

და, რომლის მოქმედების პირობებში, მხარეებს 

მუდმივად წარმოეშობათ ახალი უფლებები და 

ვალდებულებები.92 ასეთი შეიძლება იყოს რო-

გორც სესხის, ისე თავდებობის ხელშეკრულებე-

ბი, საბანკო გარანტიები, ფაქტორინგი და ა.შ.  

რაც შეეხება, გსკ-ის 314-ე პარაგრაფსა და 

სკ-ის 399-ე მუხლში ნახსენებ საპატიო მიზეზს, 

მიუხედავად იმისა, რომ გსკ-ი საპატიო მიზეზის 

ზოგად ცნებას აყალიბებს, ეს დეფინიცია საკმა-

რისად კონკრეტული არ არის და დამოკიდებუ-

ლია, ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში, საქმის 

გარემოებების შეფასებაზე. შეწყვეტის საპატიო 

მიზეზად, საქმის გარემოებებიდან გამომდინა-

რე, შესაძლებელია ვალდებულების დარღვევაც 

ჩაითვალოს. ასეთ შემთხვევაში, სახელშეკრუ-

ლებო ვალდებულება უნდა დაირღვეს მკვეთ-

რად, ისე, რომ მეორე მხარისაგან ხელშეკრულე-

ბის შენარჩუნების ინტერესი მოსალოდნელი არ 

იყოს.93 

ზოგადად, გარემოებები, რომელთა გამოც 

ხდება შეწყვეტა, უნდა მოდიოდეს შეწყვეტის 

მოწინააღმდეგე მხარის რისკის სფეროდან, თუ-

მცა გამონაკლის შემთხვევებში, შეწყვეტა შეიძ-

ლება დაფუძნდეს შეწყვეტის მოწინააღმდეგე 

მხარის კონტროლს მიღმა არსებულ მოვლენებ-

ზე და გამომდინარეობდეს შემწყვეტი მხარის 

ინტერესების სფეროდან. ასეთი გამონაკლისი 

                                                           
91  MüKoBGB/Gaier, 9. Aufl. 2022, BGB § 314 Rn. 9-10. 
92  MüKoBGB/Gaier, 9. Aufl. 2022, BGB § 314 Rn. 11-14. 
93  Jauernig/Stadler, 18. Aufl. 2021, BGB § 314 Rn. 4-7. 
94  MüKoBGB/Gaier, 9. Aufl. 2022, BGB § 314 Rn. 21-25. 
95  MüKoBGB/Gaier, 9. Aufl. 2022, BGB § 314 Rn. 41. 
96  MüKoBGB/Gaier, 9. Aufl. 2022, BGB § 314 Rn. 44-46. 

არსებობს ისეთ შემთხვევაში, როდესაც მხარე-

ებს შორის არსებული გრძელვადიანი ურთიერ-

თობა განსაკუთრებულ ნდობას ემყარება და 

ჩვეულებრივ სახელშეკრულებო ურთიერთობას 

სცდება.94 

შეწყვეტის უფლება ხორციელდება შეწყვე-

ტის შესახებ განზრახვის ცალმხრივი დეკლარა-

ციით, რომელიც მეორე მხარის მიერ უნდა იქნას 

მიღებული. შეწყვეტის შესახებ შეტყობინებაში 

აუცილებელი არ არის შეწყვეტის ნება ექსპლი-

ციტურად იყოს გამოხატული, არამედ საკმარი-

სია, შეტყობინება აშკარად მიუთითებდეს ხელ-

შემკვრელი მხარის განზრახვაზე სამომავლო 

შეწყვეტასთან დაკავშირებით.95 

314-ე პარაგრაფის მე-3 პუნქტი [სკ-ის 399-ე 

მუხლის მე-3 ნაწილი] მიუთითებს, რომ შეწყვე-

ტის უფლება შეიძლება განხორციელდეს გონი-

ვრულ ვადაში, მას შემდეგ, რაც მხარისთვის შე-

წყვეტის საფუძვლის არსებობის შესახებ გახდე-

ბა ცნობილი. ამ დანაწესის მიზანია, ერთი მხ-

რივ, ხელი შეუწყოს სახელშეკრულებო ურთიე-

რთობაში არსებული გაუგებრობის მოკლე ვადა-

ში გარკვევას და სიცხადის უზრუნველყოფას - 

იქნება თუ არა გამოყენებული შეწყვეტის მექა-

ნიზმი, ხოლო, მეორე მხრივ, რეგულაცია ეფუძ-

ნება იმ მოსაზრებას, რომ შემწყვეტი მხარის მხ-

რიდან დაყოვნება მიანიშნებს სახელშეკრულე-

ბო ურთიერთობის გაგრძელების პერსპექტივა-

სა და მის გონივრულობაზე.96 

სკ-ის 399-ე მუხლის 1-ლი ნაწილი „პატივსა-

დებ საფუძვლად” მხოლოდ ხელშეკრულების 

დარღვევას არ მიუთითებს, არამედ სხვა საფუ-

ძვლებსაც, რომლებიც, მათ შორის, შესაძლებე-

ლია მომდინარეობდეს კონტრაჰენტის პიროვ-

ნებიდან და სცილდებოდეს მისი ბრალის სფე-

როს.97 ამრიგად, საერთაშორისო სანქციის და-

წესება ხელშეკრულების მონაწილე მხარის მი-

მართ, შესაძლებელია შეფასდეს, როგორც „პა-

ტივსადები საფუძველი” და ხელშეკრულების 

97   რუსიაშვილი გ., საერთაშორისო ეკონომიკური 

სანქციები და მათი გავლენა ნაციონალური ბანკების 

მიერ დადებულ ხელშეკრულებებზე, შედარებითი 

სამართლის ქართულ-გერმანული ჟურნალი, N 2/2023, 

2023,  39, გვ. 26-57.  
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შეწყვეტის წინაპირობა, მით უმეტეს, რომ ბან-

კის მიერ დადებული ხელშეკრულებების უმრავ-

ლესობა გრძელვადიანია და მათზე სკ-ის 399-ე 

მუხლის სპეციალური დანაწესი ვრცელდება.  

თუმცა, სკ-ის 399-ე მუხლის რეგულაცია მხო-

ლოდ მას შემდეგ გამოიყენება, რაც ვალდებუ-

ლების შენარჩუნების ყველა შესაძლებლობა 

ამოწურულია და სკ-ის 398-ე მუხლის საფუძვე-

ლზე, ხელშეკრულების მისადაგების შესაძლებ-

ლობაც გამორიცხულია. შესაბამისად, გრძელ-

ვადიანი ვალდებულებითი ურთიერთობის მონა-

წილე მხარის წინააღმდეგ საერთაშორისო სანქ-

ციის გამოყენება შეიძლება თუ არა გახდეს ამ 

პირთან ხელშეკრულების შეწყვეტის პატივსა-

დები საფუძველი, დამოკიდებული იქნება იმა-

ზე, არსებობს თუ არა მხარეებს შორის სახელ-

შეკრულებო ურთიერთობის გაგრძელების რე-

სურსი.  

 

VI.  საერთაშორისო სანქციების გამოყენება 

ექსტრატერიტორიულობის პრინციპის  

საფუძველზე 

 

საერთაშორისო სამართალში, არსებობს არა-

ერთი შემთხვევა, განსაკუთრებით ბოლო პერი-

ოდში, როდესაც ამერიკის შეერთებული შტატე-

ბი უცხოურ ბანკებს ამერიკის შიდა კანონმდებ-

ლობის საფუძველზე აკისრებს სოლიდურ ჯარი-

მებს.98 აშშ-ის რეგულაციების  (OFAC 

regulations) თანახმად, აშშ-ს შეუძლია გააფარ-

თოოს საკუთარი იურისდიქცია მაშინ, როდესაც 

ტრანზაქცია დაკავშირებულია აშშ დოლართან, 

ვინაიდან აშშ დოლარის გადარიცხვები ნიუ-იო-

რკის კორესპონდენტი ბანკების შესწავლის სა-

განია.99 ამგვარად, თუ ბანკი A, რომელიც მდე-

ბარეობს თბილისში, რიცხავს აშშ დოლარს ბანკ 

                                                           
98  Burrell P.,  Mitchell R.,  Savell D., Financial and Trade 

Sanctions: What Banks Need to Know, Banking Law 

Journal vol. 129, no. 6, 2012, 511, PP. 510-521.  
99  Kubota T, Finanical Stability Concern of the Extraterrito-

rial Impacts Caused by the Recent US Financial Sanc-

tions on Foreign Banks, Japanese Yearbook of Internati-

onal Law, 59, 2016, 231, PP. 229-250.  
100  Fonotova O. V.,   Ukolova M.D.,  The Impact of Foreign 

Economic Sanctions on Commercial Contracts, Vestnik of 

B-ში, რომელიც მდებარეობს პარიზში, ამ ტრან-

ზაქციაზე იურისდიქციის გავრცელება არამხო-

ლოდ საქართველოსა და საფრანგეთს, არამედ 

აშშ-საც შეუძლია.  

საერთაშორისო სამართლის სტანდარტებში 

არ არსებობს მკაფიო გადაწყვეტა საკითხისა, 

თუ რომელი სახელმწიფოს იურისდიქციას უნდა 

მიენიჭოს პრიორიტეტი მსგავს შემთხვევაში. მი-

უხედავად იმისა, რომ სახელმწიფოს იურისდიქ-

ცია, როგორც წესი, ვრცელდება ტერიტორიუ-

ლობის  ან მოქალაქეობის პრინციპის საფუძვე-

ლზე, არსებობს არაერთი შემთხვევა, როდესაც 

აშშ-მ საკუთარი იურისდიქცია გაავრცელა ტრა-

ნზაქციაზე მხოლოდ იმიტომ, რომ ტრანზაქცი-

ის ნაწილი ამერიკაში მუშავდება100. მაგალითად, 

“BNP Paribas”-ის საქმეში აშშ-ის მთავრობამ 8.9 

მილიარდი დოლარით დააჯარიმა ფრანგული 

ბანკი მხოლოდ იმ მიზეზით, რომ აშშ-ს სახელმ-

წიფო პოლიტიკისათვის მიუღებელი ტრანზაქ-

ცია ბანკმა დოლარში განახორციელა.101 აშკა-

რაა, რომ ამ საქმესთან საფრანგეთს ტერიტო-

რიულობისა და მოქალაქეობის პრინციპების სა-

ფუძველზე უფრო ღრმა კავშირი ჰქონდა, მაგ-

რამ არ არსებობს საერთაშორისო სტანდარტი, 

რომელიც გადაწყვეტს, რომელ იურისდიქციას 

უნდა მიენიჭოს პრიორიტეტი.  

აღნიშნული დილემის გადაჭრასა და აშშ-ის 

იურისდიქციის შერბილებას დასავლეთის ქვეყ-

ნები სხვადასხვა გზით ცდილობენ, მათ შორის, 

სასამართლო და არბიტრაჟის გადაწყვეტილე-

ბებით, რაც, როგორც წესი, არაეფექტურია, რა-

დგან არ ემყარება მკაფიოდ განსაზღვრულ საე-

რთაშორისო სამართლებრივ პრინციპებს.102 

ექსტრატერიტორიულ იურისდიქციას არამა-

რტო OFAC-ის რეგულაციები, არამედ აშშ-ის 

სხვა ნორმატიული აქტებიც ითვალისწინებს, 

მაგალითად, როგორიცაა 2001 წლის USA 

Saint Petersburg University Law, vol. 2022, no. 4, 2022, 

971,  PP. 963-974.  
101  Kubota T, Finanical Stability Concern of the Extraterrito-

rial Impacts Caused by the Recent US Financial Sanc-

tions on Foreign Banks, Japanese Yearbook of Internati-

onal Law, 59, 2016, 233, PP. 229-250.  
102  Merciai P., The Euro-Siberian Gas Pipeline Dispute - A 

Compelling Case for the Adoption of Jurisdictional Codes 

of Conduct, Maryland Journal of International Law. Vol. 8, 

No. 1, 1984, PP. 45 
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Patriot Act, რომელიც ფულის გათეთრებისა და 

ტერორიზმთან ბრძოლის სფეროში მოქმედი აქ-

ტია. ხსენებული აქტი, აშშ-ის შიდა კანონმდებ-

ლობის საფუძველზე მიღებული სანქციების უც-

ხოურ სუბიექტზე გავრცელების არაერთ შესაძ-

ლებლობას იცნობს. აღნიშნული აქტის 319-ე 

მუხლი103 (შეერთებული შტატების ბანკთაშო-

რის ანგარიშებზე განთავსებული თანხის კონ-

ფისკაცია) გახდა სამართლებრივი საფუძველი 

Union Bank-ის (იორდანია) საკორესპონდენტო 

ანგარიშიდან 2.8 მილიონი აშშ დოლარის ჩამოჭ-

რისა. აღნიშნული საქმე შეეხებოდა აშშ-ის მოქა-

ლაქეების დაზარალებას ტელემარკეტინგის თა-

ღლითური სქემით, რომელიც ახლო აღმოსავ-

ლეთიდან იმართებოდა. იორდანიის Union Bank-

მა უარი თქვა დაზარალებულთათვის თანხის 

გადაცემაზე, თუმცა ამის მიუხედავად, აშშ-მ ბა-

ნკს 2.8 მილიონი დოლარი ჩამოაჭრა საკორეს-

პონდენტო ანგარიშიდან.104 

მნიშვნელოვანია, რომ არამარტო აშშ-ის ფე-

დერალურ სამსახურებს, ასევე შტატების შესა-

ბამის ორგანოებსაც შეუძლიათ უცხოურ ბანკე-

ბზე სანქციების გავრცელება, რისი მაგალითიც 

არის ნიუ-იორკის სასამართლოს მიერ 2013 

წელს მიღებული გადაწყვეტილება, რომლითაც 

იაპონურ ბანკს დაევალა გაეყინა მის ყველა ფი-

ლიალში არსებული ირანის სახელისუფლებო 

აქტივები. 2012 წლის მაისში, იაპონურმა ბანკ-

მა, რომელიც იაპონიიდან ახორციელებდა ნავ-

თობის იმპორტთან დაკავშირებულ  მსხვილ გა-

დარიცხვებს ირანში, გაყინა 250 მილიონი აშშ 

დოლარი ნიუ-იორკის სასამართლოს ბრძანების 

საფუძველზე. ნიუ-იორკის სასამართლომ დაად-

გინა, რომ შტატების სასამართლოებს შეუძლი-

ათ ჰქონდეთ წვდომა მოვალეთა იმ აქტივებზე, 

                                                           
103  USA Patriot Act 2001, Article 319: „თუ თანხები 

დეპონირებულია უცხოურ ბანკში ანგარიშზე და ამ 

უცხოურ ბანკს აქვს ბანკთაშორისი ანგარიში 

შეერთებულ შტატებში, თანხები ჩაითვლება 

შეტანილად შეერთებულ შტატებში ბანკთაშორის 

ანგარიშზე და ნებისმიერი შემაკავებელი ორდერის ან  

ჩამორთმევის ორდერის საფუძველზე შესაძლებელია 

დაყადაღდეს ან ჩამოერთვას ბანკს.“ ხელმისაწვდომია:  

https://www.congress.gov/107/plaws/publ56/PLAW-

107publ56.pdf  

რომელიც განთავსებულია მსოფლიოს მასშტა-

ბით ნებისმიერ ბანკში, თუ ამ ბანკს აქვს ფილი-

ალი აშშ-ში. ხსენებულ საქმეში იაპონიის ბანკს 

დაევალა გაემჟღავნებინა ირანის მთავრობისა 

და ირანის ცენტრალური ბანკის იმ ანგარიშების 

დეტალები, რომლებიც გახსნილი იყო იაპონიის 

ბანკის სათავო ოფისში და არა მარტო ამერიკის 

ფილიალში.105 

საბოლოო ჯამში, საკამათოა რომელ პრინ-

ციპს ეფუძნება აშშ-ის იურისდიქცია დოლარ-

თან დაკავშირებულ ტრანზაქციებზე. ერთი მხ-

რივ, ფაქტია, რომ ტრანზაქციის ნაწილი ნამდ-

ვილად სრულდება აშშ-ის ტერიტორიაზე, თუმ-

ცა, მეორე მხრივ, ტრანზაქცია ხორციელდება 

და აშშ-ის ტერიტორიას გაივლის მხოლოდ ონ-

ლაინ, რაც არც ისე მჭიდრო კავშირია ტერიტო-

რიულობის პრინციპის ასამოქმედებლად. თუმ-

ცა ფაქტია, რომ ასეთ იურისდიქციას მხოლოდ 

აშშ იყენებს,  უცხოურ ბანკებს კი, ჯერ კიდევ 

უჭირთ აშშ დოლარის გამოყენების თავიდან 

აცილება და აშშ-ის იურისდიქციის გამომრიც-

ხავი მეთოდის მოძიება, რაც მსოფლიო ბაზარზე 

აშშ დოლარის სიმყარითაა გამოწვეული - მსოფ-

ლიოს ყველა ვალუტაში განხორციელებული 

ტრანზაქციების დაახლოებით 40% სწორედ აშშ 

დოლარს უჭირავს.106 

აშშ-ის აღწერილი პრაქტიკის გათვალისწინე-

ბით, დოლარში განხორციელებული ტრანზაქ-

ციაზე აშშ-ის იურისდიქცია ქართული ბანკების 

მიმართაც შეიძლება იყოს გამოყენებული. ეს 

ნიშნავს, რომ ქართულ კომერციულ ბანკს უარი 

შეუძლია თქვას დოლართან დაკავშირებული 

ისეთი ტრანზაქციის განხორციელებაზე, რომე-

ლიც OFAC-ის რეგულაციებით იკრძალება, ვი-

ნაიდან, ასეთ აკრძალვებს ნებისმიერი ბანკისთ- 

104  Kubota T, Finanical Stability Concern of the Extraterrito-

rial Impacts Caused by the Recent US Financial Sanc-

tions on Foreign Banks, Japanese Yearbook of Internati-

onal Law, 59, 2016, 239, PP. 229-250.  
105  Kubota T, Finanical Stability Concern of the Extraterrito-

rial Impacts Caused by the Recent US Financial Sanc-

tions on Foreign Banks, Japanese Yearbook of Internati-

onal Law, 59, 2016, 240, PP. 229-250.  
106  Rathbone M., Jeydel P., and Lentz M., Sanctions, Sanc-

tions Everywhere: Forging a Path through Complex 

Transnational Sanctions Laws 44(3),  Georgetown Jour-

nal of International Law, 2013, 1121, PP. 1055-1126.  

https://www.congress.gov/107/plaws/publ56/PLAW-107publ56.pdf
https://www.congress.gov/107/plaws/publ56/PLAW-107publ56.pdf
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ვის, რომელიც აშშ-ის ვალუტას იყენებს სავალ-

დებულო ძალა აქვთ და, შესაბამისად, სამართ- 

ლებრივი შეუძლებლობის შემადგენლობას ქმ-

ნიან. 
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ასისტ. პროფ. დოქ. ბესიკ მეურმიშვილი 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი

 

 

1. შესავალი 

 

დანაშაულის გამოძიების პროცესში ფარულ 

საგამოძიებო მოქმედებებს  განსაკუთრებული 

და რიგ შემთხვევებში გადამწყვეტი მნიშვნელო-

ბა გააჩნიათ. თუმცა, აქვე საგულისხმოა ის ფა-

ქტიც, რომ ეს ისეთი მოქმედებებია, რომლებიც 

მნიშვნელოვნად იჭრება პირადი ცხოვრების და-

ცულ სფეროში და ამ დროს ადვილად შეიძლება 

დაირღვეს ადამიანის უფლებები.1 შესაბამისად, 

საჭიროა, კანონმდებლობით განისაზღვროს ფა-

რული საგამოძიებო მოქმედებების მონიტორინ-

გის ეფექტური მექანიზმები, რაც შექმნის ადა-

მიანის პირად ცხოვრებაში უკანონოდ ჩარევის 

დაუშვებლობის შესაბამის გარანტიებს.2 დღეს, 

                                                           
1  იხ. Harper D. J., Ellis D., Tucker I., COVERT ASPECTS 

OF SURVEILLANCE AND THE ETHICAL ISSUES THEY 

RAISE; Ethical Issues in Covert, Security and Surveil-

lance Research, Volume 8,  2021, 179,  

<https://www.emerald.com/insight/content/doi/10.1108/S

2398-601820210000008013/full/html>, ბოლოს გამოხ-

მობილია, 11.08.2023.  
2   იხ. მონაცემთა დაცვის ევროპული სამართლის სახელ-

მძღვანელო, ლუქსემბურგი: ევროკავშირის საგამომ-

ცემლო სახლი, 2018, 51 -55, 

<https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Handbook_

data_protection_KAT>, ბოლოს გამოხმობილია 03.08. 

2023. 
3  იხ.: Harfield C., The Governance Of Covert Investigation, 

773-804, 

<https://law.unimelb.edu.au/__data/assets/pdf_file/0009/

1703529/34_3_4.pdf>, ბოლოს გამოხმობილია, 

11.08.2023; ხუციშვილი ი., ოპერატიულ-სამძებრო საქ-

მიანობისა და ფარული საგამოძიებო მოქმედებების გა-

მიჯვნასთან დაკავშირებული პრობლემური ასპექტები, 

აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით, სისხლის 

სამართლის პროცესის თეორიასა და პრაქტიკა-

ში მიმდინარეობს ფართო დისკუსიები, სამეცნი-

ერო ლიტერატურაში გამოთქმულია არაერთი 

მოსაზრება3, თუმცა ამ კუთხით გამოსავალი 

ჯერ კიდევ ნაპოვნი არ არის, ვინაიდან აღნიშნუ-

ლი თემა ერთობ რთული, პრობლემური და მრა-

ვალასპექტიანია. საკითხს ართულებს ისიც, 

რომ ფარული საგამოძიებო მოქმედებების ჩა-

ტარება დაკავშირებულია საინფორმაციო ტექ-

ნოლოგიებთან, რომლის ბოლომდე კონტროლი 

თანამედროვე ცხოვრებაში თითქმის შეუძლებე-

ლია. ამ თვალსაზრისით, მხოლოდ სამართლებ-

რივი მიგნებები არ არის საკმარისი. საჭიროა სა-

საერთაშორისო სამეცნიერო ჟურნალი „სამართლის მა-

ცნე”, #1, 2020, 111-128,  <http://heraldoflaw.com/read-

book/?ID=1211>, ბოლოს გამოხმობილია 03.08.2023; 

გოგნიაშვილი ნ., პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობის 

დაცვის გარანტიები ფარული საგამოძიებო მოქმედე-

ბების განხორციელებისას, სამეცნიერო ჟურნალი „სპე-

ქტრი”#1, 2023,  

<https://journals.4science.ge/index.php/spectri>, ბოლოს 

გამოხმობილია 28.07.2023; ლეკიაშვილი დ., სისხლის 

სამართლის პროცესისა და ოპერატიულ-სამძებრო საქ-

მიანობის ურთიერთკავშირის პრობლემები, საიუბი-

ლეო კრებული რევაზ გოგშელიძე 65, გამომცემლობა 

„მერიდიანი”, თბილისი, 2022, 278-290; Babikov O., Dis-

tinction Between Covert Investigative (Search) Actions 

and Operational-Technical Measures and Search Opera-

tions (Part 1), Criminal Process, 2021, 97-102, < 

http://pgp-journal.kiev.ua/archive/2021/10/16.pdf>, ბო-

ლოს გამოხმობილია, 14.08.2023.     

https://www.emerald.com/insight/content/doi/10.1108/S2398-601820210000008013/full/html
https://www.emerald.com/insight/content/doi/10.1108/S2398-601820210000008013/full/html
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Handbook_data_protection_KAT
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Handbook_data_protection_KAT
https://law.unimelb.edu.au/__data/assets/pdf_file/0009/1703529/34_3_4.pdf
https://law.unimelb.edu.au/__data/assets/pdf_file/0009/1703529/34_3_4.pdf
http://heraldoflaw.com/read-book/?ID=1211
http://heraldoflaw.com/read-book/?ID=1211
https://journals.4science.ge/index.php/spectri
http://pgp-journal.kiev.ua/archive/2021/10/16.pdf
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კითხის კომპლექსურად - იურიდიული და ტექ-

ნიკური თვალსაზრისით შესწავლა და სპეციფი-

კის გათვალისწინება4 რათა განისაზღვროს მო-

ნიტორინგის ის ეფექტური  მექანიზმები, რაც 

ესოდენ აუცილებელია ამ საგამოძიებო მოქმე-

დებათა გასაკონტროლებლად. ამასთან, ფა-

რულ საგამოძიებო მოქმედებათა რიცხვი ნელ-

ნელა, მაგრამ მაინც იზრდება (მაგალითად, გე-

ოლოკაციის რეალურ დროში განსაზღვრა). არ-

სებობს მოსაზრება, რომ ამ საგამოძიებო მოქმე-

დებებს უნდა დაემატოს კონტროლირებადი მი-

წოდება და საკონტროლო შესყიდვა, რომლებიც 

ამ ეტაპზე ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიებე-

ბად არის მიჩნეული.5  აღნიშნულით  კიდევ ერ-

თხელ დასტურდება ფარულ საგამოძიებო მოქ-

მედებათა კონტროლის ეფექტური მექანიზმე-

ბის არსებობის საჭიროება. 

ამჯერად, წინამდებარე ნაშრომის ფარგლებ-

ში განიხილება სასამართლოს როლი  ფარული 

საგამოძიებო მოქმედებების როგორც საწყის, 

ასევე ამ მოქმედებების ჩატარების და მიღებუ-

ლი შედეგების მონიტორინგთან მიმართებით.  

გასათვალისწინებელია ის ფაქტიც, რომ თე-

მის მრავალასპექტიანობის გამო, მოცემულ ნა-

შრომში შეუძლებელია ფარული საგამოძიებო 

მოქმედებების კონტროლთან დაკავშირებული 

ყველა მიმართულების სიღრმისეული განხილვა. 

შესაბამისად, ამ ეტაპზე, განხილული იქნება 

მხოლოდ ის  საკითხები, რომლებიც ამ საგამო-

ძიებო მოქმედებათა სასამართლო მონიტორინ-

გის ქვაკუთხედს წარმოადგენს. 

 

 

 

 

 

                                                           
4  იხ. ხიდეშელი თ., კომპიუტერული მონაცემის ცნების, 

მახასიათებლებისა და მისი ავთენტურობის საკითხისა-

თვის, „სამართლის ჟურნალი”, #1, 2021, 135. 
5   იხ. საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო 

კოდექსის და მასთან დაკავშირებული საკანონმდებლო 

დებულებების ევროპულ სტანდარტებთან შესაბამისო-

ბის მიმოხილვა, ევროკავშირი საქართველოსთვის, ევ-

როსაბჭო, 2020, 73-75, <https://rm.coe.int/cpc-expert-

review-geo/1680a4d5f8>, ბოლოს გამოხმობილია 

02.08.2023. 
6  იხ.: ხოდელი მ., სატელეფონო საუბრის მიყურადება - 

ოპერატიულ-სამძებროდან ფარულ საგამოძიებო ღო-

ნისძიებამდე, „სამართლის ჟურნალი”, #2, 2018, 292-

2. სასამართლო მონიტორინგი ფარული 

საგამოძიებო მოქმედებების საწყის ეტაპზე 

  

აღსანიშნავია, რომ ფარული საგამოძიებო 

მოქმედებების სისხლის სამართლის საპროცე-

სო კანონმდებლობაში გათვალისწინების საკი-

თხი ყოველთვის აქტუალური იყო. აღნიშნულ-

თან მიმართებით, იურიდიულ ლიტერატურაში 

ყოველთვის არსებობდა და დღესაც არსებობს 

ურთიერთსაწინააღმდეგო, განსხვავებული მო-

საზრებები6. თავდაპირველად ეს მოქმედებები 

ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიებებად ითვლე-

ბოდა7. თუმცა აუცილებელი გახდა მათი სისხ-

ლის სამართლის საპროცესო კოდექსში გათვა-

ლისწინება, ვინაიდან საპროცესო კანონმდებ-

ლობით, ფარულ საგამოძიებო მოქმედებათა ჩა-

სატარებლად  უფრო მაღალი სტანდარტი დაწე-

სდა, რამაც ადამიანის უფლებების დაცვის თვა-

ლსაზრისით, მყარი გარანტიები შექმნა.8  

მოქმედი სისხლის სამართლის საპროცესო 

კანონმდებლობის 1431 მუხლში მოცემულია ფა-

რულ საგამოძიებო მოქმედებათა შემდეგი სახე-

ები:  

1. სატელეფონო კომუნიკაციის ფარული მი-

ყურადება და ჩაწერა; 

2. ინფორმაციის მოხსნა და ფიქსაცია კავ-

შირგაბმულობის არხიდან (კავშირგაბმულობის 

საშუალებებთან, კომპიუტერულ ქსელებთან, 

სახაზო კომუნიკაციებთან და სასადგურო აპა-

რატურასთან მიერთებით), კომპიუტერული სი-

სტემიდან (როგორც უშუალოდ, ისე დისტანცი-

ურად) და ამ მიზნით კომპიუტერულ სისტემაში 

შესაბამისი პროგრამული უზრუნველყოფის სა-

შუალებების ინსტალაცია; 

3. გეოლოკაციის რეალურ დროში განსაზ-

ღვრა; 

313; გახოკიძე ჯ., მამნიაშვილი მ., ფარული საგამოძიე-

ბო მოქმედებები თუ ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანო-

ბა? სისხლის სამართლის პროცესისა და სისხლის სამა-

რთლის პოლიტიკის აქტუალური პრობლემები, სამეც-

ნიერო ნაშრომების კრებული, საქართველოს ტექნიკუ-

რი უნივერსიტეტი, თბილისი, 2012, 82-83. 
7  იხ. საქართველოს კანონი „ოპერატიულ-სამძებრო საქ-

მიანობის შესახებ”, 2013 წლის 13 დეკემბრის რედაქ-

ცია, მე-7 მუხლი, 

<https://matsne.gov.ge/ka/document/view/18472?public

ation=36>, ბოლოს გამოხმობილია 20.07.2023.  
8  იხ. ხოდელი მ., დასახ., ნაშრ. 310.  

https://rm.coe.int/cpc-expert-review-geo/1680a4d5f8
https://rm.coe.int/cpc-expert-review-geo/1680a4d5f8
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/18472?publication=36
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/18472?publication=36
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4. საფოსტო-სატელეგრაფო გზავნილის 

(გარდა დიპლომატიური ფოსტისა) კონტროლი; 

5. ფარული ვიდეოჩაწერა ან/და აუდიოჩა-

წერა, ფოტოგადაღება; 

6. ელექტრონული თვალყურის დევნება 

ტექნიკური საშუალებებით, რომელთა გამოყე-

ნება ზიანს არ აყენებს ადამიანის სიცოცხლეს, 

ჯანმრთელობას და გარემოს. 

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 

თანახმად, აღნიშნულ საგამოძიებო მოქმედება-

თა ჩასატარებლად დაწესდა მკაცრი სასამართ-

ლო კონტროლი.9 კერძოდ, ფარული საგამოძიე-

ბო მოქმედების ჩატარება დასაშვებია მხოლოდ 

სასამართლოს განჩინებით, რომელსაც იღებს 

გამოძიების ადგილის მიხედვით რაიონული (სა-

ქალაქო) სასამართლო, პროკურორის მოტივი-

რებული შუამდგომლობის საფუძველზე. თუმ-

ცა, არსებობს გამონაკლისიც, იმ შემთხვევაში 

თუ ფარული საგამოძიებო მოქმედება უნდა ჩა-

ტარდეს სახელმწიფო-პოლიტიკური თანამდე-

ბობის პირის, მოსამართლის ან იმუნიტეტის 

მქონე პირის მიმართ, აუცილებელია  საქართვე-

ლოს გენერალური პროკურორის ან მისი მოად-

გილის მოტივირებული შუმადგომლობის საფუ-

ძველზე, საქართველოს უზენაესი სასამართ-

ლოს მოსამართლემ გამოიტანოს ასეთი განჩი-

ნება.10  

მაშასადამე, კანონმდებელმა სასამართლოს 

მხრიდან ფარული საგამოძიებო მოქმედებების 

მონიტორინგი ორ ნაწილად გაყო. განასხვავა 

პირთა წრე, თუ ვის მიმართ უნდა ჩატარდეს ეს 

მოქმედებები. შესაბამისად, უფრო მაღალი სტა-

ნდარტი დააწესა სახელმწიფო-პოლიტიკური 

თანამდებობის პირის, მოსამართლის ან იმუნი-

ტეტის მქონე პირის მიმართ ჩასატარებელი ფა-

რული საგამოძიებო მოქმედებებისათვის; რაც 

მართებულია, ვინაიდან თანამდებობრივი მდ-

გომარეობიდან გამომდინარე, ზემოაღნიშნული 

პირები მაღალი რისკის მატარებელნი არიან. მა-

თზე შესაძლოა არსებობდეს უფრო დიდი ინტე-

                                                           
9   ფარული საგამოძიებო მოქმედებების ჩატარებაზე სა-

სამართლო კონტროლი მიღებული ფორმაა  სამართლე-

ბრივად მოწინავე ანგლო-ამერიკულ და ევროპის ქვეყ-

ნებში; იხ. Code de procédure pénale, (français), art. 100; 

Dernière mise à jour des données de ce code: 01 avril 

2023, 

რესი და შესაბამისად, განხორციელდეს უკანო-

ნო მოქმედებები, ადვილად დაირღვეს მათი პი-

რადი ცხოვრების ხელშეუხებლობა.  

აღსანიშნავია ასევე ისიც, რომ მოსამართლე 

პროკურორის შუამდგომლობას თანდართულ 

დოკუმენტებთან ერთად, განიხილავს ზეპირი 

მოსმენით ან ზეპირი მოსმენის გარეშე არაუგვი-

ანეს 24 საათისა. ზეპირი მოსმენის შემთხვევაში 

სასამართლო სხდომა იხურება და პროკურორის 

მონაწილეობა სავალდებულოა. მოსამართლე 

განჩინებით იღებს ერთ-ერთ შემდეგ გადაწყვე-

ტილებას: აკმაყოფილებს პროკურორის შუამდ-

გომლობას და გასცემს განჩინებას ფარული სა-

გამოძიებო მოქმედების ჩატარების ნებართვის 

გაცემის თაობაზე ან უარს ეუბნება პროკუ-

რორს შუამდგომლობის დაკმაყოფილებაზე და 

შესაბამისად, იღებს გადაწყვეტილებას - განჩი-

ნებას აღნიშნული საგამოძიებო მოქმედების ჩა-

ტარების ნებართვის გაცემაზე უარის თქმის შე-

სახებ. განჩინება დგება 4 ეგზეპლარად - ერთი 

რჩება სასამართლოში, ორი გადაეცემა შუამდ-

გომლობის ავტორს - პროკურორს ან შესაბამი-

სი საგამოძიებო ორგანოს წარმომადგენელს, 

რომელთაგან ერთი ეგზემპლარი გადაეგზავნე-

ბა შესაბამისი უფლებამოსილების მქონე სახე-

ლმწიფო ორგანოს, ხოლო ერთი განჩინება, რო-

მელიც მოიცავს მხოლოდ რეკვიზიტებს და სა-

რეზოლუციო ნაწილს, სასამართლო უგზავნის 

პერსონალურ მონაცემთა დაცვის სამსახურს.11 

მოქმედი საპროცესო კანონმდებლობით, და-

ცვის მხარეს ფარული საგამოძიებო მოქმედე-

ბის ჩატარების შესახებ სასამართლოსათვის 

შუამდგომლობით მიმართვის უფლება არ გააჩ-

ნია და მას ასევე არ შეუძლია დაესწროს ფარუ-

ლი საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების შესა-

<https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEX

T000006071154/>, ბოლოს გამოხმობილია 03.08.2023. 
10  იხ. მოქმედი სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექ-

სის 1433-ე მუხლი. 
11  იხ. იქვე. 

https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXT000006071154/
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXT000006071154/
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ხებ ნებართვის გაცემის თაობაზე, სასამართ-

ლოში პროკურორის შუამდგომლობის ზეპირი 

მოსმენით განხილვას.12 

ამასთან, საგულისხმოა კანონმდებლის კი-

დევ ერთი დანაწესიც, რომ თუ არსებობს გადა-

უდებელი აუცილებლობა, ფარული საგამოძიე-

ბო მოქმედება შეიძლება დაიწყოს ან ჩატარდეს 

არაუმეტეს 48 საათისა მოსამართლის განჩინე-

ბის გარეშეც,  პროკურორის მოტივირებული 

დადგენილების საფუძველზე. ამ შემთხვევაში 

ბრალდების მხარე ვალდებულია ფარული საგა-

მოძიებო მოქმედების დადგენილებაში მითითე-

ბული დაწყების დროიდან არაუგვიანეს 24 საა-

თისა13 შუამდგომლობით მიმართოს რაიონულ 

სასამართლოს, რომლის სამოქმედო ტერიტო-

რიაზეც ჩატარდა ან ტარდება ფარული საგამო-

ძიებო მოქმედება, ან სასამართლოს გამოძიების 

ადგილის მიხედვით და ითხოვოს ჩატარებული-

/მიმდინარე ფარული საგამოძიებო მოქმედების 

კანონიერად ცნობა. შუამდგომლობაში პროკუ-

რორმა უნდა დაასაბუთოს თუ რატომ გახდა სა-

ჭირო ფარული საგამოძიებო მოქმედების მოსა-

მართლის განჩინების გარეშე დაწყება ან ჩატა-

რება. მოსამართლე შუამდგომლობას განიხი-

ლავს მისი წარდგენიდან არაუგვიანეს 24 საათი-

სა და იღებს ერთ-ერთ შემდეგ გადაწყვეტილე-

ბას:  

1. კანონიერად ცნობს ჩატარებულ ფარულ 

საგამოძიებო მოქმედებას; 

2. კანონიერად ცნობს მიმდინარე ფარულ 

საგამოძიებო მოქმედებას და აგრძელებს არაუ-

მეტეს 48 საათისა; 

3. უკანონოდ ცნობს ჩატარებულ ან მიმდი-

ნარე ფარულ საგამოძიებო მოქმედებას და იმა-

ვე განჩინებით იღებს გადაწყვეტილებას ამ მო-

ქმედების შეწყვეტის, შედეგების გაუქმების და 

მოპოვებული მასალის განადგურების შესახებ. 

                                                           
12  იხ. საქართველოს სისხლის საპროცესო სამართალი, 

(კერძო ნაწილი), ავტორთა კოლექტივი, რედ.: ფაფიაშ-

ვილი ლ., გამომცემლობა „მერიდიანი”, თბილისი, 2017, 

522 
13   შეად. Roman Zaxarov v. Russia, No.47143/6, 

04.12.2015, 266. 
14  იხ. მოქმედი სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექ-

სის 1433-ე მუხლი. 
15  იხ. საქართველოს კანონი „ოპერატიულ-სამძებრო საქ-

მიანობის შესახებ”, 2013 წლის 13 დეკემბრის რედაქ-

ცია, მე-7 მუხლი, 

აღნიშნული გადაწყვეტილების მიღებისას, 

მოსამართლეს უფლება აქვს უფლებამოსილი 

ორგანოდან  ელექტრონული სახით მოითხო-

ვოს, მიიღოს და გაეცნოს ფარული საგამოძიებო 

მოქმედების შედეგად მოპოვებულ მასალას.14  

 

3. მოსაზრებები ფარულ საგამოძიებო 

მოქმედებათა დაწყება-ჩატარებისას  სასამა-

რთლო კონტროლთან მიმართებით 

 

ზემოთ უკვე აღინიშნა, რომ საქართველოს 

მოქმედი სისხლის სამართლის საპროცესო კა-

ნონმდებლობა ადგენს სასამართლო კონტ-

როლს ფარული საგამოძიებო მოქმედებების და-

საწყებად და ასევე სასამართლოს მონიტორინ-

გია დაწესებული, გადაუდებელი აუცილებლო-

ბიდან გამომდინარე, უკვე ჩატარებულ ან მიმ-

დინარე მოქმედებების კანონიერების შემოწმე-

ბის მიზნით. მაგრამ ეს  ახალი არ არის. ერთ-ე-

რთი მიზეზი რამაც განაპირობა ამ მოქმედებე-

ბის ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის შესა-

ხებ კანონიდან15 ამოღება და  სისხლის სამართ-

ლის საპროცესო კანონმდებლობაში მისი გათ-

ვალისწინება იყო ის, რომ ამ მოქმედებებზე გა-

ძლიერებულიყო კონტროლი, მათ  შორის სასა-

მართლოს მხრიდან.16 მიუხედავად ამისა, იური-

დიულ ლიტერატურაში17  ასევე  პრაქტიკაშიც 

გაჩნდა კითხვები თუ რამდენად ეფექტური და 

სრულყოფილია სასამართლოს კონტროლი ფა-

რულ საგამოძიებო მოქმედებებთან  მიმართე-

ბით?! აღნიშნულთან დაკავშირებით, დასახელ-

და არაერთი მიზეზი იმისა, რომ სასამართლოს 

მონიტორინგი არ არის საკმარისი ფარული სა-

გამოძიებო მოქმედებების როგორც დაწყების 

სამართლებრივ საფუძვლებზე, ასევე ამ მოქმე-

<https://matsne.gov.ge/ka/document/view/18472?public

ation=36>, ბოლოს გამოხმობილია 20.07.2023.  
16  იხ. ხოდელი მ., დასახ. ნაშრ., 309-311. 
17   იხ. გეგეშიძე თ., თანამედროვე ელექტრონული კომუ-

ნიკაციის საშუალებებიდან ინფორმაციის მოპოვება და 

გამოყენება სისხლის სამართლის პროცესში, სადისერ-

ტაციო ნაშრომი სამართლის დოქტორის აკადემიური 

ხარისხის მოსაპოვებლად,  თსუ, თბილისი, 2021, 198, 

<https://www.tsu.ge/assets/media/files/48/disertaciebi5/T

amari_Gegeshidze.pdf> ბოლოს გამოხმობილია 

22.07.2023.  

https://matsne.gov.ge/ka/document/view/18472?publication=36
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/18472?publication=36
https://www.tsu.ge/assets/media/files/48/disertaciebi5/Tamari_Gegeshidze.pdf
https://www.tsu.ge/assets/media/files/48/disertaciebi5/Tamari_Gegeshidze.pdf
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დებების  მიმდინარეობაზე და მიღებულ შედე-

გებზე.18 კერძოდ, მიჩნეულია, რომ ეფექტური 

სასამართლო კონტროლის უზრუნველყოფის 

მიზნით, მოსამართლემ ზეპირი მოსმენის გარე-

შე არ უნდა განიხილოს პროკურორის მოტივი-

რებული შუამდგომლობა ფარული საგამოძიებო 

მოქმედების ჩატარების შესახებ ნებართვის გა-

ცემის თაობაზე, ვინაიდან ამ დროს მოსამართ-

ლეს არ შეუძლია მიიღოს საჭირო ინფორმაცია 

და სიღრმისეულად გამოიკვლიოს შუამდგომ-

ლობაში მითითებული გარემოებები.19 ამიტომ, 

პროკურორის ასეთი შუამდგომლობა უნდა გა-

ნიხილებოდეს მხოლოდ ზეპირი მოსმენით.20 

უფრო მეტიც, ზოგიერთი ავტორის მოსაზრე-

ბით, სასამართლოს მიერ ფარული საგამოძიებო 

მოქმედების ჩატარების შესახებ ნებართვის გა-

ცემის პროცესი მიჩნეულია, როგორც „ხშირ შე-

მთხვევაში ფორმალობად ქცეული ნებართვის 

განხილვის პროცედურა”.21 მოსამართლეს უნდა 

ჰქონდეს შესაძლებლობა სატელეფონო კომუნი-

კაციის ფარული მიყურადება-ჩაწერის თაობაზე 

ნებართვის გაცემისას, გამოიძახოს საგამოძიე-

ბო მოქმედების უშუალო შემსრულებელი უფ-

ლებამოსილი პირი და მისგან მიიღოს ინფორმა-

ცია, რაც სასამართლოს დაეხმარება სწორი გა-

დაწყვეტილების მიღებაში.22 მოსამართლის ეს 

დისკრეციული უფლებამოსილება უზრუნველ-

ყოფს მის ქმედით როლს პირადი ცხოვრების ხე-

                                                           
18  იხ. აქუბარდია ი., კონტროლის მექანიზმები ფარულ სა-

გამოძიებო მოქმედებებზე, საიუბილეო კრებული რე-

ვაზ გოგშელიძე 65, გამომცემლობა „მერიდიანი”, თბი-

ლისი, 2022, 210-215. 
19  იხ. იქვე. 
20  იხ. იქვე. 
21  იხ. გეგეშიძე თ., დასახ. ნაშრ., 204.   
22  იხ.: ხოდელი მ., სატელეფონო საუბრის ფარული მიყუ-

რადება სისხლის სამართლის პროცესში (ქართული და 

გერმანული სამართლის მიხედვით), გამომცემლობა 

„მერიდიანი”, თბილისი, 2019, 338-339; აქუბარდია ი., 

დასახ. ნაშრ., 212. 
23   შეად. უსენაშვილი ჯ. პირადი ცხოვრების ხელშეუხლე-

ბლობის უფლების რეალიზაციის პრობლემა სასამართ-

ლოს კონტროლს დაქვემდებარებული ოპერატიულ სა-

მძებრო ღონისძიებების წარმოებისას, „სამართლის ჟუ-

რნალი”, #2, 2012, 103-104. 
24  იხ. საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო 

კოდექსის კომენტარი, ავტორთა კოლექტივი, რედ.: გი-

ორგაძე გ., თბილისი, 2015, 434. 
25  ლეგიტიმური მიზანი - ეროვნული უშიშროების ან სა-

ზოგადოებრივი უსაფრთხოების უზრუნველყოფა, უწე-

სრიგობის ან დანაშაულის თავიდან აცილება, ქვეყნის 

ლშეუხებლობის არამართლზომიერი შეზღუდ-

ვის თავიდან აცილებაში და ხელს შეუწყობს 

პროპორციულობის პრინციპის დაცვას.23  

იურიდიულ ლიტერატურაში გამოთქმულ ზე-

მოთ მითითებულ მოსაზრებებთან დაკავშირე-

ბით უნდა აღინიშნოს, რომ უპირველეს ყოვლი-

სა, ფარული საგამოძიებო მოქმედებების ჩატა-

რება გამოწვეული უნდა იყოს გადაუდებელი სა-

ზოგადოებრივი საჭიროებით, რაც არ არის მყა-

რი  და უნივერსალური კრიტერიუმი. ის ცვალე-

ბადია სხვადასხვა ფაქტორების (პოლიტიკური, 

ეკონომიკური სოციალური და ა.შ.) გათვალის-

წინებით.24 ფარული საგამოძიებო მოქმედებები 

ტარდება ლეგიტიმური მიზნის25 მისაღწევად და 

ეს მოქმედებები უნდა იყოს ამ მიზნის მიღწევის 

პროპორციული26 და შესაფერისი.27 პროპორცი-

ულობის პრინციპის თანახმად, ინდივიდის უფ-

ლებები ყოველთვის არ არის აბსოლუტური და 

უნდა შემოწმდეს საჯარო ინტერესთან თანხვე-

დრაში. მოსამართლე ყოველთვის უნდა ცდილო-

ბდეს იპოვოს ბალანსი საჯარო ინტერესსა და 

ადამიანის უფლებებს შორის, რაც ერთობ რთუ-

ლი და კომპლექსური პროცესია და საჭიროებს 

შემდეგი ფაქტორების სისტემურ გააზრებას: ა) 

ინტერესი, რომელიც მოსამართლემ უნდა დაი-

ცვას ჩარევისაგან; ბ) ჩარევის სიმძიმის ხარის-

ხის განსაზღვრა; გ) ჩარევის საჭიროება, რაც 

გამიზნული აქვს სახელმწიფოს.28 ამასთან, ფა-

რული საგამოძიებო მოქმედებები, რომელთა 

ეკონომიკური კეთილდღეობა ინტერესების ან სხვა პი-

რთა უფლებებისა და თავისუფლებების დაცვა. (მოქმე-

დი სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 1433-ე 

მუხლი.) იხ. Norman Karlsson N., Human Rights Law as 

an Intervention in Covert Surveillance of Communication 

The Right to Private Life and Communication in Large-

Scale Surveillance, 2017, 9-10, <https://www.diva-

portal.org/smash/get/diva2:1189884/FULLTEXT01.pdf> 

ბოლოს გამოხმობილია, 11.08.2023.  
26  იხ. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 

2012 წლის 28 თებერვლის #2/1/484 გადაწყვეტილება 

„საქართველოს იურისტთა ასოციაცია და საქართვე-

ლოს მოქალაქე თამარ ხიდაშელი საქართველოს პარ-

ლამენტის წინააღმდეგ”. 
27   იხ. საქართველოს სისხლის საპროცესო სამართალი, 

(კერძო ნაწილი), ავტორთა კოლექტივი, რედ.: ფაფიაშ-

ვილი ლ., გამომცემლობა „მერიდიანი”, თბილისი, 2017, 

435.  
28  იხ. საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო 

კოდექსის კომენტარი, ავტორთა კოლექტივი, რედ.: გი-

ორგაძე გ., თბილისი, 2015, 435.  

https://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:1189884/FULLTEXT01.pdf
https://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:1189884/FULLTEXT01.pdf
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მეშვეობითაც მოიპოვება ინფორმაცია, უნდა 

იყოს უკანასკნელი ღონისძიება, საშუალება, 

რომლის გარეშეც ასეთი ინფორმაცია ვერ იქნე-

ბოდა მოპოვებული ან  გაუმართლებლად დიდი 

ძალისხმევა გახდებოდა საჭირო მის მოსაპოვე-

ბლად.29 

მაშასადამე, როგორც მოქმედი სისხლის სა-

მართლის საპროცესო კანონმდებლობით, ასევე 

იურიდიულ ლიტერატურაშიც განსაზღვრული 

და გაანალიზებულია ის კრიტერიუმები, რითაც 

უნდა იხელმძღვანელოს სასამართლომ ფარუ-

ლი საგამოძიებო მოქმედებების ჩატარების შე-

სახებ ნებართვის გაცემისას. აქედან გამომდი-

ნარე, მოსამართლის ჩართულობა ამ პროცესში 

მხოლოდ ფორმალურ მხარედ არ შეიძლება ჩაი-

თვალოს. იგი საპროცესო კანონმდებლობით, 

ვალდებულია ზემოაღნიშნული კრიტერიუმების 

გათვალისწინებით, გულდასმით შეამოწმოს  

ბრალდების მხარის მოტივირებული შუამდგომ-

ლობა; გაითვალისწინოს ჩადენილი დანაშაულის 

სიმძიმე, გადაუდებელი საზოგადოებრივი საჭი-

როება, ლეგიტიმური მიზანი,30 ფარული საგა-

მოძიებო მოქმედების ultima ratio ხასიათი და გა-

სცეს ამ მოქმედების ჩატარების ნებართვა. და 

პირიქით, თუ მოსამართლე მივა იმ დასკვნამდე, 

რომ პროკურორის შუამდგომლობა არ არის მო-

ტივირებული ან მასალა არ არის სრულყოფილი 

და ბუნდოვანია, მას სრული უფლება აქვს in 

dubio pro reo-ს პრინციპის31 მსგავსად დადგეს 

ადამიანის უფლებების დაცვის სადარაჯოზე, 

დაიცვას პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობა32 

და არ გასცეს განჩინება ფარული საგამოძიებო 

მოქმედების ჩატარების შესახებ. 

რაც შეეხება პროცედურას, მოსამართლე აღ-

ნიშნულ გადაწყვეტილებას ზეპირი მოსმენით 

მიიღებს თუ ზეპირი მოსმენის გარეშე, გადამწყ-

ვეტი მნიშვნელობა არა აქვს.  მოქმედი საპრო-

ცესო კანონმდებლობა ორივე შესაძლებლობას 

ითვალისწინებს და ეს საკითხი სასამართლოს 

                                                           
29  იხ. იქვე. 
30  იხ. Roman Zaxarov v. Russia, No.47143/6, 04.12.2015, 

227, 232. 
31  იხ. თუმანიშვილი გ., სისხლის სამართლის პროცესი, 

ზოგადი ნაწილის მიმოხილვა, თბილისი, 2014, 81. 
32  იხ. ფაფიაშვილი ლ., ციფრული მტკიცებულების ამო-

ღება: პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობის საკმარისი 

თუ ილუზიური გარანტია?, სტატიათა კრებული, ადა-

გადასაწყვეტია. იმ შემთხვევაში თუ მოსამართ-

ლე მიიჩნევს, რომ აუცილებელია სხდომის ჩანი-

შვნა, მას გააჩნია ამის უფლება. მთავარია სასა-

მართლო შუამდგომლობის განხილვა-გადაწყვე-

ტას და იმ კრიტერიუმების შეფასებას, რაც აუ-

ცილებელია ფარული საგამოძიებო მოქმედების 

ჩატარების შესახებ განჩინების გასაცემად, კრი-

ტიკულად, მაღალი სტანდარტით მიუდგეს, რაც 

ფაქტობრივად გამორიცხავს ფორმალიზმს. ამა-

სთან, მოსამართლის უფლებას, სატელეფონო 

კომუნიკაციის ფარული მიყურადება-ჩაწერის 

შესახებ გადაწყვეტილების მიღებისას, გამოიძა-

ხოს საგამოძიებო მოქმედების უშუალო შემს-

რულებელი უფლებამოსილი პირი და მისგან მი-

იღოს დამატებითი ინფორმაცია, ვერ ექნება შე-

დეგი, ვინაიდან, ჯერ ერთი, ეს არის პირი, რო-

მელიც ტექნიკურად ასრულებს საგამოძიებო 

მოქმედებას, შინაარსობრივი თვალსაზრისით 

იგი ვერაფერს წყვეტს და მეორე, დასახელებუ-

ლი ფარული საგამოძიებო მოქმედება ჯერ არ 

არის დაწყებული და რა ინფორმაცია უნდა მიი-

ღოს მისგან სასამართლომ? უფრო მეტიც, და-

სახელებული ფარული საგამოძიებო მოქმედება 

დაწყებულიც რომ იყოს, მაგალითად, გადაუდე-

ბელი აუცილებლობიდან გამომდინარე, საგამო-

ძიებო მოქმედების  ჩამტარებელი პირის გამო-

ძახებას სასამართლოში ნაკლებად აქვს აზრი, 

ვინაიდან მოსამართლეს შეუძლია გადაწყვეტი-

ლების მიღებამდე  უფლებამოსილი ორგანოდან 

გამოითხოვოს და გაეცნოს მოპოვებული მასა-

ლის ელექტრონულ ვერსიას.33 

ამდენად, შეიძლება ითქვას, რომ  ფარული 

საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების შესახებ 

გადაწყვეტილების მიღების ეტაპზე მოსამართ-

ლეს აქვს საჭირო ბერკეტი, რომელიც ხელს შე-

უწყობს სამართლებრივი საფუძვლების შეფასე-

ბას და მის მიერ შესაბამისი გადაწყვეტილების 

მიღებას. როგორც ზემოთ აღინიშნა, მთავარია 

მიანის უფლებათა დაცვა და სამართლებრივი რეფორ-

მა საქართველოში, რედ. კორკელია კ., თბილისი, 2014, 

139; ფაფიაშვილი ლ., პირადი ცხოვრების ხელშეუხებ-

ლობა პირადი ჩხრეკისას მობილურ ტელეფონებთან მი-

მართებით, <https://clr.iliauni.edu.ge/wp-

content/uploads/2020/05/lali-phaphiashvili-gv.80-

98.pdf>, ბოლოს გამოხმობილია 07.08.2023.  
33  იხ. მოქმედი სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექ-

სის 1433-ე მუხლი. 

https://clr.iliauni.edu.ge/wp-content/uploads/2020/05/lali-phaphiashvili-gv.80-98.pdf
https://clr.iliauni.edu.ge/wp-content/uploads/2020/05/lali-phaphiashvili-gv.80-98.pdf
https://clr.iliauni.edu.ge/wp-content/uploads/2020/05/lali-phaphiashvili-gv.80-98.pdf
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სასამართლო შუამდგომლობის განხილვას მიუ-

დგეს მაღალი სტანდარტით. მოცემულ ეტაპზე 

სასამართლო კონტროლზე უკეთესი ალტერნა-

ტივა ფაქტობრივად არ არსებობს.34 მოსამართ-

ლის ასეთი ნებართვა წარმოადგენს ერთ-ერთ 

მთავარ პირობას სამართალდამცავი ორგანოე-

ბის უფლებამოსილების დასადგენად.35 

საინტერესოა ასევე ლიტერატურაში გამოთ-

ქმული კიდევ ერთი მოსაზრება, რომ სასამართ-

ლო მონიტორინგი ფარულ საგამოძიებო მოქმე-

დებათა მხოლოდ საწყის ეტაპს ეხება.36 მართა-

ლია, სასამართლოს უფლებამოსილებას წარმო-

ადგენს ფარულ საგამოძიებო მოქმედებათა გა-

გრძელება, ასევე მოპოვებული მასალის განად-

გურებაში მონაწილეობა და საერთაშორისო 

სტანდარტით არ არის აუცილებელი, რომ მოსა-

მართლემ განგრძობადი კონტროლი აწარმო-

ოს,37 მაგრამ მიუხედავად ამისა, შეჯიბრებითო-

ბის პრინციპიდან გამომდინარე, სასამართლო 

მაინც ნაკლებად ერევა ფარულ საგამოძიებო 

მოქმედებათა აღსრულების  (მიმდინარეობის ან 

დასრულების შემდეგ) საერთო პროცესში და 

აუცილებელია მოსამართლის კონტროლი გავრ-

ცელდეს მთლიანად ამ მოქმედებათა ჩატარება-

ზე.38 

თავიდანვე უნდა აღინიშნოს, რომ სასამართ-

ლოს შესაძლებლობები ფარულ საგამოძიებო 

მოქმედებათა მონიტორინგთან მიმართებით 

რეალურად უნდა შეფასდეს. მოსამართლე არ 

                                                           
34  იხ. ხოდელი მ., სატელეფონო საუბრის ფარული მიყუ-

რადება სისხლის სამართლის პროცესში (ქართული და 

გერმანული სამართლის მიხედვით), გამომცემლობა 

„მერიდიანი”, თბილისი, 2019, 179. 
35  იხ. Roman Zaxarov v.Russia, No.47143/6, 04.12.2015, 

249. 
36   იხ.: გეგეშიძე თ., ელექტრონული კომუნიკაციების სა-

შუალებებიდან მოპოვებული ინფორმაციის სისხლის 

სამართლის პროცესში გამოყენება - ქართული სამარ-

თალი და საერთაშორისო სტანდარტები, 49, 

<https://www.dgstz.de/storage/documents/uyXdgF3kEM

pfvqb91SMMjM0iGVsLRQQcFf6p04rK.pdf>, ბოლოს გა-

მოხმობილია, 25.07.2023;  აქუბარდია ი., დასახ. ნაშრ., 

214. 
37  იხ. თუმანიშვილი გ., გეგეშიძე თ., მტკიცებულებათა 

სახეები და ცალკეული მტკიცებულებების დასაშვებო-

ბის პრობლემები, სამეცნიერო ნაშრომების კრებული: 

ევროპული და საერთაშორისო სამართლის ზეგავლენა 

ქართულ სისხლის საპროცესო სამართალზე, სამეცნი-

ერო რედ.: თუმანიშვილი გ., ჯიშკარიანი ბ., შრამი ე., 

გამომცემლობა „მერიდიანი”, თბილისი, 2019, 393-394. 
38  იხ.: გეგეშიძე თ., ელექტრონული კომუნიკაციების სა-

შუალებებიდან მოპოვებული ინფორმაციის სისხლის 

არის ის სუბიექტი, რომელსაც ძალუძს ფარულ 

საგამოძიებო მოქმედებათა აღსრულების მთე-

ლი პროცესი აკონტროლოს. ამ შემთხვევაში შე-

საძლოა ადგილი ჰქონდეს სტრუქტურულ სისუ-

სტეს.39 გარდა ამისა, შეიძლება დასახელდეს სხ-

ვა მიზეზებიც თუ რატომ ვერ მოახდენს მოსამა-

რთლე ფარულ საგამოძიებო მოქმედებათა ჩა-

ტარების პროცესის სრულ მონიტორინგს. მაგა-

ლითად, მოსამართლეთა არასაკმარისი ცოდნა 

ამ მოქმედებათა ჩატარების ტექნიკურ საკითხე-

ბზე,40 მოსამართლეთა გადატვირთულობა და 

ა.შ.41 ზემოთ დასახელებული მიზეზები სრული-

ად საკმარისია დასკვნის გასაკეთებლად, რომ 

სასამართლო არ არის ერთადერთი ორგანო, 

რომელმაც უნდა აკონტროლოს ფარულ საგა-

მოძიებო მოქმედებათა დაწყება-ჩატარების 

პროცესი. მოსამართლე,  როგორც მაკონტრო-

ლებელი სუბიქტი, განხილული უნდა იყოს რო-

გორც ერთ-ერთი რგოლი. ფარულ საგამოძიებო 

მოქმედებათა მონიტორინგი რთული პროცესია, 

რომელიც მოითხოვს კომპლექსურ ცოდნას - 

როგორც სამართლებრივს, ასევე ტექნიკურს. 

შესაბამისად, აუცილებელია შიდა და გარე მო-

ნიტორინგის სხვა მექნიზმების არსებობაც. სა-

ქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო 

კანონმდებლობის მაგალითზე ასეთი კონტრო-

ლის საშუალებებია: კონკრეტულ დანაშაულებ-

თან მიმართებით ფარული საგამოძიებო მოქმე-

სამართლის პროცესში გამოყენება - ქართული სამარ-

თალი და საერთაშორისო სტანდარტები, 49, 

<https://www.dgstz.de/storage/documents/uyXdgF3kEM

pfvqb91SMMjM0iGVsLRQQcFf6p04rK.pdf>, ბოლოს გა-

მოხმობილია, 25.07.2023; აქუბარდია ი., დასახ. ნაშრ., 

214. 
39  იხ. ხოდელი მ., სატელეფონო საუბრის ფარული მიყუ-

რადება სისხლის სამართლის პროცესში (ქართული და 

გერმანული სამართლის მიხედვით), გამომცემლობა 

„მერიდიანი”, თბილისი, 2019, 159-160. 
40  იხ. გეგეშიძე თ., თანამედროვე ელექტრონული კომუ-

ნიკაციის საშუალებებიდან ინფორმაციის მოპოვება და 

გამოყენება სისხლის სამართლის პროცესში, სადისერ-

ტაციო ნაშრომი სამართლის დოქტორის აკადემიური 

ხარისხის მოსაპოვებლად,  თსუ, თბილისი, 2021, 200, 

<https://www.tsu.ge/assets/media/files/48/disertaciebi5/T

amari_Gegeshidze.pdf>, ბოლოს გამოხმობილია 

22.07.2023 
41  იხ. ხოდელი მ., სატელეფონო საუბრის ფარული მიყუ-

რადება სისხლის სამართლის პროცესში (ქართული და 

გერმანული სამართლის მიხედვით), გამომცემლობა 

„მერიდიანი”, თბილისი, 2019, 159-167. 

https://www.dgstz.de/storage/documents/uyXdgF3kEMpfvqb91SMMjM0iGVsLRQQcFf6p04rK.pdf
https://www.dgstz.de/storage/documents/uyXdgF3kEMpfvqb91SMMjM0iGVsLRQQcFf6p04rK.pdf
https://www.dgstz.de/storage/documents/uyXdgF3kEMpfvqb91SMMjM0iGVsLRQQcFf6p04rK.pdf
https://www.dgstz.de/storage/documents/uyXdgF3kEMpfvqb91SMMjM0iGVsLRQQcFf6p04rK.pdf
https://www.tsu.ge/assets/media/files/48/disertaciebi5/Tamari_Gegeshidze.pdf
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დებების ჩატარების აკრძალვის შესახებ დაწე-

სებული საკანონმდებლო შეზღუდვები, მოქა-

ლაქეთათვის ფარული საგამოძიებო მოქმედე-

ბების შესახებ შეტყობინების ვალდებულება და 

გასაჩივრების უფლება, პერსონალურ მონაცემ-

თა დაცვის სამსახურის მხრიდან ფარული საგა-

მოძიებო მოქმედებების მონიტორინგი, ფარუ-

ლი საგამოძიებო მოქმედებების ჩატარების ვა-

დები და ა.შ., რაც საერთო ჯამში თანხვედრაშია 

საერთაშორისო მიდგომებთან.42 

გარდა ამისა, სასამართლო კონტროლთან მი-

მართებით იურიდიულ ლიტერატურაში არსე-

ბობს კიდევ ერთი მოსაზრება იმასთან დაკავში-

რებით, რომ ფარული საგამოძიებო მოქმედებე-

ბზე მოსამართლის მონიტორინგის პროცესში 

შეინიშნება შეჯიბრებითობის ელემენტების ნა-

კლებობა.43 სასამართლო, გადაწყვეტილების 

მიღების პროცესში, მხოლოდ პროკურორისაგან 

იღებს  ინფორმაციას და შესაბამისად, საფრთ-

ხის ქვეშ დგება მხარეთა სამართლებრივი თანა-

სწორობა.44 აღნიშნულის დასაბალანსებლად მი-

ჩნეულია არა მხოლოდ სასამართლო კონტრო-

ლოს გაძლიერება, რაც გამოიხატება მოსამარ-

თლეთა კორპუსის კვალიფიკაციის ამაღლება-

ში,45 არამედ ისიც, რომ პროცესში შემოვიდეს 

ახალი სუბიექტი - სპეციალური ადვოკატი, რო-

მლის მეშვეობითაც ეს პრობლემა გადაწყდება; 

მაგრამ რა ფუნქციის მატარებელი იქნება იგი 

ჯერ არ არის განსაზღვრული.46 თუმცა მიჩნეუ-

ლია, რომ სპეციალური ადვოკატი უნდა იყოს ის 

პირი, რომელიც მონაწილეობას მიიღებს ფარუ-

ლი საგამოძიებო მოქმედებების ჩატარების შე-

სახებ ნებართვის გაცემის პროცესში და ამით 

დაბალანსდება დაცვის მხარის მონაწილეობის 

შეუძლებლობა.47  

                                                           
42  იხ. Roman Zaxarov v. Russia, No.47143/6, 04.12.2015, 

231-, 233. 
43  იხ. გეგეშიძე თ., თანამედროვე ელექტრონული კომუ-

ნიკაციის საშუალებებიდან ინფორმაციის მოპოვება და 

გამოყენება სისხლის სამართლის პროცესში, სადისერ-

ტაციო ნაშრომი სამართლის დოქტორის აკადემიური 

ხარისხის მოსაპოვებლად, თსუ, თბილისი, 2021, 202, 

<https://www.tsu.ge/assets/media/files/48/disertaciebi5/T

amari_Gegeshidze.pdf>, ბოლოს გამოხმობილია 

22.07.2023 
44  იხ. ხოდელი მ., სატელეფონო საუბრის ფარული მიყუ-

რადება სისხლის სამართლის პროცესში (ქართული და 

გერმანული სამართლის მიხედვით), გამომცემლობა 

„მერიდიანი”, თბილისი, 2019, 339. 

ლიტერატურაში გამოთქმული ზემოთ მითი-

თებული მოსაზრება შეიძლება მართებულად 

ჩაითვალოს, მაგრამ საჭიროა უფრო მეტი სიც-

ხადე, თუ რა უფლებამოსილება ექნება სპეცია-

ლურ ადვოკატს, რა ფორმით მოხდება მისი ჩა-

რთვა პროცესში, როგორ უნდა მიეწოდოს მას 

მასალები და ა.შ. მოკლედ, ამ საკითხს კარგად 

დაფიქრება  და შეფასება სჭირდება.48  

 

4. პროკურორის მოტივირებული შუამდ-

გომლობა 

 

საუბარია რა სასამართლოს მონიტორინგზე 

ფარული საგამოძიებო მოქმედებებთან მიმარ-

თებით, აქვე უნდა აღინიშნოს პროკურორის 

როლი ამ  საგამოძიებო მოქმედებათა ჩატარე-

ბის შესახებ განჩინების გამოთხოვის თაობაზე. 

იურიდიულ ლიტერატურაში არსებული მოსაზ-

რების თანახმად, კანონმდებელი თითქოს მა-

ღალ სტანდარტს აწესებს პროკურორის შუამდ-

გომლობის მოტივირებულობასთან მიმართე-

ბით, მაგრამ ვინაიდან საკითხი ეხება ადამიანის 

ძირითადი უფლებების, პირადი ცხოვრების ხე-

ლშეუხებლობის დაცვას, კარგი იქნება თუ განი-

საზღვრება პროკურორის შუამდგომლობის შე-

დგენის კონკრეტული პარამეტრები და იმ მასა-

ლების ჩამონათვალი, რომლებიც უნდა დაერ-

თოს შუამდგომლობას. აღნიშნული ხელს შეუწ-

ყობდა ამ დოკუმენტის მეტ დასაბუთებულო-

ბას.49 

ზემოთ უკვე აღინიშნა, რომ მოქმედი სისხ-

ლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლო-

ბით, პროკურორი მოტივირებული შუამდგომ-

ლობით მიმართავს სასამართლოს ფარული სა-

45  იხ. იქვე, 168-172. 
46  იხ. გეგეშიძე თ., თანამედროვე ელექტრონული კომუ-

ნიკაციის საშუალებებიდან ინფორმაციის მოპოვება და 

გამოყენება სისხლის სამართლის პროცესში, სადისერ-

ტაციო ნაშრომი სამართლის დოქტორის აკადემიური 

ხარისხის მოსაპოვებლად,  თსუ, თბილისი, 2021, 203-

204, 

<https://www.tsu.ge/assets/media/files/48/disertaciebi5/T

amari_Gegeshidze.pdf>, ბოლოს გამოხმობილია 

22.07.2023. 
47  იხ. იქვე. 
48   იხ. იქვე. 
49  შეად. უსენაშვილი ჯ., დასახ. ნაშრ., 101-104, 108. 
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გამოძიებო მოქმედების ჩატარების შესახებ ნე-

ბართვის გაცემის თაობაზე.50 საპროცესო კო-

დექსით განსაზღვრულია ის სპეციალური რეკ-

ვიზიტები,51 რასაც უნდა შეიცავდეს აღნიშნული 

შუამდგომლობა. შესაძლებელია პროკურორის 

შუამდგომლობის შედგენისა და დასაბუთების 

სხვა საერთო მოთხოვნებიც შემუშავდეს, მაგ-

რამ ვინაიდან ფარული საგამოძიებო მოქმედე-

ბის თითოეულ სახეს გააჩნია თავისი სპეციფი-

კა, უმჯობესია პროკურორმა თავის შეხედულე-

ბისამებრ განსაზღვროს (გარდა იმ მოთხოვნე-

ბისა რაც კანონმდებლობით არის გათვალისწი-

ნებული) თუ როგორ დაასაბუთოს, რა გარემოე-

ბებზე გაამახვილოს ყურადღება და შუამდგომ-

ლობას სისხლის სამართლის საქმის რა მასალე-

ბი დაურთოს. ყოველივე ეს ბრალდების ორგა-

ნოს დისკრეციაა და შუამდგომლობის დასაბუ-

თებულობასთან დაკავშირებული რისკები სწო-

რედ პროკურომა უნდა განსაზღვროს. ამასთან, 

მოსამართლემ მაღალი სტანდარტით უნდა შეა-

ფასოს  შუამდგომლობა თანდართულ მასალებ-

თან ერთად და მიიღოს არა ფორმალური არა-

მედ, რეალური, სამართლიანი გადაწყვეტილე-

ბა. ამდენად, შუამდგომლობის მოტივირებულო-

ბა სასამართლო პრაქტიკამაც უნდა დაარეგუ-

ლიროს.  

აღსანიშნავია ისიც, რომ კანონმდებელს უკ-

ვე დაწესებული აქვს  პროკურორის შუამდგომ-

ლობის მაღალი სტანდარტი; როცა საქმე ეხება 

სახელმწიფო-პოლიტიკური თანამდებობის 

პირს, მოსამართლეს ან იმუნიტეტის მქონე 

პირს, საქართველოს გენერალური პროკურორი 

ან მისი მოადგილე წარადგენს შუამდგომლობას 

ფარული საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების 

შესახებ ნებართვის გაცემის თაობაზე საქართ-

ველოს უზენაეს სასამართლოში.52 მაშასადამე 

შეიძლება ითქვას, რომ ამ კუთხით მოქმედი სი-

სხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლო-

ბა რაიმე ცვლილებას ან დამატებას არ საჭირო-

ებს. 

 

                                                           
50  იხ. მოქმედი სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექ-

სის 1433-ე მუხლი. 
51   იხ. იქვე. 

5. სასამართლოს კონტროლი ფარული 

საგამოძიებო მოქმედებების ვადის გაგრძე-

ლებაზე 

 

სასამართლო ფარულ საგამოძიებო მოქმე-

დებებზე  მონიტორინგს ახორციელებს აგრეთ-

ვე, ამ საგამოძიებო მოქმედებათა ვადის გაგრ-

ძელებაზე გადაწყვეტილების მიღების შემთხვე-

ვაშიც. კერძოდ, მოქმედი საპროცესო კანონმ-

დებლობით, ფარული საგამოძიებო მოქმედებე-

ბი ტარდება იმ ვადით, რომელიც საჭიროა გამო-

ძიების მიზნის მისაღწევად. ეს მოქმედებები შე-

საძლებელია ჩატარდეს 3 ეტაპად: პირველ ეტა-

პზე პროკურორის შუამდგომლობის საფუძველ-

ზე, სასამართლოს განჩინებით, ფარული საგა-

მოძიებო მოქმედება ტარდება არაუმეტეს 90 

დღისა; მეორე ეტაპზე - ზემდგომი პროკურო-

რის შუამდგომლობის საფუძველზე გაცემული 

მოსამართლის განჩინებით - არაუმეტეს 90 

დღისა, ხოლო მესამე ეტაპზე - საქართველოს 

გენერალური პროკურორის ან მისი მოადგილის 

შუამდგომლობით, სასამართლოს განჩინების 

საფუძველზე - არაუმეტეს 90 დღისა. ამასთან, 

მესამე ეტაპისათვის დადგენილი 90 დღიანი ვა-

დის გასვლის შემდეგ, საქართველოს გენერა-

ლური პროკურორი ან მისი მოადგილე უფლება-

მოსილია მიმართოს სასამართლოს შუამდგომ-

ლობით და გამოითხოვოს განჩინება ფარული 

საგამოძიებო მოქმედების კიდევ  90 დღემდე გა-

გრძელების შესახებ, თუ ეს მოქმედება ტარდება 

„სისხლის სამართლის სფეროში საერთაშორისო 

თანამშრომლობის შესახებ” საქართველოს კა-

ნონით გათვალისწინებულ შემთხვევაში. ამის 

შემდეგ ფარული საგამოძიებო მოქმედებების 

ვადის გაგრძელება დაუშვებელია. თუმცა, ამ 

დანაწესიდან არსებობს ერთი გამონაკლისი. კე-

რძოდ, იმ შემთხვევაში თუ გამოძიება დაწყებუ-

ლია სისხლის სამართლის კოდექსის 108-ე; 109-

ე; 143-ე-1432; 144-ე-1443; 223-ე-2241; 230-ე-232-

ე; 234-ე-2351 და 2551 მუხლებით; 260-ე მუხლის 

მე-4-მე-7 ნაწილებით; 261-ე მუხლის მე-4-მე-8 

ნაწილებით; 262-ე და 263-ე მუხლებით; XXXVII-

52  იხ. საქართველოს სისხლის საპროცესო სამართალი, 

(კერძო ნაწილი), ავტორთა კოლექტივი, რედ.: ფაფიაშ-

ვილი ლ., გამომცემლობა „მერიდიანი”, თბილისი, 2017, 

524. 
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დანაშაულის ნიშნებით, საქართველოს გენერა-

ლური პროკურორს ან მის მოადგილეს უფლება 

აქვს სასამართლოს მიმართოს შუამდგომლო-

ბით და გამოითხოვოს განჩინება ფარული საგა-

მოძიებო მოქმედების ვადის იმდენჯერ გაგრძე-

ლების შესახებ, რამდენჯერაც იარსებებს ამის 

სამართლებრივი საფუძველი. ამ შემთხვევაში, 

თითოეულ ჯერზე ეს ვადა არ უნდა აღემატებო-

დეს 90 დღეს.53   

აქვე უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ მოქმედი სი-

სხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის ძვე-

ლი რედაქციით, ფარული საგამოძიებო მოქმე-

დებების ჩატარების ვადა განსაზღვრული იყო 

მაქსიმუმ 3 თვემდე. ასეთი მცირე ვადა გამოძი-

ების პროცესში გარკვეულ სირთულეებს უქმნი-

და უფლებამოსილ სამართალდამცავ ორგანო-

ებს.54 სწორედ ამ ფაქტორმა განაპირობა ფარუ-

ლი საგამოძიებო მოქმედებების ვადების გაზრ-

და; თუმცა, ეს ცალსახად არ ნიშნავს იმას, რომ 

ამ საგამოძიებო მოქმედებების ჩატარება შესაძ-

ლებელია ყველა შემთხვევაში და მათ განხორ-

ციელებაზე სათანადო  კონტროლი არ წესდება. 

ასე მაგალითად:  

1. ფარული საგამოძიებო მოქმედებების რო-

გორც დაწყებაზე, ასევე ვადის გაგრძელებაზე, 

აუცილებელია ბრალდების მხარის მოტივირე-

ბული, დასაბუთებული შუამდგომლობა და სა-

სამართლოს შესაბამისი განჩინება; ამ შემთხვე-

ვაში მნიშვნელოვანია სამართლებრივი საფუძვ-

ლის არსებობა, რასაც ნეიტრალური ორგანო, 

სასამართლო ამოწმებს და აფასებს. მაშასადა-

მე, სასამართლოს როლი ფარული  საგამოძიებო 

მოქმედებების ჩატარების ვადის გაგრძელებაზე 

არსებითია, განმსაზღვრელია. განჩინების გამ-

ცემ მოსამართლეზეა დამოკიდებული შუამდ-

გომლობის საფუძვლიანობის შეფასება მაღალი 

                                                           
53  იხ. მოქმედი სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექ-

სის 1433-ე მუხლის 12-121-7 ნაწილები. 
54  იხ. ბეგიაშვილი ხ., სისხლის სამართლის საქმეზე ფარუ-

ლი საგამოძიებო მოქმედების ვადებთან და ფარული 

საგამოძიებო მოქმედების შესახებ შეტყობინებასთან 

დაკავშირებული პრობლემატიკა  საქართველოს სისხ-

ლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მიხედვით, სა-

მეცნიერო ჟურნალი „სპექტრი”#1, 2022, 

<https://journals.4science.ge/index.php/spectri/article/vie

w/1059>, ბოლოს გამოხმობილია 28.07.2023.   
55  იხ. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 

2012 წლის 28 თებერვლის #2/1/484 გადაწყვეტილება 

სტანდარტით, რაც ამცირებს თვითნებობის რი-

სკს და ემსახურება კანონის სწორად გამოყენე-

ბას.55 შეიძლება ითქვას, რომ სასამართლო კონ-

ტროლის ეს ფორმა წარმოადგენს ამ პროცესის 

დამოუკიდებლობის, მიუკერძოებლობის ერთგ-

ვარ გარანტიას. 56 

2. ფარული საგამოძიებო მოქმედებების ვა-

დის გაგრძელებაზე ასევე მაღალი სტანდარტია 

დაწესებული შუამდგომლობების კუთხითაც;  

კერძოდ, მეორე ეტაპზე ამ მოქმედებების ჩატა-

რების ვადის გასაგრძელებლად აუცილებელია 

ზემდგომი პროკურორის მოტივირებული შუამ-

დგომლობა სასამართლოს განჩინების მისაღე-

ბად, ხოლო, მესამე ეტაპზე და ასევე იმ დანაშა-

ულებზე, რომლებზეც არაერთხელ შეიძლება 

გაგრძელდეს ასეთი სახის საგამოძიებო მოქმე-

დებების ჩატარების ვადა, კანონმდებლობით გა-

ნსაზღვრულია, რომ ამ შემთხვევაში აუცილებე-

ლია საქართველოს გენერალური პროკურორის 

ან მისი მოადგილის დასაბუთებული შუამდგომ-

ლობა მოსამართლის განჩინების მისაღებად.57 

რაც შეეხება ფარული საგამოძიებო მოქმე-

დებების ჩატარების გაზრდილ ვადებს, რო-

გორც ზემოთ აღინიშნა, ეს განაპირობა პრაქტი-

კაში წამოჭრილმა პრობლემებმა.58 ამ კუთხით 

თუ გადავხედავთ საფრანგეთის მაგალითს, ამ 

საგამოძიებო მოქმედებათა ჩატარების მაქსიმა-

ლური ვადა ბევრად აღემატება, ცვლილებებადე  

ჩვენი საპროცესო კანონმდებლობით დაწესე-

ბულ 3 თვიან ვადას. კერძოდ, ფარული მოსმენა 

(მოქმედება) საფრანგეთში შეიძლება ჩატარდეს 

4 თვის ვადით. თუმცა, კანონით ზუსტად განსა-

ზღვრულ შემთხვევებში შესაძლებელია ამ ვა-

დის განახლებაც.59  

„საქართველოს იურისტთა ასოციაცია და საქართვე-

ლოს მოქალაქე თამარ ხიდაშელი საქართველოს პარ-

ლამენტის წინააღმდეგ”. 
56  იხ. Roman Zaxarov v.Russia, No.47143/6, 04.12.2015, 

227, 233. 
57  იხ. მოქმედი სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექ-

სის 1433-ე მუხლის 12-121-8 ნაწილები. 
58  იხ. ბეგიაშვილი ხ., დასახ. ნაშრ.   
59  იხ. Code de procédure pénale, (français), art. 100-2; Der-

nière mise à jour des données de ce code: 01 avril 2023, 

<https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEX

T000006071154/>, ბოლოს გამოხმობილია 03.08.2023. 

https://journals.4science.ge/index.php/spectri/article/view/1059
https://journals.4science.ge/index.php/spectri/article/view/1059
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXT000006071154/
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXT000006071154/
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6. სასამართლოს მონიტორინგი ფარული 

საგამოძიებო მოქმედებების შედეგად მიღე-

ბული ინფორმაციის განადგურებაზე 

 

მართალია, მოსამართლის კონტროლი ფა-

რული საგამოძიებო მოქმედებების ჩატარების 

მთლიან პროცესს არ მოიცავს და ფრაგმენტუ-

ლი ხასიათისაა, მაგრამ მოქმედი საპროცესო კა-

ნონმდებლობით, გათვალისწინებულია სასამა-

რთლოს ჩართულობა ჩატარებული ფარული სა-

გამოძიებო მოქმედებების შედეგების კონტრო-

ლის პროცესში. ერთ-ერთი ასეთი შემთხვევაა 

მოსამართლის მონიტორინგი ამ საგამოძიებო 

მოქმედებათა შედეგაც მიღებული ინფორმაცი-

ის ან მასალის განადგურებაზე. აღნიშნული მი-

ზნად ისახავს პირადი ცხოვრების ხელშეუხებ-

ლობის დაცვის მექანიზმის გაძლიერებას.60 შეი-

ძლება ითქვას, რომ  ფარული საგამოძიებო მო-

ქმედებების ჩატარების შედეგად მიღებული მო-

ნაცემების განადგურების პრაქტიკა ევროპის 

ქვეყნების მსგავსია.61 

ერთმანეთისაგან განასხვავებენ ფარული სა-

გამოძიებო მოქმედების შედეგად მოპოვებული 

ინფორმაციის შემდეგ სახეებს:62  

1.  ინფორმაცია, რომელიც გამოძიებისათ-

ვის არ არის ღირებული - ფარული საგამოძიებო 

მოქმედების შეწყვეტის ან დასრულების შემ-

დეგ, პროკურორი იღებს გადაწყვეტილებას ამ 

ინფორმაციის დაუყოვნებლივ განადგურების 

შესახებ; 

2. ინფორმაცია, რომელიც სასამართლოში 

არ იქნა მტკიცებულებად  წარდგენილი - ამ ინ-

ფორმაციის განადგურებაც, პროკურორის გა-

დაწყვეტილებით, დაუყოვნებლივ უნდა მოხდეს; 

3. ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიების შე-

დეგად მოპოვებული მასალა, რომელიც არ ეხე-

ბა პირის დანაშაულებრივ საქმიანობას და შეი-

ცავს ინფორმაციას მისი ან სხვა პირის პირადი 

                                                           
60  იხ. გვასალია თ., ფარული საგამოძიებო მოქმედებები 

და პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობის კონსტიტუ-

ციურ-სამართლებრივი გარანტიები (საკანონმდებლო 

ცვლილებების მიმოხილვა), ჟურნალი „სამართალი და 

მსოფლიო”, #2, თბილისი, 2015, 187. 
61  იხ. Code de procédure pénale, (français), art. 100-6; Der-

nière mise à jour des données de ce code: 01 avril 2023, 

<https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEX

T000006071154/>, ბოლოს გამოხმობილია 03.08.2023. 

ცხოვრების შესახებ დაუყოვნებლივ უნდა განა-

დგურდეს. ამ გადაწყვეტილებას იღებს პროკუ-

რორი. 

4. მასალა, რომელიც სასამართლოს მიერ და-

უშვებელ მტკიცებულებად იქნა ცნობილი - ამ 

ინფორმაციის დაუყოვნებლივ განადგურების 

შესახებ გადაწყვეტილებას სასამართლო იღებს, 

საბოლოო ინსტანციის სასამართლოს მიერ საქ-

მეზე განაჩენის გამოტანიდან 6 თვის შემდეგ. ეს 

მასალა განადგურებამდე ინახება სასამართ-

ლოში. 

5. მასალა, რომელიც ნივთიერ მტკიცებულე-

ბად ერთვის საქმეს  - აღნიშნული მტკიცებულე-

ბა სასამართლოში ინახება  სისხლის სამართ-

ლის საქმის შენახვის ვადით. ამის შემდეგ სასა-

მართლო იღებს გადაწყვეტილებას მითითებუ-

ლი მასალის განადგურების თაობაზე. 

ზემოხსენებულიდან  ნათლად იკვეთება ის 

ფაქტი, რომ ფარული საგამოძიებო  მოქმედების  

ჩატარების შედეგად მოპოვებული ინფორმაცი-

ის/მასალის განადგურების საკითხის გადაწყვე-

ტის უფლება პროკურორთან ერთად მოსამართ-

ლესაც გააჩნია. მოსამართლეს ასეთი უფლება-

მოსილება ორ შემთხვევაში აქვს: როდესაც სა-

სამართლო ფარული საგამოძიებო მოქმედების 

შედეგად მოპოვებულ მასალას დაუშვებელ მტ-

კიცებულებად ცნობს, ან ნივთიერ მტკიცებუ-

ლებად დაერთვის საქმეს.63 ამასთან, ის მასალა, 

რომლის განადგურებაზეც პროკურორია უფ-

ლებამოსილი უნდა განადგურდეს სისხლის სა-

მართლის საქმეზე საპროცესო ხელმძღვანელი 

პროკურორის ან სახელმწიფო ბრალდების მხა-

რდამჭერი ან მათი ზემდგომი პროკურორის მი-

ერ.64 აღსანიშნავია, რომ ამ პროცედურას ესწ-

რება ის მოსამართლე ან იმ სასამართლოს მოსა-

მართლე, რომელმაც ან რომლის მოსამართლე-

62  იხ.: საქართველოს სისხლის საპროცესო სამართალი, 

(კერძო ნაწილი), ავტორთა კოლექტივი, რედ.: ფაფიაშ-

ვილი ლ., გამომცემლობა „მერიდიანი”, თბილისი, 2017, 

525-526. 
63   იხ. საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო 

კოდექსის კომენტარი, ავტორთა კოლექტივი, რედ.: გი-

ორგაძე გ., თბილისი, 2015, 444-445. 
64  იხ. იქვე. 

https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXT000006071154/
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXT000006071154/
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მაც მიიღო გადაწყვეტილება ფარული საგამო-

ძიებო მოქმედების ჩატარების ან კანონიერა-

დ/უკანონოდ ცნობის  შესახებ.65 

ინფორმაცია, რომლის განადგურებაც მოსა-

მართლის უფლებამოსილებაა, მოქმედი სისხ-

ლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობის 

თანახმად, ნადგურდება    იმ მოსამართლის ან 

იმ სასამართლოს მოსამართლის მიერ, რომელ-

მაც ან რომლის მოსამართლემაც მიიღო გადაწ-

ყვეტილება ფარული საგამოძიებო მოქმედების 

ჩატარების ან კანონიერად/უკანონოდ ცნობის 

შესახებ.66 ამასთან, ინფორმაციის/მასალის გა-

ნადგურების შესახებ მოსამართლისა და პრო-

კურორის ხელმოწერით დგება ოქმი, რომელიც 

ეგზავნება პერსონალურ მონაცემთა დაცვის სა-

მსახურს. შეტყობინება მიეწოდება ასევე სასა-

მართლო რეესტრსაც.67 

მაშასადამე, ყოველივე ზემოაღნიშნულით კი-

დევ ერთხელ დასტურდება, რომ სასამართლო 

აქტიურად არის ჩართული ფარული საგამოძიე-

ბო მოქმედებების შედეგების მონიტორინგის 

პროცესში. თუმცა მართებულია იურიდიულ 

ლიტერატურაში გამოთქმული მოსაზრება, რომ 

ამ საგამოძიებო მოქმედებათა შედეგად მოპო-

ვებული ინფორმაციის განადგურებას სასურვე-

ლია, ესწრებოდეს ბრალდებულის/მსჯავრდე-

ბულის ადვოკატი და პერსონალურ მონაცემთა 

დაცვის სამსახურის წარმომადგენელი, რაც უფ-

რო გამჭვირვალეს და სანდოს გახდის ამ პრო-

ცედურას.68  

 

7. ფარული საგამოძიებო მოქმედებების 

რეესტი 

 

საყურადღებოა ასევე ფარული საგამოძიებო 

მოქმედებების რეესტრი, რომელსაც აწარმოებს 

საქართველოს უზენაესი სასამართლო და რო-

მელშიც აისახება ინფორმაცია ამ საგამოძიებო 

                                                           
65  იხ. მოქმედი სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექ-

სის 1438-ე მუხლი.  

66  იხ. საქართველოს სისხლის საპროცესო სამართალი, 

(კერძო ნაწილი), ავტორთა კოლექტივი, რედ.: ფაფიაშ-

ვილი ლ., გამომცემლობა „მერიდიანი”, თბილისი, 2017, 

526-527. 
67  იხ. იქვე. 
68  იხ. აქუბარდია ი., დასახ.ნაშრ., 229. 
69  იხ. <https://www.supremecourt.ge/files/upload-

file/pdf/2015w-statistic-reestris-monacemebi.pdf>, 

მოქმედებათა ჩატარების მოთხოვნით სასამარ-

თლოებში შესული შუამდგომლობების და მათ-

ზე მიღებული გადაწყვეტილებების შესახებ. მა-

გალითად, ფარული საგამოძიებო მოქმედებე-

ბის რეესტრის 2015 წლის მონაცემების თანახ-

მად, საქართველოს რაიონულ (საქალაქო) სასა-

მართლოებში შევიდა 2719 შუამდგომლობა, 

აქედან 26 დარჩა განუხილველი, 2693 განხი-

ლულ იქნა; დაკმაყოფილდა - 2098, ნაწილობრივ 

დაკმაყოფილდა - 251, არ დაკმაყოფილდა - 344, 

განადგურდა 26 საქმე. 2016 და 2017 წლებში 

ფარულ საგამოძიებო მოქმედებათა ჩატარების 

რიცხვი მნიშვნელოვნად გაიზარდა. 2016 წელს 

საქართველოს რაიონულ (საქალაქო) სასამართ-

ლოებში განსახილველად შევიდა 4150 შუამდ-

გომლობა ფარული საგამოძიებო მოქმედებების 

ჩატარების შესახებ განჩინების გაცემის თაობა-

ზე;  2017 წელს ასეთი შუამდგომლობების რიც-

ხვმა 6157 მიაღწია. 2021 წლის მონაცემებით, 

ფარული საგამოძიებო მოქმედებების ჩატარე-

ბის შესახებ სასამართლოში შევიდა 3849 შუამ-

დგომლობა, საიდანაც 3497 დაკმაყოფილდა,69 

ხოლო 2022 წელს 3250 შუამდგომლობიდან სა-

სამართლომ დააკმაყოფილა 2685.70  

ზემოთ მითითებული სტატისტიკური მონა-

ცემები კიდევ ერთხელ ცხადყოფს, რომ  სასამა-

რთლოს მხრიდან ფარული საგამოძიებო მოქმე-

დებების ჩატარების შესახებ ნებართვის გაცე-

მის პროცედურა არ ატარებს მხოლოდ ფორმა-

ლურ ხასიათს. მოსამართლე აფასებს რა სამარ-

თლებრივ საფუძვლებს, უფლებამოსილია უარი 

უთხრას ბრალდების მხარეს ამ საგამოძიებო 

მოქმედებათა ჩატარებაზე. ამის მაგალითია 

2022 წლის სტატისტიკური მონაცემიც, რა 

დროსაც სასამართლომ პროკურორის 361 შუა-

მდგომლობა არ დააკმაყოფილა, ხოლო 197 ნა-

წილობრივ დაკმაყოფილდა.71 ამდენად, შეიძლე-

<http://www.supremecourt.ge/files/upload-

file/pdf/2016w-statistic-7b.pdf>, 

<http://www.supremecourt.ge/news/id/1585>, 

<https://www.supremecourt.ge/news/id/2174>, ბოლოს 

გამოხმობილია 15.08.2022. 
70  იხ. <https://www.supremecourt.ge/ka/statistic-

documents/saerto-sasamartloebis-dziritadi-statistikuri-

monatsemebi-2022-tseli> ბოლოს გამოხმობილია 

26.07.2023. 
71  იხ. იქვე. 

http://www.supremecourt.ge/files/upload-file/pdf/2016w-statistic-7b.pdf
http://www.supremecourt.ge/files/upload-file/pdf/2016w-statistic-7b.pdf
http://www.supremecourt.ge/news/id/1585
https://www.supremecourt.ge/news/id/2174
https://www.supremecourt.ge/ka/statistic-documents/saerto-sasamartloebis-dziritadi-statistikuri-monatsemebi-2022-tseli
https://www.supremecourt.ge/ka/statistic-documents/saerto-sasamartloebis-dziritadi-statistikuri-monatsemebi-2022-tseli
https://www.supremecourt.ge/ka/statistic-documents/saerto-sasamartloebis-dziritadi-statistikuri-monatsemebi-2022-tseli
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ბა ითქვას, რომ მონიტორინგის თვალსაზრი-

სით, სასამართლო ასრულებს მისთვის მინიჭე-

ბულ ფუნქციას. 

რაც შეეხება ფარული საგამოძიებო მოქმე-

დებების რეესტრში ასახულ  სტატისტიკურ ინ-

ფორმაციას, ლიტერატურაში გამოთქმული მო-

საზრების თანახმად, იგი არ არის მიჩნეული კო-

ნტროლის ფორმად.72 თუმცა, უნდა ითქვას, 

რომ საპროცესო კანონმდებლობით, ასეთი ინ-

ფორმაციის გამოქვეყნების ვალდებულება პირ-

დაპირ არა, მაგრამ შეიძლება საზოგადოების 

მხრიდან ფარული საგამოძიებო მოქმედებების 

დაწყება-აღსრულების პროცესის არაპირდაპი-

რი მონიტორინგის ერთგვარ მექანიზმად ჩაით-

ვალოს. ამ მოსაზრების საფუძველს იძლევა ის 

ფაქტი, რომ დასახელებულ საგამოძიებო მოქ-

მედებათა შესახებ სტატისტიკური ინფორმაცი-

ის განთავსება ხდება ინტერნეტ სივრცეში და 

მისი ხელმისაწვდომობა არ არის შეზღუდული. 

ნებისმიერ პირს შეუძლია წლების მიხედვით ნა-

ხოს და შეადაროს რომელ რაიონულ (საქალაქო) 

სასამართლოში რამდენი შუამდგომლობა შევი-

და ფარული საგამოძიებო მოქმედებების ჩატა-

რების მოთხოვნით, რამდენი - დაკმაყოფილდა, 

ნაწილობრივ დაკმაყოფილდა, არ დაკმაყოფილ-

და ან განუხილველი დარჩა; ასევე რამდენი მა-

სალა განადგურდა. ინფორმაციის გამოქვეყნე-

ბის მიზანი უპირველის ყოვლისა არის ის, რომ 

საზოგადოებამ იცოდეს ამ მოქმედებების რაო-

დენობრივი მაჩვენებლები და ასევე სამართალ-

დამცავი ორგანოებისთვის, მათ შორის სასამა-

რთლოსთვის, ასეთი ინფორმაციის გამოქვეყნე-

ბა იყოს ერთგვარი კონტროლის ფორმა, შემაკა-

ვებელი ეფექტის მქონე. საზოგადოების ინფორ-

მირებულობამ შესაძლოა უბიძგოს კიდეც რო-

გორც პროკურორს, ასევე მოსამართლეს ადეკ-

ვატური ქმედებისკენ,73 რათა სწორად გააზრე-

ბის გარეშე არ მოხდეს პირადი ცხოვრების ხელ-

შეუხებლობის უფლების შეზღუდვა. სხვაგვა-

რად რომ ითქვას, ფარული საგამოძიებო მოქმე-

დებების რეესტრის ყოველწლიური რაოდენობ-

                                                           
72   იხ. აქუბარდია ი., დასახ. ნაშრ., 215. 
73   იხ. ტრექსელი შ., ადამიანის უფლებები სისხლის სამა-

რთლის პროცესში, თბილისი, 2009, 145. 

რივი მაჩვენებლების  გამოქვეყნება,  საზოგა-

დოებას აწვდის მონაცემებს თუ რამდენად ინ-

ტენსიურად  ერევა სახელმწიფო პირადი ცხოვ-

რების დაცულ სფეროში. შესაბამისად, როგორც 

ბრალდების მხარე, ასევე სასამართლო გადაწყ-

ვეტილების მიღების პროცესში დიდი სიფრთხი-

ლით უნდა მოქმედებდნენ, ვინაიდან ეს პროცე-

სი არ დარჩება დახურულ კარს მიღმა და ფარ-

თო საზოგადოებისათვის გახდება ცნობილი. 

სწორედ აქედან გამომდინარე, სტატისტიკური 

ინფორმაციის გამოქვეყნება უნდა ჩაითვალოს  

ფარული საგამოძიებო მოქმედებების კონტრო-

ლის ერთგვარ, თუნდაც არაპირდაპირ ფორმად.   

 

8. სასამართლოს როლი ფარული საგამო-

ძიებო მოქმედებების ჩატარების შესახებ შეტ-

ყობინების გაგზავნისას და გასაჩივრებისას 

 

სასამართლო კონტროლის კიდევ ერთი სახე 

ფარულ საგამოძიებო მოქმედებებზე არის ამ 

მოქმედებათა ჩატარების შესახებ შეტყობინები-

სა და გასაჩივრების  მექანიზმის მოქმედი სისხ-

ლის სამართლის საპროცესო კოდექსით გათვა-

ლისწინება. კერძოდ, ფარულ საგამოძიებო მოქ-

მედებათა დასრულებამდე, მოპოვებული ინფო-

რმაციის გაცნობის უფლება აქვს გამომძიე-

ბელს, პროკურორს და მოსამართლეს. პირს, 

რომლის მიმართაც ჩატარდა ფარული საგამო-

ძიებო მოქმედება უნდა ეცნობოს აღნიშნულის 

თაობაზე; მასვე უნდა  გადაეცეს შესაბამისი ინ-

ფორმაცია და განემარტოს, რომ უფლება აქვს 

მოსამართლის განჩინება მის მიმართ ფარული 

საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების შესახებ, 

გაასაჩივროს სააპელაციო სასამართლოს საგა-

მოძიებო კოლეგიაში განმარტების მიღებიდან 1 

თვის ვადაში.74 ამასთან, პირს, რომლისთვისაც 

სისხლის სამართლის საქმის სამართალწარმოე-

ბისას ცნობილი გახდა მის მიმართ ფარული სა-

გამოძიებო მოქმედების ჩატარების თაობაზე, 

ასევე უფლება აქვს განმარტების მიღებიდან 48 

საათში საჩივრით მიმართოს სააპელაციო სასა-

74   იხ. საქართველოს სისხლის საპროცესო სამართალი, 

(კერძო ნაწილი), ავტორთა კოლექტივი, რედ.: ფაფიაშ-

ვილი ლ., გამომცემლობა „მერიდიანი”, თბილისი, 2017, 

528-529. 
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მართლოს საგამოძიებო კოლეგიას და მოითხო-

ვის მოსამართლის იმ განჩინების გაუქმება, რო-

მელიც საფუძვლად დაედო ფარული საგამოძი-

ებო მოქმედების ჩატარებას.75  

მაშასადამე, შეიძლება ითქვას, რომ მოქალა-

ქეთა მხრიდან გასაჩივრების უფლების არსებო-

ბას და ამ პროცესში სააპელაციო ინსტანციის 

სასამართლოს ჩართულობას უაღრესად დიდი 

მნიშვნელობა აქვს პირადი ცხოვრების დაცულ 

სფეროში არამართლზომიერი ჩარევის რისკე-

ბის თავიდან ასაცილებლად. ამ ეტაპზეც სასა-

მართლო კონტროლის ფუნქცია არსებითია. 

მოსამართლის მონიტორინგია დაწესებული 

ასევე იმ შემთხვევაზეც, როდესაც პროკურორი 

გადაწყვეტს 12 თვის ვადაში არ აცნობოს პირს, 

მის მიმართ ჩატარებული ფარული საგამოძიე-

ბო მოქმედებების შესახებ. ასეთ ვითარებაში, 

პროკურორი ვალდებულია 12 თვიანი ვადის გა-

სვლამდე არაუგვიანეს 72 საათისა მიმართოს 

სასამართლოს და მოითხოვოს შეტყობინების 

არაუმეტეს 12 თვით გადავადება. შუამდგომ-

ლობის დაუკმაყოფილებლობის შემთხვევაში 

ბრალდების მხარე ვალდებულია პირს მიაწო-

დოს ინფორმაცია მის მიმართ ფარული საგამო-

ძიებო მოქმედების ჩატარების თაობაზე. მაგრამ 

თუ დაკმაყოფილდა ასეთი შუამდგომლობა, 12 

თვიანი ვადის გასვლის შემდეგაც, იგივე პროცე-

დურის დაცვით, პროკურორს უფლება აქვს სა-

თანადო საფუძვლის არსებობისას, კიდევ ორ-

ჯერ მიმართოს შუამდგომლობით სასამართ-

ლოს ფარული საგამოძიებო მოქმედების ჩატა-

რების შესახებ პირისათვის შეტყობინების მი-

წოდების გადავადების თაობაზე; თითოეულ ჯე-

რზე არაუმეტეს 12 თვისა.76 

 გარდა ამისა, იმ შემთხვევაში თუ ფარული 

საგამოძიებო მოქმედებები ჩატარდა სისხლის 

სამართლის კოდექსის 108-ე; 109-ე; 143-ე-1432; 

144-ე-1443; 223-ე-2241; 230-ე-232-ე; 234-ე-2351 

და 2551 მუხლებით; 260-ე მუხლის მე-4-მე-7 ნა-

წილებით; 261-ე მუხლის მე-4-მე-8 ნაწილებით; 

262-ე და 263-ე მუხლებით; XXXVII-XXXVIII და 

                                                           
75  იხ. იქვე. 
76  იხ. მოქმედი სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექ-

სის 1439-ე მუხლი. 
77  იხ. იქვე. 

XLVII თავებით გათვალისწინებული დანაშაუ-

ლის ნიშნებით დაწყებული სისხლის სამართლის 

საქმეთა გამოძიებისას, პირს, რომლის მიმარ-

თაც ჩატარდა ფარული საგამოძიებო მოქმედე-

ბა, შეტყობინება ამ მოქმედების მის მიმართ გა-

ნხორციელების თაობაზე შეიძლება არ გაეგზა-

ვნოს იმდენჯერ რამდენჯერაც ეს საჭირო იქნე-

ბა სახელმწიფო უსაფრთხოების, საზოგადოებ-

რივი წესრიგისა და სამართალწარმოების ინტე-

რესიდან გამომდინარე. ეს უნდა მოხდეს პრო-

კურორის შუამდგომლობით, სასამართლოს გა-

ნჩინების საფუძველზე იმ წესების გათვალისწი-

ნებით (თითოეულ ჯერზე არაუმეტეს 12 თვისა), 

რომელზეც ზემოთ იყო საუბარი.  ამასთან, მო-

ცემულ შემთხვევაში, თუ პროკურორმა საქმეზე 

შემაჯამებელი გადაწყვეტილება მიიღო, პირს 

დაუყოვნებლივ უნდა ეცნობოს მის მიმართ ჩა-

ტარებული ფარული საგამოძიებო მოქმედების 

შესახებ.77  

მოქალაქეთათვის ფარული საგამოძიებო მო-

ქმედებების ჩატარების შესახებ შეტყობინების 

გადავადების ზემოთ მოცემული საკანონმდებ-

ლო რეგულაცია განპირობებულია იმით, რომ 

უზრუნველყოფილი იქნეს სახელმწიფო უსაფრ-

თხოება, საზოგადოებრივი წესრიგი და მათ შო-

რის მოხდეს ადამიანის ფუნდამენტური უფლე-

ბების  -  სიცოცხლის, ჯანმრთელობის დაცვა.78 

შესაბამისად, ყველა კატეგორიის დანაშაულზე 

მოქალაქეთათვის დაუყოვნებლივ შეტყობინე-

ბა, მათ მიმართ ფარული საგამოძიებო მოქმე-

დების ჩატარების თაობაზე არ არის მიზანშეწო-

ნილი79 და ეს შეიძლება ზიანის მომტანი იყოს 

როგორც გამოძიების ინტერესებისათვის, ასევე 

იმ პირთათვის ვინც ჩართულია ამ პროცესში.80 

ისეთი დანაშაულების გამოძიება როგორიც 

არის მაგალითად ტერორიზმი, ჯაშუშობა და 

ა.შ., მოითხოვს დიდ დროს და ძალისხმევას; 

წლების მანძილზე ხდება მტკიცებულებათა შე-

გროვება, მათ შორის ფარული საგამოძიებო მო-

ქმედებების ჩატარების გზით და ამ მასალების 

სავალდებულო გაცნობამ შესაძლოა უხერხული 

სიტუაცია შექმნას, პერსპექტივა დაუკარგოს 

78  იხ. ბეგიაშვილი ხ., დასახ. ნაშრ.   
79  იხ. Roman Zaxarov v.Russia, No.47143/6, 04.12.2015, 

287. 
80  იხ. ბეგიაშვილი ხ., დასახ. ნაშრ.  
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როგორც გამოძიებას, ასევე არასახარბიელო 

მდგომარეობაში აღმოჩნდნენ ამ პროცესში ჩარ-

თული პირები.81 აქედან გამომდინარე, უაღრე-

სად დიდი მნიშვნელობა აქვს ნეიტრალური მო-

სამართლის ჩართულობას კონკრეტულ პირთა 

მიმართ ფარული საგამოძიებო მოქმედებების 

შეტყობინების საკითხის შეფასება-გადაწყვეტა-

ში.  

აღსანიშნავია ასევე ისიც, რომ სასამართ-

ლოს კონტროლი ფარულ საგამოძიებო მოქმე-

დებებზე ამით არ სრულდება. ლიტერატურაში 

არსებული მოსაზრების თანახმად, წინასასამა-

რთლო სხდომაზე მტკიცებულებათა დასაშვე-

ბობის საკითხის განხილვისას, მოსამართლე 

post factum მონიტორინგს ახორციელებს ამ სა-

გამოძიებო მოქმედებათა შედეგად მიღებულ ინ-

ფორმაციაზეც.82 

 

9. დასკვნა 

 

ამდენად, მოქმედი სისხლის სამართლის საპ-

როცესო კანონმდებლობით დადგენილი დანაწე-

სის და მეცნიერთა მოსაზრებების გათვალისწი-

ნებით, დასკვნის სახით შეიძლება ითქვას, რომ 

სასამართლო აქტიურად არის ჩართული ფარუ-

ლი საგამოძიებო მოქმედებების როგორც საწ-

ყის ეტაპზე, ასევე მათი ჩატარების პროცესში 

და ამ მოქმედებათა შედეგების მონიტრორინგ-

ში. მართალია, მოსამართლის მონაწილეობა ამ 

პროცესში ფრაგმენტული ხასიათისაა და იური-

დიულ ლიტერატურაში მიმდინარეობს დისკუ-

სიები სასამართლოს როლის კიდევ უფრო დახ-

ვეწის, ამაღლების თაობაზე, მაგრამ არსებული 

მდგომარეობით, სასამართლო მონიტორინგზე 

უკეთესი ალტერნატივა ჯერჯერობით არ იკვე-

თება. ზემოთაც აღინიშნა, რომ ფარულ საგამო-

ძიებო მოქმედებათა დაწყება-ჩატარება რთული 

პროცესია და მოითხოვს კომპლექსურ ცოდნას. 

სასამართლო არ არის ის ინსტიტუცია, რომე-

ლიც სრულად მოიცავს ამ საგამოძიებო მოქმე-

დებათა კონტროლს. დღევანდელი რეალობის 

გათვალისწინებით, მას ამის რესურსი არ გააჩ-

ნია. შესაბამისად, ამ ორგანოს შესაძლებლობე-

                                                           
81  იხ. ბეგიაშვილი ხ., დასახ. ნაშრ. 
82   იხ.  აქუბარდია ი., დასახ. ნაშრ., 214. 

ბი გადაჭარბებულად არ უნდა შეფასდეს. აუცი-

ლებელია  ფარული საგამოძიებო მოქმედებების 

მონიტორინგი შიდა და გარე კონტროლის სხვა-

დასხვა მექანიზმებით სასამართლოსთან ერ-

თად მოხდეს. აღნიშნული უდაოდ შეუწყობს 

ხელს ადამიანის უფლებების დაცვას და ლეგი-

ტიმური მიზნის მიღწევას.  კონტროლის ერთ-

ერთ ასეთ სახედ შეიძლება დასახელდეს პერსო-

ნალურ მონაცემთა დაცვის სამსახურის როლის 

კიდევ უფრო გაძლიერება, რაც ცალკე განხილ-

ვის თემაა. 

აქვე გასათვალისწინებელია ისიც, რომ ფა-

რული საგამოძიებო მოქმედებების ჩატარების 

სრულიად გამჭვირვალე პროცესად გადაქცევა 

მათი ბუნებიდან გამომდინარე, ფაქტობრივად 

შეუძლებელია, ვინაიდან ეს საგამოძიებო მოქ-

მედებები დაკარგავს საპროცესო მნიშვნელო-

ბას.  

 დღეს მოქმედი საპროცესო კანონმდებლო-

ბით, მოსამართლე არის ნეიტრალური სუბიექ-

ტი, რომელიც ერთვება ფარული საგამოძიებო 

მოქმედებების საწყის  და შემდგომ ეტაპებზე, 

რაც გამოიხატება: 

1.  ამ მოქმედებათა ჩატარების ნებართვის 

შესახებ განჩინების გაცემაში; 

2. გადაუდებელი აუცილებლობიდან გამო-

მდინარე ჩატარებული ფარული საგამოძიებო 

მოქმედებების post factum მონიტორინგში;  

3. ფარული საგამოძიებო მოქმედებების ჩა-

ტარების ვადების გაგრძელებაში; 

4. ფარული საგამოძიებო მოქმედებების შე-

დეგად მოპოვებული ინფორმაციის/მასალების 

განადგურებაში; 

5. ფარული საგამოძიებო მოქმედებების ჩა-

ტარების შესახებ შეტყობინების გასაჩივრება-

ში. 

გადაუდებელი აუცილებლობიდან გამომდი-

ნარე, მიმდინარე/ჩატარებული ფარული საგა-

მოძიებო მოქმედების კანონიერად ცნობის შესა-

ხებ გადაწყვეტილების მიღებისას, სასამართლო 

უფლებამოსილია შესაბამისი ორგანოდან  ელე-

ქტრონული სახით მოითხოვოს, მიიღოს და გაე-

ცნოს ფარული საგამოძიებო მოქმედების შედე-
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გად მოპოვებულ მასალას. ამასთან, ამ მოქმედე-

ბათა მიმდინარეობისას მოსამართლეს უფლება 

აქვს შესაბამის ორგანოს მოსთხოვოს შუალე-

დური ოქმი, ასევე გაეცნოს მოპოვებულ ინფო-

რმაციას თუ ეს მასალა უკავშირდება სასამართ-

ლოს მიერ განსახილველ საკითხს. 

სასამართლოს ზემოაღნიშნული უფლებამო-

სილებები ცხადყოფს, რომ მოსამართლე ფა-

რულ საგამოძიებო მოქმედებათა ჩატარების 

 

                                                           
83  იხ.: Roman Zaxarov v. Russia, No.47143/6, 04.12.2015; 

Kennedy v. United Kingdom, No.26839/05, 18.05.2010; 

Huvig v. France, No.11105/84, 24.04.1990; Iordachi and 

Others v. Moldova, No.25198/02, 14.09.2009; გვასალია 

თ., ფარული საგამოძიებო მოქმედებები და პირადი 

პროცედურაში აქტიურად არის ჩართული. იგი 

ამ  პროცესის ის სუბიექტია, რომელსაც შეუძ-

ლია მისთვის კანონმდებლობით მინიჭებული 

შესაძლებლობების ფარგლებში ჩაერთოს და მა-

ღალი სტანდარტის დაცვით, შესაბამისი სამარ-

თლებრივი ზემოქმედების მოხდენის გზით არ 

დაუშვას პირადი ცხოვრების დაცულ სფეროში 

არამართლზომიერი ჩარევა, რაც უმეტესწილად 

თანხვედრაშია საერთაშორისო სტანდარტებ-

თან.83  

 

 

 

ცხოვრების ხელშეუხებლობის კონსტიტუციურ-სამარ-

თლებრივი გარანტიები (საკანონმდებლო ცვლილებე-

ბის მიმოხილვა), ჟურნალი „სამართალი და მსოფლიო”, 

#2, თბილისი, 2015, 188. 
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ასისტ. პროფ. დოქ. თემურ ცქიტიშვილი 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი  

თინათინ წერეთლის სახელობის სახელმწიფოსა და სამართლის ინსტიტუტი  

 

 

ლავრენტი მაღლაკელიძის სადისერტაციო 

ნაშრომი, რომელიც 2013 წელს წიგნად გამოი-

ცა, ეხება განზრახვას და მართლწინააღმდეგო-

ბის შეგნებას და წარმოადგენს შედარებით-სა-

მართლებრივ კვლევას. ავტორი ქართული და 

გერმანული სისხლის სამართლის მიხედვით გა-

ნიხილავს საკვლევ თემას, სადაც ყურადღების 

ცენტრშია საკითხი იმის შესახებ, განზრახვა 

ქმედების სუბიექტური შემადგენლობის ნიშანია 

თუ ბრალის ფორმა ან ხომ არ წარმოადგენს იგი 

როგორც ქმედების შემადგენლობის სუბიექ-

ტურ ნიშანს, ისე ბრალის ფორმასაც, ქმედების 

მართლწინააღმდეგობის შეგნება განზრახვის 

ნიშანია თუ ბრალის ნიშანი, ხომ არ არის იგი ერ-

თდროულად როგორც განზრახვის, ისე ბრალის 

ნიშანი, რა მნიშვნელობა შეიძლება ჰქონდეს ამ 

უკანასკნელს გაუფრთხილებლობასთან მიმარ-

თებით, როგორ ხდება მართლწინააღმდეგობის 

შეგნების დადგენა კლასიკურ და ბლანკეტურ 

დელიქტებში, არსებობს თუ არა განსხვავება 

ქმედების მართლწინააღმდეგობის შეგნებასა 

და მართლწინააღმდეგობის გამომრიცხავი გა-

რემოების არარსებობის შეგნებას შორის, რას 

გულისხმობს საკუთვრივ ქმედების მართლწინა-

აღმდეგობა, იგი უნდა დადგინდეს ფართოდ, ერ-

თიან მართლწესრიგთან ქმედების შეუსაბამო-

ბის მიხედვით თუ ვიწროდ, სამართლის დარგე-

ბის მიხედვით და სხვა.  

მონოგრაფიაში განსახილველ საკითხებზე 

არაერთ საგულისხმო მოსაზრებას ვხვდებით, 

თუმცა, წარმოდგენილია საკითხები, რომლებიც 

შეიძლება იწვევდეს აზრთა სხვაობას, რაზეც იქ-

ნება ყურადღება გამახვილებული წინამდებარე 

წერილში.  

1. როგორც ცნობილია, განზრახვა გულისხ-

მობს ქმედების შემადგენლობის ნიშნებთან და-

კავშირებით ცოდნას და ნებელობას. სიმულტა-

ნობის პრინციპის თანახმად, მოქმედ პირს გან-

ზრახვა ანუ ცოდნა და ნებელობა უნდა ჰქონდეს 

ქმედების განხორციელების დროს. შეიძლება 

ადამიანს ჰქონდეს განზრახული გარკვეული 

ქმედების განხორციელება, მაგრამ ქმედების 

განხორციელების დროს თუ არ მოქმედებდა აქ-

ტუალური ცოდნით, განზრახვა გამოირიცხება. 

აღნიშნულთან დაკავშირებით შეიძლება მოხმო-

ბილი იქნეს შემთხვევა, როცა პირი შემთხვევით 

ეჯახება იმ ადამიანს, რომლის მოკვლაც სურდა 

და შედეგად დგება დაზარალებულის სიცოცხ-

ლის მოსპობა. ვინაიდან მანქანის შეჯახება მო-

ხდა შემთხვევით და არა გამიზნულად, მანამდე 

არსებული განზრახვა მსხვერპლის სიცოცხლის 
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ხელყოფასთან დაკავშირებით, ქმედებას განზ-

რახ ქმედებად ვერ გადააქცევს და ქმედება გა-

უფრთხილებლობით დანაშაულად დაკვალიფი-

ცირდება. თუმცა, ჩნდება კითხვა, როგორ უნდა 

გადაწყდეს საკითხი მაშინ, როცა მოქმედ პირს 

ჰქონდა ცოდნა ქმედების განხორციელებამდე 

დანაშაულის საგანთან და ქმედების სამართლე-

ბრივ მნიშვნელობასთან დაკავშირებით, მაგრამ 

აღნიშნულზე არ უფიქრია ქმედების განხორცი-

ელების მომენტში? მაგალითად, ადამიანი მუშა-

ობს სახელმწიფო უსაფრთხოების სამსახურში 

და მეგობრებთან საუბრის დროს თავის გამოჩე-

ნის მიზნით ისაუბრებს სახელმწიფო საიდუმ-

ლოების შემცველ ინფორმაციაზე, რის შედეგა-

დაც სახელმწიფო საიდუმლოება გამჟღავნდება. 

მოცემულ შემთხვევაში ქმედება განზრახაა გან-

ხორციელებული თუ გაუფრთხილებლობით? 

შეიძლება თუ არა მოქმედმა პირმა მისი ქმედე-

ბის არაგანზრახულობა ამტკიცოს იმით, რომ 

საუბრის მომენტში არ გაუმახვილებია ყურად-

ღება აღნიშნულ მომენტზე?  

თანაცნობიერების თეორიის (Mitbewusst-

seinslehre) მიხედვით, განზრახვა ქმედების შე-

მადგენლობის ფაქტობრივი გარემოებების ცო-

დნასთან ერთად მოიცავს იმ გარემოებების ცო-

დნასაც, რომელზეც მოქმედ პირს დანაშაულის 

ჩადენისას არ უფიქრია, თუმცა მის შეგნებაში, 

ცნობიერებაში ის არსებობდა. ამასთან ერთად, 

აღნიშნული თეორიის მიხედვით, თანაცნობიე-

რებისას არსებობს არა მხოლოდ ინტელექტუა-

ლური, არამედ ასევე ნებელობითი მომენტიც. 

განზრახვის აღნიშნული მომენტი განსაკუთრე-

ბით რელევანტურად მიიჩნევა ნორმატიულ ნიშ-

ნებთან მიმართებით.1 საკითხის ასეთ გადაწყვე-

ტა გაკრიტიკებულია განსახილველ წიგნში და 

ავტორი თვლის, რომ განზრახვის ასეთი გაგება 

შეიძლება წინააღმდეგობაში მოდიოდეს სიმულ-

ტანობის პრინციპთან და იმ მოთხოვნასთან, 

რომლის მიხედვითაც განზრახვა გულისხმობს 

დანაშაულის ჩადენის ყველა ეტაპზე განზრახ-

ვის კონკრეტულად და უწყვეტად არსებობას.2 

                                                           
1  Roxin C., Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band I, Grundla-

gen. Der Aufbau der Verbrechenslehre, 4. Auflage, 

München 2006, S. 498, §12 Rn. 123. 
2  მაღლაკელიძე ლ., განზრახვა და 

მართლწინააღმდეგობის შეგნება ქართული და 

გერმანული სისხლის სამართლის მიხედვით 

თუმცა, აღნიშნული კრიტიკის საფუძვლიანობა 

შეიძლება საკამათო იყოს. ზემოთ მოყვანილ მა-

გალითში, სადაც ადგილი აქვს სახელმწიფო სა-

იდუმლოების გახმაურებას, ქმედება განზრახ 

განხორციელებულად შეიძლება ჩაითვალოს3. 

როდესაც ადამიანი მთელი ცხოვრება სახელმ-

წიფო უსაფრთხოების სამსახურში მუშაობს და 

იცის, რომ გარკვეული ინფორმაცია სახელმწი-

ფო საიდუმლოებათა რიგს განეკუთვნება, არ 

შეიძლება თავი იმართლოს იმით, რომ მას საუბ-

რის მომენტში ამის შესახებ არ უფიქრია.  

საქართველოს სსკ-ის 140-ე მუხლის მიხედ-

ვით ისჯება სქესობრივი კავშირი 16 წლის ასაკს 

მიუღწეველთან. 16 წლის ასაკს მიუღწეველთან 

სქესობრივი კავშირის დროს, მოქმედი პირი ქმე-

დების განხორციელებისას შეიძლება არც ფიქ-

რობდეს იმაზე, რომ ვისთანაც სქესობრივ კავ-

შირს ამყარებს, 16 წლის ასაკს მიუღწეველია, 

მაგრამ თანაცნობიერების თეორიის მიხედვით 

განზრახვა არ გამოირიცხება, თუ მოქმედ პირს 

ქმედების განხორციელებამდე გაგონილი ჰქონ-

და მსხვერპლის ასაკის შესახებ. მოცემულ შემ-

თხვევაშიც მოქმედმა პირმა არ შეიძლება თავი 

იმართლოს იმით, რომ მოქმედების მომენტში 

ამის შესახებ არ უფიქრია. საკმარისია ისიც, 

რომ მოქმედმა პირმა ზოგადად იცოდა, რომ 16 

წლის ასაკს მიუღწეველთან სქესობრივი კავში-

რი დასჯადია, ვისთანაც სქესობრივ კავშირს ამ-

ყარებდა 16 წლის ასაკს მიუღწეველი იყო, რის 

შესახებ ქმედების განხორციელებამდე ცოდნა 

გააჩნდა.  

    თანაცნობიერების თეორიის მიხედვით გა-

ნზრახვის დასაბუთება აქტუალურია არა ყოვე-

ლთვის, არამედ ცალკეულ შემთხვევაში. აღნიშ-

ნული თეორიის შესაბამისად, ქმედების განზრა-

ხულობის დასაბუთება შეუძლებელია მაშინ, 

როცა ადგილი აქვს შემთხვევით ავტომანქანის 

შეჯახებას ქვეითთან. როდესაც მძღოლი შემთ-

ხვევით, წინდახედულობის ნორმის დარღვევით 

ეჯახება ქვეითს და არ ითვალისწინებდა მართ-

(შედარებით-სამართლებრივი ანალიზი), თბ., 2013, გვ. 

26-27.  
3  მამულაშვილი გ., წიგნში: ლეკვეიშვილი მ., 

მამულაშვილი გ., თოდუა ნ., სისხლის სამართლის 

კერძო ნაწილი, წიგნი II, თბ., 2020, გვ. 297-298.  
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ლსაწინააღმდეგო შედეგის დადგომას, შეუძლე-

ბელია იმის მტკიცება, რომ ქმედება განზრახია 

იმის გამო, რომ მძღოლმა ზოგადად იცოდა, ასე-

თი ქმედება თუ როგორ შედეგს იწვევს ცხოვრე-

ბისეული გამოცდილებიდან გამომდინარე. მოქ-

მედ პირს ქმედების არა მხოლოდ აბსტრაქტუ-

ლი საშიშროება, არამედ რეალური საშიშროება 

უნდა ჰქონდეს გაცნობიერებული რათა ქმედება 

შედეგთან მიმართებით განზრახ განხორციელე-

ბულად ჩაითვალოს. შესაბამისად, წიგნში მოყ-

ვანილი მსჯელობა4 თანაცნობიერების თეორი-

ის გასაკრიტიკებლად ვერ გამოდგება. როდე-

საც განზრახვა დგინდება თანაცნობიერების 

თეორიის მიხედვით, გასათვალისწინებელია და-

ნაშაულის ბუნება, ის, თუ რა სახის ქმედებით 

ხორციელდება იგი. თუ ქმედების ზოგადი საში-

შროების შესახებ ცოდნის არსებობა ყოველთ-

ვის საკმარისად ჩაითვლებოდა განზრახვის და-

სადგენად, წაიშლებოდა ზღვარი განზრახვასა 

და გაუფრთხილებლობას შორის და იქ, სადაც 

გაუფრთხილებლობითაა დანაშაული ჩადენილი, 

მოგვიწევდა იმის მტკიცება, რომ დანაშაული 

განზრახია.  

   ცოდნა, რომელიც მოქმედ პირს თან სდევ-

და გარკვეული დროის მანძილზე (ქმედების გა-

ნხორციელებამდე), არ უნდა იქნას გაიგივებუ-

ლი ქმედების გარემოებებთან დაკავშირებით 

გაცნობიერების შესაძლებლობასთან, რაც ასე-

ვე გამოიწვევდა განზრახვის და გაუფრთხილებ-

ლობის გაიგივებას. აქედან გამომდინარე, ასევე 

არამართებულად უნდა ჩაითვალოს თანაცნო-

ბიერების თეორიის კრიტიკა, სადაც მოქმედი 

პირისთვის თან მდევი ცოდნა და ქმედების შე-

მადგენლობის გარემოებებთან დაკავშირებით 

ცოდნის შესაძლებლობა ერთმანეთთან არის გა-

იგივებული და აღნიშნული პოზიციიდან თანაც-

ნობიერების თეორიაა გაკრიტიკებული5. ქმედე-

ბის შემადგენლობის გარემოებების გაცნობიე-

რების შესაძლებლობა გაუფრთხილებლობის 

წინაპირობაა და თუ ის საკმარისად იქნა მიჩნე-

ული განზრახვის დასადგენად, გაუფრთხილებ-

ლობის დროს მოგვიწევს განზრახვის დადგენა, 

                                                           
4  მაღლაკელიძე ლ., განზრახვა და 

მართლწინააღმდეგობის შეგნება ქართული და 

გერმანული სისხლის სამართლის მიხედვით 

(შედარებით-სამართლებრივი ანალიზი), თბ., 2013, გვ. 

28.  

რაც მიუღებელია და ასევე არ გამომდინარეობს 

არც მოქმედი ქართული სსკ-დან.  

   განსახილველ წიგნში ცალ-ცალკეა გამო-

ყოფილი და ერთმანეთისგან დიფერენცირებუ-

ლად განხილული თანაცნობიერების და მუდმი-

ვად თანმდევი ცოდნის თეორიები, თუმცა არ 

არის დასახელებული ის კრიტერიუმები, რაც ამ 

თეორიების გამიჯვნას შეიძლება დაედოს საფუ-

ძვლად. ამ უკანასკნელი თეორიის განხილვისას 

მოყვანილი მსჯელობა და მოხმობილი მაგალი-

თები ნათლად მეტყველებს იმაზე, რომ ე. წ. თა-

ნაცნობიერების თეორიის კრიტიკა არ ეფუძნე-

ბა შესაბამის არგუმენტებს. კერძოდ, საგულის-

ხმოა ექიმის მიერ პროფესიული საიდუმლოების 

დარღვევასთან დაკავშირებით განხილული შემ-

თხვევა, სადაც მონოგრაფიის ავტორი ემხრობა 

საკითხთან დაკავშირებით გერმანულ ლიტერა-

ტურაში შემოთავაზებულ გადაწყვეტას და თვ-

ლის, რომ ექიმის მიერ პროფესიული მოვალეო-

ბის დარღვევა პაციენტის ჯანმრთელობის მდ-

გომარეობის შესახებ ინფორმაციის გაუმჟღავ-

ნებლობასთან დაკავშირებით გამორიცხავს ქმე-

დების გაუფრთხილებლობას6.   

   განსახილველ საკითხზე ჩნდება კითხვა, რა 

განსხვავება არსებობს მოცემულ შემთხვევასა 

და სსკ-ის 140-ე მუხლით გათვალისწინებულ 

დელიქტთან დაკავშირებით მოხმობილ მაგა-

ლითს შორის? ვფიქრობ, დასახელებულ მაგა-

ლითებს შორის ქმედების განზრახვა-განუზრახ-

ველობის თვალსაზრისით არსებითი სხვაობა არ 

იკვეთება. შესაბამისად, ავტორის მსჯელობა 

წინააღმდეგობრივია.  

   2. სადისერტაციო ნაშრომში ავტორი ცალ-

კე პარაგრაფს უძღვნის აფექტში ჩადენილი და-

ნაშაულის დროს განზრახვის დასაბუთებას და 

აღნიშნავს, რომ აფექტში ჩადენილი დანაშაუ-

ლის დროს, მიუხედავად იმისა, რომ საქმე ეხება 

განზრახ დანაშაულს, დამნაშავეს შესაძლოა სა-

ერთოდ არ ჰქონდეს შეგნებული ფაქტობრივი 

გარემოებები7, რაც არ შეიძლება გავიზიაროთ. 

ფაქტობრივი გარემოებების გაცნობიერება გან-

5  მაღლაკელიძე ლ., დასახ. ნაშრ., გვ. 29.  
6  მაღლაკელიძე ლ., დასახ. ნაშრ., გვ. 31.  
7  მაღლაკელიძე ლ., დასახ. ნაშრ., გვ. 35.  
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ზრახვის დასადგენად საჭიროა როგორც არაა-

ფექტური, ისე აფექტური დანაშაულის დროს. 

აფექტში ჩადენილი დანაშაულის თავისებურება 

უკავშირდება არა იმდენად ფაქტობრივი გარე-

მოებების აღქმას, რამდენადაც ქმედებაზე კონ-

ტროლის, საკუთარი ქმედების მართვის და თა-

ვის შეკავების უნარის შეზღუდვას, რის გამოც 

მიიჩნევა იგი ბრალის ხარისხის შემამსუბუქე-

ბელ და არა უმართლობასთან დაკავშირებულ 

პრობლემად. დასანანია, რომ განსახილველ სა-

კითხზე ავტორი არ უთითებს პროფ. თამაზ შავ-

გულიძეს, რომელმაც არაერთი ნაშრომი მიუძღ-

ვნა აფექტში ჩადენილ დანაშაულს.  

   3. სადისერტაციო ნაშრომში საუბარია ავ-

ტომატიზებული და ხშირად განმეორებადი მო-

ქმედებების დროს ფაქტობრივ გარემოებებზე 

ცოდნის არსებობის შესახებ და ავტორი იზია-

რებს იმ მოსაზრებას, რომ დასახელებულ შემთ-

ხვევებში ცოდნის არსებობა პრობლემურია, ცა-

ლკეულ შემთხვევებში კი ქმედება არაგანზრახ, 

გაუფრთხილებლობით ხორციელდება8, რაც სა-

კამათო დებულებას წარმოადგენს. ხშირად გან-

მეორებად ქმედებებთან დაკავშირებით მოქმედ 

პირს შეიძლება ჩამოუყალიბდეს ე. წ. ფიქსირე-

ბული განწყობა, მაგრამ ეს სულაც არ გულისხ-

მობს ქმედების დროს ცნობიერი აქტივობის და 

განზრახვის უცილობლად გამორიცხვას. ლიტე-

რატურაში მართებულად არის გამოთქმული 

მოსაზრება, რომ ავტომატიზებული ფსიქიკური 

პროცესების დროს შეიძლება ადგილი ჰქონდეს 

პარალელურად მიმდინარე ცნობიერ აქტივობა-

ს9. ადამიანი შეიძლება ტელევიზორს ან რადიოს 

უსმენდეს და თან სხვა საქმეს აკეთებდეს (რო-

გორიცაა, პირის გაპარსვა, სტუდენტთა ნაწერე-

ბის წაკითხვა და გასწორება). ან სიგარეტს ეწე-

ოდეს და თან ახლდეს აქტიური შემოქმედებითი 

საქმიანობა, როგორიცაა მეცნიერული კვლევა-

ძიება10, მაგრამ ეს სულაც არ გულისხმობს ქმე-

დების ფაქტობრივი გარემოებების გაუცნობიე-

რებლობას. ასეთ დროს შეიძლება მოქმედი პი-

რის ყურადღება და კონცენტრაციის უნარი 

                                                           
8  მაღლაკელიძე ლ., დასახ. ნაშრ., გვ. 37.  
9  იმედაძე ი., არის თუ არა არაცნობიერის ცნება 

ზედმეტი ცნება, მისივე წიგნში: გამოკვლევები 

თეორიულ ფსიქოლოგიაში, თბ., 2013, გვ. 226.  

იყოს შედარებით შემცირებული, არ არის გამო-

რიცხული  ამან ხელი შეუწყოს ისეთი შედეგის 

დადგომას, რომელიც იქნებოდა არაგანზრახი, 

მაგრამ ავტომატიზებული და ხშირად განმეო-

რებადი ქმედება იმთავითვე არ შეიძლება დავუ-

კავშიროთ განზრახვის და ცოდნის  არარსებო-

ბას.  

   ის, რომ ადამიანს აქვს გარკვეული გამოც-

დილება განსაზღვრულ ქმედებასთან დაკავში-

რებით, ზოგჯერ ხელს უწყობს მისი მხრიდან 

უსაფუძვლო, ქარაფშუტული იმედის ჩამოყალი-

ბებას მართლსაწინააღმდეგო შედეგის თავიდან 

აცილებასთან დაკავშირებით, რის გამოც ქმე-

დება კვალიფიცირდება არა განზრახ, არამედ 

გაუფრთხილებლობით განხორციელებულად, 

მაგრამ უფრო მიზანშეწონილი იქნება თუ ერ-

თმანეთისგან გაიმიჯნება ცოდნა ფაქტობრივ 

გარემოებებზე და უსაფუძვლო რწმენა შედე-

გის თავიდან აცილებასთან დაკავშირებით.  

   მართლსაწინააღმდეგო შედეგის თავიდან 

აცილების უსაფუძვლო იმედი, ერთი მხრივ, გუ-

ლისხმობს შეცდომას მიზეზობრიობის განვითა-

რების თვალსაზრისით ანუ მოქმედი პირის შეგ-

ნება არ მოიცავს მიზეზობრიობის ისეთ განვი-

თარებას, რომელსაც აქვს ადგილი, თუმცა ეს 

არ გულისხმობს ცოდნის არარსებობას ქმედე-

ბის აბსტრაქტულ საშიშროებაზე. ადამიანმა შე-

იძლება იცოდეს, ამა თუ იმ მოქმედებას რა შე-

დეგი მოსდევს ზოგადად, მაგრამ საკუთარ გა-

მოცდილებაზე და შესაძლებლობებზე ამყარებ-

დეს გადაჭარბებულ იმედებს, რაც განპირობე-

ბულია პიროვნული თვისებებითაც. თუ ხში-

რად განმეორებად ქმედებას ეხება საქმე, ეს 

იმას ნიშნავს, რომ მოქმედ პირს ქმედების აბსტ-

რაქტულ საშიშროებაზე და ზოგადად, მსგავს 

შემთხვევაში მოვლენების განვითარებაზე მეტი 

ცოდნა და გამოცდილება შეიძლება ჰქონდეს, 

მაგრამ ეს ყოველთვის არ არის მართლსაწინაა-

ღმდეგო შედეგის თავიდან აცილების მყარი გა-

რანტია. ვისაც მოვლენების განვითარების შესა-

ხებ ნაკლები ცოდნა და გამოცდილება აქვს გა-

10  ნაჭყებია გ., ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციის 

ზოგადი თეორია, თბ., 2010, გვ. 137.  
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რკვეულ გარემოებებთან დაკავშირებით, შეიძ-

ლება მეტი წინდახედულება და სიფრთხილე გა-

მოიჩინოს. გაუფრთხილებლობით დანაშაულის 

ჩადენა ზოგჯერ პიროვნულ თვისებებსაც უკავ-

შირდება, ამაზე კარგად მეტყველებს ისეთი ტე-

რმინები, როგორიცაა ქარაფშუტა, თავქარიანი, 

დაუდევარი, წინდაუხედავი.  

   გაუფრთხილებლობის დროს ცოდნის არა-

რსებობის მტკიცება წარმოშობს კითხვებს ავ-

ტორის პოზიციის გათვალისწინებით და მოით-

ხოვს მის დაკონკრეტებას, ვინაიდან ავტორი 

მხარს უჭერს მოსაზრებას, რომლის მიხედვი-

თაც სუბიექტური შემადგენლობა შეიძლება არ-

სებობდეს არა მხოლოდ განზრახვის, არამედ 

ასევე გაუფრთხილებლობის (თვითიმედოვნე-

ბის) დროსაც. თუ თვითიმედოვნებით განხორ-

ციელებულ დანაშაულს აქვს სუბიექტური შემა-

დგენლობა, ჩნდება კითხვა, რას ეფუძნება იგი 

ცოდნის გამორიცხვის შემთხვევაში და კონკრე-

ტულად რა იგულისხმება „ცოდნის” ქვეშ. სასუ-

რველი იყო, აღნიშნული საკითხი მეტად ყოფი-

ლიყო დასაბუთებული.  

   4. განსახილველ წიგნში აღნიშნულია, რომ 

იურიდიულ ლიტერატურაში გაბატონებული 

მოსაზრებით დანაშაულის დესკრიფციულ ნიშ-

ნებზე დაშვებული შეცდომა ირელევანტურად 

ითვლება და განზრახვას არ გამორიცხავს11. ავ-

ტორი საკითხზე მსჯელობას ისე ამთავრებს, 

რომ აღნიშნულ მოსაზრებას არ აკრიტიკებს და 

საკუთარ შეხედულებას არ გამოთქვამს, რაც 

იმის თქმის შესაძლებლობას იძლევა, რომ ავტო-

რიც განსახილველ საკითხზე იმავე აზრზეა, 

რაც არ შეიძლება მართებულად ჩაითვალოს.  

   დესკრიფციულ ანუ აღწერილობით ნიშ-

ნებს მიეკუთვნება ქმედების ობიექტი. ქმედების 

ობიექტთან დაკავშირებით დაშვებული შეცდო-

მა კი განზრახვას გამორიცხავს. მაგალითად, 

როცა ადამიანს ჰგონია, რომ კლავს ნადირს და 

სინამდვილეში შეცდომით მოკლავს ადამიანს12. 

ან ჰგონია, რომ აზიანებს ნივთს (კერამიკის ქან-

დაკებას) და რეალურად ესვრის ადამიანს, რა-

                                                           
11  მაღლაკელიძე ლ., დასახ. ნაშრ., გვ. 42.  
12  ტურავა მ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, 

დანაშაულის მოძღვრება, თბ., 2011, გვ. 507.  
13  მაღლაკელიძე ლ., დასახ. ნაშრ., გვ. 43.  
14  მაღლაკელიძე ლ., დასახ. ნაშრ., გვ. 48.  

საც მოჰყვება არა ნივთის დაზიანება (რაც მოქ-

მედ პირს სურდა), არამედ ადამიანის სიცოცხ-

ლის მოსპობა. მოცემულ შემთხვევაშიც საქმე 

გვექნება გაუფრთხილებლობით დანაშაულთან.  

   ავტორის მსჯელობა აღნიშნულ საკითხზე 

წინააღმდეგობრივია, როცა იგი დანაშაულის 

დესკრიფციულ ნიშნებზე დაშვებული შეცდო-

მის შესახებ გამოთქმული მოსაზრების არაკრი-

ტიკული ანალიზით ერთი მხრივ, იზიარებს იმ 

აზრს, რომ დესკრიფციულ ნიშანზე დაშვებული 

შეცდომით განზრახვა არ გამოირიცხება და მე-

ორე მხრივ, მომდევნო გვერდზე უთითებს, რომ 

დანაშაულის ნორმატიულ ნიშნებზე დაშვებულ-

მა შეცდომამ დესკრიფციულ ნიშნებზე დაშვე-

ბული შეცდომის მსგავსად შეიძლება განზრახვა 

გამორიცხოს13.  

   5. წიგნში გამოთქმული მოსაზრებით, მიზ-

ნით დაფუძნებული დელიქტებისთვის არაპირ-

დაპირი განზრახვა დამახასიათებელი არ არი-

ს14. თუმცა, გერმანულ სისხლის სამართლის 

ლიტერატურაში გამოთქმული მოსაზრებით მი-

ზნით დაფუძნებული (მაგალითად, საკუთრების 

წინააღმდეგ მიმართული) დანაშაულის განხორ-

ციელება შესაძლებელია არა მხოლოდ პირდაპი-

რი, არამედ არაპირდაპირი განზრახვითაც15. მი-

ზანშეწონილი იყო ავტორს აღნიშნული საკით-

ხისთვისაც მიექცია ყურადღება.  

   6. განსახილველ წიგნში გამოთქმული მო-

საზრებით, განზრახვაში რაც უფრო მეტადაა 

კოგნიტური ელემენტი წარმოდგენილი მით უფ-

რო ნაკლები ინტენსივობით არის საჭირო ნებე-

ლობითი ელემენტის არსებობა16. ავტორის მს-

ჯელობა გამომდინარეობს იქიდან, რომ მიზნით 

დაფუძნებულ დელიქტებში ის დანაშაულებრივი 

ქმედების არაპირდაპირი განზრახვით განხორ-

ციელებას შეუძლებლად მიიჩნევს, მაგრამ თუ 

გაზიარებული იქნა არაპირდაპირი განზრახვით 

მიზნით დაფუძნებული დელიქტის განხორციე-

ლების იდეა, კოგნიტური და ნებელობითი მომე-

ნტების თანაფარდობასთან დაკავშირებით გა-

მოთქმული მოსაზრებაც საკამათოდ იქცევა.  

15  Eisele J., Strafrecht, Besonderer Teil II, Eigentumsdelikte 

und Vermögensdelikte, 5. Auflage, Stuttgart 2019,  25, 

Rn. 60.  
16  მაღლაკელიძე ლ., დასახ. ნაშრ., გვ. 48.  
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   7. ლ. მაღლაკელიძე აღნიშნავს, რომ სრუ-

ლიად დასაშვებია კოგნიტური ელემენტი არსე-

ბობდეს ნებელობის გარეშე (მაგალითად, თვი-

თიმედოვნების დროს)17. როგორც მოცემული 

მსჯელობიდან ირკვევა, ავტორი თვითიმედოვ-

ნების დროს უშვებს კოგნიტური ელემენტის არ-

სებობას, მაგრამ გამორიცხავს ნებელობას. 

თვითიმედოვნების დროს მართლაც არსებობს 

კოგნიტური ელემენტი ქმედების აბსტრაქტული 

საშიშროების გაცნობიერების სახით, მაგრამ 

რამდენად მართებულია ნებელობის გამორიცხ-

ვა?  

   როგორც ჩანს, ავტორი ერთმანეთთან აი-

გივებს სურვილს მართლსაწინააღმდეგო შედე-

გის გამოწვევასთან დაკავშირებით, რომელსაც 

სხვაგვარად ნებელობით ელემენტსაც უწოდე-

ბენ და ნებელობას. აღნიშნულთან დაკავშირე-

ბით საყურადღებოა სისხლის სამართლის ლი-

ტერატურაში გამოთქმული მოსაზრება, რომ 

დანაშაული არის მხოლოდ ნებელობითი ქცევა 

და ეს ეხება არა მხოლოდ განზრახვას, არამედ 

გაუფრთხილებლობასაც18.  

   გაუფრთხილებლობა ფსიქოლოგიური თვა-

ლსაზრისით არ წარმოადგენს სიცარიელეს. გა-

უფრთხილებლობის დროს სახეზე არ არის და-

ნაშაულებრივი მიზანი და მოტივი, მაგრამ ზო-

გადად ადამიანის აქტივობას, მათ შორის გაუფ-

რთხილებლობის დროსაც, განსაზღვრული მი-

ზანი და მოტივი წარმართავს19.  

   მართლსაწინააღმდეგო შედეგის გამოწვე-

ვის და აქედან გამომდინარე განსაზღვრული 

დანაშაულის განხორციელების სურვილის არ-

სებობაზე რომ იყოს დამოკიდებული ქმედების 

ნებელობა, არაპირდაპირი განზრახვის დროსაც 

მოგვიწევდა იმის თქმა, რომ ქმედება ნებელობი-

თი არ არის, რაც არ შეიძლება მართებულად მი-

ვიჩნიოთ.  

                                                           
17  მაღლაკელიძე ლ., დასახ. ნაშრ., გვ. 49.  
18  წერეთელი თ., სისხლის სამართლის პრობლემები, I 

ტომი, თბ., 2007, გვ. 139; ნაჭყებია გ., ქმედების 

დანაშაულად კვალიფიკაციის ზოგადი თეორია, თბ., 

2010, გვ. 148.  
19  ნაჭყებია გ., ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციის 

ზოგადი თეორია, თბ., 2010, გვ. 193-194.  
20  დვალიძე ი., მოტივისა და მიზნის ზეგავლენა ქმედების 

კვალიფიკაციასა და სისხლისსამართლებრივ 

პასუხისმგებლობაზე, თბ., 2008, გვ. 13.  

   ნებელობითი ქმედების გარეშე შეუძლებე-

ლია დანაშაულის განხორციელება და სისხლი-

სსამართლებრივი პასუხისმგებლობის დაკისრე-

ბა20. სწორედ ნებელობითი ქმედების არარსებო-

ბის გამო გამოირიცხება სისხლისსამართლებ-

რივი პასუხისმგებლობა დაუძლეველი ძალის 

(vis absoluta) დროს21.  

   ნებელობითი ქმედების გარეშე სისხლისსა-

მართლებრივი პასუხისმგებლობის დაკისრება 

და დასჯა შესაძლებელი რომ იყოს, აზრს დაკა-

რგავდა იმის დადგენა, შეუძლია თუ არა პირს 

ნებელობითი ქმედების განხორციელება. არადა 

დიდი ხანია ცნობილია, რომ სისხლისსამართ-

ლებრივი პასუხისმგებლობა ეკისრება მხოლოდ 

ნებელობითი მოქმედების უნარით აღჭურვილ 

სუბიექტს22.  

   ქმედება წარმოადგენს გვარეობით ცნებას 

როგორც განზრახი, ისე გაუფრთხილებლობი-

თი, ან კიდევ დამთავრებული და დაუმთავრებე-

ლი დანაშაულისთვის. შესაბამისად, მხედველო-

ბაშია ისეთი ქმედება, რომელიც დანაშაულის 

ყველა დასახელებული ფორმისთვის იქნება სა-

ერთო. ასეთ ქმედებას წარმოადგენს ნებელობი-

თი ქმედება.  

   აღსანიშნავია ისიც, რომ ნებელობით ქმე-

დებასთან დაკავშირებით ავტორის მსჯელობა 

არ არის თანმიმდევრული. ნებელობითი ქმედე-

ბის გარეშე რომ სისხლისსამართლებრივი დას-

ჯადობა შეუძლებელია, ამას ავტორი ნაშრომის 

მომდევნო გვერდებზე აღნიშნავს23, რითაც სა-

კუთარ თავთან მოდის წინააღმდეგობაში. 

   აქვე უნდა ითქვას ისიც, რომ გაუფრთხი-

ლებლობით ქმედებას უნიბლიე ქმედება ეწოდე-

ბოდა მცირე სჯულის კანონით24, რომელიც ქა-

რთულად ექვთიმე მთაწმინდელმა თარგმნა, მა-

გრამ აღნიშნული დებულება და სისხლისსამარ-

თლებრივად დასჯადი ქმედების ასეთი კლასი-

ფიკაცია (ნებელობითი და უნებლიე) შემდგომში 

21  წერეთელი თ., სისხლის სამართლის პრობლემები, I 

ტომი, თბ., 2007, გვ. 139-140.  
22  სულაქველიძე დ., უგრეხელიძე მ., ობიექტურისა და 

სუბიექტურის თანაფარდობისათვის შერაცხადობის 

ცნებაში, საბჭოთა სამართალი, 1984, #2, გვ. 68.  
23  მაღლაკელიძე ლ., დასახ. ნაშრ., გვ. 53.  
24  ტყეშელიაძე გ., წიგნში: სისხლის სამართალი, ზოგადი 

ნაწილი, სახელმძღვანელო, მეოთხე გამოცემა, თბ., 

2019, გვ. 14.  
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არ იქნა გაზიარებული, რასაც მოწმობს ქართუ-

ლი სისხლისსამართლებრივი ლიტერატურაც.  

   დასანანია, რომ სადისერტაციო ნაშრომში 

გამოყენებული არ არის ნებისყოფის თავისუფ-

ლების მეტად რთულ პრობლემაზე საქართვე-

ლოში დაცული დისერტაცია25.  

   8. დისერტანტი საგანგებო ყურადღებას 

ამახვილებს იმაზე, არის თუ არა დანაშაული ყო-

ველთვის გამიზნული პირდაპირი განზრახვით 

მოქმედებისას, რომელთან დაკავშირებითაც წი-

ნააღმდეგობრივ და ურთიერთგამომრიცხავ მს-

ჯელობას წარმოგვიდგენს. ერთი მხრივ, იზია-

რებს ლიტერატურაში გამოთქმულ მოსაზრე-

ბას, რომ მიზანი მხოლოდ პირველი ხარისხის 

პირდაპირი განზრახვის ძირითადი ელემენტია-
26, ხოლო მეორე მხრივ, ეთანხმება გერმანიის 

უზენაესი სასამართლოს პოზიციას, რომლის მი-

ხედვითაც, შედეგი გამიზნულია თუ მისი დად-

გომის გარდაუვალობა მოქმედს გაცნობიერე-

ბული ჰქონდა27.  

   შედეგის გარდაუვალობის გაცნობიერება 

შეიძლება არსებობდეს მეორე ხარისხის პირდა-

პირი განზრახვის დროსაც. აქედან გამომდინა-

რე, გერმანიის უზენაესი სასამართლოს შეხე-

დულების გაზიარება იმას გულისხმობს, აღია-

რო შედეგის გამიზვნა მეორე ხარისხის პირდა-

პირი განზრახვის შემთხვევაშიც. გამიზვნის და 

შედეგის გარდაუვალობის გაცნობიერების გვე-

რდიგვერდ დაყენება საკამათოა იმდენად, რამ-

დენადაც შეიძლება პირს გამიზნული ჰქონდეს 

მართლსაწინააღმდეგო შედეგის გამოწვევა, მა-

გრამ არ ჰქონდეს აღნიშნული შედეგის გარდაუ-

ვალობის გაცნობიერება, არ იყოს დარწმუნებუ-

ლი იმაში, რომ მის მიერ გამიზნული შედეგი, 

რომლის მისაღწევადაც ქმედება განახორციე-

ლა აუცილებლად იქნება მიღწეული, რასაც მო-

წმობს ცხოვრებისეული გამოცდილებაც. არის 

შემთხვევები, როცა პირს აქვს გამიზნული გან-

საზღვრული შედეგის მიღწევა, მაგრამ მიზანს 

ვერ აღწევს, რის გამოც ქმედება დანაშაულის 

მცდელობად კვალიფიცირდება.  

   გამიზვნა შედეგის განხორციელების გარ-

დაუვალობის გაცნობიერებას არ გამორიცხავს, 

                                                           
25  ნაჭყებია გ., ნებისყოფის თავისუფლების პრობლემა 

სისხლის სამართალში, თბ., 1975.  
26  მაღლაკელიძე ლ., დასახ. ნაშრ., გვ. 50. 

ვინაიდან შეიძლება მოქმედ პირს მართლაც 

სჯეროდეს, რომ შედეგი აუცილებლად განხორ-

ციელდება ან არსებობს ამის რეალური საფუძ-

ველი, მაგრამ მისგან განუყოფელ ელემენტსაც 

არ წარმოადგენს. აქედან გამომდინარე, შეიძ-

ლება ითქვას, რომ გამიზვნა და შედეგის განხო-

რციელების გარდაუვალობის გაცნობიერება 

სხვადასხვა შინაარსის ელემენტებია, რომელ-

თაც შეუძლიათ როგორც თანაარსებობა, ისე 

ერთმანეთისგან დამოუკიდებლად არსებობა.  

   9. ნაშრომის ავტორი არაპირდაპირი განზ-

რახვის და თვითიმედოვნების შედარებისას აღ-

ნიშნავს: „როგორც არაპირდაპირი განზრახვის, 

ისე შეგნებული გაუფრთხილებლობის დროს, 

ამსრულებელი აბსტრაქტულად ერთნაირად 

უწევს ანგარიშს იმის ალბათობას, რომ კანონში 

განსაზღვრული გარემოებები შესაძლოა განხო-

რციელდეს და მისი ქცევა შედეგის დადგომის 

წინაპირობა გახდეს. ეს კი, თავის მხრივ, გული-

სხმობს ამ სრულიად განსხვავებულ სუბიექტურ 

ნიშანში ინტელექტუალურ ასპექტთა თითქმის 

იდენტურობას”28. შემდგომ ავტორი განაგრ-

ძობს მსჯელობას: „მაშასადამე, გამოდის, რომ 

ინტელექტუალური ელემენტი სუბიექტური შე-

მადგენლობის ორ სხვადასხვა გამოვლინებაში 

თითქმის ერთნაირად არის წარმოდგენილი”29.  

   როგორც ზემოაღნიშნული მსჯელობიდან 

ირკვევა, დისერტანტი არაპირდაპირ განზრახ-

ვასა და თვითიმედოვნებას შორის ინტელექტუ-

ალური ელემენტის თვალსაზრისით სხვაობას 

ვერ ხედავს. მართლსაწინააღმდეგო შედეგის 

გამოწვევის სურვილი ბოროტმოქმედს არ გააჩ-

ნია როგორც არაპირდაპირი განზრახვის, ისე 

თვითიმედოვნების დროს და თუ ინტელექტუა-

ლურ ელემენტში არ არის სხვაობა, ჩნდება კით-

ხვა, როგორ უნდა მოხდეს მათი გამიჯვნა?  

   რეალურად, არაპირდაპირ განზრახვასა და 

თვითიმედოვნებას შორის კოგნიტური თვალსა-

ზრისით არსებითი სხვაობაა, რაც უკავშირდება 

პირველ შემთხვევაში ქმედების რეალური საში-

შროების, ხოლო მეორე შემთხვევაში აბსტრაქ-

ტული საშიშროების გაცნობიერებას. თუ არაპი-

27  მაღლაკელიძე ლ., დასახ. ნაშრ., გვ. 51.  
28  მაღლაკელიძე ლ., დასახ. ნაშრ., გვ. 52.  
29  იქვე. 
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რდაპირი განზრახვის დროს მოქმედი პირი უშ-

ვებს მართლსაწინააღმდეგო შედეგის როგორც 

დადგომის, ისე თავიდან აცილების შესაძლებ-

ლობას, თვითიმედოვნების შემთხვევაში დარწ-

მუნებულია, რომ შესაძლებელია შედეგის თავი-

დან აცილება. არაპირდაპირი განზრახვით მოქ-

მედებისას ბოროტმოქმედი ურიგდება საზიანო 

შედეგის გამოწვევას, ხოლო თვითიმედოვნები-

სას ქარაფშუტულად ვარაუდობს მის თავიდან 

აცილებას.  

   10. განსახილველ მონოგრაფიაში ერთმანე-

თთან არის გაიგივებული განზრახვა და სამარ-

თლებრივი სიკეთის დაზიანების შესახებ გადაწ-

ყვეტილება30, რაც მეტად საკამათოა. ავტორთა 

ერთი ნაწილი განზრახვას და გადაწყვეტილებას 

ერთმანეთთან აიგივებს31, ხოლო მეორე ნაწილი 

ერთმანეთისგან მიჯნავს32. სისხლის სამართ-

ლის ლიტერატურაში ასევე სადავოა საკითხი 

იმის შესახებ, მიიღება თუ არა გადაწყვეტილება 

არაპირდაპირი განზრახვით. თუ განზრახვას და 

გადაწყვეტილებას ერთმანეთთან გავაიგივებთ, 

მოგვიწევს მტკიცება, რომ გადაწყვეტილება გა-

ნზრახვის ნებისმიერი სახით მიიღება. აღნიშნუ-

ლი საკითხი საკამათოდ მიიჩნევა სისხლის სამა-

რთლის ლიტერატურაში. თუ ერთი მოსაზრებით 

გადაწყვეტილება არაპირდაპირი განზრახვი-

თაც მიიღება33, მეორე მოსაზრების თანახმად 

აუცილებელია პირდაპირი განზრახვა34. უფრო 

მართებული იქნება თუ ვიტყვით, რომ გადაწყ-

ვეტილების მიღება მოითხოვს გამიზვნას. არა-

პირდაპირი განზრახვის დროს გადაწყვეტილე-

ბის მიღება შეიძლება დავუკავშიროთ გამიზნუ-

ლი ქმედების შესაძლებლობას. იქ, სადაც შესაძ-

ლებელია ქმედება ერთი მხრივ, გამიზნული 

იყოს და მეორე მხრივ, დანაშაული არაპირდაპი-

რი განზრახვით ხორციელდებოდეს, შეიძლება 

რჩებოდეს ადგილი არაპირდაპირი განზრახვის 

                                                           
30  მაღლაკელიძე ლ., დასახ. ნაშრ., გვ. 53, 160.  
31  წერეთელი თ., მაყაშვილი ვ., წიგნში: წერეთელი თ., 

ტყეშელიაძე გ., (რედ.), საქართველოს სსრ სისხლის 

სამართლის კოდექსის კომენტარები, თბ., 1976, გვ. 47-

48; Öhler D., Das objektive Zweckmoment in der 

rechtswidrigen Handlung, Berlin, 1959, S. 119. 
32  Mezger E., Moderne Wege der Strafrechtsdogmatik, 

Berlin-München, 1950, S. 28.  
33  Heinrich B., Strafrecht, Allgemeiner Teil, 3. Auflage, 

2012, Rn. 658, S. 292.  
34  ნაჭყებია გ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, 

სახელმძღვანელო, თბ., 2011, გვ. 383. 

დროს დანაშაულის ჩადენასთან დაკავშირებით 

გადაწყვეტილებისთვის. აღნიშნულთან დაკავ-

შირებით გასათვალისწინებელია მიზნით დაფუ-

ძნებული დელიქტები. მაგალითად, როგორიცაა 

ქურდობა. ზოგიერთ შემთხვევაში არაპირდაპი-

რი განზრახვით დანაშაულის მცდელობის გამო-

რიცხვა ან მისი შესაძლებლობის დაშვება გამი-

ზნული ქმედების შესაძლებლობას უკავშირდე-

ბა. განზრახვის და გადაწყვეტილების მიღების 

გაიგივების გაუმართლებლობაზე ნათლად მეტ-

ყველებს მკვლელობის არაპირდაპირი განზრახ-

ვით განხორციელებული ქმედების დროს დანა-

შაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღების გამო-

რიცხვა35, როდესაც სასიკვდილო შედეგის გა-

მოწვევამდე ბოროტმოქმედი წყვეტს თავის ქმე-

დებას იმის გამო, რომ მან თავის მიზანს (ფულის 

დაუფლებასთან ან მსხვერპლზე შურისძიებას-

თან დაკავშირებით) მიაღწია.  

   11. სისხლის სამართლის ლიტერატურაში 

გამოთქმული ერთ-ერთი შეხედულებით არაპი-

რდაპირი განზრახვის დროს ბოროტმოქმედი 

შინაგანად იწონებს მართლსაწინააღმდეგო შე-

დეგს, რომლის დადგომასაც უშვებს. აღნიშნუ-

ლი მოსაზრება გაზიარებულია განსახილველ 

წიგნშიც36. თუმცა, ჩნდება კითხვა, როგორ შეი-

ძლება ადამიანი იწონებდეს იმას, რაც არ სურს? 

მართლსაწინააღმდეგო შედეგის გამოწვევის 

სურვილის არარსებობა და მისი მოწონება ერთ-

მანეთთან შეუთავსებელია. არაპირდაპირი გან-

ზრახვის დროს მოქმედ პირს მართლსაწინააღმ-

დეგო შედეგის დადგომა სიამოვნებას არ ჰგვ-

რის. დამნაშავე ნასიამოვნები დარჩება, თუ მის 

მიერ გათვალისწინებული მართლსაწინააღმდე-

გო შედეგი არ დადგება37.  

35  აღნიშნულ საკითხზე სისხლის სამართლის 

ლიტერატურაში, ისევე როგორც დანაშაულის 

მცდელობის სუბიექტურ შემადგენლობაზე, არსებობს 

განსხვავებული შეხედულებები. იხ. ცქიტიშვილი თ., 

დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღების 

საკითხისათვის, შედარებითი სამართლის ქართულ-

გერმანული ჟურნალი, 2023, #5.  
36  მაღლაკელიძე ლ., დასახ. ნაშრ., გვ. 59.  
37  მაყაშვილი ვ., ევენტუალური განზრახვის 

საკითხისათვის, „საბჭოთა სამართალი“, 1965, #4, გვ. 

19.  
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   12. განსახილველ მონოგრაფიაში გამოთქ-

მული მოსაზრებით, სისხლის სამართალს არ აი-

ნტერესებს იმპულსური ქმედება38. თუმცა, იმ-

პულსურ ქმედებაზე სისხლის სამართლის ლი-

ტერატურაში განსხვავებული შეხედულებებია 

გამოთქმული. როცა ავტორთა ერთი ნაწილი 

თვლის, რომ იმპულსური ქმედება არ არის დას-

ჯადი, ვინაიდან მისგან ბრალეული ქმედების 

გამოყვანა შეუძლებელია39, მეორე შეხედულე-

ბით, სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლო-

ბას იმპუსური ქმედებაც შეიძლება იწვევდეს და 

ასეთად განიხილავენ აფექტში ჩადენილ დანაშა-

ულს40. გასათვალისწინებელია, რომ აფექტი 

არის პათოლოგიური და ფიზიოლოგიური. პა-

თოლოგიური აფექტი პასუხისმგებლობას გამო-

რიცხავს, ხოლო ფიზიოლოგიური ბრალის ხარი-

სხს ამსუბუქებს. სასურველი იყო, ავტორს აღ-

ნიშნული საკითხებისთვის მეტი ყურადღება მი-

ექცია და ემსჯელა საკითხთან დაკავშირებით 

არსებულ განსხვავებულ შეხედულებათა გათ-

ვალისწინებით.  

   13. ავტორის მიერ გამოთქმული მოსაზრე-

ბით, გერმანული სისხლის სამართლის მიხედ-

ვით, განზრახვა, ბრალისგან განსხვავებით, 

არის წმინდა ფსიქოლოგიური ან ნორმატიული. 

ფსიქოლოგიურად განიხილავს პირველი ხარის-

ხის პირდაპირ განზრახვას, ხოლო ნორმატიუ-

ლად მეორე ხარისხის პირდაპირ და ევენტუა-

ლურ განზრახვას41. თუმცა, ავტორი აღნიშნულ 

დებულებას ვერ ასაბუთებს და მკითხველს ვერ 

უხსნის, თუნდაც გერმანული სისხლის სამართ-

ლის მიხედვით, თუ რატომ არის განზრახვა ხან 

ფსიქოლოგიური და ხან შეფასებითი. მით უფ-

რო, თუ საუბარია განზრახვაზე, როგორც ქმე-

დების სუბიექტური შემადგენლობის ნიშანზე.  

   ის ავტორები, რომლებიც განზრახვის ბრა-

ლის ცნებიდან ქმედების შემადგენლობაში გა-

დატანას უჭერენ მხარს, აღნიშნულს იმით ასა-

                                                           
38  მაღლაკელიძე ლ., დასახ. ნაშრ., გვ. 63.  
39  ნაჭყებია გ., ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციის 

ზოგადი თეორია, თბ., 2010, გვ. 188; დვალიძე ი., 

მოტივისა და მიზნის ზეგავლენა ქმედების 

კვალიფიკაციასა და სისხლისსამართლებრივ 

პასუხისმგებლობაზე, თბ., 2008, გვ. 18.  
40  შავგულიძე თ., საზოგადოებრივი აზრი, მართლშეგნება 

და მოსწავლე ახალგაზრდობა, თბ., 1981, გვ. 55; 

ბუთებენ, რომ განზრახვა თავად არის შეფასე-

ბის საგანი, ბუნებრივი განზრახვა არ გულისხ-

მობს შეფასებას, ნეიტრალურია შეფასებისგან, 

ვინაიდან განზრახ მართლზომიერი ქმედების 

განხორციელებაც შეიძლება და მართლსაწინაა-

ღმდეგოსიც. თუ განზრახვა ზოგჯერ ფსიქოლო-

გიურია და ზოგჯერ შეფასებითი, მიზანშეწონი-

ლი იყო, ავტორს მკითხველისთვის ეთქვა, მაშინ 

რა აზრი ჰქონდა განზრახვის გადატანას ქმედე-

ბის შემადგენლობაში ან ის შეფასება, რომელ-

საც ავტორის აზრით ადგილი აქვს მხოლოდ მე-

ორე ხარისხის პირდაპირი და არაპირდაპირი გა-

ნზრახვის დროს, დადებით შეფასებასთან არის 

დაკავშირებული თუ უარყოფით შეფასებასთან.  

   14. მონოგრაფიაში საუბარია მართლწინაა-

ღმდეგობის შესახებ, რაც მოსალოდნელიც იყო, 

ვინაიდან ნაშრომი მართლწინააღმდეგობის შე-

გნებას ეხება. განხილვის საგანს წარმოადგენს 

ქმედების შემადგენლობის და მართლწინააღმ-

დეგობის მიმართების საკითხი, ამასთან დაკავ-

შირებით ავტორი აღნიშნავს, რომ ქმედების შე-

მადგენლობის განხორციელება არის ფორმა-

ლური მართლწინააღმდეგობა42, თუმცა, არ 

აკონკრეტებს, არის თუ არა ქმედების შემადგე-

ნლობის განხორციელება ყოველთვის ფორმა-

ლური მართლწინააღმდეგობა ან აქვს თუ არა 

მნიშვნელობა ქმედების შემადგენლობის ტიპს, 

მაგალითად, საქმე ეხება კლასიკურ თუ ბლანკე-

ტურ დელიქტს, რომელიც გულისხმობს სსკ-ის 

მიღმა მყოფი ნორმის დარღვევას.  

   ქმედების შემადგენლობის განხორციელე-

ბით ყოველთვის არის თუ არა შესაძლებელი 

ქმედების ფორმალური მართლწინააღმდეგობის 

დადგენა, საკამათო შეიძლება იყოს, ვინაიდან 

ქმედების შემადგენლობის განხორციელებას 

ადგილი შეიძლება ჰქონდეს აუცილებელი მოგე-

რიების დროსაც, რომელიც ადამიანის ბუნებით 

უფლებაა.  

შავგულიძე თ., აფექტში ჩადენილი დანაშაულის 

კვალიფიკაციის ზოგიერთი საკითხი საქართველოს 

სსრ სისხლის სამართლის კანონმდებლობასა და 

პრაქტიკაში, „საბჭოთა სამართალი“, 1963, #3, გვ. 26.  
41  მაღლაკელიძე ლ., დასახ. ნაშრ., გვ. 64.  
42  მაღლაკელიძე ლ., დასახ. ნაშრ., გვ. 70, 84.  
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   ავტორი ქმედების შემადგენლობის განხო-

რციელების დადგენას ერთი მხრივ, ფორმალურ 

მართლწინააღმდეგობად მიიჩნევს, ხოლო მეო-

რე მხრივ, აღნიშნავს, რომ ქმედების შემადგენ-

ლობა არის ფორმალური მართლწინააღმდეგო-

ბის არსებობის ვარაუდი43. ეს უკანასკნელი დე-

ბულება, პირველთან შედარებით, ნაკლებად სა-

კამათოა. ქმედების შემადგენლობა მართლაც 

ინდიციაა ქმედების მართლწინააღმდეგობის. 

ქმედების შემადგენლობის განხორციელებისას 

ივარაუდება, რომ ქმედება შეიძლება მართლსა-

წინააღმდეგო იყოს, მაგრამ თუნდაც ვარაუდი 

ქმედების მართლწინააღმდეგობაზე, რამდენად 

საკმარისია ქმედების ფორმალური მართლწინა-

აღმდეგობის დასადგენად?  

   15. ლ. მაღლაკელიძე აღნიშნავს, რომ ბლა-

ნკეტურ დელიქტებში პირველ ეტაპზე დგინდე-

ბა ქმედების წინააღმდეგობა სამართლის კონკ-

რეტული ნორმის მიმართ, რასაც მართლწინაა-

ღმდეგობის პოზიტიურ დასაბუთებას უწოდებს, 

ხოლო შემდეგ უნდა შემოწმდეს არსებობს თუ 

არა მართლწინააღმდეგობის გამომრიცხავი 

რომელიმე გარემოება, რომელსაც დისერტანტი 

მართლწინააღმდეგობის ნეგატიური დადგენის 

სახელით მოიხსენიებს44. თუმცა, უნდა ითქვას, 

რომ ის, რასაც ლ. მაღლაკელიძე ბლანკეტურ 

დელიქტებში მართლწინააღმდეგობის პოზიტი-

ურ დადგენას უწოდებს, რეალურად არის ქმე-

დების შემადგენლობის ნორმატიული ნიშნის 

დადგენა. ბლანკეტური დელიქტები კლასიკური 

დელიქტებისგან იმით განსხვავდება, რომ შეი-

ცავს შეფასებით, ნორმატიულ ნიშნებს სსკ-ის 

მიღმა მყოფი ქცევის წესის დარღვევაზე მითი-

თების სახით. გარდა ამისა, უნდა ითქვას, რომ 

მართლწინააღმდეგობის საკითხი სისხლის სამა-

რთალში ვერ დადგინდება მართლწინააღმდე-

გობის გამომრიცხავ გარემოებათა გათვალის-

წინების გარეშე.  

   16. დისერტანტი ერთი მხრივ, ემხრობა ერ-

თიანი მართლწესრიგის თეორიას, რომელიც არ 

აღიარებს მართლწინააღმდეგობის დარგობრივ 

დაყოფას და მეორე მხრივ, თვითონვე აღნიშ-

ნავს, რომ ადმინისტრაციულსამართლებრივად 

                                                           
43  მაღლაკელიძე ლ., დასახ. ნაშრ., გვ. 70.  
44  მაღლაკელიძე ლ., დასახ. ნაშრ., გვ. 74, 150.  

მართლსაწინააღმდეგო ქმედება არ წარმოად-

გენს მართლსაწინააღმდეგო ქმედებას სისხლი-

სსამართლებრივადაც45, რაც წინააღმდეგობრივ 

და ურთიერთგამომრიცხავ მსჯელობას წარმო-

ადგენს.  

   ერთიანი მართლწესრიგის პრინციპს აქვს 

უდავოდ გარკვეული მნიშვნელობა ნორმატიუ-

ლი აქტების ურთიერთმიმართების და ქვემდე-

ბარეობის თვალსაზრისით. მაგალითად, სისხ-

ლის სამართლის კოდექსი უნდა შეესაბამებო-

დეს საქართველოს კონსტიტუციას (სსკ-ის 1-ლი 

მუხ.). იგივე ეხება სხვა ნორმატიულ აქტებსაც. 

კონსტიტუციასთან შეუსაბამო ნორმა საკონს-

ტიტუციო სასამართლომ შეიძლება სცნოს არა-

კონსტიტუციურად. გარდა ამისა, ერთიანი მარ-

თლწესრიგის პრინციპის მიხედვით, ის ქონება, 

რომელსაც სამოქალაქო სამართალი არ იცავს, 

შეიძლება დაუცველი აღმოჩნდეს სისხლისსამა-

რთლებრივადაც. ამაზე მიუთითებს თუნდაც 

52-ე მუხლის არსებობა სსკ-ში, რომელიც ეხება 

ქონების ჩამორთმევას.  

17. ლ. მაღლაკელიძე ერთმანეთისგან მიჯ-

ნავს კლასიკურ და ბლანკეტურ დელიქტებში მა-

რთლწინააღმდეგობას და აღნიშნავს, რომ კლა-

სიკურ დელიქტებში მართლწინააღმდეგობა გუ-

ლისხმობს არა სისხლის სამართლის კონკრეტუ-

ლი ნორმისადმი, არამედ სამართლის ნორმისა-

დმი წინააღმდეგობას, ხოლო ბლანკეტურ დე-

ლიქტებში წინააღმდეგობას არა ზოგადად სამა-

რთლის ნორმისადმი, არამედ იმ კონკრეტული 

ნორმისადმი, რომლის მოთხოვნა ან აკრძალვა 

დამნაშავის მიერ იქნა დარღვეული46. თუმცა, 

აღნიშნულთან დაკავშირებით ჩნდება კითხვა, 

თუ კლასიკურ დელიქტებში მართლწინააღმდე-

გობა გულისხმობს ქმედების წინააღმდეგობას 

არა კონკრეტული სისხლისსამართლებრივი ნო-

რმისადმი, არამედ სამართლის ნორმისადმი, 

როგორ უნდა მოხდეს უმართლობის დადგენა? 

ან შეიძლება არსებობდეს ისეთი ზოგადი სამარ-

თლებრივი ნორმა, რომელიც სამართლის კონკ-

რეტული დარგის სპეციფიკას არ გამოხატავს? 

მართებულია განსახილველ წიგნში გამოთქმუ-

ლი მოსაზრება, რომ მართლწინააღმდეგობის 

45  მაღლაკელიძე ლ., დასახ. ნაშრ., გვ. 75.  
46  მაღლაკელიძე ლ., დასახ. ნაშრ., გვ. 76.  
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შეგნება უნდა არსებობდეს არა აბსტრაქტუ-

ლად, არამედ ქმედების კონკრეტულ შემადგენ-

ლობასთან მიმართებით47, ვინაიდან არის თუ 

არა ქმედება მართლსაწინააღმდეგო სისხლი-

სსამართლებრივი გაგებით, კანონმდებელი გა-

დაწყვეტილებას იღებს ქმედების შემადგენლო-

ბის სიბრტყეზე48. მართლწინააღმდეგობა არის 

ქმედების შემადგენლობაზე დაყრდნობილი49.  

   ავტორი საკუთარ თავთან მოდის წინააღმ-

დეგობაში, როცა ერთი მხრივ, მართლწინააღმ-

დეგობის შეგნების დადგენას გვთავაზობს ქმე-

დების კონკრეტულ შემადგენლობასთან მიმარ-

თებით50, დანაშაულთა ერთობლიობისას თითო-

ეული შემადგენლობის მიხედვით51, ხოლო მეო-

რე მხრივ, კლასიკურ დელიქტებში მართლწინა-

აღმდეგობის შეგნების დადგენისას მიუთითებს 

მართლწინააღმდეგობის ფართო გაგებაზე და 

მართლწინააღმდეგობის შეგნების განსხვავე-

ბულ დადგენაზე52. კლასიკური და ბლანკეტური 

დელიქტები მართლაც განსხვავდებიან თავიან-

თი აგებულებით, თუმცა, ეს განსხვავება არ ეხე-

ბა ქმედების შემადგენლობის მნიშვნელობას მა-

რთლწინააღმდეგობის დადგენისთვის.  

18. ლ. მაღლაკელიძე ქმედების შემადგენლო-

ბის და მართლწინააღმდეგობის ურთიერთმიმა-

რთებაზე ო. გამყრელიძის მოსაზრებას იზია-

რებს და აღნიშნავს, რომ დამნაშავე მოქმედებს 

არა სისხლის სამართლის კანონის წინააღმდეგ, 

არამედ ასრულებს მას. ავტორის თქმით, „თუკი 

მართლწინააღმდეგობა გაგებული იქნება რო-

გორც სისხლის სამართლის კონკრეტული ნორ-

მისადმი წინააღმდეგობა, მაშინ ამ მსჯელობი-

დან ლოგიკურად გამოვა ის დასკვნა, რომ პირი 

ასეთ შემთხვევაში დანაშაულს ვერ ჩაიდენს”53. 

როგორც ჩანს, მართლწინააღმდეგობის შესახებ 

ავტორის პოზიცია, გარდა იმისა, რომ საკამა-

თოა, არათანმიმდევრულიც არის. ის ერთი მხ-

რივ, იზიარებს ერთიანი მართლწესრიგის თეო-

                                                           
47  მაღლაკელიძე ლ., დასახ. ნაშრ., გვ. 77.  
48  Mitsch, in: Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, Strafrecht, 

Allgemeiner Teil, Lehrbuch, 12. Auflage, 2016, S. 334, 

Rn. 4; Günther H.L., Strafrechtswidrigkeit und 

Strafunrechtsausschluß, 1983, S. 105.  
49  Widmaier G., Die Teilbarkeit der Unrechtsbewertung – 

OLG Celle, NJW 1969, 1775, Jus 1970, S. 611-615.  
50  მაღლაკელიძე ლ., დასახ. ნაშრ., გვ. 77.  

რიას, რომელიც გულისხმობს ქმედების წინააღ-

მდეგობას ერთიანი მართლწესრიგისადმი და 

მათ შორის სისხლის სამართლისადმიც და მეო-

რე მხრივ, უარყოფს დანაშაულებრივი ქმედების 

წინააღმდეგობას სისხლის სამართლის ნორმი-

სადმი. ეს უკანასკნელი დებულება იმიტომ არ 

არის გასაზიარებელი, რომ სისხლის სამართ-

ლის ადრესატი არის არა მხოლოდ სახელმწიფო 

ორგანო, არამედ მოქალაქეებიც54, რომლებსაც 

წაეყენებათ ის მოთხოვნა თუ აკრძალვა, რომე-

ლსაც სისხლის სამართლის ნორმა ითვალისწი-

ნებს. დანაშაული სწორედ აღნიშნული მოთხოვ-

ნის და აკრძალვის დარღვევაა. დამნაშავე დანა-

შაულის ჩადენით ახორციელებს ნორმის დისპო-

ზიციაში აღწერილ ქმედებას, მაგრამ არღვევს 

იმ აკრძალვას, რომელსაც ნორმის სანქცია გუ-

ლისხმობს. სისხლისსამართლებრივი რეგული-

რების მეთოდს უმთავრესად აკრძალვა წარმოა-

დგენს, აკრძალვა დანაშაულებრივი ქმედებისა.  

19. განსახილველი წიგნის ავტორი აღნიშ-

ნავს, რომ „სისხლის სამართლის ნორმა, რომე-

ლსაც დამნაშავე არღვევს და სისხლის სამართ-

ლის კანონი ერთი და იგივე არ არის”55. ლ. მაღ-

ლაკელიძე ერთი მხრივ ამტკიცებს, რომ დამნა-

შავე სისხლის სამართლის ნორმას არ არღვევს 

და ამავდრულად მიუთითებს კიდეც სისხლის 

სამართლის ნორმის დარღვევაზე, მაგრამ ჩნდე-

ბა კითხვა, სად არის მოცემული სისხლის სამა-

რთლის ნორმა თუ არა სისხლის სამართლის კა-

ნონში?! 

20. საკამათოა ლ. მაღლაკელიძის მიერ გამო-

თქმული მოსაზრება, რომ სამართლებრივი შეც-

დომა რელევანტურია მხოლოდ ბლანკეტურ დე-

ლიქტებთან მიმართებით, ხოლო კლასიკურ დე-

ლიქტებთან მიმართებით მოქმედს არ შეუძლია 

თავი იმართლოს, რომ არ იცოდა ქმედების აკრ-

ძალვის შესახებ56. სამართლებრივი შეცდომა 

შეიძლება დაშვებული იქნას კლასიკურ დელიქ-

51  მაღლაკელიძე ლ., დასახ. ნაშრ., გვ. 84.  
52  მაღლაკელიძე ლ., დასახ. ნაშრ., გვ. 82.  
53  მაღლაკელიძე ლ., დასახ. ნაშრ., გვ. 177.  
54  Ebert U., Strafrecht, Allgemeiner Teil, 3. Auflage, 2001, 

S. 3.  
55  მაღლაკელიძე ლ., დასახ. ნაშრ., გვ. 178.  
56  მაღლაკელიძე ლ., დასახ. ნაშრ., გვ. 83, 218-219.  
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ტთან მიმართებითაც. მაგალითად, მოქმედს შე-

იძლება ჰქონდეს მცდარი წარმოდგენა, რომ ევ-

თანაზია არ არის დასჯადი კონკრეტულ ქვეყა-

ნაში. ის რომ საქმე ეხება კლასიკურ დელიქტს, 

არ ნიშნავს იმას, რომ მასთან მიმართებით აკრ-

ძალვაში შეცდომა გამოირიცხება. გარდა ამისა,  

ყველა კლასიკური დელიქტიც არ შეიძლება ერ-

თმანეთთან გავაიგივოთ მათზე დაფუძნებული 

აკრძალვის ცოდნის თვალსაზრისით.  

21. განსახილველ წიგნში გაზიარებულია მო-

საზრება, რომელიც ერთმანეთისგან მიჯნავს 

ობიექტურ და ინდივიდუალურ გაუფრთხილებ-

ლობას, პირველს მიაკუთვნებს ქმედების შემად-

გენლობას, ხოლო მეორეს ბრალს57. კარგი იქნე-

ბოდა ავტორს რომ ემსჯელა იმაზე, რამდენად 

მართებულია ობიექტური გაუფრთხილებლო-

ბის მიკუთვნება ქმედების შემადგენლობისად-

მი, რომელიც დანაშაულის არაშეფასებით ნი-

შანს წარმოადგენს, ვინაიდან გაუფრთხილებ-

ლობა, თუნდაც ობიექტური თვალსაზრისით, 

ნეიტრალური ვერ იქნება შეფასებისგან, რამდე-

ნადაც იგი გულისხმობს სწორი ქცევის ნორმის 

დარღვევას.  

22. ლ. მაღლაკელიძე არ ეთანხმება ო. გამყ-

რელიძეს, რომ გაუფრთხილებლობა ყოველთ-

ვის შეფასებას გულისხმობს და მისი ადგილი 

ბრალშია და აღნიშნავს, რომ აღნიშნული შეხე-

დულება არ იმსახურებს გაზიარებას, ვინაიდან 

თვითიმედოვნებას აქვს სუბიექტური შემადგენ-

ლობა, განსხვავებით დაუდევრობისგან, რომ-

ლის დროსაც მხოლოდ ობიექტური შემადგენ-

ლობაა სახეზე58. აღნიშნულთან დაკავშირებით 

უნდა ითქვას, რომ ო. გამყრელიძის შეხედულე-

ბა არ გულისხმობს თვითიმედოვნების სუბიექ-

ტური შემადგენლობის და ქმედების შემადგენ-

ლობის ეტაპზე განზრახვის საპირისპირო შემთ-

ხვევის უარყოფას. თუმცა, ო. გამყრელიძე გან-

ზრახვის საპირისპირო ცნებას ქმედების შემად-

გენლობის ეტაპზე მოიხსენიებს განუზრახვე-

ლობის სახელწოდებით59.  

                                                           
57  მაღლაკელიძე ლ., დასახ. ნაშრ., გვ. 94.  
58  მაღლაკელიძე ლ., დასახ. ნაშრ., გვ. 156-157.  
59  გამყრელიძე ო., სისხლის სამართლის პრობლემები, 

მე-3 ტომი, თბ., 2013, გვ. 166-167.  

23. წიგნის ავტორი აღნიშნავს, რომ უმართ-

ლობის შეგნება არის წმინდა შეფასებითი ნიშა-

ნი, რომელიც თავისუფალია ყოველგვარი ფსი-

ქიკური ელემენტისგან60, რაც ასევე შეიძლება 

მივიჩნიოთ საკამათოდ. ბრალის ცნებიდან გან-

ზრახვის გატანა და გადატანა ქმედების შემად-

გენლობაში ემსახურებოდა ბრალის წმინდა შე-

ფასებითი ცნების ჩამოყალიბებას. მართლწინა-

აღმდეგობის შეგნება კი ბრალის ნიშანია, მაგ-

რამ ჩნდება კითხვა, როგორ შეიძლება შეგნება, 

აღქმა და გაცნობიერება ფსიქიკურისგან მოწყ-

ვეტით, რის შეგნებასაც არ უნდა ეხებოდეს საქ-

მე? აღსანიშნავია ის, რომ მისი წანამძღვარია 

ბუნებრივი განზრახვა, რომელიც ფსიქიკურ 

ელემენტს მოიცავს. მართლწინააღმდეგობის 

შეგნება არ არსებობს ბუნებრივი განზრახვის 

გარეშე იმ თვალსაზრისით, რომ იქ სადაც ქმე-

დების შემადგენლობის ნიშნების გაცნობიერება 

გამოირიცხება, გამოირიცხება თავისთავად, 

ბრალის ეტაპზე დასადგენი მართლწინააღმდე-

გობის შეგნებაც. ვისაც არ აქვს გაცნობიერებუ-

ლი, რომ ქმედების შემადგენლობით გათვალის-

წინებულ, მაშასადამე, სისხლისსამართლებრი-

ვად დასჯად ქმედებას ახორციელებს, ვერ ექნე-

ბა მართლწინააღმდეგობის შეგნებაც.  

24. უკიდურეს აუცილებლობასთან დაკავში-

რებული შეცდომის სისხლისსამართლებრივ 

მნიშვნელობაზე მსჯელობისას ავტორი აღნიშ-

ნავს, რომ უკიდურესი აუცილებლობა გერმანი-

ის სამოქალაქო სამართლის კოდექსითაა გათვა-

ლისწინებული61, მაგრამ ანგარიშს არ უწევს 

იმას, რომ უკიდურესი აუცილებლობა ასევე 

არის გათვალისწინებული გერმანიის სისხლის 

სამართლის კოდექსით (ისევე როგორც ქართუ-

ლი სსკ-ით), როგორც მართლწინააღმდეგობის 

გამომრიცხავი გარემოება. გარდა ამისა, გერმა-

ნული სისხლის სამართლის კოდექსი იცნობს სა-

პატიო, ბრალის გამომრიცხავ უკიდურეს აუცი-

ლებლობასაც.  

25. განსახილველი წიგნის ავტორი აღნიშ-

ნავს, რომ მართლწინააღმდეგობის შეგნება 

არის არა გაკიცხვის წინაპირობა, არამედ ერთ-

60  მაღლაკელიძე ლ., დასახ. ნაშრ., გვ. 98.  
61  მაღლაკელიძე ლ., დასახ. ნაშრ., გვ. 100.  
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ერთი მიზეზი62, რაც წარმოშობს კითხვას, თუ 

მართლწინააღმდეგობის შეგნება გაკიცხვის 

ერთ-ერთი მიზეზია, რატომ არ არის გაკიცხვის 

წინაპირობა?  

26. ლ. მაღლაკელიძე ერთმანეთისგან განას-

ხვავებს განზრახვის სამ ელემენტს: 1) ინტელე-

ქტუალურს, 2) ნებელობითს და 3) მართლწინა-

აღმდეგობის შეგნებას63. თუმცა, უნდა ითქვას, 

რომ მართლწინააღმდეგობის შეგნებაც ინტე-

ლექტუალურ ელემენტს გულისხმობს იმ თვალ-

საზრისით, რომ მართლწინააღმდეგობის გაც-

ნობიერებასთან არის დაკავშირებული. შემთხ-

ვევითი არ არის ის გარემოება, რომ ზოგიერთი 

ავტორი განზრახვას განმარტავს როგორც ცო-

დნას და ნებელობას64. ცოდნაში იგულისხმება 

ინტელექტუალური მომენტი: ცოდნა ქმედების 

შემადგენლობის ნიშნებისა და მართლწინააღმ-

დეგობის შეგნება. თუ ავტორს სურდა განზრახ-

ვის მე-3 ელემენტად მართლწინააღმდეგობის 

შეგნების გამოყოფა, მაშინ პირველ ნიშანთან 

დაკავშირებით უნდა დაეკონკრეტებინა, რომ 

მასში მოიაზრება ქმედების შემადგენლობის ნი-

შნების ცოდნა. მართალია, მართლწინააღმდე-

გობის შეგნება არ დაიყვანება ფსიქიკურ პრო-

ცესამდე, მაგრამ არ არსებობს მის გარეშეც.  

27. არ არის გასაზიარებელი ავტორის მოსა-

ზრება იმასთან დაკავშირებით, რომ მსხვერპ-

ლის სიკვდილი დამნაშავეს სურს არა ანგარე-

ბით მკვლელობის დროს, არამედ სისხლის აღე-

ბის ნიადაგზე მკვლელობის შემთხვევაში. ავტო-

რის მტკიცებით, ანგარების მოტივის დროს ბო-

როტმოქმედისთვის სასურველია არა მსხვერპ-

ლის სიკვდილი, არამედ ქონების დაუფლება65. 

თუ ავტორის მტკიცებას დავუჯერებთ, ანგარე-

ბის მოტივით მკვლელობის დროს დამნაშავე შე-

იძლება მოქმედებდეს მხოლოდ მეორე ხარისხის 

პირდაპირი განზრახვით, როცა არ არსებობს მკ-

ვეთრად გამოხატული სურვილი შედეგთან მიმა-

რთებით და ქმედება ხორციელდება შედეგის გა-

რდაუვალობის გაცნობიერებით, რაც არ არის 

                                                           
62  მაღლაკელიძე ლ., დასახ. ნაშრ., გვ. 110.  
63  მაღლაკელიძე ლ., დასახ. ნაშრ., გვ. 161.  
64  Eisele, in: Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, Strafrecht, 

Allgemeiner Teil, Lehrbuch, 12. Auflage, Bielefeld, 2016, 

S. 249, §11 Rn. 7. 

მართებული მოსაზრება. სავსებით შესაძლებე-

ლია დამნაშავის სურვილი მოიცავდეს როგორც 

მსხვერპლის სიცოცხლის ხელყოფას, ისე ქონე-

ბის დაუფლებას.  

28. ლ. მაღლაკელიძე იზიარებს სისხლის სა-

მართლის ლიტერატურაში გამოთქმულ მოსაზ-

რებას, რომ „არაპირდაპირი განზრახვის დროს 

პირს დესკრიფციულ-ფსიქოლოგიურად არ 

სურს შედეგის დადგომა, მაგრამ ნორმატიულ-

შერაცხვითი მნიშვნელობით აქვს შედეგის დად-

გომის ნებელობა”66. მოცემულ შემთხვევაში ნე-

ბელობაში ავტორი გულისხმობს ე. წ. „სუსტ სუ-

რვილს”67. აღნიშნული მოსაზრება არ არის გასა-

ზიარებელი, ვინაიდან სსკ-ის მე-9 მუხლის მიხე-

დვით პირდაპირ და არაპირდაპირ განზრახვას 

შორის განსხვავება არსებობს მართლსაწინააღ-

მდეგო შედეგთან დაკავშირებით სურვილის არ-

სებობა-არარსებობაში. თუ პირდაპირი განზრა-

ხვის დროს ბოროტმოქმედს სურს მართლსაწი-

ნააღმდეგო შედეგის დადგომა, არაპირდაპირი 

განზრახვისას ასეთი სურვილი არ არსებობს. 

სსკ-ში მოცემული განსაზღვრება სწორედ ნორ-

მატიულ კრიტერიუმებს გვთავაზობს. შეუძლე-

ბელია სსკ-ით გათვალისწინებული კრიტერიუ-

მები არ მივიჩნიოთ ნორმატიულ კრიტერიუმე-

ბად და ვთქვათ, რომ კანონმდებლობა სურვი-

ლის ფსიქოლოგიურ გაგებას ეფუძნება. ასევე 

არ არის გასაზიარებელი ავტორისეული არგუ-

მენტი, რომ თუ არ ვაღიარეთ არაპირდაპირი გა-

ნზრახვის დროს „სუსტი სურვილის” არსებობა, 

შეუძლებელი იქნება არაპირდაპირი განზრახ-

ვის და თვითიმედოვნების გამიჯვნა. მათი გამი-

ჯვნა შესაძლებელია ინტელექტუალური მომენ-

ტის გათვალისწინებით. თუ არაპირდაპირი გან-

ზრახვის დროს პირი უშვებს მართლსაწინააღმ-

დეგო შედეგის დადგომის შესაძლებლობას და 

ეს შესაძლებლობა რეალურია, თვითიმედოვნე-

ბის დროს დარწმუნებულია რომ კონკრეტულ 

შემთხვევაში ასეთი შედეგი არ დადგება, ხოლო 

შედეგის დადგომის შესაძლებლობა მოქმედის 

65  მაღლაკელიძე ლ., დასახ. ნაშრ., გვ. 165. ანალოგიურ 

მოსაზრებას გამოთქვამდა გ. ნაჭყებია. იხ. ნაჭყებია გ., 

სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, 

სახელმძღვანელო, თბ., 2011, გვ. 386.  
66  მაღლაკელიძე ლ., დასახ. ნაშრ., გვ. 170.  
67  მაღლაკელიძე ლ., დასახ. ნაშრ., გვ. 172.  
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წარმოსახვით აბსტრაქტული ანუ მხოლოდ თე-

ორიულია.  

29. განსახილველი წიგნის ავტორის მტკიცე-

ბით სსკ-ის მე-9 მუხლში განზრახვის საკანონმ-

დებლო სახეების დეფინიციაში მოცემული მი-

თითება მართლწინააღმდეგობის შეგნებაზე არ 

უკავშირდება წმინდა სამართლებრივ შეცდომა-

ს68. თუმცა, ავტორის შეხედულება არ არის არ-

გუმენტირებული. როდესაც კანონმდებელი მა-

რთლწინააღმდეგობის შეგნებაზე უთითებს, გა-

უგებარია, რატომ არ უნდა მოვიაზროთ მასში 

კანონით გათვალისწინებული აკრძალვის ცოდ-

ნა? არ არსებობს არგუმენტი, რომელიც გაამა-

რთლებდა ავტორის მსჯელობას.  

                                                           
68  მაღლაკელიძე ლ., დასახ. ნაშრ., გვ. 222.  

30. ლ. მაღლაკელიძე სადისერტაციო ნაშრო-

მში ბრალთან დაკავშირებით წმინდა ფსიქოლო-

გიური, შერეული (ნორმატიულ-ფსიქოლოგიუ-

რი) და ნორმატიული თეორიების ანალიზით შე-

მოიფარგლება და არაფერს ამბობს ბრალის სხ-

ვა თეორიებზე, რომელიც გერმანულ სისხლის 

სამართლის მეცნიერებაში ჩამოყალიბდა. სასუ-

რველი იყო ბრალის მოძღვრების უფრო სიღრ-

მისეული გამოკვლევა.  

დაბოლოს, უნდა აღინიშნოს, რომ წარმოდგე-

ნილი შენიშვნები არ აკნინებს განსახილველი 

წიგნის მნიშვნელობას და იგი შეიძლება ჩაითვა-

ლოს ღირებულ ნაშრომად განზრახვის და მარ-

თლწინააღმდეგობის შეგნების პრობლემაზე.  
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► 1 – 8/2023 

ხელშეკრულების განმარტების წესი ადვოკა-

ტთან დადებული ხელშეკრულების მაგალით-

ზე 

 

ხელშეკრულების ორივე მხარის სამართ-

ლებრივი ინტერესების შეფასებისას, სასამა-

რთლო მიმართავს ე.წ. გეგმის საწინააღმდე-

გო/უნებლიე ხარვეზის გამოყენებას, რაც სა-

სამართლოს მხრიდან ხელშეკრულების დამა-

ტებითი და გონივრული განმარტებით მიიღ-

წევა. ხელშეკრულებაში მხარეთა მიერ გამოვ-

ლენილი ნების გონივრული და არა გამოთქ-

მის სიტყვა-სიტყვითი მნიშვნელობიდან გა-

მომდინარე, სასამართლომ „ბოლომდე უნდა 

იფიქროს” იმასთან დაკავშირებით, თუ რა შე-

იძლებოდა ყოფილიყო მხარეთა სურვილი. 

 

უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილება საქ-

მეზე №ას-1161-1116-2016 

 

სკ-ის 52, 90, 92, 93-ე მუხლები 

 

ევროგაერთიანების ადვოკატთა (CCBE) ქცევის 

მოდელური კოდექსის 3.4 მუხლი 

 

ფაქტობრივი გარემოებები: ადვოკატსა და 

კლიენტს შორის დაიდო დავალების რამდენიმე 

ხელშეკრულება – წერილობით სამი, ხოლო და-

ნარჩენ ოთხ შემთხვევაში, იურიდიული მომსა-

ხურების თაობაზე, მხარეებს შორის ზეპირი შე-

თანხმება შედგა. წერილობით დადებულ ხელშე-

კრულებებში განისაზღვრა ადვოკატის მომსა-

ხურების ანაზღაურების ოდენობა და წესი. 

ერთ-ერთი ხელშეკრულების 2.2.4 პუნქტის მი-

ხედვით, მომსახურების ღირებულება შეადგენ-

და მოგებული თანხის 4%-ს. თანხის გადახდა 

უნდა მომხდარიყო მოპასუხისათვის დაკისრე-

ბული თანხის ამოღებისთანავე, ადვოკატის 

კლიენტის სასარგებლოდ, მის ანგარიშზე ჩარი-

ცხვის გზით. მეორე ხელშეკრულების 2.2.4. პუ-

ნქტის თანახმად, მომსახურების ღირებულება 

შეადგენდა დავის საგნის ღირებულების 4%-ს. 

თანხის გადახდა უნდა მომხდარიყო მოპასუხი-

სათვის დაკისრებული თანხის ამოღებისთანავე 

ადვოკატის კლიენტის სასარგებლოდ,  მის ანგა-

რიშზე ჩარიცხვის გზით. მესამე ხელშეკრულე-

ბაში ანაზღაურების პირობა მეორე ხელშეკრუ-

ლების ანალოგიური იყო. ერთ-ერთ საქმეზე ად-

ვოკატმა ორი ინსტანციის სასამართლოში მიი-

ღო მონაწილეობა და მისი კლიენტის სასარგებ-

ლოდ პროცესუალურ მოწინააღმდეგეს დაეკის-

რა გარკვეული თანხის გადახდა. მეორე საქმეში 

კლიენტის ინტერესებს ადვოკატი იცავდა მხო-

ლოდ პირველი ინსტანციის სასამართლოში. სა-

რჩელი დაკმაყოფილდა ნაწილობრივ, ხოლო მო-

თხოვნა წარმომადგენლის მომსახურებაზე გა-

წეული ხარჯის ანაზღაურების თაობაზე არ და-

კმაყოფილდა, რადგან მოსარჩელეს არ ჰქონდა 

წარდგენილი იურიდიული მომსახურებისათვის 

გაწეული ხარჯების დამადასტურებელი მტკი-

ცებულებები.  მესამე საქმეზე სარჩელი არ დაკ-

მაყოფილდა პირველ ინსტანციაში, ხოლო საა-

პელაციო საჩივარი დაკმაყოფილდა, ადვოკატი 

ორივე ინსტანციაში საქმის წარმოებისას მონა-

წილეობდა. მეოთხე საქმეზე ადვოკატმა მოიგო 

დავა პირველი ინსტანციის სასამართლოში, 

რაც პროცესუალური მოწინააღმდეგის მიერ სა-

აპელაციო წესით გასაჩივრების შემდეგ, ისევ 
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ქვემდგომი ინსტანციის სასამართლოში დაბრუ-

ნდა, თუმცა, ამ ეტაპზე კლიენტს უკვე სხვა წა-

რმომადგენელი ჰყავდა. მეხუთე საქმეზე კლიე-

ნტი უკვე მოპასუხეს წარმოადგენდა და მოსარ-

ჩელის სარჩელი სრულად დაკმაყოფილდა. მეექ-

ვსე საქმეზე სარჩელი არ დაკმაყოფილდა. ად-

ვოკატი, ხელშეკრულების განმარტების საფუძ-

ველზე, დავობს მომსახურების ღირებულების 

სრულ თანხაზე. კლიენტმა სარჩელი არ ცნო იმ 

საფუძვლით, რომ თანხის გადახდა უნდა მომხ-

დარიყო „მისი ამოღებისთანავე”, რომელი პირო-

ბაც რიგ საქმეებზე არ დამდგარა. 

 

სასამართლოს მსჯელობის შეჯამება: თბი-

ლისის საქალაქო სასამართლოს გადაწყვეტი-

ლებით ნაწილობრივ დაკმაყოფილდა ადვოკა-

ტის სარჩელი. საქალაქო სასამართლომ ყურად-

ღება გაამახვილა ხელშეკრულების 2.2.4. პუნქ-

ტზე, რომლის თანახმად, მომსახურების ღირე-

ბულება შეადგენს მოგებული თანხის 4%-ს და 

თანხის გადახდა უნდა მომხდარიყო ადვოკატის 

კლიენტის სასარგებლოდ ამ უკანასკნელის 

პროცესუალური მოწინააღმდეგისათვის დაკის-

რებული თანხის ამოღებისთანავე. საადვოკატო 

მომსახურების ხელშეკრულებაში მითითებული 

ჰონორარი სამივე ინსტანციის სასამართლოში 

განხორციელებული წარმომადგენლობისათვის 

იყო დადგენილი და არ ეფუძნებოდა საქმის მო-

გება/წაგებას, მიუხედავად იმისა, რომ ხელშეკ-

რულებაში მითითებული იყო წინადადება: „თან-

ხის ამოღებისთანავე”, მაგრამ აღნიშნული მხა-

რეთა შორის გაფორმებული ხელშეკრულების 

2.4.1. პუნქტისა და იმის გათვალისწინებით, 

რომ მოსარჩელის მიერ მოპასუხისათვის ფაქ-

ტობრივად გაწეული იყო მომსახურება, არ შეი-

ძლებოდა გამხდარიყო ადვოკატისათვის ანაზ-

ღაურებაზე უარის თქმის საფუძველი. შესაბამი-

სად, სასამართლომ არ გაიზიარა შემდეგი პოზი-

ცია, რომ რადგან ერთ-ერთ დავაზე გაუქმდა 

ყველა ინსტანციის გადაწყვეტილება, ადვო-

კატს არ ჰქონდა შესაბამისი თანხის მოთხოვნის 

უფლება. საქალაქო სასამართლომ ასევე ხაზგა-

სმით მიუთითა შემთხვევაზე, როდესაც ადვოკა-

ტი არ მონაწილეობდა სამივე ინსტანციაში, ამ 

შემთხვევაში ყურადღება ექცევა უკვე არა წარ-

მომადგენლობათა ფაქტებს, არამედ მოგებული 

თანხის დათქმას, კერძოდ, სასამართლომ უდა-

ვოდ მიიჩნია, რომ საკასაციო სასამართლოში 

თავდაპირველად  კლიენტს წარმოადგენდა ად-

ვოკატი, სწორედ ამ უკანასკნელის მიერ შეტა-

ნილ საკასაციო საჩივარზე დაადგინა ხარვეზი 

საკასაციო სასამართლომ, ხოლო ხარვეზის შე-

სახებ განჩინება  უკვე სხვა წარმომადგენელმა 

ჩაიბარა და ასევე სხვა წარმომადგენელმა განა-

ცხადა უარი კლიენტის მოთხოვნაზე ერთ-ერთი 

საქმის წარმოებისას. საქალაქო სასამართლომ 

დაასკვნა, რომ კლიენტს ადვოკატის სასარგებ-

ლოდ უნდა დაკისრებოდა მის მიერ მოთხოვილი 

თანხა სამივე ინსტანციაში გაწეული მომსახუ-

რებისათვის, ანუ მოგებული თანხის 4%-ის ოდე-

ნობით. ამავე მსჯელობას ავითარებს პირველი 

ინსტანცია სხვა ხელშეკრულებებთან მიმართე-

ბით, რომლებშიც ნაწილობრივ ან საერთოდ არ 

იყო დაკმაყოფილებული კლიენტის მოთხოვნა.  

სააპელაციო სასამართლომ კლიენტის მოთ-

ხოვნა არ დააკმაყოფილა და განმარტა, რომ და-

უსაბუთებელი იყო აპელანტის მტკიცება, იმას-

თან დაკავშირებით რომ წარმომადგენლისათ-

ვის მომსახურების ანაზღაურება უნდა მოხდეს 

მხოლოდ მოწინააღმდეგე მხარისათვის თანხე-

ბის გადასახდელად დაკისრებისა და ამ თანხის 

ამოღების შემდეგ, აღნიშნული მსჯელობა ვერ 

იქნება გაზიარებული, ვინაიდან, ადვოკატის მი-

ერ კლიენტისათვის იურიდიული მომსახურების 

გაწევის ფაქტი სახეზეა ამ კონტექსტში, სააპე-

ლაციო სასამართლომ არ გაიზიარა კლიენტის 

მითითება, რომ მხარეთა შორის არსებული შე-

თანხმებები წარმოადგენდა პირობადებულ გა-

რიგებებს სსკ-ის 90, 93 მუხლების საფუძველზე 

და განსახილველ შემთხვევაში, რადგანაც ამ ხე-

ლშეკრულებებით გათვალისწინებული პირობე-

ბის დადგომას ადგილი არ ჰქონია, ის ძალადაკა-

რგულად ითვლებოდა.  

კლიენტს ანაზღაურების პირობა, აღქმული 

ჰქონდა ცალკე პირობადებულ გარიგებად, რაც 

ადვოკატის მომსახურების ღირებულების ანაზ-

ღაურების ნაწილს მოიაზრებდა, კლიენტმა აღ-

ნიშნულ ხელშეკრულებებს კვაზი-ხელშეკრუ-

ლებები უწოდა, რომელი ხელშეკრულებაც სას-

ყიდლიანი იყო, მაგრამ პოზიტიური პირობით, 

რომელიც არ დადგა, იმიტომ რომ სასამართლო-



უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილება საქმეზე № ას-1161-1116-2016 
    

     

75 

თა გადაწყვეტილებებით მოწინააღმდეგე მხა-

რეს, გარდა ერთი შემთხვევისა, ადვოკატის მო-

მსახურების ხარჯების ანაზღაურება არასდროს 

დაჰკისრებია. აღნიშნული წერილობითი კვაზი-

ხელშეკრულებები სწორედ იმისთვის იდებოდა, 

რომ მოწინააღმდეგე მხარეს დაჰკისრებოდა ად-

ვოკატის მომსახურების თანხების ანაზღაურე-

ბა და სწორედ მოწინააღმდეგისათვის დაკისრე-

ბული ადვოკატის მომსახურების ხარჯებით მო-

მხდარიყო ადვოკატის მიერ გაწეული შრომის 

ანაზღაურება.  

საკასაციო სასამართლომ გააფართოვა მს-

ჯელობა საადვოკატო მომსახურების ხელშეკ-

რულების ბუნებაზე და პირველ რიგში, მიუთი-

თა, რომ საადვოკატო მომსახურება არ არის 

უსასყიდლო, ე.წ. pro bono ანუ უსასყიდლო მო-

მსახურება იმ პროფესიული სოციალური პასუ-

ხისმგებლობის ნაწილია, რომელიც მიღებული 

და დამკვიდრებულია, როგორც ევროგაერთია-

ნების წევრი ქვეყნების საადვოკატო ბიუროე-

ბის, ისე აშშ-ის იურისტთა ასოციაციის წარმო-

მადგენელთა კერძო საადვოკატო პრაქტიკაში 

და მოიცავს არა მხოლოდ სოციალურად დაუც-

ველ პირთა იურიდიულ მომსახურებას, არამედ 

იდეალური მიზნების მქონე არასამთავრობო 

ორგანიზაციების სამართლებრივ მხარდაჭერა-

საც. სასამართლომ ყურადღება გაამახვილა ევ-

როგაერთიანების ადვოკატთა (CCBE) ქცევის 

მოდელურ კოდექსზე, კერძოდ, 3.4 პუნქტით 

დადგენილია, რომ 3.4.1. ადვოკატის მიერ მოთ-

ხოვნილი ჰონორარი სრულად უნდა გაუმჟღავნ-

დეს კლიენტს, რომელი ჰონორარიც უნდა იყოს 

სამართლიანი და ზომიერი. 3.4.2. ადვოკატსა და 

კლიენტს შორის სხვაგვარი შეთანხმების არსე-

ბობის გარდა, ადვოკატის მიერ მოთხოვნილი 

ჰონორარი ექვემდებარება რეგულირებას იმ 

ადვოკატურისა თუ იურიდიული საზოგადოების 

წესების შესაბამისად, რომელსაც ადვოკატი მი-

ეკუთვნება. 3.3 მუხლი უკრძალავს ადვოკატს 

აწარმოოს ე.წ. Pactum Quota de Litis, რაც ნიშ-

ნავს შეთანხმებას ადვოკატსა და კლიენტს შო-

რის, რომელიც დადებულია იმ საქმის საბოლოო 

გადაწყვეტამდე, რომელშიც კლიენტი ერთ-ერთ 

მხარეს წარმოადგენს და რომლის საფუძველ-

ზეც კლიენტი იღებს ვალდებულებას ადვოკატს 

გადასცეს წილი საქმის შედეგიდან, მიუხედავად 

იმისა რომ წილი თანხას თუ სხვა სარგებელს წა-

რმოადგენს, რომელსაც კლიენტი საქმის გადაწ-

ყვეტისას მიიღებს. სასამართლო განმარტავს, 

რომ მიუხედავად საქართველოს საკანონმდებ-

ლო წესით მოუწესრიგებელი ადვოკატის ჰონო-

რარის, მათ შორის ჰონორარის გამოანგარიშე-

ბის საკითხისა, სასამართლომ მხარეთა შორის 

ხელმოწერილი სამი ხელშეკრულების სადავო 

პუნქტების განმარტების, ანუ მხარეთა მიერ გა-

მოვლენილი ნების გონივრულობისა და დადგე-

ნილი გასამრჯელოს სამართლიანობის შეფასე-

ბის გზით უნდა იმსჯელოს ანაზღაურებაზე. 

რაც შეეხება 2.2.4 პუნქტს, სასამართლომ გან-

მარტა, რომ პირობის შინაარსი: „თანხის გადახ-

და უნდა მომხდარიყო ადვოკატის კლიენტის სა-

სარგებლოდ მოპასუხისათვის დაკისრებული 

თანხის ამოღებისთანავე რწმუნებულის ანგარი-

შზე ჩარიცხვის გზით” არ წარმოადგენს პირობა-

დებულ გარიგებას სსკ-ის 90-ე მუხლის თანახ-

მად, რადგან საადვოკატო ჰონორარის ანაზღა-

ურების კლიენტის ნებაზე დამოკიდებულ პირო-

ბად (სსკ-ის 92-ე მუხლი) ან პოზიტიურ პირობად 

(სსკ-ის 93.1-ე მუხლი) განმარტება სრულიად 

არაგონივრული, უსამართლო და სამოქალაქო 

ბრუნვისთვის დამაზიანებელი იქნებოდა, საკა-

საციო სასამართლო არა მარტო სამართლებრი-

ვად უვარგისად, არამედ არამართლზომიერა-

დაც აფასებს მხარის ამგვარ განმარტებას. გან-

მარტებისას, შესაძლებელია აღინიშნოს, რომ ის 

ადვოკატის უფლებას კი არ ადგენს ჰონორარის 

მოთხოვნაზე, არამედ, შესაძლოა გასამრჯელოს 

გადახდის ვადამოსულობაზე მიუთითებდეს. სა-

კასაციო სასამართლოს შეფასებით, ხელშეკრუ-

ლების მხარეებს ბოლომდე არ ჰქონდათ გაცნო-

ბიერებული ჰონორარის გადახდის წესი, რად-

გან  აშკარაა, რომ შეუძლებელია ადვოკატის ინ-

ტერესში შედიოდეს ჰონორარის გადახდის და-

კავშირება კლიენტის პროცესუალური მოწინაა-

ღმდეგისაგან თანხის ამოღებასთან. სსკ-ის 52-ე 

მუხლის საფუძველზე: “ნების გამოვლენის გან-

მარტებისას ნება უნდა დადგინდეს გონივრული 

განსჯის შედეგად, და არა მარტოოდენ გამოთქ-

მის სიტყვასიტყვითი აზრიდან”, საკასაციო სა-

სამართლომ განმარტა, რომ სასამართლოს კა-

ნონიერ ძალაში შესული გადაწყვეტილების აღ-
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სრულება დამოკიდებულია კრედიტორის ნება-

ზე, შესაბამისად, თუნდაც იმის გათვალისწინე-

ბით, რომ მოგებული მხარე უფლებამოსილია, 

მოურიგდეს პროცესუალურ მოწინააღმდეგეს, 

ისევე, როგორც 10 წლის განმავლობაში, როდე-

საც მოისურვებს, მაშინ წარადგინოს სააღსრუ-

ლებო ფურცელი. ასეთი დავების დროს, ხელშე-

კრულების ორივე მხარის სამართლებრივი ინ-

ტერესების შეფასებისას, სასამართლო მიმარ-

თავს ე.წ. გეგმის საწინააღმდეგო/უნებლიე ხარ-

ვეზის გამოყენებას, რაც სასამართლოს მხრი-

დან ხელშეკრულების დამატებითი და გონივრუ-

ლი განმარტებით მიიღწევა. ხელშეკრულებაში 

მხარეთა მიერ გამოვლენილი ნების გონივრული 

და არა გამოთქმის სიტყვა-სიტყვითი მნიშვნე-

ლობიდან გამომდინარე, სასამართლომ „ბოლო-

მდე უნდა იფიქროს1“ იმასთან დაკავშირებით, 

თუ რა შეიძლებოდა ყოფილიყო მხარეთა სურ-

ვილი. შესაბამისად, ხელშეკრულების პირობის 

გონივრული განმარტების საფუძველზე, საკა-

საციო სასამართლომ ნაწილობრივ დაუკმაყო-

ფილა კლიენტს მოთხოვნა, კერძოდ, ჰონორა-

რის სახით განსაზღვრა სხვადასხვა პროცენტუ-

ლი წილი, ზოგი დავის საგნის ფასის საფუძველ-

ზე, ზოგი კი- მოგებული საქმის პროცენტულ წი-

ლზე.  

კომენტარი: ყურადღება უნდა მიექცეს ხელ-

შეკრულების ენის გონივრულ მნიშვნელობაზე 

და არა მხარეთა სუბიექტურ განზრახვებზე ხე-

ლშეკრულების დადების მომენტში. ეს ნიშნავს, 

რომ სასამართლო განიხილავს ხელშეკრულებას 

მესამე, ობიექტური პირის თვალსაწიერიდან. 

ჩვენს შემთხვევაში, სასამართლოებმა განმარ-

ტებისას გაითვალისწინეს ხელშეკრულებისა და 

საადვოკატო მომსახურების ერთიანი კონტექს-

ტი და გარემომცველი გარემოებები. ყველაზე 

საინტერესოა ხელშეკრულების განმარტების 

contra proferentem-წესი2: იმ შემთხვევებში, რო-

                                                           
1  „ხელშეკრულების დამატებით განმარტების არსი 

მდგომარეობს ხარვეზის შემცველი გარიგების 

მხარეთა ჰიპოთეტური სურვილის შესაბამისად 

განვრცობაში. ამასთან, სასამართლო უნდა ამოვიდეს 

იქიდან, თუ რაზე შეთანხმდებოდნენ მხარეები, 

როგორც კეთილსინდისიერი ხელშეკრულების 

მხარეები, კეთილსინდისიერების პრინციპის დაცვით 

მათი ინტერესების ჯეროვანი შეჯერების პირობებში, 

დესაც ხელშეკრულების პირობები ორაზროვა-

ნია ან ექვემდებარება მრავალგვარ განმარტე-

ბას, სასამართლოებს შეუძლიათ გამოიყენონ 

contra proferentem-წესი, რომლის მიხედვითაც, 

ხელშეკრულებაში ნებისმიერი გაურკვევლობა 

უნდა იყოს გაგებული იმ მხარის წინააღმდეგ, 

რომელმაც შეადგინა ან უზრუნველყო ხელშეკ-

რულება. ის ტვირთს აკისრებს შემქმნელს, რა-

თა მან უზრუნველყოს ხელშეკრულების არაო-

რაზროვანი შინაარსი. მოსამართლეებს შეუძ-

ლიათ გამოიყენონ განმარტების სხვადასხვა ხე-

რხები, როგორებიცაა „ხელშეკრულების შემავ-

სებელი განმარტება” (როდესაც საკასაციო სა-

სამართლომ მოდელური კანონისა და ადვოკატ-

თა შესახებ კანონის საფუძველზე განმარტა ხე-

ლშეკრულება) და პრინციპები, რათა გადაჭრას 

ორაზროვანი შინაარსის პრობლემა, ამასთან, 

ჩამოაყალიბოს შესაბამისი პრაქტიკა. ხელშეკ-

რულებაში განსაზღვრული ანაზღაურების პი-

რობა ორაზროვანი იყო იმდენად, რამდენადაც 

წინააღმდეგობაში მოდიოდა სხვა პუნქტებთან, 

ამიტომ სასამართლოს მიერ აღნიშნულის სის-

ტემური განმარტებით მეტად გასაგები ხდება, 

როგორც ანაზღაურების პირობის არსი, ასევე, 

საადვოკატო მომსახურებაზე არსებული ჰონო-

რარის ბუნება, ამის მიუხედავად, ვფიქრობ, სა-

სამართლო მეტად ხისტი იყო ხსენებული პირო-

ბის განმარტებისას და არ გაითვალისწინა კლი-

ენტის, როგორც სუსტი მხარის, პოზიცია სახე-

ლშეკრულებო ურთიერთობაში შესვლამდე და 

შესაძლებელია, მისი ნება ეფუძნებოდა ადვოკა-

ტისთვის ფაქტობრივად გაწეული სამუშაოსთ-

ვის ანაზღაურებას და, მეტიც, მხოლოდ მოგე-

ბის შემთხვევაში ანაზღაურებას. 

 

ნინი ბერულავა 

 

თუ მათ არ გამორჩებოდათ ხელშეკრულების 

შესაბამისი პუნქტი. არსებული ხარვეზები უნდა 

შეივსოს ხელშეკრულების დამატებით განვრცობის 

გზით იმგვარად, რომ „ბოლომდე იყოს ნაფიქრი “, იხ. 

10.11. 1999 – I ZR 183/97 – NJW 2000, 743 
2  Barrett S., Wilmot-Smith C., The contra proferentem rule 

in financial litigation, 2017, 708. 
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► 2 – 8/2023 

სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიება იუ-

რიდიული პირის მიმართ 

 

სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიების 

გამოყენებით, სასამართლომ არ უნდა მოახ-

დინოს იურიდიული პირის ფუნქციონირების 

გაუმართლებელი პარალიზება და უნდა მის-

ცეს შესაძლებლობა აღნიშნულ სუბიექტს, გა-

ნაგრძოს სამეწარმეო საქმიანობის შედეგად 

მოგების მიღება. 

 

უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილება 

საქმეზე №ას-450-2023   

 

სსკ-ის 191, 198-ე მუხლები 

 

ფაქტობრივი გარემოებები: მოსარჩელემ სა-

რჩელი შეიტანა სასამართლოში და სესხის ხელ-

შეკრულების საფუძველზე მოითხოვა სამი მო-

პასუხისთვის ძირითადი თანხისა და პირგასამ-

ტეხლოს დაკისრება. სამივე მოპასუხე წარმოა-

დგენდა შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზო-

გადოებას, ასევე, მოსარჩელის განმარტებით, 

პირველმა მოპასუხემ, ვალდებულების შესრუ-

ლებისაგან თავის არიდების მიზნით, თავისი უძ-

რავი ქონებები ფიქტიურად, თვალთმაქცური 

გარიგებით გადააფორმა მეორე და მესამე მოპა-

სუხეებზე, რისი ბათილად ცნობაც მოითხოვა. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს გადაწყვე-

ტილებით სარჩელი არ დაკმაყოფილდა, რაც მო-

სარჩელემ გაასაჩივრა სააპელაციო წესით. ამა-

სთან, პირველი ინსტანციის სასამართლოს გან-

ჩინებით, უზრუნველყოფის ღონისძიების სა-

ხით, მოპასუხეებს აეკრძალათ მათ საკუთრება-

ში არსებული უძრავი ქონების გასხვისება და 

უფლებრივად დატვირთვა. სააპელაციო სასამა-

რთლოს მოპასუხეებმა მიმართეს განცხადებით 

გამოყენებული სარჩელის უზრუნველყოფის 

ღონისძიების ნაწილობრივ შეცვლის შესახებ და 

მოითხოვეს, რომ სამივე მოპასუხეს აეკრძა-

ლოთ მათ სახელზე რეგისტრირებული კონკრე-

ტული უძრავი ქონების გასხვისება და იპოთე-

კით დატვირთვა, რაც სააპელაციო სასამართ-

ლომ დააკმაყოფილა. მოსარჩელის მითითებით, 

სარჩელის დაკმაყოფილების შემთხვევაში სასა-

მართლო გადაწყვეტილება უზრუნველყოფის 

შეცვლის პირობებში ვერ აღსრულდება, რადგან 

მოცემულ უძრავ ქონებაზე არსებობს სხვა გარ-

კვეული შეზღუდვებიც, რომელიც ასახულია 

მოპასუხე მხარის კუთვნილი უძრავი ქონების 

საჯარო რეესტრის ამონაწერებში. 

 

სასამართლოს მსჯელობის შეჯამება: სააპე-

ლაციო სასამართლომ აღნიშნა, რომ სარჩელის 

უზრუნველყოფის ღონისძიება წარმოადგენს 

მოსარჩელისათვის მის სასარგებლოდ მიღებუ-

ლი გადაწყვეტილების აღსრულების გარანტიას, 

თუმცა, ამავე დროს, ზღუდავს მოპასუხის კანო-

ნიერ უფლებას. შესაბამისად, ასეთი ღონისძიე-

ბის გამოყენებაზე მსჯელობისას, სასამართ-

ლომ უნდა დაიცვას მოდავე მხარეთა ინტერე-

სებს შორის სამართლიანი ბალანსი. შესაბამი-

სად, დაუშვებელია მოპასუხის უფლების გაუმა-

რთლებელი შეზღუდვა. ტერმინს - „უფლებრი-

ვად დატვირთვა” გააჩნია ფართო მნიშვნელობა 

და მოიცავს ყველა იმ სანივთო-სამართლებრივ 

და ვალდებულებით-სამართლებრივ უფლებას, 

რომლითაც აღჭურვილია სამოქალაქო ბრუნვის 

მონაწილე სუბიექტი. პალატამ ასევე ყურადღე-

ბა გაამახვილა იმ გარემოებაზე, რომ უზრუნვე-

ლყოფის ღონისძიების გამოყენების სუბიექტე-

ბი არიან შეზღუდული პასუხისმგებლობის სა-

ზოგადოების ორგანიზაციულ-სამართლებრივი 

ფორმით რეგისტრირებული იურიდიული პირე-

ბი, რომლებიც აქტიურად ახორციელებენ სამე-

წარმეო საქმიანობას, რაც, სხვადასხვა ფორ-

მით, სამართლებრივ ურთიერთობებს მოიცავს  

კონკრეტულ სფეროში მოღვაწე სხვა იურიდი-

ულ თუ ფიზიკურ პირებთან. სამეწარმეო საქმი-

ანობის ეფექტურად განხორციელებისათვის 

მნიშვნელოვანია საწარმოს გააჩნდეს საკმარისი 

რესურსი აქტივების სახით, როგორიცაა ფულა-

დი სახსრები, ქონება და სხვ., ვინაიდან, სამეწა-

რმეო საქმიანობის მთავარ მიზანს წარმოად-

გენს მისი განმახორციელებელი საწარმოს მიერ 

მოგების მიღება. შესაბამისად, იმ პირობებში, 

როდესაც საწარმოს ქონებაზე, სამართლებრივი 

შედეგების თვალსაზრისით, რეგისტრირებუ-

ლია  ფართო მოქმედების შეზღუდვა გასხვისე-

ბისა და უფლებრივად დატვირთვის აკრძალვის 



ნინი ბერულავა   შედარებითი სამართლის ჟურნალი 8/2023 
 

 

78 

სახით, აღნიშნული იწვევს სამეწარმეო საქმია-

ნობით დაკავებული პირის ფუნქციონირებისთ-

ვის არსებითად ხელის შეშლას, ვინაიდან, მითი-

თებული სახით გამოყენებული უზრუნველყო-

ფის ღონისძიება სამართლებრივი შედეგებით 

უთანაბრდება ქონებაზე ყადაღის დადებას. საა-

პელაციო პალატამ მიიჩნია, რომ მოპასუხეთა 

განცხადების მოთხოვნა საფუძვლიანია და ემ-

სახურება მოსარჩელისა და მოპასუხის ლეგიტი-

მური ინტერესების სამართლიან დაბალანსებას. 

უზენაესმა სასამართლომ განმარტა, რომ კა-

ნონმდებელი სსკ-ის 191, 198-ე მუხლები მოსარ-

ჩელეს შესაძლებლობას აძლევს, საკუთარი კა-

ნონიერი უფლებების დაცვის მიზნით, მოითხო-

ვოს სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიების 

გამოყენება. ამისათვის მოსარჩელემ სარწმუ-

ნოდ უნდა დაასაბუთოს უზრუნველყოფის ღო-

ნისძიების გამოყენების საჭიროება, რათა სასა-

მართლოს შეუქმნას რწმენა კონკრეტულ გარე-

მოებათა საფუძველზე უზრუნველყოფის ღონი-

სძიების გამოყენების აუცილებლობის შესახებ. 

აღნიშნული საკითხების დამაჯერებლად დამტ-

კიცება მნიშვნელოვანია, რამდენადაც მსგავსი 

სახის უზრუნველყოფა წარმოადგენს ერთი მხა-

რისათვის თავისი უფლებების დაცვის გარანტს, 

ხოლო მეორე მხარეს უზღუდავს კანონიერი უფ-

ლებების განხორციელების შესაძლებლობას. 

შესაბამისად, სარჩელის უზრუნველყოფის საკი-

თხის გადაწყვეტისას და ერთ-ერთი მხარის უფ-

ლებების, თუნდაც კანონისმიერ ფარგლებში შე-

ზღუდვისას, სასამართლო უნდა ემყარებოდეს 

დასაბუთებულ ვარაუდს, რომ აღნიშნული საპ-

როცესო ღონისძიების გატარების გარეშე შეუძ-

ლებელი გახდება ან მნიშვნელოვნად გართულ-

დება საქმის განხილვის სამართლებრივი შედე-

გის – სასამართლო გადაწყვეტილების აღსრუ-

ლება. საკუთრების ნებისმიერი შეზღუდვის შე-

მთხვევაში, შეზღუდვა უნდა განხორციელდეს 

მხარის ინტერესთა შორის სამართლიანი ბალა-

ნსისა და პროპორციულობის პრინციპის გათვა-

ლისწინებით. საკუთრების უფლებაში ჩარევა 

უნდა პასუხობდეს ლეგიტიმურ  მიზანს და იმ-

დენად უნდა იწვევდეს მესაკუთრის უფლებების 

                                                           
1  ბოელინგი ჰ., ჭანტურია ლ., „სამოქალაქო საქმეებზე 

სასამართლო გადაწყვეტილებათა მიღების მეთოდიკა“, 

თბ., 2004,  37. 

შეზღუდვას, რამდენადაც ეს აუცილებელია ამ 

მიზნის მისაღწევად.1 მართლმსაჯულების სის-

ტემის ეფექტურობა სამართლებრივი წესრიგის 

განმტკიცებასა და სამართლებრივი უსაფრთ-

ხოების უზრუნველყოფის ფუნდამენტური წინა-

პირობაა. მართლმსაჯულების ეფექტურობა და-

მოუკიდებელ, მიუკერძოებელ, სამართლიან და 

დროულ სამართალწარმოებაში პოვებს გამოხა-

ტულებას. როგორი სწრაფიც არ უნდა იყოს მა-

რთლმსაჯულება, როგორი სამართლიანი და კა-

ნონიერიც არ უნდა იყოს სასამართლო გადაწყ-

ვეტილება, მართლმსაჯულების  მიზნები და 

ამოცანები განუხორციელებელი რჩება, თუ გა-

დაწყვეტილება არ აღსრულდება. სარჩელის უზ-

რუნველყოფის ინსტიტუტის მიზანია გადაწყვე-

ტილების რეალურად აღსრულებისათვის მოსა-

ლოდნელი დაბრკოლების თავიდან აცილება. სა-

რჩელის უზრუნველყოფის ინსტიტუტის არსი 

მდგომარეობს იმაში, რომ მან შექმნას  მოსარ-

ჩელის მატერიალური კანონმდებლობით დაცუ-

ლი უფლებებისა და კანონიერი ინტერესების 

რეალური განხორციელების სამართლებრივი 

გარანტიები. სარჩელის უზრუნველყოფის ღო-

ნისძიების გამოყენების საკითხი დგება, როცა 

საჭიროა კანონის ეფექტურობის უზრუნველყო-

ფა და იგი გამომდინარეობს სამართლიანი სასა-

მართლოს უფლებიდან, ამასთან, მიუხედავად 

უფლების მნიშვნელობისა, იგი არ არის აბსო-

ლუტური და შეიძლება შეიზღუდოს გარკვეული 

პირობებით, რაც გამართლებული იქნება დემო-

კრატიულ საზოგადოებაში ლეგიტიმური საჯა-

რო ინტერესით2. უზრუნველყოფის ღონისძიე-

ბის გამოყენებისას, ყოველ კონკრეტულ შემთხ-

ვევაში, მაქსიმალურად უნდა იყოს გათვალისწი-

ნებული  ორივე მხარის კანონიერი ინტერესი. 

დავის საგნის დაცვის აუცილებლობიდან გამო-

მდინარე, რითაც ხდება მოსარჩელის კანონიერი 

ინტერესის რეალიზაცია და მისი სარჩელის უზ-

რუნველყოფა, არ უნდა მოხდეს მოპასუხე მხა-

რის კანონიერი ინტერესის უპირობო და ცალსა-

ხა შელახვა, არამედ უზრუნველყოფის ღონის-

ძიების გამოყენება უნდა განხორციელდეს 

2  საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2010 

წლის 28 ივნისის გადაწყვეტილება საქმეზე: №1/2/466 
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მოპასუხე მხარის კანონიერი ინტერესის გონივ-

რულ ფარგლებში შეზღუდვა-შევიწროებით და 

იმ ოდენობით, რაც აუცილებელია მოსარჩელის 

კანონიერი ინტერესის დაცულობისთვის. იმისა-

თვის, რომ მოხდეს მხარეთა ინტერესების დაბა-

ლანსება, ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში უნ-

და გამოირიცხოს არაადეკვატური, არათანაზო-

მიერი უზრუნველყოფის ღონისძიების გამოყე-

ნება. სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიების 

გამოყენებას კანონმდებელი, ასევე, უკავში-

რებს სარჩელის სამართლებრივ პერსპექტიუ-

ლობას და აფასებს, თუ რამდენად მოსალოდნე-

ლია სარჩელის დაკმაყოფილება. აღნიშნული სა-

კითხი მით უფრო აქტუალურია, როდესაც საუ-

ბარია გადაწყვეტილების აღსრულების უზრუნ-

ველყოფაზე, რადგან გადაწყვეტილების აღუს-

რულებლობის საფრთხემ შესაძლოა მოგებული 

მხარისათვის დავას აზრი დაუკარგოს. მოპასუ-

ხე მხარე წარმოდგენილია სამეწარმეო სუბიექ-

ტებით - შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზო-

გადოებებით, რომელთა საქმიანობა მიმართუ-

ლია მოგების მიღებისაკენ. შესაბამისად, მეტად 

მნიშნელოვანია, სარჩელის უზრუნველყოფის 

ღონისძიების გამოყენებით, სასამართლომ არ 

მოახდინოს იურიდიული პირის ფუნქციონირე-

ბის გაუმართლებელი პარალიზება და შესაძლე-

ბლობა მისცეს აღნიშნულ სუბიექტს, განაგრ-

ძოს სამეწარმეო საქმიანობის შედეგად მოგების 

მიღება. შესაბამისად, გასაჩივრებული განჩინე-

ბით გამოყენებული სარჩელის უზრუნველყო-

ფის ღონისძიების  ნაწილობრივ შეცვლით, სა-

მომავლოდ მოცემულ საქმეზე მიღებული გადა-

წყვეტილების აღსრულებას საფრთხე არ ექმნე-

ბა, ამასთან, არაგონივრულად იზღუდება იური-

დიული პირის საკუთრების უფლება, რის საფუ-

ძველზეც, სასამართლომ არ დააკმაყოფილა სა-

ჩივარი. 

 

ნინი ბერულავა 

 

► 3 – 8/2023 

იურიდიული პირის მიმართ დაუსწრებელი გა-

დაწყვეტილების საფუძვლის გაქარწყლების 

სტანდარტი 

იურიდიული პირის სხდომაზე გამოუცხა-

დებლობას საპატიო მიზეზი არ გააჩნია, რად-

გან ამ უკანასკნელს შესაძლებლობა აქვს უზ-

რუნველყოს სასამართლო პროცესზე სხვა წა-

რმომადგენლის გამოცხადება. 

 

უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილება 

საქმეზე №ას-183-2023    

 

სსკ-ის 105, 215, 241, 394, 422-ე მუხლები 

 

ფაქტობრივი გარემოებები: მოსარჩელემ მო-

პასუხის წინააღმდეგ სარჩელი შეიტანა სასამა-

რთლოში და მოითხოვა მისთვის პირგასამტეხ-

ლოს გადახდის დაკისრება, მოპასუხემ შესაგებ-

ლით სარჩელი არ ცნო.  თბილისის საქალაქო სა-

სამართლოს დაუსწრებელი გადაწყვეტილებით 

სარჩელი დაკმაყოფილდა, მოსამზადებელ სხ-

დომაზე მოპასუხის გამოუცხადებლობის გამო, 

რაც მოპასუხემ გაასაჩივრა სააპელაციო წესით. 

სააპელაციო სასამართლომ დააკმაყოფილა სა-

ჩივარი იმ საფუძველზე, რომ მოპასუხის გამოუ-

ცხადებლობა გამოწვეული იყო საპატიო მიზე-

ზით, კერძოდ, უწყების ჩაბარებამდე ორი კვი-

რით ადრე მოპასუხის წარმომადგენელს, რომე-

ლიც პასუხისმგებელი იყო საქმის წარმოებაზე, 

დაუდგინდა კოვიდ-19 ვირუსი, რომელიც სასა-

მართლოს განმარტებით, გავლენას ახდენს პი-

რის კონცენტრაციასა და მეხსიერებაზე. აღნიშ-

ნული ფაქტობრივი გარემოებების მხედველო-

ბაში მიღებით, სააპელაციო პალატამ მიიჩნია, 

რომ სავსებით შესაძლებელია, მოპასუხის წარ-

მომადგენელს შეცდომით მოენიშნა სასამართ-

ლო სხდომის თარიღი, რაც, თავის მხრივ, შეუძ-

ლებელს ხდიდა მისი მხრიდან სხდომაზე გამოც-

ხადებას, ან სასამართლოს წინასწარ ინფორმი-

რებას. 

სასამართლოს მსჯელობის შეჯამება: სააპე-

ლაციო პალატამ მიიჩნია, რომ მაშინ, როდესაც 

არსებობს რეალური ეჭვი, იმასთან დაკავშირე-

ბით რომ მხარემ დაუშვა შეცდომა სხდომის თა-

რიღის მონიშვნისას და საქმის მასალებიდან არ 

დგინდება მისი უპასუხისმგებლო ქმედების, ან 

საქმისადმი ინტერესის დაკარგვის გარემოება, 

დაუსწრებელი გადაწყვეტილების ინსტიტუტის 
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სანქციის1 სახით გამოყენება არ არის მიზანშე-

წონილი. პალატამ მიუთითა, რომ სამართლიანი 

სასამართლო განხილვის უფლება ერთ-ერთ უმ-

ნიშვნელოვანეს უფლებას წარმოადგენს და მი-

სი შეზღუდვის ლეგიტიმურობა სარწმუნოდ უნ-

და იყოს დადასტურებული, რაც მოცემულ შემ-

თხვევაში, სასამართლოს მოსაზრებით, სახეზე 

არ იყო. 

გასაჩივრებული განჩინება თავისი დასაბუ-

თებით ეწინააღმდეგება საკასაციო სასამართ-

ლოს მიერ დადგენილ პრაქტიკას, რომელიც 

არასაპატიოდ მიიჩნევს არა მხოლოდ პოსტკო-

ვიდურ ჰიპოთეტურ და დაუსაბუთებელ გარე-

მოებებს, არამედ თვითიზოლაციაში ყოფნასა 

და რიგ სხვა შემთხვევებს, როდესაც ეს გარემო-

ებები არანაირი მტკიცებულებით არ დასტურ-

დება. უზენაესმა სასამართლომ, პირველ რიგში, 

განმარტა მხარეთა საპროცესო ინტერესის მნი-

შვნელობა და აღნიშნა, რომ მოსარჩელის ინტე-

რესს წარმოადგენს სასამართლოს მიერ სარჩე-

ლის დაკმაყოფილება და მისთვის სასურველი 

გადაწყვეტილების გამოტანა, ხოლო მოპასუხის 

ინტერესს წარმოადგენს მოსარჩელისათვის სა-

სამართლოს მიერ სარჩელის დაკმაყოფილებაზე 

უარის თქმა. ამ ინტერესების რეალიზაციისათ-

ვის მხარეებს მინიჭებული აქვთ შესაბამისი საპ-

როცესო უფლებები. სამოქალაქო პროცესის 

ერთ–ერთი თავისებურება მდგომარეობს იმაში, 

რომ საპროცესო უფლებების გამოუყენებლო-

ბას შეიძლება მოჰყვეს არახელსაყრელი შედეგი 

იმ მხარისათვის, რომელმაც ეს უფლება არ გა-

მოიყენა.  მხარის ერთ–ერთი საპროცესო უფ-

ლებაა მონაწილეობა მიიღოს საქმის განხილვა-

ში.  ამ უფლებას შეესაბამება სასამართლოს მო-

ვალეობა შეატყობინოს მხარეს საქმის განხილ-

ვის დროისა და ადგილის შესახებ სსკ-ის 70–78–

ე მუხლებით დადგენილი წესით. საქმის განხილ-

ვა და გადაწყვეტა მხარის შეუტყობინებლად  

უნდა დაკვალიფიცირდეს, როგორც საქმის გა-

                                                           
1  საპროცესო კანონმდებლობის მიხედვით, რომელიც 

შეიცავს დაუსწრებელი გადაწყვეტილების 

მარეგულირებელ ნორმებს, დაუსწრებელი წარმოების 

არსი მდგომარეობს სხდომაზე გამოუცხადებელი 

არაკეთილსინდისიერი მხარის მიმართ სანქციის 

გამოყენებაში. იხ. მერებაშვილი ი., „დაუსწრებელი 

ხილვა მხარის მონაწილეობის გარეშე, მის დაუ-

სწრებლად, რაც გადაწყვეტილების გაუქმების 

ლეგიტიმური და ასევე საქმის წარმოების განა-

ხლების საფუძველია. დაუსწრებელი გადაწყვე-

ტილება - სასამართლო სხდომაზე (როგორც მო-

სამზადებელ სხდომაზე, ასევე მთავარ სხდომა-

ზე) გამოუცხადებელი მხარის წინააღმდეგ გა-

მოტანილი გადაწყვეტილება, რომელიც ემყარე-

ბა მხოლოდ გამოუცხადებლობას და არა საქმის 

მასალებს.  დაუსწრებელი გადაწყვეტილების 

გამოტანას საფუძვლად უდევს ვარაუდი იმის 

შესახებ, რომ გამოუცხადებელი მხარე უარს ამ-

ბობს თავის მოთხოვნაზე მოწინააღმდეგე მხა-

რის მიმართ ან აღიარებს (ცნობს) ფაქტობრივ 

გარემოებებს, რომლებიც საფუძვლად უდევს 

სასარჩელო მოთხოვნას. საჩივარი დაუსწრებელ 

გადაწყვეტილებაზე თავისი შინაარსით განსხ-

ვავდება როგორც სააპელაციო, ისე საკასაციო 

და კერძო საჩივრისაგან. მთავარი განსხვავება 

მდგომარეობს იმაში, რომ საჩივარი დაუსწრე-

ბელ გადაწყვეტილებაზე შეიძლება ემყარებო-

დეს მხოლოდ და მხოლოდ იმას, რომ სასამართ-

ლო სხდომაზე გამოუცხადებლობა გამოწვეული 

იყო საპატიო მიზეზებით. ამრიგად, საჩივარი 

დაუსწრებელ გადაწყვეტილებაზე არ შეიძლება 

ემყარებოდეს გარემოებებს, რომლებიც ასაბუ-

თებენ მის არსებითად,  უსწორობას, მის შეუსა-

ბამობას საქმის ფაქტობრივ გარემოებებთან, 

რადგან დაუსწრებელი გადაწყვეტილება მიიღე-

ბა არა საქმის მასალების საფუძველზე, არამედ 

მხარის გამოუცხადებლობის გამო. ამიტომ, გა-

მართლებული და განმარტებული უნდა იყოს გა-

მოუცხადებლობის საპატიო მიზეზი. სსკ-ის 241-

ე მუხლის თანახმად, დაუსწრებელი გადაწყვე-

ტილება უნდა გაუქმდეს და საქმის განხილვა გა-

ნახლდეს, თუ არსებობს სსკ-ის 233-ე მუხლით 

გათვალისწინებული საფუძვლები, ან თუ მხა-

რის გამოუცხადებლობა გამოწვეული იყო სხვა 

საპატიო მიზეზით, რომლის შესახებაც მას არ 

გადაწყვეტილება ქართულ და უცხოურ 

კანონმდებლობაში“, მართლმსაჯულება N3 (2007): 

გვ.44. 

 



უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-183-2023     
    

     

81 

შეეძლო თავის დროზე ეცნობებინა სასამართ-

ლოსათვის. ამრიგად, კანონმდებელი ავალდე-

ბულებს მხარეს, წინასწარ აცნობოს სასამართ-

ლოს სხდომაზე მისი გამოცხადების შეუძლებ-

ლობისა და მიზეზის შესახებ, გარდა იმ შემთხ-

ვევებისა, როცა ასეთი შეტყობინება სხდომამდე 

შეუძლებელია. იმ გარემოებათა დამტკიცების 

ტვირთი, რომლებზეც მიუთითებს მხარე თავის 

საჩივარში, როგორც გამოუცხადებლობის საპა-

ტიო მიზეზზე, ეკისრება მომჩივანს. მხარეს, 

რომელიც არ გამოცხადდა სასამართლო პრო-

ცესზე და რომლის წინააღმდეგაც გამოტანილია 

დაუსწრებელი გადაწყვეტილება, შეუძლია გაა-

ქარწყლოს ამგვარი გადაწყვეტილების საფუძვ-

ლად მიჩნეული ვარაუდი, თუ დაამტკიცებს, 

რომ  არსებობდა  იმგვარი მოვლენა,  რომელიც, 

სხვა მტკიცებულებებთან ერთობლიობაში,  გო-

ნივრული შეფასებიდან გამომდინარე,  ქმნის 

პრეზუმფციას არა მარტო დაინტერესებული 

მხარის ინტერესის შესახებ განსახილველი საქ-

მის მიმართ, არამედ გამოუცხადებლობის ობიე-

ქტურ ან/და ადამიანურ ფაქტორებზეც. მხო-

ლოდ ამ  გარემოებათა ერთობლივად შეჯერები-

თა და შეფასებით არის შესაძლებელი დაუსწრე-

ბელი გადაწყვეტილების გაუქმება. ამასთან, 

ობიექტურ გარემოებათა დადასტურების შემთ-

ხვევაში, მხარის გამოუცხადებლობას საპატი-

ოდ  მიიჩნევს და დაუშვებელია, რომ ამ მხარის 

მიმართ დაუსწრებელი გადაწყვეტილებისთვის 

დამახასიათებელი საპროცესო წესით დადგინ-

დეს როგორც  საქმისთვის მნიშვნელოვანი ფაქ-

ტობრივი გარემოებები, ისე სამართლებრივი 

შედეგიც.  წინააღმდეგ შემთხვევაში, ადგილი 

ექნებოდა ისეთ ვითარებას, როდესაც დაუსწრე-

ბელი გადაწყვეტილება  იქნებოდა სანქცია არა 

მარტო უპასუხისმგებლო, ან პროცესის მიმართ 

ინტერესის არმქონე პირისთვის, არამედ მათთ-

ვისაც, ვისაც რეალური ინტერესი გააჩნია სამა-

რთალწარმოების მიმართ, მაგრამ საპატიო გა-

რემოებების გამო  სასამართლო სხდომაზე  გა-

მოცხადება ვერ შეძლო. 

სხდომაზე გამოცხადების შეუძლებლობის 

გამოკვლევა სასამართლომ დაიწყო წარმომად-

გენლობის უფლების განმარტებით, კერძოდ, სა-

სამართლო წარმომადგენლობა არის მხარისთ-

ვის კანონით გარანტირებული შესაძლებლობა 

აწარმოოს საქმე სასამართლოში წარმომადგენ-

ლის მეშვეობით. სასამართლო წარმომადგენე-

ლი არის პირი, რომელიც სასამართლოში მარწ-

მუნებლის სახელითა და მისი ინტერესების შე-

საბამისად ყველა იმ საპროცესო მოქმედებას 

ასრულებს, რაც გათვალისწინებულია კანონი-

თა და მარწმუნებლის მიერ გაცემული მინდობი-

ლობით. მხარისა და წარმომადგენლის ნდობაზე 

დაფუძნებული ურთიერთობის გათვალისწინე-

ბით, თუ წარმომადგენელი მინიჭებულ უფლება-

მოსილებას კეთილსინდისიერად ახორციელებს, 

წარმომადგენლის საპატიო მიზეზით გამოუცხა-

დებლობა მხარისათვის არახელსაყრელი შედე-

გის დადგომის წინაპირობა არ შეიძლება გახ-

დეს, რადგანაც მას ამ ურთიერთობის მიმართ 

კანონიერი ნდობა გააჩნია და ორიენტირებუ-

ლია ადვოკატის მიერ მარწმუნებლის უფლების 

კვალიფიციურად დაცვაზე, მაგრამ თუ თავად 

წარმომადგენელს არ გააჩნია სხდომაზე გამოუ-

ცხადებლობის საპატიო მიზეზი, იგი ვალდებუ-

ლია, გამოცხადდეს სასამართლოში და მონაწი-

ლეობა მიიღოს საქმის განხილვაში. ამ საკითხის 

სხვაგვარად გადაწყვეტა აზრს დაუკარგავდა 

საპროცესო წარმომადგენლობის ინსტიტუტის 

არსებობას. ავადმყოფობა დადასტურებული 

უნდა იყოს სამედიცინო დაწესებულების ხელმ-

ძღვანელის მიერ ხელმოწერილი დოკუმენტით, 

რომელიც პირდაპირ მიუთითებს სასამართლო 

პროცესზე გამოცხადების შეუძლებლობაზე. მი-

თითებული ნორმის დანაწესი ადგენს, რომ სასა-

მართლო უფლებამოსილია, მხარის მიერ კონკ-

რეტული საპროცესო მოქმედების შეუსრულებ-

ლობა ჩათვალოს საპატიოდ, თუკი აღნიშნული 

მოქმედება მან ვერ შეასრულა ავადმყოფობის 

გამო. იმისათვის, რომ სასამართლომ პროცესზე 

მხარის გამოუცხადებლობა ან სასამართლოსთ-

ვის შუამდგომლობისა და განცხადების წარუდ-

გენლობა საპატიოდ მიიჩნიოს, უნდა არსებობ-

დეს ორი წინაპირობა: 1. გამოუცხადებლობა გა-

ნსაკუთრებული ობიექტური გარემოებით უნდა 

იყოს გამოწვეული; 2. აღნიშნული განსაკუთრე-

ბული ობიექტური გარემოება მხარისაგან დამო-

უკიდებელი მიზეზით შეუძლებელს უნდა ხდი-

დეს მხარის პროცესზე გამოცხადებას ან/და გა-

მოცხადების შეუძლებლობის შესახებ სასამარ-

თლოსთვის შეტყობინებას.  
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იმისათვის, რომ სასამართლომ მხარის მიერ 

მითითებული მიზეზი გამოუცხადებლობისთვის 

საპატიო მიზეზად მიიჩნიოს, მას უნდა შეექმნას 

მხარის გამოცხადების ობიექტური შეუძლებ-

ლობის მყარი შინაგანი რწმენა. საპატიო გამოუ-

ცხადებლობის სარწმუნო მტკიცებულებას არ 

წარმოადგენს სააპელაციო პალატის მიერ მითი-

თებული,  ელექტრონულ გვერდზე ატვირთული 

ინფორმაცია კოვიდის ჰიპოთეტური გართულე-

ბების შესახებ, რადგან იგი არ აკმაყოფილებს 

მტკიცების სტანდარტს. 

უზენაესი სასამართლო დაეყრდნო პრაქტი-

კას, რომლის მიხედვითაც, იურიდიული პირის 

წარმომადგენლის საპატიო მიზეზით გამოუცხა-

დებლობისას დაუსწრებელი გადაწყვეტილების 

გაუქმება ყველა შემთხვევაში  დაუშვებელია, 

რადგანაც კერძო სამართლის იურიდიულმა პი-

რმა ისე უნდა უზრუნველყოს თავისი საქმიანო-

ბა, რომ ამა თუ იმ თანამშრომლის მივლინებაში 

ან შვებულებაში ყოფნამ/ავადმყოფობამ არ შეა-

ფერხოს იურიდიული პირის ნორმალური ფუნქ-

ციონირება. წარმომადგენლის სასამართლო 

პროცესზე გამოუცხადებლობა, იურიდიული პი-

რისთვის სხდომაზე გამოუცხადებლობის საპა-

ტიო მიზეზად ვერ ჩაითვლება, რადგან ამ უკა-

ნასკნელს შესაძლებლობა აქვს უზრუნველყოს 

სასამართლო პროცესზე სხვა წარმომადგენლის 

გამოცხადება. გამომდინარე იქიდან, რომ უზე-

ნაესმა სასამართლომ დაადგინა, რომ მოპასუ-

ხის გამოუცხადებლობა იყო არასაპატიო, სარ-

ჩელში მითითებული ფაქტობრივი გარემოებები 

დამტკიცებულად მიიჩნევა და სააპელაციო სა-

სამართლომ უნდა განსაზღვროს სამართლებ-

რივად მნიშვნელოვანი  ფაქტობრივი გარემოე-

ბების წრე და მისცეს მათ სათანადო სამართლე-

ბრივი შეფასება, შესაბამისად, საქმე ხელახლა 

განსახილველად დაუბრუნდა სააპელაციო სასა-

მართლოს. 

ნინი ბერულავა 

 

  

 

 

 


