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მნიშვნელოვანი ტენდენციები გერმანულ სასამართლო პრაქტიკაში  

2023 წლის პირველ ნახევარში 

 

ულრიხ ჰაგენლოხი 

დრეზდენის უმაღლესი სამხარეო სასამართლოს ყოფილი პრეზიდენტი

 

 

I.* მნიშვნელოვანი ცვლილებები გერმანიის 

უმაღლეს ფედერალურ სასამართლოს პრაქ-

ტიკაში: 

1. BVerfG, Beschluss vom 19. Januar 2023 - 

2 BvR 1719/21 - NJW 2023, 1117 

(საოპერაციოდ გადაყვანის დროს პატიმრის 

ხელბორკილებით შებოჭვასთან დაკავშირებით) 

 

სახელმძღვანელო წინადადება (ნაწყვეტე-

ბად): 

 

1ა. პირის ხელბორკილით შებოჭვის ბრძანე-

ბის გაცემის დროს არსებითად ხდება ჩარევა პი-

როვნულობის ზოგად უფლებაში (das 

allgemeine Persönlichkeitsrecht) (...). ამ ჩარევის 

ინტენსივობის დადგენის დროს მასტიგმატიზი-

რებელი ზემოქმედების, მისი ხანგრძლივობისა 

და შებოჭვის კონკრეტული სახეობის გარდა, 

ასევე არსებით როლს თამაშობს დაკავებული 

პირის ჯანმრთელობის პრობლემები, მისი წლო-

ვანება და ზოგადი გარემოებები, ასევე იმ ფაქ-

ტის დადგენა, დაკავებულის ქცევამ ხომ არ გა-

ნაპირობა მისი ხელბორკილებით შებოჭვის სა-

ჭიროება. 

..... 

2ბ. თუ ცალკეული საქმის გარემოებებიდან 

გამომდინარე, კერძოდ, პატიმრის დაკავებამდე 

                                                           
*  გერმანულიდან თარგმნა თეიმურაზ ლომიძემ. 

პერიოდში მისი ქცევის, ჯანმრთელობის მდგო-

მარეობისა და ასაკის გათვალისწინებით, არ არ-

სებობს საშიშროება იმისა, რომ იგი შეეცდება 

წინააღმდეგობის გაწევას, განსაკუთრებით (შე-

იარღებული) ბადრაგის მიერ მისი ეტაპირების 

დროს, ასეთ შემთხვევაში, შებოჭვით შელახუ-

ლი, პიროვნულობის სენსიტიური უფლების და-

ცვის ინტერესი აღემატება საპატიმროსა და სა-

ჯარო სივრცის დაცვის უსაფრთხოებას. ეს წესი 

განსაკუთრებით მომედებს მაშინ, როდესაც პი-

რი ხელბორკილებით დიდი ხნის განმავლობაშია 

შებოჭილი. 

 

ფაბულის არსებითი ნაწილი (ნაწილობრივ 

შემოკლებული ვარიანტი): 

 

მომჩივანი პრევენციულ პატიმრობაში (in 

Sicherheitsverwahrung) იყო პენიტენციურ დაწე-

სებულებაში. მას ჯანმრთელობის მრავალი 

პრობლემა გაუჩნდა და საჭირო გახდა სტაციო-

ნარული მკურნალობა საუნივერსიტეტო კლინი-

კაში. დიაგნოსტირების შედეგად გამოვლინდა, 

რომ მომჩივანს ხელები ხანგრძლივად გადაჯვა-

რედინებულ ფორმაში ჰქონდა შებოჭილი. დი-

ლით, ოპერაციის დღეს მას ახლდა ბადრაგი, 

კლინიკაში გადაყვანის დროს მომჩივანს მოხს-

ნეს ხელბორკილები, თუმცა საკუთარ საწოლზე 
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ფეხით მიჯაჭვული გადაიყვანეს საოპერაციო 

პალატის მისაღებში, სადაც მას ფეხის ბორკილი 

მოხსნეს და ისევ ჯვარედინი ხელის ბორკილით 

შებოჭეს. საოპერაციო მაგიდაზე მას ჩაუსვეს 

ვენაში კათეტერი და ნარკოზში ყოფნის დროს 

ხელბორკილები მოხსნეს; ნარკოზიდან გამოსვ-

ლის შემდეგ ხელბორკილები ისევ დაადეს. ორი 

საათის შემდეგ კი სარეაბილიტაციო ოთახში ხე-

ლბორკილი შეიცვალა ფეხის ბორკილით, რომ-

ლითაც მიამაგრეს საწოლზე. პატიმარი კიდევ 

სამი დღის განმავლობაში, მკურნალობის დას-

რულებამდე, ასე იყო შებოჭილი. ორი შეიარაღე-

ბული ბადრაგის თანხლებით ყოველდღიური სე-

ირნობისას მომჩივანს ფეხების ნაცვლად ხელე-

ბი ჰქონდა შებოჭილი. 

 

პრობლემატური სამართლებრივი საკით-

ხები: 

 

1. უპირველეს ყოვლისა, უნდა აღინიშნოს, 

რომ პატიმრების შებოჭვის შესახებ გადაწყვე-

ტილების აღსრულებაზე, გერმანიის შესაბამისი 

ფედერალური მიწების სისხლის სამართლის კა-

ნონმდებლობის შესაბამისად, თუნდაც გარე 

სტაციონარული მკურნალობის დროს, პასუხის-

მგებელია პენიტენციური დაწესებულება და 

არა კერძო კლინიკა. სპეციფიკური პრობლემა 

იმაში მდგომარეობს, რომ სასჯელაღსრულების 

დაწესებულების გარეთ უსაფრთხოების სტრუ-

ქტურული და ტექნიკური ზომები მორგებულია 

ჰოსპიტალის შიდა წესრიგს და ამით გამოწვეუ-

ლი უსაფრთხოების დეფიციტის კომპენსირება 

შესაძლებელია ბადრაგის რიცხვის გაზრდისა 

და შეზღუდვების გაძლიერებით. კერძოდ, ხელ-

ბორკილები (ან თუნდაც ხელების დაბმა) ძირი-

თადი უფლებებით გარანტირებული თავისუფ-

ლების განსაკუთრებით ძლიერ ხელყოფას წარ-

მოადგენს. ამ უფლებების ხელყოფას ამძიმებს 

ის გარემოება, რომ ბორკილებისა და უსაფრთ-

ხოების სხვა ზომების გამოყენება საჯარო ან ნა-

წილობრივ საჯარო სივრცეში ხდება, რაც მნიშ-

ვნელოვნად ზრდის სტიგმატიზაციის ეფექტს.  

                                                           
1  ნაწყვეტი გადაწყვეტილებიდან - BVerfG, Beschluss 

vom 19. Januar 2023 - 2 BvR 1719/21 - NJW 2023, 1117, 

juris Rn. 27. 

2. ამ კონფლიქტური სიტუაციის გათვალის-

წინებით, გერმანიის ფედერაციის საკონსტიტუ-

ციო სასამართლოსა და ადამიანის უფლებათა 

ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილებები 

ეფუძნება შემდეგ პრინციპებს:1 

„... ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამა-

რთლო შეფასებისას, არღვევს თუ ბორკილებით 

შებოჭვა ადამიანის უფლებათა კონვენციის მე-

3 მუხლს, ითვალისწინებს პატიმრის ინდივიდუ-

ალურ ისტორიასა და ჯანმრთელობის მდგომა-

რეობას, პატიმრობის პერიოდში ჩადენილ ნები-

სმიერ სახიფათო ქცევას, უსაფრთხოების მიზ-

ნით დამატებით გატარებულ ზომებს და მათ ხა-

ნგრძლივობას, ასევე არის თუ არა შებოჭვა სა-

ჯაროდ ხილვადი (იხ. EGMR, Shlykov and others 

v. Russia, Urteil vom 19. Januar 2021, Nr. 

78638/11, §§ 72 ff.). შებოჭვით გამოწვეული 

იძულება შეიზღუდოს იმდენად, რამდენადაც 

ამის შესაძლებლობა არსებობს (იხ. EGMR, 

Shlykov and others v. Russia, Urteil vom 19. 

Januar 2021, Nr. 78638/11, §§ 72). მაგალითად, 

ავადმყოფი პატიმრის საწოლში მთელი დღით 

ბორკილით შებოჭვა მიიჩნევა არაადამიანურ 

მოპყრობად, თუ მისი ასაკისა და ჯანმრთელო-

ბის მდგომარეობის გათვალისწინებით, მის მი-

ერ საფრთხის შექმნის შესაძლებლობა არარეა-

ლისტურია, განსაკუთრებით მაშინ, როდესაც 

იგი უსაფრთხოების ორი თანამშრომლის მეთვა-

ლყურეობის ქვეშ იმყოფება (იხ. EGMR, Hénaf v. 

France, Urteil vom 27.November 2003, Nr. 

65436/01, §§ 56 ff.). ყურადღება უნდა მიექცეს, 

გაიცა თუ არა ბორკილებით შებოჭვის ბრძანე-

ბა, მიუხედავად იმისა, რომ პატიმრის ყოფაქცე-

ვა პატიმრობის განვლილ პერიოდში დამაკმაყო-

ფილებელი იყო (იხ. EGMR, Shlykov and others 

v.Russia, Urteil vom 19. Januar 2021, Nr. 

78638/11, §§ 72 ff.; Kashavelov v. Bulgaria, Urteil 

vom 20.Januar 2011, Nr. 891/05, §§ 38 ff.; 

Salakhov and Islyamova v. Ukraine, Urteil vom 14. 

März 2013,Nr. 28005/08, § 154). უსაფრთხო გა-

რემოში მყოფი პატიმრის ხანგრძლივი შებოჭვა 

ბორკილებით არ არის გამართლებული (იხ. 

EGMR, Kashavelov v. Bulgaria, Urteil vom 20. 
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Januar 2011, Nr. 891/05, § 39 f.). ბორკილებით 

შებოჭილი პირის ჯანმრთელობის მდგომარეო-

ბა რეგულარულად უნდა შემოწმდეს (იხ. EGMR, 

Wiktorko v. Poland, Urteil vom 31. März 2009, Nr. 

14612/02, § 55) და მათი გამოყენების დროისა 

და ხანგრძლივობის სრული აღრიცხვა უნდა მო-

ხდეს (იხ. EGMR,Bureš v. The Czech Republic, 

Urteil vom 18. Oktober 2012, Nr. 37679/08, § 

103).... გასათვალისწინებელია ციხის ევროპუ-

ლი წესების IV.68.3 რეგულაცია, რომელიც მხე-

დველობაში უნდა იყოს მიღებული შებოჭვის ხა-

ნგრძლივობის თანაზომიერების დადგენისას 

(იხ. ... BVerfG, Beschluss vom 18. März 2015 -2 

BvR 1111/13 – Rn. 31), რომლის მიხედვითაც 

ბორკილებით შებოჭვის დრო იმ მინიმუმამდე 

უნდა დავიდეს, რის გარეშეც უსაფრთხოების 

უზრუნველყოფა შეუძლებელი იქნება...“. 

3. თუმცა აღსანიშნავია, რომ პატიმრობაში 

მყოფი პაციენტის კლინიკურ ან ამბულატორი-

ულ მკურნალობასთან დაკავშირებულ სირთუ-

ლეებს არ ენიჭება რაიმე დამოუკიდებელი მნიშ-

ვნელობა საკითხის შეფასებისას. პირიქით, საა-

ვადმყოფოს ან სხვა სამედიცინო დაწესებულე-

ბის ვალდებულებასაც კი წარმოადგენს მკურნა-

ლობის ხელშეკრულებიდან გამომდინარე ისე 

უმკურნალოს პატიმარს, რომ უსაფრთხოების 

ყველაზე დაბალი ზომების გატარება იყოს საჭი-

რო, რათა მათი მასტიგმატიზირებელი ეფექტი 

შემცირდეს. ეს გულისხმობს ვალდებულებას, 

რომ პაციენტს, რომელსაც ხელის ან ფეხის ბო-

რკილები ადევს და/ან აშკარად უსაფრთხოების 

სამსახურის მიერ მეთვალყურეობის ქვეშაა, არ 

იქნეს მისი საჯაროდ გამოჩენა, გარდა იმ შემთ-

ხვევისა,  როდესაც მისი გამოჩენა გარდაუვა-

ლია.  

თუმცა, გერმანიის საკონსტიტუციო სასამა-

რთლოს პრაქტიკის მიხედვით, პატიმარს არ 

აქვს უფლება მოითხოვოს შეუზღუდავი ოდენო-

ბით პერსონალისა და სხვა რესურსების გამოყე-

ნება, მისი ძირითადი თავისუფლებების შეზღუ-

დვის თავიდან ასაცილებლად.2 ეს მით უფრო 

ეხება ექიმის მიერ გასატარებელ ზომებს, ვინა-

იდან მას აქვს სამოქალაქო-სამართლებრივი 

                                                           
2  BVerfG, Beschluss vom 19. Januar 2023 - 2 BvR 1719/21 

- NJW 2023, 1117, juris Rn. 35; BVerfG, Beschluss vom 

23. Mai 2013 - 2 BvR 2129/11 - openJur 2013, 47910, 

(არა სახელმწიფო ძალაუფლებიდან გამომდინა-

რე) ურთიერთობა პატიმართან და შესაბამისად, 

პატიმრის ძირთადი უფლებების გათვალიწინე-

ბა ნაკლებად ევალება. თუმცა, ექიმი ყოველთ-

ვის ვალდებულია, შეძლებისდაგვარად, გონივ-

რული ზომით, შეამციროს სტიგმატიზაციის 

ეფექტი. მაგრამ, იგი არ არის ვალდებული იმ 

ღონისძიებების გატარებაზე, რომლებიც მნიშვ-

ნელოვნად იმოქმედებს კლინიკური ან პრაქტი-

კული ოპერაციების ნორმალურ მიმდინარეობა-

ზე. 

 

II. მნიშვნელოვანი ცვლილებები გერმანიის 

უმაღლეს ფედერალურ სასამართლოს პრაქ-

ტიკაში: 

 

1. BGH, Urteil vom 20. Dezember 2022 - VI 

ZR 375/21 - NJW 2023, 1435 

 

სახელმძღვანელო წინადადება (ნაწყვეტე-

ბი): 

 

1. ... 

2. გსკ-ის 630 II 1 პარაგრაფი სასამართლოში 

დამკვიდრებული პრაქტიკის შინაარსს მოიცავს, 

რომლის მიხედვითაც პაციენტისთვის სამედი-

ცინო ჩარევაზე ინფორმაციის მიწოდება დროუ-

ლად უნდა განხორციელდეს, რათა მას საშუა-

ლება მიეცეს ჩარევის დადებითი და უარყოფი-

თი მხარეების გასაანალიზებლად და გადაწყვე-

ტილების თავისუფლად მისაღებად, შესაბამი-

სად, შეძლოს თვითგამორკვევის უფლების პრო-

პორციულად გამოყენება; ნორმა არ ითვალის-

წინებს ნებართვის მიღებამდე „ჩაკეტილ ვადას”, 

რომლის დაუცველობა ნებართვის ბათილობას 

გამოიწვევდა; იგი არ მოითხოვს, რომ ინფორმა-

ციის მიწოდებასა და თანხმობას შორის პერიო-

დში გარკვეული დროის მონაკვეთი არსებობ-

დეს. 

3. მას შემდეგ, რაც მოხდება კანონის შესაბა-

მისად პაციენტის ინფორმირება მოხდება, მისი 

საქმეა, დროის რომელ მომენტში მიიღებს გადა-

წყვეტილებას, თანხმობა განაცხადოს ან უარი 

juris Rn. 16; BVerfG,Beschluss vom 10. Juli 2013 - 2 BvR 

2815/11 - NJW 2013, 3291, juris Rn. 17. 
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განაცხადოს ნებართვის გაცემაზე. თუ ის მიიჩ-

ნევს, რომ მას ინფორმირების შემდეგ უკვე კარ-

გად გააზრებული გადაწყვეტილების მიღების 

უნარი შესწევს, მისი უფლებაა, დაუყონებლივ 

მისცეს თანხმობა. თუ, მეორე მხრივ, ექიმთან 

ინფორმაციული გასაუბრების შემდეგ, მას გარ-

კვეული პერიოდის განმავლობაში დაფიქრება 

სჭირდება, მოსალოდნელია, რომ იგი ამის შესა-

ხებ საქმის კურსში ჩააყენებს ექიმს და შემდეგ 

დროებით თავს შეიკავებს თანხმობის გაცემის-

გან. თუმცა, სხვა შეფასება არის რეკომენდებუ-

ლი - რამდენადაც ეს სამედიცინო თვალსაზრი-

სით მისაღებია - თუ თავად ექიმი, კონკრეტული 

მიზეზების საფუძველზე ამჩნევს, რომ პაციე-

ნტს ჯერ კიდევ დრო სჭირდება გადაწყვეტილე-

ბის მისაღებად. 

4. სამედიცინო ჩარევაზე თანხმობა არ წარ-

მოადგენს გარიგებას, არამედ აღიქმება რო-

გორც ნებართვა ან უფლებამოსილების მიცემა, 

ფაქტობრივი ქმედებების განსახორიცლებლად, 

რომლითაც ხდება თანხმობის გამცემი პირის 

უფლების დაცულ სფეროში შეჭრა. ის ასევე შე-

საძლოა ნების გამოვლენით ან კონკლუდენტუ-

რად – გარემოებებიდან და პაციენტის საერთო 

ქცევიდან გამომდინარეობდეს. 

 

 

ფაბულის არსებითი ნაწილი: 

 

მოსარჩელეს აწუხებდა ყურის ქრონიკული 

რეციდიული ანთება და აღენიშნებოდა ტიმპა-

ნური გამონაჟონი (შუა ყურის ნაწილში სითხის 

დაგროვება). ექიმმა, რომელმაც ის გასინჯა ყუ-

რისა და ცხვირ-ხახის კლინიკაში, ურჩია ცხვი-

რის ძგიდის გასწორება, როგორც პირველი ნა-

ბიჯი – ცხვირში ჰაერის გავლის ოპტიმიზაციის 

მიზნით და ცხვირის გვერდითი ღრუების მკურ-

ნალობა. საინფორმაციო გასაუბრების შემდეგ 

მოსარჩელემ ხელი მოაწერა სამედიცინო ჩარე-

ვაზე თანხმობის ფორმას. სამი დღის შემდეგ მო-

სარჩელე საავადმყოფოში სტაციონარში მოათა-

ვსეს და მკურნალობის პროცედურა ჩაუტარდა. 

ოპერაციის შემდგომ პაციენტს აღენიშნებოდა 

                                                           
3  ამონარიდები - BGH, Urteil vom 20. Dezember 2022 - VI 

ZR 375/21 - NJW 2023, 1435, juris Rn. 16 ff. 

მძიმე არტერიული სისხლდენა. შემდგომი ნეი-

როქირურგიული ჩარევის დროს დადგინდა, 

რომ დაზიანებული იყო დურა (ყველაზე შორეუ-

ლი მენინგი) და თავის ტვინის წინა არტერია. 

ასევე დადგინდა, რომ მარცხენა მხარეს ყნოს-

ვის ნერვი გაწყვეტილი იყო. 

 

პრობლემური სამართლებრივი საკითხები: 

 

საპროცესო სამართლის საფუძვლებიდან გა-

მომდინარე, უმაღლეს ფედერალურ სასამართ-

ლოს არ უნდა განეხილა, იყო თუ არა ოპერაცი-

ის დროს შეცდომა დაშვებული. მისი გადაწყვე-

ტილებით ძირითადი აქცენტი დაისვა იმაზე, მო-

ხდა თუ არა მოსარჩელის დროული (შინაარსობ-

რივად სრული და სწორი) ინფორმირება. ფედე-

რალური მიწების უმაღლესმა ფედერალურმა 

სასამართლომ ამ კუთხით თავისი ძველი გადაწ-

ყვეტილებები დააზუსტა. შესაბამისად, ამ მხ-

რივ გადაწყვეტილებას ფუნდამენტური მნიშვ-

ნელობა აქვს სამედიცინო პრაქტიკისთვის. აქე-

დან გამომდინარე, გადაწყვეტილება მის ძირი-

თად მონახაზებში შეუმოკლებლად არის გადმო-

ცემული (თუმცა, ციტატები მნიშვნელოვნად შე-

მცირებულია):3 

3. საკასაციო სასამართლო არ დაეთანხმა სა-

აპელაციო სასამართლოს მოსაზრებას, რომე-

ლიც მიიჩნევდა, რომ მოსარჩელის მიერ 2013 

წლის 1 ნოემბერს მიცემული თანხმობა 2013 

წლის 4 ნოემბერს განხორციელებულ სამედიცი-

ნო ჩარევაზე ბათილი იყო, რადგან გსკ-ის 630e 

II 1 Nr. 2 პარაგრაფის მიხედვით გათვალისწინე-

ბული სამედიცინო ჩარევის რისკების შესახებ 

ინფორმირებასა და პაციენტისთვის გადაწყვე-

ტილების მიღებას შორის მოსაფიქრებლად საკ-

მარისი დრო არ იყო გამოყოფილი. საკასაციო 

სასამართლომ მიიჩნია, რომ ამ შეფასებით, საა-

პელაციო სასამართლო ზედმეტად აფართოებს 

გსკ-ის 630e II 1 Nr. 2 პარაგრაფის შინაარსს და 

გადამეტებულ მოთხოვნებს უყენებს მკურნალს 

პაციენტის თანხმობის მისაღებად. ნორმა არ შე-

იცავს მოთხოვნას, რომ ინფორმირებასა და თა-
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ნხმობას შორის გარკვეული პერიოდი იყოს გა-

სული, ეს წესი სასამართლო პრაქტიკის მიერ 

იყო დადგენილი, რომლის მიხედვითაც პაციენ-

ტი დროულად უნდა იყოს ინფორმირებული სა-

მედიცინო ჩარევამდე, რათა მას საკმარისი დრო 

ჰქონდეს იმისთვის, რომ ჩარევის დადებითი და 

უარყოფითი შედეგები გაანალიზოს, რათა შეძ-

ლოს გადაწყვეტილების თავისუფლებისა და 

თვითგამორკვევის უფლების რეალიზება. 

ა)... 

ბ) გსკ-ის 630e II 1 Nr. 2 პარაგრაფი არეგუ-

ლირებს პაციენტის ინფორმირების ვალდებუ-

ლებას დროის საკითხთან მიმართებით. ამ რე-

გულაციის შინაარსის მიხედვით, ინფორმაცია 

დროულად უნდა იყოს მიწოდებული, რათა პა-

ციენტს საშუალება მიეცეს თანხმობის შესახებ 

გადაწყვეტილება უფრო გააზრებულად მიი-

ღოს.  

კანონში არსებული ფორმულირებისა და 

მდებარეობის მიხედვით აქცენტი დაისმება მხო-

ლოდ დროის იმ მომენტზე (...), რა დროსაც, სა-

მედიცინო ჩარევამდე, პაციენტის ინფორმირე-

ბა უნდა მოხდეს. კანონმდებლის ნებით, ეს რე-

გულაცია არ მოიცავს რაიმე არსებით ცვლილე-

ბას სამართლებრივ მდგომარეობაში, არამედ 

ასახავს მხოლოდ არსებულ სასამართლო პრაქ-

ტიკას (...). ამის გათვალისწინებით, რეგულაცია 

არ ითვალისწინებს თანხმობის მიცემამდე რაი-

მე კონკრეტულ „დადგენილ ვადას”, რომლის და-

უცველობაც პაციენტის თანხმობის ბათილობას 

გამოიწვევს; ის არ შეიცავს რაიმე მოთხოვნას, 

რომ ინფორმაციის მიწოდებასა და თანხმობას 

შორის გარკვეული პერიოდის გასვლაა სავალ-

დებულო (...). პირიქით, რეგულაცია მოითხოვს 

განმარტებას, რომელიც უზრუნველყოფს გადა-

წყვეტილების მიღების შესაძლებლობას (...). იგი 

ითვალისწინებს წინა სასამართლო პრაქტიკას, 

რომლის მიხედვითაც პაციენტი დროულად უნ-

და იყოს ინფორმირებული სამედიცინო ჩარევა-

მდე, რათა მან შეძლოს ადეკვატურად აწონ-და-

წონოს სამედიცინო ჩარევის დადებითი და უარ-

ყოფითი მხარეები და არჩევანის თავისუფლები-

სა და ამრიგად, თვითგამორკვევის უფლების სა-

თანადოდ რეალიზება მოახდინოს (… BGH, 

Urteil vom 28. Januar 2014 - VI ZR 143/13 - VersR 

2014, 588 Rn. 21;BGH, Urteil vom 29. Januar 

2019 - VI ZR 117/18 - VersR 2019, 688 Rn. 18; 

…) პაციენტს ინფორმაცია უნდა მიეწოდოს იმ 

დროს, როდესაც ჯერ კიდევ სრულად არის გო-

ნებაზე, გადაწყვეტილების მიღების უნარი გაა-

ჩნია და არ იმყოფება მედიკამენტების გავლე-

ნის ქვეშ; არ უნდა მოხდეს ოპერაციამდე იმდე-

ნად ცოტა ხნით ადრე, რომ პაციენტი აუტანელი 

ფსიქოლოგიური ზეწოლის ქვეშ მოხვდეს, ან 

ისეთი შთაბეჭდილება შეექმნას, რომ უკვე დაწ-

ყებული პროცედურიდან თავის დაღწევას ვე-

ღარ შეძლებს (შდრ. BGH, Urteil vom 15. Februar 

2000 - VI ZR 48/99 - BGHZ 144, 1, 12, juris Rn. 

34;...). გადამწყვეტი ფაქტორია, აქვს თუ არა პა-

ციენტს, მოცემულ გარემოებებში, საკმარისი 

შესაძლებლობა შინაგანად თავისუფლად გადა-

წყვიტოს, სურს თუ არა სამედიცინო ჩარევა 

(შდრ… BGH, Urteil vom 7. April 1992 - VI ZR 

192/91 - MDR 1992, 748, juris Rn. 16; BGH, Urteil 

vom 25. März 2003 - VI ZR 131/02 - MDR 2003, 

931 f., juris Rn. 18; BGH, Urteil vom 10. Oktober 

2006 - VI ZR 74/05 - VersR 2007, 66 Rn. 10). 

გ) დროის რომელ მომენტში მიიღებს პაციენ-

ტი თანხმობის ან უარის თქმის გადაწყვეტილე-

ბას, განსაკუთრებით, ექიმის მიერ სათანადო და 

დროული ინფორმირების პროცედურის ჩატა-

რების შემდეგ, მისი საქმეა (...). თუ ის მიიჩნევს, 

რომ ექიმთან გასაუბრების შემდეგ, კარგად გა-

აზრებული გადაწყვეტილების მიღების უნარი 

შესწევს, მას აქვს სრული უფლება, დაუყონებ-

ლივ მისცეს თანხმობა. მეორე მხრივ, თუ მას 

სურს გარკვეული პერიოდის განმავლობაში 

იფიქროს ამაზე, მოსალოდნელია, რომ იგი ამ 

პოზიციას ექიმის წინაშე დააფიქსირებს და თან-

ხმობის მიცემისგან დროებით თავს შეიკავებს 

(შდრ. BGH, Urteil vom 15. Februar 2000 - VI ZR 

48/99 - BGHZ 144, 1, 12 f., juris Rn. 36; …). ის 

ფაქტი, რომ იგი ოპერაციის დაგეგმვის პროცე-

სში ჩართული იყო, სამედიცინო „აპარატის” წი-

ნაშე დგას და ეუხერხულება ხელი შეუშალოს 

დაწყებულ პროცედურას, ამ გრძნობის დასაძ-

ლევად გარკვეულ ძალისხმევას საჭიროებს, ეს 

საკითხი თვითგამორკვევის უფლებას ექვემდე-

ბარება (შდრ. BGH, Urteil vom 7. April 1992 - VI 

ZR 192/91 - MDR 1992, 748 f., juris Rn. 16;...). 

პაციენტი, რომელიც სათანადოდ არის ინფორ-
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მირებული – თვითგამორკვევის უფლების გან-

ხორციელების უზრუნველყოფის მიზნით – სა-

მედიცინო დახმარების პასიურ ობიექტად ვერ 

ჩაითვლება; პირიქით, იგი მოწოდებულია იმის-

თვის რომ, აქტიურად გამოიყენოს თვითგამორ-

კვევის უფლება და მონაწილეობა მიიღოს მკურ-

ნალობის ჩატარების შესახებ გადაწყვეტილების 

მიღებაში (...). შესაბამისად, მისგან შესაძლოა 

მოთხოვნილი იყოს სურვილის გამჟღავნება, თუ 

გონივრული გადაწყვეტილების მისაღებად დრო 

ეცოტავება (...). თუმცა, სხვაგვარი შეფასება იქ-

ნებოდა რეკომენდებული – რამდენადაც ეს სა-

მედიცინო თვალსაზრისით გამართლებულია – 

თუ თავად ექიმი, კონკრეტული მიზეზების სა-

ფუძველზე ამჩნევს, რომ პაციენტს ჯერ კიდევ 

დრო სჭირდება გადაწყვეტილების მისაღებად. 

ასეთი მინიშნებები შეიძლება იყოს, მაგალითად, 

პაციენტის შეზღუდული უნარი დამოუკიდებ-

ლად მიიღოს გადაწყვეტილება (...). მსგავს შემ-

თხვევასთან გვაქვს საქმე, როდესაც პაციენტს 

არ მიეცემა შესაძლებლობა გამოიყენოს მოფიქ-

რების დამატებითი დრო. ეს შეიძლება ვივარაუ-

დოთ მაშინ – გარდა გადაუდებელი სამედიცინო 

მკურნალობის ღონისძიებების გატარების 

დროს – თუ პაციენტის გადაწყვეტილების მიღე-

ბაზე ზეწოლა ხორციელდება ან მის ნებას "არა-

ფრად აგდებენ”.  

დ) ზემოთქმული პრინციპების მიხედვით, მო-

სარჩელის მიერ 2013 წლის 1 ნოემბერს – ინფო-

რმაციული საუბრის შედეგად მიცემული – თან-

ხმობა ნამდვილად უნდა ჩაითვალოს იმ ფაქტე-

ბის საფუძველზე, რომ ფაბულის მოცემულობა 

განსხვავებული დასკვნების გაკეთების შესაძ-

ლებლობებს არ იძლევა. საკასაციო სასამართ-

ლომ ღიად დატოვა საკითხი, განხორციელდა 

თუ არა მოსარჩელეზე გადაწყვეტილების მიღე-

ბის დროს ზეწოლა თანხმობის მისაღებად – რო-

გორც მოსარჩელე ამაზე მიუთითებს და მოპა-

სუხე უარყოფს – ამიტომ კასაციის ფარგლებში 

მოპასუხის არგუმენტი მხედველობაში უნდა 

იყოს მიღებული. 

4. ამ დავის ფარგლებში იმ ფაქტის დადგენა, 

მოხვდა თუ არა მოსარჩელეზე ზეწოლა, არანა-

ირ აუცილებლობას არ წარმოადგენს. საკასა-

ციო სასამართლომ ასევე არ გაიზიარა სააპელა-

ციო სასამართლოს შეფასება, იმის შესახებ, 

რომ მოსარჩელე კონკლუდენტურად დათანხმ-

და ოპერაციას. კერძოდ, ასეთი თანხმობა არ 

იკითხებოდა იმ ფაქტიდან, რომ მოსარჩელე ექი-

მის მიერ ინფორმირებიდან სამი დღის შემდეგ 

მოპასუხის კლინიკაში გამოცხადდა. სააპელა-

ციო სასამართლომ სამართლებრივად მცდარი 

დასკვნა გააკეთა იმაზე, რომ მოსარჩელის მიერ 

კონკლუდენტური თანხმობა გაცემული იყო, ვი-

ნაიდან, საპირისპირო შემთხვევაში, პაციენტი 

მანამდე გაცემულ თანხმობას უკან გამოიხმობ-

და. ამიტომ, მისი აზრით, ხელახალი თანხმობის 

გაცემის საჭიროება არ არსებობდა, შესაბამი-

სად მოპასუხესთან დასაქმებული ექიმებიც ამ 

მიზეზით ვერ აცნობიერებდნენ, რომ ამჟამად 

პაციენტი ოპერაციაზე თანხმობის ნებართვას 

გასცემდა. 

ა) სენატის მიერ დადგენილი სასამართლო 

პრაქტიკის მიხედვით, სამედიცინო ჩარევაზე 

თანხმობა არ წარმოადგენს გარიგებას, არამედ 

აღიქმება როგორც ნებართვა ან უფლებამოსი-

ლების მიცემა, ფაქტობრივი ქმედებების განსა-

ხორციელებლად, რომლითაც ხდება თანხმობის 

გამცემი პირის უფლებრივ სფეროში ჩარევის 

ლეგიტიმიზირება (BGH, Urteil vom 29. Januar 

2019 - VI ZR 495/16 - BGHZ 221, 55 Rn. 31; BGH, 

Urteil vom 19. Juli 2016 - VI ZR 75/15 – VersR 

2016, 1191 Rn. 9 f.; …). მაშასადამე, ნების გამო-

ვლენის შესახებ წესების უშუალოდ გამოყენება 

ვერ მოხდება (...). 

ბ) სამედიცინო ჩარევაზე თანხმობა არ არის 

მიბმული კონკრეტულ ფორმაზე. მისი გაცხადე-

ბა შეიძლება ექსპლიციტურად ან კონკლუდენ-

ტურად გარემოებებიდან თუ პაციენტის საერ-

თო ქცევიდან გამომდინარე (...). პაციენტის 

ქცევის მნიშვნელოვნების დასადგენად გადამწ-

ყვეტია ის, თუ როგორ აღიქმებოდა მისი ქცევა 

ობიექტური მესამე პირის – (...) თვალსაწიერი-

დან. თანხმობა შეიძლება ვივარაუდოთ, თუ პა-

ციენტი შეგნებულად დაიწყებს მკურნალობას 

(...). სააპელაციო სასამართლოს მოსაზრების 

საწინააღმდეგოდ, (კონკლუდნეტური) თანხმო-

ბის ვარაუდი არ მოითხოვს არც პაციენტის მი-

ერ ადრე გამოცხადებული (ძალადაკარგული) 

თანხმობის გაუქმებას და არც მკურნალი პირის 

მიერ იმის გაცნობიერებას, რომ პაციენტი პირ-
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ველად იძლევა ნამდვილ თანხმობას. ამ შემთხ-

ვევაში გადამწყვეტ როლს თამაშობს ის გარემო-

ება, გასცა თუ არა პაციენტმა ნამდვილი თანხ-

მობა პროცედურის დაწყებამდე და ხომ არ გა-

მოუხმია ის (...). 

გ) ამ პრინციპების მიხედვით, მოსარჩელის 

კონკლუდენტური თანხმობის წინაპირობები გა-

ნსახილველ დავაში, სააპელაციო სასამართლოს 

მიერ დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებების 

გათვალისწინებით, მოცემულად ითვლება. მო-

სარჩელე, რომელსაც 2013 წლის 28 ოქტომბერს 

პროფესორმა ... ოპერაციული ჩარევის რეკომე-

ნდაცია გაუწია, 2013 წლის 1 ნოემბერს სათანა-

დოდ იქნა ინფორმირებული. ორი დღის შემდეგ 

– 2013 წლის 4 ნოემბერს, იგი მივიდა მოპასუხის 

საავადმყოფოში ოპერაციის ჩატარების მიზ-

ნით, ჩაბარდა სტაციონარულ განყოფილებაში 

და დაელოდა ოპერაციისთვის მზადების პრო-

ცესს. მკურნალ ექიმებს ეს საქციელი ისე უნდა 

გაეგოთ, როგორც მისი თანხმობა ოპერაციის 

ჩატარებაზე. ამ მოქმედებით მან „გაამყარა” თა-

ნხმობა, რომელიც 2013 წლის 1 ნოემბერს ჰქო-

ნდა გაცემული; თუმცა, თუ ეს თანხმობა ბათი-

ლი იყო იმის გამო, რომ მას არ მისცეს საკმარი-

სი დრო ამაზე დასაფიქრებლად და ამის ნაცვ-

ლად ზეწოლა მოახდინეს დროულად გაეცა თან-

ხმობა, მაშინ მისი თანხმობა გაცემულად ჩაით-

ვლება 4 ნოემბერს (...). 2013 წლის 4 ნოემბრის 

სამედიცინო ჩარევაზე ნებისმიერ შემთხვევაში 

ვრცელდება მოსარჩელის ნამდვილი თანხმობა 

....“. 

 

2. BGH, Urteil vom 14. Februar 2023 - VI ZR 

295/20 - NJW 2023, 1878 

 

სახელმძღვანელო წინადადება: 

1. იმისათვის, რომ ორსული ქალის ფსი-

ქიკური ჯანმრთელობის სერიოზული დარღვევა 

გსკ-ის 218a II პარაგრაფის მიხედვით მოცემუ-

ლად ჩაითვალოს, უნდა არსებობდეს მძიმე შე-

დეგების დადგომის საფრთხე, რომელიც ორსუ-

ლისგან საკუთარი ცხოვრებისეული ფასეულო-

ბების მსხვერპლშეწირვას მოითხოვს, რისი შეს-

რულებაც მისგან მოსალოდნელი ვერ იქნება. 

შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე ბავშვის 

მოსალოდნელი დაბადების ტვირთი და ამის შე-

დეგად წარმოშობილი განსაკუთრებული ცხოვ-

რებისეული სირთულეების მოლოდინი დედისთ-

ვის იმდენად მძიმე უნდა იყოს, რომ საფრთხე 

შეუქმნას მის ფიზიკურ ჯანმრთელობას და ფსი-

ქიკური ჯანმრთელობის დაზიანების სერიოზუ-

ლი რისკი წარმოშვას, რაც დედის ჯანმრთელო-

ბასა და ჯერ დაუბადებელი ბავშვის სიცოცხ-

ლის უფლებას შორის ინტერესთა კონფლიქტში, 

ამ უკანასკნელის უფლებას გადაფარავს.  

2. გვიანდელ პერიოდში ორსულობის შეწყვე-

ტა დაუშვებელია. მაშინაც კი, თუ ბავშვის სიცო-

ცხლის დაცვის უზრუნველყოფის ფუნდამენტუ-

რი უფლება არ არის დროის დიფერენცირებაზე 

დამოკიდებული, ამ შემთხვევაშიც კი დიაგნო-

ზის დასმის დროს მხედველობაში უნდა იყოს მი-

ღებული ორსულობის ხანგრძლივობა და დედი-

სა და ბავშვის განსაკუთრებული მდგომარეობა. 

ეს ეხება, განსაკუთრებით, ისეთ ნაყოფს, რომე-

ლიც სიცოცხლისუნარიანია და რამდენიმე კვი-

რაში უნდა დაიბადოს. 

 

რედაქტორის შენიშვნა: გერმანიის სისხლის 

სამართლის 218a პარაგრაფი არეგულირებს იმ 

შემთხვევებს, როდესაც აბორტი, რომელიც ზო-

გადად სისხლის სამართლის დანაშაულია, დაუ-

სჯელი რჩება. გერმანიის სისხლის სამართლის 

218a პარაგრაფი შემდეგნაირად არის ფორმუ-

ლირებული: 

 

218a პარაგრაფი აბორტის შემთხვევაში პა-

სუხისმგებლობისგან გათავისუფლება: 

 (1) 218-ე მუხლის დანაშაული არ ჩაითვლება 

განხორციელებულად, თუ 

1. ორსული ითხოვს აბორტის გაკეთებას და 

219-ე II 2 პარაგრაფის შესაბამისად ექიმს წარ-

მოუდგენს ცნობას, რომლის მიხედვითაც დგინ-

დება, რომ სამედიცინო კონსულტაცია სამედი-

ცინო ჩარევამდე მინიმუმ სამი დღით ადრე გან-

ხორციელდა, 

2. აბორტის პროცედურა ტარდება ექიმის მი-

ერ და 

3. ჩასახვის დღიდან თორმეტი კვირაზე მეტი 

არ არის გასული. 
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(2) ორსული ქალის თანხმობით ექიმის მიერ 

ჩატარებული აბორტი უკანონოდ არ ჩაითვლე-

ბა, თუ აბორტი, ამჟამინდელი და მომავალი 

ცხოვრების პირობების გათვალისწინებით, ორ-

სულისთვის ექიმის შეფასებით რეკომენდებუ-

ლია, ორსულის სიცოცხლისთვის, ფიზიკური ან 

ფსიქიკური ჯანმრთელობის სერიოზული დარ-

ღვევის რისკის თავიდან ასაცილებლად, თუ სა-

ფრთხის თავიდან აცილება სხვაგვარად შეუძ-

ლებელია. 

(3) მე-2 აბზაცის მოთხოვნები მოცემულად 

ითვლება ასევე იმ შემთხვევაში, როდესაც სამე-

დიცინო კვლევებზე დაყრდნობით დგინდება, 

რომ ორსული გსსკ-ის 176-ე ან 178-ე პარაგრა-

ფში აღწერილი დანაშაულებრივი ქმედების შე-

დეგად დაორსულდა და ჩასახვის დღიდან მე-12 

კვირაზე მეტი არ არის გასული. 

(4) ორსული 218-ე პარაგრაფის მიხედვით არ 

მიეცემა პასუხისგებაში, თუ აბორტი ჩატარდა 

ექიმთან კონსულტაციის შემდეგ (219-ე პარაგ-

რაფი) და ჩასახვის დღიდან გასულია არაუმე-

ტეს ოცდაორი კვირისა. სასამართლოს შეუძ-

ლია 218-ე პარაგრაფით გათვალისწინებული სა-

სჯელისგან თავი შეიკავოს, თუ ორსული განსა-

კუთრებულ ზეწოლას განიცდიდა. 

 

ფაბულის არსებითი ნაწილი: 

 

2011 წლის ივნისში მოსარჩელეს ორსულობა 

დაუდასტურდა და მოპასუხეებმა მასზე მზრუნ-

ველობის ვალდებულება 2011 წლის 7 ივლისს 

აიღეს. 2011 წლის 1 სექტემბერს (ორსულობის 

მე-20 კვირა) ჩატარებული დეტალური სონოგ-

რაფიული დიაგნოსტიკის დროს, ცერებრალური 

ორი ნახევარსფეროსა (corpus callosum) და თა-

ვის ტვინის სხვა არსებითი სტრუქტურის 

(cavum septum pellucidum) დამაკავშირებელი 

პედიკული ნაყოფში ნათლად არ შეინიშნებოდა. 

2011 წლის 10 ნოემბერს სონოგრაფიამ გამოავ-

ლინა ცერებრალური სითხის კამერის გადიდება 

(ვენტრიკულომეგალია). რამდენიმე დღის შემ-

დეგ ჩატარებულმა მაგნიტურ-რეზონანსულმა 

ტომოგრაფიამ (MRT) გამოავლინა კომპლექსუ-

რი შუა ხაზის დარღვევა ჰიდროცეფალიით 

(ტვინში ცერებროსპინალური სითხით სავსე სი-

ვრცეების პათოლოგიური გაფართოება), კორ-

ტიკალური დისგენეზია და ფალქსის ჰიპოპლა-

ზია (ტვინის ნახევარმთვარის განუვითარებლო-

ბა).  

მოსარჩელე საავადმყოფოში გადაიყვანეს 

2011 წლის 17 ნოემბრიდან 2011 წლის 24 ნოემ-

ბრამდე. ამ დროის განმავლობაში, მოსარჩელეს 

ჰქონდა კონსულტაცია რამდენიმე ექიმთან 

MRT-ს დასკვნების შესახებ. მას შემდეგ, რაც ბა-

ვშვი დაიბადა 2012 წლის 3 იანვარს, გაირკვა, 

რომ მას აწუხებდა ეგრეთწოდებული აიკარდის 

სინდრომი (იშვიათი მემკვიდრეობითი დაავადე-

ბა, რომელიც იწვევს ნეიროგანვითარების დარ-

ღვევას). აწუხებდა სიელმე; ბავშვი ძლიერ ჩამო-

რჩენილი იყო კოგნიტურ და მოტორულ განვი-

თარებაში. მას არ შეეძლაო სიარული, სეირნო-

ბა, საუბარი და აღქმა; ყლაპვის რეფლექსი ძლი-

ერ დაქვეითებული ჰქონდა და დაავადებული 

იყო მძიმე, თერაპიისადმი მდგრადი ეპილეფსი-

ით. 

მოსარჩელეები, ბავშვის დედა და მამა, აცხა-

დებენ, რომ 2011 წლის 15 ნოემბრის მაგნიტურ-

რეზონანსული ტომოგრაფიით გამოვლინდა თა-

ვის ტვინის მძიმე მანკი, რის შესახებაც მოსარ-

ჩელე არ იყო ინფორმირებული. აღმოჩენების 

გათვალისწინებით, მოსალოდნელი იყო ნაყო-

ფის განვითარების სერიოზული პრობლემები. 

მათ ამის შესახებ რომ სცოდნოდათ, მოსარჩე-

ლის ჯანმრთელობის სერიოზული დარღვევის 

გათვალისწინებით, ორსულობის შეწყვეტას გა-

დაწყვეტდნენ. მძიმე შეზღუდული შესაძლებ-

ლობის მქონე ბავშვის დაბადებისა და მოვლის 

შედეგად მოსარჩელემ განიცადა ღრმა და ხანგ-

რძლივი დეპრესია და ფიზიკური სისუსტის მდ-

გომარეობა, რომელიც ავადმყოფობად კვალი-

ფიცირდება. 

 

სასამართლოს მოტივებიდან: 

 

გადაწყვეტილების ამოსავალი წერტილია 

აბორტის კრიმინალიზაციის ზემოაღნიშნული 

გერმანული რეგულაციები. საქართველოს კა-

ნონმდებლობაში შესაბამისი რეგულაციები გა-

წერილია საქართველოს სისხლის სამართლის 

133-ე მუხლში, ჯანმრთელობის დაცვის შესახებ 
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საქართველოს კანონის 139 II და 140 II მუხლებ-

ში.4 აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით, სამა-

რთლებრივი ვითარება ამ ორ სახელმწიფოში არ 

არის იდენტური, მაგრამ უმეტესწილად შედარე-

ბადია. ასე რომ, გერმანიის უმაღლესი ფედერა-

ლური სასამართლოს გადაწყვეტილების ძირი-

თადი პრინციპები შეიძლება საინტერესო იყოს 

ქართული ნორმების უკეთ ახსნისა და განმარ-

ტებისათვის. გადაწყვეტილების უკეთ კლასი-

ფიკაციის მიზნით, სრულად იქნება განხილული 

სამოქალაქო-სამართლებრივი პასუხისმგებლო-

ბის საკითხები, რომლებიც დაკავშირებულია 

აბორტთან ან ორსულობის თავიდან აცილების 

სამედიცინო ღონისძიებებთან. 

1. უკიდურესად მგრძნობიარე იურიდიულ-ე-

თიკური და კონსტიტუციური საკითხი იმის თა-

ობაზე, შეიძლება თუ არა და რამდენად შეიძლე-

ბა იყოს არასასურველი ბავშვის სიცოცხლე სა-

მოქალაქო კანონმდებლობით ზიანის წყაროდ 

აღქმული, წარმოჩინდება ორ ფაქტობრივ სიბრ-

ტყეში. 

ერთი მხრივ, საუბარია იმაზე, თუ რა მოხდე-

ბა, თუ ორსულობის შეწყვეტისკენ მიმართული 

სამედიცინო ღონისძიება არ გამოიწვევს ორსუ-

ლობის დასრულებას. ამ პრობლემურ სფეროს 

ასევე შეიძლება მივაკუთვნოთ ის შემთხვევები, 

როდესაც – როგორც მოსარჩელეები ამტკიცე-

ბენ ამ სამართალწარმოებაში – არ მოხდა სათა-

ნადო კონსულტაციის გაწევა და რჩევის მიცემა 

ორსულობის შეწყვეტის შესახებ, რის გამოც დე-

დამ ბავშვის გაჩენა გადაწყვეტა. 

მეორე მხრივ, ეს საკითხი მაშინ ხდება აქტუ-

ალური, როდესაც არასასურველი ორსულობა 

გამოწვეულია ექიმის მიერ მოვალეობის დარღ-

ვევის შედეგად, განსაკუთრებით იმ შემთხვევა-

ში, თუ სტერილიზაცია5 ან ექიმის მეთვალყურე-

ობის ქვეშ ჩატარებული კონტრაცეპტული ღო-

ნისძიება წარუმატებელი აღმოჩნდა.6 

 

ა) ბავშვის მოთხოვნები 

დადგენილი გერმანული სასამართლო პრაქ-

ტიკის მიხედვით, არასასურველი ორსულობის 

                                                           
4  https://www.matsne.gov.ge/ka/document/view/29980? 

publication=50. 
5  BGH, Urteil vom 8. Juli 2008 - VI ZR 259/06 - NJW 2008, 

2846. 

შედეგად გაჩენილ ბავშვს არ აქვს უფლება მოი-

თხოვოს ზიანის ანაზღაურება იმ ექიმისგან, რო-

მელმაც ვერ შეძლო მოვალეობის დარღვევის 

გამო ორსულობის თავიდან აცილება ან შეწყვე-

ტა, არც სახელშეკრულებო და არც დელიქტური 

სამართლის საფუძველზე. ეს წესი მოქმედებს 

მაშინაც კი, თუ ბავშვი დაიბადა სხეულის დაზი-

ანებებით და დედას ან მშობლებს სურდათ ასე-

თი დაზიანებების თავიდან აცილება (სტერილი-

ზაცია, კონტრაცეპტივები); იქნება ეს მემკვიდ-

რეობითი დაავადებების რისკისა თუ შემაშფო-

თებელი სამედიცინო დიაგნოზის გამო. 

აა) ასეთ სიტუაციებში ადამიანის ღირსების 

დაცვის უფლება (გერმანიის კონსტიტუციის 1 I 

მუხლი, საქართველოს კონსტიტუციის მე-9 მუ-

ხლი) კრძალავს ფაქტობრივი და ჰიპოთეტური 

კაუზალური მიმდინარეობის ერთმანეთთან წმი-

ნდა მექანიკურ შეპირისპირებას. 

(1) ასეთი მიდგომა – რომელიც დელიქტურ 

სამართალში სტანდარტს წარმოადგენს – გამო-

იწვევდა შშმ პირისთვის ცხოვრების ალტერნა-

ტიულ გამოსავლად (ფაქტობრივი კაუზალური 

მიმდინარეობა ვალდებული პირის საწინააღმ-

დეგო ქცევის შემთხვევაში) სიკვდილის მიჩნე-

ვას (ჰიპოთეტური კაუზალური მიმდინარეობა 

ვალდებულების პირნათლად შესრულების შემ-

თხვევაში; სიკვდილის შემთხვევაში ავადმყო-

ფის მკურნალობის ხარჯები არ წარმოიშვებო-

და, ისე როგორც ზოგადი რჩენის ხარჯები) რო-

მელთა შორისაც უნდა მომხდარიყო არჩევანის 

გაკეთება. ასეთი მატერიალისტურ-მექანიკური 

შეხედულება შეუთავსებელია ადამიანის ღირ-

სების ცნებასთან, ვინაიდან ასეთ შემთხვევაში 

შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე პირის 

ცხოვრება (სიკვდილთან შედარებით) ზიანად 

უნდა ჩაითვალოს.7 

(2) ადამიანის ღირსების კონსტიტუციით უზ-

რუნველყოფილი დაცვა ასევე პირდაპირ და 

უშუალო გავლენას ახდენს სამოქალაქო პასუხი-

სმგებლობაზე, რადგან მოვალეობის დარღვე-

ვით გამოწვეული ფინანსური მდგომარეობის 

6  BGH, Urteil vom 14. November 2006 - VI ZR 48/06 - NJW 

2007, 989, "იმპლანონ"- იმპლანტისთვის. 
7  BVerfG, Urteil vom 28. Mai 1993 - 2 BvF 2/90 - BVerfGE 

88, 203, juris Rn. 269. 
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გაუარესება მხოლოდ მაშინ იწვევს – სამოქალა-

ქო სამართლის გაგებით – ზიანს, თუ ეს აღიარე-

ბულია სამართლებრივ სისტემაში.8 თუმცა, სა-

მოქალაქო-სამართლებრივი პასუხისმგებლო-

ბის ეს აუცილებელი ელემენტები არ არის სახე-

ზე არასასურველი ბავშვის დაბადებისას, დამო-

უკიდებლად იმისა, ბავშვი შეზღუდული შესაძ-

ლებლობით დაიბადა თუ არა. მოცემული კონს-

ტიტუციური მოთხოვნა თავისი არსით ეფუძნე-

ბა შემდეგ მოსაზრებებს: 

კონსტიტუციური წესრიგის და განსაკუთრე-

ბით ადამიანის ღირსების ხელშეუხებელი უფ-

ლების დაცვის პრინციპის თანახმად, არავის 

აქვს უფლება მიიღოს კანონის საფუძველზე სხ-

ვათა სიცოცხლის ღირებულებაზე შეფასებითი 

გადაწყვეტილება. საბოლოო ჯამში, რამდენა-

დაც საკუთარი სიცოცხლის მატერიალურ ჭრი-

ლში შეფასება არ ხდება, იგივე უნდა მოქმედებ-

დეს ამ შემთხვევაშიც სხვის სიცოცხლეზეც. ამ-

დენად, ვერავინ შეძლებს იურიდიულად აღია-

რებული ზიანის დადგენას, იმის გამო, რომ სა-

კუთარი (გაგრძელებული) არსებობა ეკონომი-

კურად არახელსაყრელია.9 პირიქით, ადამიანმა 

უნდა მიიღოს თავისი ცხოვრება ისე, როგორც 

იგი შექმნილია ბუნების მიერ. ზიანის მიყენების 

                                                           
8  BGH, Urteil vom 18. Januar 1983 - VI ZR 114/81 - BGHZ 

86, 241, juris Rn. 44; BGH, Urteil vom 2.April 2019 - VI 

ZR 13/18 - BGHZ 221, 352, juris Rn. 13 ff. 
9  BGH, Urteil vom 18. Januar 1983 - VI ZR 114/81 - BGHZ 

86, 241, juris Rn. 41; BGH, Urteil vom2. April 2019 - VI 

ZR 13/18 - BGHZ 221, 352, juris Rn. 15. ამ 

გადაწყვეტილებებში საუბარია სხვისი სიცოცხლის 

ღირებულების შესახებ. თუმცა მომდევნო 

განცხადებების შინაარსში ასევე საუბარია საკუთარი 

ცხოვრების გაუფასურებაზეც. საკუთარ ცხოვრების 

ასეთი ზომის დიაპაზონში უმაღლესი ფედერალური 

სასამართლოს პრაქტიკა ერთმნიშვნელოვნად 

იზიარებს იმ აზრს, რომ თითოეულ ინდივიდის მიერ 

საკუთარი ცხოვრების თავისებურად შეფასებასა და 

უაზრო არსებობისთვის ბოლოს მოღების 

გადაწყვეტილებას, სახელმწიფოს და საზოგადოების 

მხრიდან, როგორც ავტონომიური თვითგამორკვევის 

აქტს, პატივი უნდა მიეგოს. (BVerfG, Urteil vom 26. 

Februar 2020 - 2 BvR 2347/15 - BVerfGE 153, 182, juris 

Rn. 209 ff.). Აქ საუბარი არ არის თვითგამორკვევის 

უფლების მასშტაბებზე, სიცოცხლის დამასრულებელი 

ღონისძიებების გატარების დროს, არამედ აქ საუბარია 

იმაზე, შეიძლება თუ არა არსებობაში (სიცოცხლეში) ან 

არსებობის (სიცოცხლის) გაგრძელებაში 

სამართლებრივად აღიარებული ქონებრივი ნაკლი 

თვალსაზრისით, არასასურველ ბავშვს არ უნდა 

მოვეპყრათ ისე, თითქოს – რომ არა სამედიცი-

ნო შეცდომა – დაბადებულად არც კი მიიჩნეო-

და, ამიტომ გამორიცხულია ბავშვის მოთხოვნა 

ზიანის ანაზღაურებაზე, რადგან იგი საკუთარი 

სიცოცხლის არარსებობის მოთხოვნასთან გა-

ნუყოფლად იქნება დაკავშირებული.10 

დამატებით უნდა აღინიშნოს, რომ აღნიშნუ-

ლი საკითხი ანალოგიურად წარმოიშვება მაშინ, 

როდესაც ექიმი მოვალეობის დარღვევის მიუხე-

დავად, მძიმე ავადმყოფს სიცოცხლეს უხანგრძ-

ლივებს, მისი ნების საწინააღმდეგოდ. ამ შემთ-

ხვევაშიც, მატერიალური (გამოწვეული უწყვე-

ტი სამედიცინო მკურნალობის ხარჯებით) და 

არამატერიალური (ტანჯვის გახანგრძლივებით 

გამოწვეული) მოთხოვნები ზიანის ანაზღაურე-

ბის თაობაზე დაუშვებელია, რადგან სამართლე-

ბრივი წესრიგი ასეთ შემთხვევაშიც კი კრძა-

ლავს ადამიანის სიცოცხლის – მაშინაც კი, რო-

დესაც ადამიანს ტანჯვის მეტი არაფერი რჩება 

– ზიანად დაკვალიფიცირებას.11 იგივე პრინცი-

პი მოქმედებს, თუ თვითმკვლელობა ვერ მოხე-

რხდა ევთანაზიაში ჩართული მესამე მხარის 

არასაკმარისი „ეფექტური” წვლილის გამო (თუ 

იდოს. მაგალითად, პირის მიერ სუიციდის 

გადაწყვეტილების მიღების შემთხვევაში დასადგენი 

იქნებოდა, თუ მესამე პირი, რომელიც (პირობითად 

კანონით რომ იყოს დაშვებული) სუიციდის 

ხელშეწყობის პროცედურის დროს სუიციდის 

მსურველს დაეხმარება (მაგ. საწამლავის მოძიებაში) 

ხოლო მისი დახმარება ეფექტური არ აღმოჩნდა და 

სუიციდის მსურველი გადარჩა, შესაძლებელია თუ არა, 

რომ მისი სიცოცხლის გაგრძელებით გამოწვეული 

ხარჯების (ცხოვრების ხარჯები ა.შ.) ანაზღაურება 

დამხმარეს დაეკისროს. ასეთ ზიანზე ორიენტირებული 

სამართლებრივი შეხედულება, რომლის მიხედვითაც 

ადამიანის არსებობა ზიანის ტოლფასი იქნება, საჯარო 

წესრიგით, ადმიანის ღირსების დაცვის მიზნით ვერ 

იქნება აღიარებული იმისგან დამოუკიდებლად, რომ 

სიცოცხლის დასრულების გადაწყვეტილებას 

ძირითადად სახელმწიფომ ან საზოგადოებამ პატივი 

უნდა სცეს. 
10  BGH, Urteil vom 18. Januar 1983 - VI ZR 114/81 - BGHZ 

86, 241, juris Rn. 48; BGH, Urteil vom 16. November 1993 

- VI ZR 105/92 - BGHZ 124, 128, juris Rn. 35 ff.; BGH, 

Urteil vom 2. April 2019 - VI ZR 13/18 - BGHZ 221, 352, 

juris Rn. 15. 
11  BGH, Urteil vom 2. April 2019 - VI ZR 13/18 - BGHZ 221, 

352, juris Rn. 14 ff. 



სამედიცინო სამართლის სიახლეები გერმანიაში 
    

     

11 

ვივარაუდებთ, რომ ეს კანონით დასაშვებია).12 

ამიტომ, ევთანაზიის თანაშემწეს არ შეიძლება 

დაეკისროს ის ხარჯები, რომლებიც წარმოიქმ-

ნება თვითმკვლელობის მსურველის სიცოცხ-

ლის არასასურველი გაგრძელებით. 

ბბ) თუმცა, ეს არ მოქმედებს ექიმის ვალდე-

ბულებაზე, აუნაზღაუროს ბავშვს არასწორად 

განხორციელებული, წარუმატებელი აბორტის 

გამო, მიყენებული ზიანი. ეს ზიანი არ არის გა-

მოწვეული ბავშვის, როგორც ასეთის, არსებო-

ბიდან, არამედ მდგომარეობს იმაში, რომ მას 

ფიზიკური ზიანი მიადგა წარუმატებელი აბორ-

ტის შედეგად.13 

 

ბ) მოთხოვნის საფუძველი და ზიანის ანაზღა-

ურების მოთხოვნის ფარგლები 

სამედიცინო შეცდომა, რომელიც ვლინდება 

წარუმატებელ აბორტსა თუ არასასურველ ორ-

სულობაში, კიდევ ერთ პრობლემურ საკითხს წა-

რმოშობს. კერძოდ, რომელი მეუღლე შეიძლება 

ჩაითვალოს სახელშეკრულებო და დელიქტური 

ზიანის ანაზღაურების კრედიტორად და რა ქო-

ნებრივი დანაკლისი უნდა ანაზღაურდეს. 

 

ა.ა) სახელშეკრულებო ურთიერთობის დაც-

ვის ფარგლები 

1) უპრობლემოა ექიმთან დადებული ხელშე-

კრულების საფუძველზე მის მიმართ ხელშეკ-

რულებიდან გამომდინარე ზიანის ანაზღაურე-

ბის მოთხოვნა, თუ სამედიცინო ვალდებულების 

არასათანადო შესრულებით იყო არასასურველი 

ორსულობა ან არასასურველი მშობიარობა გა-

მოწვეული. 

(2) ექიმთან ასეთი ტიპის სახელშეკრულებო 

ურთიერთობები ჩვეულებრივ მხოლოდ ერთ 

მშობელთან არსებობს; კერძოდ დედასთან კონ-

ტრაცეპტული ღონისძიების გატარებისა თუ 

                                                           
12  ამასთან დაკავშირებით მოკლე განმარტება მე-9 

ველში. 
13  BVerfG, Urteil vom 28. Mai 1993 - 2 BvF 2/90 - BVerfGE 

88, 203, juris Rn. 269; იხ. ასევე BGH, Urteil vom 11. 

Januar 1972 - BGHZ 58, 48, juris Rn. 14; BGH, Urteil vom 

6. Dezember 1988 - VI ZR 132/88 - BGHZ 106, 153, juris 

Rn. 12; zur Schädigung des Nasciturus allgemein: BGH, 

Urteil vom 11. Januar 1972 - BGHZ 58, 48, juris Rn. 9 ff.; 

BGH, Urteil vom 6. Dezember 1988 - VI ZR 132/88 - 

აბორტის შემთხვევაში ან მამასთან, მისი სტე-

რილიზაციის დროს. თუმცა, არასასურველი 

ორსულობის შედეგად გამოწვეული ეკონომიკუ-

რი ტვირთი, განსაკუთრებით ალიმენტის ვალ-

დებულება (ჯანმრთელობის დაზიანებით დაბა-

დებული ბავშვის სამედიცინო მკურნალობის ხა-

რჯების ჩათვლით) არ არის განსაზღვრული სა-

მედიცინო მკურნალობის ხელშეკრულების მხა-

რეების მიერ, არამედ განისაზღვრება საოჯახო 

სამართლის რეგულაციებით. აქედან გამომდი-

ნარე, მშობლების ცხოვრების პირობების ინდი-

ვიდუალურ მოწყობაზეა დამოკიდებული, ექნე-

ბათ თუ არა და თუ ექნებათ, რა საზომით განი-

საზღვრება ექიმის მიერ საკუთარი ვალდებუ-

ლებების შეუსრულებლობით გამოწვეული მა-

ტერიალური ზიანის ოდენობა, ხელშეკრულების 

მხარის ან ალიმენტის გადახდაზე ვალდებული 

პირის წინაშე. ამიტომ, დიდი პრაქტიკული მნიშ-

ვნელობა აქვს, მხოლოდ მკურნალი ექიმის ხელ-

შეკრულების პარტნიორს შეიძლება ჰქონდეს 

სახელშეკრულებო ურთიერთობიდან გამომდი-

ნარე ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლე-

ბა, ვალდებულებითი სამართლის ზოგადი პრინ-

ციპის შესაბამისად, თუ, გამონაკლის შემთხვე-

ვებში, თითოეულ მზრუნველ პირს, თავისი წი-

ლი მზრუნველობის ფარგლებში, წარმოშობილი 

ხარჯების ნაწილში. 

ამ კითხვაზე პასუხი გაცემულია გერმანულ 

სასამართლო პრაქტიკაში მესამე პირის მიმართ 

დამცავი ეფექტის მქონე გარიგების სამართლის 

პრინციპების მიხედვით.14 ამ ტიპის გარიგება 

ეფუძნება ხელშეკრულების დამატებით განმარ-

ტებას და შესაბამისად დაკავშირებულია მხარე-

თა ჰიპოთეტურ ნებასთან, რომელიც უნდა და-

დგინდეს გსკ-ის 157-ე პარაგრაფის შესაბამი-

სად, კეთილსინდისიერებისა და პატიოსნების 

პრინციპის გათვალისწინებით.15 დეტალურად: 

BGHZ 106, 153, juris Rn. 12; zusammenfassend: 

Staudinger/Hager, (2017) § 823 BGB Rn. B 42. 
14  ამ თემასთან დაკავშირებით ქართულ სამართალში: 

Rusiashvili, Kommentar zum georgischen 

Zivilgesetzbuch, Band III, Tbilisi 2019, Art. 349 Rn. 37 ff.; 

Rusiashvili/Dardjania/Maisuradze, Fallsammlung zum 

Schuldrecht AT, Tbilisi 2019, 25 ff.; Rusiashvili, 

Schuldrecht AT, Tbilisi 2020, 229 ff. 
15  BGH, Urteil vom 14. März 2023 - II ZR 162/21 - ZIP 2023, 

1019, juris Rn. 14; BGH, Urteil vom 27. Februar 2020 - VII 
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(2.1) მესამე პირის მიმართ დამცავი ეფექტის 

მქონე გარიგების ფარგლებში, მესამე პირი, რო-

მელიც არ არის ჩართული ხელშეკრულებაში, 

ხდება ხელშეკრულებით გათვალისწინებული 

დაცვისა და მზრუნველობის სახელშეკრულებო 

მოვალეობის ადრესატი, რათა ამ დამცავი ვალ-

დებულების დარღვევის შემთხვევაში (ხელშეკ-

რულების მხარედ გახდომის ან, მესამე პირის 

სასარგებლოდ დადებული გარიგების მსგავსად, 

ვალდებულების შესრულების მოთხოვნის უფ-

ლების მინიჭების გარეშე) წარმოეშვას საკუთა-

რი, ხელშეკრულებით გათვალისწინებული ზია-

ნის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლება.16 ასე-

თი სამართლებრივი დაცვითი ეფექტი განპირო-

ბებულია, იმით რომ, მესამე პირი ხელშეკრულე-

ბის ძირითადი ვალდებულების შესრულებასთან 

კავშირშია და ხელშეკრულების კრედიტორს მე-

სამე პირის ხელშეკრულების დაცვის სფეროში 

მოხვედრის პირადი ინტერესი გააჩნია. საბო-

ლოო ჯამში, ხელშეკრულებაში მესამე პირის ჩა-

რთულობა ცნობილი ან სულ მცირე აღქმადი უნ-

და იყოს ხელშეკრულების მოვალისთვის.17 იმი-

სათვის, რომ მოვალის პასუხისმგებლობა განუ-

ზომლად არ გაიზარდოს, მკაცრი მოთხოვნები 

უნდა დაწესდეს მესამე პირების სახელშეკრუ-

ლებო დაცვით პროგრამაში ჩართვაზე.18 

(2.2) აქედან გამომდინარე, ორსულობის თა-

ვიდან აცილების მიზნით მიმართული სამედი-

ცინო ღონისძიების გატარებისას, მეუღლე ხვ-

დება სამედიცინო მომსახურების ხელშეკრულე-

ბის დაცვის სფეროში, სულ მცირე, მაშინ, რო-

დესაც სამედიცინო ღონისძიება მეუღლეების 

ერთიანი (მათ შორის ეკონომიური) ცხოვრები-

                                                           
ZR 151/18 - BGHZ 225, 23, juris Rn. 22; BGH, Urteil vom 

9. Juli 2020 - IX ZR = 289/19 - ZIP 2020, 1720, juris Rn. 

12. 
16  BGH, Urteil vom 14. März 2023 - II ZR 162/21 - ZIP 2023, 

1019, juris Rn. 14; BGH, Urteil vom 27. Februar 2020 - VII 

ZR 151/18 - BGHZ 225, 23, juris Rn. 22; BGH, Urteil vom 

9. Juli 2020 - IX ZR 289/19 - ZIP 2020, 1720, juris Rn. 12. 
17  BGH, Urteil vom 14. März 2023 - II ZR 162/21 - ZIP 2023, 

1019, juris Rn. 14;BGH, Urteil vom 27.Februar 2020 - VII 

ZR 151/18 - BGHZ 225, 23, juris Rn. 22. 
18  BGH, Urteil vom 27. Februar 2020 - VII ZR 151/18 - BGHZ 

225, 23, juris Rn. 21. 

სეული და ოჯახური გეგმის ნაწილია.19 ანალო-

გიურად, ექიმის კონსულტაციის ან სამედიცინო 

მომსახურების ხელშეკრულების დაცვის სფე-

როში ხვდება ქმარიც ან რეგისტრირებულ სამო-

ქალაქო თანაცხოვრებაში მყოფი პირი, თუ სამე-

დიცინო ღონისძიება აბორტის შესახებ კონსუ-

ლტაციას ან მის განხორციელებას გულისხ-

მობს.20 

არ არის სავალდებულო, რომ თანაცხოვრე-

ბისა და ოჯახის შექმნის დაგეგმვა, რომელშიც 

ბავშვების ყოლა არ მოიაზრება, საბოლოოდ ჩა-

მოყალიბებული და გადაწყვეტილი იყოს. საკმა-

რის მიზეზად ჩაითვლება სამედიცინო ჩარევის 

მომენტში ბავშვის ყოლის სურვილის არქონა; 

მაშინაც კი, თუ, მაგალითად, ზოგადად არსე-

ბობს პროფესიული რეალიზაციის შემდეგ და/ან 

სხვა პარტნიორთან ერთად, შვილების გაჩე-

ნის.21 

ასევე მნიშვნელობა არ აქვს ურთიერთობის 

სტატუსს, პირები ქორწინებაში22 იმყოფებიან 

თუ რეგისტრირებულ სამოქალაქო თანაცხოვ-

რებაში.23 ასევე მნიშვნელობა არ აქვს იმას, თუ 

რა წარმოდგენა აქვს ექიმს რეგისტრირებულ 

სამოქალაქო თანაცხოვრებაში მყოფი პირის შე-

სახებ.24 საკმარისია, თუკი მის მიერ აღქმული 

იყო, რომ სამედიცინო ღონისძიება საერთო 

ოჯახური ან ცხოვრებისეული გადაწყვეტილე-

ბით იყო მოტივირებული. 

უმაღლეს ფედერალურ სასამართლოს არ გა-

დაუწყვიტავს, სტერილიზაციის შემთხვევაში, 

ხვდებიან თუ არა სტერილიზებული პირის მომა-

ვალი, რეგისტრირებულ სამოქალაქო თანაცხო-

ვრებაში მყოფი, პარტნიორები და, ზოგადად, 

19  BGH, Urteil vom 18. Juni 2002 - VI ZR 136/01 - BGHZ 

151, 133, juris Rn. 109; BGH, Urteil vom 14. November 

2006 - VI ZR 48/06 - NJW 2007, 989, juris Rn. 23. 
20  BGH, Urteil vom 18. Juni 2002 - VI ZR 136/01 - BGHZ 

151, 133, juris Rn. 10; BGH, Urteil vom 14.November 

2006 - VI ZR 48/06 - NJW 2007, 989, juris Rn. 24. 
21  BGH, Urteil vom 14. November 2006 - VI ZR 48/06 - NJW 

2007, 989, juris Rn. 13. 
22  ამაზე: BGH, Urteil vom 18. März 1980 - VI ZR 247/78 - 

NJW 1980, 1452, juris Rn. 23. 
23  ამაზე: BGH, Urteil vom 14. November 2006 - VI ZR 48/06 

- NJW 2007, 989, juris Rn. 22 ff. 
24  BGH, Urteil vom 14. November 2006 - VI ZR 48/06 - NJW 

2007, 989, juris Rn. 25. 
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სხვა სექსუალურ კავშირში მყოფი პირები ხელ-

შეკრულების დაცვის ფარგლებში. ამაზე, ალ-

ბათ, უარყოფითი პასუხი უნდა იქნეს გაცემუ-

ლი, რადგან იმისთვის, რომ პირი ხელშეკრულე-

ბის დაცვის სფეროში მოხვდეს, მისი დადებისა 

და განხორციელების მომენტში, შესაბამისი გა-

რემოებები უნდა არსებობდეს, თანაცხოვრების 

ან ოჯახური ერთობის ფარგლებში დასახული 

გეგმის სახით. მიუხედავად იმისა, რომ მკურნა-

ლი ექიმისთვის რეგისტრირებულ სამოქალაქო 

თანაცხოვრებაში მყოფი პარტნიორის იდენტო-

ბის შესახებ რაიმე კონკრეტული წარმოდგენის 

ქონა აუცილებელი არ არის, ხელშეკრულებით 

წარმოშობილ დაცვის სფეროში (ექიმისთვის სა-

მედიცინო ღონისძიების გატარების მომენტისა-

თვის უცნობი) რეგისტრირებული სამოქალაქო 

თანაცხოვრების მომავალი პარტნიორები ან სხ-

ვა სექსუალურ კავშირში მყოფი პირები ვერ მო-

ხვდებიან, მხოლოდ იმ მიზეზით, რომ მათ ჩატა-

რებული სტერილიზაციის წარმატების სჯერო-

დათ. ეს, ერთი მხრივ, გამოიწვევს უცნობი მესა-

მე პირის მიერ განხორციელებული ქმედების 

შედეგად ექიმისთვის პასუხისმგებლობის რის-

კის წარმოშობას, რაც ხელშეკრულებას, ისედაც 

გამონაკლისი სახით დაშვებულ დაცვის სფეროს 

უსამართლოდ გააფართოებს. მეორე მხრივ, 

ექიმის პასუხისმგებლობა მაშინაც დადგებოდა, 

თუ აბორტი თანაცხოვრების ან ოჯახური ერ-

თობის ფარგლებში გეგმის სახით არ იყო დასა-

ხული. 

ამას ასევე ადასტურებს ის ფაქტიც, რომ 

ერთ-ერთ საქმეში გერმანიის უმაღლესმა ფედე-

რალურმა სასამართლომ ბავშვის მამის – 12 

წლის ორსულ ბავშვსა და ექიმს შორის დადებუ-

ლი ჩასახვის საწინააღმდეგოდ გატარებული 

ღონისძიებისთვის ხელშეკრულების – დაცვის 

სფეროში მოხვედრა უარყო, რადგან გამოირკ-

ვა, რომ ამ ღონისძიებამდე ბავშვი უკვე ორსუ-

ლად იყო.25 

 

                                                           
25  BGH, Urteil vom 19. Februar 2002 - VI ZR 190/01 - NJW 

2002, 1489, juris Rn. 9. 
26  BGH, Urteil vom 18. März 1980 - VI ZR 247/78 - NJW 

1980, 1452, juris Rn. 16; BGH, Urteil vom27. Juni 1995 - 

VI ZR 32/94 - NJW 1995, 2407, juris Rn. 17; 

verfassungsrechtlich gebilligt in: BVerfG, Beschluss vom 

ბ.ბ) დედის მხრიდან ზიანის ანაზღაურების 

მოთხოვნა დელიქტური ნორმების საფუძველ-

ზე 

 

წარუმატებელი სტერილიზაციის ან წარუმა-

ტებელი აბორტის შემთხვევაში, დედას შეიძლე-

ბა წარმოეშვას დელიქტური მოთხოვნა ზიანის 

ანაზღაურების შესახებ, გამომდინარე იქიდან 

რომ, არასასურველი ორსულობა ან ორსულო-

ბის შენარჩუნება დედის ფიზიკური მთლიანობი-

სა და თვითგამორკვევის უფლების მნიშვნელო-

ვან ხელყოფას იწვევს. მაშასადამე, საკუთარი 

სხეულის, როგორც პიროვნების ზოგადი უფლე-

ბის ნაწილის დაცვის მიზნით, ექიმის პროფესი-

ული შეცდომა, სულ მცირე სამოქალაქო სამარ-

თლის ფარგლებში, სხეულის დაზიანებად უნდა 

ჩაითვალოს. დედის თვითგამორკვევის უფლე-

ბიდან გამომდინარე, არ იცვლება ფაქტი, რომ 

ორსულობა, როგორც ასეთი, ნორმალური ფი-

ზიოლოგიური პროცესია.26 

(1) დადგენილი სასამართლო პრაქტიკის მი-

ხედვით, დელიქტური პასუხისმგებლობისთვის 

საჭირო კაუზალური კავშირი, ექიმის დაშვებულ 

შეცდომასა და სხეულის დაზიანებას შორის, 

უმეტესწილად არ გამოირიცხება ამ შუალედუ-

რად მომხდარი სქესობრივი აქტით.27 აქედან გა-

მომდინარე, გერმანიის უმაღლესმა ფედერალუ-

რმა სასამართლომ მიიჩნია, რომ ცოლისთვის 

სხეულის დაზიანების მიყენება მაშინაც მოცე-

მულად ითვლება, თუ ქმრის სტერილიზაცია წა-

რუმატებელი იყო და იმის იმედად, რომ მეუღლე 

ვერ დაორსულდებოდა, წყვილს დაუცველი სქე-

სობრივი კავშირი ჰქონდათ, რამაც გამოიწვია 

არასასურველი ორსულობა.28 

ისევე, როგორც მესამე პირის მიმართ დამცა-

ვი ეფექტის მქონე ხელშეკრულების პრინციპე-

ბის შესაბამისად ქალს გაუჩნდება დელიქტური 

სამართლიდან ზიანის ანაზღაურების მოთხოვ-

ნის უფლება, თუ მამაკაცი სტერილიზებულია 

12. November 1997 - 1 BvR 479/92 - BVerfGE 96, 375, 

juris Rn. 58. 
27  BGH, Urteil vom 27. Juni 1995 - VI ZR 32/94 - NJW 1995, 

2407, juris Rn. 18. 
28  BGH, Urteil vom 27. Juni 1995 - VI ZR 32/94 - NJW 1995, 

2407 juris Rn. 18. 
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და აღნიშნული აქტი ერთობლივი ოჯახური გე-

გმის ნაწილს წარმოადგენდა. მხოლოდ ბავშვის 

ყოლის ან არყოლის ერთობლივ გადაწყვეტილე-

ბას შეუძლია გამოიწვიოს ზიანის ანაზღაურე-

ბის ვალდებულების წარმოშობისთვის საჭირო 

სიახლოვე კაუზალური ჯაჭვის დასაწყისსა (მა-

მაკაცის წარუმატებელი სტერილიზაცია) და და-

სასრულს შორის, (არასასურველი ორსულობის 

შესაჩერებლად განხორციელებული სამედიცი-

ნო ღონისძიებით გამოწვეული სხეულის მთლი-

ანობისა და თვითგამორკვევის უფლების ხელ-

ყოფა).  

ამ ფაბულისგან განსხვავებულ შემთხვევაში, 

კაუზალური კავშირი ვერ იქნება მოცემული; იმ 

შემთხვევაშიც კი, თუ სექსუალურ კავშირში 

მყოფ პირებს იმის სჯერათ, რომ დაუცველ სქე-

სობრივ აქტს, ერთ-ერთი მათგანის სავარაუდო 

სტერილიზაციის გამო, რაიმე არასასურველი 

შედეგები არ მოჰყვება. 

(2) არასასურველი ორსულობით გამოწვეუ-

ლი ფიზიკური მთლიანობის დარღვევა ნიშნავს, 

რომ ქალს უფლება აქვს მიიღოს მატერიალური 

კომპენსაცია იმ ტკივილისა და ტანჯვისთვის, 

რომელიც გამოწვეულია ფიზიკური მთლიანო-

ბისა და ორსულობასთან დაკავშირებული თვი-

თგამორკვევის უფლების დარღვევით.29 თუმცა, 

საეჭვოდ ჟღერს, რომ გერმანიის უმაღლესი ფე-

დერალური სასამართლო კომპენსაციის მოთ-

ხოვნის უფლებას მხოლოდ წარუმატებელი ორ-

სულობის შეწყვეტისას იმ შემთხვევაში უშვებს, 

როდესაც ორსულობიდან გამომდინარე ფიზი-

კური და სულიერი ტკივილები ბუნებრივი ორ-

სულობისთვის დამახასიათებელ ნორმას აღემა-

ტება.30 

                                                           
29  BGH, Urteil vom 27. Juni 1995 - VI ZR 32/94 - NJW 1995, 

2407, juris Rn. 16; BGH, Urteil vom 18. Januar 1983 - VI 

ZR 114/81 - BGHZ 86, 240, juris Rn. 31 ff.; BGH, Urteil 

vom 14. Februar 2023 - VI ZR 295/20 - NJW 2023, 1878, 

juris Rn. 19; შდრ. კონსტიტუციურ-სამართლებრივი 

ჭრილიდან: BVerfG, Urteil vom 28. Mai 1993 - 2 BvF 2/90 

- BVerfGE 88, 203, juris Rn. 269. 
30  ასე BGH, Urteil vom 18. Januar 1983 - VI ZR 114/81 - 

BGHZ 86, 240, juris Rn. 32, იმ შემთხვევაზე, როდესაც 

წითელის ინფექციის დროს (Rubeola) ვალდებულების 

საწინააღმდეგოდ აბორტი არ გაკეთდა და წითელას 

გამო ინფექციით დაზიანებული ბავშვის საკეისროთი 

(sectio Caesarea) დაბადება გახდა საჭირო; BGH, Urteil 

vom 14. Februar 2023 - VI ZR 295/20 - NJW 2023, 1878, 

გ.გ) ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის ფა-

რგლები, კერძოდ რჩენის ხარჯებით გამოწვე-

ული ზარალი: 

 

(1) სასამართლო პრაქტიკის მიხედვით, ზია-

ნის ანაზღაურების მოთხოვნა არ შემოიფარგ-

ლება წარუმატებელი სამედიცინო ჩარევის 

(სტერილიზაცია, აბორტი) ხარჯების ანაზღაუ-

რებით, არამედ ზოგადად ვრცელდება არასასუ-

რველი ბავშვის რჩენის ხარჯებზეც.31 ეს ეხება, 

როგორც ბავშვის ზოგადი რჩენის ხარჯებს, ასე-

ვე ბავშვის შესაძლო შეზღუდული შესაძლებ-

ლობის შედეგად გამოწვეულ დამატებით ხარ-

ჯებსაც. ბავშვის რჩენის ხარჯების (ანუ არა 

მხოლოდ შეზღუდული შესაძლებლობით გამოწ-

ვეული დამატებითი ხარჯების) ანაზღაურების 

ვალდებულება არ გამოირიცხება მაშინაც კი, 

თუ დედამ ან მშობლებმა ნაყოფის მოშორება 

მხოლოდ იმის გამო გადაწყვიტეს, რომ ბავშვის 

შეზღუდული შესაძლებლობებით დაბადების 

რისკი არსებობდა.32 გერმანიის უმაღლესი ფე-

დერალური სასამართლო აღნიშნულს ასაბუ-

თებს იმით, რომ ერთი მხრივ, ბავშვის არსებო-

ბასა და მის პიროვნულ ღირებულებას, ხოლო 

მეორე მხრივ, მშობლებისთვის წარმოშობილი 

რჩენის ტვირთის ერთმანეთისაგან გამიჯვნა 

დელიქტური სამართლის ფარგლებში შესაძლე-

ბელია.33 მაშასადამე, საქმე ეხება ორი დამოუკი-

დებელი ქონების სფეროებს, რომელშიც ღირსე-

ბის დაცვის ხელშეუხებელი უფლება მხოლოდ 

ბავშვის და არა მარჩენალების უფლებებს ზღუ-

დავს. 

სასამართლოს ეს დადგენილი პრაქტიკა ნა-

წილობრივ კრიტიკის საგანი ხდება, რადგან 

juris Rn. 19, სულიერ პრობლემებზე ორსულობის 

დროს. 
31  BGH, Urteil vom 31. Januar 2006 - VI ZR 135/04 - NJW 

2006, 1660, juris Rn. 10. 
32  umfassend zu dieser Thematik: BGH, Urteil vom 16. 

November 1993 - VI ZR 105/92 - BGHZ 124, 128, juris 

Rn. 25 ff.; weiterhin: BGH, Urteil vom 18. Juni 2002 - VI 

ZR 136/01 - BGHZ 151, 133, juris Rn. 10; BGH, Urteil vom 

4. Dezember 2001 - VI ZR 213/00 - BGHZ 149, 236, juris 

Rn.9; ღიათ დარჩა BGH, Urteil vom 2. April 2019 - VI ZR 

13/18 - BGHZ 221, 352, juris Rn. 29. 
33  BGH, Urteil vom 16. November 1993 - VI ZR 105/92 - 

BGHZ 124, 128, juris Rn. 36. 
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ადამიანის ცხოვრების (კონსტიტუციურად დაუ-

შვებელ) ირიბ შეფასებას იწვევს. თუმცა, ეს 

კრიტიკა, როგორც ჩანს, უსაფუძვლოა, რადგან 

გერმანიის უმაღლესი ფედერალური სასამართ-

ლო თავისი სასამართლო პრაქტიკით არასასუ-

რველი ბავშვის დაბადების შედეგად წარმოშო-

ბილი რჩენის ხარჯებით გამოწვეული ზარალის 

ანაზღაურებისთვის მხოლოდ მშობლების ქონე-

ბის სფეროს ითვალისწინებს და ფაქტობრივად 

წარმოშობილ რჩენის ხარჯებს დელიქტური სა-

მართლის საფუძველზე აკომპენსირებს. მშობ-

ლის ქონების სფეროს დაცვა ექიმის ქმედების 

ვალდებულების შემადგენელ ნაწილს წარმოად-

გენს, რადგან – როგორც უფრო დეტალურად 

არის ახსნილი ქვემოთ (2) – ექიმის პასუხისმგე-

ბლობა მოითხოვს, რომ სამედიცინო ღონისძიე-

ბა, რომელიც მიზნად ისახავს ორსულობის თა-

ვიდან აცილებას ან შეწყვეტას, ცხოვრებისეუ-

ლი და ოჯახური გეგმის ნაწილს შეადგენდეს. ამ 

კუთხით, ექიმსა და მშობლებს შორის უშუალოდ 

წარმოიშვება დამცავი ვალდებულება რჩენის 

ხარჯებთან მიმართებით, ანუ, არა მხოლოდ შუ-

ალობითი ეკონომიკური კავშირი ექიმი-ბავშვი-

მშობელი სამკუთხედის მეშვეობით. მხოლოდ 

სამკუთხა ჯაჭვური კავშირის საფუძველზე ბავ-

შვის მოთხოვნების კონსტიტუციური საფუძვ-

ლით აკრძალვამ შესაძლოა თავშივე გამოიწვი-

ოს მშობლების მოთხოვნის უფლების გამორიც-

ხვა. 

ზიანისადმი ასეთი სამართლებრივი პოზიცი-

ის შემთხვევაში არც ადამიანის ღირსების უფ-

ლებასთან შეუსაბამო ბავშვის სიცოცხლის მა-

ტერიალური შეფასება არ ხდება და არც არასა-

სურველი ორსულობით ან მშობიარობით გამო-

წვეული ფინანსური შედეგები განიხილება ისე, 

თითქოს ბავშვის არსებობა იყოს ზიანი. ეს უკვე 

ვლინდება იმაში, რომ მშობლის მზრუნველობის 

ვალდებულებასთან არის კავშირში (რაც უშუა-

ლოდ მოიცავს ექიმთან დადებული ხელშეკრუ-

ლების დაცვის ფარგლებს), რაც მიუთითებს 

იმაზე, რომ ზიანის დადგენის საფუძველს მხო-

ლოდ საოჯახო სამართალი წარმოადგენს. ქონე-

                                                           
34  შდრ. ამ თემასთან დაკავშირებით zu der Thematik 

umfassend: BGH, Urteil vom 16. November 1993 - VI ZR 

105/92 – BGHZ 124, 128, juris Rn. 36 ff. 

ბის ამ ორს სფეროს არ აქვთ ერთმანეთთან თა-

ნაკვეთა, ასე რომ რჩენის ხარჯების ანაზღაუ-

რება არაპირდაპირ ბავშვის ცხოვრებისეულ მო-

თხოვნებთან (ქონებრივი დანაკლისი) ვერ იქნე-

ბა ზიანის ოდენობის განმსაზღვრელი. საოჯახო 

სამართლის ფარგლებში რეგულირებული რჩე-

ნის მოთხოვნის უფლება თავიდანვე შემოიფარ-

გლება რჩენის შესახებ დადგენილი რეგულაცი-

ებით, რომლებშიც აქცენტი კეთდება მშობლე-

ბის ეკონომიკური შესაძლებლობებზე. ის, მარ-

თალია, არ შეიძლება იყოს იმაზე მაღალი, ვიდ-

რე ბავშვის საყოფაცხოვრებო მოთხოვნები, 

ობიექტური შეფასებით, თუმცა არც სარკისე-

ბურად ასახავს მას. იმ შემთხვევაში, თუ რჩენის 

ვალდებულება გაუქმდა, იქნება ეს მშობლების 

გარდაცვალებით გამოწვეული, ან იმის გამო, 

რომ გარკვეული პერიოდის შემდეგ, შენარჩუნე-

ბის ვალდებულების მოთხოვნები ეფუძნება ზრ-

დასრული ბავშვების მოთხოვნებს, ამ მომენტი-

დან მოყოლებული ექიმის ზარალის ანაზღაურე-

ბის ვალდებულებაც წყვეტს არსებობას; და ეს 

მოქმედებს მაშინაც, როდესაც, მიუხედავად შე-

ცვლილი რჩენის სამართლებრივი ჩარჩო-პირო-

ბებისა, არასასურველი ბავშვის საარსებო საჭი-

როებები უცვლელი დარჩა.34  

გამოთქმული მოსაზრებები არ ემსახურება 

იმას, რომ ამ მეტწილად მგრძნობიარე სამართ-

ლებრივ-ეთიკურ და კონსტიტუციურ საკითხზე, 

საფუძვლიანი მიზეზების გამო, განსხვავებული 

შეხედულებები არსებობდეს. ასევე არ უნდა გა-

მოგვრჩეს ის ფაქტი, რომ მშობლებისთვის რჩე-

ნის ხარჯების ანაზღაურებამ შეიძლება უარყო-

ფითი გავლენა მოახდინოს მშობლისა და ბავშ-

ვის ურთიერთობაზე და ბავშვის თვითშეფასე-

ბაზე.  

თუმცა, უსამართლოდ მიგვაჩნია ამ სასამარ-

თლო პრაქტიკის მიმართ გამოთქმული ზოგიერ-

თი კრიტიკა, რომ რჩენის ვალდებულების მქონე 

მშობლების ქონებრივი სფეროს კავშირი წინა 

პლანზე არ დგას და მატერიალურად თანასწო-

რი მდგომარეობის უზრუნველყოფა ვერ ხდება, 
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როგორც ბავშვის მიერ პირადად ზიანის ანაზ-

ღაურების მოთხოვნის შემთხვევაში იქნებოდა, 

რომ არა კონსტიტუციური აკრძალვა. 

ამ თემაზე უმაღლესი ფედერალური სასამა-

რთლოს ახალი გადაწყვეტილებები არ არსე-

ბობს. თავდაპირველად, უმაღლესმა ფედერა-

ლურმა სასამართლომ ნორმის კონტროლის 

პროცედურის ფარგლებში აღნიშნა, რომ ყველა 

სახელმწიფო ორგანოს ვალდებულებაა პატივი 

სცეს თითოეული ადამიანის არსებობას, რაც 

კრძალავს ბავშვის რჩენის ვალდებულების, ზი-

ანად იდენტიფიცირებას.35 თუმცა, ამის შემდეგ 

გერმანიის უმაღლესმა ფედერალურმა სასამარ-

თლომ, მის მიერ ამ საკითხის კიდევ ერთხელ გა-

ნხილვისას, გაამყარა თავისი წინა გადაწყვეტი-

ლება და მიუთითა იმაზე, რომ საკონსტიტუციო 

სასამართლომ საკონსტიტუციო სარჩელის ფა-

რგლებში კონსტიტუციის დარღვევა სამოქალა-

ქო საქმეზე მიღებულ გადაწყვეტილებაში ვერ 

აღმოაჩინა.36  

(2) თუმცა, რჩენის გამო მიყენებული ზიანის 

ანაზღაურების მოთხოვნა ექვემდებარება გარკ-

ვეულ შეზღუდვებს. 

ზიანის ზოგადი პრინციპების თანახმად, კომ-

პენსაციის გადახდის ვალდებულების წინაპი-

რობაა, ექიმის მიერ ჩადენილი შეცდომით გამო-

წვეული ზიანი მკურნალობის ხელშეკრულების 

დაცვის სფეროში მოხვდეს. აღნიშნული გამოი-

რიცხება, თუ ქმედება, რომელიც ექიმის მიერ 

წარუმატებლად ჩატარდა სამართლებრივ წეს-

რიგს ეწინააღმდეგება, მაგალითად კანონით აკ-

რძალული აბორტი.37 იურიდიული თვალსაზრი-

სით, ეს განსაკუთრებით პრობლემურია ტყუპე-

ბზე ორსულობის შემთხვევაში, თუ ჯანმრთე-

ლობის ნაკლით დაბადება მხოლოდ ერთ ბავშვს 

ემუქრება, ხოლო ორსულობა ან მთლიანად, ან 

საერთოდ არ უნდა შეწყდეს.38 

გარდა ამისა, შეუძლებელია ხელშეკრულე-

ბის დაცვის მიზანთან კავშირი არ არსებობდეს, 

                                                           
35  BVerfG, Urteil vom 28. Mai 1993 - 2 BvF 2/90 - BVerfGE 

88, 203, juris Rn. 269. 
36  BVerfG, Beschluss vom 12. November 1997 - 1 BvR 

479/92 - BVerfGE 96, 375, juris Rn. 66 ff. 
37  BGH, Urteil vom 31. Januar 2006 - VI ZR 135/04 - NJW 

2006, 1660, juris Rn. 10; BGH, Urteil vom 28. März 1995 

- VI ZR 356/93 - BGHZ 129, 178, juris Rn. 16; ამასთან 
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თუ დედას ან მშობლებს ზოგადად შვილის ყოლა 

სურდათ, მაგრამ თავს იკავებენ ბავშვის მოსა-

ლოდნელი ჯანმრთელობის ნაკლის გამო. თუ 

ასეთ ვითარებაში ორსულობის თავიდან აცილე-

ბის ან შეწყვეტისკენ მიმართული ქმედება წა-

რუმატებელი აღმოჩნდა, მაგრამ არსებული რი-

სკი არ რეალიზდება (ანუ ჯანმრთელი ბავშვი 

დაიბადება), მიუხედავად ობიექტური კაუზა-

ლობისა, ვერ ჩაითვლება მოცემულად შინაგანი 

კავშირი, რომელიც აუცილებელია ზიანის ანაზ-

ღაურების ვალდებულების წარმოსაშობად. 

მშობლებს ამ შემთხვევაში, მართალია, ექიმის-

გან შეუძლიათ მოითხოვონ წარუმატებელი მკუ-

რნალობის ხარჯების ანაზღაურება, მაგრამ არა 

ბავშვის რჩენის ხარჯების ანაზღაურება. 

კომპენსაციის გადახდის ვალდებულების წა-

რმოშობის შემდგომი წინაპირობაა, რომ არასა-

სურველი ბავშვის დაბადებასთან ერთად დედას 

ან მშობლებს ეკონომიკური ტვირთი ან რჩენის 

ხარჯები წარმოეშვათ, რომელიც მიზანმიმარ-

თულად ექიმთან დადებული კონსულტაციისა 

თუ სამედიცინო ღონისძიების ხელშეკრულების 

(მიზნით მოცულად და შესაბამისად დაცვის 

სფეროს) ნაწილად უნდა ითვლებოდეს.39 თუმ-

ცა, აღნიშნული, როგორც წესი, სახეზეა იმ შემ-

თხვევაში მიიჩნევა, როდესაც სამედიცინო ღო-

ნისძიება დედის ან მშობლების ცხოვრებისეული 

ოჯახის გეგმის ნაწილს წარმოადგენდა. მაშინაც 

კი, თუ ეს გადაწყვეტილება ძირითადად სხვა მი-

ზეზებით იყო მოტივირებული (განათლების მი-

ღება; კარიერული პერსპექტივები; ბინის მდგო-

მარეობა; გადატვირთულობის შიში და ა.შ.), 

ასეთ სიტუაციებში, მცირე დოზით, ეკონომიკუ-

რი ფაქტორი მაინც მოქმედებს დედის ან მშობ-

ლების გადაწყვეტილების მიღებაზე, რაც, რო-

გორც წესი ექიმისთვისაც ცხადია. ხოლო, თუ 

ამასთანავე ბავშვის ჯანმრთელობის დეფექტით 

დაბადების საშიშროება არსებობს, მაშინ მით 

თებერვლის უმაღლესი ფედერალური სასამართლოს 

შემდგომი გადაწყვეტილების განხილვა. 
38  ამასთან: BGH, Urteil vom 4. Dezember 2001 - VI ZR 

213/00 - BGHZ 149, 236, juris Rn. 21 ff. 
39  შდრ. BGH, Urteil vom 15. Februar 2000 - VI ZR 135/99 - 

BGHZ 143, 389, juris Rn. 8 და იქ მითითებული 

ლიტერატურა. 
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უმეტეს მშობლების მოტივაციაც მაღალი იქნე-

ბა, რადგან როგორც წესი ასეთი შედეგი განსა-

კუთრებულ ფინანსურ ტვირთთან არის დაკავ-

შირებული. 

თუ, ექიმთან კონსულტაციის ან მკურნალო-

ბის ხელშეკრულება მხოლოდ სამედიცინო გა-

მოკვლევებს ითვალისწინებს (მაგ. ორსულობის 

დროს ცხოვრებისადმი ინტერესის დაკარგვის 

ან სუიციდური კრიზისის გამო), ანუ, კვლევე-

ბით არ იკვეთება ნაყოფის სავარაუდო საფრთ-

ხე, ასეთ შემთხვევაში, ხელშეკრულების დაცვის 

ფარგლები ბავშვის რჩენით გამოწვეული ზედ-

მეტი ხარჯებისგან დაცვაზე აღარ ვრცელდე-

ბა.40 ამის მიზეზი არის ის, რომ ასეთ სიტუაციე-

ბში, როგორც წესი, აქცენტი კეთდება ორსუ-

ლობის დროს არსებული სერიოზული საფრთ-

ხის თავიდან აცილებაზე და არა მშობიარობის 

შემდგომი ცხოვრების დაგეგმარებაზე. თუმცა, 

თუ ზრუნვის საგანს, მშობიარობის შემდგომ ბა-

ვშვის რჩენა ან მისი სათანადო ცხოვრების პი-

რობების შექმნა წარმოადგენს და ეს საკითხი 

ორსულზე ნეგატიურად აისახება, სახელშეკრუ-

ლებო ურთიერთობის დაცვის ფარგლები შეიძ-

ლება გავრცელდეს ასევე ბავშვის რჩენის ხარ-

ჯებზეც.41 

გარდა ამისა, დაცვის ფარგლებთან კავშირი 

შეიძლება გამოირიცხოს, თუ პასუხისმგებლო-

ბის განმაპირობებელი შიდა მიზეზი, კერძოდ, 

ოჯახური გეგმების შესრულება სამომავლოდ 

შეუძლებელი ხდება.42 მაგალითად, თუ მშობ-

ლებს წინასწარ განსაზღვრული რაოდენობის 

ბავშვების ყოლა სურდათ, მაგრამ, ერთ-ერთი 

ბავშვის გარდაცვალების გამო და არასასურვე-

ლი ბავშვის დაბადებით, ბავშვების სასურველი 

რიცხვი აღდგება.43 

                                                           
40  BGH, Urteil vom 18. Juni 2002 - VI ZR 136/01 - BGHZ 

151, 133, juris Rn. 29; BGH, Urteil vom 15.Februar 2000 

- VI ZR 135/99 - BGHZ 143, 389, juris Rn. 9; BGH, Urteil 

vom 19. Februar 2002 - VI ZR190/01 - NJW 2002, 1489, 

juris Rn. 13; OLG Karlsruhe, Urteil vom 19. Februar 2020 

- 7 U 139/16 - MedR 2021, 52, juris Rn. 66. 
41  BGH, Urteil vom 18. Juni 2002- VI ZR 136/01 - BGHZ 151, 

133, juris Rn. 29; BGH, Urteil vom 4. Dezember 2001 - VI 

ZR 213/00 - BGHZ 149, 236, juris Rn. 19. 
42  BGH, Urteil vom 14. November 2006 - VI ZR 48/06 - NJW 

2007, 989, juris Rn. 21. 

2. ამ პრინციპებიდან გამომდინარე, 2023 

წლის 14 თებერვლის გადაწყვეტილებაში - VI ZR 

295/20 - გერმანიის უმაღლესმა ფედერალურმა 

სასამართლომ განიხილა ექიმის ვალდებულებე-

ბი სამედიცინო პრენატალური კონსულტაციის 

გაცემისას, ასევე, მცდარი დიაგნოზის გამო ზი-

ანის ანაზღაურების წინაპირობები. ამ კონტექს-

ტში ასევე უნდა განხილულიყო აბორტის სამე-

დიცინო დიაგნოზის წინაპირობები. 

ა) სააპელაციო სასამართლოს მიერ ფაქტობ-

რივი გარემოებების კვლევის შედეგად დადგინ-

და რომ, მოსარჩელემ მიმართა სამედიცინო და-

ხმარებას, რათა რაც შეიძლება ადრე მიეღო ინ-

ფორმაცია ნაყოფის შესაძლო დაზიანების შესა-

ხებ და საკუთარი პასუხისმგებლობის ფარგლე-

ბში გადაეწყვიტა, როგორ მოქცეულიყო. 

ასეთ ვითარებაში ექიმი ვალდებულია ორ-

სულს ყოვლისმომცველი რჩევები მისი სამედი-

ცინო გამოცდილებისა და ცოდნის დონის საფუ-

ძველზე მისცეს და ის სამედიცინო ფაქტები გა-

უზიაროს, რომლებიც სამართლებრივ წესრიგ-

თან შესაბამისობაშია და აუცილებელია ორსუ-

ლობის გაგრძელებაზე დამოუკიდებელი გადაწ-

ყვეტილების მისაღებად.44 ინფორმაციისა და 

რჩევის მიცემის ეს ვალდებულება მოიცავს ინ-

ფორმაციას პათოლოგიური გართულების ალ-

ბათობაზე, კერძოდ, მის სირთულესა და მის შე-

დეგებზე ბავშვისთვისა და ორსული დედისთ-

ვის.45 ეს ინფორმაცია, რომელიც აუცილებელია 

გადაწყვეტილების მისაღებად, გასაგებ ენაზე 

43  BGH, Urteil vom 18. März 1980 - VI ZR 247/78 - BGHZ 

76, 259, juris Rn. 313. 
44  BGH, Urteil vom 14. Februar 2023 - VI ZR 295/20 - NJW 

2023, 1878, juris Rn. 14; იხ. ასევე BGH, Urteil vom 7. Juli 

1987 - VI ZR 193/86 - NJW 1987, 2923, juris Rn. 9; BGH, 

Urteil vom 22. November 1983 - VI ZR 85/82 - BGHZ 89, 

95, juris Rn. 10 ff. 
45  BGH, Urteil vom 14. Februar 2023 - VI ZR 295/20 - NJW 

2023, 1878, juris Rn. 14; იხ. ასევე BGH, Urteil vom 7. Juli 

1987 - VI ZR 193/86 - NJW 1987, 2923, juris Rn. 9; BGH, 

Urteil vom 22. November 1983 - VI ZR 85/82 - BGHZ 89, 

95, juris Rn. 14. 
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უნდა მიეწოდოს ორსულს.46 ასევე უნდა დადგი-

ნდეს საერთოდ არის თუ არა ცდომილების გა-

კეთების შანსი, და თუ არის, მაშინ უნდა შეფას-

დეს.47 მძიმე ჯანმრთელობის ნაკლის რისკის 

დრამატიზება არ უნდა მოხდეს.48 მკურნალ 

პირს არ აქვს იმის უფლება, რომ თავისი კონსუ-

ლტაციის შინაარსის უკითხავად მის პერსონა-

ლურ შეხედულებებს მოარგოს ან სამედიცინო 

ფაქტებს საკუთარი შეფასება მისცეს ორსულის 

კომპეტენციაში ჩარევით.49  

ამის საფუძველზე გერმანიის უმაღლესმა ფე-

დერალურმა სასამართლომ მკურნალობის შეც-

დომა დადგენილად მიიჩნია, რადგან იზოლირე-

ბულმა ტუმბოს აგენეზმა მძიმე შედეგები გამო-

იწვია, რომელიც განვითარების შეფერხებებსა 

და სწავლის უნარის დარღვევის ფარგლებსაც 

სცილდებოდა. ხოლო, მკურნალმა ექიმმა მაგნი-

ტურ-რეზონანსური ტომოგრაფიის ანალიზების 

განხილვის დროს არ გააფრთხილა დედა ბავშ-

ვის მოსალოდნელი შეზღუდული შესაძლებლო-

ბების რისკების შესახებ, მიუხედავად იმისა, 

რომ ამ რისკების რეალიზების ალბათობა არც 

თუ უმნიშვნელო იყო. 

ბ) თუმცა გერმანიის უმაღლესი ფედერალუ-

რი სასამართლო არ მიიჩნევს, რომ ზიანის ანაზ-

ღაურების მოთხოვნის საფუძველს სააპელაციო 

სასამართლოს მიერ დადგენილი ფაქტობრივი 

გარემოებები წარმოადგენს.  

ერთი მხრივ, სააპელაციო სასამართლომ და-

უშვა პროცედურული შეცდომა ვარაუდით, რომ 

მოსარჩელე, როგორც მან განმარტა დაამტკი-

ცებდა - (ჰიპოთეტურად) აბორტის გაკეთების 

გადაწყვეტილებას მიიღებდა, სათანადო რჩევის 

შემთხვევაში. კერძოდ, სააპელაციო სასამართ-

ლომ არ გაითვალისწინა, რომ ახალშობილებში 

                                                           
46  BGH, Urteil vom 14. Februar 2023 - VI ZR 295/20 - NJW 

2023, 1878, juris Rn. 14; იხ. ასევე BGH, Urteil vom 27. 

Juni 1995 - VI ZR 32/94 - NJW 1995, 2407, juris Rn. 13. 
47  BGH, Urteil vom 14. Februar 2023 - VI ZR 295/20 - NJW 

2023, 1878, juris Rn. 14; იხ. ასევე BGH, Urteil vom 16. 

November 1993 - VI ZR 105/92 - BGHZ 124, 128, juris 

Rn. 16. 
48  BGH, Urteil vom 14. Februar 2023 - VI ZR 295/20 - NJW 

2023, 1878, juris Rn. 14; იხ. ასევე BGH, Urteil vom 7. Juli 

1987 - VI ZR 193/86 - NJW 1987, 2923, juris Rn. 9. 
49  BGH, Urteil vom 14. Februar 2023 - VI ZR 295/20 - NJW 

2023, 1878, juris Rn. 14; იხ. ასევე BGH, Urteil vom 22. 

მძიმე აიკარდის სინდრომის განვითარება „იშვი-

ათობას” წარმოადგენს, მთელი მსოფლიოს მას-

შტაბით მხოლოდ 200-მდე დადასტურებული შე-

მთხვევით და რომ მისი აღმოჩენა მაგნიტურ-რე-

ზონანსური ტომოგრაფიის სურათებზე ვერ მო-

ხერხდებოდა. შესაბამისად, გადაწყვეტდა თუ 

არა დედა აბორტის გაკეთებას, თუ კონსულტა-

ცია სათანადოდ განხორციელდებოდა, ფაქტო-

ბრივად რეალიზებული ალიკარდის სინდრომის 

გამო, მნიშვნელობას კარგავს.50  

მეორე მხრივ, აბორტის კანონიერების დადა-

სტურება სააპელაციო სასამართლოს მიერ მოყ-

ვანილი მიზეზების საფუძველზე შეუძლებელია. 

თუმცა, თუ უკანონო აბორტის გაკეთებას (გა-

კეთების შესახებ გადაწვყეტილებას) ეხებოდა 

საქმე (როგორც ამას სააპელაციო წარმოება 

პროცედურული მიზეზების გამო ვარაუდობს), 

მაშინ კონსულტაციის ხელშეკრულებიდან წარ-

მოშობილი დაცვის მიზნობრივი კავშირი სამარ-

თლებრივ პასუხისმგებლობასთან მიმართებით 

გამოირიცხება.51 ამისთვის მხოლოდ (სასამართ-

ლოს მიერ დასადგენი) ობიექტური კანონიერე-

ბაა გადამწყვეტი და არა ის, შეძლებდა თუ არა 

ორსული უფრო „ლიბერალური” შეხედულების 

მქონე ექიმის პოვნას, რომელიც მზად იქნებოდა 

გაეკეთებინა აბორტი.52 

ამ კონტექსტში, გერმანიის უმაღლესი ფედე-

რალური სასამართლო დავის ცენტრალურ სა-

კითხად ასახელებს თემას, რომლის მიხედვითაც 

უნდა დადგინდეს, თუ რა კრიტერიუმები უნდა 

იქნეს დასახელებული, რომ ორსული ქალის 

ფსიქიკური ჯანმრთელობის სერიოზული დარ-

ღვევები გერმანიის სისხლის სამართლის კოდე-

ქსის 218a II პარაგრაფის მიხედვით მოცემულად 

ჩაითვალოს.  

November 1983 - VI ZR 85/82 - BGHZ 89, 95, juris Rn. 

14. 
50  BGH, Urteil vom 14. Februar 2023 - VI ZR 295/20 - NJW 

2023, 1878, juris Rn. 20. 
51  BGH, Urteil vom 14. Februar 2023 - VI ZR 295/20 - NJW 

2023, 1878, juris Rn. 22; იხ. ასევე BGH, Urteil vom 31. 

Januar 2006 - VI ZR 135/04 - NJW 2006, 1660, juris Rn. 

10; BGH, Urteil vom 18. Juni2002 - VI ZR 136/01 - BGHZ 

151, 133, juris Rn. 12. 
52  შდრ. BGH, Urteil vom 14. Februar 2023 - VI ZR 295/20 - 

NJW 2023, 1878, juris Rn. 28. 
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გერმანიის უმაღლესი ფედერალური სასამა-

რთლო თავის გადაწყვეტილებაში უთითებს 

უმაღლესი ფედერალური სასამართლო სასამა-

რთლოს სხვა გადაწყვეტილებაზე და იზიარებს 

იქ განვითარებულ მსჯელობას, რომლის მიხედ-

ვითაც უნდა არსებობდეს რთული მდგომარეო-

ბა, რომელიც ორსულისგან საკუთარი ცხოვრე-

ბისეული ფასეულობების იმგვარ მსხვერპლშე-

წირვას მოთხოვს, რომ ამის მოლოდინი ვერ ია-

რსებებს.53 აქედან გამომდინარე, გადამწყვეტი 

მნიშვნელობა აქვს, ბავშვის შეზღუდული შესაძ-

ლებლობებით დაბადებისას, მოხდა თუ არა დე-

დის ცხოვრების იმდენად დამძიმება, რომ მისთ-

ვის ცხოვრება ამის შემდეგ გაუსაძლისი გახდე-

ბა. (განსაკუთრებით ფსიქიკური) ჯანმრთელო-

ბის დარღვევის ნიშნები ისეთ მძიმე ფორმებში 

უნდა ვლინდებოდეს, რომ ჯერ დაუბადებელი 

ბავშვის სიცოცხლის უფლებამ მეორე პლანზე 

გადაინაცვლოს ინტერესების აწონ-დაწონვი-

სას.54 

თუ (როგორც ამ კონკრეტულ შემთხვევაში) 

დედის გადაწყვეტილების მიღების მომენტში 

გაურკვეველია იქნება თუ არა ბავშვი შეზღუ-

დული შესაძლებლობების მქონე, შეფასებისას 

მხედველობაში უნდა იქნას მიღებული შშმ ბავშ-

ვის დაბადების ალბათობა. ეს საბოლოო ჯამში 

ნიშნავს იმას, რომ ასეთი მოცემულობით დიაგ-

ნოზის დასმა (ექმნება თუ არა საფრთხე დედის 

ჯანმრთელობას) ორმაგ გაურკვევლობასთან 

არის დაკავშირებული. ე. ი. გაურკვეველია, იქ-

ნება თუ არა ბავშვი დაბადებისას შეზღუდული 

შესაძლებლობების მქონე და გაურკვეველია, 

თუ რა გავლენას მოახდენს შეზღუდული შესაძ-

ლებლობის მქონე ბავშვის დაბადება (რისკის 

რეალიზება) დედის ჯანმრთელობაზე (განსაკუ-

თრებით ფსიქიკურ მდგომარეობაზე). თუ შეუძ-

ლებელია იმ ფაქტის, რომ ბავშვი შშმ პირი იქნე-

ბა, როგორც დადგენა ისე სრულად უარყოფა, 

შეზღუდული შესაძლებლობების განვითარების 
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ალბათობის ხარისხი, რომელიც აუცილებელია 

დედის ჯანმრთელობისთვის ბავშვის სიცოცხ-

ლის უფლებაზე პრიორიტეტის მინიჭებისთვის, 

დამოკიდებულია მოსალოდნელი ზიანის სიმძი-

მეზე. რაც უფრო სერიოზულია ზიანის შიში, 

მით ნაკლებია ნაყოფის შენარჩუნების ალბათო-

ბა; თუ დედის სიცოცხლეს საფრთხე ემუქრება, 

შედარებით დაბალი რისკიც კი შეიძლება საკმა-

რისი იყოს.55 

ამ სიკეთეების ერთმანეთთან შედარებისას, 

დაუშვებელია ორსულობის ხანგრძლივობის ყუ-

რადღების მიღმა დატოვება. ეს განსაკუთრებით 

იმ შემთხვევებს ეხება,  როდესაც ბავშვის სიცო-

ცხლისუნარიანობის მოლოდინი დედის სხეული-

სგან მოშორების შემგომ გამორიცხული არ 

არის ან (როგორც აქ) სავარაუდოდაც კი მიიჩ-

ნევა მისი გადარჩენა, ისე რომ ორსულობის შე-

საწყვეტად ბავშვი საშვილოსნოში უნდა მოიკ-

ლას.56 თუმცა, იმის გათვალისწინებით, რომ ბა-

ვშვი უკვე (ჰიპოთეტურად თუ რეალურად) სი-

ცოცხლისუნარიანი გახდა, არაფერს ცვლის იმ 

ფაქტთან მიმართებით, რომ ბავშვის სიცოცხ-

ლის ფუნდამენტური უფლება ორსულობის ხან-

გრძლივობის დიფერენცირებაზე არ არის დამო-

კიდებული.57 

გ) გარდა ამისა, გერმანიის უმაღლესი ფედე-

რალური სასამართლო ადგენს, რომ დელიქტუ-

რი პასუხისმგებლობა სხეულის დაზიანების ან 

დედის ჯანმრთელობის დაზიანებისთვის მხედ-

ველობაში მიიღება ის ფაქტიც, რომ, თუ ექიმის 

კონსულტაცია არ შეესაბამება სამედიცინო 

სტანდარტს და ეს მდგომარეობა – გართულე-

ბული ორსულობის ტვირთის მიღმა –, ეს დედის 

დამატებით ფსიქოლოგიურ ტრავმას იწვევს.58 

დ) და ბოლოს, გერმანიის უმაღლესი ფედე-

რალური სასამართლო მიუთითებს მის წინა სა-

სამართლო პრაქტიკაზე, რომლის მიხედვითაც, 

დედის რეგისტრირებული სამოქალაქო თანაც-

ხოვრებაში მყოფი პარტნიორი, როგორც წესი, 
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28. Mai 1993 - 2 BvF 2/90 - BVerfGE 88, 203, juris Rn. 
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მასსა და ექიმს შორის დადებული პრენატალუ-

რი დიაგნოსტიკის შესახებ ხელშეკრულების და-

ცვის სფეროში ხვდება.59 

 

3. BGH, Urteil vom 11. Mai 2023 - III ZR 41/22 

- ZIP 2023, 1486 

 

სახელმძღვანელო წინადადება: 

1. 2020 წლის გაზაფხულზე SARS-CoV-2 ვი-

რუსის გავრცელების თავიდან აცილების მიზ-

ნით სადალაქოს მუშაობის ექვსკვირიანი აკრძა-

ლვის თანაზომიერებასთან დაკავშირებით. 

2. COVID-19-ის პანდემიით გამოწვეული საქ-

მიანობის აკრძალვა, საერთო ეკონომიკური, სო-

ციალური და სხვა დამდგარი შედეგების გათვა-

ლისწინებით, რომელმაც მასიური ზემოქმედება 

იქონია ბიზნესის მფლობელზე, იმდენად სერიო-

ზულად ვერ ჩაითვლება, რომ წარმოიშვას კონს-

ტიტუციური ვალდებულება კონსტიტუციის 14 

I 2 მუხლის მიხედვით კომპენსაციის მოთხოვნა-

თა ნორმირებისთვის. სახელმწიფოს ფინანსური 

შესაძლებლობები შეზღუდულია. შესაბამისად, 

პანდემიის დროს მოსახლეობის დასაცავად იგი 

თავისი კარდინალური მოვალეობებით უნდა შე-

მოიფარგლოს... 

 

ფაბულის ძირითადი შინაარსი: 

მოსარჩელე ითხოვს კომპენსაციას მოპასუხე 

ფედერალური მიწისგან, სადალაქოს დროებით 

დახურვის შედეგად შემოსავლის დაკარგვის გა-

მო, რაც გამოწვეული იყო იმით, რომ 2020 წლის 

გაზაფხულზე კორონავირუსის SARS-CoV-2 და 

COVID-19 დაავადების გავრცელების წინააღმ-

დეგ მთავრობის მიერ შესაბამისი ზომები იქნა 

გატარებული. 

 

 

სასამართლოს მოტივებიდან: 

1. გადაწყვეტილება, პირველ რიგში, ვრც-

ლად ეხება საკითხს, აქვს თუ არა მოსარჩელეს 

უფლება მოითხოვოს კომპენსაცია, ინფექციის 
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2023, 1878, juris Rn. 31; იხ. ასევე BGH,Urteil vom 18. 
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შესახებ ფედერალური კანონისა და ფედერა-

ლური მიწის პოლიციის კანონის მიხედვით, კო-

მპანიის დროებით დახურვის გამო. 

გერმანიის უმაღლესი ფედერალური სასამა-

რთლო უარყოფს პრეტენზიებს ინფექციების-

გან დაცვის შესახებ კანონის საფუძველზე, რა-

დგან ის მხოლოდ იმ პირების კომპენსაციის წე-

სს არეგულირებს, რომლებიც ინფექციისგან 

დაცვის კანონის თვალსაზრისით დამრღვევე-

ბად ითვლებიან (საფრთხის გამომწვევები, ავა-

დმყოფები, სავარაუდოდ ინფიცირებულები და 

ა.შ.), მაგრამ არა დამცავი ზომებით დაზარალე-

ბულ ფართო საზოგადოების პრეტენზიებს.60 

შემდგომ გერმანიის უმაღლესმა ფედერალურმა 

სასამართლომ კომენტარი გააკეთა იმის თაობა-

ზე, არსებობს თუ არა კომპენსაციის მოთხოვ-

ნის უფლება პოლიციის შესახებ კანონმდებლო-

ბის (მომწესრიგებელი ნორმების) საფუძველზე, 

როდესაც პრეტენზიები წარდგენილია იმ პირე-

ბის მიერ, რომლებიც არ მიიჩნევიან დამრღვე-

ვებად. აქ საჭირო იყო პოლიციური სამართლის 

მიხედვით (სახელმწიფოს კანონიერი მოქმედე-

ბის პირობით) ზიანის კომპენსაციას წესსა და 

სავაჭრო ობიექტების დაკეტვის განკარგულე-

ბის გამცემი ორგანოს პასუხისმგებლობის ერთ-

მანეთთან დაკავშირება და კანონიერების დამო-

უკიდებლად გადამოწმება. გადაწყვეტილებაში 

სამართლებრივად ყველაზე მნიშვნელოვანი თე-

მა ეხება ბოლოსკენ დასმულ საკითხს, მოით-

ხოვს თუ არა საკუთრების უფლების კონსტიტუ-

ციური გარანტია ფინანსური კომპენსაციის გა-

ცემას ბიზნესის ექვსკვირიანი დახურვისთვის.  

2. გერმანიის უმაღლესმა ფედერალურმა სა-

სამართლომ კომპანიის ექვსკვირიანი დახურვა 

კანონიერად მიიჩნია. 

ა) უპირველეს ყოვლისა, უმაღლესი ფედერა-

ლური სასამართლო აცხადებს, რომ საკანონმ-

დებლო ორგანოს მიერ კომპანიების დახურვის 

ლეგიტიმური მიზანი მოსახლეობის ჯანმრთე-

ლობის დაცვასა და კორონა-პანდემიით გამოწ-

ვეულ საფრთხესთან ბრძოლას ემსახურებოდა. 

60  BGH, Urteil vom 11. Mai 2023 - III ZR 41/22 - ZIP 2023, 

1486, juris Rn. 18 ff.; ასევე : BGH, Urteilvom 17. März 

2022 - III ZR 79/21 - BGHZ 233, 107, juris Rn. 17 ff. 
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ამით სახელმწიფომ შეასრულა კონსტიტუციუ-

რი მოვალეობა, დაეცვა თავისი მოქალაქეების 

სიცოცხლე და ჯანმრთელობა. პანდემიის დასა-

წყისში კანონის ამ ლეგიტიმური მიზნით შესაძ-

ლებელი გახდა, თვით ძირითადი უფლებების 

სერიოზული ხელყოფაც გამართლებულად მიჩ-

ნეულიყო,61 რადგან 2020 წლის მარტის მეორე 

ნახევარში სერიოზული საფრთხე ემუქრებოდა 

მოსახლეობის ჯანმრთელობას და არსებობდა 

საავადმყოფოების გადატვირთვის რისკი.62  

ბ) ბიზნესის საქმიანობის ექვსკვირიანი აკრ-

ძალვა ასევე იყო გამოსადეგი, აუცილებელი და 

თანაზომიერი ლეგიტიმური მიზნის მისაღწე-

ვად. გერმანიის უმაღლესი ფედერალური სასა-

მართლო, სხვა საკითხებთან ერთად, აცხა-

დებს:63 

„(1) გამოსადეგობასთან დაკავშირებით, გა-

დამწყვეტ როლს თამაშობს ის გარემოება, თუ 

რამდენად არის შესაძლებელი გამოყენებული 

საშუალებებით ლეგიტიმური ობიექტური მიზ-

ნის მიღწევა. თუ მიზანი მიღწევადია, გამოსადე-

გობა მოცემულად მიიჩნევა, სადაც კანონმდე-

ბელს, ძირითად შემთხვევაში, შეფასების უფ-

ლებამოსილება [დისკრეცია] გააჩნია ღონისძიე-

ბის შესაბამისობასთან მიმართებით.... 

ამ შემთხვევაში ეს პირობები შესრულებუ-

ლია. საქმიანობის აკრძალვა, ნებისმიერ შემთხ-

ვევაში, გამოსადეგი იყო იმისთვის, რომ ადამია-

ნების შეკრება (ასევე) სადალაქოებში(ც) არ მო-

მხდარიყო და ამით თავიდან აცილებული ყოფი-

ლიყო ინფექციის მოსალოდნელი ჯაჭვების („კ-

ლასტერების”) ჩამოყალიბება და გამრავლება. 

 ამას უნდა შეენელებინა SARS-CoV-2 ვირუ-

სის გავრცელების ექსპონენციალური ზრდა. შე-

დეგად თავიდან აცილებულ იქნა ქვეყნის მასშ-

ტაბით სამედიცინო დაწესებულებების გადატ-

ვირთვა და გამოთავისუფლდა საკმარისი დრო-

ითი რესურსი მკურნალობისა და პრევენციის 

გეგმათა შემუშავებისთვის (მაგ. ვაქცინების წა-

რმოების უზრუნველყოფა)... 
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BvR 1295/21 - NJW 2022, 1672, juris Rn. 21. 
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1486, juris Rn. 33. 

(2) საქმიანობის აკრძალვა, რომელიც შემოი-

ფარგლებოდა რამდენიმე კვირით, ასევე აუცი-

ლებელი იყო, რადგან შესაბამისი, უფრო მსუბუ-

ქი ზომები ხელმისაწვდომი არ იყო. 

კანონი აუცილებლად ჩაითვლება, თუ კანო-

ნის შემოქმედს არ გააჩნია არჩევანის თავისუფ-

ლება, სხვა, თანაბრად ეფექტური საშუალების 

ასარჩევად, რომელიც ნაკლებად ზღუდავს ძი-

რითად უფლებას, თუმცა კანონმდებელს ამ მხ-

რივაც აქვს შეფასების თავისუფალი სივრცე 

(BVerfG, Beschluss vom 19.November 2021 - 1 

BvR 781/21 - BVerfGE 159, 223, juris Rn, 204).  

კორონა პანდემიის დასაწყისში გავრცელე-

ბული ინფორმაციიდან გამომდინარე, კანონმ-

დებელს ჰქონდა საბაბი ეფიქრა, რომ არ არსე-

ბობდა SARS-CoV-2 ვირუსის გადაცემის თავი-

დან აცილების თანაბრად გამოსადეგი, უფრო 

მსუბუქი საშუალება, ვიდრე სამეწარმეო საქმი-

ანობის აკრძალვა. ვინაიდან ეს იყო ერთადერთი 

გზა, რომელიც აპრიორი შეუშლიდა ხელს კონ-

ტაქტების დამყარებას ადამიანებს შორის, რომ-

ლებიც ქმნიდნენ კორონა ვირუსის გადაცემის 

რისკს. ვაქცინაციები, მოსახლეობის შესაბამისი 

იმუნიზაცია და პერსპექტიული მკურნალობის 

ვარიანტები ამ დროისთვის ხელმისაწვდომი არ 

იყო.... გაზრდილი ჰიგიენური ზომებით, როგო-

რიცაა მომხმარებელთა რაოდენობის შეზღუდ-

ვა და პირბადეების ტარება, უზრუნველყოფდა, 

რომ ამით დაინფიცირების რისკი შემცირებუ-

ლიყო, თუმცა ვირუსის გავრცელების რისკს ნუ-

ლამდე ვერ დაიყვანდა. ანუ, ადამიანებს შორის 

პირდაპირი კონტაქტის სრული აკრძალვის გა-

რეშე, სასურველი შედეგის მიღება, ამ შემთხვე-

ვაში, შეუძლებელი იქნებოდა (...). 

(3) სადალაქოების მუშაობის აკრძალვა ვიწ-

რო გაგებით ასევე შესაბამისი იყო – ლეგიტიმუ-

რი მიზნის მიღწევის თანაზომიერი ღონისძიება. 

ღონისძიება მიიჩნევა ვიწრო გაგებით შესაბამი-

სად (თანაზომიერად), თუ მისი მიზანი და მიზ-

ნის მოსალოდნელი მიღწევა უფლების ხელყო-

ფით გამოწვეულ შეზღუდვასთან მიმართებით 

63  მონაკვეთი : BGH, Urteil vom 11. Mai 2023 - III ZR 41/22 

- ZIP 2023, 1486, juris Rn. 34 ff. (ციტატა უმნიშვნელოდ 

არის შეცვლილი). 
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პროპორციულია (...). კანონმდებელი დისკრე-

ციული უფლებამოსილებით არის აღჭურვილი 

ასევე თანაზომიერების შემოწმების ნაწილში 

(BVerfG, Beschluss vom 19. November 2021 - 1 

BvR 971/21 - BVerfGE 159, 355, juris Rn. 167). 

საქმიანობის აკრძალვით გამოწვეული მოსა-

რჩელის პროფესიული თავისუფლების, ასევე, 

დაფუძნებული და მოქმედი ბიზნესის შეზღუდ-

ვისა და საქმიანობის უფლებაში ჩარევას მნიშვ-

ნელოვანი წონა აქვს. მოპასუხე, ფედერაციული 

მიწის მოსაზრების საწინააღმდეგოდ, ფუნქციო-

ნირების ექვსკვირიანმა აკრძალვამ ასევე კონს-

ტიტუციის 14 I მუხლით გათვალისწინებული 

(რედაქციული შენიშვნა: საკუთრების გარან-

ტია) დაცვის ფარგლებშიც შეიჭრა, რადგან ასე-

თი ღონისძიებები პირდაპირ გავლენას ახდენს 

კომპანიაზე, როგორც ეკონომიკურ ორგანიზმ-

ზე. ეს ხელს უშლის მის შეუფერხებელ ფუნქცი-

ონირებას და მფლობელს ართმევს საშუალებას 

საწარმოში ინვესტირებული მატერიალური და 

პერსონალური რესურსები დანიშნულების შესა-

ბამისად გამოიყენოს. ამან შეიძლება საფრთხე 

შეუქმნას ბიზნესის არსებობას ან გამოიწვიოს 

საქმის სრული დაკარგვა. მაშასადამე, საუბარია 

არა მარტო გერმანიის კონსტიტუციის 12 I მუხ-

ლით დაცულ უფლებაზე (სარედაქციო შენიშვ-

ნა: პროფესიის თავისუფლება) (…). 

მოსარჩელეს სადალაქო ბიზნესი, 2020 წლის 

23 მარტიდან მაისის დასაწყისამდე, დახურული 

უნდა დაეტოვებინა, ჯამში, ექვსი კვირის განმა-

ვლობაში, მიუხედავად იმისა, რომ ქვედა ინსტა-

ნციის სასამართლოების დასკვნებით, მას რაიმე 

წვლილი არ მიუძღოდა ინფექციის გავრცელე-

ბაში. თუმცა, ამის საპირისპიროდ, კორონა ვი-

რუსის ექსპონენციალური გავრცელების საფრ-

თხე და ჯანდაცვის სისტემის გადატვირთვის 

საშიშროება მოითხოვდა შორსმჭვრეტელურ 

მოქმედებას, რათა შენელებულიყო ინფექციის 

გავრცელების პროცესი, ადამიანთა დიდი რაო-

დენობის ჯანმრთელობისა და სიცოცხლის და-

საცავად და გერმანიის ჯანდაცვის სისტემის 

ფუნქციონირებაუნარიანობის შენარჩუნების 

უზრუნველსაყოფად (...). 
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1486, juris Rn. 46; იხ. ასევე BGH, Urteil vom 10. 

Dezember 1987 - III ZR 220/86 - BGHZ 102, 350, juris 

კომპანიის დახურვის შედეგად ადრესატთა 

უფლების შეზღუდვის სიმძიმე ასევე მნიშვნე-

ლოვნად შემსუბუქდა სხვადასხვა და მრავალი 

სახელმწიფო დახმარების ღონისძიებების გატა-

რებით იმ კომპანიებისთვის, რომლებიც საქმია-

ნობის აკრძალვით დაზარალდნენ (რედაქტო-

რული შენიშვნა: შემდგომში იქნება ჩამოთვლი-

ლი დეტალურად რა სახელმწიფო დახმარებები 

იქნა გაცმული გერმანიაში)... ღონისძიების თა-

ნაზომიერების შემოწმებისას, ასევე, უნდა გავი-

თვალისწინოთ, რომ საქმიანობის შეწყვეტის 

ბრძანების ხანგრძლივობა, რომელიც 6 კვირას 

არ აჭარბებდა, საწარმოს რისკის გათვალისწი-

ნებით, გონივრულ ფარგლებს არ სცდებოდა და 

საწარმოს მიერ ფიზიკურად ასატანი იყო. ასევე 

გასათვალისწინებელია, რომ განკარგულების 

გამომცემს თავიდანვე შემუშავებული ჰქონდა 

„უკან დახევის სტრატეგია” და საჯარო სივრცის 

ეტაპობრივი გახსნის კონცეფცია, რომელიც მის 

მიერ განხორციელდა კიდეც (...)“. 

3. გერმანიის უმაღლესი ფედერალური სასა-

მართლო ასევე უარყოფს პრეტენზიებს, რომ-

ლებიც სამართლებრივად „ექსპროპრიაციის 

ტოლფასი ეფექტის” მქონე ქმედების არსებო-

ბას დაემყარებოდა.  

ამ ინსტიტუტის სამართლებრივი წინამძღვ-

რები ვერ ჩაითვლება მოცემულად, როდესაც 

საქმე ეხება ინფექციისგან დაცვის კომპლექსუ-

რი ღონისძიებებით მიყენებული ზიანის კომპენ-

საციას. „ექსპროპრიაციის ტოლფასი ეფექტის” 

ინსტიტუტი არ ყოფილა შემუშავებული მასობ-

რივად გავრცელებულ „გლობალურ ფენომენ-

თან” გასამკლავებლად.64 

ასევე არ არის რეკომენდებული, საკუთრე-

ბის კონსტიტუციური უფლების დაცვის მიზ-

ნით, მოსარჩელის ამ ტიპის კომპენსაციის უფ-

ლებით აღჭურვა. აქ დასახელებული ინფექციი-

სგან თავდაცვის ღონისძიებები (კომპანიის და-

ხურვა) ადგენენ საკუთრების უფლების კონსტი-

ტუციური შეზღუდვის ფარგლებს (გერმანიის 

კონსტიტუციის 14 I 2 მუხლი; მსგავსად საქარ-

თველოს კონსტიტუციის 19 2 მუხლისა). მესა-

Rn. 20 ff.; საჯარო მოხელის პასუხისმგებლობასთან 

დაკავშირებით ფართო მასშტაბებში ჰაერის 

დაბინძურებით გამოწვეული ტყის დაზიანების გამო. 
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კუთრის უფლებამოსილების შეზღუდვა, რომე-

ლიც სამართლიანად აწონასწორებს მესაკუთ-

რის ინტერესებსა და საჯარო კეთილდღეობის 

მოთხოვნებს, გამოხატავს საკუთრების უფლე-

ბის სოციალურად დაქვემდებარებულ ბუნებას 

(გერმანიის კონსტიტუციის 14 I 2 მუხლი), რაც 

კომპენსაციის გარეშე უნდა იყოს მიღებული. 

კანონმდებელმა შეიძლება შეიმუშაოს კომპენ-

საციის რეგულაციები, რათა მესაკუთრეს გაუ-

მართლებელი სამართლებრივი ტვირთი არ დაა-

წვეს მხრებზე. თუმცა, ეს საკანონმდებლო ორ-

განოს მიერ გამოცემული კანონმდებლობის სა-

ფუძველზე უნდა მოხდეს და შესაბამისად, არა 

სამოსამართლეო სამართლის მეშვეობით.65 

საკანონმდებლო ორგანო, ასევე, კონსტიტუ-

ციური კანონის გარეშეც, ვალდებული იყო ეკო-

ნომიკური საქმიანობის აკრძალვით გამოწვეუ-

ლი საკუთრების უფლების შეზღუდვისთვის, შე-

საბამისი მატერიალური კომპენსაცია გაეთვა-

ლისწინებინა. კორონავირუსის პანდემიას სერი-

ოზული შედეგები მოჰყვა თითქმის ყველა ეკო-

ნომიკურ და სოციალურ სფეროში. ამ ფაქტის 

შესაბამისად სადალაქოს ექვსკვირიანი დახურ-

ვა არ იყო გაუსაძლისი, იმ სამეწარმეო საქმია-

ნობის რისკის გათვალისწინებით, რომელიც 

ზოგადად ვრცელდება ბიზნესის მფლობელზე. 

ისეთ კრიზისში, როგორიც არის კორონა პანდე-

მია, საზოგადოებას უფლება ჰქონდა უფრო მე-

ტი მოითხოვოს ინდივიდებისგან, ვიდრე ნორმა-

ლურ პირობებში. ეს ასევე ცვლის თანაზომიე-

რების სტანდარტს, რომლითაც უნდა გადაწყ-

დეს, არსებობს თუ არა სახელმწიფოს მიერ მი-

ყენებული ზიანის კომპენსაციის ვალდებულე-

ბა.  

 უფლების განსაკუთრებული ინტენსივობით 

შეზღუდვა, რომლის მიხედვითაც კანონით გან-

საზღვრული კომპენსაციის მოთხოვნის უფლე-

ბის მიღებაა შესაძლებელი, მოხდება მხოლოდ 

იმ შემთხვევაში, თუ ინდივიდს უფრო მეტად შე-

ეზღუდება უფლებები, ვიდრე სხვა ადამიანებს, 

                                                           
65  BGH, Urteil vom 11. Mai 2023 - III ZR 41/22 - ZIP 2023, 

1486, juris Rn. 48; იხ. ასევე BGH, Urteil vom 17. März 

2022 - III ZR 79/21 - BGHZ 233, 107, juris Rn. 59 ff. 
66  BGH, Urteil vom 11. Mai 2023 - III ZR 41/22 - ZIP 2023, 

1486, juris Rn. 51. 

რომლებიც ზუსტად ასევე ექცეოდნენ აღნიშნუ-

ლი ღონისძიებების მოქმედების სფეროში. აღ-

ნიშნული შემთხვევა მოცემულ ფაბულაში არ 

ფიქსირდება.66  

პანდემიის დროს სამეწარმეო საქმიანობის 

აკრძალვით მიყენებული ზიანის კომპენსაციის 

შემთხვევაში, სახელმწიფოს პასუხისმგებლო-

ბის ზოგად ფარგლებს გადაკვეთდა, რაც სახე-

ლმწიფოს გადატვირთვას გამოიწვევდა. თუმცა, 

კონსტიტუცია არ ავალდებულებს სახელმწიფო 

ორგანოებს შეასრულონ შეუძლებელი ამოცანე-

ბი. შესაბამისად, სახელმწიფო პანდემიის დროს 

მოსახლეობის დასაცავად თავისი კარდინალუ-

რი ვალდებულების შესრულებით შემოიფარგ-

ლება.67 

ამდენად, პანდემიით განსაკუთრებულად და-

ზარალებული ეკონომიკური სექტორების დახ-

მარება გამომდინარეობს სოციალური სახელმ-

წიფოს პრინციპიდან (კონსტიტუციის 20 I მუხ-

ლი) და არა სახელმწიფოს პასუხისმგებლობის 

ან ზიანის კომპენსაციის ვალდებულებიდან. სა-

უბარია იმაზე, რომ საზოგადოებამ უნდა გაიზი-

აროს საერთო ტვირთი, რომელიც ბედისწერის 

კარნახით წარმოიშობა და მხოლოდ შემთხვე-

ვით პიროვნებათა გარკვეულ ჯგუფს ეხება. ასე-

თი შედეგების მისაღწევად სახელმწიფოს მნიშ-

ვნელოვანი დისკრეციული თავისუფლება გააჩ-

ნია.68 

 

III. სასამართლოს სხვა გადაწყვეტილებები: 

 

1. OLG Oldenburg, Urteil vom 14. Dezember 

2022 - 5 U 70/19 - NJW-RR 2023, 453 

 

სახელმძღვანელო წინადადება: 

1. დადგენილი პრინციპის ფარგლებში ყველა 

სიახლე არ წარმოადგენს „საცდელი მკურნალო-

ბის მეთოდს” (Neulandmethode), რომლის შესა-

ხებაც პაციენტის ინფორმირება სავალდებუ-

ლოა. 

67  BGH, Urteil vom 11. Mai 2023 - III ZR 41/22 - ZIP 2023, 

1486, juris Rn. 52. 
68  BGH, Urteil vom 11. Mai 2023 - III ZR 41/22 - ZIP 2023, 

1486, juris Rn. 53. 
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2. არის ეს საცდელი მკურნალობის მეთოდი 

თუ უბრალოდ დამკვიდრებული პრინციპის ვა-

რიაცია (რომელიც ცალკე განმარტებას არ სა-

ჭიროებს) დამოკიდებულია იმაზე, ექიმის მიერ 

მკურნალობის არჩეული მეთოდი, პაციენტის 

უსაფრთხოების ინტერესების დაცვის გათვალი-

სწინებით, განსხვავდება თუ არა სხვა დამკვიდ-

რებული მეთოდებისგან იმდენად, რომ შეიძლე-

ბა მოიცავდეს დამატებით, უცნობ რისკებს. 

3. მალათაშუა დისკოს პროთეზები ვისკოე-

ლასტიური ბირთვით წარმოადგენს დამკვიდრე-

ბულ პრინციპს, ასეთი პროთეზების გამოყენება 

ტიტანის ნაცვლად პოლიკარბონატის (Cadisc) 

საფარის ფირფიტებით, წარმოადგენს მხოლოდ 

დადგენილი პრინციპის ვარიაციას და ამიტომ 

არ საჭიროებს პაციენტის ცალკე ინფორმირე-

ბას.69 

 

2. OLG Bamberg, Beschluss vom 21. 

Februar 2023 - 4 U 222/22 - NJW 2023, 1229 

 

სახელმძღვანელო წინადადება: 

1. თუ მოხუცთა თავშესაფარში ხანდაზმული 

მოქალაქე გაურკვეველი მიზეზით დაეცემა და-

წესებულების გარეთ გასეირნებისას, როდესაც 

მას თან ახლავს დაწესებულების თანამშრომე-

ლი, სრულად კონტროლირებადი მკურნალობის 

რისკი გსკ-ის 630h I პარაგრაფის მიხედვით არ 

ჩაითვლება განხორციელებულად. გასეირნება, 

მომვლელის თანხლების შემთხვევაშიც კი, არ 

წარმოქმნის რაიმე კონკრეტულ რისკს, რომე-

ლიც სპეციფიკურად დამახასიათებელია მოხუ-

ცთა სახლისთვის და რომლის გამორიცხვაც შე-

საძლებელია სათანადო ყურადღების შემთხვე-

ვაში. 

2. გასეირნების დროს თანხლებას, რომელიც 

ცხადია (გსსკ-ის 291-ე პარაგრაფი) შეიძლება 

ნებისმიერმა ჯანმრთელმა და (აქ სტაჟიორმა) 

საშუალო პასუხისმგებლობის გრძნობის მქონე 

ზრდასრულმა პირმა საკუთარ თავზე იტვირ-

თოს; არ არის აუცილებელი სპეციალური კვა-

ლიფიკაცია, რომლის არარსებობა, გსკ-ის 630h 

                                                           
69  სარედაქციო შენიშვნა: ე.წ. საცდელი მეთოდის 

გამოყენებასთან დაკავშირებული საკითხები 

განხილულია სამედიცნო ჟურნალში 

IV პარაგრაფის მიხედვით, მტკიცების ტვირთს 

შეამსუბუქებს.  

 შენიშვნა რედაქციისგან: გერმანიის სამოქა-

ლაქო კოდექსის §630h შემდეგნაირად არის ფო-

რმულირებული: (630h პარაგრაფის რეგულაცია 

შეესაბამება ამ ნორმის ძალაში შესვლამდე სა-

სამართლო პრაქტიკის მიერ დამკვიდრებულ 

პრინციპებს): 

§630h - მტკიცების ტვირთი მკურნალობისა 

და პაციენტისთვის ინფორმაციის მიწოდების 

დროს დაშვებული შეცდომის გამო პასუხისმგე-

ბლობის შემთხვევაში: 

(1) მკურნალი ექიმის შეცდომა ივარაუდება, 

თუ ზოგადი მკურნალობის რისკის რეალიზება 

მოხდა, რომელიც სრულად იყო კონტროლირე-

ბადი მკურნალი ექიმის მიერ, რამაც გამოიწვია 

პაციენტის სიცოცხლის, სხეულის ან ჯანმრთე-

ლობის დაზიანება. 

(2) მკურნალმა ექიმმა უნდა დაამტკიცოს, 

რომ მან გსკ-ის 630d - პარაგრაფის შესაბამისად 

თანხმობა მიიღო და გსკ-ის 630e პარაგრაფის 

მიხედვით პაციენტი სათანადოდ ინფორმირე-

ბული იყო. თუ მიწოდებული ინფორმაცია გსკ-

ის 630e პარაგრაფის მოთხოვნებს არ შეესაბა-

მება, მკურნალ ექიმს შეუძლია თავის მართლე-

ბა, თუ პაციენტისთვის ინფორმაციის სრულყო-

ფილად მიწოდების შემთხვევაშიც იგი თანხმო-

ბას განაცხადებდა მკურნალობაზე. 

(3) თუ მკურნალმა ექიმა რეკომენდებული 

ღონისძიება და დამდგარი შედეგი გსკ-ის 630f I 

და II პარაგრაფის მიხედვით პაციენტის ანკეტა-

ში არ შეიყვანა ან პაციენტის ანკეტა არ იყო გა-

ხსნილი გსკ-ის 630f III პარაგრაფის მიხედვით 

ივარაუდება, რომ ეს ღონისძიება არ გატარდა. 

(4) თუ მკურნალი ექიმი მკურნალობის ჩასა-

ტარებლად არ იყო კვალიფიციური, ივარაუდე-

ბა, რომ კვალიფიკაციის ნაკლებობა იყო სიცო-

ცხლის, სხეულის ან ჯანმრთელობის დაზიანე-

ბის მიზეზი. 

(5) თუ არსებობს მკურნალობის დროს დაშ-

ვებული უხეში შეცდომა, რომელმაც შესაძლოა 

გამოიწვიოს სიცოცხლის მოსპობა, სხეულის ან 

www.lawjournal.ge, ნომერი 6/2023, გვერდები 30 და 

შემდეგ, 44 და შემდეგ II. 4. ბ) - ჰაგენლოხი, პაციენტის 

ინფორმირება გერმანიაში. 
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ჯანმრთელობის დაზიანება, მომხდარი დაზია-

ნების მსგავსად, ივარაუდება, რომ დაზიანება 

დაშვებული შეცდომის მიზეზით მოხდა. ეს წესი 

მოქმედებს მაშინაც, თუ მკურნალი ექიმის უმო-

ქმედობით დროულად არ იქნა სამედიცინო დას-

კვნა შედგენილი ან სათანადოდ დაცული, თუ 

საკმარისი ალბათობით დასკვნის დახმარებით 

შესაძლებელი იქნებოდა ისეთი შედეგის ჩვენე-

ბა, რაც სხვა ღონისძიებების გატარებას შესაძ-

ლებელს გახდიდა, თუ ამ ღონისძიებების გაუ-

ტარებლობა უხეშ დარღვევად ჩაითვლებოდა. 

 

ფაბულის ძირითადი შინაარსი: 

დაზარალებული მხარის მემკვიდრე, მოსარ-

ჩელე ითხოვს ბარძაყის ყელის მოტეხილობის 

შედეგად მიყენებული ზიანის ანაზღაურებას, 

რომელიც დაზარალებულმა მოხუცთა სახლში 

სეირნობის დროს დაცემისას მიიღო. დაზარა-

ლებულს და კიდევ ერთ მოხუცს სეირნობის 

დროს მოხუცთა სახლის პრაქტიკანტი ახლდა. 

მოსარჩელეს მიაჩნია, რომ იმ დღეს გასეირნება 

დაუშვებელი იყო მოყინულობისა და დაზარა-

ლებულის ფიზიკური მდგომარეობის გამო (რა-

საც მოპასუხე უარყოფს). მოსარჩელე ასევე მი-

იჩნევს, რომ გარდა ამისა, სტაჟიორი არ იყო სა-

კმარისად კვალიფიცირებული და დაზარალე-

ბული მკლავით არ ეჭირა ისე, როგორც რეკომე-

ნდებულია . 

 

სასამართლოს მოტივებიდან: 

გერმანიის უმაღლესმა ფედერალურმა სასა-

მართლომ ზუსტად ვერ დაადგინა, თუ როგორ 

მოხდა დაზარალებულის დაცემა, კერძოდ იყო 

თუ არა ეს განპირობებული მოყინული ზედაპი-

რით. ამიტომ, გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს, 

თუ ვის ეკისრება მტკიცების ტვირთი ვალდებუ-

ლების ბრალეული დარღვევისთვის. გერმანიის 

კანონმდებლობისგან განსხვავებით, საქართვე-

ლოს სამოქალაქო კოდექსის 1007-ე მუხლის მი-
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მკურნალობის დროს დაშვებული შეცდომის გამო 

გერმანიაში, შედარებითი სამართლის ჟურნალი 

2/2023, 1, 15-ე და მომდევნო გვერდები (თავი III). 
71 Übernahmeverschulden, რომლის სიტყვასიტყვითი 

თარგმანიც „კისრებისას ბრალია“, გულისხმობს 

ხედვით, ზოგადად, ექიმმა უნდა იმართლოს თა-

ვი [რადგან მისი ბრალეულობა ივარაუდება]. 

თუმცა, ამ ნორმის გამოყენება მხოლოდ იმ შემ-

თხვევაში იქნებოდა დასაშვები, თუ, ქართული 

სასამართლო (რაც ალბათ საეჭვოა), სამედიცი-

ნო დაწესებულების გარეთ გასეირნება მკურნა-

ლობის სახედ ჩათვლიდა. 

1. მაშასადამე, მოცემულ დავაში გადამწყვე-

ტი მნიშვნელობის მქონე იყო, ვის უნდა ემტკი-

ცებინა ვალდებულების დამრღვევი პირის ბრა-

ლის არსებობა და ზიანის კაუზალობა. ცალკეუ-

ლი პროცედურული პრინციპების თანახმად, გე-

რმანიაში, მტკიცების ეს ტვირთი მოსარჩელეს 

დაეკისრებოდა, როგორც პირს, რომელმაც და-

აყენა შესაბამისი მოთხოვნა. თუმცა ამ წესიდან 

ორი შესაძლო გამონაკლისია განსახილველი. 

თუ დაზარალებული მხარის დაცემისას მოხდა 

ეგრეთ წოდებული სრულად კონტროლირებადი 

რისკის რეალიზება, ბრალეულობა პრეზიუმირ-

დება.70 დღეს ეს უკვე გსკ-ის 630h I პარაგრაფ-

შია დარეგულირებული, თუმცა აღნიშნული სა-

მართლებრივი მოსაზრება გაბატონებული იყო 

ასევე პრაქტიკაშიც ამ ნორმის ძალაში შესვლა-

მდე. გსკ-ის 630h IV პარაგრაფის მიხედვით მო-

ვალეობის დარღვევის კაუზალობა შესაძლოა 

პრეზიუმირებული იყოს (მოხუცებულთა სახ-

ლის ფარგლებს გარეთ გასეირნების შემთხვევა-

ში ამ ნორმის გამოყენების საეჭვოობის მიუხე-

დავად) ე.წ. საქმიანობის საკუთარ თავზე აღები-

სას ბრალეულობიდან71 გამომდინარე (რაც მო-

სარჩელის სამტკიცებელია), ანუ, თუ სტაჟიორს 

არ გააჩნდა პროფესიული კვალიფიკაცია იმისა-

თვის, რომ ორ მოხუცს სასეირნოდ გაჰყოლოდა.  

 

2. ამასთან დაკავშირებით უმაღლესმა სამხა-

რეო სასამართლომ დაადგინა: 

ა) მოხუცთა სახლში მომვლელის თანმხლებ-

თან ერთად სეირნობის დროს დაცემა არ წარმო-

ადგენს სრულად კონტროლირებად რისკს. სრუ-

ლად კონტროლირებადი რისკი, სტანდარტული 

შემთხვევას, როდესაც საქმიანობას ხელს კიდებს პირი 

შესაბამისი ცოდნისა და გამოცდილების გარეშე და 

თავიდანვე ცალსახაა, რომ ის ამ ამოცანას თავს ვერ 

გაართმევს. 
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შემთხვევების გარდა, შეიძლება დადასტურდეს 

იმ შემთხვევაში, თუ დაცემა დეფექტური სამე-

დიცინო მოწყობილობებისა და ჰიგიენური პი-

რობების დაუცველობით იქნებოდა გამოწვეუ-

ლი. თუმცა, თანმხლებთან ერთად გასეირნება 

არ ქმნის რაიმე სპეციფიურ რისკს, რაც დამახა-

სიათებელია მოხუცთა სახლისთვის, რომლის 

გამორიცხვა შესაძლებელი იქნებოდა უსაფრთ-

ხოების დამატებითი ზომების მიღებით. პაციენ-

ტის მკურნალობის ან მის ტრანსპორტირების 

ღონისძიებებისგან განსხვავებით, თანმხლებ-

თან ერთად გასეირნების დროს პაციენტი არა 

მხოლოდ ამ პირის დახმარებით გადაადგილდე-

ბა, არამედ საკუთარი სხეულის ძალასაც იყე-

ნებს. აქედან გამომდინარე, დაცემის საფრთხე 

შეიძლება მინიმუმამდე დაიყვანოს თანმხლებმა 

პირმა, მაგრამ მისი სრულად გამორიცხვა შეუძ-

ლებელია.72 

ბ) უმაღლესმა სამხარეო სასამართლომ გა-

მორიცხა ასევე საქმიანობის საკუთარ თავზე 

აღებიდან გამომდინარე ბრალეულობა,73 რად-

გან ორ ასაკოვან პირთან გასეირნება სპეციფი-

კურ გადამზადებას არ საჭიროებს. სასეირნოდ 

წასვლა ნებისმიერ ჯანმრთელი ზრდასრული და 

საშუალო დონის პასუხისმგებლობის მქონე პი-

რისთვის არის შესაძლებელი. შესაბამისად, თა-

ვად მოსარჩელეც რეგულარულად დადიოდა სა-

სეირნოდ დაზარალებულთან ერთად.74 

უმაღლესმა სამხარეო სასამართლომ ვერც 

ის დაადგინა, რომ დაზარალებულისთვის მისი 

ჯანმრთელობის მდგომარეობის გათვალისწი-

ნებით თანმხლებ პირთან ერთად გასეირნება არ 

იყო რეკომენდებული და ვერც ის ფაქტი დადა-

სტურდა, რომ ამინდი (ვერ დამტკიცდა რომ გზა 

მოყინული იყო) სეირნობისათვის გამოუსადეგა-

რი იყო.75 საჭირო იყო თუ არა პრაქტიკანტის მი-

ერ მოხუცისთვის მკლავში ხელის მოკიდება, არ 

წარმოადგენს ინტერესის საგანს. სულ მცირე, 
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სამედიცინო სამართლის ძირითადი განვითარება 

სასამართლო პრაქტიკაში 2021 წელს, სამედიცინო 

სამართლისა და მენეჯმენტის ჟურნალი 2/2023, 1-ლი 

და მომევნო გვერდები (თავი II. 1). 

ვერ დგინდება რომ, პრაქტიკანტი არ ეხმარებო-

და დაზარალებულს და იმ შემთხვევაშიც კი თუ 

პრაქტიკანტს მკლავით დაიჭერდა დაზარალე-

ბულს არ გამორიცხავდა მისი წაქცევის შესაძ-

ლელობას.76 

 

3. OLG Frankfurt, Urteil vom 25. April 2023 - 

8 U 127/21 - GesR 2023, 384 

 

1. გულისხმიერების ის მასშტაბი, რომელიც 

მოეთხოვება ექთანს ჩვილისთვის ინტრავენური 

წესით მედიკამენტების შეყვანისას 

2. ... 

3. იმ საკითხთან დაკავშირებით, თუ რა ჩაით-

ვლება ექთნის მიერ დაშვებულ მძიმე შეცდომად 

ექსტრაორდინალურ და გადაუდებელ შემთხვე-

ვებში. 

4. ... 

5. ბავშვთა პალატის უსაფრთხო ფუნქციონი-

რებისთვის სრულებით არ არის საჭირო გადაუ-

დებელი ბრონქოსკოპიის ჩატარების საშუალე-

ბის არსებობა. 

 

ფაბულის ძირითადი შინაარსი (ძლიერ შეკ-

ვეცილი): 

მოსარჩელე, რომელიც იმ დროს 14 თვის იყო, 

ობსტრუქციული ბრონქიტის, მოსალოდნელი 

სუნთქვის უკმარისობისა და ბრონქოპნევმონი-

ის გამო, სტაციონარულად მკურნალობდა 1-ე-

ლი მოპასუხის საავადმყოფოში, მე-2 მოპასუხე, 

რომელიც იყო ექთანი, შევიდა ბავშვის პალატა-

ში მისთვის ანტიბიოტიკის ინტრავენურად შესა-

ყვანად. მან შენიშნა, რომ მოსარჩელეს ხელში 

კარტოფილის „ჩიპსი” ეჭირა და მის საწოლის მა-

გიდაზე ვაშლის ნაჭრები ელაგა. მოპასუხეს არ 

უკითხავს დედისთვის, რომელიც იქ იმყოფებო-

და, იყო თუ არა მოსარჩელე ნაჭამი. დედასთან 

პირველადი საუბრის შემდეგ მან მოსარჩელეს 

74  OLG Bamberg, Beschluss vom 21. Februar 2023 - 4 U 

222/22 - NJW 2023, 1229- juris Rn. 23. 
75  OLG Bamberg, Beschluss vom 21. Februar 2023 - 4 U 

222/22 - NJW 2023, 1229- juris Rn. 19. 
76  OLG Bamberg, Beschluss vom 21. Februar 2023 - 4 U 

222/22 - NJW 2023, 1229 - juris Rn. 21. 



სამედიცინო სამართლის სიახლეები გერმანიაში 
    

     

27 

წვეთოვანი გზით ანტიბიოტიკი და შემდგომ მა-

რილიანი ხსნარი გაუკეთა. 

ამ მოქმედების დროს მოსარჩელემ დაიწყო 

ყვირილი; ცოტახანში კი უგონო მდგომარეობა-

ში ჩავარდა. ამის მიზეზი იყო ბოლუსური ასპი-

რაცია (უცხო სხეულის გადაყლაპვა), რომელიც 

გამოწვეული იყო ვაშლის ნაჭრით, რამაც გამო-

იწვია მწვავე ჰაერის უკმარისობა. მე-2 მოპასუ-

ხემ ატეხა განგაში და მოუხმო სასწრაფო დახმა-

რებას, რომელიც 1 წუთში უკვე ადგილზე იყო. 

ამასობაში მან მოსარჩელეს პირველადი სამედი-

ცინო დახმარება თავად გაუწია. ამ ინციდენტის 

შედეგად მოსარჩელეს ტვინის ჰიპოქსიური და-

ზიანება დაუდგინდა, რის შედეგადაც იგი სიცო-

ცხლის ბოლომდე საჭიროებს მოვლას. 

გარდა იმ საკითხისა, უნდა დამდგარიყო თუ 

არა შეცდომის გამო მე-2 მოპასუხის პასუხისმ-

გებლობის საკითხი, დავის საგანს წარმოადგენ-

და  1-ლი მოპასუხის (კლინიკა) გადაუდებელი 

შემთხვევებისთვის შესაბამისი ტექნიკით აღჭუ-

რვის საკითხი და იყო თუ არა სამედიცნო თვალ-

საზრისით გამართლებული, მოსარჩელისთვის 

ბრონქოსკოპიის ჩასატარებლად (ფილტვის ენ-

დოსკოპია) სასწრაფო დახმარების მანქანით სა-

უნივერსიტეტო კლინიკაში (სრულყოფილად 

აღჭურვილი კლინიკა) გადაყვანა. 

 

სასამართლოს მოტივებიდან:  

გადაწყვეტილებაში ყურადღება არსებითად 

გამახვილებულია მზრუნველობის ვალდებულე-

ბაზე, როდესაც საქმე ეხება ჰოსპიტალიზებუ-

ლი ჩვილისთვის ინტრავენური გზით მედიკამე-

ნტების მიცემას და ექთნის მოვალეობებზე სპო-

ნტანურად გამოწვეული გადაუდებელი აუცი-

ლებლობის შემთხვევაში. 

1. უპირველეს ყოვლისა, უმაღლესმა სამხა-

რეო სასამართლომ დაადგინა, რომ საკმარისად 

ნასწავლ და საკუთარი პროფესიის მიმართულე-

ბით გამოცდილ ექთანს გააჩნია პროფესიული 

კვალიფიკაცია, რომელიც აუცილებელია მცი-

რეწლოვანი ბავშვისათვის ინტრავენური გზით 

ანტიბიოტიკების ინექციის გასაკეთებლად.77 

                                                           
77  OLG Frankfurt, Urteil vom 25. April 2023 - 8 U 127/21 - 

GesR 2023, 384, juris Rn. 38. 
78  OLG Frankfurt, Urteil vom 25. April 2023 - 8 U 127/21 - 

GesR 2023, 384, juris Rn. 39. 

მედიკამენტების ინტრავენური შეყვანა არ 

არის განსაკუთრებით საშიში სამედიცინო მანი-

პულაცია და არ ასოცირდება ასპირაციის სპე-

ციფიკურ რისკთან. ეს მხოლოდ იმ შემთხვევაში 

ხდება, როდესაც პაციენტის პირის გახსნაა აუ-

ცილებელი და განსაკუთრებით ჩვილებისა და 

მცირეწლოვანი ბავშვებისთვის საკვების მიცე-

მას ეხება, სადაც მზრუნველები რეგულარუ-

ლად აწყდებიან ასპირაციის რისკს.78 

მცირეწლოვან ბავშვებში მედიკამენტების 

ინტრავენური შეყვანისთვის არ არის საჭირო 

კვალიფიკაციის ცალკე დამადასტურებელი სა-

ბუთი (ე.წ. შპრიცის ლიცენზია). ასეთი დამატე-

ბითი კვალიფიკაცია საექთნო პერსონალისთვის 

საჭიროა მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც 

(როგორც კიბოს თერაპიის შემთხვევაში) მედი-

კამენტები, ორგანიზმის მიერ ძნელად ათვისე-

ბადია ან საჭიროებს სპეციალურად შეყვანას. 

თუმცა, ეს არ ეხება აქ ნახსენებ ანტიბიოზს, ასე 

რომ, ამის გაკეთება ნებისმიერ ბავშვთა ექთანს 

შეუძლია, რომელსაც აქვს გარკვეული პროფე-

სიული გამოცდილება. მაშასადამე, 2. მოპასუ-

ხეს მხოლოდ სიფრთხილის ის ზომები უნდა მი-

ეღო, რომელიც სავალდებულოა ყველა ექიმისა 

თუ პერსონალისთვის პაციენტებთან ყოველდ-

ღიურ ურთიერთობაში ასპირაციის რისკის შე-

სამცირებლად. აქ გადამწყვეტ როლს თამაშობს 

აღიარებული პროფესიული სტანდარტი, რომე-

ლიც არსებობდა მკურნალობის დროს.79 

2. უმაღლესმა სამხარეო სასამართლომ გა-

დაწყვეტილების შემდგომ ნაწილში დაადგინა, 

რომ ასპირაცია მცირეწლოვან ბავშვებში პრაქ-

ტიკულად ყველა სიტუაციაში შეიძლება განვი-

თრდეს და პრაქტიკაში გამოცდილების მიხედ-

ვით გამოწვევა ხდება არა მხოლოდ გარკვეული 

საკვებით (განსაკუთრებით თხილით), არამედ 

ხშირად პირში ჩადებული სათამაშოებით. გარდა 

ამისა, პრაქტიკულად ნებისმიერი მკურნალობი-

სა თუ სხვა პროცედურის დროს, ბავშვებს შესა-

ძლოა შეეშინდეთ და პირში ჩადებული ნივთი გა-

დაყლაპონ. თუმცა, ამ საფრთხის გამო, ყოველ-

79  OLG Frankfurt, Urteil vom 25. April 2023 - 8 U 127/21 - 

GesR 2023, 384, juris Rn. 39 f. 
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დღიურად საავადმყოფოში შეუძლებელია ყოვე-

ლი მკურნალობისა თუ მოვლის ღონისძიებამდე 

კომპლექსური და შრომატევადი უსაფრთხოე-

ბის ზომების გატარება. კერძოდ, უსაფრთხოე-

ბის გადაჭარბებული მოთხოვნები იმიტომ არ 

არის საჭირო, რომ შესაძლო ასპირაციის მოვ-

ლენის საშიშროების პოტენციალი სტატისტი-

კურად უკიდურესად დაბალია თეორიულად სა-

შიში სხვა სიტუაციების რაოდენობასთან შედა-

რებით. აბსოლუტური უსაფრთხოება ვერ მიიღ-

წევა და არც არის საჭირო მისი დამკვიდრება 

მოვლის სტანდარტად.80 

ინტრავენური ანტიბიოტიკების შეყვანისას 

საკმარისია მკურნალობის ჩატარებამდე 30-60 

წამის განმავლობაში დააკვირდნენ ბავშვს, რა-

თა დადგინდეს არსებობს თუ არა რაიმე კონკ-

რეტული სახიფათო სიტუაცია.  

დალოდება მხოლოდ იმ შემთხვევაშია რეკო-

მენდებული, თუ ამ პერიოდში ღეჭვითი მოძრა-

ობები გამოვლინდა. მხოლოდ გარეგანი მინიშ-

ნებები იმის შესახებ, რომ ბავშვმა ცოტა ხნის 

წინ ჭამა და, შესაბამისად, შესაძლოა საკვების 

ნარჩენები კვლავ ჰქონდეს პირში, არ მოითხოვს 

დამატებით პრევენციულ ზომებს. საკვების ხან-

გრძლივი შეგროვება ლოყის ჯიბეებში, რო-

გორც აქ მოსარჩელე აცხადებს ვაშლის ნაჭერ-

თან დაკავშირებით, არ უნდა ყოფილიყო მოსა-

ლოდნელი. ამიტომ, ინტრავენური ანტიბიოტი-

კების მიღებისას პირის ღრუს სპეციფიკური გა-

მოკვლევა არ იყო საჭირო.81 

3. უმაღლესმა სამხარეო სასამართლომ განი-

ხილა შემდეგი საკითხი – იყო თუ არა მე-2 მოპა-

სუხე ზიანის ანაზღაურებაზე პასუხისმგებელი, 

რადგან მას არასწორი რეაქცია ჰქონდა ასპირა-

ციაზე. ამასთან დაკავშირებით, უმაღლესმა სა-

მხარეო სასამართლომ ვერ შეძლო დაეზუსტე-

ბინა, მე-2 მოპასუხემ რა სახის პირველადი დახ-

მარების ღონისძიებები ჩაუტარა მოსარჩელეს, 

ერთ წუთში სასწრაფო დახმარების მოსვლამდე. 

                                                           
80  OLG Frankfurt, Urteil vom 25. April 2023 - 8 U 127/21 - 

GesR 2023, 384, juris Rn. 42 f. 
81  OLG Frankfurt, Urteil vom 25. April 2023 - 8 U 127/21 - 

GesR 2023, 384, juris Rn. 44. 
82  დამკვიდრებული სასამართლო პრაქტიკა ამ 

საკანონმდებლო რეგულაციის ძალაში შესვლამდე – 

შდრ: BGH,Urteil vom 24. Mai 2022 - VI ZR 206/21 - NJW 

ყოველ შემთხვევაში, მე-2 მოპასუხემ - როგორც 

ობიექტურად დადგინდა - თავით დაბლა, მუცე-

ლზე დაწოლილ მოსარჩელეს, არ დაარტყა მუშ-

ტი განმეორებით მხრის პირებს შორის და არც 

შემდგომი განახორციელა ე.წ. ფარული მანევრი 

(მუცლის ღრუს კომპრესირება ტრაქეაში ჭარბი 

წნევის შესაქმნელად). 

თუმცა, უმაღლესმა სამხარეო სასამართლომ 

(ექსპერტთან კონსულტაციის შემდგომ) ვერ 

დაადგინა, რომ ეს უმოქმედობა იყო მოსარჩე-

ლის ჯანმრთელობის დაზიანებასთან პირდაპირ 

კავშირში. ამიტომ, გადამწყვეტ როლს თამაშო-

ბდა იმის დადგენა, იყო თუ არა პირველი მოპა-

სუხის არასწორი ქცევა უხეში შეცდომა. მაშინ 

მას უნდა დაემტკიცებინა (განსხვავებით სხვა 

შემთხვევისგან), რომ მისმა არასწორმა მოქმე-

დებამ ზიანი არ გამოიწვია (იხ. გსკ-ის § 630h V 

პარაგრაფი).82 უმაღლესმა სამხარეო სასამართ-

ლომ უარყო უხეში შეცდომის არსებობა, უპირ-

ველეს ყოვლისა, იმიტომ, რომ მე-2 მოპასუხე 

მოულოდნელად აღმოჩნდა საგანგებო სიტუა-

ციის წინაშე.  

ამასთან დაკავშირებით სასამართლომ აღნი-

შნა, რომ:83 

ბბ) მოსარჩელის მოსაზრების საპირისპი-

როდ, ყველა დაშვებული ქცევითი ხარვეზი, უკი-

დურეს შემთხვევაშიც კი, შეიძლება შეფასდეს, 

მხოლოდ როგორც მსუბუქი შეცდომა. მოსარჩე-

ლემ და კერძო ექსპერტებმა არაერთხელ გაუს-

ვეს ხაზი იმას, რომ სხეულის ზევით და ქვევით 

გამოძრავება უკუნაჩვენებია ბოლუსური ასპი-

რაციის შემთხვევაში. თუმცა, კონკრეტული სა-

ქმის შეფასებისას, ისინი წარსულის პერსპექტი-

ვიდან უყურებენ და ვარაუდობენ, რომ მოპასუ-

ხემ მაშინვე დაადგინა სწორი დიაგნოზი. ამის 

საპირისპიროდ, სასამართლოს ექსპერტები და-

მაჯერებლად აღნიშნავენ, რომ მე-2 მოპასუხე 

სუნთქვის შეწყვეტისას მაშინვე ვერ მიხვდა, 

რომ ასპირაციის მოვლენასთან ჰქონდა საქმე. 

2022, 2747, განხილულია: ჰაგენლოხი, გერმანული 

სამედიცინო სამართლის ძირითადი ტენდენციები 2022 

წლის 1. ნახევარში, შედარებითი სამართლის ჟურნალი, 

8/2023, 1-ლი და მომდევნო გვერდები (II. 2. თავში). 
83  Auszug aus OLG Frankfurt, Urteil vom 25. April 2023 - 8 

U 127/21 - GesR 2023, 384, juris Rn. 59 ff.  
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მან ივარაუდა, რომ ბავშვს ჰქონდა რესპირატო-

რული სუნთქვის სპაზმი, რასაც მის მიერ უსარ-

გებლო და, ამავე დროს, მეტნაკლებად არაპრო-

ფესიონალური სუნთქვის გზების სტიმულირე-

ბის მცდელობა მოჰყვა. 

გ.გ) პირველადი დახმარების მოქმედებების 

გამოტოვებაც კი არ არის საკმარისი იმისთვის 

რომ მე-2 მოპასუხის შეცდომას უხეში შეცდო-

მის კვალიფიკაცია მიეცეს. შედეგად მოსარჩე-

ლის სასარგებლოდ მტკიცების ტვირთის შემსუ-

ბუქება არ მოხდება (მტკიცების ტვირთის გამო-

ყენების წესთან დაკავშირებით ექთნის მიერ შე-

ცდომების დადასტურების შემთხვევაში, იხი-

ლეთ OLG Frankfurt, Urteil vom 24. Mai 2005 - 8 

U 129/04; OLG Oldenburg, Urteil vom 9. April 

1996 - 5U 158/95; იხ. ასევე BGH, Urteil vom 4. 

April 2019 - III ZR 35/18). 

(1) შეცდომა მხოლოდ იმ შემთხვევაში შეიძ-

ლება შეფასდეს უხეშად, თუ ექიმმა აშკარად არ 

გაითვალისწინა დამკვიდრებული სამედიცინო 

მკურნალობის წესები ან პრაქტიკაში დამკვიდ-

რებული სამედიცინო მიღწევები და დაუშვა შე-

ცდომა, რომელსაც ობიექტური თვალსაზრისით 

ახსნა არ აქვს, რადგან პრაქტიკოსი ექიმის მიერ 

ასეთი შეცდომის ჩადენა დაუშვებელია (არაერ-

თგვაროვანი სასამართლო პრაქტიკა, შდრ. უკა-

ნასკნელად: BGH, Urteil vom24. Mai 2022 - VI ZR 

206/21). 

შეცდომის უხეშად კლასიფიცირება უნდა მო-

ხდეს შეფასებითი გადაწყვეტილების საფუძვე-

ლზე, რომელიც ეფუძნება ინდივიდუალური შე-

მთხვევის ყველა გარემოებას და ექსპერტების 

მიერ მკურნალობის სამედიცინო დასკვნას 

(BGH, იხ. ზემოთ). შეფასებისთვის მნიშვნელო-

ვან გარემოებებს ასევე განეკუთვნება: შეცდო-

მების დროს რეალიზებული ჯანმრთელობის 

რისკების სერიოზულობა, ასევე, შეცდომის თა-

ვიდან აცილების სირთულის ხარისხი და ჰქონდა 

თუ არა ექიმს გადაწყვეტილების მისაღებად 

დრო თუ სიტუაცია მისგან მყისიერ მოქმედებას 

მოითხოვდა.  

2) 2011 წლის 26 დეკემბრის მოვლენების სა-

ერთო სურათი არ იძლევა მოპასუხის შეცდომე-

ბის უხეშად დაკვალიფიცირების შესაძლებლო-

ბას. რეტროსპექტივაში, მე-2 მოპასუხემ ობიექ-

ტურად აპრობირებული მკურნალობის წესები 

დაარღვია მოსარჩელის საგანგებო სიტუაციაში 

ყოფნის დროს, რომელიც თავიდან იქნებოდა 

აცილებული, კონკრეტული სიტუაციის თანმდე-

ვი შედეგების გათვალისწინებით, თუ მოსარჩე-

ლის მიერ შეჭმული „ჩიპსის” ან ასპირაციისთვის 

დამახასიათებელი ტიპიური კლინიკური სურა-

თის დაფიქსირებით – ჰაერის უკმარისობით გა-

მოწვეული კრუნჩხვები – ასპირაციის სწორი დი-

აგნოზი დაისმებოდა და აღიარებული სტანდარ-

ტული ღონისძიებები გატარდებოდა. თუმცა, 

მისი შეცდომის აღქმა შესაძლებელია,  როდე-

საც ერთიან სურათს ვუყურებთ, რადგან ამ 

ეტაპზეც მისი ქცევის შეფასება თანმიმდევრუ-

ლად ex-ante პერსპექტივიდან უნდა განხორცი-

ელდეს და გათვალისწინებული იყოს მოპასუხის 

კონკრეტული მდგომარეობა. დღევანდელი ცო-

დნა, მოსარჩელის სუნთქვის გაჩერების მკაფიო 

მიზეზის შესახებ მოგვიანებით დასკვნებიდან 

იქნა მიღებული. თუმცა, უბედური შემთხვევის 

დადგომიდან რამდენიმე წამში ეს მიზეზი მოპა-

სუხისთვის ამდენად ცხადი არ იყო. ექსპერტები 

ასევე ხაზს უსვამენ იმ გარემოებას, რომ მოპა-

სუხე მოულოდნელად აღმოჩნდა უკიდურესად 

იშვიათ საგანგებო სიტუაციაში, რა დროსაც მას 

უმოკლეს დროში უწევდა რეაგირება და რომ-

ლის შესახებაც აქამდე მას მხოლოდ თეორიული 

ცოდნა გააჩნდა. ორივე ექსპერტი აპელირებს იმ 

ფაქტზე, რომ, პრაქტიკაში, ჩვეულებრივი ბავშ-

ვთა პალატის პერსონალს ვერ მოეთხოვება ოპ-

ტიმალურად გაუმკლავდეს უეცარ გადაუდე-

ბელ სიტუაციებს, რადგან, (საბედნიეროდ) ასე-

თი შემთხვევების სიმცირის გამო, რეგულარუ-

ლი პრაქტიკული გამოცდილების მიღება შეუძ-

ლებელია, ხოლო თეორიული ინსტრუქციები 

პრაქტიკულ ცოდნას სრულად ვერ ჩაანაცვ-

ლებს. ექსპერტების აზრით, მნიშვნელოვანია 

ისიც, რომ მეორე მოპასუხე არ დარჩენილა სრუ-

ლიად უმოქმედოდ, არამედ მყისვე გამოიძახა 

სასწრაფო დახმარების ჯგუფი და ამ მოქმედე-

ბით კვალიფიციური სპეციალისტების მოსვლის 

ლოდინის დრო ერთ წუთამდე დაიყვანა.“ 
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4. უმაღლესმა სამხარეო სასამართლომ ასევე 

უარყო, რომ 1-ლი მოპასუხე პასუხისმგებელი 

იყო ორგანიზაციული84 დაუდევრობის გამო. 

1. მოპასუხე ვალდებულია პროფესიონალუ-

რად უზრუნველყოს კლინიკის ფუნქციონირება 

და უზრუნველყოს სამედიცინო თვალსაზრისით 

საჭირო ტექნიკური აღჭურვა, ასევე დაასაქმოს 

მხოლოდ საკმარისად კვალიფიციური პერსონა-

ლი. გარდა ამისა, საექთნო პერსონალს არ უნდა 

დაენიშნოს ან მიეცეს ისეთი დავალებები, რომ-

ლებიც აღემატება საექთნო კომპეტენციას.85 

თუმცა, ბავშვთა პალატის უსაფრთხო ფუნქ-

ციონირება სულაც არ ნიშნავს იმას, რომ საგან-

გებო რეჟიმში ბრონქოსკოპიის ჩატარების შესა-

ძლებლობა იყოს უზრუნველყოფილი. გადამწყ-

ვეტი და აბსოლუტურად სასწრაფო საგანგებო 

სამედიცნო ჩარევა ასპირაციის შემთხვევაში 

არა ბრონქოსკოპია, არამედ, ინტუბაციაა (რო-

მელიც 1-ლი მოპასუხის მიერ განხორციელდა), 

რომლის დახმარებით ტრაქეის ბოლუსი ფილტ-

ვის ორი ფრთიდან ერთ-ერთში ქვევით იწევს. ეს 

ნიშნავს, რომ პაციენტს შეუძლია მეორე ფრთის 

დახმარებით ისევ ისუნთქოს და მიაწოდოს ორ-

განიზმს ჟანგბადი. ვინაიდან, ასე სიცოცხლისთ-

ვის მყისიერ საფრთხე გამოირიცხება, იხსნება, 

სულ მცირე, რამდენიმე საათის თერაპიული ფა-

ნჯარა ფილტვებიდან უცხო სხეულის მოსაშო-

რებლად. თუმცა, ამ პროცედურის ჩატარება შე-

საძლებელია მხოლოდ გამოცდილი სპეციალის-

ტების მიერ, საკმარისად სტაბილური სისხლის 

მიმოქცევის მქონე პაციენტებში. ამიტომაც, ამ 

                                                           
84  იხ. ამასთან დაკავშირებით BGH, Urteil vom 12. Januar 

2021 - VI ZR 60/20 - MedR 2021, 820, განხილულია 

ჰაგენლოხის მიერ, გერმანული სამედიცინო 

სამართლის ძირითადი განვითარება სასამართლო 

პრაქტიკაში 2021 წელს, შედარებითი სამართლის 

ჟურნალი 1/2023, მე-4 და მომდევნო გვერდები. 

მიზნით იმ პაციენტების გადაყვანა, რომელთა 

სიცოცხლესაც საფრთხე აღარ ემუქრება, სხვა 

კლინიკაში, ჩვეულებრივი და დასაშვები პროცე-

დურაა. აქედან გამომდინარე, პატარა საავადმ-

ყოფო არ არის ვალდებული, ჰქონდეს შესაბამი-

სი უნარები, ანუ, გადაუდებელი ბრონქოსკოპი-

ის ჩატარების შესაძლებლობა.86 

5. და ბოლოს, წარმატებული ინტუბაციის შე-

მდეგ პაციენტის სრულყოფილად აღჭურვილ 

კლინიკაში გადაყვანის გადაწყვეტილება არ ყო-

ფილა არასწორი. რესპირატორული და სისხლის 

არასტაბილური მიმოქცევის მქონე ჩვილის გა-

დაყვანა მნიშვნელოვან რისკებს შეიცავს, რად-

გან სასწრაფო დახმარების მანქანაში სუნთქვის 

მონიტორინგი მხოლოდ შეზღუდული რაოდენო-

ბითაა შესაძლებელი. მეორე მხრივ, დიდ საავა-

დმყოფოში გადაყვანა, შესაბამისი აღჭურვილო-

ბითა და პერსონალით, ბევრ უპირატესობას გვ-

თავაზობს. ამიტომ, არჩეული მიდგომა გამართ-

ლებული იყო დადებითი და უარყოფითი მხარე-

ების აწონ-დაწონვის შედეგად. ეს მით უფრო 

სწორი იყო, თუ გავითვალისწინებთ, რომ პირვე-

ლი მოპასუხის კლინიკას, მართალია, აქვს ყუ-

რის, ცხვირ-ხახის განყოფილება, რომელიც სპე-

ციალიზებულია ადენოტომიასა და ტონზილექ-

ტომიაში, მაგრამ საეჭვოა, შეიძლებოდა თუ არა 

სწორად ჩატარებულიყო ბრონქოსკოპია პატა-

რა ბავშვზე მისი აღჭურვილობით. გარდა ამისა, 

გაურკვეველი იყო, შეიძლებოდა თუ არა შესა-

ფერისი ქირურგის პოვნა გონივრულ დროში 

(ინციდენტი მოხდა შობის მეორე დღეს).87  

 

 

85  OLG Frankfurt, Urteil vom 25. April 2023 - 8 U 127/21 - 

GesR 2023, 384, juris Rn. 86. 
86  OLG Frankfurt, Urteil vom 25. April 2023 - 8 U 127/21 - 

GesR 2023, 384, juris Rn. 89. 
87  OLG Frankfurt, Urteil vom 25. April 2023 - 8 U 127/21 - 

GesR 2023, 384, juris Rn. 90. 
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პროფ. დოქ. ოლაფ მუთჰორსტი  

სამოქალაქო, საპროცესო და გაკოტრების სამართლის პროფესორი (ბერლინის თავისუფალი უნივერსიტეტი) 

ასოც. პროფ. დოქ. გიორგი რუსიაშვილი  

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი 

 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი 

გათვალისწინებულია საქართველოს 2017 წლის 30  ივნისის კანონი №1195-ის 

საფუძველზე შესული ცვლილებები 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 50-ე–146-ე მუხლების გერმანული თარგმანის 

რევიდირებული ვერსია* 

პარალელური დანაწესებით გერმანიის სამოქალაქო კოდექსიდან 

 

კარი მეორე 

გარიგებანი 
 

თავი პირველი 

ზოგადი ნორმები 

Kapitel 2 
Rechtsgeschäfte 

 

Abschnitt 1 
Allgemeine Vorschriften 

 

  

    

მუხლი 50. ცნება 

გარიგება არის 

ცალმხრივი, ორმხრივი 

ან მრავალმხრივი ნების 

გამოვლენა, რომელიც 

მიმართულია 

სამართლებრივი 

ურთიერთობის 

წარმოშობის, შეცვლის 

ან შეწყვეტისაკენ. 

 

Art. 50 Begriff 
Ein Rechtsgeschäft ist eine 
ein-, zwei- oder mehrseitige 
Willenserklärung, die auf die 
Entstehung, Änderung oder 
Aufhebung eines 
Rechtsverhältnisses gerichtet 
ist. 

 BGB: Keine entsprechende 
Regelung. 

    

მუხლი 51. ცალმხრივი 

ნების გამოვლენის 

ნამდვილობა 

Art. 51 Wirksamkeit einer 
einseitigen Willenserklärung 

 
Erl.: ცალმხრივი 

[einseitigen] ist eine 
unrichtige Formulierung für 
die eigentlich gemeinte 
Empfangsbedürftigkeit. 

 
 

1. ნების გამოვლენა, 

რომელიც მოითხოვს 

მეორე მხარის მიერ მის 

მიღებას, ნამდვილად 

ჩაითვლება იმ 

მომენტიდან, როცა იგი 

მეორე მხარეს მიუვა. 

(1) Eine empfangsbedürftige 
Willenserklärung wird ab in 
dem Zeitpunkt wirksam, in 
dem sie der anderen Partei 
zugeht. 

BGB § 130 Wirksamwerden der 
Willenserklärung gegenüber 
Abwesenden  
(1) 1Eine Willenserklärung, die 
einem anderen gegenüber 
abzugeben ist, wird, wenn sie in 
dessen Abwesenheit abgegeben 
wird, in dem Zeitpunkt wirksam, 
in welchem sie ihm zugeht. 
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2. ნების გამოვლენა არ 

ჩაითვლება ნამდვილად, 

თუ მეორე მხარე 

წინასწარ ან მაშინვე 

განაცხადებს უარს. 

(2) Eine Willenserklärung 
wird nicht wirksam, wenn die 
andere Partei sie vorher oder 
gleichzeitig widerruft. 

Erl.: მეორე მხარე [andere 
Partei] ist eine unrichtige 
Formulierung für die 
eigentlich gemeinte 
erklärende Partei. 

(1) … 2Sie wird nicht wirksam, 
wenn dem anderen vorher oder 
gleichzeitig ein Widerruf zugeht. 

3. ნების გამოვლენის 

ნამდვილობაზე 

შეიძლება გავლენა არ 

მოახდინოს გარიგების 

დამდები პირის 

გარდაცვალებამ ან ამ 

კოდექსის 1293-ე 

მუხლის მე-4 ნაწილით 

გათვალისწინებულმა 

შემთხვევამ, თუ ეს 

მოვლენა ნების 

გამოვლენის შემდეგ 

მოხდა.  
საქართველოს 2015 წლის 20 

მარტის კანონი №3339 – 

ვებგვერდი, 31.03.2015წ. 

 

(3) Die Wirksamkeit einer 
Willenserklärung kann der 
Tod der Person, die das 
Rechtsgeschäft 
abgeschlossen hat, oder das 
Ereignis gem. der Fall des 
Art. 1293 Abs. 4 dieses 
Gesetzes nicht beeinflussen, 
wenn dieses Ereignis nach 
Abgabe der Willenserklärung 
eingetreten sind ist.  
[Fn.: Das georgische Gesetz v. 20. 
März 2015, №3339 – Webseite, 
31.03.2015] 

Erl.: მოვლენა [Ereignis] 

bezieht sich auf beide 
genannten 
Tatbestandsalternativen, 
daher sollte wiedergegeben 

werden, dass შემთხვევა 
[urspr.:  das Ereignis gem.  
Art. 1293 Abs. 4] sich von 

მოვლენა [Ereignis] 

unterscheidet.  

(2) Auf die Wirksamkeit der 
Willenserklärung ist es ohne 
Einfluss, wenn der Erklärende 
nach der Abgabe stirbt oder 
geschäftsunfähig wird. 

    

მუხლი 52. ნების 

გამოვლენის 

განმარტება 

Art. 52 Auslegung einer 
Willenserklärung 

  

ნების გამოვლენის 

განმარტებისას ნება 

უნდა დადგინდეს 

გონივრული განსჯის 

შედეგად, და არა 

მარტოოდენ გამოთქმის 

სიტყვასიტყვითი 

აზრიდან. 

Bei der Auslegung einer 
Willenserklärung ist der Wille 
nach vernünftiger 
Einschätzung festzustellen, 
und sich nicht an dem 
buchstäblichen Sinne des 
Ausdrucks zu festzuhalten. 

 BGB § 133 Auslegung einer 
Willenserklärung  
Bei der Auslegung einer 
Willenserklärung ist der wirkliche 
Wille zu erforschen und nicht an 
dem buchstäblichen Sinne des 
Ausdrucks zu haften. 
 
Vgl. BGB § 157 Auslegung von 
Verträgen  
Verträge sind so auszulegen, wie 
Treu und Glauben mit Rücksicht 
auf die Verkehrssitte es erfordern. 
 

    

მუხლი 53. გარიგების 

არარსებობა მისი 

შინაარსის 

დაუდგენლობის გამო 

Art. 53 Nichtvorliegen des 
eines Rechtsgeschäfts 
wegen Nichtfeststellung bei 
Nichtfeststellbarkeit dessen 
Inhalts 

Erl.: დაუდგენლობა [urspr.:  
Nichtfeststellung] sollte 
besser mit 
„Nichtfeststellbarkeit“ 
übersetzt werden. 

 

გარიგება არ არსებობს, 

თუ არც გარეგნული 

გამოხატვიდან და არც 

სხვა გარემოებებიდან 

არ შეიძლება ზუსტად 

დადგინდეს გარიგების 

შინაარსი. 

Ein Rechtsgeschäft liegt nicht 
vor, wenn weder aus den 
Äußerungen Erklärungen 
noch aus anderen 
Umständen der Inhalt des 
Rechtsgeschäfts exakt 
festgestellt bestimmt 
werden kann. 
 

Erl.: გამოხატვა [urspr.:  

Äußerungen] ist ein terminus 
technicus für 
rechtsgeschäftliche 
Willensbetätigung, der besser 
mit „Erklärung“ übersetzt 
werden sollte. 

Vgl. BGB § 155 Versteckter 
Einigungsmangel  
Haben sich die Parteien bei einem 
Vertrag, den sie als geschlossen 
ansehen, über einen Punkt, über 
den eine Vereinbarung getroffen 
werden sollte, in Wirklichkeit 
nicht geeinigt, so gilt das 
Vereinbarte, sofern anzunehmen 
ist, dass der Vertrag auch ohne 
eine Bestimmung über diesen 
Punkt geschlossen sein würde. 
 

 

მუხლი 54. 

მართლსაწინააღმდეგ

ო და ამორალური 

გარიგებანი 

 
Art. 54 Gesetzwidrige und 
unsittliche sittenwidrige 
Rechtsgeschäfte 

 

Erl.: ამორალური [urspr.:  

unsittliche] sollte mit 
„sittenwidrig“ übersetzt 
werden. 

 



საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მუხ. 50-146. გერმანული თარგმანის რევიდირებული ვერსია  
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ბათილია გარიგება, 

რომელიც არღვევს 

კანონით დადგენილ 

წესსა და აკრძალვებს, 

ეწინააღმდეგება 

საჯარო წესრიგს ან 

ზნეობის ნორმებს. 

Ein Rechtsgeschäft, das 
gegen eine gesetzliche 
festgelegte Regelungen und 
ein gesetzliches Verbote 
verletzt sowie oder gegen die 
der öffentlichen Ordnung,  
oder die den sittlichen 
Normen verstößt 
widerspricht, ist nichtig. 

 

Erl.: არღვევს [urspr.:  

verstößt] sollte mit einem 
terminus technicus für die 
Verletzung von gesetzlich 
normierten Schutzbereichen 
übersetzt werden, was für die 
Abgrenzung zwischen 
unbeachtlichen und 
beachtlichen Verstößen 
wichtig sein könnte. 

BGB § 134 Gesetzliches Verbot  
Ein Rechtsgeschäft, das gegen ein 
gesetzliches Verbot verstößt, ist 
nichtig, wenn sich nicht aus dem 
Gesetz ein anderes ergibt. 
 
BGB § 138 Sittenwidriges 
Rechtsgeschäft; Wucher 
(1) Ein Rechtsgeschäft, das gegen 
die guten Sitten verstößt, ist 
nichtig. 
 

    

მუხლი 55. გარიგების 

ბათილობა გავლენის 

ბოროტად 

გამოყენების გამო 

Art. 55 Nichtigkeit eines 
Rechtsgeschäfts wegen 
Machtmissbrauchs 

  

ბათილია გარიგება, 

რომელიც დადებულია 

ერთი მხარის მიერ 

მეორეზე გავლენის 

ბოროტად 

გამოყენებით, როცა 

მათი ურთიერთობა 

დაფუძნებულია 

განსაკუთრებულ 

ნდობაზე. 
საქართველოს 2012 წლის 8 

მაისის კანონი № 6151 – 

ვებგვერდი, 25.05.2012წ. 

 

Ein Rechtsgeschäft, das unter 
Missbrauch des Einflusses 
von Seiten einer Partei auf 
die andere vorgenommen 
wurde, ist nichtig, wenn das 
Verhältnis zwischen den 
Parteien auf besonderes 
Vertrauen begründet ist.  
[Fn.: Das georgische Gesetz v. 8. Mai 
2015, №6151 – Webseite, 
25.05.2012] 

 Vgl. BGB § 138 Sittenwidriges 
Rechtsgeschäft; Wucher  
(2) Nichtig ist insbesondere ein 
Rechtsgeschäft, durch das jemand 
unter Ausbeutung der 
Zwangslage, der Unerfahrenheit, 
des Mangels an Urteilsvermögen 
oder der erheblichen 
Willensschwäche eines anderen 
sich oder einem Dritten für eine 
Leistung Vermögensvorteile 
versprechen oder gewähren lässt, 
die in einem auffälligen 
Missverhältnis zu der Leistung 
stehen. 

    

მუხლი 56. 

მოჩვენებითი და 

თვალთმაქცური 

გარიგებანი 

Art. 56 Schein- und 
Schwindelgeschäfte 

  

1. ბათილია გარიგება, 

რომელიც დადებულია 

მხოლოდ 

მოსაჩვენებლად, იმ 

განზრახვის გარეშე, 

რომ მას შესაბამისი 

იურიდიული შედეგები 

მოჰყვეს (მოჩვენებითი 

გარიგება). 

(1) Ein Rechtsgeschäft, das 
nur zum Schein und ohne die 
Absicht vorgenommen 
wurde, dass entsprechende 
Rechtsfolgen entstehen, ist 
nichtig (Scheingeschäft). 

 BGB § 117 Scheingeschäft  
(1) Wird eine Willenserklärung, 
die einem anderen gegenüber 
abzugeben ist, mit dessen 
Einverständnis nur zum Schein 
abgegeben, so ist sie nichtig. 

2. თუ მოსაჩვენებლად 

დადებული გარიგებით 

მხარეებს სურთ სხვა 

გარიგების დაფარვა, 

მაშინ გამოიყენება 

დაფარული გარიგების 

მიმართ მოქმედი 

წესები 

(თვალთმაქცური 

გარიგება). 

(2) Wenn die Parteien mit 
dem zum Schein 
vorgenommenen 
Rechtsgeschäft ein anderes 
Rechtsgeschäft verdecken 
wollen, dann finden die für 
das verdeckte 
Rechtsgeschäft geltenden 
Vorschriften Anwendung 
(Schwindelgeschäft). 

 

 (2) Wird durch ein Scheingeschäft 
ein anderes Rechtsgeschäft 
verdeckt, so finden die für das 
verdeckte Rechtsgeschäft 
geltenden Vorschriften 
Anwendung. 

    

მუხლი 57. გარიგების 

ბათილობა ნების 

გამოვლენის 

Art. 57 Nichtigkeit eines 
Rechtsgeschäfts wegen 
Mangel der Ernstlichkeit 
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არასერიოზულობის 

გამო 

1. ბათილია ნების 

გამოვლენა, რომელიც 

გაკეთებულია 

არასერიოზულად 

(ხუმრობით) იმ 

ვარაუდით, რომ 

არასერიოზულობა 

გამოცნობილი 

იქნებოდა. 

(1) Eine Willenserklärung, die 
nicht ernsthaft (scherzhaft) 
und in der Erwartung 
abgegeben wird, der Mangel 
der Ernstlichkeit werde 
erkannt, ist nichtig. 

 BGB § 118 Mangel der 
Ernstlichkeit  
Eine nicht ernstlich gemeinte 
Willenserklärung, die in der 
Erwartung abgegeben wird, der 
Mangel der Ernstlichkeit werde 
nicht verkannt werden, ist nichtig. 

2. ნების მიმღებს უნდა 

აუნაზღაურდეს ის 

ზიანი, რომელიც 

წარმოიშვა იმის გამო, 

რომ იგი ენდობოდა 

ნების გამოვლენის 

სერიოზულობას, თუკი 

მან არ იცოდა და არც 

შეიძლებოდა 

სცოდნოდა 

არასერიოზულობის 

შესახებ. 

(2) Dem 
Erklärungsempfänger ist der 
Schaden zu ersetzen, der 
dadurch entstanden ist, dass 
der Erklärungsempfänger auf 
die Ernstlichkeit der 
Willenserklärung vertraute, 
soweit er nicht den Mangel 
der Ernsthaftigkeit kannte 
oder hätte kennen müssen. 

 BGB § 122 Schadensersatzpflicht 
des Anfechtenden 
(1) Ist eine Willenserklärung nach 
§ 118 nichtig oder auf Grund der 
§§ 119, 120 angefochten, so hat 
der Erklärende, wenn die 
Erklärung einem anderen 
gegenüber abzugeben war, 
diesem, andernfalls jedem Dritten 
den Schaden zu ersetzen, den der 
andere oder der Dritte dadurch 
erleidet, dass er auf die Gültigkeit 
der Erklärung vertraut, jedoch 
nicht über den Betrag des 
Interesses hinaus, welches der 
andere oder der Dritte an der 
Gültigkeit der Erklärung hat. 
(2) Die Schadensersatzpflicht tritt 
nicht ein, wenn der Beschädigte 
den Grund der Nichtigkeit oder 
der Anfechtbarkeit kannte oder 
infolge von Fahrlässigkeit nicht 
kannte (kennen musste). 
 

 

    

მუხლი 58. გარიგების 

ბათილობა 

მცირეწლოვანების ან 

ფსიქიკური 

აშლილობის გამო 

Art. 58 Nichtigkeit eines 
Rechtsgeschäfts wegen 
Minderjährigkeit oder 
psychischer Störung  

  

1. მცირეწლოვნის მიერ 

ნების გამოვლენა 

ბათილია. 

(1) Eine Willenserklärung, die 
von einem Minderjährigen 
Kleinjährigen abgegeben 
wurde, ist nichtig.  

Erl.: მცირეწლოვანი [urspr.:  

Minderjähriger] ist mit 
„Kleinjährigem“ 
(Nichtvolljähriger unter 
sieben Jahren) zu übersetzen 

(vgl. Art. 12 Abs. 5). 

BGB § 104 Geschäftsunfähigkeit 
Geschäftsunfähig ist: 1. wer nicht 
das siebente Lebensjahr vollendet 
hat, …. 
 
 

2. ბათილად შეიძლება 

ჩაითვალოს პირის მიერ 

ნების გამოვლენა 

ცნობიერების 

დაკარგვის ან 

დროებითი ფსიქიკური 

აშლილობის დროს. 

(2) Eine Willenserklärung, die 
im Zustand der 
Bewusstlosigkeit oder 
vorübergehender 
psychischer Störung 
abgegeben wird, ist nichtig. 

 BGB § 105 Nichtigkeit der 
Willenserklärung  
(1) Die Willenserklärung eines 
Geschäftsunfähigen ist nichtig. 
(2) Nichtig ist auch eine 
Willenserklärung, die im Zustand 
der Bewusstlosigkeit oder 
vorübergehenden Störung der 
Geistestätigkeit abgegeben wird. 

3. ბათილია ფსიქიკური 

აშლილობის მქონე 

პირის მიერ ნების 

გამოვლენა გარიგების 

დადებისას, როცა ეს 

რეალური ვითარების 

სწორად აღქმას არ 

შეესაბამება, თუ ეს 

პირი ამ გარიგებით 

(3) Die Willenserklärung 
eines Geisteskranken bei 
einem , die beim Abschluss 
eines Geschäfts abgegeben 
wird, ist nichtig, soweit sie 
nicht der richtigen 
Wahrnehmung von der 
gegenwärtigen Umständen 
entspricht, wenn diese 

 BGB § 104 Geschäftsunfähigkeit 
Geschäftsunfähig ist: …. 2. wer 
sich in einem die freie 
Willensbestimmung 
ausschließenden Zustand 
krankhafter Störung der 
Geistestätigkeit befindet, sofern 
nicht der Zustand seiner Natur 
nach ein vorübergehender ist. 
 
BGB § 105 Nichtigkeit der 



საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მუხ. 50-146. გერმანული თარგმანის რევიდირებული ვერსია  
    

   

 

35 

სარგებელს არ იღებს, 

თუნდაც იგი 

სასამართლოს მიერ 

მხარდაჭერის მიმღებად 

არ იყოს ცნობილი. 
საქართველოს 

საკონსტიტუციო 

სასამართლოს 2014 წლის 8 

ოქტომბრის გადაწყვეტილება 

№2/4/532,533 – ვებგვერდი, 

28.10.2014წ. 

საქართველოს 2015 წლის 20 

მარტის კანონი №3339 – 

ვებგვერდი, 31.03.2015წ. 

 

Person durch dieses Geschäft 
keinen Nutzen bekommt, 
auch wenn sie vom Gericht 
nicht für zum 
Betreuungsempfänger 
erklärt war. 
[Fn.: Entscheidung des VerfG v. 8. 
Oktomber 2014, №2/4/532,533 – 
Webseite, 28.10.2014. Das 
georgische Gesetz v. 20. März 2015, 
№ 3339 – Webseite, 31.03.2015.] 

Willenserklärung  
(1) Die Willenserklärung eines 
Geschäftsunfähigen ist nichtig. 

    

მუხლი 581. 

მხარდაჭერის 

მიმღების მიერ 

გარიგების დადება   

Artikel 58¹ Abschluss eines 
Rechtsgeschäfts von 
einemdurch einen 
Betreuungsempfänger 

 BGB: Keine entsprechende 
Regelung. 

1. თუ მხარდაჭერის 

მიმღები დებს 

გარიგებას 

სასამართლოს 

გადაწყვეტილებით 

განსაზღვრული 

მხარდაჭერის მიღების 

გარეშე, გარიგების 

ნამდვილობა 

დამოკიდებულია იმაზე, 

შემდგომ მხარდამჭერი 

მოიწონებს თუ არა მას, 

გარდა იმ შემთხვევისა, 

როცა მხარდაჭერის 

მიმღები ამ გარიგებით 

სარგებელს იღებს. 

(1) Schließt der ein 
Betreuungsempfänger ohne 
den Erhalt der durch die 
gerichtliche Entscheidung 
bestimmten Betreuung ein 
Rechtsgeschäft, so hängt die 
Wirksamkeit dieses 
Rechtsgeschäfts davon ab, 
ob der Betreuer danach 
dieses Rechtsgeschäft billigt, 
abgesehen von Fällen, 
wennes sei denn, dass der 
Betreuungsempfänger durch 
dieses Geschäft 
profitierteinen Vorteil zieht. 

  

2. მხარდაჭერის 

მიმღების მიერ 

სასამართლოს 

გადაწყვეტილებით 

განსაზღვრული 

მხარდაჭერის მიღების 

გარეშე გარიგების 

დადებაზე ვრცელდება 

ამ კოდექსის 64-ე და 

66-ე მუხლებით 

დადგენილი წესი. 
საქართველოს 2015 წლის 20 

მარტის კანონი №3339 – 

ვებგვერდი, 31.03.2015წ. 

 

(2) Auf den Vertragsschluss 
das Rechtsgeschäft des 
Betreuungsempfängers ohne 
den Erhalt der durch die 
gerichtliche Entscheidung 
bestimmten Betreuung 
finden die Vorschriften der 
Artt. 64 und 66 dieses 
Gesetzes die Anwendung. 
[Fn: Das georgische Gesetz v. 20. 
März 2015, № 3339 – Webseite, 
31.03.2015.] 

  

    

მუხლი 59. ფორმის 

დაუცველად 

დადებული გარიგება 

Art. 59 Ohne 
Formbeachtung Beachtung 
der Form geschlossenes 
Rechtsgeschäft 

  

1. ბათილია კანონით ან 

ხელშეკრულებით 

გათვალისწინებული 

აუცილებელი ფორმის 

(1) Ein unter Nichtbeachtung 
der gesetzlich oder der 
vertraglich als notwendig 
vorgesehenen erforderlichen 

Erl.: Mit აუცილებელი 
[urspr.: erforderlich] ist 
vermutlich betont, dass das 
Gesetz die Form zur 
Wirksamkeitsvoraussetzung 
macht, es sollte daher mit 

BGB § 125 Nichtigkeit wegen 
Formmangels 
1Ein Rechtsgeschäft, welches der 
durch Gesetz vorgeschriebenen 
Form ermangelt, ist nichtig. 2Der 
Mangel der durch Rechtsgeschäft 
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დაუცველად დადებული 

გარიგება, ასევე 

ნებართვის გარეშე 

დადებული გარიგება, 

თუ ამ გარიგებისთვის 

საჭიროა ნებართვა 

Form abgeschlossenes sowie 
ein nicht genehmigtes 
genehmigungsbedürftiges 
ohne Einwilligung 
geschlossenes 
einwilligungsbedürftiges 
Rechtsgeschäft ist nichtig. 

„notwendig“ übersetzt 
werden. 
 

Erl.: Das Wort ნებართვა 
[urspr.: (nicht) genehmigtes / 
genehmigungsbedürftiges] 
meint die vorherige 
Zustimmung und sollte daher 
mit „Einwilligung“ / 
„einwilligungsbedürftiges“ 
übersetzt werden. 

bestimmten Form hat im Zweifel 
gleichfalls Nichtigkeit zur Folge 
 

 

2. საცილო გარიგება 

ბათილია მისი დადების 

მომენტიდან, თუკი იგი 

შეცილებული იქნება. 

შეცილება 

ხორციელდება 

ხელშეკრულების მეორე 

მხარის მიმართ. 

(2) Ein anfechtbares 
Rechtsgeschäft ist vom 
Moment seines Abschlusses 
an nichtig, wenn es 
angefochten wird. Die 
Anfechtungserklärung ist hat 
gegenüber dem anderen Teil 
zu erfolgen. 

 BGB § 142 Wirkung der 
Anfechtung  
(1) Wird ein anfechtbares 
Rechtsgeschäft angefochten, so 
ist es als von Anfang an nichtig 
anzusehen.  
 
BGB § 143 Anfechtungserklärung  
(1) Die Anfechtung erfolgt durch 
Erklärung gegenüber dem 
Anfechtungsgegner.  
(2) Anfechtungsgegner ist bei 
einem Vertrag der andere Teil, im 
Falle des § 123 Abs. 2 Satz 2 
derjenige, welcher aus dem 
Vertrag unmittelbar ein Recht 
erworben hat.  
(3) 1Bei einem einseitigen 
Rechtsgeschäft, das einem 
anderen gegenüber vorzunehmen 
war, ist der andere der 
Anfechtungsgegner. 2Das Gleiche 
gilt bei einem Rechtsgeschäft, das 
einem anderen oder einer 
Behörde gegenüber vorzunehmen 
war, auch dann, wenn das 
Rechtsgeschäft der Behörde 
gegenüber vorgenommen worden 
ist.  
(4) 1Bei einem einseitigen 
Rechtsgeschäft anderer Art ist 
Anfechtungsgegner jeder, der auf 
Grund des Rechtsgeschäfts 
unmittelbar einen rechtlichen 
Vorteil erlangt hat. 2Die 
Anfechtung kann jedoch, wenn 
die Willenserklärung einer 
Behörde gegenüber abzugeben 
war, durch Erklärung gegenüber 
der Behörde erfolgen; die 
Behörde soll die Anfechtung 
demjenigen mitteilen, welcher 
durch das Rechtsgeschäft 
unmittelbar betroffen worden ist. 

3. შეცილების უფლება 

აქვს დაინტერესებულ 

პირს. 

 

(3) Ein Anfechtungsrecht 
steht allen interessierten 
Personen zu. 

 BGB: Keine entsprechende 
Regelung. 

    

მუხლი 60. გარიგების 

კონვერსია 
Art. 60 Umdeutung eines 
Rechtsgeschäfts 

 
 
 

თუ ბათილი გარიგება 

აკმაყოფილებს სხვა 

გარიგებისათვის 

გათვალისწინებულ 

მოთხოვნებს, 

გამოიყენება ეს 

უკანასკნელი, თუკი 

Entspricht ein nichtiges 
Rechtsgeschäft den 
Erfordernissen eines anderen 
Rechtsgeschäfts, so gilt das 
letztere, wenn die Parteien 
beiKenntnisnahmebeim 
Erfahren der Nichtigkeit 

Erl.: შეტყობისას [urspr.: bei 

Kenntnisnahme] beschreibt 
den Moment, in dem die 
Kenntnis erlangt worden ist 
und sollte daher mit "beim 
Erfahren" übersetzt werden. 
Verlangt man den Konsens 
beim Erfahren von der 
Nichtigkeit, liegt streng 

BGB § 140 Umdeutung  
Entspricht ein nichtiges 
Rechtsgeschäft den 
Erfordernissen eines anderen 
Rechtsgeschäfts, so gilt das 
letztere, wenn anzunehmen ist, 
dass dessen Geltung bei Kenntnis 
der Nichtigkeit gewollt sein 
würde. 
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გარიგების ბათილობის 

შეტყობისას მხარეებს 

სურთ მისი 

ნამდვილობა. 

 

eines Rechtsgeschäfts dessen 
Wirksamkeit wollen. 

genommen allerdings keine 
Umdeutung vor, für die es auf 
den Willen bei Vornahme des 
ursprünglichen 
Rechtsgeschäfts ankäme. 

    

მუხლი 61. 

დადასტურების 

მნიშვნელობა 

გარიგებათა 

ბათილობისას 

Art. 61 Bedeutung der 
Bestätigung bei Nichtigkeit 
der Rechtsgeschäfte 

  

1. უცილოდ ბათილი 

(არარა) გარიგება 

ბათილად ითვლება 

მისი დადების 

მომენტიდან. 

(1) Ein unanfechtbares 
nichtiges Rechtsgeschäft gilt 
vom Moment seines 
Abschlusses an als nichtig. 

 BGB: Keine entsprechende 
Regelung. 

2. თუ პირი, რომელიც 

დებს უცილოდ ბათილ 

გარიგებას, 

ადასტურებს მას, მაშინ 

მისი მოქმედება 

განიხილება, როგორც 

გარიგების ხელახლა 

დადება. 

(2) Wird ein unanfechtbares 
nichtiges Rechtsgeschäft von 
der Person, die es 
vorgenommen hat, bestätigt, 
so gilt dies als erneute 
Vornahme des 
Rechtsgeschäfts. 

 BGB § 141 Bestätigung des 
nichtigen Rechtsgeschäfts  
(1) Wird ein nichtiges 
Rechtsgeschäft von demjenigen, 
welcher es vorgenommen hat, 
bestätigt, so ist die Bestätigung 
als erneute Vornahme zu 
beurteilen. 

3. თუ გარიგებას 

ადასტურებს 

შეცილების უფლების 

მქონე პირი, მაშინ იგი 

ამით კარგავს 

შეცილების უფლებას. 

(3) Bestätigt die zur 
Anfechtung berechtigte 
Person das Rechtsgeschäft, 
dann verliert sie dadurch das 
Anfechtungsrecht. 

 BGB § 144 Bestätigung des 
anfechtbaren Rechtsgeschäfts  
(1) Die Anfechtung ist 
ausgeschlossen, wenn das 
anfechtbare Rechtsgeschäft von 
dem Anfechtungsberechtigten 
bestätigt wird.  

4. თუ უცილოდ ბათილ 

ორმხრივ გარიგებას 

ადასტურებენ 

მხარეები, მაშინ ისინი 

საეჭვოობისას 

ვალდებულნი არიან 

ერთმანეთს გადასცენ 

ყველაფერი, რაც კი 

მათ შეხვდებოდათ, 

გარიგება თავიდანვე 

ნამდვილი რომ 

ყოფილიყო. 

(4) Bestätigen die Parteien 
ein unanfechtbares nichtiges 
gegenseitiges zweiseitiges 
Rechtsgeschäft, so sind sie 
im Zweifelsfall verpflichtet, 
einander zu gewähren, was 
ihnen zugestanden hätte, 
wenn das Rechtsgeschäft 
von Anfang an wirksam 
gewesen wäre. 

Erl.: ორმხრივი [urspr.: 

gegenseitiges] sollte mit 
„zweiseitig“ übersetzt 
werden. 

BGB § 144 Bestätigung des 
anfechtbaren Rechtsgeschäfts  
 (2) Die Bestätigung bedarf nicht 
der für das Rechtsgeschäft 
bestimmten Form. 

5. დადასტურება 

მხოლოდ მაშინ გახდება 

ნამდვილი, როცა 

ხელშეკრულება ან 

გარიგება არ 

ეწინააღმდეგება 

ზნეობის ნორმებს და 

საჯარო წესრიგის 

მოთხოვნებს. 

 

(5) Eine Bestätigung erlangt 
nur dann Wirksamkeit, wenn 
der Vertrag oder das 
Rechtsgeschäft nicht gegen 
die guten Sitten oder die 
Erfordernisse der 
öffentlichen Ordnung 
verstößt. 

 BGB: Keine entsprechende 
Regelung. 

    

მუხლი 62. გარიგების 

ნაწილის ბათილობა 

Art. 62 Teilnichtigkeit des 
Rechtsgeschäfts 

  

გარიგების ნაწილის 

ბათილობა არ იწვევს 

მისი სხვა ნაწილების 

Die Nichtigkeit eines Teils 
des Rechtsgeschäfts 
verursacht nicht die 

 BGB § 139 Teilnichtigkeit  
Ist ein Teil eines Rechtsgeschäfts 
nichtig, so ist das ganze 
Rechtsgeschäft nichtig, wenn 
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ბათილობას, თუ 

სავარაუდოა, რომ 

გარიგება დაიდებოდა 

მისი ბათილი ნაწილის 

გარეშეც. 

Nichtigkeit der seiner 
anderen seiner Teile, wenn 
anzunehmen ist, dass das 
Rechtsgeschäft auch ohne 
den nichtigen Teil 
vorgenommen worden wäre. 

nicht anzunehmen ist, dass es 
auch ohne den nichtigen Teil 
vorgenommen sein würde. 

    

თავი მეორე 

ქმედუნარიანობა, 

როგორც გარიგების 

ნამდვილობის პირობა 

Abschnitt 2 
Handlungsfähigkeit 

Geschäftsfähigkeit als 
Wirksamkeitsvoraussetzung 

des Rechtsgeschäfts 

 

  

    

მუხლი 63. 

არასრულწლოვანის 

მიერ დადებული 

გარიგება 

Art. 63 Von einem 
Nichtvolljährigen 
Minderjährigen 
vorgenommenes 
Rechtsgeschäft 

Erl.: არასრულწლოვანი 

[urspr.: Minderjährig] 
bezeichnet die Person, die die 
Volljährigkeit noch nicht 
erreicht hat und deshalb 
minderjährig ist. 
(> Art. 12 Abs. 5). 

 

1. თუ 

არასრულწლოვანი 

დებს ორმხრივ 

გარიგებას 

(ხელშეკრულებას) 

კანონიერი 

წარმომადგენლის 

აუცილებელი 

თანხმობის გარეშე, 

მაშინ ხელშეკრულების 

ნამდვილობა 

დამოკიდებულია იმაზე, 

შემდგომში მისი 

წარმომადგენელი 

მოიწონებს თუ არა მას, 

გარდა იმ 

შემთხვევებისა, როცა 

იგი იღებს სარგებელს. 

(1) Tätigt ein 
Nichtvolljähriger 
Minderjähriger ein 
zweiseitiges Rechtsgeschäft 
(einen Vertrag) ohne die 
erforderliche Zustimmung 
des gesetzlichen Vertreters, 
so hängt die Wirksamkeit des 
Vertrages von der 
Genehmigung des Vertreters 
ab, es sei denn, dass der 
Nichtvolljährige 
Minderjährige einen Vorteil 
zieht. 

 BGB § 107 Einwilligung des 
gesetzlichen Vertreters  
Der Minderjährige bedarf zu einer 
Willenserklärung, durch die er 
nicht lediglich einen rechtlichen 
Vorteil erlangt, der Einwilligung 
seines gesetzlichen Vertreters. 
 
BGB § 108 Vertragsschluss ohne 
Einwilligung 
(1) Schließt der Minderjährige 
einen Vertrag ohne die 
erforderliche Einwilligung des 
gesetzlichen Vertreters, so hängt 
die Wirksamkeit des Vertrags von 
der Genehmigung des Vertreters 
ab. 

2. თუ 

არასრულწლოვანი 

ქმედუნარიანი გახდება, 

მაშინ იგი თვითონ 

წყვეტს საკითხს თავისი 

ნების 

გამოვლენის 

ნამდვილობის შესახებ. 

 

(2) Ist der Nichtvolljährige 
handlungsfähig 
Minderjährige geschäftsfähig 
geworden, so entscheidet er 
selbst über die Wirksamkeit 
seiner Willenserklärung. 

Erl.: Wie in Art. 12 Abs. 1 ist 

ქმედუნარიანობა [urspr.: 

Handlungsfähigkeit] mit 
„Geschäftsfähigkeit“ zu 
übersetzen. 

BGB § 108 Vertragsschluss ohne 
Einwilligung 
(3) Ist der Minderjährige 
unbeschränkt geschäftsfähig 
geworden, so tritt seine 
Genehmigung an die Stelle der 
Genehmigung des Vertreters. 

    

მუხლი 64. უარი 

არასრულწლოვანის 

მიერ დადებულ 

გარიგებაზე 

Art. 64 Widerruf eines vom 
Nichtvolljährigen 
Minderjährigen 
vorgenommenen 
Rechtsgeschäfts 

> Art. 12 Abs. 5 

 

1. არასრულწლოვანის 

მიერ დადებული 

ხელშეკრულების 

მოწონებამდე მეორე 

(1) Bis zur Genehmigung des 
von einem Nichtvolljährigen 
Minderjährigen 
abgeschlossenen Vertrages 

 BGB § 109 Widerrufsrecht des 
anderen Teils  
(1) 1Bis zur Genehmigung des 
Vertrags ist der andere Teil zum 
Widerruf berechtigt. 2Der 
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მხარეს აქვს 

ხელშეკრულებაზე 

უარის თქმის უფლება. 

ist der andere Teil zum 
Widerruf berechtigt. 

Widerruf kann auch dem 
Minderjährigen gegenüber erklärt 
werden. 

2. თუ მეორე მხარემ 

იცოდა პირის 

არასრულწლოვანობის 

შესახებ, მაშინ მას 

უარის თქმა შეუძლია 

მხოლოდ 

იმ შემთხვევაში, როცა 

არასრულწლოვანი მას 

ატყუებდა, რომ 

წარმომადგენლისაგან 

მიღებული აქვს 

თანხმობა. 

 

(2) Hat der andere Teil die 
Nichtvolljährigkeit 
Minderjährigkeit gekannt, so 
kann er nur widerrufen, 
wenn der Nichtvolljährige 
Minderjährige über die 
Zustimmung des Vertreters 
loggelogen hat. 

Erl.: ატყუებდა [urspr. log] 

sollte ebenso im Perfekt 
übersetzt werden. 

(2) Hat der andere Teil die 
Minderjährigkeit gekannt, so 
kann er nur widerrufen, wenn der 
Minderjährige der Wahrheit 
zuwider die Einwilligung des 
Vertreters behauptet hat; er kann 
auch in diesem Falle nicht 
widerrufen, wenn ihm das Fehlen 
der Einwilligung bei dem 
Abschluss des Vertrags bekannt 
war. 

    

მუხლი 65. 

არასრულწლოვანის 

ემანსიპაცია 

Art. 65 Emanzipation des 

NichtvolljährigenMinder-
jährigen 

> Art. 12 Abs. 5  

1. ხელშეკრულება, 

რომელიც დადებულია 

არასრულწლოვანის 

მიერ კანონიერი 

წარმომადგენლის 

თანხმობის გარეშე, 

ითვლება ნამდვილად, 

თუკი 

არასრულწლოვანმა 

ხელშეკრულებით 

გათვალისწინებულ 

მოქმედებათა 

შესასრულებლად 

განკარგა ის 

საშუალებანი, 

რომლებიც მას 

გადასცეს კანონიერმა 

წარმომადგენლებმა, ან 

– ამ 

წარმომადგენლების 

თანხმობით – მესამე 

პირებმა ამ მიზნით 

ანდა თავისუფალი 

განკარგვის მიზნით. 

(1) Ein vom Nichtvolljährigen 
Minderjährigen ohne 
Zustimmung des gesetzlichen 
Vertreters geschlossener 
Vertrag ist wirksam, wenn 
der Nichtvolljährige 
Minderjährige die im Vertrag 
vorgesehene Leistung mit 
Mitteln bewirkte, die ihm 
von den gesetzlichen 
Vertretern oder mit 
Zustimmung der gesetzlichen 
Vertreter von Dritten zu 
diesem Zweck oder zwecks 
freier zur freien Verfügung 
überlassen worden sind. 

 BGB § 110 Bewirken der Leistung 
mit eigenen Mitteln  
Ein von dem Minderjährigen ohne 
Zustimmung des gesetzlichen 
Vertreters geschlossener Vertrag 
gilt als von Anfang an wirksam, 
wenn der Minderjährige die 
vertragsmäßige Leistung mit 
Mitteln bewirkt, die ihm zu 
diesem Zweck oder zu freier 
Verfügung von dem Vertreter 
oder mit dessen Zustimmung von 
einem Dritten überlassen worden 
sind. 

2. თუ კანონიერი 

წარმომადგენელი 

ანიჭებს თექვსმეტი 

წლის ასაკს მიღწეულ 

არასრულწლოვანს 

საწარმოს 

დამოუკიდებლად 

გაძღოლის უფლებას, 

მაშინ ამ სფეროსათვის 

ჩვეულებრივ 

ურთიერთობებში იგი 

შეუზღუდავად 

ქმედუნარიანი ხდება. 

ეს წესი გამოიყენება 

(2) Ermächtigt der 
gesetzliche Vertreter den 

NichtvolljährigenMinder-
jährigen, der das sechzehnte 
Lebensjahr erreicht hat, zur 
selbständigen Führung eines 
Unternehmens, so ist der 
Nichtvolljährige 
Minderjährige in den für 
diesen Bereich üblichen 
Verhältnissen unbeschränkt 

handlungsfähiggeschäfts-
fähig. Dies gilt sowohl für die 
Gründung als auch die 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
> Art. 12 Abs. 1 

BGB § 112 Selbständiger Betrieb 
eines Erwerbsgeschäfts 
(1) 1Ermächtigt der gesetzliche 
Vertreter mit Genehmigung des 
Familiengerichts den 
Minderjährigen zum 
selbständigen Betrieb eines 
Erwerbsgeschäfts, so ist der 
Minderjährige für solche 
Rechtsgeschäfte unbeschränkt 
geschäftsfähig, welche der 
Geschäftsbetrieb mit sich bringt. 
2Ausgenommen sind 
Rechtsgeschäfte, zu denen der 
Vertreter der Genehmigung des 
Familiengerichts bedarf. 
 (2) Die Ermächtigung kann von 
dem Vertreter nur mit 



ოლაფ მუთჰორსტი / გიორგი რუსიაშვილი   შედარებითი სამართლის ჟურნალი 9/2023 
 

 

40 

როგორც საწარმოს 

დაფუძნების, ასევე 

ლიკვიდაციისა და 

შრომითი 

ურთიერთობების 

დაწყების ან 

დამთავრების 

მიმართაც. 

Liquidation eines 
Unternehmens und die 
Eingehung oder Aufhebung 
eines Arbeitsverhältnisses. 

Genehmigung des 
Familiengerichts 
zurückgenommen werden. 

3. საწარმოს გაძღოლის 

ნებართვა საჭიროებს 

კანონიერი 

წარმომადგენლის 

თანხმობას 

მეურვეობისა და 

მზრუნველობის 

ორგანოსთან 

შეთანხმებით. 

 

(3) Die Erlaubnis der Führung 
eines Unternehmens bedarf 
der Zustimmung eines 
gesetzlichen Vertreters in 
Übereinstimmung mit dem 
Vormundschafts- und 
Fürsorgeamt. 

  

    

მუხლი 66. 

წარმომადგენლის 

აუცილებელი 

თანხმობის გარეშე 

დადებული გარიგების 

ბათილობა 

Art. 66 Nichtigkeit eines 
ohne erforderliche 
Zustimmung des Vertreters 
vorgenommenen 
Rechtsgeschäfts 

 

 
 
 

ბათილია ცალმხრივი 

გარიგება, რომელსაც 

არასრულწლოვანი 

დებს კანონიერი 

წარმომადგენლის 

აუცილებელი 

თანხმობის გარეშე. 

ბათილია ასეთი 

გარიგება მაშინაც, 

როცა არსებობს 

კანონიერი 

წარმომადგენლის 

თანხმობა, მაგრამ 

არასრულწლოვანს არ 

წარმოუდგენია ამის 

დამადასტურებელი 

წერილობითი საბუთი, 

რის გამოც გარიგების 

მეორე მხარემ 

დაუყოვნებლივ თქვა 

მასზე უარი. ასეთი 

უარი 

დაუშვებელია, თუკი 

მეორე მხარე 

ინფორმირებული იყო 

კანონიერი 

წარმომადგენლის ამ 

თანხმობის შესახებ. 

 

Ein einseitiges 
Rechtsgeschäft, das der 
Nichtvolljährige 
Minderjährige ohne die 
erforderliche Zustimmung 
des gesetzlichen Vertreters 
vornimmt, ist nichtig. Ein 
solches Rechtsgeschäft ist 
auch dann nichtig, wenn die 
Zustimmung des gesetzlichen 
Vertreters vorliegt, aber der 
Nichtvolljährige 
Minderjährige keinen 
schriftlichen Nachweis 
hierüber vorlegt, und der 
andere Teil das 
Rechtsgeschäft aus diesem 
Grunde unverzüglich 
zurückweist. Eine solche 
Zurückweisung ist unzulässig, 
wenn der andere Teil von 
dieser Zustimmung in 
Kenntnis gesetzt worden 
war. 

 
 
 
 
> Art. 12 Abs. 5 

BGB § 111 Einseitige 
Rechtsgeschäfte  

1Ein einseitiges Rechtsgeschäft, 
das der Minderjährige ohne die 
erforderliche Einwilligung des 
gesetzlichen Vertreters vornimmt, 
ist unwirksam. 2Nimmt der 
Minderjährige mit dieser 
Einwilligung ein solches 
Rechtsgeschäft einem anderen 
gegenüber vor, so ist das 
Rechtsgeschäft unwirksam, wenn 
der Minderjährige die 
Einwilligung nicht in schriftlicher 
Form vorlegt und der andere das 
Rechtsgeschäft aus diesem 
Grunde unverzüglich zurückweist. 
3Die Zurückweisung ist 
ausgeschlossen, wenn der 
Vertreter den anderen von der 
Einwilligung in Kenntnis gesetzt 
hatte. 

    

მუხლი 67. ნებართვის 

ვალდებულება 

ქმედუნარიანობის 

Art. 67 Erforderlichkeit der 
Einwilligung vor der 
Beschränkung der 

Erl.: Mit ნებართვა [urspr.:  

Einwilligung] wird der in Art. 
100 als vorherige 
Zustimmung definierte Begriff 

BGB: Keine entsprechende 
Regelung. 
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შეზღუდვამდე Handlungsfähigkeit 
Geschäftsfähigkeit 

verwendet, obwohl es sich 
der Sache nach nur um eine 
nachträgliche Zustimmung 
(gem. Art. 101 eine 
Genehmigung) handeln kann. 
> Art. 12 Abs. 1 

გარიგება, რომელიც 

დაიდო 

ქმედუნარიანობის 

შეზღუდვამდე, 

მოითხოვს ნებართვას, 

თუ დადგინდება, რომ 

ის საფუძველი, რის 

გამოც მოხდა 

ქმედუნარიანობის 

შეზღუდვა, აშკარად 

არსებობდა გარიგების 

დადების 

დროსაც. 

Ein Rechtsgeschäft, das vor 
dem Eintritt der 
Beschränkung der 
Handlungsfähigkeit 
Geschäftsfähigkeit 
vorgenommen wurde, bedarf 
der Einwilligung, wenn sich 
herausstellt, dass der Grund 
für die Beschränkung der 
Handlungsfähigkeit 
Geschäftsfähigkeit auch 
schon zu dem Zeitpunkt des 
Geschäftsabschlusses 
offensichtlich vorgelegen 
hat. 

 

  

    

თავი მესამე 

გარიგების ფორმა 

 

Abschnitt 3 
Form des Rechtsgeschäfts 

  

    

მუხლი 68. ფორმის 

მნიშვნელობა 

გარიგების 

ნამდვილობისათვის 

Art. 68 Bedeutung der Form 
für die Wirksamkeit des 
Rechtsgeschäfts 

 

 

გარიგების 

ნამდვილობისათვის 

საჭიროა კანონით 

დადგენილი ფორმის 

დაცვა. თუ ასეთი 

ფორმა არ არის 

დაწესებული, მხარეებს 

შეუძლიათ თვითონ 

განსაზღვრონ იგი. 

Für die Wirksamkeit des 
Rechtsgeschäfts ist die 
Einhaltung der gesetzlich 
festgelegten Form 
erforderlich. Ist eine solche 
Form nicht vorgeschrieben, 
so können die Parteien diese 
eine solche selbst 
bestimmen. 

 

 BGB § 125 Nichtigkeit wegen 
Formmangels  

1Ein Rechtsgeschäft, welches der 
durch Gesetz vorgeschriebenen 
Form ermangelt, ist nichtig. 2Der 
Mangel der durch Rechtsgeschäft 
bestimmten Form hat im Zweifel 
gleichfalls Nichtigkeit zur Folge. 

    

მუხლი 69. გარიგების 

ფორმა 

Art. 69 Die Form des 
Rechtsgeschäfts 

  

1. გარიგება შეიძლება 

დაიდოს ზეპირად ან 

წერილობითი ფორმით. 

(1) Rechtsgeschäfte können 
mündlich oder schriftlich 
abgeschlossen werden. 

 BGB: Keine entsprechende 
Regelung.   

2. გარიგება 

წერილობითი ფორმით 

შეიძლება დაიდოს 

კანონმდებლობით 

გათვალისწინებულ 

შემთხვევებში ან 

მხარეთა შეთანხმებით. 

(2) Schriftlich können  
Rechtsgeschäfte in den 
gesetzlich vorgesehenen 
Fällen oder aufgrund der 
Parteienvereinbarung 
geschlossen werden. 

  
 

3. გარიგების 

წერილობითი ფორმის 

არსებობისას 

საკმარისია გარიგების 

მონაწილე მხარეთა 

(3) Für die Wirksamkeit der 
Schriftform des 
Rechtsgeschäfts sind die 
Unterschriften der am 
Rechtsgeschäft beteiligten 

 BGB § 126 Schriftform 
(1) Ist durch Gesetz schriftliche 
Form vorgeschrieben, so muss die 
Urkunde von dem Aussteller 
eigenhändig durch 
Namensunterschrift oder mittels 
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ხელმოწერა. Parteien ausreichend. notariell beglaubigten 
Handzeichens unterzeichnet 
werden.  

 

31. მხარდაჭერის 

მიმღების მიერ 

გარიგების 

წერილობითი ფორმით 

დადებისას მას, 

მხარეების გარდა, ხელს 

აწერს მხარდამჭერი. 

მხარდამჭერი 

ხელმოწერით 

ადასტურებს 

მხარდაჭერის მიმღების 

მიერ გარიგების 

დადებისას 

სასამართლოს 

გადაწყვეტილებით 

განსაზღვრული 

მხარდაჭერის გაწევას.  

(31) Das schriftlich 
abgeschlossene 
Rechtsgeschäft des 
Betreuungsempfängers wird 
neben den Vertragsparteien 
noch vom Betreuer 
unterzeichnet. Der Betreuer 
bestätigt mit seiner 
Unterschrift die gemäß der 
gerichtlichen Entscheidung 
bestimmte Betreuung des 
Betreuungsempfängers beim 
Schluss  der Vornahme des 
Rechtsgeschäfts. 

 BGB: Keine entsprechende 
Regelung. 

4. მექანიკური 

საშუალებებით 

ხელმოწერის აღდგენა, 

განმეორება ან 

აღბეჭდვა დასაშვებია 

იქ, სადაც ეს 

მიღებულია 

ჩვეულებად, მათ 

შორის, ფასიან 

ქაღალდებზე ხელის 

მოწერისას, რომელთა 

გამოშვებაც დიდი 

რაოდენობით ხდება.   

(4) Maschinelle 
Wiederherstellung, 
Wiederholung oder Abdruck 
von Unterschriften ist 
zulässig, soweit es der 
Üblichkeit entspricht, 
darunter auch bei 
Wertpapieren, die in großer 
Anzahl erlassen ausgegeben 
werden. 

 BGB: Keine entsprechende 
Regelung. 

5. წერილობითი 

ფორმის არსებობისას, 

კანონით 

გათვალისწინებულ 

შემთხვევებში ან 

მხარეთა შეთანხმებით 

გარიგება ან გარიგების 

მონაწილე მხარეთა 

ხელმოწერების 

ნამდვილობა უნდა 

დაამოწმოს 

ნოტარიუსმა ან 

კანონით 

გათვალისწინებულმა 

სხვა პირმა. 
საქართველოს 2006 წლის 8 

დეკემბრის კანონი №3879 – 

სსმ I, №48, 22.12.2006 წ., 

მუხ.321. 

საქართველოს 2015 წლის 20 

მარტის კანონი №3339 – 

ვებგვერდი, 31.03.2015წ. 

 

(5) Ist für ein Rechtsgeschäft 
Schriftform vorgesehen, 
kann gesetzlich oder auf 
durch Parteienvereinbarung 
die schriftliche Form 
vorgesehen werden, so ist 
dass die Wirksamkeit 
Gültigkeit des 
Rechtsgeschäfts oder der 
Unterschriften der am 
Rechtsgeschäft beteiligten 
Parteien durch Notar oder 
eine andere gesetzlich 
vorgesehene Person zu 
beglaubigen ist. 
[Fn.: Das georgische 
Gesetz v. 8. Dezember 2006, №3879 

– სსმ I, №48, 22.12.2006, Art. 321. 

Das georgische 
Gesetz v. 20. März 2015, № 3339 – 
Webseite, 31.03.2015.] 

Erl.: Die Vorschrift enthält 
nicht die Rechtsfolgen einer 
Schriftformklausel, sondern 
definiert die Möglichkeit einer 
besonderen Schriftform als 
notarielle Beglaubigung. 

ნამდვილობა sollte als 

„Gültigkeit“ übersetzt 
werden, weil damit die 
Legitimationswirkung in den 
Vordergrund gestellt wird, 
nicht die Verbindlichkeit der 
Rechtsfolge.  

Vgl. BGB § 126 Schriftform 
(4) Die schriftliche Form wird 
durch die notarielle Beurkundung 
ersetzt. 
 

    

მუხლი 70. გარიგებაზე 

ხელის მოწერის 
Art. 70 Anvertrauen der 
Unterzeichnung an andere 

 BGB: Keine entsprechende 
Regelung. 
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სხვისთვის მინდობა Personen 
იმ პირს, რომელიც 

გარიგებას ხელს 

თვითონ ვერ მოაწერს 

წერა-კითხვის 

არცოდნის ან 

ხანგრძლივი ან 

შეუქცევი მყარი 

ფიზიკური, ფსიქიკური, 

ინტელექტუალური ან 

სენსორული 

დარღვევის გამო ან 

კანონით 

გათვალისწინებულ 

სხვა შემთხვევაში, 

შეუძლია გარიგებაზე 

ხელის მოწერა სხვას 

მიანდოს. ამ 

უკანასკნელის 

ხელმოწერა 

ოფიციალურად უნდა 

დამოწმდეს. 

ამასთანავე, უნდა 

აღინიშნოს ის მიზეზი, 

რომლის გამოც 

გარიგების დამდებმა 

პირმა გარიგებას ხელი 

ვერ მოაწერა. 
საქართველოს 2010 წლის 15 

ოქტომბრის კანონი №3709 – 

სსმ I, №57, 25.10.2010 წ., 

მუხ.366 

საქართველოს 2022 წლის 2 

ნოემბრის კანონი №1982 – 

ვებგვერდი, 11.11.2022წ. 

 

 

Eine Person, die das 
Rechtsgeschäft wegen 
Analphabetismus, 
körperlicher Behinderung 
oder einer Krankheit nicht 
eigenhändig unterzeichnen 
kann, darf die 
Unterzeichnung des 
Rechtsgeschäfts einer 
anderen Person anvertrauen. 
Die Unterschrift dieser 
Person bedarf der offiziellen 
amtlichen 
BeurkundungBeglaubigung. 
Dabei soll die Ursache 
angegeben werden, 
weswegen der Antragende 
Beteiligte das Rechtsgeschäft 
nicht unterzeichnen konnte. 
[Fn.: Das georgische 
Gesetz v. 15. Oktober 2010, №3879 

– სსმ I, №57, 25.10.2010, Art. 366. 

Das georgische 
Gesetz v. 2. November 2022, №1982 
– Webseite, 11.11.2022.] 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Erl.: დამოწმება [urspr.: 
Beurkundung] ist wie in Art. 
69 Abs. 5 mit „Beglaubigung“ 
zu übersetzen. 
 

Erl.: გარიგების დამდები 

[urspr.: Antragende] ist der 
das Rechtsgeschäft 
Schließende und sollte daher 

mit „Beteiligte“ übersetzt 

werden. 

 

    

მუხლი 701.  წერა-

კითხვის მცოდნე 

უსინათლო პირის 

მიერ გარიგების 

დადება 

Art. 701 Geschäftsabschluss 
durch einen Analphabeten 
oder Blinden 

 BGB: Keine entsprechende 
Regelung.    

1. წერა-კითხვის 

მცოდნე უსინათლო 

პირი გარიგების 

წერილობითი ფორმით 

დადების შემთხვევაში 

გარიგებას ხელს აწერს 

დამოუკიდებლად, 

გარიგებაზე ხელის 

მოწერის სხვისთვის 

მინდობის გარეშე, ან 

გარიგებაზე ხელის 

მოწერას სხვას 

მიანდობს ამ კოდექსის 

70-ე მუხლით 

დადგენილი წესით. 

(1) Ein Analphabet oder 
Blinder unterzeichnet das 
schriftlich abzuschließende 
Rechtsgeschäft eigenhändig, 
ohne die Unterzeichnung an 
eine andere Person zu 
delegieren, oder delegiert 
diese Unterzeichnung an 
eine andere Person nach der 
in Art. 70 dieses Gesetzes 
vorgesehenen Regel. 
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2. წერა-კითხვის 

მცოდნე უსინათლო 

პირი ამ მუხლით 

გათვალისწინებულ 

შემთხვევაში გარიგებას 

ხელს დამოუკიდებლად 

აწერს მექანიკური 

ხელმოწერის, 

ფაქსიმილეს ან 

საქართველოს 

კანონმდებლობით 

დადგენილი სხვა 

სათანადო ტექნიკური 

საშუალების 

გამოყენებით. 

გარიგებაზე ხელის 

ფაქსიმილეს 

გამოყენებით 

მოწერისას 

ხელმომწერმა წერა-

კითხვის მცოდნე 

უსინათლო პირმა უნდა 

წარმოადგინოს 

აგრეთვე პირადობის 

დამადასტურებელი 

დოკუმენტი და 

სანოტარო წესით 

დამოწმებული 

დოკუმენტი 

ფაქსიმილეს 

ნამდვილობის შესახებ. 

(2) Ein Analphabet oder 
Blinder unterzeichnet das 
Rechtsgeschäft eigenhändig 
mittels mechanischer 
Unterschrift, Faksimile oder 
mit nach den georgischen 
Gesetzen festgelegten 
anderen entsprechenden 
technischen Mitteln. Ein 
Analphabet oder Blinder soll 
sich beim Unterzeichnen 
mittels eines Faksimile 
ausweisen und eine notariell 
beglaubigte Urkunde über 
die Echtheit über dieses 
Faksimile vorlegen. 

  

3. გარიგების წერა-

კითხვის მცოდნე 

უსინათლო პირის 

მონაწილეობით, 

ბრაილის შრიფტის 

გამოყენებით, მხარეთა 

შეთანხმებით დადების 

შემთხვევაში ბრაილის 

შრიფტის გამოყენებით 

დადებული გარიგება 

უნდა დაერთოს 

ბრტყელი შრიფტის 

გამოყენებით დადებულ 

გარიგებას. 
საქართველოს 2022 წლის 2 

ნოემბრის კანონი №1982 – 

ვებგვერდი, 11.11.2022წ. 

(3) Wenn ein 
schreibkundiger Blinder das 
Rechtsgeschäft 
vereinbarungsgemäß mittels 
Brailleschrift vornimmt, soll 
dieses einem mittels 
Flachschrift abgeschlossenen 
Rechtgeschäft hinzugefügt 
werden. 
[Fn.: Das georgische 
Gesetz v. 2. November 2022, №1982  
– Webseite, 11.11.2022.] Hinweis: 
Übersetzung von G. Rusiashvili. 

Erl.: Das mittels 
Flachschrift 
abgeschlossene 
Rechtsgeschäft ist 
nicht im 
Tatbestand 
erwähnt, sondern 
wird in der 
Rechtsfolge 
vorausgesetzt. 

 

 

მუხლი 71. გარიგების 

დადება რამდენიმე 

დოკუმენტის 

შედგენით 

 
Art. 71 Abschluss eines 
Rechtsgeschäfts durch 
Erstattung mehrerer 
Urkunden 

  

თუ გარიგების 

დადებისას შედგენილია 

ერთი და იმავე 

შინაარსის რამდენიმე 

დოკუმენტი, მაშინ 

Wenn beim Abschluss des 
Rechtsgeschäfts mehrere 
inhaltlich identische 
Urkunden abgefasst werden, 
so genügt es, wenn jede 

 BGB § 126 Schriftform 
 (2) 2Werden über den Vertrag 
mehrere gleichlautende Urkunden 
aufgenommen, so genügt es, 
wenn jede Partei die für die 
andere Partei bestimmte Urkunde 
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საკმარისია 

თითოეულმა მხარემ 

ხელი მოაწეროს იმ 

დოკუმენტის 

ეგზემპლარს, რომელიც 

განკუთვნილია 

შესაბამისი 

მხარისათვის. 

 

Partei jenes Exemplar der 
Urkunde unterzeichnet, das 
für die jeweils andere Partei 
bestimmt ist. 

unterzeichnet. 

    

თავი მეოთხე 

საცილო გარიგებანი 

Abschnitt 4 
Anfechtbare 

Rechtsgeschäfte 

 

  

    

I. შეცდომით 

დადებული 

გარიგებანი 

 

I. Irrtümlich vorgenommene 
Rechtsgeschäfte 

  

    

მუხლი 72. ცნება Art. 72 Begriff   

გარიგება შეიძლება 

საცილო გახდეს, თუ 

ნების გამოვლენა 

მოხდა არსებითი 

შეცდომის 

საფუძველზე. 

 

Ein Rechtsgeschäft kann 
angefochten werden, wenn 
die Willenserklärung 
aufgrund eines wesentlichen 
Irrtums abgegeben wurde. 

 BGB § 119 Anfechtbarkeit wegen 
Irrtums 
(1) Wer bei der Abgabe einer 
Willenserklärung über deren 
Inhalt im Irrtum war oder eine 
Erklärung dieses Inhalts 
überhaupt nicht abgeben wollte, 
kann die Erklärung anfechten, 
wenn anzunehmen ist, dass er sie 
bei Kenntnis der Sachlage und bei 
verständiger Würdigung des 
Falles nicht abgegeben haben 
würde. 
 
Vgl. BGB § 313 Störung der 
Geschäftsgrundlage  
(1) Haben sich Umstände, die zur 
Grundlage des Vertrags 
geworden sind, nach 
Vertragsschluss schwerwiegend 
verändert und hätten die Parteien 
den Vertrag nicht oder mit 
anderem Inhalt geschlossen, 
wenn sie diese Veränderung 
vorausgesehen hätten, so kann 
Anpassung des Vertrags verlangt 
werden, soweit einem Teil unter 
Berücksichtigung aller Umstände 
des Einzelfalls, insbesondere der 
vertraglichen oder gesetzlichen 
Risikoverteilung, das Festhalten 
am unveränderten Vertrag nicht 
zugemutet werden kann. 
(2) Einer Veränderung der 
Umstände steht es gleich, wenn 
wesentliche Vorstellungen, die zur 
Grundlage des Vertrags 
geworden sind, sich als falsch 
herausstellen.  
(3) 1Ist eine Anpassung des 
Vertrags nicht möglich oder 
einem Teil nicht zumutbar, so 
kann der benachteiligte Teil vom 
Vertrag zurücktreten. 2An die 
Stelle des Rücktrittsrechts tritt für 
Dauerschuldverhältnisse das 

   

მუხლი 73. არსებითი 

შეცდომის სახეები 
Art. 73 Arten eines 
wesentlichen Irrtums 

 

არსებით შეცდომად 

ითვლება, როცა: 

ა) პირს სურდა დაედო 

სხვა გარიგება და არა 

ის, რომელზედაც მან 

გამოთქვა თანხმობა; 

ბ) პირი ცდება იმ 

გარიგების შინაარსში, 

რომლის დადებაც მას 

სურდა; 

გ) არ არსებობს ის 

გარემოებები, 

რომელთაც მხარეები, 

კეთილსინდისიერების 

პრინციპებიდან 

გამომდინარე, 

განიხილავენ 

გარიგების საფუძვლად. 

Ein wesentlicher Irrtum liegt 
vor, wenn: 
a)  die Person ein anderes 

Rechtsgeschäft 
vornehmen wollte und 
nicht jenes, zu dem sie 
die Zustimmung gegeben 
zugestimmt hat; 

b)  sich die Person über den 
Inhalt des 
Rechtsgeschäfts, das sie 
vornehmen wollte, irrte; 

c)  Umstände, die die 
Parteien nach Treu und 
Glauben als Grundlage 
des Rechtsgeschäfts 
erachtet haben, nicht 
gegeben sind. 

Erl.: Die sprachliche 
Formulierung für den in Art. 
73 lit. a normierten 
Erklärungsirrtum ist nicht 
eindeutig. Der Inhaltsirrtum 
setzt an sich ein 
vorgenommenes 
Rechtsgeschäft voraus, ist 
aber in Art. 73 lit. b 
ausdrücklich auf das 
Gewollte, aber offenbar nicht 
zustande gekommene 
Rechtsgeschäft bezogen. 
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Recht zur Kündigung. 
 
 
 

    

მუხლი 74. შეცდომა 

კონტრაჰენტის 

პიროვნებაში 

Art. 74 Irrtum über die 
Person des 
Geschäftspartners 

  

1. შეცდომა 

კონტრაჰენტის 

პიროვნების მიმართ 

მხოლოდ მაშინ 

ითვლება არსებითად, 

როდესაც თვითონ 

კონტრაჰენტის 

პიროვნება ან მისი 

პირადი თვისებების 

გათვალისწინება 

გარიგების დადების 

მთავარი საფუძველია. 

(1) Ein Irrtum bezüglich der 
Person des 
Geschäftspartners gilt nur 
dann als wesentlich, wenn 
die Persönlichkeit des 
Geschäftspartners selbst 
oder die Berücksichtigung 
seiner persönlichen 
Eigenschaften den 
Hauptgrund für die 
Vornahme des 
Rechtsgeschäfts bildetbilden. 

 BGB § 119 Anfechtbarkeit wegen 
Irrtums 
(2) Als Irrtum über den Inhalt der 
Erklärung gilt auch der Irrtum 
über solche Eigenschaften der 
Person oder der Sache, die im 
Verkehr als wesentlich angesehen 
werden. 
 
 
 
 
 
 
 
BGB: Keine entsprechende 
Regelung. 
 

2. შეცდომა საგნის 

ძირითად თვისებებში 

მხოლოდ მაშინ 

ჩაითვლება არსებითად, 

თუ მათ მნიშვნელობა 

აქვთ საგნის 

ღირებულების 

განსაზღვრისათვის. 

 

(2) Ein Irrtum über über 
Haupteigenschaften eines 
Gegenstandes ist nur dann 
wesentlich, wenn sie für die 
Wertbildung des 
Gegenstands von Bedeutung 
sind. 

 

    

მუხლი 75. შეცდომა 

უფლებაში 

Art. 75 RechtsirrtumIrrtum 
über das subjektive Recht 

 BGB: Keine entsprechende 
Regelung. 

შეცდომა უფლებაში 

არსებითი 

მნიშვნელობისაა 

მხოლოდ იმ 

შემთხვევაში, თუკი იგი 

გარიგების დადებისას 

ერთადერთი და 

მთავარი საფუძველი 

იყო. 

 

Ein Irrtum über das 
subjektive Rechtsirrtum hat 
eine wesentliche Bedeutung 
nur dann, wenn er den 
einzigen- und den 
Hauptgrund für den 
Abschluss des 
Rechtsgeschäfts bildet. 

Erl.: Ist der Irrtum der einzige 
Grund, ist es bereits logisch 
ausgeschlossen, dass ein 
anderer Grund als er der 
Hauptgrund ist.  

 

    

მუხლი 76. შეცდომა 

გარიგების მოტივში 

Art. 76 Motivirrtum  BGB: Keine entsprechende 
Regelung. 

შეცდომა გარიგების 

მოტივში არ ჩაითვლება 

არსებითად, გარდა იმ 

შემთხვევებისა, 

როდესაც მოტივი 

შეთანხმების საგანს 

წარმოადგენდა. 

 

Ein Motivirrtum gilt als 
unwesentlich, es sei denn, 
dass das Motiv Gegenstand 
der Vereinbarung war. 

  

    

მუხლი 77. 

კონტრაჰენტის 

თანხმობა შეცდომით 

დადებულ 

Art. 77 Zustimmung des 
Geschäftspartners bei 
irrtümlich abgeschlossenen 
Rechtsgeschäften 

 BGB: Keine entsprechende 
Regelung. 
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გარიგებებში 

შეცდომით ნების 

გამოვლენა არ 

შეიძლება საცილო 

გახდეს, თუკი მეორე 

მხარე თანახმაა 

შეასრულოს გარიგება 

იმ მხარის სურვილის 

თანახმად, რომელსაც 

სურს საცილო გახადოს 

გარიგება. 

Eine irrtümlich abgegebene 
Willenserklärung kann nicht 
angefochten werden, wenn 
die andere Partei 
einverstanden ist, das 
Rechtsgeschäft nach dem 
tatsächlichen Willen jener 
Partei zu erfüllen, die das 
Rechtsgeschäft anfechten 
will. 

 

  

    

მუხლი 78. წვრილმანი 

შეცდომები 

Art. 78 Unwesentliche 
Fehler 

 BGB: Keine entsprechende 
Regelung. 

წვრილმანი შეცდომები 

გამოანგარიშებებში ან 

წერილობით 

განხორციელებულ 

ნების გამოვლენაში 

იძლევა მხოლოდ 

შესწორების, მაგრამ 

არა შეცილების 

უფლებას. 

 

Unwesentliche Fehler in 
Rechnungen oder in 
schriftlich erfolgten 
Willenserklärungen geben 
ein Recht auf Berichtigung, 
aber kein Recht zur 
Anfechtung. 

  

    

მუხლი 79. შეცილების 

ნამდვილობა 

Art. 79 Wirksamkeit der 
Anfechtung 

  

1. შეცილება უნდა 

მოხდეს შეცილების 

საფუძვლის შეტყობის 

მომენტიდან ერთი 

თვის ვადაში. 

 

 

(1) Die Anfechtung ist binnen 
eines Monats vom Zeitpunkt 
der Kenntniserlangung des 
Anfechtungsgrundes an zu 
erklären. 

 BGB § 121 Anfechtungsfrist 
(1) 1Die Anfechtung muss in den 
Fällen der §§ 119, 120 ohne 
schuldhaftes Zögern 
(unverzüglich) erfolgen, nachdem 
der Anfechtungsberechtigte von 
dem Anfechtungsgrund Kenntnis 
erlangt hat. 2Die einem 
Abwesenden gegenüber erfolgte 
Anfechtung gilt als rechtzeitig 
erfolgt, wenn die 
Anfechtungserklärung 
unverzüglich abgesendet worden 
ist.  
(2) Die Anfechtung ist 
ausgeschlossen, wenn seit der 
Abgabe der Willenserklärung 
zehn Jahre verstrichen sind. 
 

2. თუ გარიგება 

საცილო გახდა და 

შეცდომა გამოწვეულია 

შეცილების უფლების 

მქონე პირის 

დაუდევრობით, მაშინ 

იგი ვალდებულია 

მეორე მხარეს 

აუნაზღაუროს 

გარიგების ბათილობით 

წარმოშობილი ზიანი. 

ზიანის ანაზღაურების 

ვალდებულება არ 

წარმოიშობა, თუკი 

მეორე მხარემ იცოდა 

(2) Wurde das 
Rechtsgeschäft angefochten 
und ist der Irrtum durch 
Fahrlässigkeit des 
Anfechtungsberechtigten 
entstanden, dann ist er der 
anderen Partei zum Ersatz 
des aus der Nichtigkeit des 
Rechtsgeschäfts 
entstandenen Schadens 
verpflichtet. Eine 
Schadensersatzpflicht tritt 
nicht ein, wenn die andere 
Partei den Irrtum kannte  
oder er ihr aus Fahrlässigkeit 

 BGB § 122 Schadensersatzpflicht 
des Anfechtenden 
(1) Ist eine Willenserklärung nach 
§ 118 nichtig oder auf Grund der 
§§ 119, 120 angefochten, so hat 
der Erklärende, wenn die 
Erklärung einem anderen 
gegenüber abzugeben war, 
diesem, andernfalls jedem Dritten 
den Schaden zu ersetzen, den der 
andere oder der Dritte dadurch 
erleidet, dass er auf die Gültigkeit 
der Erklärung vertraut, jedoch 
nicht über den Betrag des 
Interesses hinaus, welches der 
andere oder der Dritte an der 
Gültigkeit der Erklärung hat.  
(2) Die Schadensersatzpflicht tritt 
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შეცდომის შესახებ, ან 

ეს უცნობი იყო 

მისთვის დაუდევრობის 

გამო. 

 

unbekannt geblieben istwar. nicht ein, wenn der Beschädigte 
den Grund der Nichtigkeit oder 
der Anfechtbarkeit kannte oder 
infolge von Fahrlässigkeit nicht 
kannte (kennen musste). 

    

მუხლი 80. შეცდომა 

შუამავლის მიზეზით 

Art. 80 Irrtum durch den 
Übermittler 

 

 

ნების გამოვლენა, 

რომელიც არასწორად 

იქნა შეტყობინებული 

შუამავლად 

გამოყენებული პირის 

მიერ, შეიძლება 

საცილო გახდეს იმავე 

პირობებით, რაც 73-ე 

მუხლის მიხედვით 

შეცდომით დადებული 

გარიგება. 

 

Eine Willenserklärung, 
welche durch die zur 
Übermittlung verwendete 
Person unrichtig mitgeteilt 
worden ist, kann unter den 
Voraussetzungen des Artikels 
73 angefochten werden. 

 BGB § 120 Anfechtbarkeit wegen 
falscher Übermittlung  
Eine Willenserklärung, welche 
durch die zur Übermittlung 
verwendete Person oder 
Einrichtung unrichtig übermittelt 
worden ist, kann unter der 
gleichen Voraussetzung 
angefochten werden wie nach § 
119 eine irrtümlich abgegebene 
Willenserklärung. 

 

II. მოტყუებით 

დადებული 

გარიგებანი 

 

 
II. Unter Täuschung 

vorgenommene 
Rechtsgeschäfte 

 

  

    

მუხლი 81. ცნება Art. 81 Begriff   

1. თუ პირი გარიგების 

დადების მიზნით 

მოატყუეს, იგი 

უფლებამოსილია 

მოითხოვოს ამ 

გარიგების ბათილობა. 

ეს ხდება მაშინ, როცა 

აშკარაა, რომ 

მოტყუების გარეშე 

გარიგება არ 

დაიდებოდა. 

(1) Wenn eine Person zum 
Zweck der Vornahme des 
Rechtsgeschäfts getäuscht 
wurde, so ist sie berechtigt, 
die Nichtigkeit dieses 
Rechtsgeschäfts zu 
verlangen. Dies ist gilt jedoch 
nur dann der Fall, wenn 
offensichtlich ist, dass das 
Rechtsgeschäft ohne die 
Täuschung nicht 
vorgenommen worden wäre. 

Erl.: მოითხოვოს [urspr.: zu 

verlangen] entspricht der für 
die Geltendmachung eines 
subjektiven Rechts üblichen 
Formulierung, im Unterschied 
zum Begriff für „Anfechtung“. 

BGB § 123 Anfechtbarkeit wegen 
Täuschung oder Drohung 
(1) Wer zur Abgabe einer 
Willenserklärung durch arglistige 
Täuschung oder widerrechtlich 
durch Drohung bestimmt worden 
ist, kann die Erklärung anfechten.  

2. თუ ერთი მხარე 

დუმს იმ გარემოებათა 

გამო, რომელთა 

გამჟღავნების დროსაც 

მეორე მხარე არ 

გამოავლენდა თავის 

ნებას, მაშინ 

მოტყუებულს შეუძლია 

მოითხოვოს გარიგების 

ბათილობა. 

გამჟღავნების 

ვალდებულება 

არსებობს მხოლოდ 

მაშინ, როცა მხარე ამას 

ელოდებოდა 

კეთილსინდისიერად. 

 

 

(2) Verschweigt eine der 
Parteien die Umstände, bei 
deren Offenbarung die 
andere Partei die 
Willenserklärung nicht 
abgegeben hätte, so kann 
der Getäuschte das 
Rechtsgeschäft anfechten. 
Eine Pflicht zur Offenbarung 
besteht jedoch nur dann, 
wenn die andere Partei dies 
die Offenbarung nach Treu 
und Glauben erwarten darf. 

 BGB: Keine entsprechende 
Regelung. 
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მუხლი 82. გარიგების 

მიჩნევა ბათილად 

მოტყუების გამო 

Art. 82 Nichtigkeit des 
Rechtsgeschäfts wegen 
Täuschung 

 BGB: Keine entsprechende 
Regelung. 

მოტყუებით დადებული 

გარიგების ბათილად 

ცნობისათვის 

მნიშვნელობა არა აქვს, 

არასწორი ცნობების 

შეტყობინებით მხარე 

მიზნად ისახავდა რაიმე 

სარგებლის მიღებას, 

თუ – მეორე 

მხარისათვის ზიანის 

მიყენებას. 

 

Für die Anerkennung des 
unter Täuschung getätigten 
vorgenommenen 
Rechtsgeschäfts als nichtig 
hat es keine Bedeutung, ob 
die Partei mit der Mitteilung 
der unrichtigen Angaben 
irgendeinen Vorteil erlangt 
oder die andere Partei zu 
schädigen bezweckt hat. 

  

    

მუხლი 83. მოტყუება 

მესამე პირის მხრიდან 

Art. 83 Täuschung durch 
einen Dritten 

  

1. მესამე პირის 

მხრიდან მოტყუებისას 

შეიძლება გარიგების 

ბათილობის მოთხოვნა, 

თუ მოტყუების შესახებ 

იცოდა ან უნდა 

სცოდნოდა იმ პირს, 

რომელიც სარგებელს 

იღებს ამ გარიგებიდან. 

(1) Wird die Täuschung von 
einem Dritten verübt, so ist 
das Rechtsgeschäft 
anfechtbar, wenn derjenige, 
der einen Vorteil aus diesem 
Rechtsgeschäft zieht, dies 
von der Täuschung wusste 
oder hätte wissen müssen. 

 BGB § 123 Anfechtbarkeit wegen 
Täuschung oder Drohung 
(2) 1Hat ein Dritter die Täuschung 
verübt, so ist eine Erklärung, die 
einem anderen gegenüber 
abzugeben war, nur dann 
anfechtbar, wenn dieser die 
Täuschung kannte oder kennen 
musste. 2Soweit ein anderer als 
derjenige, welchem gegenüber 
die Erklärung abzugeben war, aus 
der Erklärung unmittelbar ein 
Recht erworben hat, ist die 
Erklärung ihm gegenüber 
anfechtbar, wenn er die 
Täuschung kannte oder kennen 
musste. 

2. თუ გარიგების ორივე 

მხარე მოტყუებით 

მოქმედებდა, მაშინ არც 

ერთ მათგანს არა აქვს 

უფლება მოტყუებაზე 

მითითებით 

მოითხოვოს გარიგების 

ბათილობა ან ზიანის 

ანაზღაურება. 

 

(2) Handelten beide Parteien 
des Rechtsgeschäfts unter 
Täuschung, so kann keine 
von ihnen die Nichtigkeit des 
Rechtsgeschäftes oder den 
Schadensersatz unter 
Berufung auf die Täuschung 
verlangen. 

 BGB: Keine entsprechende 
Regelung. 

    

მუხლი 84. შეცილების 

ვადა 

Art. 84 Anfechtungsfrist  

 

მოტყუებით დადებული 

გარიგება შეიძლება 

სადავო გახდეს ერთი 

წლის განმავლობაში. 

ვადა აითვლება იმ 

მომენტიდან, როცა 

შეცილების უფლების 

მქონემ შეიტყო 

შეცილების საფუძვლის 

არსებობის შესახებ. 

Ein unter Täuschung 
vorgenommenes 
Rechtsgeschäft kann 
innerhalb eines Jahres 
angefochten werden. Die 
Frist beginnt ab dem 
Zeitpunkt, in welchem der 
Anfechtungsberechtigte 
Kenntnis vom 
Anfechtungsgrund erlangt 
hat. 

 BGB § 124 Anfechtungsfrist  
(1) Die Anfechtung einer nach § 
123 anfechtbaren 
Willenserklärung kann nur binnen 
Jahresfrist erfolgen. 
(2) 1Die Frist beginnt im Falle der 
arglistigen Täuschung mit dem 
Zeitpunkt, in welchem der 
Anfechtungsberechtigte die 
Täuschung entdeckt, im Falle der 
Drohung mit dem Zeitpunkt, in 
welchem die Zwangslage aufhört. 
2Auf den Lauf der Frist finden die 
für die Verjährung geltenden 
Vorschriften der §§ 206, 210 und 
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211 entsprechende Anwendung. 
(3) Die Anfechtung ist 
ausgeschlossen, wenn seit der 
Abgabe der Willenserklärung 
zehn Jahre verstrichen sind. 

    

III. იძულებით 

დადებული 

გარიგებანი 

III. Unter Zwang 
vorgenommene 
Rechtsgeschäfte 

 

  

 

მუხლი 85. ცნება Art. 85 Begriff 

 
 

 

გარიგების დადების 

მიზნით იმ პირის 

იძულება (ძალადობა ან 

მუქარა), რომელმაც 

დადო გარიგება, 

ანიჭებს ამ პირს 

გარიგების ბათილობის 

მოთხოვნის უფლებას 

მაშინაც, როცა 

იძულება 

მომდინარეობს მესამე 

პირისაგან. 

 

Die Ausübung von Zwang 
(Gewaltausübung oder 
Drohung) zur Vornahme 
eines Rechtsgeschäfts 
berechtigt die Person, die es 
getätigt vorgenommen hat, 
es anzufechten, auch wenn 
der Zwang von einem Dritten 
ausgeübt wurde. 

 BGB § 123 Anfechtbarkeit wegen 
Täuschung oder Drohung  
(1) Wer zur Abgabe einer 
Willenserklärung durch arglistige 
Täuschung oder widerrechtlich 
durch Drohung bestimmt worden 
ist, kann die Erklärung anfechten. 

    

მუხლი 86. იძულების 

ხასიათი 

Art. 86 Zwangscharakter  BGB: Keine entsprechende 
Regelung. 

1. გარიგების 

ბათილობას იწვევს 

ისეთი იძულება, 

რომელსაც თავისი 

ხასიათით შეუძლია 

გავლენა მოახდინოს 

პირზე და 

აფიქრებინოს, რომ მის 

პიროვნებას ან ქონებას 

რეალური საფრთხე 

ემუქრება. 

(1) Die Zur Nichtigkeit eines 
Rechtsgeschäfts kann führt 
nur durch solchen ein Zwang 
verursacht werden, der 
seinem Charakter nach auf 
eine Person so einwirken 
kann, einwirkt und sie 
glauben lässt, dass diese 
glaubt , ihrer Person ihr 
selbst oder ihrem Vermögen 
drohe eine gegenwärtige 
Gefahr drohe. 

Erl.: Die Norm bezieht sich 
auf die Nichtigkeit eines 
Rechtsgeschäfts 

[ბათილობა], meint aber die 

durch Ausübung des 
Anfechtungsrechts 
herbeigeführte Nichtigkeit, 
die von besonderen 
Voraussetzungen abhängig 
gemacht wird. 
 
Erl.: Die Begriffe 

ზემოქმედება მოახდინოს 

[einwirken] und 

აფიქრებინოს [glauben 

lassen] sind im Normtext 
parallel gestellt und daher 
mit "einwirkt und sie glauben 
lässt" zu übersetzen, nicht in 
einem Konsekutivverhältnis 
[urspr.: so einwirkt, dass sie 
glaubt]. 
 

 

2. იძულების ხასიათის 

შეფასებისას 

მხედველობაში მიიღება 

პირთა ასაკი, სქესი და 

ცხოვრებისეული 

გარემოებანი. 

 

(2) Bei der Einschätzung des 
Zwangscharakters sind das 
Alter, das Geschlecht und die 
Lebensumstände der Person 
zu berücksichtigen. 

  

    

მუხლი 87. იძულება 

პირის ახლობელთა 

წინააღმდეგ 

Art. 87 Zwang gegen nahe 
Angehörige 

 BGB: Keine entsprechende 
Regelung. 

იძულება გარიგების Die Ausübung des Nichtigkeit Erl.: Das Verlangen von 
Nichtigkeit ist kein terminus 
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ბათილობის მოთხოვნის 

საფუძველია მაშინაც, 

როცა იგი მიმართულია 

გარიგების ერთ-ერთი 

მხარის მეუღლის, 

ოჯახის სხვა წევრების 

ან ახლო ნათესავების 

წინააღმდეგ. 

eines Rechtsgeschäfts 
aufgrund von Zwangs ist 
kann auch dann ein 
Anfechtungsforderungsgrund 
eines 
Rechtsgeschäftsverlangt 
werden, wenn er gegen 
einen Ehepartner, sonstige 
Familienangehörige oder 
nahe Verwandte ausgeübt 
wird. 

 

technicus für die 
Anfechtbarkeit. 

    

მუხლი 88. იძულება 

მართლზომიერი 

საშუალებებით 

Art. 88 Zwang durch 
rechtmäßige Mittel 

  

85–87-ე მუხლების 

მიხედვით იძულებად 

არ ჩაითვლება ისეთი 

მოქმედებები, 

რომლებიც არ 

ხორციელდება არც 

მართლსაწინააღმდეგო 

მიზნით და არც 

მართლსაწინააღმდეგო 

საშუალებათა 

გამოყენებით, გარდა იმ 

შემთხვევებისა, როცა 

საშუალება და მიზანი 

ერთმანეთს არ 

შეესაბამებიან. 

 

Als Zwang im Sinne der 
Artikel 85 bis 87 gelten 
Handlungen nicht, die weder 
zu einem rechtswidrigen 
Zweck noch durch 
Anwendung rechtswidriger 
Mittel vorgenommen 
werden, es sei denn, dass 
Mittel und Zweck einander 
nicht entsprechen. 

 BGB: Keine entsprechende 
Regelung. 

    

მუხლი 89. შეცილების 

ვადა 

Art. 89 Anfechtungsfrist  

 

იძულებით დადებული 

გარიგება შეიძლება 

სადავო გახდეს ერთი 

წლის განმავლობაში 

იძულების 

დამთავრების 

მომენტიდან. 

 

Ein unter Zwang 
vorgenommenes 
Rechtsgeschäft kann 
innerhalb eines Jahres vom 
Zeitpunkt des Endes des der 
Zwangslage an angefochten 
werden. 

 BGB § 124 Anfechtungsfrist  
(1) Die Anfechtung einer nach § 
123 anfechtbaren 
Willenserklärung kann nur binnen 
Jahresfrist erfolgen.  
(2) 1Die Frist beginnt im Falle der 
arglistigen Täuschung mit dem 
Zeitpunkt, in welchem der 
Anfechtungsberechtigte die 
Täuschung entdeckt, im Falle der 
Drohung mit dem Zeitpunkt, in 
welchem die Zwangslage aufhört. 
2Auf den Lauf der Frist finden die 
für die Verjährung geltenden 
Vorschriften der §§ 206, 210 und 
211 entsprechende Anwendung.  
(3) Die Anfechtung ist 
ausgeschlossen, wenn seit der 
Abgabe der Willenserklärung 
zehn Jahre verstrichen sind..  

 
 

თავი მეხუთე 

პირობითი გარიგებანი 

 
Abschnitt 5 

Bedingte Rechtsgeschäfte 
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მუხლი 90. ცნება 

 
Art. 90 Begriff   

პირობითად ითვლება 

გარიგება, როდესაც 

იგი დამოკიდებულია 

სამომავლო და უცნობ 

მოვლენაზე იმით, რომ 

ან გარიგების 

შესრულების გადადება 

ხდება მის 

დადგომამდე, ანდა 

გარიგების შეწყვეტა – 

ამ მოვლენის 

დადგომისთანავე. 

Als bedingt gilt ein 
Rechtsgeschäft, wenn es von 
einem künftigen und 
unbekannten Ereignis in der 
Weise abhängig ist, so dass 
die Wirkung Erfüllung des 
Rechtsgeschäfts bis zum 
Eintreten des Ereignisses 
verlegt aufgeschoben wird 
oder, dass die das 
Rechtsgeschäftsaufhebung 
gleich bei dessen Eintreten 
erfolgtaufgehoben ist. 

 

Erl.: Die Rechtsfolgen der 
auflösenden oder 
aufschiebenden Bedingung 
sind auf die Definition 
instrumentell bezogen. 

გარიგების შესრულება 
bezeichnet die Erfüllung im 
Sinne der 
Leistungsbewirkung. 

Vgl. BGB § 158 Aufschiebende 
und auflösende Bedingung 
(1) Wird ein Rechtsgeschäft unter 
einer aufschiebenden Bedingung 
vorgenommen, so tritt die von der 
Bedingung abhängig gemachte 
Wirkung mit dem Eintritt der 
Bedingung ein. 
(2) Wird ein Rechtsgeschäft unter 
einer auflösenden Bedingung 
vorgenommen, so endigt mit dem 
Eintritt der Bedingung die 
Wirkung des Rechtsgeschäfts; mit 
diesem Zeitpunkt tritt der frühere 
Rechtszustand wieder ein. 

    

მუხლი 91. 

მართლსაწინააღმდეგ

ო ან/და ამორალური 

პირობის ბათილობა 

Art. 91 Nichtigkeit einer 
gesetzes- und/oder 
unmoralischen 
sittenwidrigen Bedingung 

Erl.: ამორალური [urspr.: 
unmoralisch] sollte mit 
„sittenwidrig“ übersetzt 
werden. 

BGB: Keine entsprechende 
Regelung. 

ბათილია პირობა, 

რომელიც 

ეწინააღმდეგება 

კანონის მოთხოვნებს 

ან ზნეობის ნორმებს, 

ანდა შეუძლებელია 

მისი შესრულება. 

გარიგება, რომელიც 

რომელიმე ასეთ 

პირობაზეა 

დამოკიდებული, 

მთლიანად ბათილია. 

 

Eine Bedingung, die gegen 
gesetzliche Erfordernissedas 
Gesetz oder die guten Sitten 
verstößt oder deren 
Erfüllung unmöglich ist, ist 
nichtig. Das Rechtsgeschäft, 
das von einer solchen 
Bedingung abhängt, ist im 
Ganzen nichtig. 

Erl.: ეწინააღმდეგება 

კანონის მოთხოვნებს 

[urspr.: gegen gesetzliche 
Erfordernisse] sollte mit 
„Gesetz“ übersetzt werden im 
Sinne gesetzlicher Grenzen 
für mögliche Bedingungen, 
nicht im Sinne zu erfüllender 
Voraussetzungen. 

 

    

მუხლი 92. ნებაზე 

დამოკიდებული 

პირობა 

Art. 92 Willensabhängige 
Bedingung 

 BGB: Keine entsprechende 
Regelung. 

ნებაზე 

დამოკიდებულად 

ითვლება ისეთი 

პირობა, რომლის 

დადგომაც ან 

დაუდგომლობა 

დამოკიდებულია 

მხოლოდ გარიგების 

მხარეებზე. ასეთი 

პირობით დადებული 

გარიგება ბათილია. 

 

Als willensabhängig gilt eine 
solche Bedingung, deren 
Eintreten oder 
Nichteintreten ausschließlich 
nur vom Willen der Parteien 
des Rechtsgeschäfts 
abhängig ist. Ein 
Rechtsgeschäft, das unter 
einer solchen Bedingung 
abgeschlossen wird, ist 
nichtig. 

  

    

მუხლი 93. 

პოზიტიური პირობა 

Art. 93 Positive Bedingung  BGB: Keine entsprechende 
Regelung. 

1. თუ გარიგება 

დადებულია იმ 

პირობით, რომ რაიმე 

მოვლენა დადგება 

განსაზღვრულ ვადაში, 

(1) Wenn ein Rechtsgeschäft 
unter der Bedingung 
vorgenommen wurde, dass 
ein Ereignis innerhalb einer 
bestimmten Frist eintritt, 

Erl.: ძალადაკარგულად 

ითვლება [urspr.: gilt als 
unwirksam] sollte mit 
ausgefallen übersetzt werden 
im Sinne eines endgültigen 
Ausbleibens der an den 
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მაშინ პირობა 

ძალადაკარგულად 

ითვლება, თუკი ეს ვადა 

გავიდა და მოვლენა არ 

დადგა. 

dann gilt die Bedingung als 
unwirksamausgefallen, wenn 
diese Frist abgelaufen und 
das Ereignis nicht 
eingetreten ist. 

Bedingungseintritt 
geknüpften Rechtsfolge, nicht 
im Sinne einer 
Rechtsbeständigkeit der 
Bedingung. 

2. თუ ვადა არ არის 

განსაზღვრული, მაშინ 

პირობა შეიძლება 

შესრულდეს ნებისმიერ 

დროს. პირობა 

შეიძლება 

ძალადაკარგულად 

იქნეს მიჩნეული, როცა 

აშკარაა, რომ 

მოვლენის დადგომა 

უკვე შეუძლებელია 

 

(2) Ist die Frist nicht 
bestimmt, so kann die 
Bedingung in beliebiger Zeit 
erfüllt werden. Die 
Bedingung kann als kraftlos 
ausgefallen angesehen 
werden, wenn offensichtlich 
wird, dass das Ereignis 
(schon) nicht mehr eintreten 
kann. 

s.o.  

    

მუხლი 94. ნეგატიური 

პირობა 

Art. 94 Negative Bedingung  BGB: Keine entsprechende 
Regelung. 

1. თუ გარიგება 

დადებულია იმ 

პირობით, რომ რაიმე 

მოვლენა არ დადგება 

განსაზღვრულ ვადაში, 

მაშინ პირობა 

შესრულებულად 

ითვლება, თუკი 

აღნიშნული ვადა გავა 

მოვლენის დადგომის 

გარეშე; პირობა 

შესრულებულად 

ითვლება მაშინაც, 

როცა ვადის 

გასვლამდე აშკარაა, 

რომ მოვლენის 

დადგომა 

შეუძლებელია. 

(1) Wenn ein Rechtsgeschäft 
unter der Bedingung 
vorgenommen wurde, dass 
ein Ereignis in einer 
bestimmten Frist nicht 
eintritt, so ist die Bedingung 
erfüllt, wenn diese 
vereinbarte Frist abgelaufen 
und das Ereignis nicht 
eingetreten ist. Die 
Bedingung wird auch dann 
als erfüllt angesehen, wenn 
vor dem Ablauf der Frist 
offensichtlich wird, dass das 
Ereignis nicht mehr eintreten 
kann. 

Erl.: Die Formulierung „die 
vereinbarte Frist“ hat im 
georgischen Text keine 
Entsprechung, dort ist nur 
von der Frist die Rede. 

 

2. თუ ვადა 

განსაზღვრული არ 

არის, პირობა 

შესრულებულად 

ითვლება მხოლოდ 

მაშინ, როდესაც 

ნათელი გახდება, რომ 

მოვლენა არ დადგება. 

 

(2) Ist eine Zeit nicht 
bestimmt, so wird die 
Bedingung erst als erfüllt 
angesehen, wenn 
offensichtlich wird, dass das 
Ereignis nicht mehr eintreten 
kann. 

  

    

მუხლი 95. პირობის 

დადგომაზე 

ზემოქმედების 

დაუშვებლობა 

Art. 95 Unzulässigkeit der 
Beeinflussung des 
Bedingungseintritts 

 

 

1. იმ პირს, რომელმაც 

განსაზღვრული 

პირობით დადო 

გარიგება, არა აქვს 

უფლება პირობის 

დადგომამდე 

(1) Die Person, die unter 
einer Bedingung ein 
Rechtsgeschäft 
vorgenommen hat, darf nicht 
vor dem Eintritt der 
Bedingung irgendwelche 

 
 
 
 
 
 
 

BGB § 160 Haftung während der 
Schwebezeit  
(1) Wer unter einer 
aufschiebenden Bedingung 
berechtigt ist, kann im Falle des 
Eintritts der Bedingung 
Schadensersatz von dem anderen 
Teil verlangen, wenn dieser 



ოლაფ მუთჰორსტი / გიორგი რუსიაშვილი   შედარებითი სამართლის ჟურნალი 9/2023 
 

 

54 

შეასრულოს რაიმე 

ისეთი მოქმედება, 

რომელსაც შეუძლია 

ხელი შეუშალოს მისი 

ვალდებულების 

შესრულებას. 

eine Handlung vornehmen, 
die die Erfüllung ihrer 
Verpflichtung Verbindlichkeit 
beeinträchtigen kann. 

 
 
Erl.: ვალდებულება [urspr.: 

Verpflichtung] sollte im 
Kontext der Erfüllung mit 
„Verbindlichkeit“ übersetzt 
werden. 

während der Schwebezeit das von 
der Bedingung abhängige Recht 
durch sein Verschulden vereitelt 
oder beeinträchtigt. 

2. თუ პირობა დგება 

განსაზღვრულ დროს 

და პირს უკვე 

შესრულებული აქვს 

ასეთი მოქმედება, 

მაშინ იგი ვალდებულია 

მეორე მხარეს 

აუნაზღაუროს ამგვარი 

მოქმედებით 

წარმოშობილი ზიანი. 

 

(2) Tritt die Bedingung zu 
dem bestimmten Zeitpunkt 
ein und hat die Person schon 
eine solche Handlung 
vorgenommen, dann ist sie 
verpflichtet, dem anderen 
Teil einen aus einer solchen 
Handlung entstandenen 
Schaden zu ersetzen. 

 (2) Den gleichen Anspruch hat 
unter denselben Voraussetzungen 
bei einem unter einer auflösenden 
Bedingung vorgenommenen 
Rechtsgeschäft derjenige, zu 
dessen Gunsten der frühere 
Rechtszustand wieder eintritt. 

    

მუხლი 96. გარიგება 

გადადების პირობით 

Art. 96 Rechtsgeschäft unter 
aufschiebender Bedingung 

 

 

გარიგება გადადების 

პირობით დადებულად 

ითვლება, თუ 

გარიგებით 

გათვალისწინებული 

უფლებებისა და 

მოვალეობების 

წარმოშობა 

დამოკიდებულია 

სამომავლო და უცნობ 

მოვლენაზე, ანდა ისეთ 

მოვლენაზე, რომელიც 

უკვე დამდგარია, 

მაგრამ მხარეთათვის 

ჯერ კიდევ უცნობია. 

Ein Rechtsgeschäft ist unter 
einer aufschiebenden 
Bedingung vorgenommen 
worden, wenn die 
Entstehung der im 
Rechtsgeschäft 
vorgesehenen Rechte und 
Pflichten vom Eintritt eines 
zukünftigen und 
unbestimmten Ereignisses 
oder von einem schon 
eingetretenen Ereignis, 
dessen Eintreten den 
Parteien aber noch 
unbekannt ist, abhängt. 

 

 BGB § 158 Aufschiebende und 
auflösende Bedingung  
(1) Wird ein Rechtsgeschäft unter 
einer aufschiebenden Bedingung 
vorgenommen, so tritt die von der 
Bedingung abhängig gemachte 
Wirkung mit dem Eintritt der 
Bedingung ein. 
 

    

მუხლი 97. გარიგება 

გაუქმების პირობით 

Art. 97 Rechtsgeschäft unter 
auflösender Bedingung 

 

 

გარიგება გაუქმების 

პირობით დადებულად 

ითვლება, როცა ამ 

პირობის დადგომა 

იწვევს გარიგების 

შეწყვეტას და 

აღადგენს გარიგების 

დადებამდე არსებულ 

მდგომარეობას. 

Ein Rechtsgeschäft ist unter 
einer auflösenden Bedingung 
vorgenommen worden, 
wenn der Eintritt dieser 
Bedingung die Auflösung des 
Rechtsgeschäfts zur Folge 
hat und den Zustand 
wiederherstellt, der vor 
Abschluss des 
Rechtsgeschäfts bestand. 

 

 BGB § 158 Aufschiebende und 
auflösende Bedingung  
(2) Wird ein Rechtsgeschäft unter 
einer auflösenden Bedingung 
vorgenommen, so endigt mit dem 
Eintritt der Bedingung die 
Wirkung des Rechtsgeschäfts; mit 
diesem Zeitpunkt tritt der frühere 
Rechtszustand wieder ein. 

    

მუხლი 98. 

კეთილსინდისიერების 

მნიშვნელობა 

პირობის დადგომისას 

Art. 98 Bedeutung von Treu 
und Glauben beim Eintritt 
der Bedingung 

 

 

1. თუ პირობის 

დადგომა 

არაკეთილსინდისიერად 

(1) Wenn den Eintritt der 
Bedingung gegen Treu und 
Glauben diejenige Partei 

 BGB § 162 Verhinderung oder 
Herbeiführung des 
Bedingungseintritts  
(1) Wird der Eintritt der 
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დააბრკოლა მხარემ, 

რომლისთვისაც 

პირობის დადგომა 

ხელსაყრელი არ არის, 

პირობა დამდგარად 

ჩაითვლება. 

verhindert, für die der 
Eintritt der Bedingung 
ungünstig ist, gilt die 
Bedingung als eingetreten. 

Bedingung von der Partei, zu 
deren Nachteil er gereichen 
würde, wider Treu und Glauben 
verhindert, so gilt die Bedingung 
als eingetreten. 

2. თუ პირობის 

დადგომას 

არაკეთილსინდისიერად 

შეუწყო ხელი მხარემ, 

რომლისთვისაც 

პირობის დადგომა 

ხელსაყრელია, პირობა 

დამდგარად არ 

ჩაითვლება. 

(2) Wenn der beim Eintritt 
der Bedingung gegen Treu 
und Glauben diejenige Partei 
mit beeinflusstmitwirkt, für 
die der Eintritt der 
Bedingung günstig ist, gilt die 
Bedingung als nicht 
eingetreten. 

Erl.: ხელი შეუწყო [urspr.: 

beeinflusst] sollte mit 
„Mitwirkung“ übersetzt 
werden im Sinne eines 
maßgeblichen 
Verursachungsbeitrags. 

(2) Wird der Eintritt der 
Bedingung von der Partei, zu 
deren Vorteil er gereicht, wider 
Treu und Glauben herbeigeführt, 
so gilt der Eintritt als nicht erfolgt. 

    

თავი მეექვსე 

თანხმობა 

გარიგებებში 

 

Abschnitt 6 
Zustimmung bei denzum 

Rechtsgeschäften 

  

    

მუხლი 99. ცნება Art. 99 Begriff   

1. თუ გარიგების 

ნამდვილობა 

დამოკიდებულია 

მესამე პირის 

თანხმობაზე, მაშინ 

როგორც თანხმობა, 

ასევე მასზე უარი 

შეიძლება გამოითქვას 

როგორც ერთი, ისე 

მეორე მხარის წინაშე. 

(1) Hängt die Wirksamkeit 
eines Rechtsgeschäfts von 
der Zustimmung eines 
Dritten ab, so kann die 
Erteilung sowie die 
Verweigerung der 
Zustimmung sowohl dem 
einen als auch dem anderen 
Teil gegenüber erklärt 
werden. 

 BGB § 182 Zustimmung  
(1) Hängt die Wirksamkeit eines 
Vertrags oder eines einseitigen 
Rechtsgeschäfts, das einem 
anderen gegenüber vorzunehmen 
ist, von der Zustimmung eines 
Dritten ab, so kann die Erteilung 
sowie die Verweigerung der 
Zustimmung sowohl dem einen 
als dem anderen Teil gegenüber 
erklärt werden. 

2. თანხმობას არ 

სჭირდება 

გარიგებისათვის 

დადგენილი ფორმის 

დაცვა. 

(2) Die Zustimmung bedarf 
nicht der für das 
Rechtsgeschäft bestimmten 
Form. 

 (2) Die Zustimmung bedarf nicht 
der für das Rechtsgeschäft 
bestimmten Form. 

3. თუ გარიგება, 

რომლის ნამდვილობაც 

დამოკიდებულია 

მესამე პირის 

თანხმობაზე, 

დადებულია მისი 

თანხმობით, მაშინ 

შესაბამისად 

გამოიყენება 66-ე 

მუხლის მე-2 და მე-3 

წინადადებები. 

 

(3) Wird ein einseitiges 
Rechtsgeschäft, dessen 
Wirksamkeit von der 
Zustimmung eines Dritten 
abhängt, mit dessen 
Zustimmung vorgenommen, 
so finden die Vorschriften 
des Artikels 66 Satz 2 und 3 
entsprechende Anwendung. 

 (3) Wird ein einseitiges 
Rechtsgeschäft, dessen 
Wirksamkeit von der Zustimmung 
eines Dritten abhängt, mit 
Einwilligung des Dritten 
vorgenommen, so finden die 
Vorschriften des § 111 Satz 2, 3 
entsprechende Anwendung. 

    

მუხლი 100. წინასწარ 

გაცემული თანხმობა 

(ნებართვა) 

Art. 100 Vorherige 
Zustimmung (Einwilligung) 

 

 

წინასწარ გაცემული 

თანხმობა (ნებართვა) 

შეიძლება გარიგების 

დადებამდე გაუქმდეს, 

თუკი მხარეები სხვა 

Die vorherige Zustimmung 
(Einwilligung) kann bis zur 
Vornahme des 
Rechtsgeschäfts widerrufen 
werden, soweit die Parteien 

 BGB § 183 Widerruflichkeit der 
Einwilligung  

1Die vorherige Zustimmung 
(Einwilligung) ist bis zur 
Vornahme des Rechtsgeschäfts 
widerruflich, soweit nicht aus 
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რამეზე არ 

შეთანხმებულან. 

თანხმობის (ნებართვის) 

გაუქმების შესახებ 

უნდა ეცნობოს ორსავე 

მხარეს. 

nichts Abweichendes 
vereinbart haben. Über den 
Der Widerruf der 
Zustimmung (Einwilligung) 
sind ist beiden Parteien zu 
benachrichtigenmitzuteilen. 

 

dem ihrer Erteilung zugrunde 
liegenden Rechtsverhältnis sich 
ein anderes ergibt. 
Vgl.  2Der Widerruf kann sowohl 
dem einen als dem anderen Teil 
gegenüber erklärt werden. 

    

მუხლი 101. შემდგომი 

თანხმობა (მოწონება) 

Art. 101 Nachträgliche 
Zustimmung (Genehmigung) 

 

 

შემდგომ თანხმობას 

(მოწონებას) 

უკუქცევითი ძალა აქვს 

გარიგების დადების 

მომენტიდან, თუ სხვა 

რამ არ არის 

დადგენილი. 

Die nachträgliche 
Zustimmung (Genehmigung) 
wirkt auf den Zeitpunkt der 
Vornahme des 
Rechtsgeschäfts zurück, 
soweit nicht ein anders 
bestimmt ist. 

 

 BGB § 184 Rückwirkung der 
Genehmigung  
(1) Die nachträgliche Zustimmung 
(Genehmigung) wirkt auf den 
Zeitpunkt der Vornahme des 
Rechtsgeschäfts zurück, soweit 
nicht ein anderes bestimmt ist. 

    

მუხლი 102. საგნის 

განკარგვა 

არაუფლებამოსილი 

პირის მიერ 

Art. 102 Verfügung über 
eines einen Gegenstands 
durch einen 
Nichtberechtigten 

 

 

1. საგნის განკარგვა 

არაუფლებამოსილი 

პირის მიერ ნამდვილია, 

თუკი იგი 

ხორციელდება 

უფლებამოსილი პირის 

წინასწარი თანხმობით. 

(1) Die Verfügung eines über 
einen Gegenstands durch 
einen Nichtberechtigten ist 
wirksam, wenn sie mit 
vorheriger Zustimmung des 
Berechtigten erfolgt. 

 BGB § 185 Verfügung eines 
Nichtberechtigten  
1) Eine Verfügung, die ein 
Nichtberechtigter über einen 
Gegenstand trifft, ist wirksam, 
wenn sie mit Einwilligung des 
Berechtigten erfolgt. 

2. განკარგვა ხდება 

ნამდვილი, თუ 

უფლებამოსილი პირი 

მას მოიწონებს. 

(2) Die Verfügung wird 
wirksam, wenn der 
Berechtigte sie genehmigt. 

 (2) 1Die Verfügung wird wirksam, 
wenn der Berechtigte sie 
genehmigt oder wenn der 
Verfügende den Gegenstand 
erwirbt oder wenn er von dem 
Berechtigten beerbt wird und 
dieser für die 
Nachlassverbindlichkeiten 
unbeschränkt haftet. 
 

    

თავი მეშვიდე 

წარმომადგენლობა 

გარიგებებში 

Abschnitt 7 
Vertretung beim 
Rechtsgeschäften 

 

  

    

მუხლი 103. ცნება Art. 103 Begriff  BGB: Keine entsprechende 
Regelung. 

1. გარიგება შეიძლება 

დაიდოს 

წარმომადგენლის 

მეშვეობითაც. 

წარმომადგენლის 

უფლებამოსილება ან 

კანონიდან 

გამომდინარეობს ანდა 

წარმოიშობა 

დავალების 

(მინდობილობის) 

საფუძველზე. 

(1) Ein Rechtsgeschäft kann 
auch durch einen Vertreter 
vorgenommen werden. Die 
Befugnis des Vertreters 
Vertretungsmacht ergibt sich 
entweder aus Gesetz oder 
entsteht auf Grund Auftrags 
(Ermächtigung). 

Erl.: წარმომადგენლის 

უფლებამოსილება [urspr.: 
Befugnis des Vertreters] sollte 
mit „Vertretungsmacht“ 
übersetzt werden. 
Vertretungsmacht bestimmt 
die Zurechenbarkeit des 
Vertreterhandelns 
(Außenverhältnis); 
Vertretungsbefugnis 
bestimmt die 
Pflichtenbindung, der der 
Vertreter bei Ausübung der 
Vertretungsmacht unterliegt 
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(Innenverhältnis) 

2. ეს წესი არ 

გამოიყენება მაშინ, 

როცა, გარიგების 

ხასიათიდან 

გამომდინარე, იგი 

უშუალოდ უნდა დადოს 

პირმა, ან როცა 

კანონით აკრძალულია 

გარიგების დადება 

წარმომადგენლის 

მეშვეობით. 

(2) Diese Regelung wird dann 
nicht angewendet, wenn 
ausgehend von dem 
Charakter des 
Rechtsgeschäfts die Person 
das Rechtsgeschäft seiner 
Natur naches unmittelbar 
vornehmen muss, oder wenn 
es gesetzlich verboten ist, 
das Rechtsgeschäft durch 
den Vertreter vorzunehmen. 

 

Erl.: გარიგების ხასიათი 

[urspr.: Charakter] sollte mit 
„Natur“ übersetzt werden, 
weil es nicht um die 
Erscheinungsform, sondern 
den Inhalt des 
Rechtsgeschäfts geht. 

 

    

მუხლი 104. გარიგების 

შედეგების ადრესატი 

წარმომადგენლობისას 

Art. 104 Adressat der 
Wirkung des 
Rechtsgeschäfts bei 
Vertretung 

 

 

1. იმ გარიგებით, 

რომელსაც 

წარმომადგენელი დებს 

თავისი 

უფლებამოსილების 

ფარგლებში, და იმ 

პირის სახელით, 

რომელსაც იგი 

წარმოადგენს, 

უფლებები და 

მოვალეობები 

წარმოეშობა მხოლოდ 

წარმოდგენილ პირს. 

(1) Die Rechte und Pflichten 
aus dem Rechtsgeschäft, das 
ein Vertreter im Rahmen 
seiner Vertretungsmacht und 
im Namen der Person, die er 
vertritt, abschließt, 
entstehen nur für und gegen 
den Vertretenen. 

 BGB § 164 Wirkung der 
Erklärung des Vertreters 
(1) 1Eine Willenserklärung, die 
jemand innerhalb der ihm 
zustehenden Vertretungsmacht 
im Namen des Vertretenen 
abgibt, wirkt unmittelbar für und 
gegen den Vertretenen. 2Es macht 
keinen Unterschied, ob die 
Erklärung ausdrücklich im Namen 
des Vertretenen erfolgt oder ob 
die Umstände ergeben, dass sie in 
dessen Namen erfolgen soll. 

2. თუ გარიგება 

დადებულია სხვა პირის 

სახელით, მაშინ 

წარმომადგენლობითი 

უფლების არარსებობა 

არ შეიძლება 

გამოიყენოს გარიგების 

მეორე მხარემ, თუკი 

წარმოდგენილმა ისეთი 

გარემოებები შექმნა, 

რომ გარიგების მეორე 

მხარეს 

კეთილსინდისიერად 

ეგონა ასეთი 

უფლებამოსილების 

არსებობა 

(2) Wenn das Rechtsgeschäft 
im Namen der einer anderen 
Person vorgenommen ist, 
dann kann das 
Nichtbestehen des 
Vertretungsrechts die andere 
Partei des Rechtsgeschäft 
das Fehlen der 
Vertretungsmacht nicht 
verwendengeltend machen, 
wenn der Vertretene solche 
Umstände geschaffen hat, 
dass die andere Partei des 
Rechtsgeschäfts nach Treu 
und Glauben an das 
Bestehen einer solchen 
Befugnis Vertretungsmacht 
glaubte. 

Erl.: Obwohl es der 
Vertretene ist, dem das 
Gesetz es versagen müsste, 
sich bei zurechenbarem 
Rechtsschein auf das Fehlen 
einer Vertretungsmacht zu 
berufen, differenziert der Text 

zwischen სხვა პირი [andere 

Person] als dem Vertretenen 

und მეორე მხარე [die 
andere Partei] als der sich auf 
das Fehlen der 
Vertretungsmacht 
berufenden Person. 

BGB: Keine entsprechende 
Regelung.    

3. თუ გარიგების 

დადებისას 

წარმომადგენელი არ 

მიუთითებს თავის 

წარმომადგენლობით 

უფლებამოსილებაზე, 

მაშინ გარიგება 

წარმოშობს შედეგებს 

(3) Wenn bei der Vornahme 
des Rechtsgeschäfts der 
Vertreter nicht auf seine 
Vertretungsbefugnis 
Vertretungsmacht hinweist, 
dann entstehen die 
Wirkungen des 
Rechtsgeschäfts unmittelbar 

 BGB: Keine entsprechende 
Regelung.    
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უშუალოდ 

წარმოდგენილი 

პირისათვის მხოლოდ 

იმ შემთხვევაში, თუკი 

მეორე მხარეს უნდა 

ევარაუდა 

წარმომადგენლობის 

შესახებ. იგივე წესი 

მოქმედებს მაშინაც, 

როცა მეორე 

მხარისათვის სულ 

ერთია, ვისთან დადებს 

გარიგებას. 

 

für und gegen die den 
Vertretenen nur für den Fall, 
dass die andere Partei mit 
der Vertretung rechnen 
solltemusste. Die Das gleiche 
Regelung gilt auch dann, 
wenn es für die andere 
Partei sie gleichgültig ist, mit 
wem sie das Rechtsgeschäft 
vornimmt. 

    

მუხლი 105. 

წარმომადგენლის 

შეზღუდული 

ქმედუნარიანობა 

Art. 105 Beschränkte 
Handlungsfähigkeit 
Geschäftsfähigkeit des 
Vertreters 

> Art. 12 Abs. 1 

 

წარმომადგენლის მიერ 

დადებული გარიგება 

ნამდვილია მაშინაც, 

როცა 

წარმომადგენელი 

შეზღუდულად 

ქმედუნარიანი იყო. 

 

Das von einem Vertreter 
vorgenommene 
Rechtsgeschäft ist auch dann 
wirksam, wenn der Vertreter 
beschränkt handlungsfähig 
geschäftsfähig ist. 

 BGB § 165 Beschränkt 
geschäftsfähiger Vertreter  
Die Wirksamkeit einer von oder 
gegenüber einem Vertreter 
abgegebenen Willenserklärung 
wird nicht dadurch beeinträchtigt, 
dass der Vertreter in der 
Geschäftsfähigkeit beschränkt ist. 

    

მუხლი 106. ნების 

გამოვლენის ნაკლი 

წარმომადგენლობისას 

Art. 106 Mangel der 
Willenserklärung bei 
Vertretung 

 

 

1. ნების გამოვლენის 

ნაკლის გამო 

გარიგების 

საცილოობისას 

გადამწყვეტია 

წარმომადგენლის ნება. 

(1) Für die Anfechtbarkeit 
eines Rechtsgeschäfts wegen 
eines Mangels in der 
Willenserklärung kommt es 
auf den Willen des Vertreters 
an. 

 BGB § 166 Willensmängel; 
Wissenszurechnung  
(1) Soweit die rechtlichen Folgen 
einer Willenserklärung durch 
Willensmängel oder durch die 
Kenntnis oder das Kennenmüssen 
gewisser Umstände beeinflusst 
werden, kommt nicht die Person 
des Vertretenen, sondern die des 
Vertreters in Betracht. 

2. თუ ნების 

გამოვლენის ნაკლი 

შეეხება ისეთ 

გარემოებებს, 

რომლებიც 

წარმოდგენილი პირის 

მიერ წინასწარ იყო 

განსაზღვრული, 

აღნიშნული ნაკლი 

შეცილების უფლებას 

იძლევა მხოლოდ მაშინ, 

თუ ეს ნაკლი 

წარმოდგენილი 

პირისაგან 

მომდინარეობს. 

 

(2) Wenn der Mangel in der 
Willenserklärung aber 
Umstände betrifft, die vom 
Vertretenen vorbestimmt 
waren, dann berechtigt der 
Mangel nur zur Anfechtung, 
wenn dieser vom 
Vertretenen ausgeht. 

 (2) 1Hat im Falle einer durch 
Rechtsgeschäft erteilten 
Vertretungsmacht (Vollmacht) 
der Vertreter nach bestimmten 
Weisungen des Vollmachtgebers 
gehandelt, so kann sich dieser in 
Ansehung solcher Umstände, die 
er selbst kannte, nicht auf die 
Unkenntnis des Vertreters 
berufen. 2Dasselbe gilt von 
Umständen, die der 
Vollmachtgeber kennen musste, 
sofern das Kennenmüssen der 
Kenntnis gleichsteht. 

    

მუხლი 107. 

წარმომადგენლობითი 
Art. 107 
Vertretungsbefugnis 
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უფლებამოსილება Vertretungsmacht 
1. უფლებამოსილების 

(რწმუნებულების) 

მიცემა ხდება 

რწმუნებულის ან იმ 

მესამე პირის მიმართ 

ნების გამოვლენით, 

რომელთანაც უნდა 

შედგეს 

წარმომადგენლობა. 

(1) Die Erteilung der Befugnis 
Vertretungsmacht 
(Vollmacht) erfolgt durch 
Willenserklärung gegenüber 
dem Bevollmächtigten oder 
derjenigen dritten Person, 
mit gegenüber der die 
Vertretung stattfinden soll. 

Erl.: უფლებამოსილება 

(რწმუნებულება) [urspr.: 

Befugnis] sollte stets mit 
„Vertretungsmacht“ 
übersetzt werden, soweit es 
um die Zurechnung der 
Willenserklärung im 
Außenverhältnis geht (s. Art. 
103 Abs. 1).  
 
Erl.: იმ მესამე პირის 

[diejenige dritte Person] 
bezieht sich auf den 
Vertragspartner, also auf 
diejenige Person, die dem 
Vertretenen gegenübersteht 
und damit nicht auf diejenige 
Person, durch die der 
Vertretene vertreten wird. 
Deshalb sollte nicht davon 
gesprochen werden, dass die 
Vertretung "mit" dieser 
Person, sondern ihr 
"gegenüber" stattfindet. 

BGB § 167 Erteilung der 
Vollmacht  
(1) Die Erteilung der Vollmacht 
erfolgt durch Erklärung 
gegenüber dem zu 
Bevollmächtigenden oder dem 
Dritten, dem gegenüber die 
Vertretung stattfinden soll. 

2. ნების გამოვლენას 

არ სჭირდება ის 

ფორმა, რომელიც 

აუცილებელია იმ 

გარიგების დასადებად, 

რომლისთვისაც 

გაცემულია 

უფლებამოსილება. ეს 

წესი არ გამოიყენება 

მაშინ, როცა 

დადგენილია 

სპეციალური ფორმა. 

 

(2) Die Willenserklärung 
bedarf nicht der Form, 
welche für die Vornahme 
desjenigen Rechtsgeschäfts 
erforderlich ist, für welches 
die Befugnis erteilt ist. Diese 
Regelung wird gilt nicht 
angewendet, wenn eine 
spezielle Form festgelegt ist. 

 (2) Die Erklärung bedarf nicht der 
Form, welche für das 
Rechtsgeschäft bestimmt ist, auf 
das sich die Vollmacht bezieht. 

    

მუხლი 108. 

შეტყობინების 

ვალდებულება 

უფლებამოსილების 

შეცვლისას 

Art. 108 Mitteilungspflicht 
bei der Änderung der 
BefugnisVertretungsmacht 

> Art. 103 Abs. 1  

უფლებამოსილებაში 

ცვლილებები და მისი 

გაუქმება უნდა 

ეცნობოს მესამე 

პირებს. ამ მოთხოვნის 

შეუსრულებლობისას 

ეს ცვლილებები და 

უფლებამოსილების 

Über die Änderungen in der 
Befugnis Vertretungsmacht 
und deren Aufhebung 
müssen die dritten Personen 
benachrichtigt werden. Bei 
Nichterfüllung dieses 
Erfordernisses Erfolgt das 
nicht, können diese 

 BGB § 170 Wirkungsdauer der 
Vollmacht  
Wird die Vollmacht durch 
Erklärung gegenüber einem 
Dritten erteilt, so bleibt sie diesem 
gegenüber in Kraft, bis ihm das 
Erlöschen von dem 
Vollmachtgeber angezeigt wird. 
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გაუქმება არ შეიძლება 

გამოყენებულ იქნეს 

მესამე პირთა მიმართ, 

გარდა იმ 

შემთხვევებისა, როცა 

მხარეებმა 

ხელშეკრულების 

დადებისას ამის 

შესახებ იცოდნენ ან 

უნდა სცოდნოდათ. 

Änderungen und die 
Aufhebung der Befugnis 
Vertretungsmacht nicht 
gegenüber dritten Personen 
verwendet geltend gemacht 
werden, außer den Fällen, 
wenn die Parteien sie bei 
dem Vertragsabschluss diese 
kannten oder kennen 
mussten. 

BGB § 171 Wirkungsdauer bei 
Kundgebung  
(1) Hat jemand durch besondere 
Mitteilung an einen Dritten oder 
durch öffentliche 
Bekanntmachung kundgegeben, 
dass er einen anderen 
bevollmächtigt habe, so ist dieser 
auf Grund der Kundgebung im 
ersteren Falle dem Dritten 
gegenüber, im letzteren Falle 
jedem Dritten gegenüber zur 
Vertretung befugt. (2) Die 
Vertretungsmacht bleibt 
bestehen, bis die Kundgebung in 
derselben Weise, wie sie erfolgt 
ist, widerrufen wird. 

BGB § 173 Wirkungsdauer bei 
Kenntnis und fahrlässiger 
Unkenntnis  
Die Vorschriften des § 170, des § 
171 Abs. 2 und des § 172 Abs. 2 
finden keine Anwendung, wenn 
der Dritte das Erlöschen der 
Vertretungsmacht bei der 
Vornahme des Rechtsgeschäfts 
kennt oder kennen muss. 

    

მუხლი 109. 

წარმომადგენლობითი 

უფლებამოსილების 

შეწყვეტის 

საფუძვლები 

Art. 109 Gründe für die 
Aufhebung der 
Vertretungsbefugnis 
Vertretungsmacht 

> Art. 103 Abs. 1 

 

წარმომადგენლობითი 

უფლებამოსილება 

ქარწყლდება: 

 

ა) იმ ვადის გასვლით, 

რა ვადითაც გაიცა 

უფლებამოსილება; 

 

ბ) უფლებამოსილი 

პირის უარით; 

 

გ) უფლებამოსილების 

გამცემი პირის მიერ 

უფლებამოსილების 

გაუქმებით; 

 

დ) უფლებამოსილების 

გამცემი პირის 

გარდაცვალებით; 

 

ე) შესრულებით; 

 

ვ) უფლებამოსილების 

გამცემი პირის 

მხარდაჭერის მიმღებად 

ცნობით, თუ მას 

მხარდაჭერა 

წარმომადგენლობითი 

Die Vertretungsbefugnis 
Vertretungsmacht erlischt: 
a)  Durch durch den Ablauf 

der FristZeit, für welche 
die Befugnis 
Vertretungsmacht erteilt 
wurde; 

b)  durch Verzicht der 
berechtigten Person des 
Bevollmächtigten; 

c)  durch Aufhebung der 
Befugnis von der die 
Befugnis erteilten Person 
Vertretungsmacht durch 
den Bevollmächtigenden; 

d)  durch Tod der die 
Befugnis erteilenden 
Person des 
Bevollmächtigenden 
(20.03.2015, N 3339-IIS); 

e)  durch 
ErfüllungZweckerfüllung; 

f)  durch Anerkennung 
der die Befugnis erteilenden 
Person des 
Bevollmächtigenden als 
Betreuungsempfänger, wenn 
ihr die Betreuung zum 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Erl.: უფლებამოსილების 

გამცემი პირი [urspr.: die die 

Befugnis erteilende Person] 
sollte stets mit 
„Bevollmächtigender“ 
übersetzt werden, obwohl im 
Fall des Todes/der Betreuung 
auf den etwaigen  
Vertretenen, nicht etwa auf 
einen Untervollmachtgeber 
abgestellt werden sollte. 

Vgl. BGB § 168 Erlöschen der 
Vollmacht  

1Das Erlöschen der Vollmacht 
bestimmt sich nach dem ihrer 
Erteilung zugrunde liegenden 
Rechtsverhältnis. 2Die Vollmacht 
ist auch bei dem Fortbestehen des 
Rechtsverhältnisses widerruflich, 
sofern sich nicht aus diesem ein 
anderes ergibt. 3Auf die Erklärung 
des Widerrufs findet die 
Vorschrift des § 167 Abs. 1 
entsprechende Anwendung. 
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უფლებამოსილების ან 

ქონების განკარგვის 

უფლების 

განსახორციელებლად 

დაუწესდა. 
საქართველოს 2015 წლის 20 

მარტის კანონი №3339 – 

ვებგვერდი, 31.03.2015წ. 

Schutzr Durchführung des 
Rechts  im Zusammenhang 
mit der  Vertretungsbefugnis 
Vertretungsmacht oder der 
Vermögensverfügung 
angeordnet wurde. 
[Fn.: Das georgische Gesetz v. 20. 

März 2015, № 3339 – Webseite, 
31.03.2015] 

 
    

მუხლი 110. 

წარმომადგენლის 

ვალდებულება 

უფლებამოსილების 

გაქარწყლებისას 

Art. 110 Pflicht des 
Vertreters beim Erlöschen 
der 
BefugnisVertretungsmacht 

> Art. 103 Abs. 1 

 

უფლებამოსილების 

გაქარწყლების შემდეგ 

წარმომადგენელმა 

უფლებამოსილების 

საბუთი უნდა 

დაუბრუნოს 

უფლებამოსილების 

გამცემს; საბუთის 

დატოვების უფლება 

მას არა აქვს. 

Nach dem Erlöschen der 
Befugnis Vertretungsmacht 
hat der Vertreter die 
Urkunde der Befugnis über 
die Vertretungsmacht dem 
Befugnisaussteller 
Bevollmächtigenden 
zurückzugeben; ein Recht auf 
Einbehaltung der Urkunde 
hat er nicht. 

 

 BGB § 175 Rückgabe der 
Vollmachtsurkunde  
Nach dem Erlöschen der 
Vollmacht hat der 
Bevollmächtigte die 
Vollmachtsurkunde dem 
Vollmachtgeber zurückzugeben; 
ein Zurückbehaltungsrecht steht 
ihm nicht zu. 

    

მუხლი 111. გარიგების 

დადება 

წარმომადგენლობითი 

უფლებამოსილების 

გარეშე 

Art. 111 Vertragsschluss 
ohne Vertretungsbefugnis 
Vertretungsmacht 

> Art. 103 Abs. 1 

 

1. თუ პირი 

წარმომადგენლობითი 

უფლებამოსილების 

გარეშე სხვისი 

სახელით დებს 

ხელშეკრულებას, ამ 

ხელშეკრულების 

ნამდვილობა 

დამოკიდებულია 

წარმოდგენილი პირის 

თანხმობაზე. 

(1) Schließt jemand ohne 
Vertretungsbefugnis 
Vertretungsmacht im Namen 
eines anderen einen Vertrag, 
so hängt die Wirksamkeit 
dieses Vertrages von der 
Zustimmung der vertretenen 
Person des Vertretenen ab. 

 BGB § 177 Vertragsschluss durch 
Vertreter ohne 
Vertretungsmacht  
(1) Schließt jemand ohne 
Vertretungsmacht im Namen 
eines anderen einen Vertrag, so 
hängt die Wirksamkeit des 
Vertrags für und gegen den 
Vertretenen von dessen 
Genehmigung ab. 

2. თუ მეორე მხარე 

წარმოდგენილი 

პირისაგან მოითხოვს 

თანხმობას, მაშინ ამ 

თანხმობის შესახებ 

უნდა ეცნობოს 

მხოლოდ მას. თანხმობა 

შეიძლება გაიცეს 

მოთხოვნიდან ორი 

კვირის ვადაში; თუ ეს 

არ მოხდა, მაშინ 

ითვლება, რომ 

თანხმობაზე მოთხოვნა 

უარყოფილია. 

(2) Fordert die andere Partei 
den Vertretenen zur 
Erklärung über die 
Zustimmung auf, dann muss 
kann die Zustimmung nur 
diese benachrichtigt ihr 
mitgeteilt werden. Die 
Zustimmung kann binnen 
zwei Wochen nach dem 
Empfang der Aufforderung 
erklärt werden; wird sie nicht 
erklärt, so gilt die 
Zustimmungsaufforderung 
Zustimmung als verweigert. 

Erl.: In der Übersetzung von 

თანხმობის შესახებ უნდა 
ეცნობოს [urspr.: muss die 

Zustimmung … benachrichtigt 

werden] sollte ეცნობოს 
[urspr.: benachrichtigt] mit 
"mitgeteilt" übersetzt 
werden, da das Gesetz keinen 
von der Erklärung gegenüber 
der anderen Partei zu 
unterscheidenden Rechtsakt 
der Zustimmung voraussetzt, 
sondern Zustimmung und 
Mitteilung in eins fallen kann. 
Klargestellt werden muss 
außerdem, dass die 
Zustimmung Gegenstand, 
nicht Empfänger der 

(2) 1Fordert der andere Teil den 
Vertretenen zur Erklärung über 
die Genehmigung auf, so kann die 
Erklärung nur ihm gegenüber 
erfolgen; eine vor der 
Aufforderung dem Vertreter 
gegenüber erklärte Genehmigung 
oder Verweigerung der 
Genehmigung wird unwirksam. 
2Die Genehmigung kann nur bis 
zum Ablauf von zwei Wochen 
nach dem Empfang der 
Aufforderung erklärt werden; 
wird sie nicht erklärt, so gilt sie 
als verweigert. 
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 Mitteilung ist. 
 
Erl.:  თანხმობაზე 

მოთხოვნა [urspr.: 
Zustimmungsaufforderung] 
sollte mit "Zustimmung" 
übersetzt werden, weil sich 
die Verweigerung nicht auf 
eine Aufforderung, sondern 
auf eine Zustimmung bezieht. 
 

    

მუხლი 112. 

ხელშეკრულებაზე 

უარის უფლება 

Art. 112 Recht auf Widerruf 
eines Vertrags 

 

 

ხელშეკრულების 

დასადებად თანხმობის 

მიცემამდე მეორე 

მხარეს უფლება აქვს 

უარი თქვას 

ხელშეკრულებაზე, 

გარდა იმ შემთხვევისა, 

როცა 

წარმომადგენლობითი 

უფლებამოსილების 

ნაკლის შესახებ მან 

ხელშეკრულების 

დადების დროს იცოდა. 

ხელშეკრულების 

დადებაზე უარი 

შეიძლება გამოითქვას 

წარმომადგენლის 

მიმართაც. 

 

Bis zur Abgabe der 
Zustimmungserklärung zum 
Vertragsschluss ist der 
andere Teil zum Widerruf 
berechtigt, es sei denn, dass 
er den Mangel der 
Vertretungsbefugnis 
Vertretungsmacht beim 
Abschluss des Vertrages 
gekannt hat. Der Widerruf 
des Vertrages kann auch 
dem Vertreter gegenüber 
erklärt werden. 

 
 
 
 
 
 
 
 
> Art. 103 Abs. 1 

BGB § 178 Widerrufsrecht des 
anderen Teils  

1Bis zur Genehmigung des 
Vertrags ist der andere Teil zum 
Widerruf berechtigt, es sei denn, 
dass er den Mangel der 
Vertretungsmacht bei dem 
Abschluss des Vertrags gekannt 
hat. 2Der Widerruf kann auch 
dem Vertreter gegenüber erklärt 
werden. 

    

მუხლი 113. 

წარმომადგენლის 

ვალდებულება 

წარმომადგენლობითი 

უფლებამოსილების 

ნაკლის არსებობისას 

Art. 113 Verpflichtung des 
Vertreters bei Mangel der 
Vertretungsbefugnis 
Vertretungsmacht 

> Art. 103 Abs. 1 

 

1. თუ პირი, რომელიც 

დებს ხელშეკრულებას, 

როგორც 

წარმომადგენელი, 

თავის 

წარმომადგენლობით 

უფლებამოსილებას ვერ 

დაადასტურებს, 

ვალდებულია მეორე 

მხარის სურვილით ან 

შეასრულოს ნაკისრი 

ვალდებულება, ან 

აანაზღაუროს ზიანი, 

თუკი წარმოდგენილი 

პირი ხელშეკრულებაზე 

თანხმობის მიცემას 

უარყოფს. 

(1) Wenn die Person, die 
einen Vertrag als Vertreter 
abschließt, seine 
Vertretungsbefugnis ihre 
Vertretungsmacht nicht 
bestätigen nachweisen kann, 
ist sie verpflichtet, nach dem 
Willen Wahl der anderen 
Partei entweder die 
übernommene Verpflichtung 
zu erfüllen oder den Schaden 
zu ersetzen, wenn die 
vertretene Person die 
Erteilung der Zustimmung 
zum Vertrag verweigert. 

 
 
 
 
 
 
Erl.:  დაადასტურებს    

[urspr.: bestätigen können] 
sollte mit "nachweisen 
können" übersetzt werden, 
weil es nicht um eine 
Wiederholung, sondern um 
eine Vorlage der 
Vertretungsmacht geht. 

BGB § 179 Haftung des 
Vertreters ohne 
Vertretungsmacht  
(1) Wer als Vertreter einen 
Vertrag geschlossen hat, ist, 
sofern er nicht seine 
Vertretungsmacht nachweist, 
dem anderen Teil nach dessen 
Wahl zur Erfüllung oder zum 
Schadensersatz verpflichtet, wenn 
der Vertretene die Genehmigung 
des Vertrags verweigert. 

2. თუ 

წარმომადგენელმა არ 
(2) Wenn der Vertreter den 
Mangel der 

 (2) Hat der Vertreter den Mangel 
der Vertretungsmacht nicht 
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იცოდა 

წარმომადგენლობითი 

უფლებამოსილების 

ნაკლის შესახებ, იგი 

ვალდებულია 

აანაზღაუროს მხოლოდ 

ის ზიანი, რომელიც 

მეორე მხარეს მიადგა 

იმის გამო, რომ იგი 

ენდობოდა ამ 

უფლებამოსილებას. 

Vertretungsbefugnis 
Vertretungsmacht nicht 
kannte, ist er verpflichtet, 
nur denjenigen Schaden zu 
ersetzen, welche den die 
andere Partei deswegen 
erlitten hat, dass er weil sie 
auf dieser Befugnis 
Vertretungsmacht vertraut 
hat. 

gekannt, so ist er nur zum Ersatz 
desjenigen Schadens verpflichtet, 
welchen der andere Teil dadurch 
erleidet, dass er auf die 
Vertretungsmacht vertraut, 
jedoch nicht über den Betrag des 
Interesses hinaus, welches der 
andere Teil an der Wirksamkeit 
des Vertrags hat. 

3. წარმომადგენელს არ 

ეკისრება 

პასუხისმგებლობა, თუ 

მეორე მხარემ იცოდა 

ან მას უნდა სცოდნოდა 

წარმომადგენლობითი 

უფლებამოსილების 

ნაკლის შესახებ. 

წარმომადგენელი 

პასუხს არ აგებს 

მაშინაც, როცა 

ქმედუნარიანობა 

შეზღუდული ჰქონდა, 

გარდა იმ 

შემთხვევებისა, როცა 

იგი მოქმედებდა 

თავისი კანონიერი 

წარმომადგენლის 

თანხმობით. 

 

(3) Der Vertreter haftet 
nicht, wenn die andere 
Partei den Mangel der 
Vertretungsbefugnis 
Vertretungsmacht kannte 
oder kennen musste. Der 
Vertreter haftet auch dann 
nicht, wenn er in seiner 
Handlungsfähigkeit 
Geschäftsfähigkeit 
beschränkt war, außer in den 
Fällen, in welchen er mit 
Zustimmung seines 
gesetzlichen Vertreters 
handelte. 

 
 
 
 
> Art. 12 Abs. 1 

(3) 1Der Vertreter haftet nicht, 
wenn der andere Teil den Mangel 
der Vertretungsmacht kannte 
oder kennen musste. 2Der 
Vertreter haftet auch dann nicht, 
wenn er in der Geschäftsfähigkeit 
beschränkt war, es sei denn, dass 
er mit Zustimmung seines 
gesetzlichen Vertreters gehandelt 
hat. 

    

მუხლი 114. საკუთარ 

თავთან გარიგების 

დადების 

დაუშვებლობა 

Art. 114 Unzulässigkeit des 
Insichgeschäfts 

 

 

თუ თანხმობით სხვა 

რამ არ არის 

გათვალისწინებული, 

წარმომადგენელს არ 

შეუძლია 

წარმოდგენილი პირის 

სახელით საკუთარ 

თავთან თავისი 

სახელით, ან, როგორც 

მესამე პირის 

წარმომადგენელმა, 

დადოს გარიგება, 

გარდა იმ 

შემთხვევებისა, როცა 

გარიგება უკვე 

არსებობს რაიმე 

ვალდებულების 

შესასრულებლად. 

 

Sofern nichts anderes 
vereinbart ist, kann ein 
Vertreter nicht im Namen 
des Vertretenen mit sich im 
eigenen Namen oder als 
Vertreter eines Dritten ein 
Rechtsgeschäft vornehmen, 
es sei denn, dass das 
Rechtsgeschäft nur in der für 
die Erfüllung irgendeiner 
Verpflichtung schon einer 
Verbindlichkeit besteht. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
> Art. 85 Abs. 1 

BGB § 181 Insichgeschäft  
Ein Vertreter kann, soweit nicht 
ein anderes ihm gestattet ist, im 
Namen des Vertretenen mit sich 
im eigenen Namen oder als 
Vertreter eines Dritten ein 
Rechtsgeschäft nicht vornehmen, 
es sei denn, dass das 
Rechtsgeschäft ausschließlich in 
der Erfüllung einer Verbindlichkeit 
besteht. 
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კარი მესამე 

უფლების 

განხორციელება 

 

Kapitel 3 
Ausübung der Rechte 

  

    

მუხლი 115. უფლების 

ბოროტად 

გამოყენების 

დაუშვებლობა 

Art. 115 Unzulässigkeit des 
Rechtsmissbrauchs 

 

 

სამოქალაქო უფლება 

უნდა განხორციელდეს 

მართლზომიერად. 

დაუშვებელია უფლების 

გამოყენება 

მარტოოდენ იმ მიზნით, 

რომ ზიანი მიადგეს 

სხვას. 

Zivilrechte Private subjektive 
Rechte sind rechtmäßig 
auszuüben. Unzulässig ist es, 
ein Recht nur mit dem Zweck 
auszuüben, einem anderen 
einen Schaden zuzufügen. 

Erl.: სამოქალაქო უფლება 

[urspr.: Zivilrechte] 
bezeichnet das subjektive 
Recht, im Unterschied zu 
„Zivilrecht“, das für die 
objektive Rechtsordnung 
steht. 

BGB § 226 Schikaneverbot  
Die Ausübung eines Rechts ist 
unzulässig, wenn sie nur den 
Zweck haben kann, einem 
anderen Schaden zuzufügen. 

    

მუხლი 116. 

აუცილებელი 

მოგერიების 

ფარგლებში 

მიყენებული ზიანი 

Art. 116 In m Rahmen der 
Notwehr zugefügter 
Schaden 

 

 

1. აუცილებელი 

მოგერიების 

ფარგლებში 

განხორციელებული 

მოქმედება არ არის 

მართლსაწინააღმდეგო 

და ამ დროს დამდგარი 

ზიანი არ 

ანაზღაურდება. 

(1) Eine im Rahmen der 
Notwehr vorgenommene 
Handlung ist nicht 
widerrechtlich und ein 
daraus entstandener 
Schaden wird nicht ersetzt. 

 BGB § 227 Notwehr  
(1) Eine durch Notwehr gebotene 
Handlung ist nicht widerrechtlich. 

2. აუცილებელ 

მოგერიებად 

ჩაითვლება ისეთი 

თავდაცვა, რომელიც 

აუცილებელია 

საკუთარ თავზე ან 

სხვებზე რეალური 

მართლსაწინააღმდეგო 

თავდასხმის 

მოსაგერიებლად. 

 

(2) Als Notwehr gilt diejenige 
Verteidigung, welche 
erforderlich ist, um einen 
gegenwärtigen, 
rechtswidrigen Angriff von 
sich oder anderen 
abzuwenden. 

 (2) Notwehr ist diejenige 
Verteidigung, welche erforderlich 
ist, um einen gegenwärtigen 
rechtswidrigen Angriff von sich 
oder einem anderen abzuwenden. 

    

მუხლი 117. 

უკიდურესი 

აუცილებლობით 

გამოწვეული ზიანი 

Art. 117 Wegen Im Notstand 
entstandener Schaden 

  

1. იმ საფრთხის 

თავიდან ასაცილებლად 

მიყენებული ზიანი, 

რომელიც მოცემულ 

გარემოებაში არ 

შეიძლებოდა თავიდან 

აცდენილი ყოფილიყო 

სხვა საშუალებით და, 

თუ მიყენებული ზიანი 

აცდენილ ზიანზე 

(1) Der zur Abwendung einer 
Gefahr entstandene Schaden 
ist vom Schädiger zu 
ersetzen, wenn die Gefahr 
den gegebenen Umständen 
nach nicht durch andere 
anders als durch eine 
Schädigung Mittel 
abzuwenden war und der 
zugefügte Schaden weniger 

Erl.: სხვა საშუალებით 

[urspr.: durch andere Mittel] 
bezieht sich auf andere als 
schädigende Mittel und meint 
damit die Unabwendbarkeit 
der Gefahr gänzlich ohne 
Schädigung (nicht, dass der 
gewählte Weg der 
Gefahrabwendung der einzig 
mögliche gewesen sein 
müsste, wenn auch die 
Alternativen zu Schäden 

BGB § 228 Notstand 
1Wer eine fremde Sache 
beschädigt oder zerstört, um eine 
durch sie drohende Gefahr von 
sich oder einem anderen 
abzuwenden, handelt nicht 
widerrechtlich, wenn die 
Beschädigung oder die Zerstörung 
zur Abwendung der Gefahr 
erforderlich ist und der Schaden 
nicht außer Verhältnis zu der 
Gefahr steht. 2Hat der Handelnde 
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ნაკლებ 

მნიშვნელოვანია, უნდა 

აანაზღაუროს ზიანის 

მიმყენებელმა 

(უკიდურესი 

აუცილებლობა). 

bedeutsam als der 
verhinderte ist (Notstand). 

geführt hätten).  die Gefahr verschuldet, so ist er 
zum Schadensersatz verpflichtet. 

2. იმ ფაქტობრივ 

გარემოებათა 

გათვალისწინებით, 

რომლებშიც 

მიყენებული იყო ზიანი, 

მისი ანაზღაურება 

შეიძლება დაეკისროს 

მესამე პირს, რომლის 

ინტერესებისთვისაც 

ზიანის მიმყენებელი 

მოქმედებდა, ანდა 

მთლიანად ან 

ნაწილობრივ 

განთავისუფლდეს 

ანაზღაურებისაგან 

როგორც მესამე პირი, 

ისე ზიანის 

მიმყენებელიც. 

 

(2) Unter Berücksichtigung 
der faktischen tatsächlichen 
Umstände, unter denen der 
Schaden entstanden ist, kann 
der Dritte, in dessen 
Interesse der Schädiger die 
Gefahr abgewendet hat, zum 
Schadensersatz verpflichtet 
werden oder es können 
sowohl der Dritte als auch 
der Schädiger von der 
Schadensersatzpflicht 
teilweise oder völlig befreit 
werden. 

  

    

მუხლი 118. 

თვითდახმარება 

Art. 118 Selbsthilfe  

 

თუკი კომპეტენტური 

ორგანოების დახმარება 

დროულად ვერ 

უსწრებს და სწრაფი 

ჩარევის გარეშე 

არსებობს საფრთხე, 

რომ უფლება ვერ 

განხორციელდება, ან 

მისი განხორციელება 

არსებითად 

გართულდება, მაშინ 

მართლსაწინააღმდეგო

დ არ ჩაითვლება იმ 

პირის მოქმედება, 

რომელიც 

თვითდახმარების 

მიზნით წაართმევს, 

გაანადგურებს ან 

დააზიანებს ნივთს, ან 

ამავე მიზნით 

შეიპყრობს ვალდებულ 

პირს, რომელიც 

შეიძლება მიიმალოს, 

ანდა აღკვეთავს 

ვალდებული პირის 

წინააღმდეგობას იმ 

მოქმედების მიმართ, 

რომელიც მას უნდა 

შეესრულებინა. 

 

Wenn die Hilfe zuständiger 
Organe nicht rechtzeitig zu 
erlangen ist und ohne 
sofortiges Eingreifen die 
Gefahr besteht, dass ein 
Recht nicht ausgeübt werden 
kann oder die Ausübung 
wesentlich erschwert wird, 
handelt eine Person nicht 
widerrechtlich, die zum 
Zwecke der Selbsthilfe eine 
Sache wegnimmt, zerstört 
oder beschädigt oder die zu 
demselben Zweck einen 
Verpflichteten, welcher der 
Flucht verdächtigt ist, 
festnimmt oder den 
Widerstand des 
Verpflichteten gegen eine 
Handlung, die dieser 
vorzunehmen hat, 
überwindet. 

 BGB § 229 Selbsthilfe  
Wer zum Zwecke der Selbsthilfe 
eine Sache wegnimmt, zerstört 
oder beschädigt oder wer zum 
Zwecke der Selbsthilfe einen 
Verpflichteten, welcher der Flucht 
verdächtig ist, festnimmt oder 
den Widerstand des 
Verpflichteten gegen eine 
Handlung, die dieser zu dulden 
verpflichtet ist, beseitigt, handelt 
nicht widerrechtlich, wenn 
obrigkeitliche Hilfe nicht 
rechtzeitig zu erlangen ist und 
ohne sofortiges Eingreifen die 
Gefahr besteht, dass die 
Verwirklichung des Anspruchs 
vereitelt oder wesentlich 
erschwert werde. 
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მუხლი 119. 

თვითდახმარების 

ფარგლები 

Art. 119 Grenzen der 
Selbsthilfe 

 

 

1. თვითდახმარება არ 

შეიძლება გასცდეს იმ 

ფარგლებს, რომლებიც 

აუცილებელია 

საფრთხის თავიდან 

ასაცილებლად. 

(1) Die Selbsthilfe darf nicht 
weiter gehen, als zur 
Abwendung der Gefahr 
erforderlich ist. 

 BGB § 230 Grenzen der 
Selbsthilfe  
(1) Die Selbsthilfe darf nicht 
weiter gehen, als zur Abwendung 
der Gefahr erforderlich ist. 

2. ნივთის წართმევის 

შემთხვევაში 

აუცილებელია 

დაუყოვნებლივ 

გაკეთდეს განცხადება 

ნივთზე ყადაღის 

დადების შესახებ. 

(2) Im Falle der Wegnahme 
von Sachen ist der dingliche 
Arrest unverzüglich zu 
beantragen. 

 (2) Im Falle der Wegnahme von 
Sachen ist, sofern nicht 
Zwangsvollstreckung erwirkt 
wird, der dingliche Arrest zu 
beantragen. 

3. ვალდებული პირის 

შეპყრობის 

შემთხვევაში იგი 

დაუყოვნებლივ უნდა 

წარედგინოს სათანადო 

ორგანოებს. 

(3) Im Falle der Festnahme 
des Verpflichteten, ist dieser 
unverzüglich der zuständigen 
Behörde zuzuführen. 

 (3) Im Falle der Festnahme des 
Verpflichteten ist, sofern er nicht 
wieder in Freiheit gesetzt wird, 
der persönliche Sicherheitsarrest 
bei dem Amtsgericht zu 
beantragen, in dessen Bezirk die 
Festnahme erfolgt ist; der 
Verpflichtete ist unverzüglich dem 
Gericht vorzuführen.  
 

    

მუხლი 120. ზიანის 

ანაზღაურების 

ვალდებულება 

Art. 120 Verpflichtung zum 
Schadensersatz 

 

 

პირი, რომელიც 118-ე 

მუხლში 

გათვალისწინებულ 

მოქმედებას 

განახორციელებს იმ 

მცდარი ვარაუდით, 

თითქოს ეს 

აუცილებელი იყო 

მართლსაწინააღმდეგო 

მოქმედების თავიდან 

ასაცილებლად, 

ვალდებულია მეორე 

მხარეს აუნაზღაუროს 

ამ დროს წარმოშობილი 

ზიანი. 

 

Nimmt eine Person eine im 
Artikel 118 bezeichnete 
Handlung in der irrigen 
Annahme vor, dass diese zur 
Abwendung einer 
widerrechtlichen Handlung 
notwendig sei, so hat sie 
dem anderen Teil den daraus 
entstandenen Schaden zu 
ersetzen. 

 BGB § 231 Irrtümliche Selbsthilfe  
Wer eine der in § 229 
bezeichneten Handlungen in der 
irrigen Annahme vornimmt, dass 
die für den Ausschluss der 
Widerrechtlichkeit erforderlichen 
Voraussetzungen vorhanden 
seien, ist dem anderen Teil zum 
Schadensersatz verpflichtet, auch 
wenn der Irrtum nicht auf 
Fahrlässigkeit beruht. 

 

კარი მეოთხე 

ვადები 

თავი პირველი 

ვადების გამოთვლა 

 
Kapitel 4 
Fristen 

Abschnitt 1 
Fristberechnung 

  

    

 

მუხლი 121. ვადების 

გამოთვლის წესების 

გამოყენების სფერო 

 
Art. 121 
Anwendungsbereich der 
Regeln zur 
Fristenberechnung 

 

 

კანონებში, 

სასამართლო 
Auf die in Gesetzen, 
gerichtlichen 

Erl.:  მითითებული  
[urspr.: verwiesenen] sollte 

BGB § 186 Geltungsbereich  
Für die in Gesetzen, gerichtlichen 
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გადაწყვეტილებებსა და 

გარიგებებში 

მითითებული ვადების 

მიმართ გამოიყენება ამ 

თავში 

გათვალისწინებული 

წესები. 

 

Entscheidungen und 
Rechtsgeschäften 
verwiesenen gesetzten 
Fristen werden die in diesem 
Abschnitt vorgesehenen 
Regeln angewandt. 

mit "gesetzten" übersetzt 
werden, um nicht den 
Eindruck zu erwecken, die 
Fristen bestünden 
unabhängig von Gesetz, 
Gerichtsentscheidung oder 
Rechtsgeschäft, sondern um 
klarzustellen, dass die Fristen 
in Gesetz, 
Gerichtsentscheidung oder 
Rechtsgeschäft begründet 
sind. 
 

Verfügungen und 
Rechtsgeschäften enthaltenen 
Frist- und Terminsbestimmungen 
gelten die Auslegungsvorschriften 
der §§ 187 bis 193. 

    

მუხლი 122. ვადის 

დასაწყისის 

აღმნიშვნელი დრო 

Art. 122 Zeit des 
Fristbeginns  

 

 

თუ ვადის დასაწყისად 

აღებულია ესა თუ ის 

მოვლენა ან დღის 

რომელიმე მონაკვეთი, 

მაშინ ვადის 

გამოთვლისას არ 

მიეთვლება ის დღე, 

რომელშიც დგება ეს 

მოვლენა ან დღის 

ზემოაღნიშნული დრო. 

 

Ist als Fristbeginn ein Ereignis 
oder ein beliebiger Abschnitt 
des Tages vorgesehen, so 
wird bei der Fristberechnung 
der Tag nicht mitgerechnet, 
auf welchen das Ereignis 
oder der oben genannte 
Zeitpunkt des Tages fällt. 

 BGB § 187 Fristbeginn  
(1) Ist für den Anfang einer Frist 
ein Ereignis oder ein in den Lauf 
eines Tages fallender Zeitpunkt 
maßgebend, so wird bei der 
Berechnung der Frist der Tag 
nicht mitgerechnet, in welchen 
das Ereignis oder der Zeitpunkt 
fällt. … 

    

მუხლი 123. ვადის 

დამთავრება 

Art. 123 Fristende  

 

1. დღეების მიხედვით 

განსაზღვრული ვადა 

მთავრდება ვადის 

ბოლო დღის 

გასვლასთან ერთად. 

(1) Eine nach Tagen 
bestimmte Frist endigt mit 
dem Ablaufe des letzten 
Tages der Frist. 

 BGB § 188 Fristende  
(1) Eine nach Tagen bestimmte 
Frist endigt mit dem Ablauf des 
letzten Tages der Frist. 

2. ვადა, რომელიც 

განსაზღვრულია 

კვირების, თვეების ან 

რამდენიმე თვის 

შემცველი დროით – 

წლით, ნახევარი წლით, 

კვარტალით, – 

მთავრდება ბოლო 

კვირის ან ბოლო თვის 

იმ დღის 

დამთავრებისთანავე, 

რომელიც შეესაბამება 

მოვლენის დადგომის 

დღეს ან დღის 

ზემოაღნიშნულ დროს. 

(2) Eine Frist, die nach 
Wochen, Monaten oder nach 
einem mehrere Monate 
umfassenden Zeitraum – 
Jahr, halbes Jahr, Vierteljahr 
– bestimmt ist, endigt mit 
dem Ablauf desjenigen Tages 
der letzten Woche oder des 
letzten Monats, welcher dem 
Tage, auf den das Ereignis 
fällt, oder dem oben 
genannten Zeitpunkt 
entspricht. 

 (2) Eine Frist, die nach Wochen, 
nach Monaten oder nach einem 
mehrere Monate umfassenden 
Zeitraum – Jahr, halbes Jahr, 
Vierteljahr – bestimmt ist, endigt 
im Falle des § 187 Abs. 1 mit dem 
Ablauf desjenigen Tages der 
letzten Woche oder des letzten 
Monats, welcher durch seine 
Benennung oder seine Zahl dem 
Tage entspricht, in den das 
Ereignis oder der Zeitpunkt fällt, 
im Falle des § 187 Abs. 2 mit dem 
Ablauf desjenigen Tages der 
letzten Woche oder des letzten 
Monats, welcher dem Tage 
vorhergeht, der durch seine 
Benennung oder seine Zahl dem 
Anfangstag der Frist entspricht. 

3. თუ თვეების 

მიხედვით 

განსაზღვრულ ვადას 

აკლია ვადის გასვლის 

აღსანიშნავი 

კონკრეტული დღე, 

მაშინ ვადა მთავრდება 

ამ თვის ბოლო დღის 

დამთავრებისას. 

(3) Fehlt einer nach Monaten 
bestimmten Frist der für den 
Fristablauf maßgebende Tag, 
so endigt die Frist mit Ablauf 
des letzten Tages dieses 
Monats. 

 (3) Fehlt bei einer nach Monaten 
bestimmten Frist in dem letzten 
Monat der für ihren Ablauf 
maßgebende Tag, so endigt die 
Frist mit dem Ablauf des letzten 
Tages dieses Monats. 
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მუხლი 124. ცნებები Art. 124 Begriffe 

 
 

 

1. ნახევარი წელი 

ნიშნავს ექვსთვიან 

ვადას, კვარტალი – 

სამთვიან ვადას, 

რომელიც აითვლება 

წლის დასაწყისიდან, 

ხოლო ნახევარი თვე – 

თხუთმეტდღიან ვადას. 

(1) Ein halbes Jahr 
bezeichnet eine Frist von 
sechs Monaten, ein 
Vierteljahr – eine Frist von 
drei Monaten, die von 
Anfang des Jahres an 
berechnet wird, und ein 
halber Monat – eine Frist 
von fünfzehn Tagen. 

 BGB § 189 Berechnung einzelner 
Fristen 
 (1) Unter einem halben Jahr wird 
eine Frist von sechs Monaten, 
unter einem Vierteljahr eine Frist 
von drei Monaten, unter einem 
halben Monat eine Frist von 15 
Tagen verstanden. 

2. თუ ვადა შედგება 

ერთი ან რამდენიმე 

მთლიანი და ნახევარი 

თვისაგან, ბოლოს უნდა 

გამოითვალოს 

თხუთმეტი დღე. 

(2) Besteht die Frist aus 
einem oder mehreren 
ganzen Monaten und einem 
halben Monat, so sind die 
fünfzehn Tage zuletzt zu 
berechnen. 

 

 (2) Ist eine Frist auf einen oder 
mehrere ganze Monate und einen 
halben Monat gestellt, so sind die 
15 Tage zuletzt zu zählen. 

    

მუხლი 125. ვადის 

გამოთვლა ვადის 

გაგრძელებისას 

Art. 125 Fristberechnung bei 
Fristverlängerung 

 

 

ვადის გაგრძელების 

შემთხვევაში ახალი 

ვადა გამოითვლება 

გასული ვადის 

დამთავრებიდან. 

 

Im Falle der Verlängerung 
der Frist wird die neue Frist 
vom Ende der abgelaufenen 
Frist an berechnet. 

 BGB § 190 Fristverlängerung  
Im Falle der Verlängerung einer 
Frist wird die neue Frist von dem 
Ablauf der vorigen Frist an 
berechnet. 

    

მუხლი 126. ვადის 

გამოთვლა თვეების 

მიხედვით 

Art. 126 Berechnung der 
Frist nach Monaten 

  

1. თუ დრო 

განსაზღვრულია 

თვეების ან წლების 

მიხედვით იმგვარად, 

რომ არ არის საჭირო 

მათი ერთად გასვლა, 

მაშინ თვე 

გამოითვლება 

ოცდაათი დღით, ხოლო 

წელი – სამას 

სამოცდახუთით. 

(1) Ist die ein Zeitraum nach 
Monaten oder Jahren in der 
Weise bestimmt, so dass sie 
er nicht zusammenhängend 
zu verlaufen 
brauchenbraucht, so wird 
der Monat zu dreißig, das 
Jahr zu 
dreihundertfünfundsechzig 
Tagen gerechnet. 

 BGB § 191 Berechnung von 
Zeiträumen 
Ist ein Zeitraum nach Monaten 
oder nach Jahren in dem Sinne 
bestimmt, dass er nicht 
zusammenhängend zu verlaufen 
braucht, so wird der Monat zu 30, 
das Jahr zu 365 Tagen gerechnet. 
 
 

2. თვის დასაწყისად 

ითვლება თვის 

პირველი დღე, შუა 

თვედ – თვის 

მეთხუთმეტე დღე, 

ხოლო თვის 

დასასრულად – თვის 

ბოლო დღე. 

 

(2) Als Anfang des Monats 
wird der erste, als Mitte des 
Monats der fünfzehnte, als 
Ende des Monats der letzte 
Tag des Monats angesehen. 

 BGB § 192 Anfang, Mitte, Ende 
des Monats 
Unter Anfang des Monats wird 
der erste, unter Mitte des Monats 
der 15., unter Ende des Monats 
der letzte Tag des Monats 
verstanden. 

    

მუხლი 127. 

გამოსასვლელი და 

სადღესასწაულო 

დღეები 

Art. 127 Ruhe- und Feiertage  

 

თუ მოქმედება უნდა Ist eine Handlung an einem  BGB § 193 Sonn- und Feiertag; 
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შესრულდეს 

განსაზღვრულ დღეს 

და ეს დღე ან ვადის 

ბოლო დღე ემთხვევა 

არასამუშაო დღეს ან 

მოქმედების 

შესრულების ადგილას 

გამოცხადებულ 

სადღესასწაულო ანდა 

სხვა გამოსასვლელ 

დღეებს, მაშინ ამ დღის 

ნაცვლად გამოყენებულ 

უნდა იქნეს მომდევნო 

სამუშაო დღე 

 

bestimmten Tag 
vorzunehmen und fällt dieser 
Tag oder der letzte Tag der 
Frist auf einen arbeitsfreien 
Tag, auf die am Handlungsort 
anerkannten Feiertage oder 
anderen Ruhetage, so tritt an 
die Stelle eines solchen 
Tages der nächste Werktag. 

Sonnabend  
Ist an einem bestimmten Tage 
oder innerhalb einer Frist eine 
Willenserklärung abzugeben oder 
eine Leistung zu bewirken und 
fällt der bestimmte Tag oder der 
letzte Tag der Frist auf einen 
Sonntag, einen am Erklärungs- 
oder Leistungsort staatlich 
anerkannten allgemeinen 
Feiertag oder einen Sonnabend, 
so tritt an die Stelle eines solchen 
Tages der nächste Werktag. 

 

თავი მეორე 

ხანდაზმულობა 

 
Abschnitt 2 
Verjährung 

 

  

    

მუხლი 128. ცნება. 

სახეები 

Art 128 Begriff. Arten   

1. სხვა პირისაგან 

რაიმე მოქმედების 

შესრულების ან 

მოქმედებისაგან თავის 

შეკავების მოთხოვნის 

უფლებაზე ვრცელდება 

ხანდაზმულობა. 

(1) Die Der Verjährung 
erstreckt sich auf unterliegt 
das Recht, von einem 
anderen die Vornahme oder 
Unterlassung einer 
bestimmten Handlung zu 
verlangen. 

 BGB § 194 Gegenstand der 
Verjährung 
(1) Das Recht, von einem anderen 
ein Tun oder Unterlassen zu 
verlangen (Anspruch), unterliegt 
der Verjährung. 

2. ხანდაზმულობის 

ვადა არ 

ვრცელდება: 

ა)  პირად არაქონებრივ 

უფლებებზე, თუ 

კანონით სხვა რამ 

არ არის 

გათვალისწინებული; 

ბ)  მეანაბრეთა 

მოთხოვნაზე ბანკსა 

და სხვა საკრედიტო 

დაწესებულებებში 

შეტანილი 

ანაბრების გამო. 

(2) Die Der Verjährung 
erstreckt sich unterliegen 
nicht auf: 
a)  Persönliche persönliche 

Nichtvermögensrechte, 
wenn durch Gesetz nichts 
Abweichendes 
vorgesehen ist; 

b)  Ansprüche von 
Kontoinhabern wegen der 
von ihnen in Banken und 
anderen Kreditanstalten 
eingebrachten 
Spareinlagen. 

 (2) Der Verjährung unterliegen 
nicht 
1. Ansprüche, die aus einem nicht 
verjährbaren Verbrechen 
erwachsen sind, 
2. Ansprüche aus einem 
familienrechtlichen Verhältnis, 
soweit sie auf die Herstellung des 
dem Verhältnis entsprechenden 
Zustands für die Zukunft oder auf 
die Einwilligung in die genetische 
Untersuchung zur Klärung der 
leiblichen Abstammung gerichtet 
sind. 

3. ხანდაზმულობის 

საერთო ვადა შეადგენს 

ათ წელს.  

(3) Die regelmäßige 
Verjährungsfrist beträgt zehn 
Jahre. 

 BGB § 195 Regelmäßige 
Verjährungsfrist 
Die regelmäßige Verjährungsfrist 
beträgt drei Jahre. 

    

მუხლი 129. 

სახელშეკრულებო 

მოთხოვნათა 

ხანდაზმულობის ვადა 

Art. 129 Verjährungsfrist der 
vertraglichen Ansprüche 
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1. სახელშეკრულებო 

მოთხოვნების 

ხანდაზმულობის ვადა 

შეადგენს სამ წელს, 

ხოლო უძრავ 

ნივთებთან 

დაკავშირებული 

სახელშეკრულებო 

მოთხოვნებისა – ექვს 

წელს. 

(1) Die Verjährungsfrist der 
vertraglichen Ansprüche 
beträgt drei Jahre und der 
vertraglichen Ansprüche 
über unbewegliche Sachen – 
sechs Jahre. 

 BGB § 195 Regelmäßige 
Verjährungsfrist 
Die regelmäßige Verjährungsfrist 
beträgt drei Jahre. 
 
 
BGB § 196 Verjährungsfrist bei 
Rechten an einem Grundstück 
Ansprüche auf Übertragung des 
Eigentums an einem Grundstück 
sowie auf Begründung, 
Übertragung oder Aufhebung 
eines Rechts an einem Grundstück 
oder auf Änderung des Inhalts 
eines solchen Rechts sowie die 
Ansprüche auf die Gegenleistung 
verjähren in zehn Jahren. 
 

2. ხანდაზმულობის 

ვადა იმ მოთხოვნებისა, 

რომლებიც 

წარმოიშობა 

პერიოდულად 

შესასრულებელი 

ვალდებულებებიდან, 

სამი წელია. 

(2) Die Verjährungsfrist der 
Ansprüche, die aus 
regelmäßig 
wiederkehrenden Leistungen 
entstehen, ist beträgt drei 
Jahre. 

 BGB § 197 Dreißigjährige 
Verjährungsfrist 
(2) Soweit Ansprüche nach Absatz 
1 Nr. 3 bis 5 künftig fällig 
werdende regelmäßig 
wiederkehrende Leistungen zum 
Inhalt haben, tritt an die Stelle 
der Verjährungsfrist von 30 
Jahren die regelmäßige 
Verjährungsfrist. 

3. ცალკეულ 

შემთხვევებში კანონით 

შეიძლება 

გათვალისწინებულ 

იქნეს ხანდაზმულობის 

სხვა ვადებიც. 

 

(3) In einzelnen Fällen 
können durch Gesetz andere 
Verjährungsfristen 
vorgesehen werden. 

  

    

მუხლი 130. 

ხანდაზმულობის 

ვადის დაწყება 

Art. 130 Beginn der 
Verjährungsfrist 

  

1. ხანდაზმულობის 

ვადა იწყება 

მოთხოვნის 

წარმოშობის 

მომენტიდან. 

მოთხოვნის 

წარმოშობის მომენტად 

მიიჩნევა დრო, როცა 

პირმა შეიტყო ან პირს 

უნდა შეეტყო უფლების 

დარღვევის შესახებ. 

(1) Die Verjährung beginnt 
mit der Entstehung des 
Anspruchs. Als Zeitpunkt der 
Anspruchsentstehung gilt der 
Zeitpunkt, zu der die Person 
über die Verletzung der 
Rechte erfahren hat oder 
hätte erfahren müssen. 

 BGB § 199 Beginn der 
regelmäßigen Verjährungsfrist 
und Verjährungshöchstfristen 
(1) Die regelmäßige 
Verjährungsfrist beginnt, soweit 
nicht ein anderer 
Verjährungsbeginn bestimmt ist, 
mit dem Schluss des Jahres, in 
dem 
1. der Anspruch entstanden ist 
und 
2. der Gläubiger von den den 
Anspruch begründenden 
Umständen und der Person des 
Schuldners Kenntnis erlangt oder 
ohne grobe Fahrlässigkeit 
erlangen müsste. … 

2. არასრულწლოვნის 

მიმართ სექსუალური, 

ეკონომიკური, ოჯახში 

ძალადობის ან სხვა 

ფორმის ძალადობის 

შემთხვევაში ზიანის 

ანაზღაურების 

მოთხოვნით 

სასამართლოსთვის 

მიმართვის უფლების 

ხანდაზმულობის ვადა 

(2) In Fällen sexueller, 
ökonomischer oder 
häuslicher Gewalt gegenüber 
Nichtvolljährigen wird die 
Verjährung von 
Schadenersatzansprüchen 
des Nichtvolljährigen bis zu 
seiner Volljährigkeit oder bis 
zu dem Zeitpunkt der 
gerichtlichen 
Geltendmachung (wenn 

Erl.: არასრულწლოვანი ist 

hier mit Nichtvolljähriger zu 
übersetzen als Oberbegriff 
sowohl für die 
Minderjährigen als auch für 
die Kleinjährigen 
(Minderjährige bis zum 7. 
Lebensjahr), s. Art. 12 Abs. 5 
und 6. 

Vgl. BGB § 208 Hemmung der 
Verjährung bei Ansprüchen 
wegen Verletzung der sexuellen 
Selbstbestimmung 
1Die Verjährung von Ansprüchen 
wegen Verletzung der sexuellen 
Selbstbestimmung ist bis zur 
Vollendung des 21. Lebensjahrs 
des Gläubigers gehemmt. 2Lebt 
der Gläubiger von Ansprüchen 
wegen Verletzung der sexuellen 
Selbstbestimmung bei Beginn der 
Verjährung mit dem Schuldner in 
häuslicher Gemeinschaft, so ist 
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ჩერდება 

არასრულწლოვნის 

მიერ სრულწლოვანების 

მიღწევამდე ან 

არასრულწლოვანების 

პერიოდში 

სასამართლოსთვის 

მიმართვამდე. 
საქართველოს 2019 წლის 20 

სექტემბრის კანონი №5013 – 

ვებგვერდი, 27.09.2019წ. 

საქართველოს 2020 წლის 21 

მაისის კანონი №5913 – 

ვებგვერდი, 25.05.2020წ. 

 

diese noch während der 
Minderjährigkeit erfolgt) 
gehemmt. 
[Fn.: Das georgische Gesetz v. 20. 
September 2019, №5013 – 
Webseite, 27.09.2019. 
Das georgische Gesetz v. 21. Mai 
2020, №5913 – Webseite, 
27.05.2020.] 
Hinweis: Übersetzung von G. 
Rusiashvili. 

die Verjährung auch bis zur 
Beendigung der häuslichen 
Gemeinschaft gehemmt. 

    

მუხლი 131. 

მოთხოვნის 

წარმოშობა 

Art. 131 Entstehung eines 
Anspruchs 

 BGB: Keine entsprechende 
Regelung. 

თუ მოთხოვნის 

წარმოშობა 

დამოკიდებულია 

კრედიტორის 

მოქმედებაზე, 

ხანდაზმულობა იწყება 

იმ დროიდან, როცა 

კრედიტორს შეეძლო 

განეხორციელებინა ეს 

მოქმედება. 

 

Hängt die Entstehung eines 
Anspruchs vom Verhalten 
des Gläubigers ab, so beginnt 
die Verjährung ab dem 
Zeitpunkt, zu dem der 
Gläubiger dieses Verhalten 
vornehmen konnte. 

  

 

მუხლი 132. 

ხანდაზმულობის 

ვადის დენის შეჩერება 

ხანდაზმულობის ვადის 

დენა ჩერდება, თუ: 

ა) ვალდებულების 

შესრულება 

გადავადებულია 

აღმასრულებელი 

ხელისუფლების მიერ 

ან საქართველოს 

ეროვნული ბანკის მიერ 

„საქართველოს 

ეროვნული ბანკის 

შესახებ“ საქართველოს 

ორგანული კანონის 

საფუძველზე 

კომერციული ბანკის 

რეზოლუციის რეჟიმში 

(მორატორიუმი); 

ბ) სარჩელის 

წარდგენას აბრკოლებს 

განსაკუთრებული და 

მოცემულ პირობებში 

აუცდენელი 

დაუძლეველი ძალა; 

გ) კრედიტორი ან 

მოვალე იმყოფება 

 
Art. 132 Hemmung des 
Verjährungslaufes  

 
Der Verjährungslauf wird 
gehemmt: 
a)  Solange solange die 

Leistung durch die 
vollziehende 
Exekutivgewalt Gewalt 
oder im Rahmen von 
Abwicklungsregimen von 
Geschäftsbanken 
aufgrund des 
Georgischen 
Organgesetzes über die 
Geschäftsbanken 
(Moratorium) gestundet 
ist; 

b)  solange die 
Klageeinreichung durch 
besondere und unter den 
vorliegenden Umständen 
unabwendbare höhere 
Gewalt gehindert wird; 

c)  solange sich der 
Gläubiger oder Schuldner 
in einem Truppenteil 
befindet, der in den 

  
 
 
 
 
Vgl. BGB § 206 Hemmung der 
Verjährung bei höherer Gewalt 
Die Verjährung ist gehemmt, 
solange der Gläubiger innerhalb 
der letzten sechs Monate der 
Verjährungsfrist durch höhere 
Gewalt an der Rechtsverfolgung 
gehindert ist. 
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საქართველოს 

თავდაცვის ძალების იმ 

ნაწილში, რომელიც 

გადაყვანილია საომარ 

მდგომარეობაზე; 

Kriegszustand versetzt 
wurde; 

გ1) დაიწყო  „მედიაციის  

შესახებ“  

საქართველოს  

კანონით  

გათვალისწინებული 

კერძო მედიაცია; 

დ) კანონით 

გათვალისწინებულ 

სხვა შემთხვევებში. 
საქართველოს 2018 წლის 31 

ოქტომბრის კანონი №3607  – 

ვებგვერდი, 21.11.2018წ. 

საქართველოს 2019 წლის 18 

სექტემბრის კანონი №4956 – 

ვებგვერდი, 27.09.2019წ. 

საქართველოს 2019 წლის 20 

დეკემბრის კანონი №5667 – 

ვებგვერდი, 31.12.2019წ. 

 

c1) solange ein privates 
Mediationsverfahren 
nach dem Georgischen 
Gesetz über die 
Privatmediation 
aufgenommen wurde; 

d)  in sonstigen durch Gesetz 
vorgeschriebenen Fällen. 

 BGB § 204 Hemmung der 
Verjährung durch 
Rechtsverfolgung 
(1) Die Verjährung wird gehemmt 

durch – 
4. die Veranlassung der 
Bekanntgabe eines Antrags, mit 
dem der Anspruch geltend 
gemacht wird, bei einer 
a) staatlichen oder staatlich 
anerkannten 
Streitbeilegungsstelle oder 
b) anderen Streitbeilegungsstelle, 
wenn das Verfahren im 
Einvernehmen mit dem 
Antragsgegner betrieben wird; 
die Verjährung wird schon durch 
den Eingang des Antrags bei der 
Streitbeilegungsstelle gehemmt, 
wenn der Antrag demnächst 

bekannt gegeben wird, – 

    

მუხლი 133. 

ხანდაზმულობის 

ვადის დენის შეჩერება 

ქორწინების 

განმავლობაში 

Art. 133 Hemmung des 
Verjährungslaufes während 
der Ehe 

 

 

სანამ ქორწინება 

არსებობს, მეუღლეთა 

შორის მოთხოვნებზე 

ხანდაზმულობის ვადის 

დენა ჩერდება. იგივე 

წესი მოქმედებს 

მშობლებსა და შვილებს 

შორის მოთხოვნებზე 

ბავშვების 

სრულწლოვანების 

დადგომამდე, აგრეთვე 

მეურვეებსა 

(მზრუნველებსა) და 

სამეურვეო პირებს 

შორის მოთხოვნებზე 

მეურვეობის მთელი 

პერიოდის მანძილზე. 

 

Der Verjährungslauf von 
Ansprüchen zwischen 
Ehegatten ist gehemmt, 
solange die Ehe besteht. Das 
gleiche gilt für Ansprüche 
zwischen Eltern und Kindern 
bis zur Erlangung der 
Volljährigkeit der Kinder und 
für Ansprüche zwischen dem 
Vormund (Fürsorge) und 
dem Mündel während der 
Dauer der Vormundschaft. 
[Fn.: Das georgische Gesetz v. 31. 
Oktober 2018, №3607 – Webseite, 
21.11.2018. 
Das georgische Gesetz v. 18. 
September 2019, №4956 – 
Webseite, 27.09.2019. 
Das georgische Gesetz v. 20. 
September 2019, №5667 – 
Webseite, 31.12.2019.] 

 

 BGB § 207 Hemmung der 
Verjährung aus familiären und 
ähnlichen Gründen  
(1) 1Die Verjährung von 
Ansprüchen zwischen Ehegatten 
ist gehemmt, solange die Ehe 
besteht. 2Das Gleiche gilt für 
Ansprüche zwischen 
1. Lebenspartnern, solange die 
Lebenspartnerschaft besteht, 
2. dem Kind und 
a) seinen Eltern oder 
b) dem Ehegatten oder 
Lebenspartner eines Elternteils bis 
zur Vollendung des 21. 
Lebensjahres des Kindes, 
3. dem Vormund und dem 
Mündel während der Dauer des 
Vormundschaftsverhältnisses, 
4.dem Betreuten und dem 
Betreuer während der Dauer des 
Betreuungsverhältnisses und 
5. dem Pflegling und dem Pfleger 
während der Dauer der 
Pflegschaft. 
3 Die Verjährung von Ansprüchen 
des Kindes gegen den Beistand ist 
während der Dauer der 
Beistandschaft gehemmt. ... 

    

მუხლი 134. 

ხანდაზმულობის 

ვადის დენის შეჩერება 

შეზღუდულქმედუნარ

Art. 134 Hemmung des 
Verjährungslaufes bei 
Beteiligung der beschränkt 
Handlungsfähigen 

 
 
 
 
Erl.: Wie in Art. 12 Abs. 1 ist  
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იანის და 

მხარდაჭერის 

მიმღების 

მონაწილეობისას   

Geschäftsfähigen und der 
Betreuungsempfänger  

შეზღუდულქმედუნარიანი 

[urspr.: beschränkt 
Handlungsfähige] mit 
"beschränkt Geschäftsfähige" 
zu übersetzen. 

თუ მოთხოვნა 

მომდინარეობს 

შეზღუდულქმედუნარი

ანისაგან, რომელსაც 

კანონიერი 

წარმომადგენელი არ 

ჰყავს, ან მხარდაჭერის 

მიმღებისაგან, 

რომელსაც მხარდაჭერა 

სათანადო წესით არ 

გაეწია, ანდა მოთხოვნა 

მიმართულია 

აღნიშნული პირისადმი, 

ხანდაზმულობის ვადის 

დენა შეჩერებულად 

ითვლება, სანამ ეს პირი 

სრული ქმედუნარიანი 

არ გახდება ან მას 

კანონიერი 

წარმომადგენელი ან 

მხარდამჭერი არ 

დაენიშნება. 
საქართველოს 2015 წლის 20 

მარტის კანონი №3339 – 

ვებგვერდი, 31.03.2015წ. 

 

Steht ein Anspruch der 
beschränkt handlungsfähigen 
geschäftsfähigen Person zu, 
die keinen gesetzlichen 
Vertreter hat, oder dem 
Betreuungsempfänger, der 
nicht entsprechend betreut 
wurde wird, oder ist der 
Anspruch gegen solche 
Personen gerichtet, so gilt 
der Verjährungslauf als 
gehemmt, bis die Person 
unbeschränkt 
handlungsfähig 
geschäftsfähig wird oder ihr 
ein gesetzlicher Vertreter 
oder Betreuer gestellt 
bestellt wird. 
[Fn.: Das georgische Gesetz v. 20. 
März 2015, №3339 – Webseite, 
31.03.2015.] 

 

 BGB § 210 Ablaufhemmung bei 
nicht voll Geschäftsfähigen  
(1) 1Ist eine geschäftsunfähige 
oder in der Geschäftsfähigkeit 
beschränkte Person ohne 
gesetzlichen Vertreter, so tritt 
eine für oder gegen sie laufende 
Verjährung nicht vor dem Ablauf 
von sechs Monaten nach dem 
Zeitpunkt ein, in dem die Person 
unbeschränkt geschäftsfähig oder 
der Mangel der Vertretung 
behoben wird. 2Ist die 
Verjährungsfrist kürzer als sechs 
Monate, so tritt der für die 
Verjährung bestimmte Zeitraum 
an die Stelle der sechs Monate. 
(2) Absatz 1 findet keine 
Anwendung, soweit eine in der 
Geschäftsfähigkeit beschränkte 
Person prozessfähig ist. 

    

მუხლი 135. დრო, 

რომლის 

განმავლობაშიც 

ხანდაზმულობის 

ვადის დენა 

შეჩერებულია 

Art. 135 Zeitraum der 
Hemmung des 
Verjährungslaufes 

 

 

დრო, რომლის 

განმავლობაშიც 

ხანდაზმულობის ვადის 

დენა შეჩერებულია, 

ხანდაზმულობის 

ვადაში არ ჩაითვლება. 

 

Der Zeitraum, während dem 
die Verjährung gehemmt ist, 
wird in die Verjährungsfrist 
nicht eingerechnet. 

 BGB § 209 Wirkung der 
Hemmung  
Der Zeitraum, während dessen 
die Verjährung gehemmt ist, wird 
in die Verjährungsfrist nicht 
eingerechnet. 

    

მუხლი 136. 

ხანდაზმულობის 

ვადის დენის 

შეჩერების  

მომენტი 

Art. 136 Zeitpunkt der 
Hemmung des 
Verjährungslaufes 

 BGB: Keine entsprechende 
Regelung. 

1. ხანდაზმულობის 

ვადა ჩერდება იმ 

შემთხვევაში, თუ 132-ე 

მუხლით 

გათვალისწინებული 

გარემოებები 

წარმოიშვა ან 

განაგრძობდა 

არსებობას 

(1) Der Verjährungslauf wird 
für den Fall gehemmt, dass 
die im Artikel 132 
vorgesehenen Umstände in 
den letzten sechs Monaten 
der Verjährungsfrist oder, 
wenn diese Frist kürzer als 
sechs Monate ist, während 
der Dauer der 
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ხანდაზმულობის ვადის 

უკანასკნელი ექვსი 

თვის ფარგლებში; 

ხოლო თუ ეს ვადა ექვს 

თვეზე ნაკლებია, – 

ხანდაზმულობის ვადის 

განმავლობაში. 

Verjährungsfrist entstanden 
sind oder fortdauern. 

2. იმ გარემოებების 

შეწყვეტის დღიდან, 

რომლებიც საფუძვლად 

დაედო 

ხანდაზმულობის ვადის 

შეჩერებას, 

ხანდაზმულობა 

გაგრძელდება ექვს 

თვემდე; ხოლო თუ 

ხანდაზმულობის ვადა 

ექვს თვეზე ნაკლებია, 

– ხანდაზმულობის 

ვადამდე. 

 

(2) Vom Tage der Beseitigung 
der Umstände an, die der 
Grund für die Hemmung des 
Verjährungslaufes zugrunde 
gelegt wurdenwaren, dauert 
die Verjährung bis zu sechs 
Monate und, wenn die 
Verjährungsfrist kürzer als 
sechs Monate ist -, bis zum 
Ende der Verjährungsfrist 
fort. 

 Vgl. BGB § 204 Hemmung der 
Verjährung durch 
Rechtsverfolgung 
(2) 1Die Hemmung nach Absatz 1 
endet sechs Monate nach der 
rechtskräftigen Entscheidung 
oder anderweitigen Beendigung 
des eingeleiteten Verfahrens. 2Die 
Hemmung nach Absatz 1 
Nummer 1a endet auch sechs 
Monate nach der Rücknahme der 
Anmeldung zum Klageregister.  

    

მუხლი 137. 

ხანდაზმულობის 

ვადის დენის  

შეწყვეტა 

Art. 137 Unterbrechung des 
Verjährungslaufes 

 

 

ხანდაზმულობის ვადის 

დენა წყდება, თუ 

ვალდებული პირი 

უფლებამოსილი პირის 

წინაშე ავანსის, 

პროცენტის გადახდით, 

გარანტიის მიცემით ან 

სხვაგვარად აღიარებს 

მოთხოვნის არსებობას. 

Der Verjährungslauf wird 
unterbrochen, wenn der 
Verpflichtete dem 
Berechtigten gegenüber den 
Anspruch durch 
Abschlagszahlung, 
Zinszahlung, 
Sicherheitsleistung oder in 
anderer Weise anerkennt. 

 Vgl. BGB § 212  Neubeginn der 
Verjährung  
(1) Die Verjährung beginnt 
erneut, wenn 
1. der Schuldner dem Gläubiger 
gegenüber den Anspruch durch 
Abschlagszahlung, Zinszahlung, 
Sicherheitsleistung oder in 
anderer Weise anerkennt oder 
2. eine gerichtliche oder 
behördliche 
Vollstreckungshandlung 
vorgenommen oder beantragt 
wird. 
 

    

მუხლი 138. 

ხანდაზმულობის 

ვადის დენის შეწყვეტა 

სარჩელის შეტანით 

Art. 138 Unterbrechung des 
Verjährungslaufes durch 
Klageerhebung 

  

ხანდაზმულობის ვადის 

დენა წყდება, თუ 

უფლებამოსილი პირი 

შეიტანს სარჩელს 

მოთხოვნის 

დასაკმაყოფილებლად 

ან მის დასადგენად, 

ანდა შეეცდება 

დაიკმაყოფილოს 

მოთხოვნა სხვა 

საშუალებით, 

როგორიცაა 

სახელმწიფო 

ორგანოსათვის ან 

სასამართლოში 

Der Verjährungslauf wird 
unterbrochen, wenn der 
Berechtigte Klage auf 
Befriedigung oder auf 
Feststellung des Anspruchs 
erhebt oder durch andere 
Mittel den Anspruch zu 
befriedigen verBefriedigung 
sucht, etwa durch 
Anmeldung des Anspruchs 
bei einer Behörde, Anrufung 
eines Gerichtes für die 
Feststellung eines Anspruchs 
oder die Vornahme einer 
Vollstreckungshandlung. Die 

 Vgl. BGB § 204 Hemmung der 
Verjährung durch 
Rechtsverfolgung 
(1) Die Verjährung wird gehemmt 
durch 
1. die Erhebung der Klage auf 
Leistung oder auf Feststellung des 
Anspruchs, auf Erteilung der 
Vollstreckungsklausel oder auf 
Erlass des Vollstreckungsurteils,  
2. die Zustellung des Antrags im 
vereinfachten Verfahren über den 
Unterhalt Minderjähriger, 
3. die Zustellung des 
Mahnbescheids im 
Mahnverfahren oder des 
Europäischen Zahlungsbefehls im 
Europäischen Mahnverfahren 
nach der Verordnung (EG) Nr. 
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განცხადებით მიმართვა 

მოთხოვნის არსებობის 

შესახებ, ანდა 

აღმასრულებელი 

მოქმედების 

განხორციელება. 

შესაბამისად 

გამოიყენება 139-ე და 

140-ე მუხლები. 

Artikel 139 und 140 finden 
entsprechende Anwendung. 

1896/2006 des Europäischen 
Parlaments und des Rates vom 
12. Dezember 2006 zur 
Einführung eines Europäischen 
Mahnverfahrens (ABl. EU Nr. L 
399 S. 1), 
4. die Veranlassung der 
Bekanntgabe eines Antrags, mit 
dem der Anspruch geltend 
gemacht wird, bei einer 
a) staatlichen oder staatlich 
anerkannten 
Streitbeilegungsstelle oder 
b) anderen Streitbeilegungsstelle, 
wenn das Verfahren im 
Einvernehmen mit dem 
Antragsgegner betrieben wird; 
die Verjährung wird schon durch 
den Eingang des Antrags bei der 
Streitbeilegungsstelle gehemmt, 
wenn der Antrag demnächst 
bekannt gegeben wird, 
5. die Geltendmachung der 
Aufrechnung des Anspruchs im 
Prozess, 
6. die Zustellung der 
Streitverkündung, 
6a. die Zustellung der Anmeldung 
zu einem Musterverfahren für 
darin bezeichnete Ansprüche, 
soweit diesen der gleiche 
Lebenssachverhalt zugrunde liegt 
wie den Feststellungszielen des 
Musterverfahrens und wenn 
innerhalb von drei Monaten nach 
dem rechtskräftigen Ende des 
Musterverfahrens die Klage auf 
Leistung oder Feststellung der in 
der Anmeldung bezeichneten 
Ansprüche erhoben wird, 
7. die Zustellung des Antrags auf 
Durchführung eines selbständigen 
Beweisverfahrens, 
8. den Beginn eines vereinbarten 
Begutachtungsverfahrens, 
9. die Zustellung des Antrags auf 
Erlass eines Arrests, einer 
einstweiligen Verfügung oder 
einer einstweiligen Anordnung, 
oder, wenn der Antrag nicht 
zugestellt wird, dessen 
Einreichung, wenn der 
Arrestbefehl, die einstweilige 
Verfügung oder die einstweilige 
Anordnung innerhalb eines 
Monats seit Verkündung oder 
Zustellung an den Gläubiger dem 
Schuldner zugestellt wird, 
10. die Anmeldung des Anspruchs 
im Insolvenzverfahren oder im 
Schifffahrtsrechtlichen 
Verteilungsverfahren, 
10a. die Anordnung einer 
Vollstreckungssperre nach dem 
Unternehmensstabilisierungs- 
und -restrukturierungsgesetz, 
durch die der Gläubiger an der 
Einleitung der 
Zwangsvollstreckung wegen des 
Anspruchs gehindert ist, 
11. den Beginn des 
schiedsrichterlichen Verfahrens, 
12. die Einreichung des Antrags 
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bei einer Behörde, wenn die 
Zulässigkeit der Klage von der 
Vorentscheidung dieser Behörde 
abhängt und innerhalb von drei 
Monaten nach Erledigung des 
Gesuchs die Klage erhoben wird; 
dies gilt entsprechend für bei 
einem Gericht oder bei einer in 
Nummer 4 bezeichneten 
Streitbeilegungsstelle zu stellende 
Anträge, deren Zulässigkeit von 
der Vorentscheidung einer 
Behörde abhängt, 
13. die Einreichung des Antrags 
bei dem höheren Gericht, wenn 
dieses das zuständige Gericht zu 
bestimmen hat und innerhalb von 
drei Monaten nach Erledigung 
des Gesuchs die Klage erhoben 
oder der Antrag, für den die 
Gerichtsstandsbestimmung zu 
erfolgen hat, gestellt wird, und 
14. die Veranlassung der 
Bekanntgabe des erstmaligen 
Antrags auf Gewährung von 
Prozesskostenhilfe oder 
Verfahrenskostenhilfe; wird die 
Bekanntgabe demnächst nach der 
Einreichung des Antrags 
veranlasst, so tritt die Hemmung 
der Verjährung bereits mit der 
Einreichung ein. 
 

    

მუხლი 139. 

ხანდაზმულობის 

ვადის დენის 

შეწყვეტის 

ხანგრძლივობა 

Art. 139 Dauer der 
Unterbrechung des 
Verjährungslaufes 

 

 

1. ხანდაზმულობის 

ვადის დენის შეწყვეტა 

სარჩელის შეტანის 

საფუძველზე 

გრძელდება მანამ, 

სანამ სასამართლოს 

მიერ გამოტანილი 

გადაწყვეტილება არ 

შევა კანონიერ ძალაში, 

ან პროცესი 

სხვაგვარად არ 

დასრულდება. 

(1) Die Unterbrechung des 
Verjährungslaufs auf Grund 
der Klageerhebung dauert 
fort, bis die durch Gericht 
getroffene Entscheidung in 
Kraft tritt oder der Prozess 
anderweitig erledigt wird. 

 Vgl. BGB § 204 Hemmung der 
Verjährung durch 
Rechtsverfolgung  
(2) 1Die Hemmung nach Absatz 1 
endet sechs Monate nach der 
rechtskräftigen Entscheidung 
oder anderweitigen Beendigung 
des eingeleiteten Verfahrens …. 

2. თუ მხარეთა 

შეთანხმების შედეგად 

ან შემდგომი 

გაგრძელების 

შეუძლებლობის გამო 

პროცესი შეწყდება, 

მაშინ ხანდაზმულობის 

ვადის დენა შეწყდება 

მხარეთა ან 

სასამართლოს ბოლო 

საპროცესო 

მოქმედების 

დამთავრებასთან 

ერთად. თუ ერთ-ერთი 

(2) Wird der Prozess infolge 
einer Vereinbarung oder 
dadurch, dass er nicht weiter 
betrieben werden kann, 
unterbrochen, so wird der 
Verjährungslauf mit derbis 
zur letzten Prozesshandlung 
der Parteien oder des 
Gerichts unterbrochen. 
Betreibt eine der Parteien 
den Prozess weiter, so wird 
der nach der Beendigung der 
Unterbrechung begonnene 
neue Verjährungslauf in 

 2Gerät das Verfahren dadurch in 
Stillstand, dass die Parteien es 
nicht betreiben, so tritt an die 
Stelle der Beendigung des 
Verfahrens die letzte 
Verfahrenshandlung der Parteien, 
des Gerichts oder der sonst mit 
dem Verfahren befassten Stelle. 
3Die Hemmung beginnt erneut, 
wenn eine der Parteien das 
Verfahren weiter betreibt. 
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მხარე პროცესს კვლავ 

განაგრძობს, შეწყვეტის 

შემდეგ დაწყებული 

ხანდაზმულობის ახალი 

ვადა ისევე შეწყდება, 

როგორც წყდება 

ხანდაზმულობის ვადის 

დენა სარჩელის 

შეტანით. 

 

gleicher Weise wie durch 
Klageerhebung 
unterbrochen. 

    

მუხლი 140. უარი 

სარჩელზე 

Art. 140 Klagerücknahme   

1. სარჩელის შეტანა 

ხანდაზმულობის ვადის 

დენის შეწყვეტას არ 

გამოიწვევს, თუ 

მოსარჩელე უარს 

იტყვის სარჩელზე, ან 

სასამართლოს 

კანონიერ ძალაში 

შესული 

გადაწყვეტილებით 

სარჩელი 

განუხილველად იქნება 

დატოვებული. 

(1) Die Klageerhebung hat 
keine Unterbrechung des 
Verjährungslaufes zur Folge, 
soweit der Kläger die Klage 
zurücknimmt oder die Klage 
rechtskräftig durch 
gerichtliche Entscheidung 
ohne Verhandlung 
abgewiesen wird. 

 BGB § 204 Hemmung der 
Verjährung durch 
Rechtsverfolgung  
(2) 1Die Hemmung nach Absatz 1 
Nummer 1a endet auch sechs 
Monate nach der Rücknahme der 
Anmeldung zum Klageregister. … 

2. თუ უფლებამოსილი 

პირი ექვსი თვის 

ვადაში შეიტანს ახალ 

სარჩელს, მაშინ 

ხანდაზმულობის ვადა 

შეწყვეტილად ითვლება 

პირველი სარჩელის 

შეტანის დროიდან 

 

(2) Erhebt der Berechtigte 
binnen sechs Monaten eine 
neue Klage, so gilt die 
Verjährung ab dem Zeitpunkt 
der ersten Klageerhebung als 
unterbrochen. 

 BGB: Keine entsprechende 
Regelung. 

    

მუხლი 141. 

ხანდაზმულობის 

ვადის დენის დაწყების 

ათვლა თავიდან 

Art. 141 Neubeginn der 
Verjährungsfrist 

 

 

თუ შეწყდება 

ხანდაზმულობის ვადის 

დენა, მაშინ 

შეწყვეტამდე 

განვლილი დრო 

მხედველობაში არ 

მიიღება და ვადა 

დაიწყება თავიდან. 

 

Wird der Verjährungslauf 
unterbrochen, so kommt die 
bis zur Unterbrechung 
verstrichene Zeit nicht in 
Betracht und die Frist 
beginnt von neuem. 

 BGB § 209 Wirkung der 
Hemmung 
Der Zeitraum, während dessen die 
Verjährung gehemmt ist, wird in 
die Verjährungsfrist nicht 
eingerechnet. 

    

მუხლი 142. 

სასამართლოს 

გადაწყვეტილებით 

დადასტურებული 

მოთხოვნის 

ხანდაზმულობის  

ვადა 

Art. 142 Verjährungsfrist 
eines durch gerichtliche 
Entscheidung festgestellten 
Anspruchs 

  

1. სასამართლოს (1) Für einen durch  Vgl. BGB § 197 Dreißigjährige 
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კანონიერ ძალაში 

შესული 

გადაწყვეტილებით 

დადასტურებული 

მოთხოვნის 

ხანდაზმულობის ვადაა 

ათი წელი მაშინაც კი, 

როცა ეს მოთხოვნა 

უფრო ნაკლებ 

ხანდაზმულობას 

ექვემდებარება. 

gerichtliche Entscheidung 
rechtskräftig festgestellten 
Anspruch beträgt die 
Verjährungsfrist zehn Jahre, 
auch wenn dieser Anspruch 
einer kürzeren Verjährung 
unterliegt. 

Verjährungsfrist 
(1) In 30 Jahren verjähren, soweit 
nicht ein anderes bestimmt ist, … 
3. rechtskräftig festgestellte 
Ansprüche, … 

2. თუ დადასტურება 

შეეხება პერიოდულად 

განმეორებად 

მოქმედებებს, 

რომლებიც მომავალში 

უნდა შესრულდეს, 

მაშინ მათ მიმართ 

გამოიყენება 129-ე 

მუხლის მეორე 

ნაწილით დადგენილი 

ხანდაზმულობა. 

 

(2) Soweit sich die 
Feststellung auf regelmäßig 
wiederkehrende, erst künftig 
fällig werdende Leistungen 
bezieht, so findet auf sie die 
Verjährungsfrist gemäß 
Artikel 129 Absatz 2 
Anwendung. 

 (2) Soweit Ansprüche nach Absatz 
1 Nr. 3 bis 5 künftig fällig 
werdende regelmäßig 
wiederkehrende Leistungen zum 
Inhalt haben, tritt an die Stelle 
der Verjährungsfrist von 30 
Jahren die regelmäßige 
Verjährungsfrist. 

    

მუხლი 143. 

ხანდაზმულობის ვადა 

სანივთო მოთხოვნათა 

მიმართ 

Art. 143 Verjährungsfrist für 
dingliche Ansprüche 

 

 

თუ ნივთი, რომლის 

მიმართაც არსებობს 

სანივთო მოთხოვნა, 

უფლებამონაცვლეობის 

გზით მესამე პირის 

მფლობელობაში 

აღმოჩნდება, მაშინ 

უფლებრივი 

წინამორბედის 

მფლობელობაში 

გასული 

ხანდაზმულობის ვადა 

გამოიყენება აგრეთვე 

უფლებამონაცვლის 

მიმართაც. 

 

Gelangt eine Sache, für die 
ein dinglicher Anspruch 
besteht, durch 
Rechtsnachfolge in den 
Besitz eines Dritten, so gilt 
die während des Besitzes des 
Rechtsvorgängers 
verstrichene Verjährungsfrist 
dem Rechtsnachfolger 
gegenüber als verstrichen. 

 BGB § 198 Verjährung bei 
Rechtsnachfolge  
Gelangt eine Sache, hinsichtlich 
derer ein dinglicher Anspruch 
besteht, durch Rechtsnachfolge in 
den Besitz eines Dritten, so 
kommt die während des Besitzes 
des Rechtsvorgängers 
verstrichene Verjährungszeit dem 
Rechtsnachfolger zugute. 

    

მუხლი 144. 

ვალდებული პირის 

უფლება 

ხანდაზმულობის 

ვადის გასვლისას 

Art. 144 Recht des 
Verpflichteten infolge des 
Verjährungsablaufes 

  

1. ხანდაზმულობის 

ვადის გასვლის შემდეგ 

ვალდებული პირი 

უფლებამოსილია უარი 

თქვას მოქმედების 

შესრულებაზე. 

(1) Nach dem Ablauf der 
Verjährung ist der 
Verpflichtete berechtigt, die 
Leistung zu verweigern. 

 BGB § 214 Wirkung der 
Verjährung 
(1) Nach Eintritt der Verjährung 
ist der Schuldner berechtigt, die 
Leistung zu verweigern. 

2. თუ ვალდებულმა 

პირმა მოვალეობა 

(2) Leistet der Verpflichtete 
nach Ablauf der 

 (2) 1Das zur Befriedigung eines 
verjährten Anspruchs Geleistete 
kann nicht zurückgefordert 
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შეასრულა 

ხანდაზმულობის ვადის 

გასვლის შემდეგ, მას 

არა აქვს უფლება 

მოითხოვოს 

შესრულებულის 

დაბრუნება, თუნდაც 

მოვალეობის 

შესრულების მომენტში 

მას არ სცოდნოდა, რომ 

ხანდაზმულობის ვადა 

გასული იყო. 

Verjährungsfrist, so ist er 
nicht befugt, die das 
Geleistete zurückzufordern, 
auch wenn er zum Zeitpunkt 
der Leistung vom 
Verjährungsablauf keine 
Kenntnis hatte. 

werden, auch wenn in Unkenntnis 
der Verjährung geleistet worden 
ist.  

3. იგივე წესი 

გამოიყენება 

ვალდებული პირის 

აღიარებისა და 

უზრუნველყოფის 

საშუალებათა 

მიმართაც. 

(3) Das gleiche gilt für das 
Anerkenntnis und die 
Sicherungsmittel des 
Verpflichteten. 

 2Das Gleiche gilt von einem 
vertragsmäßigen Anerkenntnis 
sowie einer Sicherheitsleistung 
des Schuldners. 
 
BGB § 216 Wirkung der 
Verjährung bei gesicherten 
Ansprüchen 
(2) 1Ist zur Sicherung eines 
Anspruchs ein Recht verschafft 
worden, so kann die 
Rückübertragung nicht auf Grund 
der Verjährung des Anspruchs 
gefordert werden. 2Ist das 
Eigentum vorbehalten, so kann 
der Rücktritt vom Vertrag auch 
erfolgen, wenn der gesicherte 
Anspruch verjährt ist. 
 

    

მუხლი 145. 

დამატებითი 

მოთხოვნის 

ხანდაზმულობის  

ვადა 

Art. 145 Verjährungsfrist der 
Nebenforderung 

 

 

მთავარი მოთხოვნის 

ხანდაზმულობის ვადის 

გასვლასთან ერთად 

ხანდაზმულობის ვადა 

გასულად ითვლება 

დამატებითი 

მოთხოვნებისთვისაც 

მაშინაც კი, როცა ამ 

მოთხოვნათა 

ხანდაზმულობის ვადა 

ჯერ არ გასულა. 

 

Mit dem Verjährungsablauf 
der Hauptforderung 
verjähren auch die 
Ansprüche auf die 
Nebenforderungen, selbst 
wenn die Verjährungsfrist 
dieser Forderungen noch 
nicht abgelaufen ist. 

 BGB § 217 Verjährung von 
Nebenleistungen  
Mit dem Hauptanspruch verjährt 
der Anspruch auf die von ihm 
abhängenden Nebenleistungen, 
auch wenn die für diesen 
Anspruch geltende besondere 
Verjährung noch nicht 
eingetreten ist. 

    

მუხლი 146. 

ხანდაზმულობის 

ვადის შეცვლის 

დაუშვებლობა 

მხარეთა  

შეთანხმებით 

Art. 146 Unzulässigkeit der 
Änderung der 
Verjährungsfrist durch 
Parteivereinbarung 

 

 

ხანდაზმულობის 

ვადებისა და მათი 

გამოთვლის წესის 

შეცვლა მხარეთა 

შეთანხმებით 

დაუშვებელია. 

Die Änderung der 
Verjährungsfristen und ihrer 
Berechnungsregel durch 
Vereinbarung der Parteien 
ist unzulässig. 

 BGB § 202 Unzulässigkeit von 
Vereinbarungen über die 
Verjährung  
(1) Die Verjährung kann bei 
Haftung wegen Vorsatzes nicht 
im Voraus durch Rechtsgeschäft 
erleichtert werden.  
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(2) Die Verjährung kann durch 
Rechtsgeschäft nicht über eine 
Verjährungsfrist von 30 Jahren ab 
dem gesetzlichen 
Verjährungsbeginn hinaus 
erschwert werden. 
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რეცენზია 

 

 

 

 

ასისტ. პროფ. დოქ. თემურ ცქიტიშვილი 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი 

თინათინ წერეთლის სახელობის სახელმწიფოსა და სამართლის ინსტიტუტი 

 

 

ლევან ხარანულის ავტორობით გამოცემული 

მონოგრაფია ეხება დაუმთავრებელი დანაშაუ-

ლის დასჯადობას და წარმოადგენს შედარებით-

სამართლებრივ კვლევას, რომელშიც დაუმთავ-

რებელი დანაშაულის დასჯადობასთან დაკავში-

რებით შედარებულია ქართული და გერმანული 

სისხლის სამართალი. ნაშრომი შედგება 5 კარი-

სგან. პირველ კარში განხილულია დაუმთავრე-

ბელი დანაშაულის ინსტიტუტის განვითარების 

ისტორიული ექსკურსი ქართული და გერმანუ-

ლი სისხლის სამართლის მიხედვით. მეორე კარ-

ში ავტორი განიხილავს როგორც დამთავრებუ-

ლი დელიქტის ცნებასა და სახეებს, ისე დანაშა-

ულის განვითარების სტადიებსა და ეტაპებს. მე-

სამე კარში განხილულია დანაშაულის მომზადე-

ბის არსი და მისი დასჯადობის თავისებურებანი 

ქართული და გერმანული სისხლის სამართლის 

მიხედვით. მეოთხე კარში მსჯელობის საგანს 

წარმოადგენს დანაშაულის მცდელობა და მისი 

დასჯადობის თავისებურებანი. მეხუთე კარში 

ყურადღება ეთმობა დანაშაულზე ნებაყოფლო-

ბით ხელის აღების თავისებურებებს.  

   ავტორი არაერთ საკითხზე იძლევა საყურა-

დღებო დასკვნას, მაგრამ ნაშრომში გვხვდება 

საკამათო საკითხებიც, რომელზე ყურადღების 

                                                           
1  ხარანაული ლ., დაუმთავრებელი დანაშაულის 

დასჯადობა ქართული და გერმანული სისხლის 

სამართლის მიხედვით, თბ., 2014, გვ. 25.  

გამახვილებასაც ემსახურება წინამდებარე წე-

რილი.  

   1. ლ. ხარანაული დაუმთავრებელი დანაშა-

ულების კვლევას იწყებს დამთავრებული დანა-

შაულის შესწავლით, ვინაიდან ჯერ დამთავრე-

ბული დანაშაული უნდა იყოს გამოკვლეული, 

რათა დავასკვნათ თუ როდის არის დანაშაული 

დასრულებელი.  

   დამთავრებული დანაშაულის მოდელის გა-

ნხილვისას ავტორი ყურადღებას ამახვილებს 

ქურდობის შემადგენლობაზე და მას მიაკუთვ-

ნებს შედეგიან შემადგენლობებს, რომლის დას-

რულებისთვის აუცილებელ ნიშნად განიხილავს 

ისეთი შედეგის დადგომას, როგორიცაა ქონებ-

რივი ზიანი1. თუმცა, ქურდობის საკანონმდებ-

ლო შემადგენლობაში კანონმდებელი ასეთ ელე-

მენტს არ უთითებს. ავტორს სხვისი ნივთის და-

უფლება მიაჩნია ისეთ შედეგად, რომელიც ქო-

ნებრივ ზიანთან არის დაკავშირებული. განსა-

ხილველ საკითხზე სისხლის სამართლის ლიტე-

რატურაში აზრთა სხვაობა არსებობს. ერთ-ერ-

თი შეხედულებით, რომელიც ქართულ სისხლის 

სამართლის ლიტერატურაშია გამოთქმული, 

ქურდობა შედეგიანი დანაშაულია, რომელ შე-

დეგშიც სხვისი ნივთის დაუფლება მოიაზრება. 
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თუმცა, მეორე მართებული მოსაზრებით, ქურ-

დობა არის არა შედეგიანი, არამედ შედეგზე 

ორიენტირებული დანაშაული, სადაც შედეგი 

სხვისი ნივთის მისაკუთრების სახით გამიზნუ-

ლია და ქურდობის დასრულებისთვის არ არის 

აუცილებელი ბოროტმოქმედმა აღნიშნულ მი-

ზანს მიაღწიოს. სხვისი ნივთის დაუფლება ჯერ 

კიდევ არ გულისხმობს სხვისი ნივთის მისაკუთ-

რებას. მაგალითად, თუ ავტობუსში ქურდი სხ-

ვას ჯიბიდან ფულს ამოაცლის ქურდობა დამთა-

ვრებულია, მიუხედავად იმისა, რომ პოლიციელ-

მა ადგილზე დააკავა ქურდი2, რის გამოც მან 

ვერ შეძლო სხვისი ნივთის მისაკუთრება და გა-

ნკარგვა. ქურდობა შედეგიანი დანაშაული რომ 

ყოფილიყო, მოსამართლეს მოუწევდა მიზეზობ-

რივი კავშირის დადგენა ქმედებასა და შედეგს 

შორის. რეალურად ქურდობის დროს მოსამარ-

თლე ადგენს მხოლოდ განხორციელებულ ქმე-

დებას, იმას, რომ ბოროტმოქმედი სხვის ნივთს 

ფარულად დაეუფლა მართლსაწინააღმდეგო მი-

საკუთრების მიზნით.  

   2. მონოგრაფიაში მოცემულია საფრთხის 

დელიქტების კლასიფიკაცია და აბსტრაქტულ-

კონკრეტული საფრთხის დელიქტები განხილუ-

ლია საფრთხის დელიქტების დამოუკიდებელ 

ჯგუფად3, რაც ასევე საკამათოა, ვინაიდან აბს-

ტრაქტულ-კონკრეტული საფრთხის დელიქტებ-

ში საფრთხე გენერალიზებული სახით არსე-

ბობს, რის გამოც მოსამართლე ადგენს თუ რამ-

დენად შეეძლო  განხორციელებულ ქმედებას 

მავნე შედეგის გამოწვევა, თუმცა ეს შესაძლებ-

ლობა არ არის კონკრეტული საფრთხის მსგავსი 

შესაძლებლობა, ქმედების შემადგენლობის გან-

სახორციელებლად არ არის საჭირო სამართლე-

ბრივი სიკეთის მოქცევა რეალური საშიშროების 

ზონაში. შესაბამისად, მართებულია მისი განხი-

ლვა აბსტრაქტული საფრთხის დელიქტების 

ქვესახეობად4.  

                                                           
2  გამყრელიძე ო., წიგნში: სისხლის სამართლის 

სასამართლო პრაქტიკის კომენტარი, ეკონომიკური 

დანაშაული, თბ., 2004, გვ. 10-11.  
3  ხარანაული ლ., დასახ. ნაშრ., გვ. 26.  
4  ცქიტიშვილი თ., აბსტრაქტული საფრთხის დელიქტი 

და მისი კლასიფიკაცია, წიგნში: მზია ლეკვეიშვილი 85, 

თბ., 2014, გვ. 297 და მომდევნო; Reinbacher T., 

   3. ნაშრომში ყაჩაღობა განხილულია კონკ-

რეტული საფრთხის დელიქტად5, რის საფუძვე-

ლზეც ავტორი მიდის მცდარ დასკვნამდე, რომ 

თითქოს ყაჩაღობის დროს უნდა დადგინდეს მი-

ზეზობრივი კავშირი ქმედებასა და კონკრეტულ 

საფრთხეს შორის, ვინაიდან სსკ-ის მე-8 მუხლის 

მიხედვით, მიზეზობრივი კავშირი დგინდება 

როგორც სამართლებრივი სიკეთის ხელმყოფ, 

ისე კონკრეტული საფრთხის დელიქტებში. სი-

ნამდვილეში ყაჩაღობა საქართველოს სსკ-ის მი-

ხედვით წარმოადგენს აბსტრაქტული საფრთ-

ხის დელიქტს, ფორმალურ დანაშაულს, სადაც 

მიზეზობრივი კავშირი არ დგინდება, ვინაიდან 

დანაშაული დამთავრებულია თავდასხმის მომე-

ნტში. მართალია, კანონმდებელი ყაჩაღობის შე-

მადგენლობაში უთითებს სიცოცხლისა და ჯან-

მრთელობისთვის საშიშ ძალადობაზე ან ასეთი 

ძალადობის მუქარაზე, მაგრამ აქ საქმე ეხება 

არა დანაშაულებრივი ქმედებით შექმნილ საფრ-

თხეს, როგორც შედეგს, არამედ დანაშაულის 

ხერხს, რომელიც დაკავშირებულია სიცოცხლი-

სთვის ან ჯანმრთელობისთვის საშიშ ძალადო-

ბასთან ან მის მუქარასთან. სხვაგვარად რომ 

ვთქვათ, ყაჩაღობა მიეკუთვნება ისეთ აბსტრაქ-

ტულ საფრთხის დელიქტს, რომელიც არის კონ-

კრეტული საშიშროების. აბსტრაქტული საფრ-

თხის დელიქტი არ გულისხმობს ყოველთვის 

იმას, რომ კონკრეტული საშიშროება მსხვერპლ-

თან მიმართებით არ არის შექმნილი. ზოგჯერ 

აბსტრაქტული საფრთხის დელიქტის დროს კო-

ნკრეტული საშიშროება არსებობს, მაგრამ ამის 

მიუხედავად იგი მაინც არ განეკუთვნება კონკ-

რეტული საფრთხის დელიქტებს (მაგალითად, 

დაუხმარებლობა და განსაცდელში მიტოვება)6. 

ამის თქმის შესაძლებლობას იძლევა ისიც, რომ 

კონკრეტული საშიშროების არსებობის მიუხე-

დავად მოსამართლეს არ მოეთხოვება მიზეზობ-

რივი კავშირის დადგენა. ქმედების ყაჩაღობის 

მუხლით დასაკვალიფიცირებლად მოსამართლე 

Anwendbarkeit des deutschen Strafrechts im Internet, 

Deutsch-Georgische Strafrechtszeitschrift, 2016, 3. 

Auflage, S. 19, 22.  
5  ხარანაული ლ., დასახ. ნაშრ., გვ. 26.  
6  Zieschang F., Die Gefährdungsdelikte, Berlin, 1998, S. 

345.  
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იმას კი არ ადგენს, დამნაშავის ქმედებამ შეუქმ-

ნა თუ არა კონკრეტული საფრთხე ადამიანის 

სიცოცხლეს ან ჯანმრთელობას, არამედ ად-

გენს, გამოიყენა თუ არა ბოროტმოქმედმა ისე-

თი ძალადობა, რომელიც საშიშია სიცოცხლის-

თვის ან ჯანმრთელობისთვის ან ხომ არ ჰქონდა 

ადგილი ასეთი ძალადობის მუქარას.  

   4. ვინაიდან ლ. ხარანაული ყაჩაღობას კონ-

კრეტულ საფრთხის დელიქტებს მიაკუთვნებს, 

ხოლო სსკ-ის მე-8 მუხლი კონკრეტული საფრთ-

ხის დელიქტებში მიზეზობრივი კავშირის დად-

გენას მოითხოვს, მიდის დასკვნამდე, რომ „კა-

ნონმდებლობის ასეთი ფორმულირება მიუღე-

ბელია”7. მიზეზობრიობაზე აღნიშნული საკანო-

ნმდებლო დებულება არის თუ არა მართებუ-

ლად ფორმულირებული, მართლაც შეიძლება 

სადავო იყოს, მაგრამ არა იმის გამო, რომ კონკ-

რეტული საფრთხის დელიქტებში მოითხოვს მი-

ზეზობრივი კავშირის დადგენას, არამედ იმის 

გამო, რომ კონკრეტული საფრთხის დელიქტებს 

გამოყოფს შედეგიანი დელიქტებისგან მართლ-

საწინააღმდეგო შედეგის და კონკრეტული საფ-

რთხის გამიჯვნის შედეგად. კონკრეტული საფ-

რთხე რომ შედეგია მატერიალური გაგებით, ხო-

ლო კონკრეტული საფრთხის დელიქტი შედეგი-

ანი დელიქტი, რის გამოც კონკრეტული საფრთ-

ხის დელიქტებში მიზეზობრივი კავშირის დად-

გენა აუცილებელია, აღიარებულია როგორც ქა-

რთულ, ისე გერმანულ სისხლის სამართლის ლი-

ტერატურაშიც8.  

   5. კონკრეტული საფრთხის დელიქტებში 

მიზეზობრიობის დადგენასთან დაკავშირებით 

საკანონმდებლო დებულებას ავტორი განიხი-

ლავს ყაჩაღობის მაგალითზე და მიდის დასკვნა-

მდე, რომ „აუცილებელი არ არის კონკრეტული 

საფრთხე ატარებდეს რეალურ ხასიათს, არამედ 

ზოგჯერ საკმარისია, რომ იგი მხოლოდ ადამია-

ნის წარმოდგენაში არსებობდეს”. ამის მაგალი-

თად ის ასახელებს ყაჩაღობის შემთხვევას, რო-

                                                           
7  ხარანაული ლ., დასახ. ნაშრ., გვ. 27.  
8  Roxin C.,  Allgemeiner Teil, Band I, Grundlagen. Der Auf-

bau der Verbrechenslehre, 4. Auflage, 2006, §11 Rn. 147; 

Heinrich B., Strafrecht, AT, 3. Aufl., Stuttgart, 2012, S. 62, 

Rn. 161; Satzger H., Die Anwendung des deutschen 

ცა ავტორის აზრით, აუცილებელი არ არის და-

მნაშავემ ისეთი იარაღი გამოიყენოს, რომელიც 

დაზარალებულს რეალურ საფრთხეს უქმნის, 

არამედ საკმარისად მიაჩნია თავდასხმის განხო-

რციელება სათამაშო იარაღის გამოყენებით9.  

   ზემოაღნიშნულთან დაკავშირებით უნდა 

აღინიშნოს, რომ კონკრეტული საფრთხის დე-

ლიქტებში საფრთხე რეალურად უნდა არსებობ-

დეს, საკმარისი არ არის დაზარალებულის წარ-

მოსახვაში არსებული საფრთხის არსებობა. სა-

ფრთხე არ არის ადამიანის წარმოსახვის ნაყო-

ფი. საფრთხის ისეთი გაგება, რომელსაც ავტო-

რი გვთავაზობს, საფრთხის სუბიექტური თეო-

რიიდან გამომდინარეობს, რომელიც დიდი ხა-

ნია დაწუნებულ იქნა სისხლის სამართლის მეც-

ნიერებაში. თუ საფრთხის სუბიექტურ გაგებას 

დავეყრდნობით, სრულიად უვნებელი ქმედების 

კვალიფიკაცია მოგვიწევს საფრთხის შემქმნელ 

ქმედებად, ხოლო საფრთხის რეალურად არსე-

ბობისას, ქმედების შეფასება უვნებელ ქმედე-

ბად, იმის გამო, რომ ის ვერ აღიქვა იმან, ვისკე-

ნაც იყო იგი მიმართული. ასეთი გაგებით შეუძ-

ლებელი გახდება საფრთხის შემქმნელი დელიქ-

ტის განხორციელება იმ პირთა მიმართ, რომლე-

ბიც მოკლებულნი არიან შესაძლებლობას აღიქ-

ვან რეალურ სამყაროში მომხდარი მოვლენა.  

   6. ქმედების კვალიფიკაცია ყაჩაღობის მუ-

ხლით საკამათოა მაშინ, როცა მოქმედი პირი 

იყენებს არა ნამდვილ, არამედ სათამაშო ია-

რაღს, ვინაიდან ძარცვის მუხლი პასუხისმგებ-

ლობის დამამძიმებელ გარემოებად ითვალისწი-

ნებს თავდასხმას, რომელიც არ არის საშიში სი-

ცოცხლისთვის ან ჯანმრთელობისთვის (178-ე 

მუხ.). აღნიშნული საკითხი ერთ-ერთ საკამათო 

საკითხს წარმოადგენს სისხლის სამართლის 

ლიტერატურაში10.  

   7. სარეცენზიო ნაშრომში ავტორი იძლევა 

დამთავრებული დანაშაულის კლასიფიკაციას 

გერმანული სისხლის სამართლის მიხედვით და 

Strafrechts auf grenzüberschreitende Gefährdungsde-

likte, NStZ 1998, S. 114. 
9  ხარანაული ლ., დასახ. ნაშრ., გვ. 27, 45-46.  
10  აღნიშნულზე უფრო ვრცლად იხ. ცქიტიშვილი თ, 

საკუთრების წინააღმდეგ მიმართული ზოგიერთი 

დანაშაული, თბ., 2023, გვ. 32-37.  
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ერთმანეთისგან მიჯნავს შედეგიან და საფრთ-

ხის შემქმნელ დელიქტებს11. სინამდვილეში გე-

რმანულ სისხლის სამართალში ერთმანეთისგან 

არის გამიჯნული ხელყოფის (სამართლებრივი 

სიკეთის ხელმყოფი-„Verletzungsdelikte“) და სა-

ფრთხის დელიქტები12, ვინაიდან კონკრეტული 

საფრთხის დელიქტები შედეგიანი დელიქტებია 

და მისგან ვერ გაიმიჯნება. შედეგიანი დელიქ-

ტებისგან შეიძლება მხოლოდ აბსტრაქტული სა-

ფრთხის დელიქტები გამოიყოს, რომელიც ცალ-

სახად შედეგგარეშე დანაშაულებს მიეკუთვნე-

ბა.  

   8. ლ. ხარანაული გერმანული სისხლის სა-

მართლის მიხედვით დელიქტების კლასიფიკა-

ციაში ერთ-ერთ სახედ გამოყოფს „შეკვეცილ 

შედეგიან დელიქტებს”, რომელსაც მიაკუთვ-

ნებს ქურდობის შემადგენლობას. აღნიშნული 

დელიქტის დახასიათებისას ავტორი მიუთი-

თებს, რომ „დანაშაულის ობიექტური შემადგენ-

ლობის განხორციელებისთვის საკმარისია, და-

ნაშაულებრივი ქმედება, შედეგი და შედეგის და-

დგომის მიზეზობრიობა დანაშაულის სუბიექ-

ტური შემადგენლობით იყოს მოცული. აქ არა-

ფერი არ იცვლება, როდესაც შედეგი ფაქტობ-

რივად სახეზეა”13. ავტორი ერთი მხრივ, უთი-

თებს, რომ მოქმედ პირს საკმარისია შედეგი და 

მიზეზობრიობა გამიზნული ჰქონდეს, ხოლო მე-

ორე მხრივ, ქურდობის შემადგენლობის განხო-

რციელებისას შედეგს ფაქტობრივად განხორ-

ციელებულად მიიჩნევს. შეიძლება ითქვას, რომ 

მოცემული მსჯელობა წინააღმდეგობრივია. ქუ-

რდობა იმდენად არ არის შედეგიანი დანაშაუ-

ლი, რამდენადაც მისი შემადგენლობის ობიექ-

ტური მხარე არ მოიცავს შედეგს და მიზეზობ-

რივ კავშირს. გარდა ამისა, „შეკვეცილი შედეგი-

ანი დელიქტები” ასევე წარმოადგენს ურთიერთ-

გამომრიცხავ და ეკლექტურ ცნებას, ვინაიდან 

შეკვეცილი დელიქტები, როგორც წესი შედე-

გგარეშე, ფორმალურ შემადგენლობებს გულის-

ხმობენ. ხოლო შედეგიანი დელიქტები მისი ან-

ტიპოდია.  

   9. ლ. ხარანაული აღნიშნავს, რომ ქართუ-

ლი სისხლის სამართალი „შეკვეცილ შედეგიან 

                                                           
11  ხარანაული ლ., დასახ. ნაშრ., გვ. 30-31.  
12  Heinrich B., Strafrecht, Allgemeiner Teil, 3. Aufl., 2012, 

S. 62, Rn. 161.  

დელიქტებს” არ იცნობს14. რეალურად ქართუ-

ლი სისხლის სამართლის კანონმდებლობა და 

დოგმატიკა იცნობს ქურდობისა და მსგავსი და-

სჯადი ქმედების შემადგენლობებს, მაგრამ სხვა 

საქმეა მათ რა ტერმინოლოგიითა და სახელწო-

დებით მოვიხსენიებთ. ქურდობას ქართულ სის-

ხლის სამართლის ლიტერატურაში მიზნით და-

ფუძნებულ დანაშაულს უწოდებენ, მაგრამ ობი-

ექტური შემადგენლობის თავისებურების გამო-

სახატად ასევე შეიძლება ვუწოდოთ შედეგზე 

ორიენტირებული დანაშაულიც ანუ დანაშაული, 

რომელიც შედეგის განხორციელებისკენ არის 

მიმართული, მაგრამ რომლის ობიექტური შემა-

დგენლობაც არ მოითხოვს გამიზნული შედეგის 

დადგომას.  

   10. მონოგრაფიაში ერთი მხრივ, ერთმანე-

თისგან არის გამიჯნული დანაშაულის ეტაპები 

და სტადიები, ხოლო მეორე მხრივ, დანაშაულის 

სტადიები და დაუმთავრებელი დანაშაული. და-

ნაშაულის სტადიებისა და დაუმთავრებელი და-

ნაშაულის გამიჯვნისას ავტორი აღნიშნავს, 

რომ სტადიები უფრო ფართო ცნებაა, ვიდრე 

დაუმთავრებელი დანაშაული. ამას იმით ასაბუ-

თებს, რომ ავტორის შეხედულებით, დანაშაუ-

ლის სტადიებზე საუბარი შესაძლებელია რო-

გორც განზრახი, ისე გაუფრთხილებლობითი 

დანაშაულის დროს. კერძოდ, გაუფრთხილებ-

ლობითი დანაშაულის დროს ადგილი შეიძლება 

ჰქონდეს ისეთ ქმედებებს, როგორიცაა ალკო-

ჰოლის მიღება, მეგობართან ერთად მანქანაში 

ჩაჯდომა, წითელ შუქნიშანზე გავლა, რასაც შე-

დეგად ადამიანის სიცოცხლის მოსპობა მოჰყვე-

ბა15. აღნიშნულთან დაკავშირებით ჩნდება კით-

ხვა: რა მნიშვნელობა შეიძლება ჰქონდეს დანა-

შაულის სტადიებზე საუბარს გაუფრთხილებ-

ლობით დანაშაულებში? დასახელებულ ქმედე-

ბებს რა მნიშვნელობა ექნებოდა შედეგისგან 

მოწყვეტით? გაუფრთხილებლობით დანაშაუ-

ლებში, როგორც წესი, პასუხისმგებლობის და-

მაფუძნებელ არსებით გარემოებას მართლსაწი-

ნააღმდეგო შედეგი წარმოადგენს. მხოლოდ გა-

მონაკლის შემთხვევებში სჯის კანონმდებელი 

13  ხარანაული ლ., დასახ. ნაშრ., გვ. 31.  
14  ხარანაული ლ., დასახ. ნაშრ., გვ. 34.  
15  ხარანაული ლ., დასახ. ნაშრ., გვ. 37-38.  



ხარანაული, დაუმთავრებელი დანაშაულის დასჯადობა, თბ., 2014 
    

     

85 

გაუფრთხილებლობით ქმედებას შედეგის გარე-

შე და ისიც დამთავრებული დანაშაულის სახით 

(მაგალითად, სსკ-ის 241-ე მუხ.). აქედან გამომ-

დინარე, იქ, სადაც შედეგი აფუძნებს პასუხისმ-

გებლობას, შედეგამდე განხორციელებული ქმე-

დება შედეგის გარეშე კარგავს სისხლისსამართ-

ლებრივ მნიშვნელობას. დანაშაულის მომზადე-

ბა და მცდელობაც ხომ დანაშაულის სტადიებია, 

რომელსაც გაუფრთხილებლობის დროს შეუძ-

ლებელია ადგილი ჰქონდეს. შესაბამისად, დაუ-

მთავრებელი დანაშაულის და დანაშაულის სტა-

დიების გამიჯვნა ხელოვნურ ხასიათს იძენს და 

მოკლებულია ყოველგვარ პრაქტიკულ მნიშვნე-

ლობას.  

   11. განსახილველ წიგნში სიტყვა „ხელყო-

ფა” განმარტებულია ფართოდ და გაზიარებუ-

ლია სისხლის სამართლის ლიტერატურაში გა-

მოთქმული ის მოსაზრება, რომელიც „ხელყო-

ფის” ქვეშ მოიაზრებს სამართლებრივი სიკეთის 

არა მხოლოდ დაზიანებას, არამედ მისთვის (ხე-

ლყოფის) საფრთხის შექმნასაც16. თუმცა „ხელ-

ყოფის” ასეთი გაგება შეუძლებელს ხდის ხელ-

ყოფის და საფრთხის დელიქტების ერთმანეთი-

სგან გამიჯვნას. „ხელყოფა” და საფრთხის შექმ-

ნა რომ არ არის ერთი და იგივე, ეს კარგად ჩანს 

სისხლის სამართლის ლიტერატურაში მოცემუ-

ლი დელიქტების კლასიფიკაციიდანაც 

(Verletzungs- und Gefährdungsdelikte). აქვე უნ-

და აღინიშნოს იმის შესახებაც, რომ საქართვე-

ლოს სსკ-ში მოიპოვება ერთი შემადგენლობა, 

რომელშიც „ხელყოფა” ფართოდ არის გაგებუ-

ლი (325-ე მუხლის 1-ლი ნაწილი). 

   12. ლ. ხარანაული როდესაც განიხილავს იმ 

ქმედებებს, რომელთაც ადგილი აქვთ დანაშაუ-

ლის მომზადების დროს, იარაღის მომარჯვებად 

განმარტავს საჭმელში საწამლავის შერევას ანუ 

საკვების მოწამვლას, რითაც აღნიშნულ ქმედე-

ბას დანაშაულის მომზადებად აკვალიფიცირებ-

ს17. თუმცა უნდა ითქვას, რომ საკვების მოწამვ-

ლა მკვლელობის მიზნით, როგორც წესი, დანა-

შაულის (მკვლელობის) მცდელობად კვალიფი-

ცირდება და მხოლოდ გამონაკლის შემთხვევაში 

                                                           
16  ხარანაული ლ., დასახ. ნაშრ., გვ. 42.  
17  ხარანაული ლ., დასახ. ნაშრ., გვ. 43.  

შეიძლება ვისაუბროთ დანაშაულის მომზადება-

ზე. ეს შეეხება ისეთ შემთხვევას, როცა არ არ-

სებობს იმის შესაძლებლობა, რომ მსხვერპლმა 

მოწამლული საკვები დროის ახლო მონაკვეთში 

მიიღოს. მაგალითად, როცა პოტენციური მსხვე-

რპლი შვებულებაში იმყოფება და მოწამლული 

საკვები შეიძლება მიიღოს შვებულებიდან დაბ-

რუნების შემდეგ. განსახილველ შემთხვევაში 

მხედველობაში მიიღება შედეგთან სიახლოვის 

ფაქტორი. საკითხის განხილვისას სასურველი 

იყო მეტი კონკრეტიკა, ვინაიდან მკითხველს 

რჩება შთაბეჭდილება, რომ ავტორი მოწამვლას 

ყოველთვის მომზადებად განიხილავს.  

   13. დანაშაულის მოსამზადებელი ქმედებე-

ბის განხილვისას ავტორი მსჯელობს ჩასაფრე-

ბის შემთხვევაზე და მიუთითებს, რომ ჩასაფრე-

ბა ზოგჯერ მომზადებად, ხოლო სხვა შემთხვე-

ვაში მცდელობად უნდა დაკვალიფიცირდეს პო-

ტენციური მსხვერპლის სიახლოვის ფაქტორის 

გათვალისწინებით18. აღნიშნულთან დაკავშირე-

ბით უნდა ითქვას, რომ ჩასაფრება, ზოგადად, 

დანაშაულის მომზადებას წარმოადგენს და მას 

მცდელობად ვერ გადააქცევს თუნდაც მსხვერ-

პლის სიახლოვე შემთხვევის ადგილთან. ჩასაფ-

რების მცდელობად კვალიფიკაციაზე საუბარი 

მსხვერპლის სიახლოვის გათვალისწინებით 

მხოლოდ მაშინ იქნებოდა შესაძლებელი, თუ 

იმასაც მივიღებდით მხედველობაში, რა მდგო-

მარეობაშია იარაღი, რომელსაც ბოროტმოქმე-

დი ფლობს ან საერთოდ არის თუ არა შეიარაღე-

ბული. თუ ბოროტმოქმედი შეიარაღებული არ 

არის ან იარაღი, რომელსაც ფლობს, საბრძოლო 

მდგომარეობაში არ არის მოყვანილი, ჩასაფრე-

ბა დანაშაულის მომზადებად უნდა დაკვალიფი-

ცირდეს, მსხვერპლის ჩასაფრების ადგილთან 

სიახლოვის მიუხედავად. ბოროტმოქმედის შეი-

არაღების გათვალისწინების გარეშე, ჩასაფრე-

ბის ადგილთან მსხვერპლის სიახლოვის გათვა-

ლისწინებით ქმედების კვალიფიკაცია დანაშაუ-

ლის მცდელობად შეიძლება გამომდინარეობ-

დეს არა ქართული, არამედ გერმანული სისხ-

ლის სამართლიდან, რომელიც ქართულისგან 

18  ხარანაული ლ., დასახ. ნაშრ., გვ. 43.  
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განსხვავებით, დანაშაულის მომზადების გენე-

რალურ დასჯადობას არ აღიარებს და აქედან 

გამომდინარე, განავრცობს დანაშაულის მცდე-

ლობის ფარგლებს.  

   14. ქართულ სისხლის სამართლის ლიტე-

რატურაში გაბატონებული მოსაზრებით, დანა-

შაულის მომზადება შესაძლებელია მხოლოდ პი-

რდაპირი განზრახვით. აღნიშნული მოსაზრების 

საწინააღმდეგოდ, ლ. ხარანაული თვლის, რომ 

დანაშაულის მომზადება შეიძლება განხორციე-

ლდეს არაპირდაპირი განზრახვითაც. აღნიშნუ-

ლთან დაკავშირებით, ავტორს მოყავს მაგალი-

თი, როცა დაცვის თანამშრომელი ბიზნესმენის 

კარს ღია ტოვებს და უშვებს იმის შესაძლებლო-

ბას, რომ ბიზნესმების სახლში ბოროტმოქმედი 

შეიჭრას. ბოროტმოქმედი მართლაც ეცდება ბი-

ზნესმენის სახლში შეჭრას, მაგრამ მისი ქმედება 

პოლიციელთა მიერ იქნება აღკვეთილი. ავტო-

რის თქმით, ეს არის მკვლელობის მომზადებაში 

დახმარება არაპირდაპირი განზრახვით19. უნდა 

ითქვას, რომ დანაშაულის მომზადების საზღვ-

რების ასეთი გაფართოება მიუღებელია და წარ-

მოადგენს დასჯას ვარაუდისთვის. თუ ჩვენ და-

ნაშაულის მომზადების ფარგლებს ასე განვავრ-

ცობთ აბსურდულ მდგომარეობამდე მივალთ. 

მკვლელობის მომზადების ინტელექტუალურ 

დახმარებად შეიძლებოდა მიგვეჩნია კრიმინა-

ლისტიკის ლექტორის საუბარი სტუდენტებთან, 

რომელიც უშვებს, რომ მისი საუბარი სალექციო 

საკითხებთან დაკავშირებით ბოროტად იქნას 

გამოყენებული სტუდენტის მიერ კონკრეტული 

დანაშაულის ჩასადენად.  

   საგულისხმოა, რომ ავტორი თავად მიდის 

დასკვნამდე არაპირდაპირი განზრახვით დანა-

შაულის მომზადების კრიმინალურპოლიტიკურ 

მიზანშეუწონლობასთან დაკავშირებით20. თუ 

სისხლის სამართლის პოლიტიკის მიზანი არ 

არის არაპირდაპირი განზრახვით დანაშაულის 

მომზადების დასჯადობა, საინტრერესოა რა მი-

ზანს ემსახურება იმის მტკიცება, რომ დანაშაუ-

ლის მომზადება არაპირდაპირი განზრახვითაც 

შეიძლება?  

                                                           
19  ხარანაული ლ., დასახ. ნაშრ., გვ. 48.  
20  ხარანაული ლ., დასახ. ნაშრ., გვ. 69.  
21  ხარანაული ლ., დასახ. ნაშრ., გვ. 49. 
22  ხარანაული ლ., დასახ. ნაშრ., გვ. 63.  

   15. მონოგრაფიის ავტორის თქმით, მომზა-

დების განზრახვა არ სცდება სოციალურად ტო-

ლერირებული საქმიანობის ფარგლებს და ჯერ 

კიდევ არ წარმოადგენს მართლწესრიგისთვის 

საფრთხის შემქმნელ სუბიექტურ მომენტს, რო-

მელსაც ადგილი აქვს დანაშაულის მცდელობის 

დროს21. უფრო მართებული იქნებოდა თუ ვიტ-

ყოდით, რომ დანაშაულის მომზადების განზრა-

ხვა არის ის, რაც ერთმანეთისგან მიჯვნავს სო-

ციალურად ადექვატურ ქმედებას, სოციალუ-

რად არატოლელირებული ქმედებისგან. ხოლო 

ობიექტური თვალსაზრისით, სუბიექტური მო-

მენტისგან მოწყვეტით, მათ შორის სხვაობის 

პოვნა რთულია. თუმცა კანონმდებელი დანაშა-

ულის მომზადების დასჯადობის საკითხს საბო-

ლოოდ წყვეტს განხორციელებული ქმედების 

საშიშროების გათვალისწინებითაც (მე-18 მუხ.).  

   16. ლ. ხარანაული განსაკუთრებულ ყურა-

დღებას უთმობს ისეთ დანაშაულებს, რომელთა 

მომზადებაც შეუძლებელია და ასეთად განიხი-

ლავს 218-ე მუხლით გათვალისწინებულ დანა-

შაულს (გადასახადისაგან თავის არიდება). და-

სახელებული დელიქტის მომზადების შეუძლებ-

ლობის დასაბუთებისას ავტორი ყურადღებას 

ამახვილებს მის ობიექტურ შემადგენლობაზე 

და აღნიშნავს, რომ მისი როგორც უმოქმედობი-

თი დანაშაულის მომზადება იმიტომ არის შეუძ-

ლებელი, რომ გადასახადის გადაუხდელობა უკ-

ვე დანაშაულის დასრულების ეტაპს უკავშირ-

დება22. თუმცა ავტორი არ ითვალისწინებს იმას, 

რომ განსახილველი დანაშაულის ჩადენა შესაძ-

ლებელია როგორც წმინდა უმოქმედობით, ისე 

მოქმედებითი უმოქმედობით23. ეს უკანასკნელი 

შემთხვევა გულისხმობს მაგალითად, მონაცემე-

ბის გაყალბებას გადასახადისაგან თავის არი-

დების მიზნით. დანაშაულის მომზადებას სწო-

რედ ამ უკანასკნელ ქმედებასთან დაკავშირე-

ბით შეიძლება ჰქონდეს ადგილი.  

   17. არ არის გასაზიარებელი ავტორის მო-

საზრება, როცა იგი კონკრეტული საფრთხის 

დელიქტებს შედეგგარეშე, ფორმალურ დელიქ-

ტებად განიხილავს24. კონკრეტული საფრთხის 

23  ლეკვეიშვილი მ., მამულაშვილი გ., თოდუა ნ., სისხლის 

სამართლის კერძო ნაწილი, წიგნი პირველი, ნაწილი 

მეორე, თბ., 2023, გვ. 240.  
24  ხარანაული ლ., დასახ. ნაშრ., გვ. 64.  
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დელიქტები რომ შედეგიანი დელიქტებია, ამაზე 

მიუთითებს მიზეზობრივი კავშირის დადგენის 

აუცილებლობა კონკრეტული საფრთხის დელი-

ქტებში (მე-8 მუხ.).  

   18. ასევე გაკვირვებას იწვევს მონოგრაფი-

აში განვითარებული მოსაზრება იმის შესახებ, 

რომ ბანდიტიზმი შესაძლოა კონკრეტული საფ-

რთხის დელიქტს წარმოადგენდეს25. ბანდიტიზ-

მი (224-ე მუხ.) იმდენად არ არის კონკრეტული 

საფრთხის დელიქტი, რამდენადაც კანონმდებე-

ლი ქმედების შემადგენლობაში აღწერს დასჯად 

ქმედებას და არ უთითებს ქმედებით შექმნილ 

საფრთხეზე თუ საშიშ მდგომარეობაზე. კონკ-

რეტული საფრთხის დელიქტებში კანონმდებე-

ლი ყოველთვის უთითებს კონკრეტულ საფრთ-

ხეზე, როგორც შედეგზე. 224-ე მუხლის დისპო-

ზიცია კი შემდეგი სახით არის ფორმულირებუ-

ლი: „მყარი შეიარაღებული ჯგუფის (ბანდის) შე-

ქმნა ან ხელმძღვანელობა პირზე ან ორგანიზა-

ციაზე თავდასხმის მიზნით”. ქმედების კვალი-

ფიკაციის დროს მოსამართლემ მხოლოდ ის უნ-

და დაადგინოს, რომ პირმა შექმნა მყარი შეია-

რაღებული ჯგუფი ან ხელმძღვანელობდა ასეთ 

ჯგუფს პირზე ან ორგანიზაციაზე თავდასხმის 

მიზნით. მოსამართლეს არ მოეთხოვება იმის შე-

ფასება და დასაბუთება, განხორციელებულმა 

ქმედებამ შეუქმნა თუ არა ვინმეს რეალური სა-

ფრთხე. კანონმდებელი თვითონ აფასებს ქმე-

დების საშიშროებას და აცხადებს დასჯადად 

იმიტომ, რომ ზოგადად ასეთი ქმედება არის სა-

შიში.  

   19. ლ. ხარანაული დანაშაულის მომზადე-

ბის გენერალური დასჯადობის წინააღმდეგ გა-

მოდის, რასაც მისი არაპრაქტიკულობით ხსნის 

და მიუთითებს დანაშაულის მომზადებასთან 

დაკავშირებით სასამართლო პრაქტიკის არარ-

სებობაზე. ავტორი ემხრობა დანაშაულის მომ-

ზადების შესახებ საკანონმდებლო რეგულირე-

ბის გადატანას სსკ-ის კერძო ნაწილში26.   

   არ არის გასაზიარებელი მოსაზრება, რომ 

დანაშაულის მომზადებაზე ნულოვანია სასამა-

                                                           
25  ხარანაული ლ., დასახ. ნაშრ., გვ. 64.  
26  ხარანაული ლ., დასახ. ნაშრ., გვ. 69-70.  

რთლო პრაქტიკა. საწინააღმდეგოზე მეტყვე-

ლებს საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 

პრაქტიკა.  

   გარდა ამისა, მომზადებაზე საკანონმდებ-

ლო რეგულირების სისხლის სამართლის კოდექ-

სის კერძო ნაწილში გადატანის აუცილებლობა 

არ არსებობს. პრაქტიკას ქმედების კვალიფიკა-

ციაში ხელს არანაირად არ უშლის ის, რომ საკა-

ნონმდებლო რეგულირება კოდექსის ზოგად ნა-

წილშია მოცემული. გასათვალისწინებელია ქა-

რთული სსკ-ის თავისებურებაც იმ გაგებით, 

რომ კოდექსის კერძო ნაწილი მხოლოდ დამთა-

ვრებული დანაშაულის მოდელს ითვალისწი-

ნებს. ზოგჯერ მომზადების ეტაპზე ცხადდება 

დანაშაული დასრულებულ ქმედებად, მაგრამ 

კანონმდებელი ასეთ გადაწყვეტილებას იშვია-

თად იღებს, ქმედების საშიშროების გათვალის-

წინებით.  

   20. საქართველოს სსკ-ის მე-19 მუხლის თა-

ნახმად, „დანაშაულის მცდელობად ითვლება გა-

ნზრახი ქმედება, რომელიც უშუალოდ იყო მიმა-

რთული დანაშაულის ჩასადენად, მაგრამ ბოლო-

მდე არ იქნა მიყვანილი”. ლ. ხარანაულის მოსა-

ზრებით, აღნიშნული დეფინიცია ხარვეზიანია 

და საჭიროა დანაშაულის მცდელობის ისეთი 

დეფინიციის ჩამოყალიბება, რომელშიც საუბა-

რი იქნება დანაშაულის ვერ განხორციელებაზე-
27. თუმცა, ვერც ეს დეფინიცია ჩაითვლება უხა-

რვეზოდ, ვინაიდან მცდელობის ცნების ქვეშ მო-

ექცევა მხოლოდ ისეთი შემთხვევა, როცა დამ-

ნაშავეს სურს დანაშაულის ბოლომდე განხორ-

ციელება, მაგრამ დანაშაულებრივი ქმედება 

ვერ მიჰყავს ბოლომდე, ხოლო შემთხვევა, როცა 

დამნაშავე ხელს იღებს დანაშაულის ბოლომდე 

განხორციელებისგან, დარჩება მცდელობის გა-

ნსაზღვრების მიღმა. როგორც ავტორიც მიუთი-

თებს, წინამორბედი სსკ-ი გვთავაზობდა მცდე-

ლობის ისეთ განმარტებას, რომელიც არ მოიცა-

ვდა დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღე-

ბის შემთხვევას, რაც კანონმდებლობის ხარვე-

ზად მიიჩნეოდა, ვინაიდან ნებაყოფლობით ხე-

ლის აღება დანაშაულის მცდელობას არ გამო-

27  ხარანაული ლ., დასახ. ნაშრ., გვ. 91.  
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რიცხავს. თუ ავტორის მოსაზრება იქნა გაზია-

რებული, კანონმდებელს მოუწევს მცდელობის 

იმ ცნების აღდგენა, რომელიც თავის დროზე იქ-

ნა დაწუნებული. სასურველია, მცდელობის 

ცნება მოიცავდეს ორივე შემთხვევას.  

   21. მონოგრაფიის ავტორი აღნიშნავს: 

„ვინც მხოლოდ დანაშაულის შემადგენლობას-

თან ახლოს მდგომ საფრთხეს ქმნის, მისი წარ-

მოდგენა დანაშაულის შემადგენლობის განხორ-

ციელების შესახებ სახეზე არ არის, რადგან იგი 

ან საერთოდ არ ითვალისწინებს ასეთ საფრთ-

ხეს (დაუდევრობა), ან კიდევ დარწმუნებულია 

იმაში, რომ შედეგი არ დადგება (თვითიმედოვ-

ნება). სწორედ ამიტომ, გერმანული სამართალი 

გაუფრთხილებლობით მცდელობას არ აღია-

რებს”28.  

   მოცემული მსჯელობა ვერ ხსნის იმას, თუ 

რატომ არ არის დასაშვები, მოქმედი, ერთი მხ-

რივ, ქმნიდეს ქმედების შემადგენლობასთან ახ-

ლოს მყოფ საფრთხეს და, მეორე მხრივ, მოქმე-

დებდეს არა გაუფრთხილებლობით, არამედ გა-

ნზრახ. მოქმედი პირის განზრახვა ყოველთვის 

არ შეესაბამება რეალურად არსებულ საფრთ-

ხეს და ქმედების შემადგენლობის განხორციე-

ლების შესაძლებლობას. მართალია, რეალური 

მდგომარეობა და არსებული საფრთხე ზოგჯერ 

არის მოქმედი პირის სუბიექტური მომენტის 

თანაფარდი, მაგრამ ეს არ ითქმის ყველა შემთ-

ხვევაზე. თუ ჩვენ განზრახვისა და გაუფრთხი-

ლებლობის დასადგენად მხოლოდ ქმედებით შე-

ქმნილი საფრთხის  ხარისხს დავეყრდნობით, 

მოვახდენთ სუბიექტური მომენტის გაუმართ-

ლებელ ობიექტივაციას და აღნიშნული მომენ-

ტების დასადგენად აზრს დაკარგავდა მოქმედი 

პირის სუბიექტური წარმოსახვა, რაც ყოვლად 

გაუმართლებელია. სუბიექტური მომენტის და-

სადგენად მოქმედის სუბიექტური აღქმა უფრო 

მნიშვნელოვანია, ვიდრე რეალურად შექმნილი 

მდგომარეობა.  

   მოცემული მსჯელობის მართებულობას 

ადასტურებს ავტორის მიერ ნაშრომის იმავე 

გვერდზე მოყვანილი დებულება, რომელშიც 

                                                           
28  ხარანაული ლ., დასახ. ნაშრ., გვ. 93.  
29  ანალოგიურ აზრს გამოთქვამდა თ. წერეთელიც. იხ. 

წერეთელი თ., დანაშაულის მომზადება და მცდელობა, 

თბ., 1961, გვ. 136.  

იგი დანაშაულის მცდელობას გამორიცხავს 

სწორედ ქმედების შემადგენლობასთან ახლოს 

მყოფი საფრთხის არარსებობის გამო, რაც იმა-

ზე მიუთითებს, რომ ქმედების შემადგენლობას-

თან ახლოს მყოფი საფრთხე მცდელობის განზ-

რახვის არა გამომრიცხავ, არამედ მისთვის საკ-

მარის ობიექტურ წინაპირობად შეიძლება იქნას 

მიჩნეული.  

   22. საკამათოა მონოგრაფიაში გამოთქმუ-

ლი მოსაზრება იმასთან დაკავშირებით, რომ და-

ნაშაულის მცდელობის დროს განზრახვა ისეთი-

ვე უნდა იყოს, როგორიც დამთავრებული დანა-

შაულის დროს არის29 და რომ განზრახვა უნდა 

მოიცავდეს შემადგენლობის ყველა რგოლს, მა-

გალითად, მიზეზობრივ კავშირს ქმედებასა და 

შედეგს შორის30.  

   დანაშაულის მცდელობის დროს, როგორც 

წესი, შედეგი არ არის სახეზე, შესაბამისად, ჩნ-

დება კითხვა, რამდენად შეიძლება ვისაუბროთ 

განზრახვით მიზეზობრიობის ყველა დეტალის 

მოცვაზე თუ შედეგი არ განხორციელებულა? 

დანაშაულის მცდელობას მიზეზობრიობის ატი-

პიურად განვითარების შედეგად შეიძლება მოჰ-

ყვეს მართლსაწინააღმდეგო შედეგი, რაც გამო-

რიცხავს პასუხისმგებლობას შედეგთან მიმარ-

თებით. დანაშაულის მცდელობის დროს მოქმე-

დი პირის განზრახვაში ასახულ მიზეზობრიობა-

სა და რეალურად განვითარებულ მიზეზობრიო-

ბას შორის რომ შეიძლება არსებობდეს არსები-

თი სხვაობა, კარგად იკვეთება ატიპიური მიზე-

ზობრიობის შემთხვევიდან. დანაშაულის მცდე-

ლობის განზრახვისთვის უფრო მნიშვნელოვა-

ნია განზრახვაში შედეგის ასახვა, შედეგისადმი 

დამოკიდებულება, თუ საუბარია შედეგიანი და-

ნაშაულის მცდელობაზე. ხოლო დამთავრებული 

დანაშაულის განზრახვისთვის ასევე მნიშვნე-

ლოვანია მოიცავდა თუ არა განზრახვა მიზეზო-

ბრიობის ძირითად მომენტებს. მიზეზობრიობის 

განვითარებაში შეცდომა, მართალია, არ გამო-

რიცხავს განზრახვას, მაგრამ განზრახვას წარ-

მოგვიდგენს სხვა შინაარსით, რომელშიც არ 

30  ხარანაული ლ., დასახ. ნაშრ., გვ. 134.  
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არის ასახული მიზეზობრიობის ისეთი განვითა-

რება, რომელსაც ადგილი ჰქონდა რეალურ სამ-

ყაროში. ამას ადასტურებს მონოგრაფიაში მოყ-

ვანილი მსჯელობაც31.  

   დამთავრებული დანაშაული დანაშაულის 

სრულყოფილ ფორმას წარმოადგენს. შესაბამი-

სად, განზრახვაც სრულად მოიცავს მიზეზობ-

რიობის განვითარებას. ხოლო დაუმთავრებელი 

დანაშაული დანაშაულის არასრული ფორმაა, 

რაც ზოგჯერ განზრახვაზეც ჰპოვებს ასახვას.  

   23. ლ. ხარანაული განსაკუთრებულ ყურა-

დღებას უთმობს მიზნის მნიშვნელობას დამთა-

ვრებული და დაუმთავრებელი დანაშაულის გა-

მიჯვნისთვის. აღნიშნულთან დაკავშირებით მას 

მოყავს მაგალითი ჯანმრთელობის დაზიანებისა 

და მკვლელობის მცდელობის შესახებ და აღნი-

შნავს, რომ საკითხი მოქმედი პირის მიზნის გა-

თვალისწინებით უნდა გადაწყდეს. მაგალითად, 

მკვლელობის მცდელობით დაკვალიფიცირდება 

ქმედება თუ პირი მოქმედებდა მსხვერპლის სი-

ცოცხლის მოსპობის მიზნით32. მოცემულ მსჯე-

ლობაში ავტორს არაფერი დაეწუნება, რომ არა 

ის ლოგიკური წინააღმდეგობა, რომელიც მომ-

დევნო აბზაცში გვხვდება. კერძოდ, ავტორის 

მტკიცებით დანაშაულის მცდელობისთვის მი-

ზანი მხოლოდ მაშინ არის რელევანტური სუბი-

ექტური ნიშანი, როცა საქმე ეხება იმ ქმედების 

შემადგენლობას, რომლის აუცილებელ ნიშან-

საც მიზანი წარმოადგენს33. თითქოს მოცემული 

წინადადებაც არ უნდა შეიცავდეს ლოგიკურ წი-

ნააღმდეგობას, მაგრამ გაუგებრობა მაშინ იწყე-

ბა, როცა ამ ორ წინადადებას ერთმანეთს დავუ-

პირისპირებთ. თუ მცდელობის აუცილებელი 

სუბიექტური ნიშანი მიზანია მხოლოდ მიზნით 

დაფუძნებულ დელიქტებში, რატომ ანიჭებს ავ-

ტორი მიზანს ასეთ მნიშვნელობას მკვლელობის 

მცდელობისთვის? მკვლელობა ხომ არ მიეკუთ-

ვნება მიზნით დაფუძნებულ დელიქტებს? გამო-

დის, რომ მკვლელობის მცდელობა გამიზნულ 

ქმედებას გულისხმობს, მიუხედავად იმისა, რომ 

მკვლელობა არ მოითხოვს გამიზნულ ქმედებას. 

                                                           
31  ხარანაული ლ., დასახ. ნაშრ., გვ. 140.  
32  ხარანაული ლ., დასახ. ნაშრ., გვ. 135.  
33  ხარანაული ლ., დასახ. ნაშრ., გვ. 135.  
34  ხარანაული ლ., დასახ. ნაშრ., გვ. 150.  
35  ხარანაული ლ., დასახ. ნაშრ., გვ. 180.  

ნაშრომის მომდევნო გვერდებზე ავტორი ისევ 

საკუთარ თავს უპირისპირდება და აღნიშნავს, 

რომ ევენტუალური განზრახვით მცდელობის 

შესაძლებლობა დოგმატურად უპრობლემოდ 

საბუთდება34. ლ. ხარანაულის შეხედულებით, 

საქართველოს სსკ-ის მე-19 მუხლში მცდელო-

ბის ცნებაში მოცემული სიტყვები „უშუალოდ 

მიმართული” განსაზღვრავს მცდელობის არა 

სუბიექტურ, არამედ ობიექტურ შემადგენლო-

ბას35.  

   თუ ევეტუალური განზრახვით მცდელობა 

შესაძლებელია, ავტორი მკვლელობის მცდელო-

ბისთვის გამიზნულ ქმედებას რატომ მოით-

ხოვს? ევენტუალური განზრახვა სიცოცხლის 

ხელყოფასთან დაკავშირებით გამორიცხავს გა-

მიზნულ ქმედებას, ისევე როგორც გამიზნული 

ქმედება განსახილველ დელიქტთან დაკავშირე-

ბით გამორიცხავს არაპირდაპირ განზრახვას.  

   24. მონოგრაფიაში ავტორი მსჯელობს შე-

ცდომაზე და მის მნიშვნელობაზე ქმედების და-

ნაშაულის მცდელობად კვალიფიკაციისთვის. 

აღნიშნულთან დაკავშირებით განიხილავს პი-

როვნებაში შეცდომის იმ შემთხვევას, რომელიც 

ამავდროულად წარმოადგენს შეცდომას გარან-

ტორულ მდგომარეობასთან დაკავშირებით. კე-

რძოდ, როცა უმოქმედოდ მყოფ პირს ჰგონია, 

რომ არ ეხმარება მას, ვის მიმართაც გარანტო-

რული მოვალეობა აკისრია, მაგრამ სინამდვი-

ლეში, განსაცდელში მყოფი პირის მიმართ მხო-

ლოდ სოლიდარული მოვალეობა არსებობს. ლ. 

ხარანაულის მიერ გამოთქმული მოსაზრებით, 

ასეთ დროს ქმედების კვალიფიკაციის საკითხი 

უნდა გადაწყდეს პიროვნებაში შეცდომის ანა-

ლოგიურად, თუმცა, ქმედება უნდა დაკვალიფი-

ცირდეს მკვლელობის მცდელობად36. ავტორი 

დასახელებულ შემთხვევას განიხილავს უვარ-

გისი მცდელობის ქვესახედ, უვარგისი სუბიექ-

ტის მიერ მცდელობის შემთხვევად37.  

   აღნიშნულ საკითხზე ლიტერატურაში გან-

სხვავებული შეხედულებებია გამოთქმული. 

36  ხარანაული ლ., დასახ. ნაშრ., გვ. 141. ანალოგიურ 

კვალიფიკაციას გვთავაზობს როქსინიც. იხ. Roxin C., 

Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band II, 2003, S. 448, §29 

Rn. 353.  
37  ხარანაული ლ., დასახ. ნაშრ., გვ. 273.  
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ერთ-ერთი შეხედულება სწორედ იმ მოსაზრე-

ბას ემხრობა, რომ განსახილველი შემთხვევა პი-

როვნებაში შეცდომას ეხება და ქმედება მკვლე-

ლობად უნდა დაკვალიფიცირდეს38.  

   სისხლის სამართლის ლიტერატურაში გა-

მოთქმული ერთ-ერთი შეხედულებით, ზემოაღ-

ნიშნულ შემთხვევაში ქმედება განზრახ განხორ-

ციელებულად რჩება, მაგრამ სახეზეა აკრძალ-

ვაში შეცდომა. შესაბამისად, საკითხი უნდა გა-

დაწყდეს აკრძალვაში შეცდომის ანალოგიით39, 

მაგრამ საქართველოს სსკ-ის 36-ე მუხლის მიხე-

დვით, აკრძალვაში შეცდომის დროს განზრახვა 

გამოირიცხება და ქმედება გაუფრთხილებლო-

ბით დანაშაულად კვალიფიცირდება თუ აღნიშ-

ნული ქმედება გაუფრთხილებლობის შემთხვე-

ვაშიც დასჯადია.  

   განსახილველ შემთხვევაში საქმე ეხება 

უმოქმედობას და არა აქტიურ მოქმედებას. 

უმოქმედობით მკვლელობა, ისევე როგორც მკ-

ვლელობის მცდელობა, მოითხოვს დამნაშავესა 

და მსხვერპლს შორის გარანტორული მოვალე-

ობის არსებობას. თუ გარანტორული მდგომა-

რეობა რეალურად არ არსებობს, არაგარანტო-

რულ ურთიერთობას დამნაშავის წარმოსახვა 

ვერ აქცევს გარანტორულად. შესაბამისად, მე-

ტად საკამათოა განსახილველ შემთხვევაში და-

მდგარი შედეგის შერაცხვა მოქმედი პირისთვის 

ან თუნდაც ქმედების კვალიფიკაცია მკვლელო-

ბის მცდელობად. აქედან გამომდინარე, შეიძ-

ლება მხარდაჭერას იმსახურებდეს ქმედების 

კვალიფიკაცია 129-ე მუხლით, მსხვერპლსა და 

დამნაშავეს შორის რეალურად არსებული ურ-

თიერთდამოკიდებულების გათვალისწინებით40. 

ხოლო დამნაშავის განზრახვა შეიძლება გავით-

ვალისწინოთ სასჯელის დანიშვნის დროს დამა-

მძიმებელ გარემოებად.  

   თუ ქმედება მკვლელობის მცდელობად და-

კვალიფიცირდა, რასაც ლ. ხარანაული უჭერს 

                                                           
38  მჭედლიშვილი-ჰედრიხი ქ., სისხლის სამართალი, 

ზოგადი ნაწილი, დანაშაულის გამოვლენის ცალკეული 

ფორმები, თბ., 2011, გვ. 337.  
39  Heinrich B., Strafrecht, Allgemeiner Teil, 3. Auflage, 

2012, S. 411, Rn. 913.  
40  ქმედების ასეთი კვალიფიკაციის შესაძლებლობას 

განიხილავს ქ. მჭედლიშვილი-ჰედრიხი, მაგრამ ასეთ 

მხარს, გადაჭარბებული მნიშვნელობა მიენიჭე-

ბა უმოქმედოდ მყოფი პირის განზრახვას, რაც 

საკითხის სუბიექტური თეორიის მიხედვით გა-

დაწყვეტის მომასწავებელი იქნება. შემთხვევეი-

თი არ არის, რომ სისხლის სამართლის ლიტერა-

ტურაში გამოთქმული ერთ-ერთი მოსაზრებით,  

უმოქმედობის დელიქტებში უვარგისი მცდელო-

ბის დაშვება იქნებოდა განწყობის სისხლის სა-

მართლის მომასწავებელი41. თუმცა, უმოქმედო-

ბის დელიქტებში უვარგისი მცდელობის საკით-

ხი ყოველთვის ერთნაირად არ შეიძლება გადაწ-

ყდეს. თუ განსახილველ შემთხვევაში დავას იწ-

ვევს ქმედების კვალიფიკაცია და არა ის, რომ 

საქმე ეხება დასჯად ქმედებას, უმოქმედობის 

დელიქტის მცდელობის ზოგიერთ შემთხვევაში 

ქმედების დასჯადობის საკითხიც საკამათოა42.  

   განსახილველ საკითხზე საბოლოოდ უნდა 

ითქვას, რომ თუ ზემოაღნიშნულ უმოქმედობას 

დავაკვალიფიცირებთ 129-ე მუხლით, ეს გული-

სხმობს უმოქმედობის დელიქტის უვარგისი მც-

დელობის ანალოგიით ქმედების კვალიფიკაცია-

ზე უარის თქმას და ქმედების კვალიფიკაციის 

დროს ობიექტურად არსებული გარემოებების-

თვის მეტი მნიშვნელობის მინიჭებას.  

   25. ლ. ხარანაული იზიარებს რა არაპირდა-

პირი განზრახვით დანაშაულის მცდელობის 

იდეას და აღნიშნავს, რომ სსკ-ის მე-19 მუხლში 

სიტყვები „უშუალოდ იყო მიმართული დანაშაუ-

ლის ჩასადენად” წარმოადგენს დანაშაულის მო-

მზადებისა და მცდელობის გამიჯვნის ობიექ-

ტურ კრიტერიუმს და არა არაპირდაპირი განზ-

რახვით მცდელობის შესაძლებლობის უარმყო-

ფელ სუბიექტურ ნიშანს43. ხოლო არაპირდაპი-

რი განზრახვით მცდელობის შესაძლებლობის 

დასაბუთება დოგმატურად უპრობლემოდ მიაჩ-

ნია ნორმატიული სურვილის ცნებაზე დაყრდ-

ნობით, რომელიც ავტორის თვალსაზრისით, სა-

ხეზეა არა მხოლოდ პირდაპირი, არამედ ასევე 

კვალიფიკაციას მხარს არ უჭერს. იხ. მჭედლიშვილი-

ჰედრიხი ქ., დასახ. ნაშრ., გვ. 337.  
41  აღნიშნულის შესახებ იხ. Roxin C., Strafrecht, 

Allgemeiner Teil, Band II, 2003, S. 457, §29 Rn. 376.  
42  იხ. ცქიტიშვილი თ., ადამიანის სიცოცხლისა და 

ჯანმრთელობისთვის საფრთხის შემქმნელი 

დელიქტები, თბ., 2015, გვ. 273, 788-ე სქოლიო.  
43  ხარანაული ლ., დასახ. ნაშრ., გვ. 148.  
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არაპირდაპირი განზრახვის დროსაც44. აღნიშ-

ნულთან დაკავშირებით ისმის კითხვა: რამდე-

ნად შესაძლებელია არაპირდაპირ განზრახვაში 

მართლსაწინააღმდეგო შედეგის გამოწვევის 

სურვილის დასაბუთება, როცა კანონმდებელი 

სურვილზე მხოლოდ პირდაპირ განზრახვაში 

უთითებს? მაშინ როცა საქართველოს სსკ-ის 

მე-9 მუხლში მოცემულია განზრახვის საკანონ-

მდებლო სახეების დეფინიცია, განზრახვის კომ-

პონენტებზე საუბრისას ჩვენთვის ამოსავალ წე-

რტილს სწორედ საკანონმდებლო განსაზღვრე-

ბა უნდა წარმოადგენდეს. ალოგიკური იქნებო-

და გვემტკიცებინა, რომ კანონმდებელი განზ-

რახვას ფსიქოლოგიურად განმარტავს და უარს 

ამბობს მის ნორმატიულ გაგებაზე. კანონმდებ-

ლისთვის უმთავრესი უნდა იყოს საკითხის ნორ-

მატიული და არა ფსიქოლოგიური გაგება.  

   26. მონოგრაფიაში გამოთქმული მოსაზრე-

ბით, აუცილებელი მოგერიების ფარგლების გა-

დაცილებით მკვლელობისას ბოროტმოქმედი 

მაქსიმუმ არაპირდაპირი განზრახვით მოქმედე-

ბს45. თუმცა არსებობს საწინააღმდეგო მოსაზ-

რებაც, რომელიც არ გამორიცხავს პირდაპირი 

განზრახვით მოქმედებას 113-ე მუხლით გათვა-

ლისწინებული დანაშაულის ჩადენისას46.  

   27. ლ. ხარანაული გულმოდგინედ ცდი-

ლობს დაასაბუთოს არაპირდაპირი განზრახვით 

დანაშაულის მცდელობის შესაძლებლობა და 

აღნიშნული მიზნით მოყავს ისეთი მაგალითი, 

რომელიც არა თუ ვერ ასაბუთებს საკამათო სა-

კითხს, არამედ აჩენს დამატებით კითხვას და კი-

დევ უფრო მეტ გაუგებრობას იწვევს. საქმე შე-

ეხება პიროვნების ტანჯვის მიზნით მოწამვლის 

შემთხვევას, სადაც მოქმედი პირი სასიკვდილო 

შედეგისადმი გულგრილია და არაპირდაპირი 

განზრახვით მოქმედებს. საწამლავის დოზა საკ-

მარისია სასიკვდილო შედეგის გამოსაწვევად, 

მაგრამ შედეგის დადგომამდე მოხდება ავიაკა-

ტასტროფა, რის გამოც, როგორც ავტორი აღ-

ნიშნავს, შეუძლებელი ხდება იმის დადგენა, პი-

                                                           
44  ხარანაული ლ., დასახ. ნაშრ., გვ. 150.  
45  ხარანაული ლ., დასახ. ნაშრ., გვ. 155.  
46  გამყრელიძე ო., წიგნში: სისხლის სამართლის 

სასამართლო პრაქტიკის კომენტარი, დანაშაული 

ადამიანის წინააღმდეგ, თბ., 2002, გვ. 84; ცქიტიშვილი 

რი მოწამვლით გარდაიცვალა თუ ავიაკატასტ-

როფის შედეგად. ავტორის თქმით, ასეთ დროს 

ყველა ეჭვის ბრალდებულის სასარგებლოდ გა-

დაწყვეტის პრინციპიდან გამომდინარე, ქმედე-

ბის მკვლელობის მცდელობად შეფასება არა 

თუ მხოლოდ შესაძლებელია, არამედ სავალდე-

ბულოცაა. ავტორის თქმით, ვინც შეეცდება ამ 

პოზიციის გაბათილებას, მან უარი უნდა თქვას 

სისხლის სამართალში კონსტიტუციური პრინ-

ციპის გამოყენებაზე47.  

   ყველა ეჭვის ბრალდებულის სასარგებლოდ 

გადაწყვეტის პრინციპი უმნიშვნელოვანესი კო-

ნსტიტუციური პრინციპია. აღნიშნულ პრინციპ-

ზე უარის თქმა გულისხმობს პირის დასჯას ვა-

რაუდის საფუძველზე. როდესაც ვერ დგინდება 

შედეგი კონკრეტულად რამ გამოიწვია, ცხადია 

პირს ვერ დავსჯით ვარაუდისთვის, მაგრამ გა-

უგებარია, რატომ იქნება კონსტიტუციურ პრი-

ნციპზე უარის თქმა ასეთ დროს მოქმედი ჯანმ-

რთელობის დაზიანების მცდელობისთვის რომ 

დავსაჯოთ, თუ აღნიშნული შედეგის მიმართ პი-

რდაპირი განზრახვით მოქმედებდა? საკითხის 

როგორი გადაწყვეტა უფრო სასარგებლოა ბრა-

ლდებულისთვის: ის რომ ევენტუალური განზ-

რახვით მცდელობისთვის დავსაჯოთ, თუ ის, 

რომ პასუხისმგებლობა დავაკისროთ ჯანმრთე-

ლობის დაზიანების მცდელობისთვის, რაც უტ-

ყუარად დგინდება განსახილველი მაგალითის 

მიხედვით?  

   28. არ არის გასაზიარებელი მონოგრაფია-

ში გამოთქმული მოსაზრება იმასთან დაკავში-

რებით, რომ ალტერნატიული განზრახვის დროს 

დამნაშავეს მხოლოდ ერთი სიკეთის ხელყოფა 

სურს, ხოლო სხვა შედეგის დადგომას გულგრი-

ლად ეკიდება48. ალტერნატიული განზრახვა არ 

გამორიცხავს იმის შესაძლებლობას, რომ ორი 

ალტერნატიული შედეგიდან თითოეული შედე-

გი დამნაშავისთვის თანაბრად სასრუველი 

იყოს. ალტერნატიული განზრახვა მას იმიტომ 

არ ჰქვია, რომ დამნაშავეს ორი დანაშაულებრი-

ვი შედეგიდან მხოლოდ ერთი შედეგის დადგომა 

თ., ადამიანის სიცოცხლისა და ჯანმრთელობისთვის 

საფრთხის შემქმნელი დელიქტები, თბ., 2015, გვ. 222-

224.  
47  ხარანაული ლ., დასახ. ნაშრ., გვ. 157.  
48  ხარანაული ლ., დასახ. ნაშრ., გვ. 177.  
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სურს, არამედ იმიტომ, რომ კონკრეტულ გარე-

მოებათა გათვალისწინებით, ორი ან მეტი შემა-

დგენლობიდან მხოლოდ ერთის განხორციელე-

ბის შესაძლებლობას უშვებს. აქედან მოქმედი 

პირისთვის სასურველი შეიძლება იყოს ერთ-ერ-

თი შემადგენლობის ან ორივე შემადგენლობის 

განხორციელება. აქედან გამომდინარე, შესაძ-

ლებელია ალტერნატიული განზრახვის შიგნით 

დიფერენცირება პირდაპირ და არაპირდაპირ 

ალტერნატიულ განზრახვად. მაგალითად, რო-

ცა პირი მოქმედებს მდევარის ჩამოცილების მი-

ზნით, მისთვის ერთნაირად სასურველი შეიძლე-

ბა იყოს როგორც ცხენის მოკვლა, ისე მასზე ამ-

ხედრებული მდევარის სიცოცხლის მოსპობა.  

   29. გერმანიის სსკ-ის 22-ე პარაგრაფში, სა-

დაც მცდელობის ცნებაა განსაზღვრული, კანო-

ნმდებელი იყენებს ნაწილაკს „zu“, მაგრამ ლ. ხა-

რანაულის თვალსაზრისით აღნიშნული ნაწილა-

კი, რომელიც ზოგადად ფინალური წინადადე-

ბის ასაგებად გამოიყენება, არ მიუთითებს პირ-

დაპირ განზრახვაზე, ვინაიდან ადამიანის ქმე-

დება არ არსებობს მიზნის და მოტივის გარეშე-
49. თუ ამ ლოგიკას გავყვებით, ქმედებას განსა-

ზღვრული მოტივი და მიზანი უდევს საფუძვ-

ლად გაუფრთხილებლობის დროსაც, მაგრამ ეს 

არ არის სისხლისსამართლებრივად რელევან-

ტური მიზანი და მოტივი. როდესაც საუბარია 

სისხლისსამართლებრივად რელევანტური მიზ-

ნის განსახორციელებლად ჩადენილ ქმედებაზე, 

როგორც წესი, იგულისხმება პირდაპირი განზ-

რახვით განხორციელებული ქმედება50. გამონა-

კლის შემთვევაში შეეფარდება ერთმანეთს გა-

მიზნული ქმედება და დანაშაულის განხორციე-

ლება არაპირდაპირი განზრახვით. გასათვალის-

წინებელია ისიც, რომ გერმანულ სისხლის სამა-

რთალში გამიზვნა, როგორც განზრახვის სპეცი-

ალური სახე, ცალკე გამოიყოფა.  

                                                           
49  ხარანაული ლ., დასახ. ნაშრ., გვ. 177.  
50  გერმანულ სისხლის სამართლის ლიტერატურაში 

გამონაკლის შემთხვევაში უშვებენ გამიზნული 

ქმედების შესაძლებლობას არაპირდაპირი განზრახვით 

განხორციელებულ დანაშაულში. ასეთად განიხილავენ 

ქურდობის შემადგენლობას.  
51  ხარანაული ლ., დასახ. ნაშრ., გვ. 187.  
52  აღნიშნულის შესახებ იხ. ცქიტიშვილი თ., 

სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის 

   30. ლ. ხარანაული იზიარებს სისხლის სამა-

რთლის ლიტერატურაში გამოთქმულ იმ მოსაზ-

რებას, რომ დანაშაულის ერთ-ერთი ნიშანია მი-

სი დასჯადობა, ვინაიდან ყველა ქმედების შემა-

დგენლობას თან ახლავს სანქცია51. თუმცა სა-

გულისხმოა მეორე შეხედულება, რომელიც აღ-

ნიშნულის მიუხედავად, დასჯადობას არ განი-

ხილავს დანაშაულის ნიშნად. მეორე შეხედულე-

ბა ეფუძნება იმ არგუმენტს, რომ დანაშაული შე-

იძლება განხორციელდეს, მაგრამ გარკვეული 

გარემოებების საფუძველზე დამნაშავე მაინც 

არ დაისაჯოს. ამ მხრივ, საყურადღებოა კ. როქ-

სინის მოსაზრება, რომელიც სასჯელის შეფარ-

დებისთვის, დანაშაულის გარდა, აუცილებლად 

მიიჩნევს დასჯის პრევენციული აუცილებლო-

ბის არსებობას. თანამედროვე სისხლის საპრო-

ცესო სამართალი იცნობს სისხლისსამართლებ-

რივი დევნის შეწყვეტის შესაძლებლობას დანა-

შაულის ჩადენის მიუხედავად52.  

   31. მონოგრაფიაში გამოთქმული მოსაზრე-

ბით, „დამნაშავე, რომელიც მსხვერპლს უახლო-

ვდება, მკვლელობის მცდელობას ჩადის მაშინ, 

როდესაც მას რამდენიმე ნაბიჯი აქვს გადასად-

გმელი, რომ შემდგომ დაუმიზნოს მსხვერ-

პლს”53. როგორც მოცემული წინადადებიდან 

ირკვევა, იარაღით მკვლელობის მცდელობის 

განხორციელება შესაძლებელი ყოფილა იარა-

ღის დამიზნების გარეშე, მისი მომარჯვებითაც, 

რაც საკამათოდ შეიძლება ჩაითვალოს, ვინაი-

დან მცდელობის ასეთი გაგებით ადგილი აქვს 

მცდელობის ფარგლების გაუმართლებელ განვ-

რცობას54. როგორც ირკვევა, ავტორი მომზადე-

ბის და მცდელობის გამიჯვნისთვის ითვალისწი-

ნებს ობიექტთან მიახლოების ფაქტორს. ობიექ-

ტთან სიახლოვე მცდელობისთვის დამახასია-

თებელი მომენტია, მაგრამ მხოლოდ აღნიშნუ-

ლი მომენტი არ არის საკმარისი მომზადების და 

საფუძველი, შედარებითი სამართლის გერმანულ-

ქართული ჟურნალი, 2023, #7.  
53  ხარანაული ლ., დასახ. ნაშრ., გვ. 208.  
54  იარაღის მომარჯვებას მომზადებად მიიჩნევენ ო. 

გამყრელიძე და ქ. მჭედლიშვილი-ჰედრიხიც. იხ. 

გამყრელიძე ო., სისხლის სამართლის პრობლემები, III 

ტომი, თბ., 2013, გვ. 237; მჭედლიშვილი-ჰედრიხი ქ., 

წიგნში: ნაჭყებია გ., თოდუა ნ., (რედ.), სისხლის 

სამართლის ზოგადი ნაწილი, სახელმძღვანელო, 

მეოთხე გამოცემა, თბ., 2019, გვ. 372.  
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მცდელობის გამიჯვნისთვის. მსხვერპლთან ახ-

ლოს მყოფი პირი დანაშაულის მცდელობის სტა-

დიაზე რომ გადავიდეს, საჭიროა იარაღის დამი-

ზნება. დამიზნებამდელი სტადია ჯერ კიდევ მო-

მზადების სტადიას განეკუთვნება. იარაღის და-

მიზნება მკვლელობის დაუმთავრებელ მცდე-

ლობას წარმოადგენს. დაუმთავრებელ მცდე-

ლობას დამთავრებული მცდელობისგან ერთი 

ნაბიჯი აშორებს, ეს არის იარაღიდან ტყვიის გა-

სროლა. რაც შეეხება იარაღის მომარჯვებას და-

მიზნების გარეშე, იარაღიდან ტყვიის გასროლი-

დან უფრო შორეული ეტაპს წარმოადგენს, მას-

ზე ვერ ვიტყვით, რომ ტყვიის გასროლას ერთი 

ნაბიჯი აშორებსო, ვინაიდან ტყვიის გასროლას 

წინ უძღვის იარაღის დამიზნება. იარაღის მომა-

რჯვების დროს დამნაშავეს ჯერ კიდევ არ აქვს 

ის ფსიქოლოგიური ბარიერი გადალახული, რო-

მელიც მცდელობისთვისაა დამახასიათებელი. 

გასათვალისწინებელია ის, რომ მომზადების 

სტადიას ქართული სისხლის სამართალი დაუს-

ჯელს არ ტოვებს, რის გამოც არ არსებობს მც-

დელობის საზღვრების განვრცობის აუცილებ-

ლობა. თუ იარაღის მომარჯვებას, დამიზნების 

გარეშე, მკვლელობის მცდელობად ჩავთვლი-

დით მსხვერპლთან სიახლოვის გამო, მკვლელო-

ბის მცდელობად უნდა დაგვეკვალიფიცირებინა 

ბოროტმოქმედის შეჭრა მსხვერპლის ბინაში მკ-

ვლელობის მიზნით. მართებული მოსაზრების 

თანახმად, აღნიშნული ქმედება ჯერ კიდევ მკვ-

ლელობის მომზადებას წარმოადგენს და არა 

მცდელობას, განსხვავებით ქურდობისგან, რო-

დესაც ბინაში შეჭრა ბინის გასაქურდად, ქურ-

დობის მცდელობას აფუძნებს55. მიზეზი თუ რა-

ტომ წარმოადგენს ერთი და იგივე ქმედება ერთ 

შემთხვევაში მომზადებას და მეორე შემთხვევა-

ში მცდელობას, მდგომარეობს იმაში, რომ აღნი-

შნული ქმედებით ქმედების შემადგენლობის გა-

ნხორციელება მეორე შემთხვევაში დაწყებუ-

ლია, განსხვავებით პირველისგან. მაშასადამე, 

                                                           
55  ანალოგიურ აზრს გამოთქვამდა თ. წერეთელი. იხ. 

წერეთელი თ., წიგნში: საქართველოს სსრ სისხლის 

სამართლის კოდექსის კომენტარები, თბ., 1976, გვ. 

117. საკითხის ასეთი გადაწყვეტისადმი სკეპტიკური 

დამოკიდებულება იხ. მჭედლიშვილი-ჰედრიხი ქ., 

სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, დანაშაულის 

გამოვლენის ცალკეული ფორმები, თბ., 2011, გვ. 41.  

იმის გასარკვევად, საქმე გვაქვს დანაშაულის 

მომზადებასთან თუ მცდელობასთან, გასათვა-

ლისწინებელია დანაშაულის ბუნება და ქმედე-

ბის საკანონმდებლო შემადგენლობა.  

   32. ლ. ხარანაული ბინის გაქურდვის მიზ-

ნით ძაღლის ეზოდან გაყვანას ქურდობის მცდე-

ლობად აფასებს, რის მიზეზად იმას მიიჩნევს, 

რომ ქმედების (სხვისი ნივთის დაუფლების) ხე-

ლისშემშლელი ფაქტორი ისპობა56. აღნიშნული 

მოსაზრება არ არის გასაზიარებელი. ძაღლის 

ეზოდან გაყვანა ან ძაღლის მოწამვლით მკვლე-

ლობა და ამ გზით ხელშემშლელი გარემოების 

თავიდან მოცილება ჯერ კიდევ დანაშაულის 

მომზადების სტადიაა, ვინაიდან აღნიშნული 

ქმედებით ბოროტმოქმედი პირობებს ქმნის და-

ნაშაულის ჩასადენად, ხოლო ქურდობის შემად-

გენლობის განხორციელება არც დაწყებულია 

და ვერც იმას ვიტყვით, რომ ქმედების შემადგე-

ნლობის განხორციელება ეს ესაა იწყება. ძაღ-

ლის თავიდან მოშორება ბინის გასაქურდად 

ისეთივე მნიშვნელობის ქმედებაა ქურდობას-

თან მიმართებით, როგორიც მორგებული გასა-

ღების დამზადება, სიგნალიზაციის გამორთვა 

ან მწყობრიდან გამოყვანა და სხვა.  

   33. მონოგრაფიაში გამოთქმული მოსაზრე-

ბით, დამამძიმებელი გარემოების განხორციე-

ლება მხოლოდ მაშინ მიაღწევს მცდელობის 

სტადიას, როდესაც იმავდროულად ადგილი 

აქვს ძირითადი შემადგენლობის განხორციელე-

ბას57. თუმცა ავტორი არ უთითებს რომელ მაკ-

ვალიფიცირებელ გარემოებაზეა საუბარი. ვინა-

იდან მცდელობა მხოლოდ განზრახი ქმედები-

თაა შესაძლებელი, თუ საუბარია კვალიფიცი-

რებული შემადგენლობის მცდელობაზე (და არა 

„შედეგით კვალიფიცირებულ მცდელობაზე”58), 

ბუნებრივია აქ იგულისხმება ის მაკვალიფიცი-

რებელი გარემოება, რომლის მიმართაც დამნა-

შავე განზრახ შეიძლება მოქმედებდეს. რო-

56  ხარანაული ლ., დასახ. ნაშრ., გვ. 213.  
57  ხარანაული ლ., დასახ. ნაშრ., გვ. 213.  
58  შედეგით კვალიფიცირებული მცდელობა განზრახვა-

გაუფრთხილებლობის კომბინაციის პირობებშიც არის 

შესაძლებელი.  
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გორც ცნობილია, არსებობს ისეთი კვალიფიცი-

რებული შემადგენლობებიც, რომელშიც რო-

გორც ძირითადი, ისე კვალიფიცირებული შემა-

დგენლობით გათვალისწინებული შედეგის მი-

მართ განზრახი დამოკიდებულება იგულისხმე-

ბა. ასეთია ორი ან მეტი პირის მკვლელობა. ასე-

თი შემადგენლობის მცდელობა შესაძლებელია 

იმ შემთხვევაშიც, როცა ქმედების ძირითადი შე-

მადგენლობა არ არის განხორციელებული. ეს 

არის ორი ან მეტი პირის მკვლელობის მცდელო-

ბა. 109-ე მუხლით გათვალისწინებული დანაშა-

ულის მცდელობის დროს შეიძლება ადგილი 

ჰქონდეს ქმედების ძირითადი შემადგენლობის 

სრულად განხორციელებასაც, მაგრამ ძირითა-

დი შემადგენლობის სრულად განხორციელება 

არ წარმოადგენს კვალიფიცირებული შემადგე-

ნლობის მცდელობის აუცილებელ პირობას.  

   34. მონოგრაფიაში ერთმანეთისგან არის 

გამიჯნული ორი შემთხვევა: ერთი, როცა ბინის 

გასაქურდად შემთხვევის ადგილზე ხდება ამწის 

მიტანა და მეორე, როცა ამწის შემთხვევის ად-

გილზე მიტანიდან და დამალვიდან სამი დღის 

შემდეგ ბოროტმოქმედი ამწეს იღებს სამალავი-

დან და აპირებს მისი დახმარებით გისოსის და-

ზიანებას. ავტორის შეფასებით, თუ პირველ შე-

მთხვევაში სახეზეა ქურდობის მომზადება, მეო-

რე შემთხვევაში ქმედება ქურდობის მცდელო-

ბად უნდა დაკვალიფიცირდეს59. საკამათოა ქმე-

დების კვალიფიკაცია ქურდობის მცდელობად 

გისოსის დაზიანების მიზნით გადამალული ამ-

წის მომარჯვების გამო. როგორც ჩანს, ავტორი 

აღნიშნულ ქმედებას უთანაბრებს მკვლელობის 

მიზნით იარაღის დამიზნებას. ქურდობის მცდე-

ლობად შეიძლება დაკვალიფიცირდეს ქმედება 

მაშინ, თუ მოქმედი პირი შეუდგება გისოსის და-

ზიანებას. ის, რომ ბოროტმოქმედი გისოსის და-

ზიანებას აპირებდა, არ გულისხმობს იმას, რომ 

ადგილი ჰქონდა ქურდობის მცდელობას. ისევვე 

როგორც იარაღის მომარჯვება არ წარმოად-

გენს მკვლელობის მცდელობას, ამწის მომარჯ-

ვება ქურდობის მიზნით, ასევე ვერ ჩაითვლება 

ქურდობის მცდელობად.  

                                                           
59  ხარანაული ლ., დასახ. ნაშრ., გვ. 216.  
60  ხარანაული ლ., დასახ. ნაშრ., გვ. 226.  

   35. მონოგრაფიაში განხილულია მცდელო-

ბა უმოქმედობის დელიქტებში და აღნიშნულია, 

რომ მცდელობას ადგილი შეიძლება ჰქონდეს 

წმინდა უმოქმედობის დელიქტებშიც. სანიმუ-

შოდ დასახელებულია სსკ-ის 390-ე მუხლით გა-

თვალისწინებული შემადგენლობა60. აღნიშნუ-

ლი შემადგენლობა შემდეგნაირად არის ჩამოყა-

ლიბებული: „სამხედრო მოსამსახურის მიერ სა-

მხედრო სამსახურისთვის თავის არიდება ავად-

მყოფობის სიმულაციით, სხეულის თვითდაზია-

ნებით, ყალბი დოკუმენტის გამოყენებით ან სხ-

ვაგვარად მოტყუებით”. როგორც ნორმის დის-

პოზიციიდან ირკვევა, აღნიშნული დანაშაულის 

ჩადენა შესაძლებელია მოქმედებითი უმოქმე-

დობით. კერძოდ, საკუთარი ჯანმრთელობის 

დაზიანებით. ჯანმრთელობის დაზიანების 

დროს შეიძლება ადგილი ჰქპონდეს მოქმედე-

ბას. განსახილველი დანაშაული განსხვავდება 

იმ დანაშაულებისგან, რომელთა ჩადენაც მხო-

ლოდ უმოქმედობით ხდება. ამიტომ, საკამათო 

შეიძლება იყოს განსახილველი ქმედების შემად-

გენლობის სანიმუშოდ დასახელება წმინდა უმო-

ქმედობით დანაშაულებთან დაკავშირებით.  

   36. წმინდა უმოქმედობით დანაშაულებთან 

დაკავშირებით მონოგრაფიაში ასევე განხილუ-

ლია 383-ე მუხლით გათვალისწინებული დანა-

შაული, რომელიც გულისხმობს უფროსის ბრძა-

ნების შეუსრულებლობას. ავტორის მოსაზრე-

ბით, ხელქვეითის მიერ უფროსის ბრძანების შე-

უსრულებლობა უნდა დაკვალიფიცირდეს გან-

სახილველი დანაშაულის მცდელობად. რო-

გორც ჩანს, ავტორს მხედველობაში აქვს უმოქ-

მედობა შედეგის დადგომამდე61.  

   განსახილველ შემადგენლობაში კანონმდე-

ბელი შემადგენლობის ნიშნად მიუთითებს სამ-

ხედრო სამსახურის ინტერესის არსებით დაზია-

ნებაზე, რაც იმას ნიშნავს, რომ შემადგენლობის 

განხორციელებას კანონმდებელი უკავშირებს 

შედეგის დადგომას, ხოლო მხოლოდ უმოქმედო-

ბა წარმოადგენს სისხლისსამართლებრივად და-

სჯად მცდელობას თუ ქმედებას, რომელიც მხო-

ლოდ დისციპლინურ პასუხისმგებლობას იწ-

ვევს, შეიძლება საკამათო იყოს. გარდა ამისა, 

61  ხარანაული ლ., დასახ. ნაშრ., გვ. 226.  
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როგორც ზემოთ განხილულ შემთხვევაში, ამ შე-

მთხვევაშიც შესაძლოა ადგილი ჰქონდეს დანა-

შაულის ჩადენას მოქმედებითი უმოქმედობით, 

მიუხედავად იმისა, რომ დისპოზიციაში კანონმ-

დებელი არ უთითებს ისეთ ქმედებას, რომელიც 

აქტიურ მოქმედებასაც მოიცავს.  

   37. მონოგრაფიაში ცალკე მსჯელობის სა-

განს წარმოადგენს მცდელობა შედეგით კვალი-

ფიცირებულ დელიქტებში. ასეთად განიხილავს 

ორი ან მეტი პირის მძევლად აყვანას62, რაც არ 

არის გასაზიარებელი. მძევლად ხელში ჩაგდება 

ფორმალური დანაშაულია და იგი ასეთად რჩება 

მიუხედავად იმისა, რამდენი პირის მძევლად ხე-

ლში ჩაგდებასაც უნდა ეხებოდეს საქმე. ერთმა-

ნეთისგან უნდა გაიმიჯნოს კვალიფიცირებული 

და შედეგით კვალიფიცირებული შემადგენლო-

ბა.  

   38. ლ. ხარანაულის თვალსაზრისით, სსკ-ის 

229-ე მუხლის მე-4 ნაწილით გათვალისწინებუ-

ლი შემადგენლობა შედეგისადმი გაუფრთხილე-

ბლობით დამოკიდებულებას გულისხმობს, რაც 

არ არის გასაზიარებელი63. 229-ე მუხლის მე-4 

ნაწილი რომ შედეგთან მიმართებით არა გაუფ-

რთხილებლობას, არამედ განზრახვას ითვალის-

წინებს64 გამომდინარეობს დასახელებული მუხ-

ლის 1-ლი ნაწილიდანაც, სადაც სიცოცხლის მო-

სპობის, ჯანმრთელობის ან ქონების დაზიანე-

ბის ან სხვა მძიმე შედეგის გამოწვევის მიზნით 

განხორციელებულ ქმედებაზეა საუბარი. 229-ე 

მუხლის მე-4 ნაწილი მოიცავს განზრახ მკვლე-

ლობისა და ჯანმრთელობის განზრახ დაზიანე-

ბის სპეციალურ შემადგენლობებს, როცა დანა-

შაულის ჩადენა ხდება აფეთქებით, რომელიც 

საფრთხეს უქმნის სხვის სიცოცხლეს ან ჯანმრ-

თელობას. შესაბამისად, ასეთ დროს ქმედება 

არა 109-ე  ან 117-ე მუხლით, არამედ 229-ე მუხ-

ლის მე-4 ნაწილით კვალიფიცირდება. მე-4 ნაწი-

ლი რომ განზრახ ქმედებას გულისხმობს ჩანს 

ნორმით გათვალისწინებული სანქციიდანაც, 

რომელიც განსაზღვრავს თავისუფლების აღკ-

ვეთას ათიდან თხუთმეტ წლამდე.  

                                                           
62  ხარანაული ლ., დასახ. ნაშრ., გვ. 229.  
63  ხარანაული ლ., დასახ. ნაშრ., გვ. 230.  
64  ანალოგიური მოსაზრება იხ. ლეკვეიშვილი მ., 

მამულაშვილი გ., თოდუა ნ., სისხლის სამართლის 

   39. ლ. ხარანაული საგანგებო ყურადღებას 

უთმობს უმოქმედობით დანაშაულის მცდელო-

ბისა და მომზადების გამიჯვნის საკითხს და 

იზიარებს მოსაზრებას, რომ შერეული უმოქმე-

დობის დელიქტებში მცდელობას მაშინ აქვს ად-

გილი, როცა უმოქმედობით შექმნილია ისეთი 

საფრთხის მდგომარეობა, რომელზეც ბოროტ-

მოქმედი ვერ ბატონობს. აღნიშნულ მოსაზრე-

ბას ავტორი წარმოგვიდგენს გაბატონებულ შე-

ხედულებად65.  

   ზოგადად, დანაშაულის მცდელობა გულის-

ხმობს სამართლებრივი სიკეთისთვის რეალური 

საფრთხის შექმნას, როცა მოვლენებზე მოქმე-

დი პირი შეიძლება ვერ ბატონობდეს, მაგრამ ჩნ-

დება კითხვა, ყოველთვის არსებობს თუ არა 

ასეთი მდგომარეობა  მცდელობის დროს? მც-

დელობა ყოველთვის არ გულისხმობს ერთნაი-

რად საშიშ და არაკონტროლირებად მდგომარე-

ობას. მცდელობის დროს მოვლენებზე ბატონო-

ბის სადავე ბოროტმოქმედის ხელში რომ არ 

იყოს, დანაშაულზე ნაბაყოფლობით ხელის აღე-

ბა შეუძლებელი იქნებოდა. მაგალითად, როდე-

საც ბოროტმოქმედი იარაღს დაუმიზნებს პოტე-

ნციურ მსხვერპლს, ადგილი აქვს მკვლელობის 

დაუმთავრებელ მცდელობას და მოქმედი პირი 

ჯერ კიდევ ბატონობს მოვლენების მსვლელო-

ბაზე. მას შეუძლია შექმნილი საფრთხე გაანეი-

ტრალოს დამიზნებული იარაღის გასროლისგან 

თავის შეკავებით და იარაღის ლულის ჩამოშვე-

ბით. მოქმედი პირი მოვლენებზე არ ბატონობს 

ტყვიის გასროლის შემდეგ. როცა პირი მსხვერ-

პლს დამიზნებით ესვრის, გასროლილი ტყვია 

მოხვდება თუ არა მსხვერპლს, არ არის დამოკი-

დებული ბოროტმოქმედზე. მას მოვლენების გა-

ნვითარებაში ცვლილების შეტანა შეუძლია ტყ-

ვიის გასროლამდე. იგივენაირი მდგომარეობაა 

უმოქმედობითი მცდელობის დროსაც. აღნიშნუ-

ლი ეხება შიმშილით, საკვების მიუცემლობით, 

ადამიანის მკვლელობის მცდელობასაც.  

   საკამათოა ასევე ავტორის მიერ გამოთქ-

მული მოსაზრება, რომ თითქოს უმოქმედობით 

მკვლელობისთვის მნიშვნელოვანია შემთხვევის 

კერძო ნაწილი, წიგნი I, ნაწილი მეორე, თბ., 2023, გვ. 

326.  
65  ხარანაული ლ., დასახ. ნაშრ., გვ. 236.  
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ადგილიდან ბოროტმოქმედის დისტანცირება. 

მთავარი მომენტია არა მსხვერპლის ადგილსამ-

ყოფელის დატოვება დამნაშავის მიერ, არამედ 

სავალდებულო მოქმედების შეუსრულებლობა. 

შეიძლება შედეგიანი დანაშაული (მკვლელობა) 

უმოქმედობით ისე განახორციელოს ბოროტმო-

ქმედმა, რომ მსხვერპლის ადგილსამყოფელი სა-

ერთოდ არ დატოვოს, მაგალითად, თვალყური 

მიადევნოს იმას, თუ როგორ კვდება განსაცდე-

ლში მყოფი დაუხმარებლობის შედეგად, რასაც 

ადგილი შეიძლება ჰქონდეს დანაშაულის მცდე-

ლობის დროსაც, ვინაიდან აღნიშნული სტადია 

წინ უძღვის შედეგის დადგომას.  

   40. მონოგრაფიაში განზრახი შედეგით და-

მძიმებული შემადგენლობის მცდელობა იმგვა-

რად არის განხილული, რომ არ არის შესაბამისი 

მაგალითი დასახელებული საქართველოს სსკ-

ის მიხედვით. ავტორი გერმანული კანონმდებ-

ლობის მიმოხილვით შემოიფარგლება66. სასურ-

ველი იყო საკითხის განხილვა ქართული სსკ-ის 

მიხედვითაც, ვინაიდან განსახილველი ნაშრომი 

შედარებით-სამართლებრივ კვლევას წარმოად-

გენს.   

   41. ლ. ხარანაულის სადისერტაციო ნაშრო-

მში მსჯელობის საგანს წარმოადგენს სიმთვრა-

ლეში განხორციელებული ქმედების კვალიფი-

კაცია, რომელთან დაკავშირებით ავტორი იზია-

რებს გერმანულ სისხლის სამართლის ლიტერა-

ტურასა და კანონმდებლობაში გაზიარებულ 

მოსაზრებას, რომლის თანახმადაც სიმთვრალე-

ში განხორციელებული მართლსაწინააღმდეგო 

ქმედება უნდა დაკვალიფიცირდეს 323-ე პარაგ-

რაფით67, რომელიც საფრთხის შემქმნელი დე-

ლიქტის შემადგენლობად განიხილება.  აღნიშ-

ნული მოსაზრება საკამათოა, ვინაიდან სიმთვ-

რალეში ჩადენილი განზრახი დანაშაულისთვის 

ხდება პასუხისმგებლობის გაუმართლებელი შე-

მსუბუქება, ვინაიდან ისეთი მართლსაწინააღმ-

დეგო ქმედება, როგორიცაა მკვლელობა, ჯანმ-

რთელობის დაზიანება, დასახელებული ნორმით 

                                                           
66  ხარანაული ლ., დასახ. ნაშრ., გვ. 238-243.  
67  ხარანაული ლ., დასახ. ნაშრ., გვ. 254.  
68  ცქიტიშვილი თ., სიმთვრალეში განხორციელებული 

მართლსაწინააღმდეგო ქმედების 

კვალიფიკაციისათვის (ისტორიული და შედარებით-

კვალიფიკაციის პირობებში გარდაიქმნება საფ-

რთხის შემქმნელ დელიქტად, რამდენადაც არა-

ფხიზელ მდგომარეობაში შეგნებულად თავის 

ჩაყენება მიიჩნევა საფრთხის შემქმნელ დელიქ-

ტად. მართებულია ის შეხედულება, რომელიც 

შეგნებულად არაფხიზელ მდგომარეობაში თა-

ვის ჩაყენების და მკვლელობის განხორციელე-

ბისას ქმედებას აკვალიფიცირებს მკვლელობის 

მუხლით, ხოლო წინარე ქმედებას - სიფხიზლეში 

მართლსაწინააღმდეგო ქმედების დაგეგმვას 

იყენებს სიმთვრალეში განხორციელებული ქმე-

დების ბრალეულობის დასასაბუთებლად68. აღ-

ნიშნულიდან გამომდინარე, სიმთვრალეში გან-

ხორციელებული განზრახი მართლსაწინააღმ-

დეგო ქმედების კვალიფიკაციისთვის სსკ-ში გე-

რმანული სსკ-ის 323-ე პარაგრაფის ანალოგიუ-

რი შემადგვენლობის საქართველოს სსკ-ში შე-

მოტანის აუცილებლობა არ არსებობს. აღნიშ-

ნული შემადგენლობის შემოტანის საკითხზე მს-

ჯელობა შეიძლება მართებული იყოს იმ შემთხ-

ვევებისთვის, როცა არ არსებობს ორმაგი განზ-

რახვა.  

   42. უვარგისი მცდელობის განხილვისას ლ. 

ხარანაულს მოჰყავს ისეთი მაგალითი, რომე-

ლიც სადავოა. მაგალითად, როცა ყაჩაღობის 

მიზნით ბოროტმოქმედი სხვის ბინაში შეიჭრე-

ბა, ითხოვს ფულსა და ძვირფასეულობას, მაგ-

რამ პირები, რომლებიც ბინაში დახვდა, სიმთვ-

რალის გამო უგონო მდგომარეობაში იმყოფე-

ბოდნენ, რის გამოც მუქარა ვერ აღიქვეს. ხოლო 

მოქმედი პირი პოლიციამ შემთხვევის ადგილზე 

დააკავა. აღნიშნულ შემთხვევას ავტორი მიიჩ-

ნევს უვარგის მცდელობად, რის გამოც ქმედე-

ბას ყაჩაღობის მცდელობით აკვალიფიცირებ-

ს69. ავტორის პოზიცია სადავოა იმიტომ, რომ 

ყაჩაღობის განხორციელებისთვის არსებითია 

არა განხორციელებული მუქარის აღქმა პოტენ-

ციური მსხვერპლის მიერ, არამედ განხორციე-

ლებული თავდასხმა (ბინაში შეჭრა), წაყენებუ-

ლი მუქარა და მისი სიცოცხლისთვის ან ჯანმრ-

თელობისთვის ობიექტურად საშიში ძალადობა 

სამართლებრივი ასპექტები), კრებულში: სამართლისა 

და პოლიტიკური აზროვნების ისტორიის ნარკვევები, 

წიგნი III, თბ., 2015, გვ. 627-649.  
69  ხარანაული ლ., დასახ. ნაშრ., გვ. 260.  
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ან ასეთი ძალადობის მუქარა. შესაბამისად, ქმე-

დება აღნიშნულ შემთხვევაში დამთავრებულ ყა-

ჩაღობად უნდა დაკვალიფიცირდეს საქართვე-

ლოს სსკ-ის მიხედვით. განსახილველ შემთხვე-

ვაში უვარგის მცდელობასთან გვექნებოდა საქ-

მე თუ ბოროტმოქმედს ბინაში არა მთვრალი, 

არამედ გარდაცვლილი დახვდებოდა, ვინაიდან 

სიცოცხლისთვის ან ჯანმრთელობისთვის საფ-

რთხის შექმნა შეიძლება მხოლოდ ცოცხალი 

ადამიანის მიმართ. ადამიანის სიმთვრალე კი მი-

სი სიცოცხლისთვის ან ჯანმრთელობისთვის 

ობიექტურად საფრთხის შექმნის შესაძლებლო-

ბას არ გამორიცხავს.  

   43. უვარგისი საშუალებით დანაშაულის 

მცდელობაზე მსჯელობისას ლ. ხარანაულს მო-

ჰყავს ისეთი შემთხვევა, როცა პირი ცრუ ინფო-

რმაციას აწვდის მის მოწინააღმდეგეებს შვილის 

გარდაცვალების შესახებ გულის შეტევით მოკ-

ვლის მიზნით და მიზანს აღწევს ერთ-ერთი მო-

წინააღმდეგის მკვლელობასთან დაკავშირებით. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ მოცემულ შემთხვევაში 

მიზეზობრივი კავშირი სახეზეა, მაგრამ შედეგი 

პირს ობიექტურად არ უნდა შეერაცხოს70. მაგა-

ლითის მოყვანისას მეტი კონკრეტიკა იყო საჭი-

რო. ქართულ სისხლის სამართლის ლიტერატუ-

რაში ავტორთა ერთი ნაწილი დასახელებულ შე-

მთხვევაში უშვებს ქმედების განზრახ მკვლე-

ლობად კვალიფიკაციის შესაძლებლობას, თუმ-

ცა იმ დათქმით, რომ მსხვერპლი არის გულის 

ავადმყოფობით დაავადებული, რის შესახებაც 

მოქმედმა იცის71 და აქედან გამომდინარე, არ-

სებობს მოვლენების მაღალი ალბათობით გან-

ვითარების წინასწარ განჭვრეტის შესაძლებ-

ლობა. განსახილველ მაგალითში მკვლელობის 

საშუალებად მიჩნეულია მსხვერპლზე ფსიქიკუ-

რი ზემოქმედება. მაშასადამე, ადამიანის მკვ-

ლელობა შესაძლებელია არა მხოლოდ ფიზიკუ-

რი, არამედ ასევე ფსიქიკური ზემოქმედების 

გზითაც.  

   44. ლ. ხარანაული აღნიშნავს, რომ უვარგი-

სი სუბიექტის მიერ დანაშაულის მცდელობა, 

                                                           
70  ხარანაული ლ., დასახ. ნაშრ., გვ. 271.  
71  ლეკვეიშვილი მ., მამულაშვილი გ., თოდუა ნ., სისხლის 

სამართლის კერძო ნაწილი, წიგნი I, ნაწილი პირველი, 

თბ., 2023, გვ. 33.  

როგორც წესი, დაუსჯელი რჩება და გამონაკ-

ლისია შერეული უმოქმედობის დელიქტები, 

როცა პირი ცდება გარანტის მოვალეობის არსე-

ბობაში72. თუმცა მართებული იქნება თუ ვიტყ-

ვით, რომ ასეთ დასჯად შეცდომას გარანტო-

რულ მდგომარეობასთან დაკავშირებით შეიძ-

ლება ადგილი ჰქონდეს წმინდა უმოქმედობის 

დელიქტებშიც, როგორიცაა განსაცდელში მი-

ტოვება და დაუხმარებლობა. მაგალითდ, „ა” შე-

ცდომით ფიქრობს, რომ განსაცდელში მყოფი 

პირი მისი შვილია და მას არ ეხმარება, მაგრამ 

აღმოჩნდება, რომ იგი მისი მეზობელი ყოფილა. 

„ა”-ს არ ჰქონია განსაცდელში მყოფის სიცოცხ-

ლის მოსპობის სურვილი, არამედ გულგრილად 

ეგუებოდა ასეთი შედეგის დადგომის შესაძლებ-

ლობას. მოცემულ შემთხვევაში უმოქმედობით 

მკვლელობის მცდელობის საკითხი არ უნდა იქ-

ნას დასმული როგორც არაპირდაპირი განზრა-

ხვით უმოქმედობის, ისე იმის გამო, რომ გარან-

ტორული მდგომარეობა რეალურად არ არსებო-

ბდა.  აღნიშნული უმოქმედობა არც განსაცდე-

ლში მიტოვებად დაკვალიფიცირდება. თუმცა 

ეს სრულად არ გამორიცხავს პასუხისმგებლო-

ბას და „ა” უნდა დაისაჯოს დაუხმარებლობისთ-

ვის. დაუხმარებლობა, ისევე როგორც განსაც-

დელში მიტოვება, წმინდა უმოქმედობის დელი-

ქტია.  

   45. დისერტანტი თანამონაწილეობის დას-

ჯადობის საკითხზე მსჯელობისას უთითებს, 

რომ თანამედროვე სისხლის სამართალი თანა-

მონაწილეობის ლიმიტირებული აქცესორობის 

პრინციპს იცნობს73, მაგრამ არ ითვალისწინებს 

იმას, რომ საქართველოს სსკ-ის 23-ე და 24-ე მუ-

ხლები, გერმანული სსკ-გან განსხვავებით, მიუ-

თითებენ თანამონაწილის მონაწილეობაზე არა 

ამსრულებლის მართლსაწინააღმდეგო ქმედე-

ბაში (უმართლობაში), არამედ დანაშაულში მო-

ნაწილეობაზე, ხოლო დანაშაული არ არსებობს 

ბრალეული ქმედების გარეშე.  

   46. ლ. ხარანაული სადისერტაციო ნაშრომ-

ში ყაჩაღობის თანაამსრულებლობაზე მსჯელო-

72  ხარანაული ლ., დასახ. ნაშრ., გვ. 288.  
73  ხარანაული ლ., დასახ. ნაშრ., გვ. 292.  
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ბისას ავითარებს იმ მოსაზრებას, რომელიც ბი-

ნის კარებთან გარეთ სადარაჯოდ მდგომ პირს 

უპირობოდ თანაამსრულებლად მიიჩნევს74 ისე, 

რომ არ ითვალისწინებს, დარაჯად დგომის გარ-

და კიდევ რა ფუნქციას ასრულებდა. საკითხის 

ასეთი გადაწყვეტა არ შეიძლება მართებულად 

ჩაითვალოს. მნიშვნელოვანია იმის გათვალის-

წინება, კარებთან მდგომი პირი მხოლოდ დარა-

ჯის ფუნქციას ასრულებდა თუ სხვა სახის ფუნ-

ქციასაც ითავსებდა. მხოლოდ დარაჯად დგომა 

ყაჩაღობაში თანაამსრულებლობისთვის საკმა-

რის წინაპირობად ვერ ჩაითვლება75.  

   47. მონოგრაფიაში დანაშაულზე ნებაყოფ-

ლობით ხელის აღება მიიჩნევა შესაძლებლად 

ერთი მხრივ, დანაშაულის მატერიალურად და 

ფორმალურად დასრულებამდე76 და მეორე მხ-

რივ, მას ავტორი დასაშვებად თვლის მაშინაც, 

როცა დანაშაული ფორმალურად დასრულებუ-

ლია, მაგრამ მატერიალურად არ არის დამთავ-

რებული77.  

   მოსაზრება, რომ დანაშაულზე ნებაყოფ-

ლობით ხელის აღება შესაძლებელია დანაშაუ-

ლის ფორმალურად დამთავრების შემდგომაც 

მის მატერიალურად დასრულებამდე, გამოთქ-

მული იყო მანამდეც რუსულ სისხლის სამართ-

ლის ლიტერატურაში, მაგრამ ეს შეხედულება 

მართებულად გააკრიტიკა თ. წერეთელმა იმ არ-

გუმენტით, რომ საკითხის ასეთი გადაწყვეტა 

ეწინააღმდეგება კანონმდებლის ნებას, რომე-

ლიც დანაშაულის დამთავრებას უკავშირებს 

სწორედ ქმედების შემადგენლობის სრულად გა-

ნხორციელებას78. თუ ჩვენ გავიზიარებთ მოსა-

ზრებას, რომ ნებაყოფლობით ხელის აღება შე-

საძლებელია დანაშაულის ფორმალურად დას-

რულების შემდგომაც მატერიალურად (ფაქტო-

ბრივად) დამთავრებამდე, კანონმდებლის ნების 

წინააღმდეგ მივალთ დასკვნამდე, რომ ქმედე-

ბის შემადგენლობის განხორციელების მიუხე-

                                                           
74  ხარანაული ლ., დასახ. ნაშრ., გვ. 293.  
75  ვრცლად იხ. ცქიტიშვილი თ., საკუთრების წინააღმდეგ 

მიმართული ზოგიერთი დანაშაული, თბ., 2023, გვ. 89-

105.  
76  ხარანაული ლ., დასახ. ნაშრ., გვ. 314.  
77  ხარანაული ლ., დასახ. ნაშრ., გვ. 315-316.  
78  წერეთელი თ., სისხლის სამართლის პრობლემები, I 

ტომი, თბ., 2007, გვ. 553.  

დავად დანაშაული ჯერ კიდევ დაუმთავრებე-

ლია და ამგვარად, უშედეგო დანაშაულსაც ვც-

ნობდით შედეგიან დანაშაულად79.  

   48. ლ. ხარანაული დანაშაულზე ნებაყოფ-

ლობით ხელის აღებას დასაშვებად თვლის რო-

გორც პირდაპირი, ისე არაპირდაპირი განზრახ-

ვით. უფრო სწორად, არაპირდაპირი განზრახ-

ვით განხორციელებულ დანაშაულებში80. თუმ-

ცა აღნიშნული საკითხი უკავშირდება იმას თუ 

რამდენად დასაშვებად ვცნობთ არაპირდაპირი 

განზრახვით დანაშაულის მომზადებას და მც-

დელობას. თუ დანაშაულის მომზადება და მც-

დელობა გამოვრიცხეთ არაპირდაპირი განზრა-

ხვით, ლოგიკურად მივალთ დასკვნამდე, რომ 

არაპირდაპირი განზრახვით განხორციელებულ 

დანაშაულებში ნებაყოფლობით ხელის აღება 

შეუძლებელია, ვინაიდან დანაშაულზე ნებაყო-

ფლობით ხელის აღებას სწორედ მომზადების ან 

მცდელობის სტადიაზე შეიძლება ჰქონდეს ად-

გილი. აქვე უნდა ითქვას ისიც, რომ არაპირდა-

პირი განზრახვით განხორციელებულ დანაშაუ-

ლებში დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის 

აღების შესაძლებლობა იმ ავტორებს შორისაც 

იწვევს კამათს, რომლებიც არაპირდაპირი გან-

ზრახვით მცდელობის იდეას იზიარებენ. ამ მხ-

რივ აღნიშნულ ავტორთა მოსაზრება ორად იყო-

ფა. ავტორთა ერთი ნაწილი თუ უშვებს არაპირ-

დაპირი განზრახვით განხორციელებულ დანა-

შაულებში დანაშაულზე ხელის აღების შესაძლე-

ბლობას, მეორე ნაწილი მას გამორიცხავს. აღ-

ნიშნული შეხედულების წარმომადგენლები მიუ-

თითებენ, რომ არაპირდაპირი განზრახვის 

დროს ადგილი არ აქვს ისეთ ფსიქოლოგიურ მდ-

გომარეობას, რომელიც ნებაყოფლობით ხელის 

აღებისთვის არის დამახასიათებელი81.  

   49. ლ. ხარანაული დანაშაულზე ნებაყოფ-

ლობით ხელის აღებასთან დაკავშირებით მსჯე-

ლობს ისეთ შემთხვევაზე, როცა წამქეზებელი 

79  ცქიტიშვილი თ., ადამიანის სიცოცხლისა და 

ჯანმრთელობისთვის საფრთხის შემქმნელი 

დელიქტები, თბ., 2015, გვ. 288-290.  
80  ხარანაული ლ., დასახ. ნაშრ., გვ. 331.  
81  აღნიშნულზე უფრო ვრცლად იხ. ცქიტიშვილი თ., 

დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღების 

საკითხისათვის, შედარებითი სამართლის გერმანულ-

ქართული ჟურნალი, 2023, #5.  
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ამსრულებელს დაიყოლიებს მკვლელობაზე, ხო-

ლო შემდეგ დანაშაულის დასრულებამდე გადა-

აფიქრებინებს მკვლელობის ჩადენას და დაარწ-

მუნებს ამსრულებელს იმაში, რომ საკმარისი იქ-

ნება, თუ იგი დაზარალებულს მხოლოდ ჯანმრ-

თელობას დაუზიანებს. აღნიშნულ შემთხვევას 

ავტორი მიჯნავს შედეგის ობიექტურად შერაც-

ხვის გამომრიცხავი ისეთი გარემოებისგან, რო-

გორიც რისკის შემცირებაა, მაგრამ შედეგის შე-

რაცხვის მიუხედავად თანამონაწილეს, წამქე-

ზებელს ათავისუფლებს პასუხისმგებლობისგან 

ბრალის გამორიცხვის საფუძველზე. გარემოე-

ბას, რომელიც აღნიშნულ შემთხვევაში ავტო-

რის შეხედულებით ბრალს გამორიცხავს, უწო-

დებს ბრალის გამომრიცხავ ზეკანონურ გარე-

მოებას ნებაყოფლობით ხელის აღების პირობი-

თ82. ავტორის შეხედულება კრიტიკას ვერ უძ-

ლებს. განხილულ შემთხვევაში ამსრულებელიც 

და წამქეზებელიც უნდა დაისაჯონ რეალურად 

განხორციელებული დანაშაულისთვის, ჯანმრ-

თელობის დაზიანებისთვის. არ არსებობს არგუ-

მენტი, რომელიც გაამართლებდა წამქეზებლის 

სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის-

გან გათავისუფლებას, ვინაიდან სწორედ მისი 

დაყოლიების შედეგად გადაწყვიტა ამსრულებე-

ლმა თავიდან უფრო მძიმე უმართლობის - მკვ-

ლელობის, ხოლო შემდგომ შედარებით უფრო 

მსუბუქი უმართლობის - მსხვერპლის ჯანმრთე-

ლობის დაზიანების განხორციელება.  

   50. მონოგრაფიაში გამოთქმული მოსაზრე-

ბით, სამართლებრივად დამხმარე დანაშაულის 

დაწყებამდე იტყვის უარს შეპირებული ქმედე-

ბის შესრულებაზე, თუ დანაშაულის დაწყების 

შემდეგ, განსხვავებულ შედეგებს არ იძლევა, 

რადგან ორივე შემთხვევაში იგი მიზეზობრივად 

აღარ არის დაკავშირებული იმ შედეგთან, რომე-

ლსაც ამსრულებელი მისგან დამოუკიდებლად 

სჩადის83. აღნიშნულიდან გამომდინარე, ავტო-

რი გამოდის ინიციატივით, რომ სსკ-ის 21-ე მუ-

ხლის მე-3 ნაწილის მე-2 წინადადება სხვაგვა-

რად ჩამოყალიდბეს, სადაც ყურადღება იქნება 

გამახვილებული დამხმარის მიერ შეპირებული 

                                                           
82  ხარანაული ლ., დასახ. ნაშრ., გვ. 341-342.  
83  ხარანაული ლ., დასახ. ნაშრ., გვ. 343.  

ქმედების შესრულებასთან დაკავშირებით უა-

რის თქმაზე არა დანაშაულის დაწყებამდე, არა-

მედ დასრულებამდე84, რაც იმას გულისხმობს, 

რომ შემოთავაზებული საკანონმდებლო ცვლი-

ლების პირობებში შესაძლებელი იქნება დამხმა-

რის მიერ დანაშაულზე ხელის აღება შეპირე-

ბულ ქმედებაზე უარის თქმით დანაშაულის და-

წყების შემდგომაც მის დასრულებამდე. აღნიშ-

ნული მოსაზრება არ არის გასაზიარებელი, ვი-

ნაიდან ავტორი არ ითვალისწინებს დამხმარის 

ქმედების ფსიქოლოგიურ ზეგავლენას ამსრუ-

ლებლის საბოლოო გადაწყვეტილებაზე და მის 

თანამიზეზობრიობას განხორციელებულ ქმე-

დებაში და წარმოადგენს დანაშაულზე ნებაყო-

ფლობით ხელის აღების საზღვრების გაუმართ-

ლებელ განვრცობას. ავტორი არ ითვალისწი-

ნებს იმას, რომ დამხმარის ქმედების დასჯადო-

ბის ობიექტური საფუძველი არის ერთიანი უმა-

რთლობა და დამხმარის ქმედების მიზეზობრიო-

ბა ამსრულებლის ქმედებასთან. დამხმარის ქმე-

დება არ უტოლდება წამქეზებლის ქმედებას, მა-

გრამ ნუ დაგვავიწყდება, რომ დამხმარის წინას-

წარი შეპირება ამსრულებელს გადაწყვეტილე-

ბას განუმტკიცებს, რაც ასევე მნიშვნელოვან 

როლს თამაშობს ამსრულებლის დანაშაულებ-

რივი ქმედების განვითარების პროცესში. შეიძ-

ლება დამხმარის მიერ ამსრულებლისთვის წინა-

სწარ მიცემული პირობა დახმარებასთან დაკავ-

შირებით გადამწყვეტიც კი აღმოჩნდეს. ხოლო 

წინასწარ მიცემული დაპირების შესრულებაზე 

დამხმარის უარი დანაშაულის დაწყების შემდეგ, 

დანაშაულის დასრულებამდე, ნაკლებ ეფექტუ-

რი ამსრულებელზე ზემოქმედებისთვის და დაწ-

ყებული დანაშაულებრივი ქმედების შეწყვეტის-

თვის.  

   გარდა ზემოაღნიშნულისა, ავტორს თავისი 

მოსაზრების საილუსტრაციოდ მოყავს ქურდო-

ბასთან დაკავშირებით ისეთი მაგალითი, რომე-

ლშიც დანაშაული არა თუ დაწყებული, არამედ 

იურიდიულად დასრულებულიც არის (სხვისი 

ბინიდან ნივთების გამოტანა)85. თუ ქურდობის 

შემადგენლობა იურიდიულად განხორციელე-

84  ხარანაული ლ., დასახ. ნაშრ., გვ. 344.  
85  ხარანაული ლ., დასახ. ნაშრ., გვ. 344.  
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ბულია და ქურდობის ამსრულებელი თავის ნაც-

ნობ „ა”-ს, რომელიც მოგვიანებით ნახა ქუჩაში, 

გადასცემს ნაქურდალს, „ა”-ს ქმედება უნდა და-

კვალიფიცირდეს არა როგორც ქურდობაში სუ-

ქცესიური თანაამსრულებლობა, არამედ 186-ე 

მუხლით, რომელიც ითვალისწინებს პასუხისმ-

გებლობას წინასწარი შეცნობით დანაშაულებ-

რივი გზით მოპოვებული ქონების ფლობისთვის, 

სარგებლობისთვის, შეძენისთვის ან გასაღების-

თვის. ხოლო თუ ადგილი ჰქონდა ნაქურდალის 

დაფარვას ფარული დაუფლების შემდეგ, წინას-

წარი შეპირების გარეშე, ქმედება დანაშაულის 

დაფარვის (375-ე) მუხლით უნდა დაკვალიფიცი-

რდეს86. იმისთვის, რომ ქმედება ქურდობაში და-

ხმარებად დაკვალიფიცირდეს, საჭიროა მან ქუ-

რდობის ამსრულებელს დახმარება გაუწიოს სხ-

ვისი ქონების დაუფლებაში ანუ ქმედების შემა-

დგენლობით გათვალისწინებული ქმედების გა-

ნხორციელებაში. თუ დასახელებული მაგალი-

თის მიხედვით „ა”-ს ქმედებას ქურდობის სუქცე-

სიურ თანაამსრულებლობად ან თანამონაწილე-

ობად ვცნობთ, აზრს დაკარგავს 186-ე და 375-ე 

მუხლებით გათვალისწინებული შემადგენლო-

ბების არსებობა. 

   51. ლ. ხარანაული დანაშაულში სუქცესი-

ურ თანამონაწილეობას უშვებს დანაშაულის 

იურიდიულად განხორციელების შემდეგ, მაგ-

რამ არ ითვალისწინებს დანაშაულის ბუნებას87.  

დანაშაულის იურიდიულად განხორციელების 

შემდეგ დანაშაულში თანამონაწილეობა და თა-

ნაამსრულებლობა შესაძლებელია, მაგრამ და-

ნაშაულის ბუნების და საკანონმდებლო შემად-

გენლობის გათვალისწინებით. თუ ყაჩაღობაში 

თანაამსრულებლობა და თანამონაწილეობა შე-

საძლებელია ყაჩაღობის შემადგენლობის იური-

დიულად განხორციელებამდე, დენად დანაშაუ-

ლებში ამის შესაძლებლობა დანაშაულის იური-

დიულად განხორციელების შემდეგაც არის შე-

საძლებელი. ამის მაგალითად შეიძლება დასახე-

ლდეს თავისუფლების უკანონო აღკვეთა88.  

                                                           
86  წერეთელი თ., სისხლის სამართლის პრობლემები, II 

ტომი, თბ., 2007, გვ. 198.  
87  ხარანაული ლ., დასახ. ნაშრ., გვ. 344.  
88  აღნიშნულთან დაკავშირებით ვრცლად იხ. 

ცქიტიშვილი თ., რეცენზია ქ. მჭედლიშვილი-ჰედრიხის 

წიგნზე: სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილი, 

   დანაშაულის იურიდიულად განხორციელე-

ბის მიუხედავად სუქცესიური თანამონაწილეო-

ბის და თანაამსრულებლობის შესაძლებლობის 

საკითხის განხილვისას საჭირო იყო მეტი კონკ-

რეტიკა დასჯადი ქმედების შემადგენლობის სა-

კანონმდებლო აღწერილობის გათვალისწინე-

ბით და დანაშაულთა დიფერენცირება ჯგუფე-

ბად, დანაშაულებად, რომელთა იურიდიულად 

დამთავრების შემდეგ თანამონაწილეობა და თა-

ნაამსრულებლობა შესაძლებელია და დანაშაუ-

ლებად, რომლებშიც ასეთი შესაძლებლობა გა-

მოირიცხება.  

   52. მონოგრაფიაში თანამონაწილეობით ჩა-

დენილ დანაშაულში ნებაყოფლობით ხელის 

აღებაზე მოყვანილია ცეცხლის წაკიდების მაგა-

ლითი, რომელშიც თავდაპირველი ქმედება მი-

მართულია დანაშაულის განხორციელებისკენ, 

მაგრამ შემდგომ მოგვიანებით ხორციელდება 

ქმედება, რომელიც სახლის ბოლომდე დაწვას 

გამორიცხავს89. ავტორი არ ითვალისწინებს, 

რომ სხვისი ქონების დაზიანება ან განადგურე-

ბა შედეგიანი დანაშაულია (187-ე მუხ.) და ნება-

ყოფლობით ხელის აღება მოითხოვს ქმედების 

შემადგენლობით გათვალისწინებული შედეგის 

თავიდან აცილებას. თუ ცეცხლის წაკიდებამ, 

სახლის გარკვეული ნაწილის დაწვამ გამოიწვია 

მნიშვნელოვანი ზიანი (150 ლარზე მეტი ღირე-

ბულების ზიანი), ქმედების ძირითადი შემადგე-

ნლობით გათვალისწინებული შედეგი, ქმედების 

შემადგენლობა სრულად იქნება განხორციელე-

ბული, შეუძლებელია ვისაუბროთ პასუხისმგებ-

ლობისგან გათავისუფლებაზე. ის რომ სახლის 

დაწვა ბოროტმოქმედს განზრახული ჰქონდა და 

შემდგომ თავიდან იქნა აცილებული სახლის ბო-

ლომდე დაწვა, არ წარმოადგენს საკმარის პირო-

ბას სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლო-

ბის გამორიცხვისთვის. ქმედების შემადგენლო-

ბის განხორციელება არ მოითხოვს სახლის სრუ-

ლად დაწვას. ის რომ დამნაშავემ სახლის სრუ-

დანაშაულის გამოვლენის ცალკეული ფორმები, 

შედარებითი სამართლის გერმანულ-ქართული 

ჟურნალი, 2019, #1; ცქიტიშვილი თ., ადამიანის 

სიცოცხლისა და ჯანმრთელობისთვის საფრთხის 

შემქმნელი დელიქტები, თბ., 2015, გვ. 299-303.  
89  ხარანაული ლ., დასახ. ნაშრ., გვ. 348.  
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ლად დაწვა თავიდან აიცილა, მხოლოდ სასჯე-

ლის დანიშვნის დროს შეიძლება სათვალავში იქ-

ნას მიღებული. თუ ავტორს დავუჯერებთ, რო-

ცა პირი თავიდან განიზრახავს ორი ადამიანის 

მოკვლას და ერთის მოკვლის შემდეგ გადაიფი-

ქრებს მეორის მოკვლას, დამნაშავე პასუხისმგე-

ბლობისგან უნდა გავათავისუფლოთ იმის გამო, 

რომ ხელი აიღო ორი ადამიანის მოკვლაზე და 

ორის ნაცვლად მოკლა მხოლოდ ერთი. დანაშა-

ულზე ნებაყოფლობით ხელის აღების ფარგლე-

ბის ასეთი გაფართოება, რომელსაც ავტორი გვ-

თავაზობს, ქმნის საშიშ ტენდენციას და იგი ვერ 

ჩაითვლება ადამიანის უფლების დაცვისკენ გა-

დადგმულ ნაბიჯად. გარდა ამისა, საკითხზე მს-

ჯელობის დროს სასურველი იყო მეტი კონკრე-

ტიკა სსკ-ის 187-ე მუხლით გათვალისწინებული 

შემადგენლობის მიხედვით.  

   53. ლ. ხარანაული მიუთითებს, რომ განგრ-

ძობადი დანაშაული პირველივე აქტის განხორ-

ციელებისას იურიდიულად დამთავრებულია90, 

რაც საკამათოდ უნდა მივიჩნიოთ. განგრძობა-

დი დანაშაული იმით ხასიათდება რომ იურიდი-

ულად განხორციელებაც, როგორც წესი, ერთ-

ზე მეტი აქტის განხორციელებას უკავშირდება. 

აქედან მომდინარეობს დანაშაულის განხორცი-

ელების ამ ტიპის სახელწოდებაც. დანაშაულის 

განხორციელება განგრძობად პროცესს წარმო-

ადგენს, რომელიც ერთი აქტით არ ხორციელ-

დება. თუმცა, აქვე უნდა ითქვას ისიც, რომ გან-

გრძობადი დანაშაულის იურიდიულად განხორ-

ციელება ყოველთვის შეიძლება არ მოითხოვ-

დეს გამიზნული ყველა აქტის განხორციელე-

ბას.  

   54. განსახილველ მონოგრაფიაში მოცემუ-

ლი განმარტებით, განგრძობადი დანაშაულის 

                                                           
90  ხარანაული ლ., დასახ. ნაშრ., გვ. 360.  
91  ხარანაული ლ., დასახ. ნაშრ., გვ. 361.  

განხორციელება უკავშირდება უკანასკნელი აქ-

ტის განხორციელებას91. თუმცა ავტორი არ 

აკონკრეტებს, უკანასკნელ აქტში გულისხმობს 

ფაქტობრივად განხორციელებულ უკანასკნელ 

აქტს თუ გამიზნულ უკანასკნელ აქტს და რო-

გორ უნდა გადაწყდეს საკითხი მაშინ, როცა გა-

ნზრახული ყველა დანაშაულებრივი აქტი არ 

არის განხორციელებული, მაგრამ ფაქტობრი-

ვად განხორციელებული ქმედებები შეიცავენ 

ქმედების შემადგენლობის მინიმალურ წინაპი-

რობებს. მაგალითად, დამნაშავეს გამიზნული 

ჰქონდა 5 ადამიანის მოკვლა, მაგრამ ფაქტობ-

რივად მხოლოდ 3 ადამიანის მოკვლა შეძლო 

(სსკ-ის 109-ე მუხ.).  

   55. განგრძობად დანაშაულში დანაშაულზე 

ნებაყოფლობით ხელის აღებასთან დაკავშირე-

ბით ლ. ხარანაულს მოჰყავს ქურდობის მაგალი-

თი, გამოთქვამს ლიტერატურაში გამოთქმული 

შეხედულების საწინააღმდეგო მოსაზრებას და 

მიუთითებს დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხე-

ლის აღების საზღვრების გაფართოების შესაძ-

ლებლობაზე, იმას, რაც ქმედით მონანიებად მი-

იჩნევა, ავტორის თვალსაზრისით, სასურველია 

ეწოდოს დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის 

აღება92, მაგრამ მიზანშეწონილი იყო ავტორს 

საკითხი არ განეხილა ცალმხრივად და ემსჯელა 

დანაშაულთა ბუნების გათვალისწინებითაც, გა-

ეცა კითხვაზე პასუხი, საკითხის ისეთი გადაწყ-

ვეტა, როგორსაც ავტორი გვთავაზობს, რამდე-

ნად შესაძლებელია სხვა ტიპის დანაშაულებში, 

სადაც დანაშაულებრივი გეგმის თუნდაც ნაწი-

ლობრივ განხორციელება დაცული სამართლებ-

რივი სიკეთის ხელყოფას უკავშირდება და შეიძ-

ლება სიკეთის დაზიანება შეუქცევად ხასიათ-

საც ატარებდეს.  

    

    

    

    

 

 

92  ხარანაული ლ., დასახ. ნაშრ., გვ. 361. 
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“GOOD REASON“-ის არსებობის მტკიცების 

ტვირთი შრომითსამართლებრივ დავებში 

 

შრომითსამართლებრივი ურთიერთობიდან 

გამომდინარე დავებზე, შრომითი ურთიერთო-

ბის შეწყვეტისთვის მნიშნელოვანი საფუძვ-

ლის, ე.წ “GOOD REASON“-ის არსებობის მტ-

კიცების ტვირთი, დამსაქმებელს ეკისრება. 

სადავოობისას, ამ საფუძვლის მნიშვნელობას 

აფასებს სასამართლო. 

 

უზენაესი სასამართლოს 2023 წლის 13 ივნი-

სის განჩინება საქმეზე № ას-503-2023  

 

შრომის კოდექსის 47 I ზ) მუხლი 

 

ფაქტობრივი გარემოებები: მოპასუხის გან-

მარტებით, იგი კომპანიაში იკავებდა საგადასა-

ხადო კონსულტანტის პოზიციის. კომპანიის და-

მფუძნებელმა მოსარჩელეს ელექტრონული შე-

ტყობინებით (ე.წ. მესიჯით) შეატყობინა, რომ 

აღარ სურდა მასთან თანამშრომლობის გაგრძე-

ლება და შესთავაზა შრომითი ხელშეკრულების 

შეწყვეტა. საპასუხოდ დასაქმებულმა შეუთვა-

ლა, რომ დათანხმდებოდა ხელშეკრულების ორ-

მხრივად შეწყვეტას, თუკი მიიღებდა უკვე ნამუ-

შევარი დროისა და დამატებით ორი თვის კომ-

პენსაციას, რაზედაც კომპანიის დამფუძნებელ-

მა უარი განაცხადა. შემდგომ, მოსარჩელეს ჩა-

ბარდა სამსახურიდან განთავისუფლების ბრძა-

ნება, რომელშიც განთავისუფლების რამდენიმე 

საფუძველი იყო მითითებული, კერძოდ: 1) და-

საქმებულს კომპანიის კლიენტთან ჰქონდა და-

მოუკიდებელი კომუნიკაცია კომპანიის გვერ-

დის ავლით მომსახურების გაწევის მიზნით; 2) 

კლიენტის საჩივარი მოსარჩელის მიერ მომზა-

დებულ ანგარიშში დაშვებულ შეცდომებთან და-

კავშირებით; 3) კრიპტოვალუტით განსახორცი-

ელებელ ტრანზაქციებთან დაკავშირებით მოსა-

რჩელის მიერ მომზადებული ანგარიში არ იყო 

სრული და ადეკვატური.  

მოსარჩელემ მოითხოვა ხელშეკრულების შე-

წყვეტის მიზეზების დასაბუთება, რაზეც პასუხი 

არ მიუღია. მოსარჩელის განმარტებით, პირვე-

ლი საფუძველი იყო ერთჯერადი გაუგებრობა, 

რომელიც სამსახურიდან გათავისუფლებამდე 

დაახლოებით ერთი წლით ადრე მოხდა, და ამ 

შემთხვევასთან დაკავშირებით მოსარჩელეს რა-

იმე სახის დისციპლინური პასუხისმგებლობა 

(თუნდაც, გაფრთხილება) არ დაკისრებია. მეო-

რე პუნქტთან დაკავშირებით, მოსარჩელისათ-

ვის უცნობია კლიენტის საჩივრის შინაარსი და 

ასევე ის ანგარიში, რომელზეც საუბარია გათა-

ვისუფლების შესახებ ბრძანებაში. დამფუძნებე-

ლთან კომუნიკაციის შემდეგ აღმოჩნდა, რომ 

კომპანიის კლიენტს რეალურად საუბარი ჰქონ-

და არა მოსარჩელის მიერ მომზადებულ ანგარი-

შზე, არამედ არასწორად გაკეთებულ ბუღალ-

ტერიაზე, ხოლო მოსარჩელე არ ახორციელებდა 

ბუღალტერიას, იგი იყო საგადასახადო კონსუ-

ლტანტი. მესამე პუნქტთან დაკავშირებით გაუ-

რკვეველია, რატომ არ იყო მოსარჩელის მიერ 

კრიპტოვალუტებთან დაკავშირებით მომზადე-

ბული ანგარიში სრული და ადეკვატური, გაურ-

კვეველია თუ ვინ შეამოწმა მისი სიზუსტე, რო-

დესაც მოსარჩელე კომპანიაში ერთადერთი სა-

გადასახადო კონსულტანტი იყო და შესაბამი-

სად, აღნიშნულ საკითხებზე კომპეტენცია მხო-

ლოდ მას ჰქონდა. მოსარჩელე მიუთითებდა, 
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რომ დავალება მიღებული იყო გერმანულ ენა-

ზე, რომლის ცოდნის ვალდებულებაც დასაქმე-

ბულს არ ჰქონია. მიუხედავად ამისა, მან სრულ-

ყოფილი ინფორმაცია მოიძია კრიპტოვალუტე-

ბის დაბეგვრასთან დაკავშირებული ქართული 

რეგულაციების შესახებ და მიაწოდა კომპანიის 

დამფუძნებელს.  

თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქა-

ლაქო საქმეთა კოლეგიის გადაწყვეტილებით, 

სარჩელი დაკმაყოფილდა. მოპასუხემ აღნიშნუ-

ლი გადაწყვეტილების გაუქმება და სარჩელის 

უარყოფა მოითხოვა წარდგენილი სააპელაციო 

საჩივრით. სააპელაციო სასამართლოს სამოქა-

ლაქო საქმეთა პალატის განჩინებით სააპელა-

ციო საჩივარი არ დაკმაყოფილდა და უცვლელი 

დარჩა მოცემულ საქმეზე პირველი ინსტანციის 

სასამართლოს გადაწყვეტილება. სააპელაციო 

სასამართლომ მოსარჩელის სამსახურიდან გა-

თავისუფლების შრომის კოდექსით გათვალის-

წინებული წინაპირობები განხორციელებულად 

არ მიიჩნია, კერძოდ, მოპასუხის მიერ მოსარჩე-

ლის სამუშაო აღწერილობის შესახებ მტკიცე-

ბულებების წარუდგენლობის გამო, არ დასტუ-

რდებოდა თუ ვინ იყო კომპანიაში ანგარიშების 

შედგენაზე პასუხისმგებელი პირი, ვინაიდან კო-

მპანიაში ასევე არსებობდა ბუღალტრის შტატი. 

ამასთან, სასამართლომ არ გაიზიარა განმარტე-

ბა, რომ მოსარჩელის მიერ მომზადებული ანგა-

რიშის სიზუსტე შეაფასა საჯარო-ინტერნეტ სი-

ვრცეში მოძიებულ ინფორმაციასთან ურთიერ-

თშედარების საფუძველზე. ასევე, სასამართ-

ლომ მიიჩნია, რომ სათანადო ცოდნის მქონე 

სპეციალისტის მიერ მომზადებული დასკვნის 

გარეშე, არ შეიძლება მიჩნეულ იყოს მოსარჩე-

ლის მიერ მომზადებული ანგარიშის/პასუხის 

მცდარობა. სააპელაციო სასამართლომ მიიჩნია, 

რომ დამსაქმებელმა ვერ დაადასტურა დასაქმე-

ბულის მიერ სამსახურეობრივი მოვალეობების 

უხეში დარღვევის ვერცერთი ფაქტი. აღნიშნუ-

ლი გადაწყვეტილება დამსაქმებელმა გაასაჩივ-

რა საკასაციო წესით და მიუთითა, რომ მოსარ-

ჩელე კომპანიაში სამუშაოდ მიიღეს „საგადასა-

ხადო აუდიტის კონსულტანტის” თანამდებობა-

ზე, რაც შრომითი ხელშეკრულებით დასტურ-

დება, სიტყვა „აუდიტი” ნიშნავს ბუღალტრულ 

კონტროლს, აღნიშნული კი იმას ნიშნავს, რომ 

მის სახელშეკრულებო შრომით საქმიანობაში 

სწორედ საგადასახადო აუდიტის მოვალეობები 

შედიოდა და არა საგადასახადო კონსულტირე-

ბა. 

 

უზენაესი სასამართლოს მსჯელობის შეჯა-

მება: სასამართლომ მიუთითა, რომ შრომითი 

ურთიერთობის შეწყვეტის კანონისმიერ რეგუ-

ლირებას აქვს შემაკავებელი ეფექტი, რომელიც 

ამ ურთიერთობის მონაწილეებს იცავს თვითნე-

ბობისა და სოციალური უსამართლობისაგან. 

საქართველოში განხორციელებული შრომის კა-

ნონმდებლობის რეფორმის ერთ-ერთი მიზანი 

სწორედ დასაქმებულის უფლებების დაცვა იყო, 

დღესდღეობით, თითოეული დასაქმებულის სა-

ქმის ინდივიდუალური შეფასებისას გამოყენე-

ბული უნდა იყოს ე.წ. “favor prestatoris” პრინცი-

პი, რაც დასაქმებულთათვის სასარგებლო წესე-

ბის უპირატესობას ნიშნავს. სწორედ აღნიშნუ-

ლი პრინციპის გამოყენებისას, სასამართლო 

აფასებს და იცავს დამსაქმებლისა და დასაქმე-

ბულის მოთხოვნებისა და ინტერესების წონას-

წორობას სამართლიანობის, კანონიერებისა და 

თითოეული მათგანის ქმედების კეთილსინდისი-

ერების კონტექსტში. საკასაციო პალატამ მიუ-

თითა, რომ დასაქმებულთან შრომითი ურთიერ-

თობის შეწყვეტის მნიშვნელოვანი საფუძვლის 

მტკიცების ტვირთი დამსაქმებელს ეკისრება. 

ამდენად, შრომით-სამართლებრივი ურთიერ-

თობიდან გამომდინარე დავებზე, შრომითი ურ-

თიერთობის შეწყვეტისთვის მნიშნელოვანი სა-

ფუძვლის (“Good Reason“) არსებობის მტკიცე-

ბის ტვირთი, დამსაქმებელს ეკისრება. კანონმ-

დებლის ასეთი მიდგომა განპირობებულია 

იმით, რომ შრომითი ურთიერთობიდან გამომ-

დინარე დავებში, ,,სუსტი მხარის” - დასაქმებუ-

ლის პროცესუალური თანადგომა პრიორიტე-

ტულია. დამსაქმებელი სარგებლობს მტკიცები-

თი უპირატესობით, სასამართლოს წარუდგი-

ნოს მისთვის ხელსაყრელი მტკიცებულებები 

იმის თაობაზე, რომ შრომითი ხელშეკრულების 

შეწყვეტას საამისოდ გათვალისწინებული მარ-

თლზომიერი საფუძველი ჰქონდა. სასამართ-

ლომ მიიჩნია, რომ მოცემულ საქმეზე დადგენი-

ლი ფაქტობრივი გარემოებები არ წარმოშობენ 

იმგვარი დასკვნის გაკეთების საფუძველს, რომ 
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მოსარჩელემ უხეშად დაარღვია მასზე დაკისრე-

ბული შრომითი მოვალეობები. სასამართლომ 

შეაფასა კასატორის არგუმენტი დამსაქმებლის 

მიერ შემუშავებულ ანგარიშთან მიმართებით 

და დაადგინა, რომ მოსარჩელის მიერ მომზადე-

ბული ანგარიშის სიზუსტის შეფასება საჯარო - 

ინტერნეტ სივრცეში მოძიებულ ინფორმაციას-

თან ურთიერთშედარების საფუძველზე, გასა-

ზიარებელი არაა, რადგან, პირველ რიგში, ადა-

მიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 

განმარტებით, ნებისმიერ შემთხვევაში, მოწმე-

თა კომპეტენცია, უპირველესად ეროვნული კა-

ნონმდებლობის შესაბამისად წესრიგდება, ხო-

ლო სსკ-ის 105-ე და 140-ე მუხლების ანალიზი-

დან გამომდინარეობს, რომ მოწმის ჩვენების მი-

ღებისას ეროვნულმა სასამართლომ უნდა იხელ-

მძღვანელოს ყველა იმ ობიექტური თუ სუბიექ-

ტური ფაქტორით, რაც ამ მტკიცებულების იუ-

რიდიულ ბუნებას ახლავს, მათ შორისაა მოწმის, 

როგორც სუბიექტის დამოუკიდებლობა მხარე-

თა შორის სადავო ფაქტებისა და მოვლენების 

მიმართ. მოწმის ჩვენება ვერ იქნებოდა სარწმუ-

ნო, რადგან იგი იყო განთავისუფლების ბრძანე-

ბის ერთ-ერთი ხელმომწერი პირი, ასევე, მას არ 

ჰქონდა სპეციალური ცოდნა შესაფასებელი ან-

გარიშის მიმართ. რაც შეეხება მითითებას, კრი-

პტოვალუტით განხორციელებული ტრანზაქცი-

ით უკმაყოფილო კლიენტზე, სასამართლომ მი-

იჩნია, რომ მხოლოდ ეს გარემოება საფუძვლად 

ვერ დაედება სადავო გარემოების დადასტურე-

ბულად ცნობას, რამდენადაც მოსარჩელის მიერ 

მომზადებული ანგარიშის/პასუხის მცდარობა 

შეიძლებოდა დადასტურებულიყო მხოლოდ რე-

ლევანტური მტკიცებულებით, რომელიც იქნე-

ბოდა, მაგალითად, შესაბამისი ცოდნით აღჭურ-

ვილი სპეციალისტის დასკვნა. შრომის სამართა-

ლში პრინციპი - „Ultima Ratio“, ითხოვს დამსაქ-

მებლის მხრიდან დასაქმებულის სამსახურიდან 

დათხოვნამდე მისი ქმედების შეფასებას კაუზა-

ლური თვალსაზრისით, დარღვევასა და გათავი-

სუფლებას შორის ზომიერი ბალანსის დაცვას. 

დამსაქმებლის მიერ დარღვევის (გადაცდომის) 

ჩადენისას უნდა გამოიყენებოდეს ისეთი ზომე-

ბი, რომელიც არსებულ ვითარებას გამოასწო-

რებს, გააუმჯობესებს, დასაქმებულ მუშაკს 

უკეთესს გახდის, კვალიფიკაციას აუმაღლებს, 

უფრო წინდახედულად და გულისხმიერად მოქ-

ცევას აიძულებს. შესაბამისად, მიზანშეწონი-

ლობის კუთხით, გადაცდომის დროს არჩეული 

უნდა იყოს პროპორციული დასჯის მექანიზმი, 

რაც, შედეგობრივად, გარდა იმისა, რომ დამრღ-

ვევს დასჯის, მას და სხვა დასაქმებულებს უფ-

რო ეფექტურად შეუქმნის შრომის მოტივაციას. 

ყოველგვარი დარღვევის ადეკვატურ ღონისძი-

ებას სამსახურიდან გათავისუფლება არ წარმო-

ადგენს. მიუხედავად კანონმდებლობით მინიჭე-

ბული მართვასა და საკადრო პოლიტიკის გან-

ხორციელებასთან დაკავშირებული საქმიანო-

ბის უფლებამოსილებისა, ორგანიზაციის ხელმ-

ძღვანელი შეუზღუდავი არ არის და არ სარგებ-

ლობს აბსოლუტური ავტონომიით.  

 

ნინი ბერულავა 

 

 

► 2 — 9/2023 

 

უზრუნველყოფის ღონისძიების გამოყენების 

პრინციპები 

 

სასამართლომ უზრუნველყოფის ღონის-

ძიების გამოყენების საკითხი, სამართლებ-

რივი უსაფრთხოების, უზრუნველყოფის 

კრიტიკული აუცილებლობის-უალტერნა-

ტივობის, მხარეთა ინტერესების დაბალან-

სებისა და ინტერესთა ოპტიმალური დაკმა-

ყოფილების პრინციპების მხედველობაში 

მიღებით უნდა შეაფასოს. 

 

უზენაესი სასამართლოს 2023 წლის 2 ივნი-

სის განჩინება საქმეზე № ას-403-2023 

სსკ-ის 191-ე და 192-ე მუხლები 

არბიტრაჟის შესახებ საქართველოს კანონის 

23-ე მუხლი 

სტოკჰოლმის სავაჭრო პალატის არბიტრა-

ჟის წესების 37-ე მუხლი 

 

ფაქტობრივი გარემოებები: განმცხადებელ-

მა მიმართა თბილისის სააპელაციო სასამართ-

ლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატას განცხადე-

ბით და მოითხოვა საარბიტრაჟო სარჩელის უზ-
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რუნველყოფის ღონისძიების სახით, დავის სა-

ბოლოო გადაწყვეტამდე, სსიპ საჯარო რეესტ-

რის ეროვნული სააგენტოს მეწარმეთა და არა-

სამეწარმეო (არაკომერციული) იურიდიულ პი-

რთა რეესტრში იმ ცვლილების განხორციელე-

ბის აკრძალვა, რომელიც გულისხმობს მოსარ-

ჩელე კომპანიებში წილის მმართველად კონკრე-

ტული მოპასუხის რეგისტრირებული მონაცე-

მის გაუქმებას.  

მოპასუხეები სასოფლო - სამეურნეო მიმარ-

თულებით სამეწარმეო საქმიანობას აწარმოებ-

დნენ. ერთ-ერთმა მოპასუხემ ოჯახის წევრები-

სა და ნათესავების მეშვეობით დააფუძნა 7 კომ-

პანია, რათა აღნიშნული კომპანიების მეშვეო-

ბით ემოქმედა მეორე მოპასუხესთან შეთანხმე-

ბულ ბიზნეს პროექტში და ასეთი ოპერირების 

სქემით მიეღო მონაწილეობა სამეწარმეო საქმი-

ანობაში. თითოეულ ახალ კომპანიას გადაეცა 

პირველი მოპასუხის მიერ ერთპიროვნულად 

დაფუძნებული კომპანიის მიწის მასივებიდან 

გარკვეული მიწის ნაკვეთები. თავის მხრივ, მე-

ორე მოპასუხემ შეთანხმებულ ბიზნეს პროექტ-

ში მონაწილეობისა და მართვის მიზნით, ერთპი-

როვნულად დააფუძნა სხვა კომპანია, ამ უკანა-

სკნელ კომპანიას ხელშეკრულებების საფუძვე-

ლზე მიენიჭა ხსენებულ 7 კომპანიაში 100%-ია-

ნი წილის მართვის უფლებამოსილება. ყველა 

ხელშეკრულების შემთხვევაში, მხარეებმა გაი-

თვალისწინეს ერთნაირი შინაარსის პუნქტი, 

რომლის თანახმად, მხარეებმა ხელშეკრულების 

ამოქმედება დაუკავშირეს მინდობილი მართვის 

სსიპ საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს 

მეწარმეთა და არასამეწარმეო (არაკომერციუ-

ლი) იურიდიულ პირთა რეესტრში რეგისტრაცი-

ის ფაქტს, ასევე, ყველა ხელშეკრულება განსა-

ზღვრული იყო ერთნაირი ვადით. მიუხედავად 

შეთანხმებისა, მოპასუხეებმა უარი განაცხადეს 

იმ ვალდებულების შესრულებაზე, რომელიც გა-

თვალისწინებული იყო ხელშეკრულებებით, რის 

შედეგადაც მოსარჩელეს მიადგა ზიანი, შესაბა-

მისად, იგი იძულებული გახდა დაეწყო საარბი-

ტრაჟო წარმოება და საარბიტრაჟო სარჩელით 

მართვის დამფუძნებლებისაგან მოეთხოვა ზია-

ნის ანაზღაურება. მოპასუხე და მისი მხრიდან 

დამფუძნებლებად და დირექტორებად მართვა-

ში გადაცემულ კომპანიებში ნომინირებული და-

ნარჩენი მოპასუხეები, მისი მითითების არსებო-

ბის პირობებში, მზად იყვნენ რომ გაეკოტრები-

ნათ, ფორმალურად, მაგრამ მაინც მათივე მონა-

წილეობით დაფუძნებული კომპანიები, რათა შე-

უძლებელი ყოფილიყო მინდობილი მართვის ხე-

ლშეკრულებებით ნაკისრი ვალდებულებების 

ფარგლებში, სამართავი კომპანიების საწესდე-

ბო კაპიტალიდან წილის მინდობილი მმართვე-

ლისათვის საკუთრებაში გადაცემა. მოპასუხეე-

ბმა არაერთხელ განახორციელეს ისეთი მოქმე-

დებები, რომლებიც ცხადყოფენ ქონების დატა-

ცებასა და მისი სამეურნეო აქტივების დაზიანე-

ბას. ერთ-ერთი მსგავსი ქმედებით, თვალთმაქ-

ცური გარიგების საფუძველზე, „კეთილსინდი-

სიერი შემძენის” საბურველში გახვევის მიზნით, 

ერთი კომპანიის კუთვნილი მიწის ნაკვეთები 

აღრიცხა სხვა, იდენტური სახელწოდების მქონე 

კომპანიის სახელზე, რომელიც მოპასუხის და-

ფუძნებულია და მხოლოდ მისი დირექტორობით 

იმართება.  

არბიტრაჟში დავის პარალელურად, ამ ფაქ-

ტობრივ გარემოებებზე დაყრდნობით, აღძრუ-

ლია სარჩელი და თბილისის საქალაქო სასამარ-

თლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგია იხილავს 

დავას დასახელებული გარიგებების ბათილად 

ცნობისა და ბათილი გარიგებებით გასხვისებუ-

ლი ოთხივე უძრავი ნივთის დაბრუნების თაობა-

ზე. 

საინტერესოა, რომ მოპასუხემ იცოდა, შეუ-

თანხმებლობის შემთხვევაში, წილის მინდობილ 

მმართველს სხვა გზა არ ექნებოდა, თუ არა არ-

ბიტრაჟში დავა, შესაბამისად, მას მოუწევდა ხე-

ლშეკრულების მოქმედების ვადის გაგრძელე-

ბის აღიარება, რაც დროში გაწელილი პროცე-

სია. მის დასრულებამდე, მოპასუხე მინდობილი 

მართვის ხელშეკრულების ვადის ამოწურვის 

გარემოებაზე აპელირებით, შეეცდება წილის 

მინდობილი მართვის სამეწარმეო რეესტრში 

არსებული რეგისტრირებული მონაცემების ცვ-

ლილებას.  

განმცხადებლის მიერ წარმოდგენილი საქმის 

მასალებიდან გამომდინარე, სააპელაციო პალა-

ტამ მიიჩნია, რომ არსებობდა გონივრული ვარა-

უდი, სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიების 
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გამოუყენებლობა რომ გააძნელებდა ან შეუძ-

ლებელს გახდიდა შემდგომი გადაწყვეტილების 

აღსრულებას, გამოიწვევდა გამოუსწორებელ 

და პირდაპირ ზიანს ან ისეთ ზიანს, რომელიც 

კომპენსირებული ვერ იქნებოდა მოპასუხეთათ-

ვის ზიანის ანაზღაურების დაკისრებით. შესაბა-

მისად, გადაწყვეტილების რეალურად აღსრუ-

ლების ხელშეწყობის მიზნით, განცხადება საარ-

ბიტრაჟო სარჩელის უზრუნველყოფის თაობა-

ზე, სააპელაციო პალატის მიერ დაკმაყოფილ-

და. მოპასუხეებმა მოითხოვეს გასაჩივრებული 

განჩინების გაუქმება და საჩივრის დაკმაყოფი-

ლება იმაზე მითითებით, რომ მოსარჩელემ შეც-

დომაში შეიყვანა თბილისის სააპელაციო სასა-

მართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატა და და-

უმალა საქმის რეალური გარემოებები, პალატა 

კი განჩინების გამოტანისას დაეყრდნო მოსარ-

ჩელის მიერ წარმოდგენილ ცრუ გარემოებებს, 

ამასთან, ხელშეკრულებებში არსად იყო დაწე-

სებული აკრძალვა რეგისტრირებულ მონაცემე-

ბში ცვლილებების შეტანაზე. მოპასუხე ასევე 

მიუთითებს საპროცესო დანაწესებზე, რომ არ 

არსებობს ჩანაწერი, რომლის საფუძველზეც სა-

რჩელის უზრუნველყოფა გავრცელდება რეგის-

ტრირებულ მონაცემებში ცვლილებების აკრძა-

ლვაზე. კანონის თანახმად, სარჩელის უზრუნვე-

ლყოფის ზომად შეიძლება გამოყენებული იყოს 

ის ვალდებულებები და ქონებრივი პასუხისმგე-

ბლობა რომელიც განსაზღვრულია მხარეთა შო-

რის დადებულ ხელშეკრულებაში.  

 

სააპელაციო სასამართლოს მსჯელობის შე-

ჯამება: თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 

სამოქალაქო საქმეთა პალატის განჩინებით, მო-

პასუხის საჩივარი არ დაკმაყოფილდა იმ საფუძ-

ვლით, რომ გარემოება, იმასთან დაკავშირებით, 

ეწინააღმდეგებოდა თუ არა მოსარჩელის მოთ-

ხოვნა მხარეთა შორის დადებული ხელშეკრუ-

ლების პირობებს, ასევე შეასრულა თუ არა მო-

სარჩელემ ხელშეკრულებით ნაკისრი ვალდებუ-

ლება, არ შეიძლებოდა კვლევის საგანი გამხდა-

რიყო, რადგან სარჩელის უზრუნველყოფის გა-

მოყენების თაობაზე მოთხოვნის მართებულო-
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ბის კვლევისას სასამართლო არ აფასებს მტკი-

ცებულებებს და არ იკვლევს, თუ რამდენად 

დგინდება სამართლებრივი და ფაქტობრივი გა-

რემოებების ერთობლიობა, რამდენადაც მითი-

თებული, შესაძლოა განხორციელებულიყო არ-

ბიტრაჟის მიერ საქმის არსებითი განხილვისას. 

საარბიტრაჟო შეთანხმების თანახმად, წარმო-

შობილი დავა უნდა განეხილა ქ. სტოკჰოლმის 

სავაჭრო პალატას, ხოლო მითითებული არბიტ-

რაჟის წესების1 37-ე მუხლი ითვალისწინებდა 

საარბიტრაჟო ტრიბუნალის მიერ დროებითი 

ზომების გამოყენების შესაძლებლობას, თუმცა 

ამავე მუხლის მე-5 პუნქტით დადგენილად მიიჩ-

ნია, რომ: „მხარის მიერ სასამართლო ორგანოს 

მიმართ დროებითი ზომების შესახებ მოთხოვნა 

არ არის შეუთავსებელი საარბიტრაჟო შეთანხ-

მებასთან ან ამ წესებთან.“ ამდენად, თავად მხა-

რეთა შეთანხმებით განსაზღვრული არბიტრა-

ჟის დებულების წესების თანახმად, თბილისის 

სააპელაციო სასამართლო უფლებამოსილი იყო 

განეხილა მხარის განცხადება საარბიტრაჟო სა-

რჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიების გამო-

ყენების შესახებ, რაც თავის მხრივ გამორიცხა-

ვდა საქმის წარმოების შეწყვეტის სამართლებ-

რივ საფუძვლებს. 

 

უზენასი სასამართლოს მსჯელობის შეჯამე-

ბა: სასამართლომ ყურადღება გაამახვილა იმ 

გარემოებაზე, რომ თბილისის სააპელაციო სა-

სამართლოს მიერ გამოყენებული სარჩელის 

უზრუნველყოფის ღონისძიება მიზნად ისახავს 

საარბიტრაჟო მოსარჩელის მიერ, საქართვე-

ლოს ფარგლებს გარეთ არსებულ საარბიტრაჟო 

ინსტიტუტში (სტოკჰოლმის არბიტრაჟში) წარ-

დგენილი სარჩელის უზრუნველყოფას. სასამა-

რთლომ პირველ რიგში შეამოწმა, ექვემდებარე-

ბა თუ არა საქმე სასამართლოს უწყებრივად და 

აქვს თუ არა მას მოცემულ საქმეზე საერთაშო-

რისო კომპეტენცია, რითაც დაადგინა, რომ საა-

რბიტრაჟო სარჩელის უზრუნველყოფის საკით-

ხებში, მიუხედავად საარბიტრაჟო განხილვის 

ადგილისა, სასამართლოს აქვს იგივე უფლება-

მოსილებანი, რაც სამართალწარმოებაში სარჩე-
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ლის უზრუნველყოფის საკითხებთან დაკავში-

რებით. სასამართლოს მიერ საარბიტრაჟო სარ-

ჩელის უზრუნველყოფასთან დაკავშირებით გა-

მოიყენება საქართველოს სამოქალაქო საპრო-

ცესო კოდექსის წესები, საერთაშორისო საარ-

ბიტრაჟო წარმოების თავისებურებათა გათვა-

ლისწინებით. საარბიტრაჟო სარჩელის უზრუნ-

ველყოფის საკითხში უფლებამოსილი სასამარ-

თლოს მიერ „არბიტრაჟის შესახებ” საქართვე-

ლოს კანონის 23-ე მუხლის დებულებები გამოი-

ყენება არა მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც 

საარბიტრაჟო განხილვის ადგილი არის საქარ-

თველო, არამედ იმ შემთხვევაშიც, როდესაც სა-

არბიტრაჟო განხილვა მის ფარგლებს გარეთ მი-

მდინარეობს. ამასთან, ორივე შემთხვევაში, საა-

რბიტრაჟო სარჩელის უზრუნველყოფასთან და-

კავშირებით სასამართლო უფლებამოსილია გა-

მოიყენოს საქართველოს სამოქალაქო საპრო-

ცესო კოდექსით დადგენილი წესები, მიუხედა-

ვად იმისა, თუ რომელი ქვეყნის სამართალი ან 

სამართლებრივი სისტემა აირჩიეს მხარეებმა 

მათ შორის წარმოშობილი დავის მოსაწესრიგე-

ბლად. სსკ-ის 191-ე მუხლის შინაარსიდან გამო-

მდინარე, იმისათვის, რომ დაკმაყოფილდეს მო-

თხოვნა, სასამართლოს, განმცხადებლის მითი-

თების საფუძველზე უნდა შეექმნას მყარი შინა-

განი რწმენა, რომ სარჩელის უზრუნველყოფის 

კონკრეტული ღონისძიების გამოუყენებლობა 

შეუძლებელს გახდის გადაწყვეტილების შემდ-

გომ აღსრულებას. თავის მხრივ, სასამართლოს 

გადაწყვეტილება წარმოადგენს საქართველოს 

სახელით გამოტანილ მართლმსაჯულების 

აქტს, რომელიც მოდავე მხარეთა შორის არსე-

ბულ ურთიერთობას, კანონმდებლობით დადგე-

ნილი წესის შესაბამისად, აწესრიგებს და მიმარ-

თულია კანონიერ ძალაში შესვლის დროისათვის 

დაცული და აღიარებული უფლების რეალიზე-

ბისაკენ; წინააღმდეგ შემთხვევაში, თუ გადაწყ-

ვეტილების აღსრულების დროისათვის აღმოჩნ-

დება, რომ შეუძლებელია სასამართლო გადაწყ-

ვეტილებით დადგენილი სამართლებრივი შედე-

გის განხორციელება, მართლმსაჯულება რეა-

ლურ მიზანს დაკარგავს. რაც შეეხება მტკიცე-

ბის სტანდარტს, დასახელებული ნორმა განსაზ-

ღვრავს, რომ მხარემ უნდა მიუთითოს იმ სავა-

რაუდო და მოსალოდნელ გარემოებაზე, რაც 

რეალურად გადაწყვეტილების აღსრულების შე-

ფერხებისა თუ შეუძლებლობის წინაპირობა გა-

ხდება. ამასთან, აღნიშნულის სწორად გადაწყ-

ვეტის წინაპირობა, სწორედ უზრუნველყოფის 

ღონისძიების მართებულობის, მხარეთა ინტე-

რესების შესაძლო შელახვისა და მოთხოვნის სა-

ფუძვლიანობის წინაპირობების ურთიერთშეჯე-

რება და ერთობლივად განხილვა - გადაწყვეტაა. 

ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში, სარჩელის 

უზრუნველყოფის საკითხის გადაწყვეტისას და 

ერთ-ერთი მხარის უფლებების თუნდაც კანონი-

სმიერ ფარგლებში შეზღუდვისას, სასამართლო 

უნდა ემყარებოდეს დასაბუთებულ ვარაუდს, 

რომ აღნიშნული საპროცესო ღონისძიების გა-

ტარების გარეშე, ობიექტურად შეუძლებელი 

გახდება ან მნიშვნელოვნად გართულდება საქ-

მეზე განპირობებული იურიდიული შედეგის – 

სასამართლო გადაწყვეტილების აღსრულება. 

მართალია, სსკ-ის 198 II მუხლი ადგენს სარჩე-

ლის უზრუნველყოფის ღონისძიებათა ჩამონათ-

ვალს, მაგრამ ამავე მუხლის მე-3 ნაწილის მიხე-

დვით, სასამართლოს შეუძლია გამოიყენოს სხვა 

ღონისძიებებიც, თუ ეს აუცილებელია სარჩე-

ლის უზრუნველყოფისათვის. შესაბამისად, ღო-

ნისძიების ჩამონათვალთან მიმართებით არ მო-

ქმედებს „Numerus clausus“ პრინციპი, მაგრამ 

ხსენებული საპროცესო დანაწესი უნდა განიმა-

რტოს იმგვარად, რომ სასამართლო უზრუნველ-

ყოფის კრიტიკული აუცილებლობისა და მხარე-

თა ინტერესების დაბალანსების გზით, ვალდე-

ბულია განსაზღვროს, თუ რომელი ზომა უნდა 

იქნეს გამოყენებული კონკრეტულ შემთხვევა-

ში.  

მოცემულ შემთხვევაში სასამართლომ ყურა-

დღება გაამახვილა იმ გარემოებაზე, რომ უზ-

რუნველყოფის ღონისძიების გამოყენების აუ-

ცილებლობის თაობაზე მოსარჩელის მოტივა-

ცია ძირითადად აგებულია და ემყარება იმ გა-

რემოებას, რომ უშუალოდ მოპასუხის კარნახით 

ხელმძღვანელობისა და კონტროლის პირობებ-

ში, კომპანიები შეეცდებიან მართვაში გადაცე-

მული კომპანიების პარალიზებას, ქონებების 

გადამალვას, გასხვისებასა და დაზიანებას, რაც 

მინდობილი მმართველისათვის გამოიწვევს გა-

მოუსწორებელ და პირდაპირ ზიანს. სსკ-ის 191-

ე მუხლში მოხსენიებული „გამოუსწორებელი და 
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პირდაპირი ზიანის” არსებობის ან წარმოშობის 

საფრთხე უნდა შეაფასოს სასამართლომ უზრუ-

ნველყოფის ღონისძიების გამოყენების აუცი-

ლებლობაზე მსჯელობისას, რაც პირდაპირ კავ-

შირშია სასამართლოს მიერ კონკრეტულ დავა-

ზე მისაღები გადაწყვეტილების აღსრულების 

შესაძლო ხელშეშლასთან და შეფასდეს მხო-

ლოდ ამ თვალსაზრისით. აქ არ უნდა ვიგულის-

ხმოთ ზოგადად ყველა პოტენციური ზიანი, რო-

მელიც შეიძლება მოდავე მხარეებს მიადგეთ მა-

თი ურთიერთობიდან, არამედ, მოსარჩელე უნ-

და ადასტურებდეს, რომ სარჩელის უზრუნველ-

ყოფის ღონისძიების გამოუყენებლობა გამოიწ-

ვევს გადაწყვეტილების აღსრულების ხელშეშ-

ლას იმგვარად, რომ მოსარჩელეს მიადგება გა-

მოუსწორებელი და პირდაპირი ზიანი ან ისეთ 

ზიანი, რომელიც ვერ იქნება კომპენსირებული 

მოპასუხისათვის ზიანის ანაზღაურების დაკის-

რებით.  

სასამართლოს შეფასებით, მოსარჩელის მი-

ერ წარმოდგენილი შუამდგომლობის მოტივა-

ცია უმთავრესად მდგომარეობდა მართვაში გა-

დაცემული კომპანიების სახელზე რიცხული ქო-

ნებების გადამალვის, გასხვისებისა და დაზიანე-

ბის საფუძველზე ამ კომპანიების პარალიზების, 

მათი ფუნქციონირების გართულების თავიდან 

აცილებაში და არა სადავო საქმეზე მისაღები 

გადაწყვეტილების აღსრულების ხელშემშლელი 

რისკების განეიტრალებაში. მართალია, რომე-

ლიმე მხარის მხრიდან კომპანიებისათვის ზია-

ნის მიყენების ფაქტი საქმის არსებითი განხილ-

ვის შედეგად გადასაწყვეტ საკითხთა წრეს მიე-

კუთვნება, რაც საქმეში წარდგენილ მტკიცებუ-

ლებათა სრული, ყოველმხრივი და ობიექტური 

გამოკვლევის შედეგად გადაწყდება, თუმცა, 

როდესაც ორივე მხარე ასეთი რისკების არსე-

ბობაზე მიუთითებს, სააპელაციო პალატას უზ-

რუნველყოფის ღონისძიების გამოყენების საკი-

თხი, სამართლებრივი უსაფრთხოების, უზრუნ-

ველყოფის კრიტიკული აუცილებლობის, მხარე-

თა ინტერესების დაბალანსებისა და ინტერესთა 

ოპტიმალური დაკმაყოფილების პრინციპების 

მხედველობაში მიღებით, უნდა შეეფასებინა.  

სარჩელის უზრუნველყოფის ინტიტუტის მი-

ზანია მოსარჩელის მატერიალური უფლების 

რეალური განხორციელებისათვის ხელსაყრელი 

პირობების შექმნა, თუმცა მხარეთა თანასწო-

რობის პრინციპიდან გამომდინარე, დაცული 

უნდა იყოს მოპასუხის ინტერესებიც. უფლების 

დროებით შეზღუდვის დროს მნიშვნელოვანია 

გონივრული ბალანსის დაცვა დაცულ/დასაცავ 

სიკეთესა და შეზღუდულ უფლებას შორის. ამის 

შეფასების გონივრული სტანდარტია, ასევე, 

ღონისძიების უალტერნატივობის განხილვა, 

მოსარჩელის მიერ მითითებული სარჩელის უზ-

რუნველყოფის ღონისძიება, იყო თუ არა უალ-

ტერნატივო იმ სიკეთის დასაცავად, რომლის 

დაცვის მიზნითაც იყო უზრუნველყოფა გამოყე-

ნებული. სასამართლო ვალდებული იყო განესა-

ზღვრა, განმცხადებლის მიერ მოთხოვნილი უზ-

რუნველყოფის ღონისძიება იყო თუ არა კავშირ-

ში განმცხადებლის მოთხოვნასთან, სარჩელის 

დაკმაყოფილების შემთხვევაში, უალტერნატი-

ვოდ უზრუნველყოფდა თუ არა გადაწყვეტილე-

ბის აღსრულებას მაშინ, როდესაც რვავე კომპა-

ნიის საკუთრებაში ირიცხება სხვადასხვა უძრა-

ვი ქონება და გადაწყვეტილების იძულებითი აღ-

სრულების შემთხვევაში, გამოიწვევდა თუ არა 

მოსარჩელის დარღვეული უფლებების სრულ 

და რეალურ აღდგენას. კრიტიკის საგანია საა-

პელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება, რა-

დგან განჩინება არ შეიცავს შესაბამის დასაბუ-

თებას, სტოკჰოლმის საარბიტრაჟო ინსტიტუტ-

ში წარდგენილი საარბიტრაჟო სარჩელის სასა-

რჩელო მოთხოვნების პირობებში, უზრუნველ-

ყოფის ღონისძიების გამოყენება იმ სახით, რა 

სახითაც ამას მოსარჩელე მოითხოვს, უზრუნვე-

ლყოფს თუ არა მხარეთა ინტერესების ოპტიმა-

ლურ დაკმაყოფილებას, ხომ არ გამოიწვევს მო-

პასუხეთა ინტერესების გაუმართლებელ, არაპ-

როპორციულ შეზღუდვას, ასევე, წარმოადგენს 

თუ არა კონკრეტულად ამ საქმეზე მოსარჩელის 

მიზნის მიღწევის აუცილებელ საშუალებას და 

სარჩელის დაკმაყოფილების შემთხვევაში, მისი 

აღსრულება რატომ იქნება შეუძლებელი მითი-

თებული სახით სარჩელის უზრუნველყოფის 

ღონისძიების გამოყენების გარეშე, ანუ მითითე-

ბული სახით უზრუნველყოფის ღონისძიების გა-

მოყენება, არის თუ არა უალტერნატივო იმ სი-

კეთის დასაცავად, რომლის დაცვის მიზნითაც 
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იყო გამოყენებული. შესაბამისად, საქმე საჩივ-

რის ხელახლა განსახილველად დაუბრუნდა საა-

პელაციო სასამართლოს. 

ნინი ბერულავა 

 

 

► 3 — 9/2023 

 

ექიმის გაუფრთხილებლობის დადგენის კრი-

ტერიუმები 

 

პაციენტის დაზიანებისას ექიმის მხრიდან 

გაუფრთხილებლობა სახეზეა მაშინ, როდე-

საც მან ნაკისრი ვალდებულებები აუცილებე-

ლი გულისხმიერებისა და ყურადღების გარე-

შე განახორციელა. გულისხმიერებასა და ყუ-

რადღებაში იგულისხმება ექიმის მიერ საჭი-

რო სამედიცინო მოქმედებების ზედმიწევნით 

ხარისხიანად, აღიარებული სამედიცინო სტა-

ნდარტების შესაბამისად შესრულება 

 

უზენაესი სასამართლოს 2022 წლის 17 ნოემ-

ბრის განჩინება საქმეზე № ას-1169-2022  

 

სკ-ის 992-ე, 1007-ე მუხლები 

 

ჯანმრთელობის დაცვის შესახებ საქართვე-

ლოს კანონის მე-3 მუხლის ო) ქვეპუნქტი 

 

ფაქტობრივი გარემოებები: მოსარჩელემ მი-

მართა სტომატოლოგიური კლინიკის ექიმს - მო-

პასუხეს, რომელსაც მკურნალობის თანხას უხ-

დიდა ნაღდი ანგარიშსწორებით, ეტაპობრივად. 

მკურნალობა ჩატარდა უხარისხოდ, რის გამოც 

მოსარჩელე განიცდიდა ძლიერ ტკივილს, ამის 

გამო იძულებული გახდა მიემართა სხვა ექიმე-

ბისთვის. აღმოჩნდა, რომ ტკივილის მიზეზი იყო 

ნაწილობრივ უხარისხოდ გაწეული სამედიცინო 

მომსახურება, რის გამოც, მოსარჩელის კბილე-

ბი სრულად ამოსაღები იყო, რამაც მას მორა-

ლური ტრავმა მიაყენა. მოსარჩელემ მოითხოვა, 

რომ მოპასუხეს დაეკისროს ის მატერიალური 

ზიანი, რაც მიადგა არასწორი მკურნალობით და 

მორალური ზიანი, მიყენებული სულიერი ტრავ-

მისთვის. მოპასუხემ წარდგენილი შესაგებლით 

სარჩელი ცნო ნაწილობრივ და მოთხოვნის გა-

მომრიცხავ შესაგებელში მიუთითა, რომ მოსარ-

ჩელე ვერ ადასტურებს ზიანის ფაქტს, ასევე, კა-

უზალური კავშირის არსებობას მოპასუხის ქმე-

დებასა და მოსარჩელისთვის შესაძლო ზიანის 

მიყენებას შორის. თბილისის საქალაქო სასამა-

რთლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის გადა-

წყვეტილებით სარჩელი დაკმაყოფილდა ნაწი-

ლობრივ და მოპასუხეს მოსარჩელის სასარგებ-

ლოდ დაეკისრა თანხის ის ნაწილი, რა ნაწილშიც 

ცნო იგი მოპასუხემ, ხოლო დანარჩენ ნაწილში 

სარჩელი არ დაკმაყოფილდა იმ საფუძვლით, 

რომ საქმის მასალებით არ დასტურდებოდა მო-

პასუხე მკურნალი ექიმის მხრიდან პაციენტის 

მდგომარეობისათვის შეუსაბამო ისეთი სადიაგ-

ნოზო და/ან სამკურნალო ღონისძიებების გან-

ხორციელება, რაც განაპირობებდა ზიანის ანა-

ზღაურებისთვის სამოქალაქო კანონმდებლო-

ბით გათვალისწინებული წინაპირობების არსე-

ბობას. აღნიშნული გადაწყვეტილება სააპელა-

ციო წესით გაასაჩივრა მოსარჩელემ, რომელ-

მაც გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გაუქმე-

ბა და ახალი გადაწყვეტილების მიღებით სარჩე-

ლის დაკმაყოფილება მოითხოვა. უცვლელი და-

რჩა მოცემულ საქმეზე პირველი ინსტანციის სა-

სამართლოს გადაწყვეტილება სარჩელის უარ-

ყოფის შესახებ. 

 

სააპელაციო სასამართლოს მსჯელობის შე-

ჯამება: სკ-ის 992-ე მუხლის თანახმად, პირი 

რომელიც სხვა პირს განზრახი ან გაუფრთხი-

ლებელი მოქმედებით მიაყენებს ზიანს, ვალდე-

ბულია აუნაზღაუროს მას ეს ზიანი. სამედიცი-

ნო შეცდომით მოქალაქის სიცოცხლისა და ჯან-

მრთელობისათვის ზიანის მიყენების გამო, სა-

მოქალაქო-სამართლებრივი პასუხიმგებლობის 

წარმოშობის პირობები იგივეა, როგორც ყველა 

დელიქტურ ვალდებულებებში: ზიანი, მართლ-

წინააღმდეგობა, ბრალი და კაუზალური კავში-

რი. თითოეული ამ კომპონენტის თავისებურება 

სამედიცინო საქმიანობის ხასიათით განისაზღ-

ვრება. ამავე პირობების არსებობას მოითხოვს 

სკ-ის 1007-ე მუხლი, რომლის მიხედვით სამედი-

ცინო დაწესებულებაში მკურნალობისას პირის 

ჯანმრთელობისათვის მიყენებული ზიანი ანაზ-
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ღაურდება საერთო საფუძვლებით. მოსარჩე-

ლემ უნდა დაამტკიცოს ზიანის არსებობის ფაქ-

ტი, ხოლო ზიანის მიმყენებელი თავისუფლდება 

პასუხისმგებლობისაგან, თუ დაამტკიცებს, რომ 

ზიანის დადგომაში მას ბრალი არ მიუძღვის. ნო-

რმის მიზნიდან გამომდინარე, მართლსაწინააღ-

მდეგო ქმედებად მიიჩნევა სამედიცინო დაწესე-

ბულების მიერ არასწორად განხორციელებული 

დიაგნოსტიკა და მკურნალობა, რამაც გამოიწ-

ვია ზიანი. ზიანის ანაზღაურების დაკისრებისა-

თვის აუცილებელია დადგინდეს საექიმო შეც-

დომა. „ჯანმრთელობის დაცვის შესახებ” საქარ-

თველოს კანონის 3 ო) მუხლის თანახმად, მც-

დარ სამედიცინო ქმედებად განმარტებულია 

ექიმის მიერ უნებლიეთ, პაციენტის მდგომარე-

ობისათვის შეუსაბამო სადიაგნოზო და/ან სამ-

კურნალო ღონისძიებების ჩატარება, რაც მიყე-

ნებული ზიანის უშუალო მიზეზი გახდა. კანო-

ნის აღნიშნული დანაწესიდან გამომდინარეობს, 

რომ ექიმის მიერ პაციენტისათვის ზიანის მიყე-

ნება არ უნდა იყოს წინასწარ განზრახული, წი-

ნააღმდეგ შემთხვევაში, ქმედება არ მოექცევა 

„ჯანმრთელობის შესახებ” საქართველოს კანო-

ნში მოცემული მცდარი სამედიცინო ქმედების 

ფარგლებში. 

სამედიცინო შეცდომის თავისებურება გამო-

იხატება იმაში, რომ პაციენტისათვის მიყენებუ-

ლი ზიანის დასადგენად საკმარისია დადგინდეს 

ექიმის გაუფრთხილებლობა, რაც გულისხმობს 

მის მიერ ნაკისრი ვალდებულებების აუცილებე-

ლი გულისხმიერებისა და ყურადღების გარეშე 

განხორციელებას, ანუ, ექიმის მიერ საჭირო სა-

მედიცინო მოქმედებების აღიარებული სამედი-

ცინო სტანდარტების დარღვევით შესრულება. 

ამასთან, მკურნალობის შედეგად გამოწვეული 

ზიანის ანაზღაურება მხოლოდ იმ შემთხვევაში 

შეიძლება დაკმაყოფილდეს, თუკი პირისათვის 

მიყენებული ზიანი გამოწვეულია უშუალოდ მც-

დარი სამედიცინო მოქმედებით, ანუ გამოკვე-

თილია კაუზალური კავშირი მართლსაწინააღმ-

დეგო ქმედებასა და დამდგარ შედეგს შორის. 

დელიქტიდან გამომდინარე სამოქალაქო-სამარ-

თლებრივ პასუხისმგებლობას ახასიათებს ზია-

ნის მიმყენებლის ბრალეულობის პრეზუმფციის 

პრინციპი, შესაბამისად, მტკიცების ტვირთის 

განაწილება მხარეთა შორის შემდეგნაირად 

ხდება: დაზარალებული ვალდებულია დაამტკი-

ცოს მისთვის ზიანის არსებობის ფაქტი, ასევე, 

კაუზალური კავშირის არსებობა ზიანის მიმყე-

ნებლის ქმედებასა და დამდგარ ზიანს შორის. 

ზიანის მიმყენებელმა, თავის მხრივ, უნდა დაამ-

ტკიცოს მის ქმედებაში მართლწინააღმდეგობი-

სა და ბრალის არარსებობა. 

სასამართლომ გამოარკვია, რომ გარდა მო-

პასუხე კლინიკისა, მსგავსი მომსახურება მოსა-

რჩელემ მიიღო რამდენიმე სტომატოლოგიური 

კლინიკისგან, ხოლო წარმოდგენილი მტკიცებუ-

ლებებით არ დასტურდებოდა მოპასუხე მკურ-

ნალი ექიმის მხრიდან პაციენტის მდგომარეო-

ბისათვის შეუსაბამო ისეთი სადიაგნოზო და/ან 

სამკურნალო ღონისძიებების განხორციელების 

ფაქტი, რაც განაპირობებდა ზიანის ანაზღაუ-

რებისთვის სამოქალაქო კანონმდებლობით გა-

თვალისწინებული წინაპირობების არსებობას - 

არ დასტურდება კაუზალური კავშირი მოპასუ-

ხის მიერ განხორციელებულ სამკურნალო ღო-

ნისძიებებსა (კბილების დაბჟენა) და ექსპერტი-

ზის დასკვნებში მითითებულ შედეგს შორის, 

რაც სარჩელის უარყოფის საფუძველია.  

უზენაესი სასამართლოს მსჯელობის შეჯა-

მება: საკასაციო პალატამ განმარტა, რომ სამე-

დიცინო შეცდომით მოქალაქის სიცოცხლისა და 

ჯანმრთელობისათვის ზიანის მიყენების გამო 

სამოქალაქო-სამართლებრივი პასუხისმგებლო-

ბის წარმოშობის პირობები იგივეა, როგორც 

ყველა დელიქტურ ვალდებულებებში: ზიანი, მა-

რთლწინააღმდეგობა, ბრალი და კაუზალური 

კავშირი. დასახელებული თითოეული კომპონე-

ნტის თავისებურება სამედიცინო საქმიანობის 

ხასიათით განისაზღვრება. თითოეული ამ კომ-

პონენტის ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნა ექი-

მის ან სამედიცინო დაწესებულების მიმართ პა-

ციენტს შეიძლება წარმოეშვას, როგორც ხელ-

შეკრულებიდან, ასევე დელიქტური ნორმები-

დან. შეიძლება ექიმს იმ შემთხვევაშიც დაეკის-

როს პასუხისმგებლობა თუ, მას რაიმე ხელშეკ-

რულება არ გაუფორმებია პაციენტთან, გამომ-

დინარე იქიდან, რომ მკურნალობის დაწყებით 

ექიმისათვის და არასამედიცინო (დამხმარე) პე-

რსონალისთვისაც წარმოიშობა ვალდებულება, 

კანონით დადგენილ ფარგლებში დაიცვან და შე-

ინარჩუნონ პაციენტის ჯანმრთელობა. ექიმის 
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მიერ ჩატარებული მცდარი მკურნალობა, რო-

გორც წესი, ხელშეკრულების დარღვევაც არის 

და დელიქტიც. მოთხოვნის ორივე საფუძველი 

თანაბარია და შესაბამისად, მოთხოვნის დაფუ-

ძნება ორივე საფუძველზე ერთდროულად არის 

შესაძლებელი. ამასთან, დელიქტური ზიანის 

ანაზღაურების დაკისრებისას გამოიყენება სა-

ხელშეკრულებო ზიანის მომწესრიგებელი ნორ-

მები. სკ-ის 326-ე მუხლის წესები, სახელშეკრუ-

ლებო ვალდებულების შესახებ, გამოიყენება 

ასევე სხვა არასახელშეკრულებო ვალდებულე-

ბათა მიმართ, თუკი ვალდებულების ხასიათი-

დან სხვა რამ არ გამომდინარეობს. მითითებუ-

ლი ნორმის გამოყენება ხშირია სასამართლო 

პრაქტიკაში, რომელიც ეხება პერსონალისა და 

სამედიცინო დაწესებულების მიერ პაციენტის 

სიცოცხლისა და ჯანმრთელობისათვის მიყენე-

ბული ზიანის შედეგად წარმოშობილი დავების 

სამართლებრივ კვალიფიკაციას. აღნიშნული 

ვალდებულება წარმოიშობა დაზარალებულის 

აბსოლუტური უფლების ხელყოფის შედეგად, 

ატარებს არასახელშეკრულებო ხასიათს და მი-

მართულია მიყენებული ქონებრივი ან მორალუ-

რი ზიანის ანაზღაურებისკენ. პირს ზიანის ანა-

ზღაურება ეკისრება, თუ არსებობს ზიანის მი-

ყენებისათვის პასუხისმგებლობის დაკისრების 

პირობები, კერძოდ, თუ სახეზეა ზიანი, მიყენე-

ბული მართლსაწინააღმდეგო მოქმედებით, მა-

რთლსაწინააღმდეგო მოქმედებასა და ზიანს 

შორის არსებობს კაუზალური კავშირი და ბრა-

ლი ზიანის მიმყენებელს მიუძღვის. სამედიცინო 

სპეციფიკიდან გამომდინარე, მართლსაწინააღ-

მდეგო ქმედებად მიიჩნევა სამედიცინო დაწესე-

ბულების მიერ არასწორად განხორციელებული 

დიაგნოსტიკა და მკურნალობა, რამაც გამოიწ-

ვია ზიანი, სამედიცინო მუშაკის ქცევის, რო-

გორც მართლსაწინააღმდეგო ქცევის კვალიფი-

კაციისას, აუცილებელია არასათანადო სამედი-

ცინო დახმარების აღმოჩენის ფაქტის დადგენა. 

ამასთან, მკურნალობის შედეგად გამოწვეული 

ზიანის ანაზღაურება მხოლოდ იმ შემთხვევაში 

შეიძლება დაკმაყოფილდეს, თუკი პირისათვის 

მიყენებული ზიანი გამოწვეულია უშუალოდ მც-

დარი სამედიცინო მოქმედებით, ანუ გამოკვე-

თილია კაუზალური კავშირი მართლსაწინააღმ-

დეგო ქმედებასა და დამდგარ შედეგს შორის. ის 

გარემოება, რომ ზიანი გამოიწვია სამედიცინო 

პერსონალის ქმედებამ, უტყუარად უნდა დად-

გინდეს. უშედეგო მკურნალობა ან მკურნალო-

ბის უარყოფითი შედეგი უალტერნატივოდ არ 

იწვევს სამედიცინო პერსონალის პასუხისმგებ-

ლობას. ზიანი გამოწვეული უნდა იყოს მკურნა-

ლობისას დაშვებული შეცდომებით, ანუ, თუ 

მკურნალობა სწორადაა წარმართული, თუნ-

დაც, მას უარყოფითი შედეგი მოჰყვეს, არ იწ-

ვევს ექიმის პასუხისმგებლობას. „მცდარი საე-

ქიმო ქმედების” განმარტებულია როგორც ექი-

მის მიერ უნებლიეთ პაციენტის მდგომარეობი-

სათვის შეუსაბამო სადიაგნოზო და/ან სამკურ-

ნალო ღონისძიებებს, რაც მიყენებული ზიანის 

უშუალო მიზეზი გახდა. საექიმო შეცდომად კი 

მიიჩნევა ექიმის მიერ საზოგადოდ აღიარებული 

სამედიცინო და ეთიკური სტანდარტების, კანო-

ნმდებლობით განსაზღვრული წესების დარღვე-

ვა, რამაც განაპირობა პაციენტის შეუსაბამო 

სადიაგნოზო და/ან სამკურნალო ღონისძიებები, 

რომლებიც პაციენტისათვის ზიანის მიყენების 

უშუალო მიზეზი გახდა. ექიმს ეკისრება მტკი-

ცების ტვირთი, იმასთან დაკავშირებით რომ პა-

ციენტს მართლზომიერად და უშეცდომოდ უმ-

კურნალეს, იგი პასუხს აგებს არასწორ მკურნა-

ლობაზე და მხოლოდ ასეთი მკურნალობის თან-

მდევ უარყოფით შედეგზე.  

სასამართლომ განმარტა, რომ სწორედ სპე-

ციფიკიდან გამომდინარე, სამედიცინო მუშაკის 

პასუხისმგებლობის საფუძველი არის არა მკურ-

ნალობის უარყოფითი შედეგი, არამედ სამედი-

ცინო სტანდარტებიდან გადახვევა, შესაბამი-

სად, მართლწინააღმდეგობის მტკიცებისას, 

სწორედ აღნიშნულ სტანდარტებთან შეუსაბა-

მობა უნდა ამტკიცოს დაზარალებულმა. მხო-

ლოდ პაციენტის განმარტება, რომ ის გაუსაძ-

ლისი ტკივილები, რომლითაც იგი იტანჯებოდა 

გამოწვეული იყო მისი ექიმის მოქმედებით 

ან/და დანიშნული მკურნალობით, საკმარის გა-

რემოებად არ უნდა იყოს მიჩნეული. 

დელიქტური ვალდებულების დაკისრების 

უმნიშვნელოვანესი კომპონენტია ბრალი, რაც 

განაპირობებს იმას რომ, სამოქალაქო-სამართ-

ლებრივი პასუხისმგებლობა უშუალოდ ზიანის 

მიმყენებელს უნდა დაეკისროს. დელიქტურ სა-
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მართალში აღიარებულია ბრალეული პასუხისმ-

გებლობის პრინციპი. პაციენტისათვის მიყენე-

ბული ზიანისას, როგორც წესი, ექიმის განზრა-

ხი ბრალი არ არსებობს. ასეთ შემთხვევებში, სა-

კმარისია, დადგინდეს ექიმის გაუფრთხილებ-

ლობა, რაც გულისხმობს მის მიერ ნაკისრი ვალ-

დებულებების აუცილებელი გულისხმიერებისა 

და ყურადღების გარეშე განხორციელებას, რაც 

გულისხმობს გულისხმიერებასა და ყურადღე-

ბიანობას, ექიმის მიერ საჭირო სამედიცინო მო-

ქმედებების ზედმიწევნით ხარისხიანად, აღია-

რებული სამედიცინო სტანდარტების შესაბამი-

სად შესრულებად. 

სასამართლო აღნიშნავს, რომ ამ კატეგორი-

ის დავებში პაციენტს ეკისრება ფაქტების სრუ-

ლყოფილად და დამაჯერებლად წარდგენისა და 

გაცხადების ვალდებულება. სამედიცინო დელი-

ქტის, როგორც ზიანის დადგომის აუცილებელი 

წინაპირობის არსებობის მტკიცების ტვირთის 

შესახებ სპეციალურ მოწესრიგებას შეიცავს სკ-

ის 1007-ე მუხლი, რომლის შინაარსი პირდაპირ 

მიემართება მტკიცების პროცესს და განსაზღვ-

რავს მხარეთა შორის მტკიცების ტვირთის განა-

წილების სპეციალურ წესს. ნორმის პირდაპირი 

მითითებით „ზიანის მიმყენებელი თავისუფლ-

დება პასუხისმგებლობისაგან, თუ დაამტკი-

ცებს, რომ ზიანის დადგომაში მას ბრალი არ მი-

უძღვის”, სამართლებრივ ურთიერთობაში ამოქ-

მედებულია სამედიცინო მომსახურების გამწე-

ვის მოქმედების ბრალეულობის პრეზუმფცია, 

რომელიც იმის წინასწარ განსაზღვრას ემსახუ-

რება თუ სამართლებრივი ურთიერთობის მონა-

წილე, რომელი მხარისათვის უფრო ადვილი იქ-

ნება ობიექტურად დაამტკიცოს ესა თუ ის ფაქ-

ტი. პრეზუმფციის დაშვებით, კანონმდებელი, 

სამართლებრივი ურთიერთობის მონაწილეს 

იცავს მტკიცების გადაულახავი ტვირთის დაკი-

სრებისაგან და ამ მიზნით, აწესებს მტკიცების 

სტანდარტს.  

სასამართლომ აღნიშნა, რომ პრეზუმფციის 

საფუძველზე პაციენტის ჯანმრთელობას ზიანი 

სამედიცინო დაწესებულების ბრალით მიადგა 

და საწინააღმდეგოს დადასტურება სამედიცი-

ნო დაწესებულების მტკიცების ტვირთია, რად-

გან სამედიცინო დაწესებულების ბრალი ივარა-

უდება მანამ, სანამ იგი საწინააღმდეგოს არ და-

ამტკიცებს. სამედიცინო ხასიათის შეცდომის 

შედეგად მიყენებული ზიანის კვლევისას, დაზა-

რალებულის მტკიცების ტვირთი კი არის ზიანის 

დადგომა და კაუზალური კავშირის არსებობა.  

თუ პაციენტის განმარტებები არ დადასტურ-

დება, მაშინ სამკურნალო შეცდომა პაციენტის 

მოთხოვნის საწინააღმდეგოდ, არ დამტკიცდე-

ბა. ასევე, პაციენტმა უნდა წარმოადგინოს და 

დაამტკიცოს, რომ დამდგარი ზიანი ეფუძნება 

სამედიცინო დაწესებულების ვალდებულების 

დარღვევას. 

აღნიშნულ შემთხვევაში, სასამართლო დაეყ-

რდნო ექსპერტის დასკვნას, რომლის მიხედვით, 

მოსარჩელე პერიოდულად მიმართავდა სხვა 

სტომატოლოგიურ კლინიკებს, სადაც სპეცია-

ლისტები სიტყვიერად განუმარტავდნენ, რომ 

ჰქონდა ჯანმრთელობის პერიოდული პრობლე-

მა. სამედიცინო ექსპერტიზის საფუძველზე, და-

დგინდა, რომ მოპასუხის მიერ განხორციელე-

ბული სამედიცინო მომსახურება შეიცავდა არა-

არსებით ნაკლოვანებებს, რომელთა გამოსწო-

რებაც ადვილი და მარტივია, რის საფუძველ-

ზეც სასამართლომ გაიზიარა ქვემდგომი ინსტა-

ნციების არგუმენტები, რომ არ დასტურდება 

მოპასუხე მკურნალი ექიმის მხრიდან პაციენ-

ტის მდგომარეობისათვის შეუსაბამო ისეთი სა-

დიაგნოზო და/ან სამკურნალო ღონისძიებების 

განხორციელების ფაქტი, რაც განაპირობებდა 

ზიანის ანაზღაურებისთვის გათვალისწინებუ-

ლი წინაპირობების არსებობას — არ დასტურ-

დება კაუზალური კავშირი მოპასუხის მიერ გან-

ხორციელებულ სამკურნალო ღონისძიებებსა 

(კბილების დაბჟენა) და ექსპერტიზის დასკვნე-

ბში მითითებულ შედეგს შორის. 

მორალური ზიანის ანაზღაურებასთან მიმარ-

თებით საკასაციო პალატამ აღნიშნა, რომ მოსა-

რჩელეს დელიქტიდან გამომდინარე მოთხოვნის 

უფლება წარმოეშობა, მაშინ, როდესაც მის სა-

მართლებრივ სიკეთეს არამართლზომიერი ხე-

ლყოფის შედეგად ზიანი მიადგება. დელიქტის 

მომწესრიგებელი ნორმით გათვალისწინებული 

სიკეთე, როგორც პირველადი მოთხოვნის სა-

ფუძველი დამოუკიდებელი ქმედების შემადგენ-

ლობაა. განსახილველ დავაში, რადგან მოსარჩე-
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ლემ ვერ მოახდინა მტკიცების ტვირთის რეალი-

ზება, რის გამოც, სამედიცინო დელიქტის გან-

მაპირობებელი ფაქტობრივი წანამძღვრები არ 

არსებობს, მორალური ზიანის ანაზღაურების 

ნაწილიც იმავე ბედს იზიარებს. 

 

ნინი ბერულავა 

 

    

    

    

    

 

 


