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აქცესორულობის პრინციპი იპოთეკისა და თავდებობის მაგალითზე 
 

აროც. პროტ. დოუ. გიორგი რსრიაღვილი 
თინათინ წერეთლირ რაცელობირ რაცელმწიტორა და რამართლირ ინრტიტსტირ მეცნიერი თანამღრომელი, თბილირირ რაცელმწიტო სნივერრიტეტირ 
აროცირებსლი პროტერორი 

 
 

I. აუცერორსლობირ პრინციპი 
აუცერორსლობა წარმოადგენრ რამართლებრივ კატეგო-

რიარ, რომელიც გამოცატავრ ერთი სტლებირ არრებობირ 
დამოკიდებსლებარ მეორე სტლებირ არრებობაზე. რამოუა-
ლაუო რამართალღი აუცერორსლობირ რაკითცი დგება კრე-
დიტირ სზრსნველქოტირ რაღსალებებირ ღემთცვევაღი (რკ-ირ 
153 I მსცლი), კერშოდ, ირ არირ სზრსნველქოტირ რაღსალე-
ბირა და სზრსნველქოტილ მოთცოვნარ ღორირ კავღირირ გა-
მომცატველი. აუცერორსლობა მოიცავრ მოთცოვნირ არრე-
ბობირ ქველა რტადიარ, მირი წარმოღობიდან გაუარწქლება-
მდე (მათ ღორირ, გადაცემარაც) და რაც სტრო შლიერია 
აუცერორსლი ბმა, მით სტრო სკეთ არირ დაცსლი მოვალირ 
პოზიციები. 

უართსლ რამოუალაუო რამართალღი აუცერორსლი კრე-
დიტირ სზრსნველქოტირ რაღსალებები ამომწსრავად არირ 
მოწერრიგებსლი რკ-ირ ტარგლებღი. ერ არირ თავდებობა 
(რკ-ირ 891-ე და მომდევნო მსცლები), იპოთეკა (რკ-ირ 286-
ე და მომდევნო მსცლები) და გირავნობა (რკ-ირ 254-ე და 
მომდევნო მსცლები). ამ სზრსნველქოტირ რაღსალებებირ 
წარმოღობირათვირ ასცილებელია სზრსნველქოტილი მო-
თცოვნირ არრებობა, რითიც სზრსნველქოტირ რაღსალებებირ 
მიზანი – სზრსნველქოტირ მიზანი – უცესლია მათი წარმო-
ღობირ, არრებობირა და გასუმებირ რამართლებრივ რატს-
შვლად (კასზად).
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გერმანსლი გადაწქვეტირ მიცედვით, თავდებობა მიყნეს-
ლია იპოთეკართან და გირავნობართან ღედარებით სტრო 
მეტად აუცერორსლად. ერ დაღვება ემქარება გრკ-ირ 216 II 1 
პარაგრატრ, რომელრაც რკ-ღი ანალოგი არ გააყნია, რირ გა-
მოც ამ თეზირ მტკიცება უართსლი რამართლირათვირ ამგვა-
რი კატეგორისლობით რაკმაოდ პრობლემსრია. ამართან, 
აუცერორსლობირ პრინციპი და მირგან გამონაკლირები რკ-ღი 
რწორედ რომ იპოთეკირ ღემთცვევაღი ღეიცავრ ქველაზე ტა-
რთო რეგსლატორსლ მატერიარ, რირ გამოც ამ პრინციპირ 
ზოგადი დაცარიათება იპოთეკირ მაგალითზეა სმძობერი. 

II. აუცერორსლობირ პრინციპი იპოთეკირ მაგალითზე 

1. ზოგადი დაცარიათება  
რკ-ირ 286-ე მსცლღი მოცემსლია იპოთეკირ ლეგალსრი 

დეტინიცია და მირი, როგორც კრედიტირ სზრსნველქოტირ 
რანივთო რაღსალებირ, დარაღვებობირ წინაპირობები.

2
 იპო-

                                                                    
1
 D. Medicus, Die Akzessorietät im Zivilrecht, JuS 1971, 497; J. 

Wilhelm, Sachenrecht, 4. Aufl., Berlin/Boston 2010, 787; J. Th. 
Füller, Eigenständiges Sachenrecht? Tübingen 2006, 174. 

2
 იც. იპოთეკართან დაკავღირებით რსრიაღვილი, რამოუალაუო კოდეურირ 

კომენტარი, წიგნი II, ჩანტსრია (რედ.), 2018, 254-ე და მომდევნო მს-

თეკა წარმოადგენრ აუცერორსლი ცარიათირ რანივთო რეა-
ლიზაციირ სტლებარ

3
 და, ღერაბამირად, მირი დადგენირათვირ 

ასცილებელია სზრსნველრაქოტი მოთცოვნირ არრებობა, 
რომელიც არირ ე. წ. წამქვანი (სზრსნველქოტილი) მო-
თცოვნა

4
 და რომელთანაც განსქოტლად არირ ღეზრდილი 

იპოთეკა.
5
 სზრსნველქოტილი მოთცოვნირ კრედიტორი და 

იპოთეკარი (სზრსნველქოტილი კრედიტორი) იდენტსრი 
პირი სნდა იქორ.

6
 დასღვებელია, მაგალითად, ერთი და იმა-

ვე მოთცოვნირ სზრსნველრაქოტად ერთი და იმავე რაგნირ 
რამდენიმე იპოთეკით დატვირთვა (ორმაგი სზრსნველქო-
ტირ აკრშალვა),

7
 რადგან ერეც წინააფმდეგობაღი მოვიდო-

და იპოთეკირ აუცერორსლობართან.
8
 აუცერორსლობირ პრი-

ნციპირ გამოვლინებარ წარმოადგენრ რკ-ირ 295-ე მსცლღი 
კონრტატირებსლი გარემოება,

9
 რომ იპოთეკა გადაიცემა 

სზრსნველქოტილი მოთცოვნირ დათმობირ გზით (რკ-ირ 201 
I, 295) (იპოთეკირ გადაქოლირ პრინციპი). იპოთეკა, კანო-
ნირ რატსშველზე, მოთცოვნირ გადაცემართან ერთად ავტო-
მატსრად გადადირ აცალ კრედიტორზე.

10
 ერ წერი ვრცელდე-

ბა მოთცოვნირ გადარვლირ ქველა ტორმაზე (გარიგებირმიე-
რი და კანონირმიერი ცერია, მოთცოვნირ გადარვლა რარამა-
რთლორ ან ადმინირტრაცისლი ორგანორ განკარგსლე-

                                                                                                                 
ცლებირ კომენტარი; ლ. ჩანტსრია, კრედიტირ სზრსნველქოტირ რამა-
რთალი, თბილირი 2012, მე-60 და მომდევნო გვერდები; ჩანტსრია, ჩა-
ნტსრია/აცვლედიანი/ზოიშე/ძორბენაშე (რედ.), რაუართველორ რამო-
უალაუო კოდეურირ კომენტარი, წიგნი მეორე, 248-ე და მომდევნო გვე-
რდები; ბ. ზოიშე, რანივთო რამართალი, მე-2 გამოცემა, თბილირი 
2003, 327-ე და მომდევნო გვერდები; წ. ღნიტგერი, რაკრედიტო რამა-
რთალი, თბილირი 2011, მე-8 და მომდევნო გვერდები; თ. დარძანია, 
იპოთეკირ აუცერორსლობირ პრობლემატიკა რაკრედიტო ცელღეკრს-
ლებებღი, რტსდენტსრი რამართლებრივი ჟსრნალი (2013), მე-4 და მო-
მდევნო გვერდები. 

3
 ჩანტსრია, კრედიტირ სზრსნველქოტირ რამართალი (იც. რუ. 2), 61; რაუა-

რთველორ სზენაერი რარამართლორ 2014 წლირ 17 თებერვლირ გადა-
წქვეტილება # არ-901-859-2013. 

4
 RGZ 81, 268. 

5
 Rohe, in Beck OK BGB, 42. Aufl., 2017, § 1113 Rn. 4. 

6
 რსრიაღვილი, რამოუალაუო კოდეურირ კომენტარი, წიგნი II, ჩანტსრია 

(რედ.), 2018, მსც. 297 1-ლი და მომდევნო ველები; ჩანტსრია, კრედი-
ტირ სზრსნველქოტირ რამართალი (იც. რუ. 2), 62, 80; რაუართველორ 
სზენაერი რარამართლორ 2014 წლირ 17 თებერვლირ გადაწქვეტილება 
# არ-901-859-2013. 

7
 ჩანტსრია, კრედიტირ სზრსნველქოტირ რამართალი (იც. რუ. 2), 73. 

8
 RGZ 131, 20; OLG Köln NJW-RR 1996, 1107; Rohe, in Beck OK BGB, 

42. Aufl., 2017, § 1113 Rn. 17. 
9
 ამართან დაკავღირებით ვრცლად იც. ჩანტსრია, კრედიტირ სზრსნვე-

ლქოტირ რამართალი (იც. რუ. 2), 62, 65; Rohe, in Beck OK BGB, 42. 
Aufl., 2017, § 1153 Rn. 1. 

10
 Rohe, in Beck OK BGB, 42. Aufl., 2017, § 1153 Rn. 2. 
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სტატია 

ბით).
11

 რკ-ირ 295-ე მსცლით გარანტირებსლია, რომ კრე-
დიტორი და იპოთეკარი ქოველთვირ ერთი და იგივე პირია. 
ამით მინიმსმამდეა დაქვანილი ღანრი იმირა, რომ ერთი მო-
თცოვნირთვირ იპოთეკირ გამცემ მოვალერ ორმაგად დაეკი-
რრორ პარსცირმგებლობა - ერთცელ აცალი კრედიტორირა 
და მეორეძერ იპოთეკარირ წინაღე.

12
 გარდა ამირა, გასმძო-

ბერებსლია ცერიონერირ მდგომარეობა, რადგანაც ირ იშენრ 
არა ცარიელ მოთცოვნარ, არამედ ირეთრ, რომელრაც თან 
მირდევრ სზრსნველქოტირ რაღსალება. 

ერ წერი მოუმედებრ, რა თუმა სნდა, რაბარათე იპოთეკირ 
ღემთცვევაღიც – იპოთეკირ მოწმობაზე სტლებირ გადაცემა, 
იპოთეკირ აუცერორსლი ბსნებიდან გამომდინარე, ღესშლე-
ბელია სზრსნველქოტილი მოთცოვნირ გარეღე (რკ-ირ 289

4 

I). განკარგვა ეცება მცოლოდ იპოთეკით სზრსნველქოტილ 
მოთცოვნარ, მაღინაც კი, როდერაც ირ მოწმობირ მეღვეობით 
ცდება.

13
 ამ ღემთცვევაღი მოუმედებრ პრინციპი – „სტლება 

უაფალდზე მიწქვება მარღი განრცესლებსლ სტლებარ“, ანს 
სზრსნველქოტილ მოთცოვნარ. გარდა ამირა, იპოთეკირ 
სტლებირ დაგირავება ღერაშლებელია მცოლოდ იპოთეკით 
სზრსნველქოტილი მოთცოვნირ დაგირავებირ ტორმით, რო-
მელრაც მიწქვება იპოთეკირ სტლება რკ-ირ 295 I მსცლღი გა-
მქარებსლი აუცერორსლობირ პრინციპირ რატსშველზე.

14
 პი-

რადი ტარიანი უაფალდებირ ღემთცვევაღი მოუმედი ზოგადი 
პრინციპირ თანაცმად, იზიარებრ რა დოკსმენტზე სტლება ამ 
დოკსმენტღი განრცესლებსლი სტლებირ ბედრ,

15
 გირავნობირ 

სტლება ვრცელდება არევე იპოთეკირ მოწმობაზეც.
16

  

2. იპოთეკირ მოვალირ ღერაგებლები, რომელიც ამა-
ვდროსლად არ არირ პირადი მოვალე 

იპოთეკირ (ირევე, როგორც თავდებობირ) აუცერორს-
ლობირ პრინციპირ ერთ-ერთ მთავარ გამოვლინებარ წა-
რმოადგენრ იპოთეკირ მოვალირათვირ იმ ღერაგებლებირ მი-
ნიჩება, რომლებიც წარმოდგება კრედიტორრა და პირად 
მოვალერ ღორირ სრთიერთობიდან (რკ-ირ 291 I). 

რკ-ირ 291-ე მსცლი მიზნად ირაცავრ დატვირთსლი რაგნირ 
ირეთი მერაკსთრირ დაცვარ, რომელიც ამავდროსლად არ 
არირ იპოთეკარირ პირადი მოვალე.

17
 მსცლირ ორივე ნაწი-

ლი იპოთეკირ აუცერორსლი ბსნებიდან გამომდინარეობრ. 
სზრსნველქოტილი მოთცოვნა და იპოთეკა ირეა ერთმანე-
თზე გადაძაჩვსლი, რომ მოთცოვნირ წარმოღობა და განცო-
რციელებადობა გავლენარ აცდენრ არევე იპოთეკირ წარმო-
ღობარა და განცორციელებაზეც.

18
 ამ სრთიერთგადაძაჩვს-

ლობაზე აპელირებირ სტლება აუვრ არევე არამოვალე მერა-

                                                                    
11

 BayObLG Recht 1912, Nr. 256; კანონმდებლირ მოცემსლი გადაწქვეტა, 
ერთი მცრივ, ემრაცსრება რამართლირ ეკონომისრობარ (Lieder, in 
Münchener Kommentar zum BGB, 7. Aufl. 2017, BGB § 1153 Rn. 2). 
ცერიონერრ არ რჩირდება იპოთეკირ თავიდან დადგენა, არამედ ორი 
სტლებირ გადაცემა თავმოქრილია ერთ გარიგებაღი. ღერაბამირად, მცა-
რეები ზოგავენ დამატებითი გარიგებირ დადებირ ცარძებრაც (Lieder, in 
Münchener Kommentar zum BGB, 7. Aufl. 2017, BGB § 1153 Rn. 2). 

12
 Lieder, in Münchener Kommentar zum BGB, 7. Aufl. 2017, BGB § 
1153 Rn. 3. 

13
 Wilhelm, Sachenrecht (იც. რუ. 1), Rn. 1577. 

14რსრიაღვილი, რამოუალაუო კოდეურირ კომენტარი, წიგნი II, ჩანტსრია 
(რედ.), 2018, მსც. 199 მე-8 ველი; Sosnitza, in Beck OK BGB, 41. 
Aufl., 2011, § 1274 Rn. 8. 

15
 გრკ-ირ 952-ე პარაგრატი, რირ არაზსრტ ღერატქვირრაც 928 II მსცლი წა-
რმოადგენრ.  

16
 RG WarnR 1918 Nr. 56. 

17
 ჩანტსრია, კრედიტირ სზრსნველქოტირ რამართალი (იც. რუ. 2), 86; 
Rohe, in Beck OK BGB, 42. Aufl., 2017, § 1141 Rn. 1. 

18
 Lieder, in Münchener Kommentar zum BGB, 7. Aufl. 2017, § 1137 Rn. 
1. 

კსთრერაც – დანაწერირ პირველი ნაწილი სტლებარ ანიჩებრ 
მარ, პირადი მოვალირ კსთვნილი ღერაგებლირ წაქენებირ 
გზით დაიცვარ თავი კრედიტორირ მცრიდან ნივთირ რეალი-
ზაციირ მოთცოვნირაგან.  

რკ-ირ 291 II მსცლირ იმპერატისლი
19

 ცარიათირ მუონე და-
ნაწერი იცავრ არამოვალე მერაკსთრერ იმგვარად, რომ აწე-
რებრ მირი ინტორმირებირ ასცილებლობარ იპოთეკირ ვადა-
მორსლობირ ღემთცვევაღი. 

 ა) ღერაგებლირ წარდგენირ სტლება 
რკ-ირ 291 I მსცლღი დატიურირებსლი სტლებირ მუონეა 

სზრსნველქოტილი უონებირ მერაკსთრე, რომელიც ამა-
ვდროსლად არ არირ პირადი მოვალე. ყანაწერღი „რომლირ 
სტლებაც მცოლოდ პირად მოვალერ აუვრ“ იგსლირცმება 
მოცემსლი სზრსნველქოტილი მოთცოვნირ პირადი მოვა-
ლე.

20
 ნორმა ემრაცსრება მერაკსთრირ რაკსთრებირ სტლე-

ბირ დაცვარ
21

 და ანიჩებრ მარ სტლებარ, გამოიქენორ მოვა-
ლირ ღერაგებელი არა სზრსნველქოტილი მოთცოვნირ გა-
ნცორციელებირ ცელღერაღლელად,

22
 არამედ სზრსნველქო-

ტირ რაღსალებირ რეალიზაციირ წინააფმდეგ.
23

 მერაკსთრერ 
სტლება აუვრ, გამოიქენორ როგორც მოთცოვნირ გამომრი-
ცცველი, ირე მოთცოვნირ განცორციელებირ ღემატერცებელი 
ღერაგებელი.

24
 რკ-ირ 291 I ეცება მცოლოდ იმ ღერაგებელრ, 

რომელიც პირად მოვალერ აუვრ: 

ბ) იპოთეკირ სტლებირ წინააფმდეგ მიმართსლი ღერაგე-
ბელი 

აა) იპოთეკირ არრებობირ წინააფმდეგ მიმართსლი ღერა-
გებელი 

ზემოთ თუმსლირ რაპირირპიროდ, თავირთავად ცცადია, 
რომ მერაკსთრერ აუვრ რკ-ირ 291 I მსცლირ მიფმა რაკსთარი 
ღერაგებლირ წარდგენირ სტლებაც, რომელიც მიმართსლი 
იუნება იპოთეკირ სტლებირ არრებობირ წინააფმდეგ.

25
 მერა-

კსთრერ ღესშლია ამტკიცორ, რომ იპოთეკა არ წარმოღობი-
ლა, რადგანაც, მაგალითად, იპოთეკირ რეგირტრაციირარ 
დარფვესლი იქო ღერაბამირი წერი.

26
 გარდა ამირა, მერაკს-

თრერ ღესშლია მისთითორ, რომ იპოთეკარმა დაკარგა იპო-
თეკა, რადგანაც ირ მერაკსთრირ იპოთეკად გარდაიუმნა (რკ-
ირ 288) ან გადავიდა მერამე პირზე.

27
 

არეთ დრორ მერაკსთრერ სწევრ 312 I მსცლით გათვალი-
რწინებსლი სტქსარობირა და რირრსლირ პრეზსმტციირ წინა-
აფმდეგ რეერტრღი არრებსლი ყანაწერირ რაწინააფმდეგო 
მტკიცება და, ღერაბამირად, მტკიცებირ ტვირთი მთლიანად 

                                                                    
19

 KG JW 1931, 3284; LG Hamburg Rpfleger 1957, 116. 
20

 H. J. Wieling, Sachenrecht, Berlin/Heidelberg 1992, § 27 III 2 b. 
21

 რკ-ირ 291-ე მსცლი იცავრ მერაკსთრერ და მირთვირ მოვალირ ღერაგე-
ბლებირ მინიჩება გამართლებსლია, რადგანაც ნივთირ ბედი მთლიანა-
დაა დამოკიდებსლი კრედიტორრა და მოვალერ ღორირ არრებსლ ვა-
ლდებსლებითრამართლებრივ სრთიერთობაზე. ამართან დაკავღირე-
ბით იც. რაუართველორ სზენაერი რარამართლორ 2009 წლირ 9 ნოე-
მბრირ # არ-866-1152-09 განყინება; 2015 წლირ 29 დეკემბრირ გადა-
წქვეტილება # არ-737-699-2015(ბ). 

22
 თსმცა ღდრ. რაუართველორ სზენაერი რარამართლორ 2012 წლირ 2 თე-
ბერვლირ # არ-1664-1652-2011 განყინება. 

23
 Rohe, in Beck OK BGB, 42. Aufl., 2017, § 1137 Rn. 3. 

24
 Lieder, in Münchener Kommentar zum BGB, 7. Aufl. 2017, § 1137 Rn. 
4. 

25
 Lieder, in Münchener Kommentar zum BGB, 7. Aufl. 2017, § 1137 Rn. 
3. 

26
 ჩანტსრია, კრედიტირ სზრსნველქოტირ რამართალი (იც. რუ. 2), 88.  

27
 ჩანტსრია, კრედიტირ სზრსნველქოტირ რამართალი (იც. რუ. 2), 89. 
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მარ აწვება.
28

 ამირ რაპირირპიროდ, მერაკსთრერ ღესშლია, 
მორთცოვორ იპოთეკარრ მოვალირ მიერ ვალდებსლებირ ღე-
სრრსლებლობირა და იპოთეკირ რეალიზაციირ მოთცოვნირ 
სტლებირ დამადარტსრებელი მტკიცებსლებებირ წარდგე-
ნა.

29
 

ბბ) ვალდებსლებითრამართლებრივი ღეთანცმება მერა-
კსთრერა და კრედიტორრ ღორირ 

იპოთეკით დატვირთსლი ნივთირ რეალიზაციარ ღერა-
შლოა გამორიცცავდერ მერაკსთრერა და კრედიტორრ ღორირ 
არრებსლი ვალდებსლებითრამართლებრივი ღეთანცმება. 
არეთი ცელღეკრსლება ღერაშლოა დამატებით წინაპირობარ 
ითვალირწინებდერ კრედიტორირ მცრიდან იპოთეკირ სტლე-
ბირ გამოქენებირათვირ.

30
 ღერაშლოა, იპოთეკარი ცელღე-

კრსლებით, გარკვესლი პირობებირ არრებობირარ, სარრ 
ამბობდერ იპოთეკაზე, მირ რეალიზაციაზე იშსლებითი 
აფრრსლებირ ტარგლებღი

31
 ან, ზოგადად, რეალიზაციაზე 

გარკვესლი დროირ განმავლობაღი
32

. არევე, ღერაშლებე-
ლია, მერაკსთრე და კრედიტორი ღეთანცმდნენ, რომ იპო-
თეკარი დაკმაქოტილებარ ძერ პირადი მოვალირგან მოი-
თცოვრ და მცოლოდ ღემდეგ განაცორციელებრ იპოთეკირ რა-
გნირ რეალიზაციარ.

33
 ქველა ამ ღემთცვევაღი მერაკსთრერ 

ენიჩება ღერაგებელი იპოთეკარირ რეალიზაციირ მოთცოვნირ 
წინააფმდეგ. 

ვალდებსლებითრამართლებრივი ცელღეკრსლებირ რე-
ლატისრი ბსნებიდან გამომდინარე, როგორც წერი, არეთი 
ღერაგებელი აცალ მერაკსთრეზე არ გადადირ.

34
 

გ) სზრსნველქოტილი მოთცოვნირ წინააფმდეგ მიმა-
რთსლი ღერაგებელი 

აა) ზოგადი დებსლება 
იპოთეკირ აუცერორსლი ბსნებირ ღერაბამირად, სზრსნვე-

ლქოტილი მოთცოვნიდან გამომდინარე ღერაგებლები 
ვრცელდება აგრეთვე იპოთეკაზეც და მათი გამოქენება ღე-
სშლია მერაკსთრერაც.

35
 არეთი ღერაგებელი რაცეზეა ქველა 

იმ ღემთცვევაღი, როდერაც მოვალერ ღესშლია, დროებით ან 
ცანგრშლივად თუვარ სარი ღერრსლებაზე.

36
 მათ რიცცვრ მი-

ეკსთვნება მოთცოვნირ გადავადება, ცელღეკრსლებირ ღეს-
რრსლებლობიდან გამომდინარე ღერაგებელი,

37
 რაპარსცო 

ღერრსლებირ დაკავებირ ღერაგებელი (ერთდროსლად ღე-
რრსლებირ ღერაგებელი)

38
, ღეთანცმება, რომლირ შალითაც 

კრედიტორი სარრ ამბობრ სზრსნველქოტილი მოთცოვნირ 
რარამართლო წერით განცორციელებაზე

39
 ან, ზოგადად, მირ 

                                                                    
28

 BGH MDR 1956, 542; RGZ 127, 261 
29

 ჩანტსრია, კრედიტირ სზრსნველქოტირ რამართალი (იც. რუ. 2), 90. 
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 Lieder, in Münchener Kommentar zum BGB, 7. Aufl. 2017, § 1137 Rn. 
7. 
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 BayObLG FGPrax 1998, 164 

32
 LG Saarbrücken Rpfleger 2000, 213; 

33
 Lieder, in Münchener Kommentar zum BGB, 7. Aufl. 2017, § 1137 Rn. 
7. 

34
 Lieder, in Münchener Kommentar zum BGB, 7. Aufl. 2017, § 1137 Rn. 
7. 

35
 Rohe, in Beck OK BGB, 42. Aufl., 2017, § 1137 Rn. 3.  

36
 Bassenge, in Palandt, 75. Aufl. 2016, § 1137 Rn. 1 

37
 Wolfsteiner in Staudinger BGB, 16 Aufl., 2015, § 1137 Rn. 7. 

38
 RGZ 78, 32. 

39
 RGZ 67, 390. 

გამოქენებაზე
40

, აგრეთვე სრატსშვლო გამდიდრებირ ღერა-
გებელი.

41
  

ბბ) ცანდაზმსლობირ ღერაგებელი 
მოთცოვნირ ცანდაზმსლობა გამორიცცავრ მოთცოვნირ 

იშსლებით განცორციელებარ. ღერაბამირად, მერაკსთრერ 
სტლება აუვრ, მისთითორ სზრსნველქოტილი მოთცოვნირ 
ცანდაზმსლობაზე

42
 და ამ რატსშვლით წინ აფსდგერ იპოთე-

კირ რაგნირ რეალიზაციარ.
43

 

გგ) სტლებამონაცვლირ ან მემკვიდრირ ღერაგებელი 
მერაკსთრერ სტლება აუვრ, გამოიქენორ ღერაგებელი, 

რომელიც პირად მოვალერ აუვრ და არა ირ, რომელიც და-
მოსკიდებლად წარმოეღობა პირადი მოვალირ სტლებამო-
ნაცვლერ ან მემკვიდრერ. არე, მაგალითად, მერაკსთრერ არ 
ღესშლია გამოიქენორ ირ ღერაგებელი, რომელიც მოვალირ 
მემკვიდრეებრ აუვთ მოთცოვნირ დაკმაქოტილებირ ტა-
რგლებთან დაკავღირებით (რკ-ირ 1484 I).

44
 

დდ) „გარაყივრებირ ღერაგებელი“ – თავდებირ ღერაგე-
ბლები 

გერმანსლირაგან განრცავებით, უართსლი რამართალი 
არ ითვალირწინებრ დათუმარ, რომ მერაკსთრერ აუვრ იმავე 
ღერაგებლირ წარდგენირ სტლება, რომელიც თავდებრ.

45
 მა-

გრამ მერაკსთრირა და თავდებირ არრებითად იდენტსრი 
მდგომარეობირ

46
 გამო უართსლ რამართალღიც დარაღვებია 

რკ-ირ 900-ე მსცლირ ანალოგიით გამოქენება. კანონმდე-
ბლირ ყანაწერი „მოთცოვნირ გარაყივრება“ რწორედ 900-ე 
მსცლირ დირპოზიციაღი დატიურირებსლ „რადავოდ გაცდარ“ 
ღეერაბამება. იპოთეკირ აუცერორსლი ბსნებიდან გამომდი-
ნარე, თს მოვალერ ღესშლია რადავო გაცადორ მოთცოვნირ 
არრებობა, მერაკსთრერაც ღესშლია წასქენორ კრედიტორრ 
ღერაგებელი, რომ არც მირი ნივთირ რეალიზაციირ სტლება 
აუვრ მარ არეთი მოთცოვნირ დარაკმაქოტილებლად. ერენია 
ღეცილებირ ღერაგებელი და გაუვითვირ ღერაგებელი.

47
 რკ-ირ 

894-ე მსცლირ ანალოგიით გამოქენება დასღვებელია.
48

 მე-
რაკსთრერ ღესშლია, სარი თუვარ იპოთეკარირ მიერ იპოთე-
კირ გამოქენებაზე, რანამ პირად მოვალერ აუვრ ცელღეკრს-
ლებირ ღეცილებირ სტლება.

49
 წინააფმდეგ ღემთცვევაღი მო-

                                                                    
40

 KG KGJ 53, 157.  
41

 RGZ 86, 304; Lieder, in Münchener Kommentar zum BGB, 7. Aufl. 
2017, § 1137 Rn. 16.  

42
 რაუართველორ სზენაერი რარამართლორ 2015 წლირ 30 ივლირირ განყი-
ნება # არ-369-350-2015 (1.6.). 

43
 გერმანსლირაგან განრცვავებით, უართსლი რამართალი არ ითვალი-
რწინებრ რპეციალსრ დათუმარ, რომელიც მოთცოვნირ ცანდაზმსლობირ 
მისცედავად, იპოთეკირ რაგნირ რეალიზაციირ მოთცოვნირ სტლებარ მი-
ანიჩებდა კრედიტორრ. ამართან დაკავღირებით იც. ჩანტსრია, კრედი-
ტირ სზრსნველქოტირ რამართალი (იც. რუ. 2), 87. 

44
 Rohe, in Beck OK BGB, 42. Aufl., 2017, § 1137 Rn. 36; გრკ-ირ 1137 I 2 
პარაგრატი პირდაპირ მისთითებრ ამ გამორიცცვაზე, რაც ამავე ტო-
რმით შალაღი სნდა დარყერ უართსლი რამართლირ ღემთცვევაღი. იპო-
თეკირ სტლება მიზნად ირაცავრ იპოთეკარირათვირ ირეთი სზრსნვე-
ლქოტირ რაღსალებირ მინიჩებარ, რაც მირი უონებრივი მდგომარეობი-
რაგან დამოსკიდებელია და რირი გვერდირ ავლაც არ სნდა მოცდერ 
1484 I მსცლირ მიცედვით.  

45
 გერმანსლ რეგსლაციართან დაკავღირებით იც. Lieder, in Münchener 
Kommentar zum BGB, 7. Aufl. 2017, § 1137 Rn. 17. 

46
 Lieder, in Münchener Kommentar zum BGB, 7. Aufl. 2017, § 1137 Rn. 
17. 

47
 Wilhelm, Sachenrecht (იც. რუ. 1), Rn. 1767. 

48
 Lieder, in Münchener Kommentar zum BGB, 7. Aufl. 2017, § 1137 Rn. 
30. 

49
 რაუართველორ სზენაერი რარამართლორ 2013 წლირ 8 ივლირირ განყი-
ნება # არ-580-551-2013. 
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სტატია 

ცდებოდა ირეთი სზრსნველქოტილი მოთცოვნირ დაკმაქო-
ტილება იპოთეკირ რეალიზაციით, რომელიც ღერაშლოა ღე-
მდგომღი ღეცილებირ გზით გაბათილებსლიქო. ერ კი წინაა-
ფმდეგობაღი მოვიდოდა იპოთეკირ აუცერორსლ ბსნება-
რთან. ამირ რაპირირპიროდ, თავად ღეცილებირ სტლება მე-
რაკსთრერ არა აუვრ, რადგანაც ერ მცოლოდ პირადი მოვა-
ლირათვირ გათვალირწინებსლი გარდაუმნითი სტლებაა.

50
 

ვალდებსლებათა გაუვითვირ ღერაგებელზე კანონმდებელი 
სღსალოდ მისთითებრ. ირეთ ღემთცვევაღი, როდერაც მოვა-
ლერ აუვრ რცვა მოთცოვნა კრედიტორირ მიმართ, და ამ ვა-
ლდებსლებათა გაუვითვა რკ-ირ 442-ე და ღემდგომი მსცლე-
ბით ღერაშლებელია, მერაკსთრერ აუვრ სტლება, წინ აფს-
დგერ ნივთირ რეალიზაციარ.

51
 არა აუვრ მნიღვნელობა, იქე-

ნებრ თს არა ამ ღერაგებელრ თავად მოვალე. მაღინაც კი, 
როდერაც მოვალე გაუვითვირ წინააფმდეგია და არ წქვეტრ 
ამ გზით სზრსნველქოტილ ვალდებსლებითრამართლებრივ 
სრთიერთობარ, კრედიტორრ მაინც არ აუვრ იპოთეკით და-
ტვირთსლი უონებირ რეალიზაციირ მოთცოვნირ სტლება მა-
ნამ, რანამ რეალსრად ძერ კიდევ ღერაშლებელია გაუვითვა. 

რაკამათოა, ღერაშლებელია თს არა, მერაკსთრემ წარს-
დგინორ გაუვითვირ ღერაგებელი იპოთეკარრ, როდერაც პი-
რად მოვალერ აუვრ ზიანირ ანაზფასრებირ მოთცოვნა კრედი-
ტორირ წინაღე ძანმრთელობირ დაზიანებირ ან მარყენალირ 
გარდაცვალებირ გამო.

52
 გავრცელებსლი ღეცედსლებით,

53
 

არეთ ღემთცვევაღი, რკ-ირ 447 გ) მსცლირ ღერაბამირად, მერა-
კსთრერ არ ღესშლია გამოიქენორ მოცემსლი ღერაგებელი, 
რადგან გაუვითვირ სტლება მცოლოდ მოვალერ აუვრ (და 
არა იპოთეკარრ). მოცემსლი ღეცედსლება ნაკლებ დამაძე-
რებელია. მერაკსთრერ მაინც სნდა წუონდერ სტლება, სარი 
სთცრარ კრედიტორრ იპოთეკირ რეალიზაციაზე, თს არრე-
ბობრ გაუვითვირ ღერაშლებლობა. რკ-ირ 407 გ) მსცლი ემრა-
ცსრება მცოლოდ დაზარალებსლირ ინტერერებირ დაცვარ, 
რომ მეორე მცარემ (იპოთეკარმა) არ გაუვითორ იპოთეკით 
სზრსნველქოტილი მოთცოვნა ზემოთ ცრენებსლი დელი-
უტსრი მოთცოვნირ ანგარიღღი, თსმცა, ამირ რაპირირპიროდ, 
პირად მოვალერ მოცემსლი მოთცოვნებირ სრთიერთგაუვი-
თვირ ღერაშლებლობა არ ეზფსდება. არამოვალე მერაკს-
თრირ ღერაგებელი ნაწარმოებია რა პირადი მოვალირ 
სტლებებიდან, მარაც სნდა წუონდერ სტლება, სარი სთცრარ 
იპოთეკარრ იპოთეკირ რეალიზაციაზე მანამ, რანამ დაზარა-
ლებსლ პირად მოვალერ აუვრ გაუვითვირ ერ ღერაშლებლო-
ბა.  

დ) პირადი მოვალირ სარი ღერაგებელზე 
როდერაც პირადი მოვალე სარრ ამბობრ ღერაგებელზე, 

მერაკსთრერ მაინც რყება მირი წარდგენირ სტლება.
54

 მოვა-
ლერ (მაგალითად, იპოთეკართან ღეთანცმებით) არ სნდა 
წუონდერ სტლება, სარი თუვარ ღერაგებელზე და ამით მერა-
კსთრერ მოსჩრარ რკ-ირ 291 I მსცლით გარანტირებსლი თა-
ვირ დაცვირ ღერაშლებლობა. ამიტომ მერაკსთრერ ზემოთ 
მოქვანილი ღერაგებლებით რარგებლობა სნდა ღეეშლორ მა-
ნამ, რანამ მოვალერ რეალსრად გააყნია ერ ღერაგებლები. 
ამირ რაპირირპიროდ, მერაკსთრე ამ სტლებარ კარგავრ, თს, 

                                                                    
50

 Lieder, in Münchener Kommentar zum BGB, 7. Aufl. 2017, § 1137 Rn. 
18. 

51
 Wilhelm, Sachenrecht (იც. რუ. 1), Rn. 1767. 

52
 Lieder, in Münchener Kommentar zum BGB, 7. Aufl. 2017, § 1137 Rn. 
20. 

53
 RGZ 137, 36. 

54
 Lieder, in Münchener Kommentar zum BGB, 7. Aufl. 2017, § 1137 Rn. 
32. 

პირადი მოვალე თავად იმ სტლებაზე ამბობრ სარრ, რომე-
ლრაც ეტსშნება ღერაგებელი, მაგალითად, ადარტსრებრ რა-
ცილო გარიგებარ (რკ-ირ 61 III) ან კრედიტორირ წინაღე უვი-
თავრ რცვა მოთცოვნარ და არა იპოთეკით სზრსნველქო-
ტილრ.

55
 

III. გამონაკლირები იპოთეკირ აუცერორსლობირ პრინცი-
პიდან 

იპოთეკირ აუცერორსლი ბსნებიდან გამომდინარე ირ 
სზრსნველქოტილი მოთცოვნირ არწარმოღობირ, გაუა-
რწქლებირ ან მერაკსთრეზე გადარვლირ ღემთცვევაღი მერა-
კსთრირ იპოთეკად გარდაიუმნება (რკ-ირ 289),

56
 თსმცა ერ 

სკანარკნელი სკვე წარმოადგენრ გამონაკლირრ აუცერორს-
ლობიდან. იპოთეკირ აუცერორსლი ბსნებიდან გამომდინა-
რე, მოთცოვნაზე სარირ თუმით კრედიტორი კარგავრ იპო-
თეკარაც. თსმცა ამ ღემთცვევაღი იპოთეკა არ ურება, არამედ 
რკ-ირ 299 I მსცლირ მიცედვით გადადირ მერაკსთრეზე, თს 
რაცეზე არ არირ რკ-ირ 298 II მსცლით გათვალირწინებსლი 
ღემთცვევა.

57
 თს კრედიტორი სარრ ამბობრ მოთცოვნაზე, 

მაღინ აუცერორსლობირ პრინციპიდან გადაცვევა გამა-
რთლებსლია იმ მოტივით, რომ მოთცოვნა აფარ არრებობრ. 
როდერაც იპოთეკარი სარრ ამბობრ იპოთეკაზე, ცოლო მო-
თცოვნა შალაღი რყება, იპოთეკა გადადირ არა რცვა კრედი-
ტორზე, არამედ მერაკსთრეზე და აუაც ორმაგი პარსცირმგე-
ბლობირ რირკირ არარრებობირ გამო დარაღვებია აუცერორს-
ლობირ პრინციპიდან გამონაკლირირ დაღვება.

58
 მართალია, 

თავად მერაკსთრირ იპოთეკა რკ-ირ 288-ე მსცლირ 1-ელ და 
მე-2 ვარიანტღი გათვალირწინებსლ ღემთცვევებღი აუცერო-
რსლობირ პრინციპირ დარფვევით (სზრსნველქოტილი მო-
თცოვნირ გარეღე) არრებობრ, თსმცა ერ გამონაკლირი მცო-
ლოდ მერაკსთრირ რარარგებლოდ დაიღვება და ამ სტლებირ 
გადაცემა რცვა პირირათვირ სზრსნველქოტილი მოთცოვნირ 
გარეღე დასღვებელია.

59
  

იპოთეკირ აუცერორსლობიდან გამონაკლირირ სტრო 
მნიღვნელოვანი პრაუტიკსლი მაგალითები ღემდეგია: 

1. სზრსნველქოტილი მოთცოვნირ ყანაცვლებირარ და 
კრედიტორირ დაკმაქოტილებირარ 

აუცერორსლობირ პრინციპიდან გადაცვევარ წარმოადგე-
ნრ სზრსნველქოტილი მოთცოვნირ ყანაცვლებირ ღემთცვევა 
286 III მსცლი მიცედვით.

60
  

აუცერორსლობირ პრინციპიდან გამონაკლირრ სღვებრ 
არევე რკ-ირ 298 II მსცლი, როდერაც კრედიტორრ აკმაქოტი-
ლებრ პირადი მოვალე და მარზე გადადირ იპოთეკა, მაგრამ 

                                                                    
55

 Lieder, in Münchener Kommentar zum BGB, 7. Aufl. 2017, § 1137 Rn. 
33. 

56
 ჩანტსრია, კრედიტირ სზრსნველქოტირ რამართალი (იც. რუ. 2), 63. 

57
 Lieder, in Münchener Kommentar zum BGB, 7. Aufl. 2017, § 1168 Rn. 
6, § 1153 Rn. 12. 

58
 Lieder, in Münchener Kommentar zum BGB, 7. Aufl. 2017, § 1168 Rn. 
19. 

59
 რირ გამოც უართსლ რამართალღი მერაკსთრირ იპოთეკა გერმანსლი 
„მერაკსთრირ მიწირ ვალირ“ ღერაბამირ ეკონომიკსრ ტსნუციარ ვერ 
იტვირთავრ (ღდრ. მაგალითირათვირ ზემოთ რუ. 10), მისცედავად იმირა, 
რომ მოიცავრ იმ ღემთცვევებრ, როდერაც გერმანიაღი მერაკსთრირ მიწირ 
ვალი წარმოიღობა. მერაკსთრირ იპოთეკა გერმანიაღი მცოლოდ სზრს-
ნველქოტილი მოთცოვნირ იპოთეკირ მოვალეზე გადარვლირ (§ 177 II 
გრკ) ღემთცვევაღია ღერაშლებელი, ქველა რცვა ღემთცვევაღი მერაკს-
თრირ მიწირ ვალი წარმოიღობა. იც. ამართან დაკავღირებით დარძანია, 
იპოთეკირ აუცერორსლობირ პრობლემატიკა რაკრედიტო ცელღეკრს-
ლებებღი, რტსდენტსრი რამართლებრივი ჟსრნალი (2013), 9. 

60
 რსრიაღვილი, რამოუალაუო კოდეურირ კომენტარი, წიგნი II, ჩანტსრია 
(რედ.), 2018, მსც. 286 მე-19 და მომდევნო ველები. 
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არა სზრსნველქოტილი მოთცოვნა.
61

 არეთ დრორ ვალდებს-
ლება სკვე ღერრსლებსლია და წქვეტრ არრებობარ რკ-ირ 
427-ე მსცლირ მიცედვით. მოვალე იშენრ მცოლოდ იპოთე-
კარ იმ რცვა მოთცოვნირ სზრსნველრაქოტად, რომელიც მარ 
გააყია მერაკსთრირ მიმართ.

62
 

2. რეგირტრირებსლი არაიპოთეკარირ მიერ არარრებს-
ლი მოთცოვნირ დათმობირარ 

იპოთეკირ აუცერორსლობირ პრინციპიდან ერთ-ერთ 
ქველაზე მნიღვნელოვან გამონაკლირრ წარმოადგენრ მო-
თცოვნაგამოცლილი იპოთეკირ ღემთცვევა. პირი, რომელიც 
რეგირტრირებსლია კრედიტორ-იპოთეკარად, მისცედავად 
იმირა, რომ მოთცოვნა რინამდვილეღი არ არრებობრ, გადა-
რცემრ მარა და იპოთეკარ რცვა პირრ. არეთ დრორ, დაცსლია 
რა ღემშენირ კეთილრინდირიერება, მარზე მაინც გადადირ 
იპოთეკა მოთცოვნირ არრებობირ ტიუციით. ამ ღემთცვევაღი 
ერთმანეთრ სპირირპირდება ცერიონერირ რეერტრირადმი 
ნდობა და იპოთეკირ აუცერორსლი ბსნება.

63
 იპოთეკირ ბრს-

ნვასნარიანობირ გაადვილებირ მიზნით კანონმდებელი 
არყევანრ კეთილრინდირიერი ცერიონერირ ნდობირ დაცვირ 
რარარგებლოდ აკეთებრ (რკ-ირ 297-ე მსცლი).  

აუ აუცერორსლობა კოლიდირებრ, რამოუალაუო ბრსნვირ 
მოთცოვნებიდან გამომდინარე, კეთილრინდირიერი ღემშე-
ნირ

64
 დაცვირ ასცილებლობართან. კრედიტორირ რარარგე-

ბლოდ რეერტრღი ღეტანილი მოთცოვნა და რანივთო სტლე-
ბა არ წარმოღობილა, თსმცა კრედიტორი სთმობრ ამ სტლე-
ბარ რცვა კეთილრინდირიერ მერამე პირრ.

65
 ერთი მცრივ, რკ-

ირ 295 I მსცლირ მიცედვით, იპოთეკა და მირით სზრსნვე-
ლქოტილი მოთცოვნა მცოლოდ ერთდროსლად და ერთო-
ბლივად ღეიშლება გადაიცერ, მეორე მცრივ, 198-ე და მო-
მდევნო მსცლები არ ითვალირწინებენ მოთცოვნირ კეთი-
ლრინდირიერად მოპოვებირ ღერაშლებლობარ და ამგვარად 
ღესშლებელრ ცდიან რეერტრირ ყანაწერირ მიმართ არრებს-
ლი და რკ-ირ 312-ე მსცლით დაცსლი ნდობირ რეალიზებარ. 
გამომდინარე იუიდან, რომ კანონმდებელრ არ სნდოდა არც 
აუცერორსლობირ პრინციპზე სარირ თუმა და არც იპოთეკირ 
კეთილრინდირიერად მოპოვებირ ღესშლებლად უცევა

66
, ღე-

უმნა რკ-ირ 297-ე მსცლირ რაცით 312-ე მსცლირ ანალოგი 
იპოთეკირათვირ იმ მოდიტიკაციით, რომ ამ ღემთცვევაღი 
ცდება მოთცოვნირ არრებობირ ტიუცია (რკ-ირ 297 3). თსმცა 
ერ ტიუცია მოთცოვნირა, რომელიც განპირობებსლია რეე-
რტრირ ყანაწერირ მიმართ ღემშენირ ნდობირ დაცვირ მიზნით, 
მოუმედებრ მცოლოდ იმ ტარგლებღი, რა ტარგლებღიც ერ 
ასცილებელია იპოთეკირ სტლებირ მოპოვებირათვირ

67
.

68
 ერ 
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 Lieder, in Münchener Kommentar zum BGB, 7. Aufl. 2017, § 1153 Rn. 
13. 

62
 Wieling, Sachenrecht (იც. რუ. 20), §27 IV b. 

63
 Lieder, in Münchener Kommentar zum BGB, 7. Aufl. 2017, § 1138 Rn. 
2. 

64
 ღემშენირ კეთილრინდირიერება განირაზფვრება ზოგადი წერებირ მიცე-
დვით (185, 312); იც. არევე რაუართველორ სზენაერი რარამართლორ 
2015 წლირ 14 მაირირ განყინება # არ-200-187-2015.  

65
 ჩანტსრია, კრედიტირ სზრსნველქოტირ რამართალი (იც. რუ. 2), 65-ე და 
მომდევნო გვერდი; რაუართველორ სზენაერი რარამართლორ 2011 წლირ 
31 იანვრირ გადაწქვეტილება # არ-465-435-2010. 

66
 რსრიაღვილი, რამოუალაუო კოდეურირ კომენტარი, წიგნი II, ჩანტსრია 
(რედ.), 2018, მსც. 289

3
 მე-2 და მომდევნო ველები. 

67
 რსრიაღვილი, რამოუალაუო კოდეურირ კომენტარი, წიგნი II, ჩანტსრია 
(რედ.), 2018, მსც. 274 მე-3 და მომდევნო ველები. 

68 F. Baur/R. Stürner, Sachenrecht, 18. Aufl., München 2009, § 38 Rn. 
22. 

დოგმატსრად რაკმაოდ რთსლი კონრტრსუცია რრსლებით 
გამართლებსლია რამართლირ პოლიტიკირ კსთცით.

69
 

3. იპოთეკირ კეთილრინდირიერად მოპოვება (რკ-ირ 297 
2-3 მსცლი) – მთავარი გამონაკლირი იპოთეკირ აუცერორს-
ლობიდან 

ზემოთ ნაცრენები მოთცოვნაგამოცლილი იპოთეკა წა-
რმოადგენრ მთავარ გამონაკლირრ იპოთეკირ აუცერორსლო-
ბირ პრინციპიდან და იმირ დარტსრრ, რომ ერ აუცერორსლო-
ბირ პრინციპი არ არირ ქოველთვირ მოუმედი სნივერრალსრ 
დოგმა, რაიდანაც გადაცვევა დასღვებელია, როგორადაც მი-
იყნევრ მარ, მაგალითად, თბილირირ რააპელაციო რარამა-
რთლო.

70
 

თს რეერტრღი რეგირტრირებსლია მოთცოვნა და იპოთე-
კა, ცერიონერირ (აცალი კრედიტორირ) ინტერერებიდან გა-
მომდინარე ერ მონაცემები მიიყნევა რწორად (რკ-ირ 297 2) 
და მოვალე ვეფარ მისთითებრ, რომ მოთცოვნა არ არრებო-
ბდა (რკ-ირ 297 3). პრობლემსრია, კანონირ ერ ყანაწერი 
გსლირცმობრ თს არა, როგორც რანივთო სტლებირ (იპოთე-
კირ), ირე მოთცოვნირ კეთილრინდირიერ მოპოვებარ. გა-
ნრცვავებით თავირი გერმანსლი ანალოგირაგან (§ 1138 გრკ) 
პირდაპირ არ იკითცება მცოლოდ იპოთეკირ კეთილრინდი-
რიერად მოპოვებირ ღერაშლებლობა. მისცედავად ამირა, ყა-
ნაწერი „მოვალერ არ ღესშლია მისთითორ, რომ მოთცოვნა 
არ არრებობრ“ მოთცოვნირ მცოლოდ ტიუციაა, რამდენადაც 
ერ ასცილებელია იპოთეკირ კეთილრინდირიერი მოპოვები-
რათვირ.

71
 ერ გამომდინარეობრ ამ დათუმირ რიტქვარიტქვითი 

განმარტებიდან, რომელიც არ რასბრობრ მოთცოვნირ კეთი-
ლრინდირიერ მოპოვებაზე, არამედ მცოლოდ რაწინააფმდე-
გოზე მითითებირ ღესშლებლობაზე იპოთეკირ მოპოვებირ 
პროცერღი და წარმოადგენრ მცოლოდ დანამატრ მე-2 წინა-
დადებაღი მოწერრიგებსლი რირწორირ პრეზსმტციირა, რო-
მელიც მცოლოდ იპოთეკარ ეცება.

72
 

ამგვარად, რკ-ირ 297 2-3 მსცლი იშლევა მცოლოდ იპო-
თეკირ და არა მოთცოვნირ კეთილრინდირიერად მოპოვებირ 
ღერაშლებლობარ. თს კრედიტორი მოითცოვრ რარყელით 
არა მარტო იპოთეკირ რაგნირ რეალიზაციარ, არამედ არევე 
ვალდებსლებითი მოთცოვნირ ღერრსლებარაც, მაღინ სნდა 
დაამტკიცორ მირი წინაპირობები.

73
 მოვალერ ამ ღემთცვევა-

ღი სტლება აუვრ წასქენორ მარ სტლებირ გამაუარწქლებელი 
და მირი განცორციელებირ ღემატერცებელი ქველა ღერაგე-
ბელი;

74
 რირ გამოც, ერთი და იმავე პროცერირ ტარგლებღი 
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 Lieder, in Münchener Kommentar zum BGB, 7. Aufl. 2017, § 1138 Rn. 
2; ღდრ. არევე ჩანტსრია, კრედიტირ სზრსნველქოტირ რამართალი (იც. 
რუ. 2), 65-ე და მომდევნო გვერდი; რაუართველორ სზენაერი რარამა-
რთლორ 2011 წლირ 31 იანვრირ გადაწქვეტილება # არ-465-435-2010. 

70
 თბილირირ რააპელაციო რარამართლორ 2018 წლირ 5 დეკემბრირ გადა-
წქვეტილება # 2ბ/3792-18. 

71
 Rohe, in Beck OK BGB, 42. Aufl., 2017, § 1138 Rn. 3; ბსნდოვანია რაუა-
რთველორ სზენაერი რარამართლორ 2015 წლირ 14 მაირირ # არ-200-
187-2015 განყინებაღი მოქვანილი რააპელაციო რარამართლორ ტორმს-
ლირება: „იპოთეკირ რეგირტრაციირ მიმართ სტქსარობირ პრეზსმტცია 
გამოიცატება იმაღი, რომ ღემშენი თავიდან ვერ აირიდებრ იმ რანივთო 
სზრსნველქოტით წარმოუმნილ ვალდებსლებებრ, რომლებიც, მართა-
ლია, მარ არ ასფია, მაგრამ მარზე, როგორც ნივთზე სტლებირ აცალ 
მტლობელზე, გადავიდა ნივთირ გადაცემირ ღედეგად.“ 

72
 ამიტომაც არარწორია იპოთეკართან ერთად მოთცოვნირ კეთილრინდი-
რიერად მოპოვებაზე რასბარი – თბილირირ რააპელაციო რარამართლორ 
2012 წლირ 17 აპრილირ გადაწქვეტილება # 2ბ/4449-11 და სზენაერი 
რარამართლორ 2008 წლირ 23 აპრილირ განყინება # არ-803-1123-07. 

73
 RGZ 93, 237; Wolfsteiner, in Staudinger BGB, 16 Aufl., 2015, § 1138 
Rn. 6; Konzen, in Soergel BGB, 13. Aufl. 2001, § 1138 Rn. 5. 

74
 Lieder, in Münchener Kommentar zum BGB, 7. Aufl. 2017, § 1138 Rn. 
5. 
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სტატია 

იპოთეკირ რაგნირ რეალიზაციირა და ვალდებსლებითი მო-
თცოვნირ წარდგენირ ღემთცვევაღი, ერ სკანარკნელი არ და-
კმაქოტილდება, როგორც დასრაბსთებელი, ცოლო პირვე-
ლი მოთცოვნა კი დაკმაქოტილდება

75
.

76
 

რკ-ირ 297-ე მსცლრ მნიღვნელობა ენიჩება, პირველ რი-
გღი, იპოთეკით სზრსნველქოტილი მოთცოვნირ ცერიირარ 
(რკ-ირ 295).

77
 ირ მოუმედებრ არევე ე. წ. სზრსნველქოტითი 

ცერიირარ, რადგან ამ დრორ მცოლოდ ღიდა სრთიერთობი-
დან ღეზფსდსლი რრსლი სტლებირ გადაცემა ცდება.

78
 რკ-ირ 

297-ე არ გამოიქენება ე. წ. ინკარო ცერიირარ. ამ ღემთცვევა-
ღი ნამდვილი გადაცემირ გარიგება რინამდვილეღი არ არირ 
ნარსრვები, ანს სტლება ეკონომიკსრად „გამრცვირებე-
ლთან“ რყება.

79
 

რკ-ირ 297 2-3 მსცლირ მიცედვით გამორიცცსლი სნდა 
იქორ მერაკსთრირ მიერ არა მარტო მოთცოვნირ არარრებო-
ბაზე, არამედ რკ-ირ 291 I მსცლით გათვალირწინებსლ ღერა-
გებლებზე მითითება, რაც კიდევ ერთი მნიღვნელოვანი გა-
დაცვევაა იპოთეკირ აუცერორსლობირ პრინციპიდან. რაბო-
ლოო ძამღი, ცერიონერირ მიერ მოპოვებსლი რამართლე-
ბრივი პოზიცია მეტწილად გასტარსრდებოდა, თს მერაკს-
თრე იპოთეკირ მოპოვებართან ერთად ღეშლებდა ცერიონე-
რი-იპოთეკარირათვირ დაეპირირპირებინა მოთცოვნირ ნა-
კლიდან წარმომდგარი ღერაგებლები,

80
 რომლებიც არც რე-

ერტრიდან და არც იპოთეკირ მოწმობიდან არ იკითცება.
81

  
ამგვარად, რკ-ირ 297-ე მსცლი ადგენრ ე. წ. „მოთცოვნა-

გამოცლილი იპოთეკირ“ გადარვლირ ღემთცვევარ, როდერაც 
რკ-ირ 295-ე მსცლით გამტკიცებსლი აუცერორსლობირ პრი-
ნციპირ რაწინააფმდეგოდ, აცალი კრედიტორი იშენრ იპოთე-
კარ, მაგრამ არა მოთცოვნარ.

82
 მოცემსლ ღემთცვევაღი 

ერთმანეთრ სპირირპირდება, ერთი მცრივ, იპოთეკირ აუცე-
რორსლი ბსნება და, მეორე მცრივ, რაძარო რეერტრირ ყანა-
წერირ სტქსარობირ მიმართ აცალი კრედიტორირ კეთილრი-
ნდირიერი ნდობა.

83
 კანონმდებელი სარრ ამბობრ პირველზე 

და იცრება აცალი კრედიტორირ კეთილრინდირიერებირ და-

                                                                    
75

 RGZ 49, 367; Wolfsteiner, in Staudinger BGB, 16 Aufl., 2015, § 1138 
Rn. 7; Konzen, in Soergel BGB, 13. Aufl. 2001, § 1138 Rn. 5. 

76
 ვალდებსლებითი მოთცოვნირ განცორციელებირათვირ 297 2-3 მსცლი 
არ მოუმედებრ მაღინაც კი, როდერაც მოთცოვნირ მოვალე ამავდროს-
ლად მიწირ ნაკვეთირ მერაკსთრეა, RGZ 93, 237; RG JW 1934, 3055; 
Wolfsteiner, in Staudinger BGB, 16 Aufl., 2015, § 1138 Rn. 7. 

77
 არარწორია რააპელაციო და სზენაერი რარამართლოებირ მრძელობა 
(თბილირირ რააპელაციო რარამართლორ 2012 წლირ 17 აპრილირ გადა-
წქვეტილება # 2ბ/4449-11; 2012 წლირ 12 ივლირირ განყინება # არ-
893-839-2012 და სზენაერი რარამართლორ 2008 წლირ 23 აპრილირ გა-
ნყინება # არ-803-1123-07): „[297 II მსცლით] დადგენილი დანაწერი 
ეცება არა მარტო აცალ კრედიტორრ, რომელზედაც გადადირ იპოთეკა 
და მოთცოვნა, არამედ ნებირმიერი იპოთეკირ სტლებით სზრსნველქო-
ტილ კრედიტორრ“, თს ამ კრედიტორირ უვეღ თავდაპირველ ვითომ-
იპოთეკარრ გსლირცმობრ. 

78
 Wolfsteiner, in Staudinger BGB, 16 Aufl., 2015, § 1138 Rn. 5; OLG 
Hamburg MDR 1953, 171. 

79
 RGZ 72, 379; Wolfsteiner, in Staudinger BGB, 16 Aufl., 2015, § 1138 
Rn. 5; Konzen, in Soergel BGB, 13. Aufl. 2001, § 1138 Rn. 11. 

80
 Lieder, in Münchener Kommentar zum BGB, 7. Aufl. 2017, § 1138 Rn. 
4, 17 

81
 RGZ 78, 32; RGZ 81, 82; RGZ 91, 223; Wolfsteiner, in Staudinger 
BGB, 16 Aufl., 2015, § 1138 Rn. 2.5 

82
 Lieder, in Münchener Kommentar zum BGB, 7. Aufl. 2017, § 1138 Rn. 
16; Rohe, in Beck OK BGB, 42. Aufl., 2017, § 1138 Rn. 3; Bassenge, in 
Palandt, 73. Aufl. 2014, § 1018 Rn. 6.  

83
 Lieder, in Münchener Kommentar zum BGB, 7. Aufl. 2017, § 1138 Rn. 
2. 

ცვირაკენ, რაც გამართლებსლია, აგრეთვე, იპოთეკირ ბრს-
ნვასნარიანობირ გამარტივებირ მოტივით.

84
  

როგორც ზემოთ იუნა აფნიღნსლი, რკ-ირ 297-ე მსცლი 
იცავრ აცალი კრედიტორირ ნდობარ მცოლოდ იპოთეკირ ღე-
რაცებ რეერტრირ ყანაწერირ მიმართ. სზრსნველქოტილ მო-
თცოვნაზე ირ არ ვრცელდება.

85
 თსმცა იმ ღემთცვევაღი, რო-

დერაც დათმობილი მოთცოვნა რეალსრად არრებობრ, მა-
გრამ რცვირ ცელღია, ცდება ამ მოთცოვნირ, გამონაკლირირ 
რაცით, „ცელიდან გამოცლა“ და იპოთეკარირ მიერ არევე 
მირი კეთილრინდირიერად მოპოვება.

86
  

IV. თავდებობირ აუცერორსლი ცარიათი 
თავდებობირ ცელღეკრსლებირ შალით თავდები კირრს-

ლობრ ვალდებსლებარ მერამე პირირ, მთავრი მოვალირ, 
კრედიტორირ წინაღე პარსცი აგორ ამ მერამე პირირ ვალდე-
ბსლებირათვირ – შირითადი ვალი (რკ-ირ 891 I). ღესშლებე-
ლია რაკსთარი ვალირ თავდებობით სზრსნველქოტა.

87
 თა-

ვდებობირ ღემთცვევაღი რაუმე ეცება შირითადი ვალდებს-
ლებირაგან გარამიძნ, თავდებირ მიერ ცალმცრივად ნაკირრ 
ღერრსლებირ ვალდებსლებარ,

88
 რომელიც რაკსთარ რამა-

რთლებრივ რატსშველრ (კასზარ) თავირ თავღი ღეიცავრ და 
მირი ნამდვილობა რცვა ვალდებსლებირ გარიგებირ ნამდვი-
ლობაზე არ არირ დამოკიდებსლი.

89
 თავდებობა წარმოღობრ 

ღერრსლებირ დამოსკიდებელ ვალდებსლებარ და არა მცო-
ლოდ პარსცირმგებლობარ რცვირი ვალირათვირ.

90
 თავდები 

ღერრსლებით არრსლებრ რაკსთარ ვალდებსლებარ, რირ ღე-
მდეგაც შირითადი ვალდებსლება გადადირ მარზე 905 1 მს-
ცლირ მიცედვით, ამიტომაც თავდები და შირითადი მოვალე 
ვერ ყაითვლებიან როლიდარსლ მოვალეებად,

91
 მათ ღო-

რირ, ვერც როლიდარსლი თავდებობირ ღემთცვევაღი. მისცე-
დავად ამირა, თავდებირ ვალდებსლება არირ აუცერორსლი, 
ანს წარმოღობირ, გაუარწქლებირ, მიკსთვნებირ, ირევე რო-
გორც პარსცირმგებლობირ ტარგლებირა (რკ-ირ 898) და მო-
თცოვნირ განცორციელებირ (რკ-ირ 899) კსთცით ცანგრშლი-
ვად დამოკიდებსლია მთავარ ვალდებსლებაზე და წარმოა-
დგენრ ამგვარად ე. წ. დამცმარე ვალდებსლებარ.

92
 თსმცა ერ 

აუცერორსლი ბმა ღეიშლება ღერბილდერ ან რაერთოდ მოი-
რფვერ იმ ღემთცვევაღი, თს ირ წინააფმდეგობაღი მოდირ 
სზრსნველქოტირ მიზანთან.

93
 განრცვავებსლი ღეთანცმებირ 

ღემთცვევაღი რაცეზე აფარ არირ თავდებობა, არამედ, მაგა-
ლითად, ვალირ გადაკირრება ან რცვა ტიპირ სზრსნველქო-
ტირ ღეთანცმებაა.

94
 

                                                                    
84

 Lieder, in Münchener Kommentar zum BGB, 7. Aufl. 2017, § 1138 Rn. 
3. 

85
 Lieder, in Münchener Kommentar zum BGB, 7. Aufl. 2017, § 1138 Rn. 
2. 

86
 რსრიაღვილი, რამოუალაუო კოდეურირ კომენტარი, წიგნი II, ჩანტსრია 
(რედ.), 2018, მსც. 295 მე-12 ველი; Baur/Stürner, Sachenrecht (იც. 
რუ. 68), § 38 Rn. 28; Bassenge, in Palandt, 73. Aufl. 2014, § 1153 Rn. 
2; Konzen, in Soergel BGB, 13. Aufl. 2001, § 1138 Rn. 10; განრცავებს-
ლი მორაზრებირათვირ იც. Lieder, in Münchener Kommentar zum 
BGB, 7. Aufl. 2017, § 1153 Rn. 17.  

87
 Celle BauR 2002, 1711, თსმცა ღერაშლებელია ამ ღეთანცმებირ მოვალირ 
გარანტიად კონვერრია. 

88
 BGHZ 139, 214. 

89
 BGH NJW 2001, 1857. 

90
 Sprau, in Palandt BGB Kommentar, 73. Aufl . 2014, Einf v § 765 Rn. 
1. 

91
 BGH WM 1968, 916. 

92
 T. Lettl, Akzessorietät contra Sicherungszweck - Rechtsfragen bei 
der Gestaltung von Bürgschaftserklärungen, WM 2000, 1316 

93
 BGH NJW 2005, 2157. 

94
 BGH WM 1966, 124. 
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თავდებობირ მიზანრ წარმოადგენრ შირითადი მოვალირ 
წინააფმდეგ მიმართსლი კრედიტორირ მოთცოვნირ სზრს-
ნველქოტა დამცმარე ვალდებსლებირ კირრებით. ინტერცე-
რიირ – რცვირათვირ ვალდებსლებირ კირრებირ – რცვა ღე-
მთცვევებზე რკ-ირ 891-ე და მომდევნო მსცლები ანალოგიი-
თაც არ გამოიქენება, ამიტომაც რკ-ირ 905-ე მსცლი არ მო-
უმედებრ ირეთ ღემთცვევაღი, როდერაც პირი, რომელიც არ 
არირ თავდები, ირტსმრებრ რცვირ ვალრ, ამ ღემთცვევაზე ღეი-
შლება რკ-ირ 372 2 მსცლირ გამოქენება, თს, რა თუმა სნდა, 
რაცეზეა რკ-ირ 372 1 მსცლით გათვალირწინებსლი წინაპი-
რობები. 

თავდებობა წარმოიღობა ცელღეკრსლებირ რატსშველზე. 
გერმანიირ რამოუალაუო კოდეურირაგან განრცვავებით

95
 რა-

უართველორ რამოუალაუო კოდეური კანონირ რატსშველზე 
„თავდებირ დარ“ პარსცირმგებლობარ არ ითვალირწინებრ. 

მართალია, თავდებობირ ცელღეკრსლება წარმოღობრ 
თავდებირ რამართლებრივად დამოსკიდებელ ვალდებსლე-
ბარ, რომელიც სნდა გაიმიძნორ სზრსნველქოტილი (შირი-
თადი) მოთცოვნირაგან, თსმცა განრცვავებით, მაგალითად, 
გარანტიირაგან, თავდებირ ვალდებსლება არირ აუცერორს-
ლი, რაც ნიღნავრ იმარ, რომ მირი წარმოღობა, არრებობა, ღი-
ნაარრი, განცორციელებადობა და ა. ღ. დამოკიდებსლია 
მთავარ ვალდებსლებაზე.

96
 ამგვარი „დინამისრი“ ბმა თა-

ვდებობირა მთავარ ვალდებსლებაზე, პირველ რიგღი, ტე-
უნიკსრ-რამართლებრივად აადვილებრ მდგომარეობარ,

97
 

კერშოდ იმარ, რომ სზრსნველქოტილი მოთცოვნირ ცვლი-
ლება სღსალოდ აირაცება თავდებობიდან მოთცოვნაზე და 
ამირთვირ რაჩირო აფარ არირ ცალკე გარიგება ამ დამატე-
ბით მოთცოვნართან დაკავღირებით. გარდა ამირა, აუცერო-
რსლობირ პრინციპირ მთავარი მიზანია თავდებირ დაცვა – 
როდერაც კანონი კრედიტორირ სტლებარ თავდებობიდან 
აბამრ მთავარ ვალდებსლებარ, ამით ირ ანგარიღრ სწევრ თა-
ვდებობირ (სზრსნველქოტირ) მიზანრ, „კრედიტორი თავდე-
ბირაგან მიიფებრ მცოლოდ იმარ, რირი მიფებირ სტლებაც 
წუონდა შირითადი მოვალირაგან მოთცოვნირ მდგომარეო-
ბირ გათვალირწინებით“.

98
 ღესშლებელია თავდებობიდან 

მოთცოვნირ დამოსკიდებლად განკარგვა, მირი გადაცმა ღე-
რაშლებელია მცოლოდ მთავარ მოთცოვნართან ერთად. აუ 
აუცერორსლობირ პრინციპრ ენიჩება მიკსთვნებირ ტსნუცია 
და გამორიცცავრ ერთი და იმავე რატსშვლით ორმაგი პარს-
ცირმგებლობირ ღერაშლებლობარ. მისცედავად ამირა, თა-
ვდებობა იპოთეკირ მრგავრად, რა თუმა სნდა, არ არირ მკა-
ცრად აუცერორსლი. აუცერორსლობირ „ღერბილება“

99
 ცდე-

ბა, მაგალითად, რკ-ირ 891 II მსცლით გათვალირწინებსლ ღე-
მთცვევაღი, როდერაც თავდებობა სზრსნველქოტრ რამომა-
ვლო ან პირობით მოთცოვნარ. არევე რკ-ირ 893 2 მსცლღი 
გაკეთებსლი დათუმაც, რომლირ მიცედვითაც, თავდებობირ 
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 ღდრ. მაგალითირათვირ გრკ-ირ 566 II და 1251 II 2 პარაგრატები.  
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 Medicus, JuS 1971 (იც. რუ. 1), 497; Lettl, WM 2000 (იც. რუ. 92), 1316; 
M. Habersack, Die Akzessorietät – Strukturprinzip der 
europäischen Zivilrechte und eines künftigen europäischen 
Grundpfandrechts, JZ 1997, 860; W. Lindacher, Festschrift 
Gerhardt, 2004, 587, 592 f.; E. Becker-Eberhard, Die 
Forderungsgebundenheit der Sicherungsrechte, Bielefeld 1993, 48, 
104, 251; C. Schmidt, Die sogenannte Akzessorietät der Bürgschaft, 
Berlin 2001 45, 96. 

97
 Medicus, JuS 1971 (იც. რუ. 1), 498. 

98
 BGH NJW 1998, 2972; Fischer, Aktuelle höchstrichterliche 
Rechtsprechung zur Bürgschaft und zum Schuldbeitritt – Teil I, WM 
2001, 1051. 

99
 Habersack, in Münchener Kommentar zum BGB, 7. Aufl. 2017, BGB § 
765 Rn. 61. 

აფებირ ღემდეგ შირითადი მოვალირ მიერ გარიგებით ნაკი-
რრი ვალდებსლებები თავდებირ პარსცირმგებლობარ არ ატა-
რთოებრ, აუცერორსლობირ პრინციპირ ღეზფსდვარ წამოა-
დგენრ. რკ-ირ 899 I 2 მსცლი, რომელიც შალაღი ტოვებრ თა-
ვდებირ ღესზფსდავ პარსცირმგებლობარ, მისცედავად მოვა-
ლირ მემკვიდრირ პარსცირმგელობირ ღეზფსდვირა, წარმოა-
დგენრ ერთ-ერთ მთავარ გამონაკლირრ თავდებობირ აუცე-
რორსლობიდან და მთავარ დარტსრრ იმირა, რომ კანონმდე-
ბელი თავდებრ არ იცავრ მოვალირ უონებრივი მდგომარეო-
ბირ გასარერებირ რირკირაგან, რაც განრაკსთრებით მნიღვნე-
ლოვანია მოცემსლ კონტეურტღი და რაზეც უვემოთ დეტა-
ლსრად გვეუნება რასბარი. 

V. გამონაკლირი იპოთეკირა და თავდებობირ აუცერორს-
ლობიდან შირითადი/პირადი მოვალირ გაკოტრებირარ 
მოცემსლ კონტეურტღი ერთ-ერთ მთავარ პრობლემარ 

წარმოადგენრ რაკითცი, სნდა დარყერ თს არა შალაღი თა-
ვდებირა და იპოთეკარირ პარსცირმგებლობა შირითადი, პი-
რადი, მოვალირ გაკოტრებირა და ამ მიზეზით რამეწარმეო 
რეერტრიდან ამოღლირ ღემდეგაც. მოვალირ გაკოტრება და 
ზოგადად გადაცდირსსნარობა, ერ რწორედ ირ ღემთცვევაა, 
როდერაც აუცერორსლობა სკან იცევრ სტრო ტსნდამენტსრი 
პრინციპირ სზრსნველქოტირ მიზნირ წინაღე და სნდა დავს-
ღვათ გამონაკლირი ამ პრინციპიდან,

100
 რომელიც, როგორც 

ზემოთ ვიცილეთ, მთელ რიგ რცვა ღემთცვევაღიც ირფვევა. 
გერმანიაღი გადაცდირსსნარობირარ აუცერორსლობიდან და-
ღვებსლ გამონაკლირთაგან ნაწილი მოწერრიგებსლია რპე-
ციალსრ კანონებღი, როგორიც არირ გაკოტრებირ ღერაცებ 
გერმანიირ კანონირ 254 II 1 და 301 II 1 პარაგრატები.

101
 ამ 

დანაწერებირ მიცედვით შირითადი ვალდებსლებირ ღემცი-
რება რარეაბილიტაციო გეგმირა და მონარყენი ვალდებს-
ლებირ ყამოწერირ ღემთცვევაღი თავდებირ ვალდებსლებარ 
სცვლელრ ტოვებრ და ირ მაინც თავდაპირველი მთლიანი ვა-
ლდებსლებირათვირ აგებრ პარსცრ.

102
 თსმცა ღესზფსდავი პა-

რსცირმგებლობირ შალაღი დატოვება, მაღინ, როდერაც შირი-
თადი მოვალე ნაწილობრივ თს რრსლად თავირსტლდება 
პარსცირმგებლობირაგან, არ წარმოადგენრ მცოლოდ ამ რპე-
ციალსრი ღემთცვევებირათვირ გათვალირწინებსლ რაგამო-
ნაკლირო წერრ, არამედ პირიუით, თავირ მცრივ, ერ კანონი-
რმიერი დანაწერებია, ზოგადი პრინციპირ კონკრეტსლი გა-
მოვლინება. ერ ზოგადი პრინციპი კი მდგომარეობრ იმაღი, 
რომ აუცერორსლობა სკან იცევრ ქველა იმ ღემთცვევაღი, 
როდერაც მთავარ მოვალერთან ერთად თავდებირ პარსცი-
                                                                    
100

 Becker-Eberhard Forderungsgebundenheit, 201 ff., 459, 477; 
Habersack JZ 1997, 857, 862; Habersack, in Münchener Kommentar 
zum BGB, 7. Aufl. 2017, BGB § 765 Rn. 61; § 768 Rn. 7. 

101
 ირ ტაუტი, რომ ამ ზემოთ მოქვანილ დანაწერებღი გამქარებსლი აუცე-
რორსლობირ პრინციპიდან გამონაკლირი თავად არ წარმოადგენრ გა-
მონაკლირრ, დადგენილრ მცოლოდ რპეციალსრი კანონით, მტკიცდება 
იმითაც, რომ გერმანიაღი „გაკოტრებირ ღერაცებ კანონირ“ შალაღი ღე-
რვლამდე მოუმედი „მთლიან უონებაზე პარსცირმგებლობირ მიუცევირ 
კანონი“ მირ მე-16 პარაგრატღი, მართალია, გაცცადებსლად არ ითვა-
ლირწინებდა სზრსნველქოტირ რაღსალებებირ შალაღი დატოვებირ ღერა-
შლებლობარ, თსმცა რამართლირ დოუტრინირათვირ ერ ამ გაცცადებსლი 
მითითებირ გარეღეც ცალრაცა იქო, ღდრ. Eickmann, in Münchener 
Kommentar zum BGB, 7. Aufl. 2017, BGB § 1137 Rn. 25. 

102
 U. Noack/C. Bunke, Zur Stellung gesamtschuldnerisch oder 
akzessorisch Mithaftender im Insolvenzverfahren Festschrift 
Uhlenbruck, Köln 2000, 351; BGH NJW 2003, 60; BGH NJW 1978, 
107; BGH NJW 1979, 415; OLG Dresden ZIP 2001, 2291; Habersack, in 
Münchener Kommentar zum BGB, 7. Aufl. 2017, BGB § 774, § 768 
Rn. 7; Rn. 13, 21; BGH NJW 1952, 1049; BGH WM 1962, 550; OLG 
Köln WM 1995, 1224; OLG Hamm WM 1995, 153. 
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სტატია 

რმგებლობირ ღეზფსდვა ან მირი რრსლი გათავირსტლება ყა-
ღლიდა სზრსნველქოტირ მიზანრ, ანს კრედიტორრ სკან გა-
დმოაკირრებდა იმ რირკრ, რომლირ გარანეიტრალებლადაც 
მოითცოვა მან თავდებობა. ამიტომაც თავდები რრსლად 
(თავდაპირველი ვალდებსლებირ ოდენობით) აგებრ პარსცრ 
მოვალირ გადაცდირსსნარობირ

103
 ან მირი ინდივიდსალსრი 

სრაცრრობით გამოწვესლი ცელღეკრსლებირ რატსშვლირ 
მოღლირ (რკ-ირ 398-ე მსცლი) ღემთცვევაღი,

104
 რადგან ერ 

რწორედ ირ რირკებია, რირგან თავირ დაზფვევირ მიზნითაც 
მოითცოვა კრედიტორმა თავდებობა და ამ რირკირაგან თა-
ვდებირ განტვირთვა ამ ინრტიტსტირ მიზანრ რაერთოდ ყა-
ღლიდა.  

ამ გზით ქველა მოვალერ ღეეშლებოდა თავირ ვალასვა-
ლად ან გაკოტრებსლად გამოცცადებით პარსცირმგებლობი-
რაგან გაეთავირსტლებინა არევე თავდებიც და ამით რაე-
რთოდ წაეღალა ზფვარი სზრსნველქოტილ და არასზრსნვე-
ლქოტილ ვალდებსლებებრ ღორირ. გარდა ამირა, ამ გადა-
წქვეტირ დაღვება რაღსალებარ მირცემდა მოვალერა და თა-
ვდებრ, წინარწარ ღეთანცმებსლი არაკეთილრინდირიერი 
უცევით კრედიტორირათვირ ცელიდან გამოეცლათ თავდე-
ბობით მინიჩებსლი რამართლებრივი პოზიცია.

105
 კრედიტო-

რი რწორედ იმიტომ ითცოვრ ვალირ სზრსნველქოტარ თა-
ვდებობით, რომ არ დარყერ განცორციელებადი მოთცოვნირ 
გარეღე მოვალირ ვალასვალობირ ან გაკოტრებირ ღემთცვე-
ვაღიც, ამიტომაც ქველა მართლწერრიგი, რომელიც იცნობრ 
ამ ინრტიტსტრ, მოვალირ სრაცრრობირ რაბაბით „გამოთი-
ღვირ“ ღემთცვევაღი აფიარებრ და შალაღი ტოვებრ თავდებირ 
ღესზფსდავ პარსცირმგებლობარ (იც. ამართან დაკავღირებით 
უვემოთ). 

გარდა ამირა, გამომდინარე იუიდან, რომ უართსლი რა-
მართალი, გერმანსლირაგან განრცვავებით, არ იცნობრ ტი-
ზიკსრი პირირ გაკოტრებირ ღერაშლებლობარ, ისრიდისლი 
პირირ გაკოტრებირარ მირი თავდებირ გათავირსტლებით წა-
რმოიღობა ქოვლად გასმართლებელი დირონანრი ტიზიკსრი 
და ისრიდისლი პირებირ კრედიტორებირ სზრსნველქოტარ 
ღორირ, რაც მცოლოდ მაღინ იუნებოდა გამართლებსლი, თს 
ისრიდისლი პირირ გაკოტრებირ ღერაშლებლობირ, რომე-
ლთაც ითვალირწინებრ კანონი, მიზანი იუნებოდა არევე იმ 
პირებირ დაცვა, რომლებიც ისრიდისლ პირრ თავდებად და-
სდგნენ, რაც, რა თუმა სნდა, არე არ არირ. ერ არ იკითცება 
გადაცდირსსნარობირ რაუმირ წარმოებირ ღერაცებ კანონიდან 
და ზოგადად აბრსრდსლია იმირ მტკიცება, რომ ისრიდისლი 
პირირ თავდები სტრო დარაცავია, ვიდრე თავდები, რომე-
ლიც ტიზიკსრი პირირ რარარგებლოდ კირრსლობრ თავდე-
ბობარ.

106
 ამიტომაც ამ განრცვავებირ გაკეთება გასმართლე-
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 BGHZ 6, 385. 

105
 მაგ., შირითადი მოვალირ დაყუარებსლი წერით გაკოტრებსლად გამო-
ცცადება - თბილირირ რააპელაციო რარამართლორ 2018 წლირ 5 დეკე-
მბრირ გადაწქვეტილება # 2ბ/3792-18. იმართან დაკავღირებით, რომ 
რააპელაციო რარამართლორ გადაწქვეტა პირდაპირი წაუეზებაა ამგვარი 
არაკეთილრინდირიერი პრაუტიკირათვირ იც. N. Hörnig, Fortbestand 
akzessorischer Sicherheiten, Tübingen 2018, 44. 

106
 პირიუით, რწორედ გადაცდირსსნარობირ რაუმირ წარმოება სზრსნვე-
ლქოტრ მოვალე ისრიდისლი პირირ დარყენილი უონებირ მაურიმალს-
რად მოშიებარ და მირი კრედიტორებირ მაურიმალსრად დაკმაქოტილე-
ბარ, არევე სზრსნველქოტილი მოთცოვნირ ზრდირ ღეყერებარ (მაგ., 
პროცენტებირ, პირგარამტეცლორა და რასრავირ დარიცცვირ ღეყერებით, 

ბელია როგორც დოგმატსრი, ირე რამართლირ პოლიტიკირ 
კსთცით. დოგმატსრად იმიტომ, რომ აუცერორსლობირ პრი-
ნციპი ამ ღედეგრ ვერ ტარავრ, ცოლო რამართლირ პოლიტი-
კირ მცრივ ერ პრეცედენტი დაატრთცობრ ისრიდისლი პირე-
ბრ, რომელთათვირაც სტრო მნიღვნელოვანია კრედიტირ 
თავირსტლად აფებირ ღერაშლებლობა, აგრეთვე პოტენცისრ 
კრედიტორებრ. ქოველგვარი რცვა გადაწქვეტა რეალსრად 
დააკარგვინებდა თავდებობარ პრაუტიკსლ მნიღვნელობარ, 
რადგან კრედიტორები მირ მაგივრად მოითცოვენ რაბანკო 
გარანტიარ, რომელიც წარმოადგენრ სზრსნველქოტირ არა-
აუცერორსლ რაღსალებარ და რომელიც დამატებით ტინა-
ნრსრ ტვირთად დააწვება კრედიტირ აფებირ მრსრველრ ან 
ცღირ ღემთცვევაღი რაერთოდ ყაღლირ კრედიტირ მოპოვებარ. 

ირ ტაუტი, რომ (მოვალირ გაკოტრებირ გამო) შირითადი 
მოთცოვნირ განსცორციელებლობა ვერ დასპირირპირდება 
იპოთეკიდან წარმომდგარ რანივთო სტლებარ ან თავდებო-
ბიდან მოთცოვნარ, გამომდინარეობრ სზრსნველქოტირ რპე-
ციალსრი მიზნიდან, რომელიც იცავრ კრედიტორრ მოვალირ 
ვალასვალობირაგან. იპოთეკირ ღემთცვევაღი ერ წერი მოუმე-
დებრ არევე მაღინაც, როდერაც პირადი მოვალე და მერაკს-
თრე ერთი და იგივე პირია,
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 მაგალითად, მოვალირ გადა-

ცდირსსნარობირ რაუმირ დაწქებირარ სზრსნველქოტირ რაღს-
ალებები, როგორიც არირ იპოთეკა, სზრსნველქოტილ კრე-
დიტორრ გადაცდირსსნარობირ პროცერღი პრივილეგირე-
ბსლ მდგომარეობარ ანიჩებრ და შალაღი ტოვებრ მირ მო-
თცოვნარ იმ ტარგლებღიც, რა ტარგლებღიც ირ სზრსნვე-
ლქოტირ გარეღე შალაღი ვერ დარყებოდა (მაგ., გადაცდი-
რსსნარობირ რაუმირ წარმოებირ ღერაცებ კანონირ 29 IV, 39, 
40 I დ), 41, 47 მსცლები). ერ დანაწერები აუცერორსლობირ 
პრინციპირ რაწინააფმდეგოდ ნათელქოტენ, რომ რწორედ 
იპოთეკით სზრსნველქოტა განაპირობებრ იმარ, რომ კრე-
დიტორი რაკსთარი მოთცოვნირათვირ სტრო მეტრ იფებრ, ვი-
დრე მიიფებდა, ერ მოთცოვნა სზრსნველქოტილი რომ არ 
ქოტილიქო. ანს სზრსნველქოტირ მოცსლობა კი არ მცი-
რდება მოთცოვნირ ღემცირებართან ერთად, არამედ, პირი-
უით, მოთცოვნა რყება შალაღი იპოთეკიდან წარმომდგარი 
დაკმაქოტილებირ სტლებირ მიცედვით. ანს წარმმართველრ 
ამ რიტსაციაღი წარმოადგენრ რწორედ იპოთეკიდან წარმო-
მდგარი რანივთო სტლება (და მირი ტარგლები) და არა პი-
რადი ვალდებსლება. ერ რცვა არატერია, თს არა აუცერორს-
ლობირ პრინციპიდან გადაცვევა, სტრო ზსრტად კი მირი გა-
რკვესლწილად ღეტრიალება სზრსნველქოტირ რაღსალებირ 
რარარგებლოდ – სზრსნველქოტილი მოთცოვნირ ცვლილე-
ბა კი არ აირაცება სზრსნველქოტილირ რაღსალებაზე, არა-
მედ სზრსნველქოტირ რაღსალებირ შალაღი დატოვება ტო-
ვებრ შალაღი არევე მოთცოვნარაც. ამ კანონღი გამქარებსლი 
პრინციპიდან გამომდინარეობრ სკვე a maiore ad minus-
არგსმენტი იმ ღემთცვევირათვირ, როდერაც რაუმე ეცება გა-
რეღე, არა თავად გადაცდირსსნარო, პირირ პარსცირმგე-
ბლობარ იპოთეკიდან და მით სმეტერ თავდებობიდან. თს 
პირადი მოვალირა და იპოთეკით დატვირთსლი ნივთირ მე-
რაკსთრირ იდენტსრობირარ წარმმართველრ და პარსცირმგე-
ბლობირ ტარგლებირ განმაპირობებელრ წარმოადგენრ იპო-
თეკიდან წარმომდგარი სტლება და არა სზრსნველქოტილი 
ვალდებსლება, მით სტრო სნდა იქორ ერ შალაღი მაღინ, რო-
დერაც რაუმე ეცება არა იმ პირირ პარსცირმგებლობარ იპოთე-
კიდან ან თავდებობიდან, რომლირ უონებაზეც არირ დაწქე-

                                                                                                                 
იც. გადაცდირსსნარობირ რაუმირ წარმოებირ ღერაცებ კანონირ 21 II დ) 
მსცლი), რარაც მოკლებსლია ტიზიკსრი პირი-მოვალირ თავდები. 
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ბსლი გადაცდირსსნარობირ რაუმირ წარმოება, არამედ გარე-
ღე პირირ პარსცირმგელობარ, მით სტრო სნდა ღეინარყსნორ 
სზრსნველქოტირ რაღსალებამ აუ დამოსკიდებელი ცარიათი 
და დარყერ შალაღი რრსლი მოცსლობით. მოკლედ რომ ღე-
ვაძამოთ, თს გადაცდირსსნარობირ რაუმირ წარმოებირ ტა-
რგლებღიც კი გადაცდირსსნარო პირირ იპოთეკიდან პარსცი-
რმგებლობირ ტარგლები არ სნდა დავიდერ სზრსნველქოტი-
ლი მოთცოვნირ ტარგლებამდე, მით სტრო ვერ ღეცვლირ ერ 
პროცედსრა და მირი ღედეგი გარეღე პირირ პარსცირმგე-
ბლობირ ტარგლებრ იპოთეკიდან თს თავდებობიდან. რწო-
რედ ერ წარმოადგენრ სზრსნველქოტირ მიზნირ რეალსრ გა-
ნცორციელებარ – პირმა, რომელმაც მოითცოვა იპოთეკა და 
თავდებობა, გააკეთა ერ არა მცოლოდ იმირათვირ, რომ 
სტრო რწრატი დაკმაქოტილება მიეფო, არამედ, პირველ 
რიგღი, იმიტომ, რომ მიეფო სტრო „მეტი“, ვიდრე მიიფებდა 
მცოლოდ არასზრსნველქოტილი მოთცოვნირ ტლობირ ღე-
მთცვევაღი.
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VI. დოგმატსრი დარაბსთება – დამოსკიდებელი მო-
თცოვნა თავდებობიდან და იპოთეკიდან 

ამგვარად, როგორც თავდებობირ, ირე იპოთეკირ ღე-
მთცვევაღი ღედარებით რამართლებრივ ჩრილღი ერთმნი-
ღვნელოვანი და სალტერნატივო კონრენრსრირ რაგანია ირ 
ტაუტი, რომ მოვალირ გაკოტრებართან ერთად თავდებობა 
და იპოთეკა არ სნდა ღეწქდერ, არამედ თავდები თს იპოთე-
კირ მოვალე პარსცრ აგებრ რრსლი ოდენობით, თსმცა ამ გა-
დაწქვეტირ დოგმატსრი დარაბსთება არაერთგვარია.  

ამ კონტეურტღი ცღირად აცრენებენ ცოლმე ე. წ. ნატსრა-
ლსრი ვალდებსლებირ (Naturalobligation) კონცეპტირ რა-
ტსშველზე თავდებირა და იპოთეკირ მოვალირ პარსცირმგე-
ბლობირ შალაღი დატოვებარ.
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 ნატსრალსრი ვალდებსლე-

ბა ერ არირ ვალდებსლება, რომელიც აფარ არირ იშსლებირ 
წერით განცორციელებადი, თსმცა ღერრსლებირ ღემთცვევა-
ღი წარმოღობრ მიფებსლირ ღენარყსნებირ რატსშველრ (მაგ., 
რკ-ირ 951 II მსცლი), ანს თს პირი (თავად გაკოტრებსლი – 
თს ტიზიკსრ პირრ ეცება რაუმე, რაც ევროპირ უვექნებღი და-
რაღვებია – ან მერამე პირი 371-ე მსცლირ მიცედვით) ნება-
ქოტლობით ღეარრსლებრ გაკოტრებირ ღედეგად „ყამოწე-
რილ“ ვალდებსლებარ და ერ ღერრსლება იუნება ნამდვილი 
და არაკონდიუცირებადი, რადგან ნატსრალსრი ვალდებს-
ლება წარმოადგენრ რატსშველრ კონდიუცისრი რამართლირ 
გაგებით, მაღინ შალაღი სნდა დარყერ მირი სზრსნველქოტირ 
რაღსალებაც. ერ მორაზრება დოგმატსრად რაკამოდ დასრა-
ბსთებელია: იზიარებრ რა აუცერორსლი თავდებობა და იპო-
თეკა მირ რატსშვლად მდებარე სზრსნველქოტილი მოთცო-
ვნირ ბედრ, თს ერ სკანარკნელი ნატსრალსრ ვალდებსლე-
ბად გარდაიუმნებოდა, სზრსნველქოტირ რაღსალებებიც ამა-
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 მოვალირ გაკოტრებირ ღემთცვევაღი თავდებობირ აუცერორსლობირ 
პრინციპიდან გამონაკლირრ ითვალირწინებრ არევე Draft Common 
Frame of Reference, იმავე დანაწერღი (IV. G. – 2:102), რადაც ერ აუცე-
რორსლობირ პრინციპია მოწერრიგებსლი: თავდებირ ვალდებსლებირ 
დამოკიდებსლი ცარიათი. ... თავდებირ პარსცირმგებლობირ ტარგლები 
ვერ გარცდება მოვალირ ვალდებსლებირ ტარგლებრ. ერ წერი არ მოუმე-
დებრ იმ ღემთცვევაღი, როდერაც მოვალირ ვალდებსლება ღემცირდა ან 
გაუარწქლდა: (ა) გაკოტრებირ პროცედსრირ ტარგლებღი; (ბ) ნებირმი-
ერი რცვა რატსშვლით, რომელიც გამოწვესლია გაკოტრებსლი კრედი-
ტორირ სსნარობით ღეარრსლორ ნაკირრი ვალდებსლება; ან (გ) ან იმ 
კანონირ რატსშველზე, რომელიც სკავღირდება მოვლენარ, რომელიც 
მცოლოდ მოვალირ პიროვნებარ ეცება. 

109
 Eickmann, in Münchener Kommentar zum BGB, 7. Aufl. 2017, BGB § 
1113 Rn. 81; U. v. Lübtow, Die Struktur der Pfandrechte und 
Reallasten, Festschrift Lehmann, Bd. I, 1956, 328; BGH WM 1968, 39. 

ვე რამართლებრივი რტატსრირ არაგანცორციელებად ვა-
ლდებსლებად იუცეოდნენ,

110
 – ანს მცოლოდ თავდებირა და 

იპოთეკირ მოვალირ მიერ ნებაქოტლობით ღერრსლებირ ღე-
მთცვევაღი განაპირობებდნენ მიფებსლირ ღენარყსნებირ რა-
ტსშველრ. ამიტომაც სტრო დამაძერებელია რცვა დარაბსთე-
ბები, რომლებიც უვემოთ იუნება მოქვანილი. 

ქველა ერ თეორია ეცება და განვითარდა იმ ღემთცვევე-
ბირ მაგალითზე, როდერაც მთავარ/პირად მოვალერ წარმო-
ადგენდა ისრიდისლი პირი, რომლირ ლიკვიდაციაც მოცდა 
ვალასვალობირ გამო. თსმცა აუ მიფებსლი ღედეგები მით 
სტრო რავალდებსლოა ტიზიკსრი პირირ ვალასვალობირ 
ღემთცვევაღი, რომლირ გაკოტრებირ (და სზრსნველქოტილი 
მოთცოვნირ ამ გზით ყამოწერირ) ღერაშლებლობარაც გერმა-
ნსლი რამართალი (და ზოგადად ევროპსლი მართლწერრი-
გი) ბოლო პერიოდამდე არ იცნობდა, ცოლო უართსლი რა-
მართალი კი დფერაც არ იცნობრ, რაც ნიღნავრ იმარ, რომ აუ 
აუცერორსლი ბმირ მორფვევირ პრობლემა რეალსრად რაე-
რთოდ არ დგება, რადგან ტიზიკსრი პირი-მოვალირ ვალდე-
ბსლება ვალასვალობირ გამო ვერ გაუარწქლდება.

111
 

1. თავდებობირ დამოსკიდებელ ვალდებსლებად გარდა-
უმნა 

იმ ღემთცვევაღი, როდერაც შირითადი მოვალე რამეწა-
რმეო რეერტრიდან ამოღლირ მომენტირათვირ – ან თავდე-
ბობირ ცელღეკრსლებირ დადებირ ღემდეგ ნებირმიერ რცვა 
მომენტღი – რრსლი სუონელობირ გამო სუმდება როგორც 
რამართალრსბიეუტი

112
 და ამ მიზეზით მირ წინააფმდეგ მიმა-

რთსლი მოთცოვნა აზრრ კარგავრ, გერმანიირ სზენაერი ტე-
დერალსრი რარამართლორ მიცედვით, თავდებობა, მისცე-
დავად მირი აუცერორსლობირა, გამონაკლირირ რაცით დამო-
სკიდებელი მოთცოვნირ ტორმით სნდა დარყერ შალაღი.

113
 

რააუციო, კომანდიტსრი თს ღეზფსდსლი პარსცირმგებლობირ 
რაზოგადოებირ (პერრონალსრი რაზოგადოებებირ ღემთცვე-
ვაღი ერ პრობლემა არ დგება, რადგან აუ მოვალეობირ მატა-
რებელი ბოლომდე რაცეზეა პირადად პარსცირმგებელი პა-
რტნიორ(ებ)ირ რაცით) რეერტრიდან ამოღლა ღეიშლება გა-
მოწვესლი იქორ მირი სუონელობით. ამ დრორ რეალიზდება 
რწორედ ირ რირკი – შირითადი მოვალირ გადაცდირსსნარო-
ბა – რირგანაც სნდა დაეზფვია კრედიტორი თავდებობარ.

114
 

რაბოლოო ძამღი, გერმანიირ სზენაერი ტედერალსრი რარა-
მართლო კრედიტორირ ინტერერებღი სპირატერობარ ანი-
ჩებრ სზრსნველქოტირ მიზანრ მთავარ ვალდებსლებაზე და-
მოკიდებსლებართან ღედარებით და არფვევრ თავდებირ და-
მცავ აუცერორსლობირ პრინციპრ მირ რაზიანოდ. პირველ 
რიგღი, ერ გადაწქვეტა იკითცება ცელღეკრსლებირ დადები-
რარ თავად თავდებირ მიერ დატიურირებსლი ნებიდან, რომ 
ირ დააზფვევდა კრედიტორრ მოვალირ უონებრივი მდგომა-
როებირ გასარერებირაგან, მათ ღორირ რრსლი სუონელობი-
რაგანაც. ქოველგვარი რცვა განმარტება წინააფმდეგობაღი 
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 Hörnig, Fortbestand akzessorischer Sicherheiten, იც. ზემოთ რუ. 105, 
157. 

111
 რეალსრად აუ ღეიშლება დადგერ სზრსნველქოტილი ვალდებსლებირ 
ცანდაზმსლობართან ერთად არევე თავდებობიდან მოთცოვნირ ცანდა-
ზმსლობირ რაკითცი, რაც სპრობლემოდ წქდება 899 I მსცლირ რატსშვე-
ლზე. 

112
 Knops in: Derleder/Knops/Bamberger, Handbuch zum deutschen und 
europäischen Bankrecht, 2. Aufl., Berlin, Heidelberg 2009, § 25 Rn. 
17. 

113
 BGHZ 82, 327; BGH WM 1956, 1209; KG NJW 1955, 1152; BGH NJW 
1955, 11 52: BGHZ 25, 217. 

114
 Habersack, in Münchener Kommentar zum BGB, 7. Aufl. 2017, BGB 
§ 765 Rn. 50 
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სტატია 

მოვიდოდა სზრსნველქოტირ მიზანთან. გასგებარია, თს რა-
ტომ სნდა ირარგებლორ თავდებმა შირითადი მოვალირა-
თვირ გაკოტრებირ რაუმირ წარმოებაზე სარირ თუმირა და მი-
რი ამით განპირობებსლი გაურობიდან სტრო მეტად, ვიდრე 
თავდებობირ სრთიერობირ ყვესლი მიმდინარეობიდან.

115
 

თსმცა თავდებირ პარსცირმგებლობირ შალაღი დატოვებირ 
მიზეზი არ არირ მცოლოდ ირ, რომ თავდებობა მიზნად ირა-
ცავრ კრედიტორირ დაზფვევარ შირითადი მოვალირ ვალას-
ვალობირაგან და ამგვარად სნდა განიმარტორ თავად თა-
ვდებირ ნებირ გამოცატვა, არამედ ირიც, რომ კანონი (რაუა-
რთველოღი: რკ-ირ 899 I 2 მსცლი) თავად ითვალირწინებრ 
აუცერორსლობიდან განზოგადებასნარიან გამონაკლირრ, 
როდერაც გამორიცცავრ იმარ, რომ შირითადი მოვალირ ვა-
ლასვალობირ რაბაბით „გამოთიღვამ“– მემკვიდრირ პარსცი-
რმგებლობირ ღეზფსდვამ – გამოიწვიორ არევე თავდებირ პა-
რსცირმგებლობირ ღეზფსდვა. გარდა ამირა, კანონით მოწე-
რრიგებსლი რცვა გამონაკლირები აურეცორსლობირ პრინცი-
პიდან, რომლებიც ზემოთ სკვე აფინიღნა, წარმოადგენენ 
არა რპეციალსრ და განზოგადებასსნარო წერებრ რპეციალს-
რი ღემთცვევირათვირ, არამედ ზოგადი პრინციპირ ნორმატი-
სლ გატორმებარ.

116
 მაგალითად, აუცერორსლობირ პრინცი-

პიდან გადაცვევა, გაკოტრებირ ღერაცებ გერმანიირ კანონით 
გათვალირწინებსლირ იშსლებითი მორიგებირარ

117
, ცალრა-

ცად ატიურირებრ კანონმდებლირ ნებარ, რომ თავდებობა ში-
რითადი მოვალირ გაურობირ ღემთცვევაღიც შალაღი სნდა 
დარყერ.

118
 ამ დანაწერებიდან იკითცება კრედიტორირ ინტე-

რერირ სპირობო სპირატერობა ქველგან, რადაც კი არრებობრ 
იმირ რაღიღროება, რომ თავდებმა მიიფორ რარგებელი შირი-
თადი მოვალირ ვალასვალობიდან. 

სკანარკნელ პერიოდღი გერმანიირ სზენაერმა ტედერა-
ლსრმა რარამართლომ სტრო დააკონკრეტა თავირი გადა-
წქვეტა და დაადგინა, რომ თავდებირ პარსცირმგებლობირა-
თვირ დამოსკიდებელი ცარიათირ მინიჩება არ გსლირცმობრ, 
რომ ირ კარგავრ ქოველგვარ ბმარ მთავარ მოთცოვნართან, 
არამედ მცოლოდ იმარ, რომ ირ დამოსკიდებელია შირითა-
დი მოთცოვნირ შალაღი ქოტნირაგან, ღინაარრობრივად კი ირ 
მაინც ამ მთავარ მოთცოვნაზეა მიბმსლი. ანს ერ დამოსკი-
დებლად უცევა არ ნიღნავრ თავდებობიდან მოთცოვნირ გა-
რდაუმნარ, არამედ თავდებირათვირ მცოლოდ იმ ღერაგე-
ბლებირ ყამორთმევარ ითვალირწინებრ, რომლებიც შირითა-
დი მოვალირ უონებრივი რიტსაციით არირ განპირობებსლი. 
ამ ღერაგებლებრ თავდები კრედიტორრ ვერ დასპირირპი-
რებრ.

119
  

2. „ვალირა და პარსცირმგებლობირ“ ღერაცებ მოშფვრება 
გერმანიირ სზენაერი ტედერალსრი რარამართლორ პრა-

უტიკარ წინ სშფოდა მოშფვრება „ვალირა და პარსცირმგე-
ლობირ“ ღერაცებ, რომელრაც ძერ კიდევ რაიცირ რარამა-
რთლომ ყასქარა რატსშველი თავირი ერთ-ერთი გადაწქვე-
ტილებით,

120
 ცოლო მოგვიანებით კი ტართო აფიარება პოვა 

როგორც რარამართლო პრაუტიკაღი,
121

 ირე რამეცნიერო ლი-

                                                                    
115

 BGHZ 82, 328. 
116

 Hörnig, Fortbestand akzessorischer Sicherheiten, იც. ზემოთ რუ. 105, 
12. 

117
 BGHZ 6, 385, 392. 

118
 KG NJW 1955, 1152. 

119
 BGH WM 2003, 488. 

120
 RGZ 148, 66. 

121
 OLG München JW 1936, 2007. 

ტერატსრაღი.
122

 ერ მოშფვრება, როგორც ერ დარაცელები-
დან ყანრ, ერთმანეთირაგან მიძნავდა ვალრა და პარსცირმგე-
ბლობარ. მირ მიცედვით, პარსცირმგებლობა წარმოადგენრ 
მცლოდ და მცოლოდ რეპრერისლ ზომარ იმ მოვალირ წინაა-
ფმდეგ, რომელიც არფვევრ ვალდებსლებარ,

123
 მაღინ, რო-

დერაც ვალი (მოვალეობა) სნდა იუნერ გაგებსლი, პირველ 
რიგღი, როგორც „ირ, რაც კრედიტორრ ეკსთვნირ“ და არა 
„ირ, რაც მოვალემ სნდა ღეარრსლორ“.

124
 გამომდინარე იუი-

დან, რომ ამ თეორიირ მიცედვით ვალირ ცნებირ განმრა-
ზფვრელი არირ ირ გარემოება, რომ ვალი წარმოადგენრ 
კრედიტორირ მიერ „მირაფებრ“, გაყნდა ირეთი კატეგორია, 
როგორიც არირ „კრედიტორირ ვალი“, რათა ცაზი გარმოდა 
კრედიტორირადმი კსთვნილებარ, როგორც მთავარ მომე-
ნტრ ვალირ დეტინიციირარ.

125
 ამ პოზიციიდან პარსცირგება, 

ირევე, როგორც ღერრსლებირ ვალდებსლება, წარმოადგე-
ნდა მოვალირ რაუმერ, რირ რაპირირპიროდაც კრედიტორირ 
მიერ „მირაფებირ“ მირთვირ გადაცემა ღესშლია ნებირმიერ 
მერამე პირრ (ღდრ. რკ-ირ 371-ე მსცლი).

126
 თავდებობა თა-

ვირი რამართლებრივი ბსნებიდან გამომდინარე არირ არა 
მარტო პარსცირმგებლობა, არამედ არევე ვალიც და მარღი 
მთავარ მომენტრ კრედიტორირათვირ „მირაფებირ“ გადაცემა 
წარმოადგენრ.

127
 ამიტომაც შირითადი ვალდებსლებირ გა-

უარწქლებირ ღემდეგაც ვალირ თავდაპირველი ელემენტი, 
კერშოდ, კრედიტორირათვირ „მირაფებირ“ მინიჩება, როგო-
რც ვალირ არრებითი მაცარიათებელი, შალაღი რყება, რა-
დგან შირითადი ვალდებსლებირ გასუმებით უარწქლდება 
მცოლოდ მეორესლი ელემენტი – კერშოდ, მოვალირ პარს-
ცირმგებლობა (ღერრსლებირ ვალდებსლება).

128
 კრედიტო-

რი ნებირმიერ ღემთცვევაღი ძერ კიდევ არრებობრ და ამგვა-
რად ღეიშლება ნებირმიერ მომენტღი დაკმაქოტილდერ მერა-
მე პირირ – მათ ღორირ თავდებირ მიერაც და ამირთვირ არ 
არირ ასცილებელი მთავარ ვალდებსლებაზე მიბმსლი თა-
ვდებობირ მოდიტიცირება. დფერ ამ თეორიირ რატსშველზე 
მისნცენირ მიწირ სმაფლერი რარამართლორ მიერ განვითა-
რებსლი „კრედიტორირ ვალირ“ იდეა

129
 შირითადად სკს-

გდებსლია გაბატონებსლი მორაზრებირ მიერ,
130

 თსმცა მირ 
რატსშვლად მდებარე მოშფვრებარ „ვალირა და პარსცირმგე-
ბლობირ“ ღერაცებ დფერაც წქავრ მიმდევრები. მისცედავად 
ამირა, გერმანსლ ისრიდისლ ლიტერატსრაღი ირ მაინც ვერ 
ყაითვლება რაზოგადო კონრენრსრირ რაგნად.

131
 მაგრამ ამა-

ვდროსლად მიყნესლია, რომ ერ მოშფვრება, რომელიც ვა-
ლდებსლებარ მირაფებ და ღერარრსლებელ ელემენტებად 
ანაწევრებრ, დოგმატსრად გაცილებით სტრო დარაბსთებს-
ლია, ვიდრე სზენაერი ტედერალსრი რარამართლორ გადა-
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 C. v. Schwerin, Grundzüge des deutschen Privatrechts, 2. Aufl., 
Leipzig 1928, 9.  

124
 Schwerin, Grundzüge des deutschen Privatrechts (იც. რუ. 123), 16; 
Strohal, Schuldpflicht und Haftung, FS Binding, 1914, 282, 291. 

125
 Hörnig, Fortbestand akzessorischer Sicherheiten, იც. ზემოთ რუ. 105, 
8. 

126
 Hörnig, Fortbestand akzessorischer Sicherheiten, იც. ზემოთ რუ. 105, 
8. 

127
 Schneider, JW 1935, 2626; OLG München JW 1936, 2008. 

128
 Schneider, JW 1935, 2626. 

129
 Hörnig, Fortbestand akzessorischer Sicherheiten, იც. ზემოთ რუ. 105, 
48. 

130
 KG NJW 1955, 11 52. 

131
 Hörnig, Fortbestand akzessorischer Sicherheiten, იც. ზემოთ რუ. 105, 
48. 



გიორგი რსრიაღვილი   ღედარებითი რამართლირ ჟსრნალი 3/2019 
 

 

20 
 

წქვეტა,
132

 რომელიც პრაუტიკაღი იდენტსრ ღედეგებამდე მი-
დირ. 

3. ივერრენირა და კრირტოტ ღმიტირ ალტერნატისლი თე-
ორიები 

აუვე სნდა აფინიღნორ ივერრენირა და კრირტოტ ღმიტირ 
მიერ ღემოთავაზებსლი ალტერანტისლი თეორიები, კე-
რშოდ, ივერრენირ მოშფვრება „აუცერორსლობირ როგორც 
ღერაცცვირ მოდელირ“ და კრირტოტ ღმიტირ თეორია „კასზა-
ლსრი აუცერორსლობირ“ ღერაცებ. 

ივერრენირ თეორია თავდებობარ აბამრ არა მოთცოვნარ 
რკ-ირ 128 I მსცლირ მიცედვით, არამედ, კრედიტორირ დაკმა-
ქოტილებირ ინტერერრ

133
 და ამგვარად განმარტავრ აუცერო-

რსლობარ. გადაწქვეტა მგომარეობრ კრედიტორირ დაკმა-
ქოტილებირ ინტერერირათვირ გადამწქვეტი ცარიათირ მინი-
ჩებაღი, რირი მეღვეობითაც ივერრენი აცერცებრ თავდებობირ 
შალაღი დატოვებარ, მისცედავად თავდაპირველი ვალდებს-
ლებირ გაუარწქლებირა. რწორედ დაკმაქოტილებირ ინტერე-
რი წარმოადგენრ ამორავალ წერტილრ მთავარ ვალდებსლე-
ბარა და თავდებობიდან წარმომდგარ ვალდებსლებარ ღო-
რირ აუცერორსლი ბმირათვირ და მცოლოდ ამ ინტერერირ გა-
ნცორციელებირარ არირ ღერაშლებელი კრედიტორირ წინაღე 
გამათავირსტლებელი ეტეუტირ მუონე ღერრსლებაზე რასბა-
რი.

134
 თავდებობიდან წარმოღობილი ვალდებსლება უა-

რწქლდება მცოლოდ იმ ღემთცვევაღი, როდერაც მოვალე 
იმგვარად არრსლებრ კრედიტორირ წინაღე, რომ ამით რრს-
ლდება ამ სკანარკნელირ ინტერერი შირითადი ვალდებსლე-
ბიდან დაკმაქოტილებართან დაკავღირებით, ვალდებსლე-
ბირ ე. წ. ღერრსლებირ ეუვივალენტსრი ცვლილება.

135
 ირ, თს 

რა უმედება ყაითვლება ღერრსლებირ ეუვივალენტად, განი-
რაზფვრება კანონირ ან კერშო ავტონომისრი ღეთანცმებირ 
რატსშველზე.

136
 თსმცა ქველა მათგანრ აერთიანებრ ირ გა-

რემოება, რომ რავალდებსლოა მათი ეტეუტი პირდაპირ აი-
რაცორ კრედიტორირ დაკმაქოტილებირ ინტერერზე. შირითა-
დი ვალდებსლებირ ღერრსლებირ ეუვივალენტსრობაზე, რო-
გორც თავდებობიდან წარმომდგარი ვალდებსლებირ ღე-
რრსლებირ კონრტიტსტისრ მაცარიათებელზე აკეთებრ აუცე-
ნტრ, ერთი მცრივ, რკ-ირ 891 I მსცლი, რომელიც ამტკიცებრ 
თავდებირ ვალდებსლებარ, რომ პარსცი აგორ მთავარ მოვა-
ლერა და კრედიტორრ ღორირ წარმოღობილი ვალდებსლე-
ბირათვირ. რკ-ირ 893 1 მსცლი ადგენრ გარეგან ბმარ მთავარ 
ვალდებსლებართან, რომელიც აირაცება თავდებობირ 
სრთიერთობირ გაგრშელებაზე.

137
 ამ დანაწერით, ცდომილე-

ბები კრედიტორრა და მოვალერ ღორირ სრთიერთობაღი აი-
რაცება არევე კრედიტორრა და თავდებრ ღორირ სრთიერთო-
ბაზე, თსმცა მათი ეტეუტი ღემორაზფვრსლია ღერრსლებაზე 
გავლენირ მუონე ცვლილებებით.

138
 ანს რცვაგვარად რომ 
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ითუვარ, ქველა ირ ღერაგებელი და ზოგადად კონტრპოზიცია, 
რომელიც ღეიშლება თავდებმა კრედიტორრ დასპირირპი-
რორ, სნდა ძდებოდერ ღერრსლებირ რუემაღი. არეთია, მაგა-
ლითად, ცანდაზმსლობირ ღერაგებელი, შირითადი მოვალირ 
მიერ განცორციელებსლი გაუვითვა ან ვალირ პატიება. ში-
რითადი მოვალირ გაკოტრება ამ რუემაღი არ ძდება. ირ, მა-
რთალია, შირითადი მოვალირ მიმართ მოთცოვნარ განსცო-
რციელებლად აუცევრ, თსმცა არ წარმოადგენრ არც ღერრს-
ლებირ რსროგატრ, არც მირ გამაუარწქლებელ თს განცო-
რციელებირათვირ ცელღემღლელ ღერაგებელრ, რირ გამოც ერ 
ღემთცვევა რაერთოდ არ არირ მოცსლი აუცერორსლობირ 
პრინციპით და თავდებირ ვალდებსლება რრსლი ოდენობით 
სნდა დარყერ შალაღი. 

კრირტოტ ღმიტირ თეორიაც აუცერორსლობირ პრინციპირ 
აცლებსრად გადააზრებარ ემქარება. რომლირ მიცედვით, 
აუცერორსლობირ პირველი და სმთავრერი მიზანია არა თა-
ვდებირ დაცვა, არამედ რწორედ სზრსნველქოტირ მიზნირ 
ეტეუტიანად განცორციელება, ამიტომაც ამ ორრ ღორირ კო-
ლიზია იმთავითვე გამორიცცსლია.
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 იმირ გამო, რომ რწო-

რედ ეტეუტიანი სზრსნველქოტა წარმოადგენრ აუცერორს-
ლობირ პრინციპირ მიზანრ, ერ პრინციპი, რა თუმა სნდა, ვერ 
ყაღლირ მარ და ვერ მოვა მართან წინააფმდეგობაღი, არამედ 
ავტომატსრად იცევრ სკან ამ მიზნირ წინაღე. 

4. რაზოგადოებირ, როგორც სტლებებირა და მოვალეო-
ბებირ მატარებლირ (სწქვეტად) შალაღი დატოვება 

სკანარკნელ პერიოდღი გამოთუმსლი მორაზრებებიდან 
ქველაზე კარგად დარაბსთებსლი და ანგარიღგარაწევია პო-
ზიცია, რომელიც არრებსლ კონტლიუტრ წქვეტრ – რა თუმა 
სნდა, ღედეგირ მცრივ რრსლ თანცმობაღია ზემოთ მოქვანილ 
მორაზრებებთან – არა აუცერორსლობიდან გამონაკლირირ, 
არამედ მცოლოდ რამეწარმეო რამართლირ პრინციპებირ რა-
ტსშველზე, სტრო ზსრტად კი ვალდებსლებირ მატარებელი 
(ისრიდისლი) პირირ როგორც სტლებებირა და მოვალეო-
ბებირ მატარებლირ (სწქვეტად) შალაღი დატოვებით.
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 ერ 

მორაზრება ღეძამებსლი რაცით
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 ღეიშლება ღემდეგნაირად 
ყამოქალიბდერ: ცალრაცაა, რომ თავდები კრედიტორირ წი-
ნაღე პარსცრ აგებრ – და ერ წარმოადგენრ აბროლსტსრ და 
სალტერნატივო ღედეგრ – შირითადი მოვალირ სუონელო-
ბირ მიზეზით (ვითომ) ყამოწერირ ღემდეგაც. თსმცა ერ გამო-
მდინარეობრ არა აუცერორსლობირ პრინციპიდან გამონა-
კლირიდან, არამედ იმ გარემოებიდან, რომ შირითადი მო-
ვალე – რაზოგადოება – რეალსრად არაროდერ არ წქვეტრ 
იქორ სტლებებირა და მოვალეობებირ მატარებელი. ერ ნა-
თელი ცდება თსნდაც იმ ტაუტიდან, რომ გერმანიირ რააუციო 
რაზოგადოებირ ღერაცებ კანონირ 273 IV პარაგრატირ მიცე-
დვით, რომელიც ანალოგიით გამოიქენება ქველა რაზოგა-
დოებაზე, ე.წ. დამატებითი ლიკვიდაციირ (Nachtrags-
liquidation) ტარგლებღი

142
 ლიკვიდაციირ ღემდეგაც არირ 

ღერაშლებელი რაზოგადოებარ დაეწერორ გარკვესლი, 
აცლად აფმოყენილი, უონება. ერ გსლირცმობრ იმარ, რომ 
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 Schmidt, Die sogenannte Akzessorietät der Bürgschaft (იც. რუოლიო 
96), 53-ე და მომდევნო გვერდები. 
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 Hörnig, Fortbestand akzessorischer Sicherheiten, იც. ზემოთ რუ. 105, 
99. 
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 Hörnig, Fortbestand akzessorischer Sicherheiten, იც. ზემოთ რუ. 105, 
185. 
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 დამატებითი ლიკვიდაცია იწქება განცცადებირ რატსშველზე, როდერაც 
კაპიტალსრი რაზოგადოებირ, კოოპერატივირა თს კავღირირ რეერტრი-
დან ამოღლირ ღემდეგ ასცილებელია ლიკვიდაციირ დამატებითი ფონი-
რშიებირ გატარება. 



აუცერორსლობირ პრინციპი იპოთეკირა და თავდებობირ მაგალითზე 
 

 

 

21 
 

სტატია 

მთელი ამ დროირ განმავლობაღი არრებობარ აგრშელებრ 
როგორც სტლებირ მატარებელი ირე მირი ვალდებსლებები, 
რადგან რცვაგვარად ღესშლებელია ამ უონებირ რამართლირ 
რსბიეუტირათვირ მიკსთვნება და კრედიტორებირათვირ ღა-
ნრირ მიცემა წააქენონ რაკსთარი მოთცოვნები ამ დამატები-
თი ლიკვიდაციირარ. 

ერ გადაწქვეტა სნივერრალსრი მოუმედებირაა, რადგან 
არაროდერ ღეიშლება იქორ რრსლებით გამორიცცსლი მო-
რყენილი უონებირ აფმოყენა. გამომდინარე იუიდან, რომ 
ერთი და იმავე რამართლებრივი სრთიერთობა ვერ იუნება 
ცან გაუარწქლებსლი და ცან წარმოღობილი – იმირდა მიცე-
დვით, არრებობრ თს არა რაზოგადოება მოცემსლ მომენტღი 
– ასცილებელია, რომ ერ ვალდებსლება სწქვეტად არრებო-
ბდერ. მცოლოდ ერ სწქვეტი არრებობა სზრსნველქოტრ შვე-
ლი ვალდებსლებებირ ღერრსლებარ და ამ გზით კრედიტო-
რირ მოთცოვნებირ დამატებით ლიკვიდაციარ. რეალსრად 
გადაწქვეტირათვირ, რომ მოთცოვნირ სტლება წარმოიღობა, 
ღემდეგ დროებით (მოყვენებითად) აფარ არრებობრ, ცოლო 
მოგვიანებით ირევ „ცოცცლდება“, ირე, რომ თავიდან არ 
რრსლდება მირი წარმოღობირ წინაპირობები, არ არრებობრ 
რაიმე ალტერნატისლი დოგმატსრი აცრნა. რადგან რცვაგვა

რად ერთცელ და რამსდამოდ გაუარწქლებსლი მოთცოვნირ 
აფდგენირათვირ ასცილებელი იუნებოდა მირ ღინაარრთან 
დაკავღირებით თავიდან ღეთანცმება აცალი რამართლებრი-
ვი სრთიერთობირ ტარგლებღი. 

ამით რეალსრად მოცემსლია გერმანსლ რარამართლო 
პრაუტიკარა და ისრიდისლ ლიტერატსრაღი არრებსლი გა-
დაწქვეტებირ ღერაცებ შირითადი ინტორმაცია. მისცედავად 
ამ თავირებსრი დოგმატსრი პალიტრირა, გერმანიაღი არ 
არრებობრ მორაზრება, რომელიც ეჩვუვეღ დააქენებდა მოვა-
ლირ გაკოტრებირ ღემდეგ თავდებირ ღესზფსდავ პარსცირმგე-
ბლობარ. ერ წარმოადგენრ არევე ღედარებით რამართლე-
ბრივ ჩრილღი სალტერნატივო კონრენრსრირ რაგანრ. რა 
თუმა სნდა, ზედმეტია იმირ დამატება, რომ ქველა ზემოთ 
მოქვანილი მორაზრება წარმოადგენრ აუცერორსლობირ 
პრინციპიდან გამონაკლირრ თს ალტერნატისლ დოგმატსრ 
დარაბსთებარ, რომლირ მიცედვითაც შალაღი რყება თავდე-
ბობა, ავტომატსრად ავრცელებრ არევე რცვა აუცერორსლ რა-
ღსალებებზე, როგორიცაა, მაგალითად, იპოთეკა, რომელიც 
გერმანიაღი თავდებობართან ღედარებით სტრო ნაკლებ 
აუცერორსლად ითვლება
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 იც. ამართან დაკავღირებით ღერავალღი. 
144

 არევე გირავნობირარაც, პირადი მოვალირ გადაცდირსსნარობირ რაუმირ 
ტარგლებღი მირი ვალირ ღეკვეცა (გერმანიირ გაკოტრებირ ღერაცებ კა-
ნონირ 224-ე პარაგრატი), ან რაერთოდ ყამოწერა (კანონირ 225-ე პა-
რაგრატი), არ ანიჩებრ არაპირად მოვალე-დამგირავებელრ რაიმე ტი-
პირ ღერაგებელრ (კანონირ 254 II პარაგრატი) და კრედიტორრ ღესშლია 
გირაორ რეალიზაცია თავდაპირველი მოთცოვნირ რრსლი ოდენობით 
დაკმაქოტილებირათვირ (Damrau, in Münchener Kommentar zum 
BGB, 7. Aufl. 2017, § 1213 Rn. 2). აუაც, ზსრტად ირევე, როგორც თა-
ვდებობირა და იპოთეკირ ღემთცვევაღი, აუცერორსლი ბმა გირავნობარა 
და სზრსნველქოტილ მოთცოვნარ ღორირ მორფვესლია იმ მიზნირ მი-
ფწევირათვირ, რირთვირაც მოცდა გირაორ გაცემა და რაც მდგომარეობრ 
კრედიტორირ დაცვაღი მოვალირ გადაცდირსსნარობირაგან არამოვალე 
დამგირავებლირ ცარძზე, მირი პარსცირმგებლობირ რრსლად შალაღი და-
ტოვებით. ამიტომაც, იპოთეკირ დარად, მოუმედებრ პრინციპი, რომ გა-
დაცდირსსნარობირ რაუმირ ტარგლებღი განცორციელებსლმა ფონირში-
ებამ მცოლოდ მაღინ სნდა ღეზფსდორ ან ღეამცირორ (მაგ., რარეაბილი-
ტაციო გეგმირ მიცედვით) გირავნობით დატვირთსლი ნივთირ პარსცი-
რმგებლობა, როდერაც დამგირავებელი და მოვალე იდენტსრი პირები 
არიან (Damrau, in Münchener Kommentar zum BGB, 7. Aufl. 2017, § 
1255 Rn. 3), ღერაბამირად, პირრ, რომელიც რცვირი ვალირთვირ ტვი-
რთავრ რაკსთარ ნივთრ, არ ღეიშლება წუონდერ იმედი, რომ მირი გაკო-
ტრებირ ღემდეგ პარსცირმგებლობირაგან გათავირსტლდება, ან ერ პარს-
ცირმგებლობა რაიმე ტორმით ღეეზფსდება. 


