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„გონიერი კონტრაქტის“ (Smart Contract) სამართლებრივი რეგულირების  

ზოგიერთი კონცეპტუალური საკითხი* 
 

პროფ. დოქ. ზვიად გაბისონია 
შოთა რუსთაველის საქართველოს ეროვნული სამეცნიერო ფონდის გენერალური დირექტორი 

 
 
I. გონიერი (სმარტ) კონტრაქტის არსი 

ბლოკჩეინ ტექნოლოგიებისა1 და ცი-
ფრული კომუნიკაციების სისტემების გა-
ნვითარებასთან ერთად, განსაკუთრებუ-
ლად იზრდება ინტერესი სმარტ კონტრა-
ქტის (Smart Contract), ანუ ე.წ. „გონიერი 
კონტრაქტის“ - როგორც აღნიშნული ტე-
ქნოლოგიის ყველაზე ქმედითი ინსტრუმე-
ნტის მიმართ. სწორედ სმარტ კონტრაქტის 
მეშვეობით ბიზნესს შეუძლია მიიღოს ის 
სიკეთეები, რაც შედეგად მოყვება ციფრუ-
ლი ტექნოლოგიების განვითარებას2. 

სმარტ კონტრაქტზე მსჯელობა აქტუა-
ლური გახდა ინტერნეტ სივრცეში ბლოკჩე-
ინისა და კრიპტოვალუტის გამოჩენის შე-
მდეგ, ბლოკჩეინი და სმარტ კონტრაქტი 
განიხილება, როგორც მონაცემთა შენახვის 
იურიდიულად აღიარებული მეთოდი, იმ პი-
რობით, რომ ისინი წინააღმდეგობაში არ 
მოვლენ არსებულ წესებთან და კანო-
ნებთან3. 

                                                      
*აღნიშნული სტატია ქვეყნდება კავკასიის საერთა-

შორისო უნივერსიტეტის მიერ დაფინანსებული 
საგრანტო პროექტის - „ინტერნეტ სამართალი“ - 
ფარგლებში. 

1 ბლოკჩეინ ტექნოლოგიების არსისა და რეგულირე-
ბის პრობლემების შესახებ იხ. ზ. გაბისონია ბლო-
კჩეინ ტექნოლოგიების სამართლებრივი რეგული-
რების არსი და პრობლემები.  შედარებითი სამა-
რთლის ქართულ-გერმანული ჟურნალი, N3/2019, 
2019,  5-10.   

2 ლ. ხიხაძე, ბლოკჩეინ ტექნოლოგიებისა და ცი-
ფრული კომუნიკაციების განვითარების მომავალი 
თანამედროვე გლობალურ ბიზნესში, 485. 

3  იქვე. 

როგორც იურიდიულ, ისე ინფორმაციუ-
ლი ტექნოლოგიების საზოგადოებაში არ 
არსებობს უნივერსალურად აღიარებული 
ცნება, თუ რა არის გონიერი კონტრაქტი. 
უფრო მეტად ეს ტერმინი გამოიყენება კო-
ნცეფციების ფართო სპექტრისთვის, რომე-
ლთაც ორი განმსაზღვრელი ელემენტი 
აქვთ: „კონტრაქტი“ და მისი „გონივრულო-
ბის“ თვისება. ქვემოთ განვიხილოთ, თუ 
რას ნიშნავს ეს ელემენტები და რა წარმოა-
დგენს „გონიერი კონტრაქტის“ სხვადასხვა 
კონცეფციას, იმისათვის, რომ ვნახოთ, რო-
გორ იმოქმედებს სამართლებრივი „კო-
ნტრაქტირების“ გარკვეული ასპექტები გო-
ნიერი კონტრაქტების კონტექსტში4.  

ამ დროისათვის არ არსებობს სმარტ კო-
ნტრაქტების ზოგადი კლასიფიკაცია, მა-
გრამ თანამედროვე კონტრაქტების გამო-
ყენების გადმოსახედიდან  შეიძლება გამო-
იყოს სმარტ კონტრაქტების შემდეგი სახე-
ობები;5 

 ქონებრივი ურთიერთობების კო-
ნტროლი - ციფრული ოპერაციების ფლობა 
და გატარება ციფრული აქტივებით, მათ 
შორის კრიპტოვალუტა და მონეტები 
(Bitcoin, ETH, XRP და სხვა); 

                                                      
4 გონიერი კონტრაქტები; სამართლებრივი ჩარჩო 

და სახელმძღვანელო მითითებები კანონმდებლე-
ბისთვის, გერმანიის საერთაშორისო თანამშრო-
მლობის საზოგადოება (GIZ), თბილისი, 2018,  9. 

5 Аналитический обзор по теме «Смарт-
контракты», Банк России, 2018, 4. 
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 ფინანსური მომსახურეობა - სავა-
ჭრო ფინანსირება, ვაჭრობა ბირჟაზე, აუ-
ქციონებში მონაწილეობა და სხვა; 

 სესხის ვალდებულებები - ვალდებუ-
ლებების შესრულება საბანკო პროდუქტე-
ბის სხვადასხვა ფორმით მოვლენების და-
წყების დროს; 

 სოციალური მომსახურება - არჩე-
ვნებში კენჭისყრის ჩატარების პროცედუ-
რები, დაზღვევის პროცესები; 

 მიწოდების მართვის ორგანიზაცია
საქონლის შესანახად. 

ინფორმაციული ტექნოლოგიების საზო-
გადოებაში ტერმინი „კონტრაქტი“ ზოგჯერ 
სხვანაირად გამოიყენება და შესაძლოა, მო-
იაზრებოდეს როგორც თვითაღსსრულება-
დი კოდი, ვიდრე სამართლებრივად აღსრუ-
ლებადი უფლებები, ვალდებულებებო და 
ხელშემკვრელ მხარეთა შორის შეთანხმე-
ბული სხვა ასპექტები.6 

ბლოკჩეინზე დაფუძნებული გონიერი 
კონტრაქტები არის ორ მხარეს შორის შე-
თანხმება, რომელიც ინახება ბლოკჩეინ მო-
ნაცემთა ბაზაში ეს ხაზს უსვამს სემანტი-
კურ სირთულეებსა და გაუგებრობებთან 
დაკავშირებულ მნიშვნელოვან საკითხს, 
რასაც შესაძლოა, ხშირად ჰქონდეს ადგილი 
გონიერი კონტრაქტის კონტექსტში წარმა-
რთული დისკუსიებისას, იქიდან გამომდი-
ნარე, რომ სპეციალურ ტერმინებს ან კო-
ნკრეტული ჯგუფისთვის ენდემურ ტერმი-
ნებს იყენებს სხვადასხვა პროფესია7. 

როგორც წესი, ტრადიციული ხელშე-
კრულება, გამოხატულია ბუნებრივი ენით 
ყოველგვარი ავტომატიზებული ასპექტე-
ბის ან ელემენტების გარეშე (ე.ი. ხელშე-

6 გონიერი კონტრაქტები; სამართლებრივი ჩარჩო 
და სახელმძღვანელო მითითებები კანონმდებლე-
ბისთვის, გერმანიის საერთაშორისო თანამშრო-
მლობის საზოგადოება (GIZ), თბილისი, 2018,  9. 

7 ნ. კანდელაკი, ბლოკჩეინ ტექნოლოგიის გამოყენე-
ბის პერსპექტივები ელექტრონულ მმართველობა-
ში,  სტუ-ის შრომები, №3 (513), 2019, 15. 

კრულება, რომელიც არანაირად არ მოიცა-
ვს, არ დადებულა და არ სრულდება ან 
აღსრულდება კომპიუტერული პროგრამის 
მეშვეობით ვერ ჩაითვლება „გონიერად“); 
თავის მხრივ, სამართლებრივი პერსპექტი-
ვიდან, მხოლოდ კომპიუტერული პროგრა-
მა ან კომპიუტერული კოდი, მხარეთა შე-
თანხმების გარეშე, რომელიც იყენებს ამ 
კომპიუტერულ პროგრამას ან კოდს, ვერ 
ჩაითვლება „კონტრაქტად“, იმის მიუხედა-
ვად, თუ რამდენად ეფექტიანი თუ გონი-
ვრულია კომპიუტერული პროგრამა ან კო-
დი წინასწარ დაპროგრამებული ნაბიჯების 
შესრულებაში. სინამდვილეში, ტერმინი 
„გონიერი“ ამ კონტექსტში ეხება ავტომა-
ტიზებულობის თვისებას - ე.ი. კომპიუტე-
რული პროგრამის შესაძლებლობას, განა-
ხორციელოს გარკვეული ქმედებები ავტო-
მატიზებული პროცესის შედეგად.  ამ მო-
ვლენების მთავარი უპირატესობა ის არის, 
რომ მათი გამოყენება შეიძლება მესამე 
მხარის ჩარევის გარეშე.   შესაბამისად, ტე-
რმინი „კონტრაქტი“ აღნიშნავს შეთანხმე-
ბას, რომელიც მიღწეულ იქნა მხარეთა შო-
რის სამართლებრივად აღსრულებადი 
უფლებებისა და ვალდებულებების შედე-
გად. სმარტ კონტრაქტების შესრულების 
წესები არ შეიძლება შეიცვალოს მონაწილე 
მხარეთა შეთანხმების შემდეგ.8   

ზოგიერთი ავტორი მიუთითებს ორ ძი-
რითად შემთხვევაზე, როდესაც გამოიყენე-
ბა ტერმინი „გონიერი კონტრაქტი“. კე-
რძოდ, ისინი განასხვავებენ „გონიერი კო-
ნტრაქტის კოდის“ კონცეფციას „გონიერი 
სამართლებრივი კონტრაქტის“ კონცეფცი-
ისგან.9 „გონიერი კონტრაქტის“ ცნებაში, 
როგორც წესი, ნაგულისხმებია გონიერი 

8 Аналитический обзор по теме «Смарт-
контракты», Банк России, 2018, 4 

9 C. Clack/V. Bakshi/L, Braine, Smart Contract Tem-
plates: foundations, design landscape and research 
directions, 2016, იხ. ბმულზე 
https://arxiv.org/abs/1608.00771. 
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ქტთან. ამის 
რთლებრივი
სამართლებრივ

ბიც ნაწილო
ნილია ან/და

პროგრამის 

                                        
ი კონტრაქტ

ლმძღვანელო
, გერმანიის 
საზოგადოება

სამართლებრი

კონტრაქტი
კოდი.  

ნტრაქტის კო
დს, რომელიც

ნებს პირო
შესრულდა 
სწარ განსა

მთხვევაში, 
ნკრეტულ და
ხან ეძახიან 

ან “IFTTT” 
რობა ან „

ლება, რომე
 დავალებე
კრულებო 
. ისინი შეი
ლი პროგრა

ვალდებულე
თად, გასცეს

ხდაზე), ან უფლე
მაგალითად
ციული ხე

ხებ შეტყობინე
ასევე გამო
 გადასვლა

არის საკუთრე
განახლება

ლი, რომ ამ
ხელშეკრუ

ტვირთვა, და
შესაძლოა, 
იყოს სამართლე
 საპირისპი
ვი კონტრა
ბრივ ხელშე

ლობრივ ან
და სრულდე
 საშუალე

                                                      
ქტები; სამართლ
ო მითითებებ
 საერთაშო

ბა (GIZ), თბი

ბრივი რეგულირე

ქტი და არა გო

კოდი“ ეხება
ლიც მისი გა
რობით ლოგი

 თუ არა ერთი
ნსაზღვრული
, ავტომატუ

დავალებებს
 „თუ/მაშინ

“IFTTT” პროგრამი
„ტრიგერი

მელიც შემდგომ
ბებს შეიძლე
 ან სამართლე
იძლება მო

გრამის მიერ
ლების შესა

სცეს ინსტრუ
უფლებების

თად, გააგზა
ხელშეკრულე

ნება). დავა
მოიწვიოს სა

სვლა (მაგალი
თრების უფლე

ბა). თუმცა
ამ დავალე

კრულებო ან 
და გონიერი
, საერთოდ
რთლებრივ

სპიროდ, „გო
ნტრაქტი“ გუ

ლშეკრულე
ან სრულად

ლდება კომპი
ლებით (სხვა

რთლებრივი ჩა
ბი კანონმდ
რისო თანა

ილისი, 2018, 11.

რების  ზოგიერთი

გონი-

ბა კო-
განხო-
გიკას, 
ერთი 

ლი პი-
ტურად 
ბს. ამ 

შინ“, ან 
მირე-

რი“, და 
მდგომ 
ძლება 

რთლე-
მოიცა-
ერ ზო-
სასრუ-

ინსტრუქცი-
ბის გა-

გზავნოს 
ლების 
ვალე-
საკუ-

ლითად, 
უფლე-

მცა, არ 
ლებებს 

 სამა-
რი კო-

რთოდ არა-
ბრივ კო-

გონიე-
გული-

ლებებს, 
ლად წა-
მპიუტე-
სხვაგვა-

ჩარჩო 
ნმდებლე-

ნამშრო-
, 2018, 11. 

რად
ბო
რუ
ბით
ზი
ავტო
ასპე
შე
მა
კო
აღსრუ
ცია
გი
ადა
ლე
ბე
ან
და

სქე

ნტრა
მკვრელ
მედ
ლო
ცია
ნა
ჩა
უნდა
ერ

რთი კონცეპტუ

რად რომ ვთქვათ
ბო ვალდებუ
რული პროგრა
ბით). ზოგიე
ზისო კონცე
ავტომატიზა
ასპექტებზე
შეეცადა, უფრო
მარტა გონი
კონტრაქტი
აღსრულება
ცია ხდება კო
გიერთი ნა
ადამიანის ჩა
ლება ხდება
ბების სამართლე
ან კომპიუტე
დაცული შესრუ

საკითხის
სქემური მაგა

როგორც 
ნტრაქტი არა
მკვრელ მხა
მედ მას ასე
ლობრივი ავტო
ცია კომპიუ
ნაწილი შეი
ჩარევას და 
უნდა იყოს კო
ერ თვითგა

პტუალური საკი

ვთქვათ, მხა
ბულებები სრუ
გრამის ავტო
ერთი ავტო
ნცეფციის 

ზაციის და
ბზე ყურადღე

უფრო ყოვლი
ნიერი კონტრა

ქტი არის ავტო
ბადი შეთანხმე

კომპიუტე
ნაწილი შეი

ჩარევას და
ბა უფლებე
რთლებრივი
ტერული კო
სრულებით

თხის სიცხადი
გალითი (სქე

 ზემოთ აღი
არა მხოლოდ

მხარეთა შორის
ასევე ახასია

ავტომატიზა
უტერის მიერ
იძლება მო
 კონტროლს
კომპიუტე

თგაფორმების

კითხი 

მხარის სახე
სრულდება

ავტომატური
ავტორი, ამ ორი

 გათვალი
და აღსრუ

დღების გამა
ვლისმომცვე
ნტრაქტები
ავტომატიზე
ნხმება. ავტო
რის მიერ, 
იძლება მო

და კონტრო
ბებისა და ვა

ვი აღსრულე
კოდის გაყა

ბით.“  
დისათვის 
სქემა 1): 

აღინიშნა, გო
ლოდ მოითხო

რის შეთანხმე
ათებს სრუ
ზაცია: „ა
ერ, თუმცა

მოითხოვდეს
ლს.“ ამდე

ტერული პრო
ბის, თვითშე

სტატია

ხელშეკრულე
ბა კომპიუტე
რი შესრულე
ორივე საბა
ლისწინებით

აღსრულებადობის
მახვილებით

მცველად განე
ბი: „გონიე
ზებული 
ავტომატიზა
, თუმცა ზო
მოითხოვდეს

ნტროლს. აღსრუ
ვალდებულე
ლების გზით
ყალბებისგან

 მოვიყვანოთ

გონიერი კო
თხოვს ხელშე

ნხმებას, არა
სრული ან ნაწი

ავტომატიზა
მცა ზოგიერთი

ვდეს ადამიანის
ამდენად, სახე

პროგრამის მი
თშესრულების
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სტატია 

ლე-
ტე-
ლე-
ბა-

ბით, 
ბის 

ბით, 
ნე-

ერი 
 და 

ზა-
ზო-

ვდეს 
აღსრუ-

ლე-
გზით 
სგან 

ნოთ 

კო-
ლშე-
არა-

წი-
ზა-

რთი 
ნის 

ხეზე 
მი-
ბის 
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ან თვითაღსრულების გარკვეული ხარისხი, 
სადაც ხელშემკვრელ ან მესამე მხარეებს 
არ მოეთხოვებათ ქმედების განხორციელე-
ბა ან ჩარევა. თუმცა ადამიანის გარკვეული 
ჩარევა არ ამცირებს კონტრაქტის „გონი-
ერ“ ბუნებას. არაავტომატიზებული ხელშე-
კრულებები არ წარმოადგენენ გონიერ კო-
ნტრაქტებს, იმის მიუხედავად, ისინი დაი-
დო ან წარმომადგენლობა განხორციელე-
ბული იყო ელექტრონულად (მაგალითად, 
ხელშეკრულება, რომელიც უბრალოდ დაი-
დო ელექტრონულად ელ. ფოსტების გა-
ცვლით ან, რომელიც ასახულია ელექტრო-
ნულ ფაილში), თუ კომპიუტერული პრო-
გრამის მეშვეობით (მაგალითად, შეთანხმე-
ბა, რომლის მიხედვითაც ხდება კომპიუტე-
რული პროგრამის შესყიდვა ან დაქირავე-
ბა) და მიიჩნევა „არაგონიერ კონტრაქტე-
ბად“.  

 „გონიერი“ კონტრაქტები აუცილებლად 
ჭკვიანს არ გულისხმობს - სინამდვილეში, 
უმეტეს შემთხვევაში, ეს სახელი ალბათ შე-
ცდომითია. კონტრაქტს „ჭკვიანი“ მხოლოდ 
მაშინ უნდა დაერქვას, თუკი კომპიუტე-
რულ პროგრამას შეუძლია, გააკეთოს და 
აკეთებს უფრო მეტს, ვიდრე ავტომატუ-
რად შეასრულოს წინასწარ დადგენილი მა-
რტივი პირობითი ქმედებები — ე.ი. ავტო-
მატიზაცია დაშენებულია გარკვეულ ხელო-
ვნურ ინტელექტზე (AI).  DLT-ს გარემოში 
ქმედებების ავტომატიზაცია, როგორც წე-
სი, მოითხოვს კომპიუტერების ან სხვა მო-
წყობილობების გამოყენებას.11 პროგრამი-
დან, რომელიც ასრულებს მხოლოდ მარტივ 
წინასწარ განსაზღვრულ პირობით ქმედე-
ბებს და გონიერი კონტრაქტის მხოლოდ 
როგორც „გონიერი კონტრაქტის კოდის“ 
ზემოთ მითითებული გაგებიდან, დამკვი-

                                                      
11 გონიერი კონტრაქტები; სამართლებრივი ჩარჩო 

და სახელმძღვანელო მითითებები კანონმდებლე-
ბისთვის, გერმანიის საერთაშორისო თანამშრო-
მლობის საზოგადოება (GIZ), თბილისი, 2018, 11. 

დრდა გამონათქვმი, რომ გონიერი კო-
ნტრაქტები არც „გონიერია“ და არც „კო-
ნტრაქტია“, ამ სიტყვების ტრადიციული გა-
გებით. მაგალითისთვის, ბლოკჩეინი არის 
ტრანსაქციის მონაცემის განაწილებული 
სისტემა, რომელიც იმართება თანაბარი 
ქსელების მეშვეობით. ის მოიცავს ჩანაწე-
რების მუდმივად მზარდ სიას (ბლოკებს), 
რომლებიც დაკავშირებულია და დაცულია 
კრიპტოგრაფის მეშვეობით. თითოეული 
ბლოკი, როგორც წესი, მოიცავს წინა ბლო-
კის კრიპტოგრაფიულ ნიშანს, ავტომატურ 
შტამპ-საათს და ტრანსაქციის მონაცემს, 
რაც მას თვისებრივად რეზისტენტულს 
ხდის მონაცემების ცვლილებისადმი. მონა-
ცემთა ბაზაში ნებისმიერი ცვლილება მოი-
თხოვს ტრანსაქციის შექმნას, რომელიც 
კრიპტოგრაფიულად ხელმოწერილია მისი 
შემქმნელის მიერ, და რომელიც აღირიცხე-
ბა როგორც ახალი ბლოკი მას მერე, რაც 
მას მიიღებენ ბლოკჩეინის მონაწილეები. 
რომელზეც იმუშავებს ამ ქმედებების აღმა-
სრულებელი კომპიუტერული პროგრამა. 
ხელშეკრულებების ავტომატიზებული და-
დება, შესრულება და აღსრულება, ან 
უფრო ზოგადად, შესაბამისი დავალებების 
შესრულება, შეიძლება მოხდეს როგორც 
საზიარო ისე განაწილებულ მონაცემთა ტე-
ქნოლოგიაზე. მართალია, გონიერი კო-
ნტრაქტები და DLT ან ბლოკჩეინი (როგო-
რც DLT-ს ყველაზე ცნობილი გამოყენება) 
ხშირად ერთ ჭრილში განიხილება, ისინი, 
პრინციპულად, განსხვავდებიან ერთმანე-
თისგან. თუმცა DLT-ს აქვს გარკვეული მა-
ხასიათებლები, რომლებიც მას მიმზიდვე-
ლს ხდის გონიერი კონტრაქტებისთვის. 
DLT შედგება ჩაწერილი მონაცემების კო-
მპლექტისგან, რომელიც კომპიუტერულ 
ქსელში ნაწილდება იმგვარად, რომ თითოე-
ული მონაწილე (ან „კვანძი“) ფლობს (იდე-
ნტურ) მონაცემთა კომპლექტს. ასეთ საზი-
არო მონაცემთა ბაზაში მონაცემების ჩაწე-
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სტატია 

რა ან ჩანაწერის შეცვლა საჭიროებს კვა-
ნძების თანხმობას განაწილებულ მონაცე-
მთა კონსენსუსის მეთოდით. როდესაც მო-
ნაცემი დასტურდება და დამტკიცდება კვა-
ნძის მიერ, მონაცემი იწერება და ახლდება 
ყველა კვანძში ერთდროულად, ისე, რომ 
მონაცემი ნებისმიერ დროს და ყოველ კვა-
ნძზე არის იდენტური. კომპიუტერის ქსელი 
შეიძლება იყოს საჯარო ან კერძო/პირადი 
და როგორც ამ ქსელზე წვდომა, ან/და ისე 
მისი მონაწილეების შესაძლებლობა, იხი-
ლონ ქსელში არსებული კონკრეტული მო-
ნაცემი, შეიძლება შეიზღუდოს. ზოგიერთ 
შემთხვევაში, განაწილებულ მონაცემს შეი-
ძლება ჰყავდეს ერთი ან მეტი „ოპერატო-
რი“ უპირატესი ადმინისტრირების უფლე-
ბით, მაგალითად განახორციელოს ცვლი-
ლებები განაწილებულ მონაცემთა სისტე-
მის კოდში. ასეთი ოპერატორის ყოლა შესა-
ძლოა, ალოგიკური ჩანდეს, განაწილებული 
მონაცემის გამანაწილებელი ბუნებიდან გა-
მომდინარე და მის საფუძვლად არსებული 
პირველადი კონცეფციიდან გამომდინარე, 
რაც იყო ნდობით აღჭურვილი ცენტრალუ-
რი ადმინისტრაციის ან შუამავლების შე-
ცვლა თავად სისტემის მიმართ ნდობით. 
თუმცა, არსებობს ასეთი რამდენიმე DLT 
პლატფორმა, რომელიც შეიქმნა და განა-
გრძობს არსებობას.12 

როგორც კი თითოეული ბლოკი დადა-
სტურდება, როგორც ნამდვილი, შესაბამი-
სი კონსენსუსის მეთოდით, მოხდება მისი 
დაკავშირება ან „მიჯაჭვა“ ბლოკჩეინში 
არსებულ წინამორბედ ბლოკებთან.  კოდი-
რებისა და ავტომატიზაციის მიზნებისთვის 
თეორიულად, ზოგიერთი სახელშეკრულე-
ბო დათქმა შეიძლება ადვილად მიდრეკილი 
იყოს კოდირებისა და ავტომატიზაციისკენ.  

                                                      
12 გონიერი კონტრაქტები; სამართლებრივი ჩარჩო 

და სახელმძღვანელო მითითებები კანონმდებლე-
ბისთვის, გერმანიის საერთაშორისო თანამშრო-
მლობის საზოგადოება (GIZ), თბილისი, 2018, 11. 

ფაქტია, რომ სმარტ კონტრაქტს ექნება 
შესაძლებლობა, ეკონომიკური სიკეთეები 
დამოუკიდებლად განკარგოს და მოახდი-
ნოს ტრანსაქციების ავტომატიზება. როგო-
რც სამართლის დიგიტალიზაციის ცნობი-
ლი გერმანელი მეცნიერი პროფ. შ. ბრაიდე-
ნბახი და დოქ. ფ. გლატცი სმარტ კონტრა-
ქტის სამართლებრივ ბუნებაზე მიუთითე-
ბენ, „მას შეუძლია ცნობილი სამართლე-
ბრივი ტრანზაქციებიდან, მაგალითად, ნა-
სყიდობიდან, აიღოს ტრანზაქციის ლოგიკა 
და ის დამოუკიდებლად განახორციელოს. 
აქ ხელშეკრულების შემადგენელი ნაწილე-
ბის ადგილს იკავებს სოფთვეარი. სამა-
რთლებრივი ხელშეკრულებების მიერ მხა-
რეთა სინალაგმატური ვალდებულებების 
განსაზღვრის ნაცვლად სმარტ კონტრა-
ქტები უფრო მეტად წააგავს პროდუქტების 
ავტომატს, რომელიც მექანიკურად აიძუ-
ლებს მყიდველს ნასყიდობის ფასის გადა-
ხდას“.13 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, გონიერი კო-
ნტრაქტი ასევე უნდა იყოს პრაქტიკაში 
აღსრულებადი. ზოგადად განიხილება 
აღსრულების ორი გზა: აღსრულება კო-
ნკრეტული იურისდიქციის კანონით გათვა-
ლისწინებული უფლებებისა და იარაღების 
გამოყენებით, („სამართლებრივი აღსრუ-
ლება“), ან ე.წ. გაყალბებისგან დაცული კო-
მპიუტერული კოდის შესრულებით („პრა-
ქტიკული აღსრულება“): „აღსრულებადი 
უფლებებისა და ვალდებულებების სამა-
რთლებრივი აღსრულების გზით, ან გაყა-
ლბებისგან დაცული კომპიუტერული კო-
დის შესრულებით.“ ეს სხვაობა ეხება იმ ძი-
რეულ განსხვავებას, რაც არსებობს გონი-
ერ სამართლებრივ კონტრაქტსა და გონიე-
რი კონტრაქტის კოდს შორის. (გონიერი) 
სამართლებრივი კონტრაქტი სამართლე-

                                                      
13 შ. ბრაიდენბახი/ფ. გლატცი, სამართლის დიგიტა-

ლიზაცია, შედარებითი სამართლის ქართულ-გე-
რმანული ჟურნალი, N1/2020, 2020,  6. 
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ბრივად აღსრულებადი უნდა იყოს სასამა-
რთლოში — სხვაგვარად რომ ვთქვათ, სა-
სამართლომ უნდა ცნოს, რომ მხარეთა შო-
რის შეთანხმება არის სამართლებრივად 
მბოჭავი ძალის მქონე და, როგორც ასეთი, 
შეუძლია, გარკვეული საშუალებებით აღა-
სრულოს მხარეთა სამართლებრივი უფლე-
ბები. მაგალითად, გამსესხებელს შეუძლია, 
მოსთხოვოს სასამართლოს, აღასრულოს 
(გონიერი) სამართლებრივი კონტრაქტიდან 
გამომდინარე მისი უფლება, მოითხოვოს 
გადახდა მსესხებლისგან; თავის მხრივ, სა-
სამართლოს შეუძლია, მოსთხოვოს მსესხე-
ბელს, განახორციელოს გადახდა გამსესხე-
ბლისთვის და, ამასთან, სასამართლოს ან 
სხვა რეალურად არსებულ უფლებამოსილ 
ორგანოს შეუძლია უზრუნველყოს ამის 
იძულებით აღსრულება, მაგალითად მოვა-
ლის ქონების დაყადაღებით. აქ „გაყალბე-
ბისგან დაცული“ ეხება პროგრამას, რომე-
ლიც მოქმედებს იმგვარად, რომ შეუძლებე-
ლია მისი შეჩერება გამიზნული თუ შე-
მთხვევითი ქმედებით. 

 
II. იურიდიული ძალის მქონე და მბოჭა-

ვი კონტრაქტების არსებობა 
 
როგორც ექსპერტები აღნიშნავენ, კანო-

ნმდებლებისთვის ფუნდამენტური  საკი-
თხია — გონიერი კონტრაქტები არის თუ 
არა იურიდიული ძალის მქონე და მბოჭავი 
კონტრაქტები, რომლებიც  ხელშემკვრელი 
მხარეებისთვის წარმოშობს სამართლებრივ 
ვალდებულებებს.14 

ყველა სამართლებრივ სისტემას აქვს 
თავისი წესები, რომლებიც ეხება კონტრა-
ქტის იურიდიულ ძალას და მბოჭავ ხასია-
თს. ყველა იურისდიქციაში ეს საკითხი 

                                                      
14 გონიერი კონტრაქტები; სამართლებრივი ჩარჩო 

და სახელმძღვანელო მითითებები კანონმდებლე-
ბისთვის, გერმანიის საერთაშორისო თანამშრო-
მლობის საზოგადოება (GIZ), თბილისი, 2018,   24 

წყდება შესაბამისი სამართლებრივი წესე-
ბის გათვალისწინებით და ყველა სამა-
რთლებრივი სისტემა თავის მინიმალურ 
მოთხოვნებს ადგენს. მიუხედავად იმისა, 
რომ თითოეული სამართლებრივი სისტემა 
მისთვის უნიკალურ კითხვებს სვამს, ბევრი 
ასპექტი და მიდგომა საკმაოდ მსგავსი ან 
შედარებადია. 

თუ კონტინენტური სამართლის იური-
სდიქციის მაგალითად გერმანულ სამართა-
ლს მოვიყვანთ, კონტრაქტი იდება ხელშე-
მკვრელი მხარეების „შეთანხმებით“ „არსე-
ბით პირობებზე“. „არსებითი პირობები“ 
(მხარეები და მათი შესრულების ვალდებუ-
ლებები) უნდა განისაზღვროს ან საკმარი-
სად განსაზღვრადი უნდა ისევე, როგორც 
კონტინენტური სამართლის სხვა იურისდი-
ქციებში, მხარეებს შეუძლიათ განსა-
ზღვრონ კონტრაქტის შინაარსი და ფორმა 
იმპერატიული ნორმებით დადგენილ ფა-
რგლებში. შეთანხმება ყველა ვალდებულე-
ბასა და მოთხოვნაზე, გარდა „არსებითი პი-
რობებისა“, განისაზღვრება შესაბამისი სა-
მართლებრივი ნორმების თანახმად. თუ 
მხარეები სხვაგვარად არ შეთანხმდებიან, 
გავრცელდება დისპოზიციური ნორმები 
ინდივიდუალური გარემოებების ან დამკვი-
დრებული პრაქტიკის, ან საბაზრო სტანდა-
რტების მეშვეობით. 

ასე, მაგალითად, მანქანის შესყიდვისას, 
„არსებითი პირობები“ შეიძლება იყოს: გა-
მყიდველის და მყიდველის ვინაობა, გამყი-
დველის ვალდებულება, კონკრეტულ მა-
ნქანაზე საკუთრების უფლება (თავად მა-
ნქანასთან ერთად) გადასცეს მყიდველს და 
მყიდველის ვალდებულება, გადაიხადოს 
კონკრეტული ნასყიდობის ფასი და მიიღოს 
გადაცემული სიკეთეები გამყიდველისგან. 

ისევ გერმანულ სამართალზე დაყრდნო-
ბით, ხელშეკრულება იდება „ნების ცა-
ლმხრივი ურთიერთშესატყვისი გამოვლე-
ნების“ საფუძველზე. ნების გამოვლენა 
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სტატია 

არის განზრახვის გამოხატვა, რომელიც მი-
მართულია კონკრეტული სამართლებრივი 
შედეგის მიღწევისკენ (ანუ, სამართლებრი-
ვი ურთიერთობის წარმოქმნის, შეცვლის ან 
შეწყვეტისკენ). ნების გამოვლენები, რო-
მლებიც ქმნიან კონტრაქტს, არის: შეთავა-
ზება (ოფერტი) ერთი მხარის მიერ და მისი 
მიღება (აქცეპტი) მეორე მხარის მიერ. 
ორივე მხარემ შეიძლება გამოხატოს თავის 
ნება და, ამგვარად, დადოს ხელშეკრულება 
მასზე ხელმოწერით ან სხვაგვარად თა-
ნხმობის გამოხატვით. ხელშეკრულებაში 
გაწერილია მხარეთა შესაბამისი მოვალეო-
ბები. 

გარკვეულ პირობებში მხარეებმა, აგრე-
თვე, შეიძლება გამოავლინონ ნება ნაგული-
სხმევად, გარკვეული ქმედებების განხო-
რციელებით ან ქმედებებისგან თავის შეკა-
ვებით და „დუმილით“. თითოეული ნების 
გამოვლენის (ოფერტის და აქცეპტის) 
არსებობა და შინაარსი უნდა შეფასდეს მი-
სი მიმღები პირის პერსპექტივიდან. რა 
თქმა უნდა, მხარეებს შეუძლიათ, დადონ 
კონტრაქტები პირადად (ან, სულ მცირე, 
უშუალოდ ერთმანეთთან, თუნდაც ფიზი-
კურად ერთ სივრცეში არ იმყოფებოდნენ), 
წარმომადგენლობა მიანდონ მესამე პირებს 
(წარმომადგენლებს), ან დანიშნონ მესამე 
პირები მათი ნების გამოვლენის გადასაცე-
მად ან მისაღებად (კურიერი). 

თუ გონიერი კონტრაქტი ეფუძნება ტრა-
დიციულ შეთანხმებას, რომელიც ჩვეულე-
ბრივი წესით არის დადებული (მაგალითად, 
პირადად მხარეების მიერ, ქაღალდზე ან 
ელექტრონული საშუალებით, ანუ ჩვენ არ 
ვართ ხელშეკრულების დადების მოდელის 
(Concluding Model) რეალობაში, სადაც კო-
მპიუტერული პროგრამა დებს კონტრაქტს 
ავტონომიურად), იურიდიული ძალის მქო-
ნე კონტრაქტის დასადებად არსებული მო-
თხოვნები ისეთივეა, როგორიც ნებისმიერი 

არაგონიერი (ესე იგი ტრადიციული, სამა-
რთლებრივი) კონტრაქტისთვის.15 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ბევრ სამა-
რთლებრივ სისტემაში ეს მოთხოვნები და-
კმაყოფილდება, თუ კონკრეტული ტიპის 
კონტრაქტის არსებით პირობებზე საკმარი-
სი შეთანხმება იქნება მიღწეული. 

მხარეები შეიძლებაშეთანხმდნენ კო-
ნკრეტული კომპიუტერული პროგრამის გა-
მოყენებაზე ერთი ან მეტი კონკრეტული 
მიზნისთვის. ეს შეიძლება იყოს კონტრა-
ქტის რომელიმე ასპექტის შესრულება ან 
მისი აღსრულება რაიმე გზით. კონტრაქტი 
(ან ოფერტი და აქცეპტი, რომლებითაც ის 
იდება), ჩვეულებრივ, დასტურდება პოზი-
ტიურ, ბუნებრივ ენაზე არსებული განცხა-
დებებით, რომლებითაც მხარეებმა ამ მი-
ზნით მიმართეს ერთმანეთს. წესები, რო-
მლებიც გამოიყენება შესაბამის სამართლე-
ბრივ სისტემაში, განსაზღვრავს, თუ და რა 
ფარგლებში უნდა განისაზღვროს ხელშე-
კრულება და მისი შინაარსი მხოლოდ ხე-
ლშეკრულების ტექსტის მიხედვით, თუ კი, 
აგრეთვე, გათვალისწინებულ უნდა იქნეს 
უფრო ფართო კონტექსტი კონტრაქტის გა-
ნმარტების პროცესში. 

ინტეგრირებულ მოდელში (Integrated 
model), ამისგან განსხვავებით, კონტრაქტი 
(სრულად ან ნაწილობრივ) შედგენილია 
პროგრამულ ენაზე. ამდენად, აუცილებე-
ლია, შესაძლებელი იყოს კონტრაქტის 
პროგრამული ენიდან, ან კონტრაქტის 
პროგრამულ და ბუნებრივ ენებზე მომზა-
დებული ნაწილების კომბინაციიდან იმის 
დადგენარომ არსებობს „შეთანხმება“ „ა-
რსებით პირობებზე“.16 

                                                      
15 გონიერი კონტრაქტები; სამართლებრივი ჩარჩო 

და სახელმძღვანელო მითითებები კანონმდებლე-
ბისთვის, გერმანიის საერთაშორისო თანამშრო-
მლობის საზოგადოება (GIZ), თბილისი, 2018 წე-
ლი, 24. 

16 იქვე, 25. 
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მოქმედი სამართალი თუ უშვებს და რა-
მდენად უშვებს შეთანხმების გამოხატვას 
(სახელშეკრულებო ვალდებულებების გა-
წერას), პროგრამულ ენაზე შესაბამისი სა-
მართლის სისტემის (და ზოგჯერ სამა-
რთლებრივი სისტემის კონკრეტული კო-
ნტექსტის) მიხედვით გადაწყდება. ბევრი 
გარემოება ახდენს გავლენას იმაზე, თუ რა-
მდენად მისაღები იქნება ეს. მაგალითად, 
კომპიუტერის კოდი შეიძლება, შეუფერე-
ბლად ჩაითვალოს ან ყველა, ან კონკრეტუ-
ლი ტიპის კონტრაქტისთვის (მაგალითად, 
სამომხმარებლო კონტრაქტებისთვის), 
იმის გამო, რომ ის არაა ადვილად წასაკი-
თხი ან გასაგები (იგულისხმება არა უშუა-
ლოდ კოდი, არამედ მასზე დაფუძნებული 
საბოლოო კონტრაქტი). მოქმედი სამართა-
ლი შეიძლება ისე შორს წავიდეს, რომ დაა-
დგინოს — ამგვარი პირობები არ ბოჭავს 
ერთ ან ორივე მხარეს. თუმცაღა, იგივე 
პრინციპი გამოიყენება ბუნებრივ ენაზე და-
დებული ნებისმიერი კონტრაქტის მიმართ, 
რომელთაც მხარეები ვერ ეცნობიან (მაგა-
ლითია იმ უცხო ენაზე შედგენილი კონტრა-
ქტი, რომელიც მხარეებმა კარგად ან საე-
რთოდ არ იციან). 

კარგი არგუმენტები არსებობს იმ მოსა-
ზრების მხარდასაჭერად, რომ რა ფარგლე-
ბშიც უშვებს სამართლებრივი სისტემა ხე-
ლშეკრულების ენის თავისუფალ არჩევანს, 
ეს არჩევანი არ უნდა ამოიწუროს ბუნებრი-
ვი ენებით. კონტინენტური სამართლის ბე-
ვრ სისტემაში, ზოგადად, შესაძლებელი 
უნდა იყოს მუხლების შედგენა პროგრამულ 
ენაზე.  

გონიერ კონტრაქტებს და განაწილებულ 
მონაცემთა სისტემებს შეუძლიათ, ტრა-
ნსფორმაცია მოახდინონ მეწარმეების მიერ 
დადებულ გარიგებებზე, მათ შესრულებასა 
და აღსრულებაზე. ამ პროცესების გა-
ზრდილ ავტომატიზაციას გონიერი კო-
ნტრაქტების მეშვეობით შეუძლია გაზა-

რდოს ეფექტიანობა და შეამციროს ხარჯე-
ბი, განსაკუთრებით იმ სექტორებისთვის, 
რომლებიც დიდი მოცულობით იყენებენ 
სტანდარტულ ხელშეკრულებებს.  

ადამიანური შეცდომის რისკის შემცირე-
ბა, მეტი გამჭვირვალობა და პოტენციუ-
რად, სასამართლოში მიმართული დავების 
რაოდენობის შემცირება. დღემდე დისკუსი-
ის დიდი ნაწილი ეხებოდა ამ ახალი ტექნო-
ლოგიის შესაძლო გამოყენების შემთხვევე-
ბსა და მის პრაქტიკულ უპირატესობებს. 
ამავდროულად, იურისტებმა და კანონმდე-
ბლებმა დაიწყეს კონკრეტული სამართლე-
ბრივი საკითხების და კითხვების იდენტი-
ფიცირება, რაც წამოიჭრება გონიერ კო-
ნტრაქტებსა და განაწილებულ მონაცემთა 
სისტემებთან დაკავშირებით. ასეთ საკი-
თხებს შორისაა: მომხმარებელთა დაცვა, 
პასუხისმგებლობის განაწილება, მოტყუე-
ბის/გაყალბების რისკი, აღსრულებადობა 
და მონაცემთა დაცულობა. 

ბევრ შემთხვევაში, არსებული სამა-
რთლებრივი და საკანონმდებლო ჩარჩო შე-
საძლოა უშვებდეს გონიერი კონტრაქტების 
გამოყენებას. სასამართლოები, როგორც 
წესი, მიჩვეული არიან, გამოიყენონ სამა-
რთლებრივი პრინციპები, ინსტრუმენტები 
და ტექნიკები ახლებურ სიტუაციებში. თუ-
მცა, პოლიტიკური პერსპექტივიდან, ეს ყო-
ველთვის არ იწვევს სასურველ შედეგს; ან, 
შესაძლოა, ზოგი კანონი არ იყოს საკმარი-
სად მოქნილი იმისათვის, რომ მისი მოთხო-
ვნები დაკმაყოფილებულად ჩაითვალოს 
ავტომატიზებულ რეჟიმში. ამდენად, ზოგ 
შემთხვევაში შეიძლება, სასარგებლო, ან 
აუცილებელიც კი იყოს, რომ კანონმდე-
ბლებმა დააზუსტონ ან ცვლილებები შეი-
ტანონ კანონებში, რომლებიც გამოიყენება 
გონიერი კონტრაქტების მიმართ, ან მიი-
ღონ ახალი კანონმდებლობა, მაგალითად, 
იმისათვის, რომ აღიარებულ იქნეს განაწი-
ლებული მონაცემთა ტექნოლოგიის გამო-
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ყენება საკუთრების უფლების დასტურად, 
თუკი არსებული კანონმდებლობა არ უშვე-
ბს ამგვარ აღიარებას. წინამდებარე დოკუ-
მენტი წარმოადგენს გზამკვლევს კანო-
ნმდებლებისთვის, რომლებსაც სურთ, გაი-
თვალისწინონ ეს საკითხები და შექმნან სა-
მართლებრივი და საკანონმდებლო გარემო, 
რომელიც ხელს შეუწყობს გონიერი კო-
ნტრაქტების სათანადოდ გამოყენებას. ის 
მიმოიხილავს, რა არის გონიერი კონტრა-
ქტები და რა ფუნქცია შეიძლება ჰქონდეთ 
მათ.  

ეფექტიანობა და ხარჯი ცენტრალური 
ასპექტებია დისკუსიისა, თუ რატომ შეი-
ძლება, მხარეებს სურდეთ გონიერი კო-
ნტრაქტების გამოყენება. ეფექტიანობის 
პოტენციური წყაროა ის ფაქტი, რომ გონი-
ერი კონტრაქტები პროგრამული უზრუნვე-
ლყოფის საშუალებით, ავტომატიზებული 
პროცესის შედეგად, ასრულებენ ხელშე-
კრულებასთან დაკავშირებულ გარკვეულ 
ამოცანებს.17 მართლაც, ავტომატიზაციის 
მეშვეობით შეიძლება შემცირდეს ხელშე-
მკვრელი მხარეების დრო და ხარჯები. მა-
გალითად, ავტომატიზაცია შეიძლება გამო-
ყენებულ იქნეს გარიგებების დადებასთან, 
შესრულებასა და აღსრულებასთან დაკა-
ვშირებული ორგანიზაციის სახელმძღვანე-
ლო და ადმინისტრაციული პროცედურების 
გასამარტივებლად. რა თქმა უნდა, ავტომა-
ტიზაცია, თავისთავად, არ არის ახალი კო-
ნცეფცია. ავტომატიზებული პროცესები 
და მომსახურება ჭარბობენ დღევანდელ 
ცხოვრებაში, დაწყებული ავტომატიზაციი-
დან წარმოების ინდუსტრიაში, დამთავრე-
ბული ინტერნეტბანკინგითა და ისეთი ყო-
ველდღიური მაგალითებით, როგორიცაა 
სავაჭრო ავტომატების გამოყენება. თუ-

                                                      
17 გონიერი კონტრაქტები; სამართლებრივი ჩარჩო 

და სახელმძღვანელო მითითებები კანონმდებლე-
ბისთვის, გერმანიის საერთაშორისო თანამშრო-
მლობის საზოგადოება (GIZ), თბილისი, 2018, 6. 

მცა, დღესდღეობით, სამართლებრივი ხე-
ლშეკრულებები, როგორც წესი, არ არის 
ავტომატიზებული და საჭიროებენ ადამია-
ნის ჩარევას მათი შედგენის, დადების, შე-
სრულების და შესრულების აღსრულების 
მიზნით. ეს შესაძლოა, აღმოჩნდეს დროისა 
და ხარჯის მხრივ ინტენსიური პროცესები. 
ამდენად, ამ პროცესების ან მათი ნაწილის 
ავტომატიზება ნამდვილად შესაძლოა იყოს 
მოგებიანი გაზრდილი ეფექტიანობის თვა-
ლსაზრისით. გონიერი კონტრაქტები შეი-
ძლება, განსაკუთრებით ეფექტიანი იყოს 
იმ სექტორებისთვის, რომლებიც იყენებენ 
უაღრესად სტანდარტიზებულ სახელშე-
კრულებო პირობებს არსებითი ცვლილებე-
ბის გარეშე. მაგალითად, მასობრივი გადა-
ზიდვის და ბიზნესსექტორებში მასშტაბის 
სარგებლიანობამ შეიძლება გადააჭარბოს 
პროგრამული ინფრასტრუქტურის შექმნი-
სა და შენარჩუნების ღირებულებას. გონიე-
რი კონტრაქტები შეიძლება ასევე სარგე-
ბლიანი იყოს მთლიანად საზოგადოები-
სთვის, საჯარო თუ კერძო სექტორის ხა-
რჯების, ასევე სასამართლოში წარმოებუ-
ლი დავების შემცირების თვალსაზრისით. 
ამას გარდა, გონიერ კონტრაქტებს შეი-
ძლება მოჰყვეს სხვა უპირატესობაც, რო-
გორიც არის ხელშეკრულებაში შესვლის 
გამარტივება შუამავლის საჭიროების გა-
რეშე, ან პირადობის დადგენის თუ გარიგე-
ბების გაფორმებისა და რეგისტრაციის გა-
მარტივების სახით (როგორც, მაგალითად, 
ავტომანქანის საგზაო მოსაკრებლის ავტო-
მატიზებული გადახდის შემთხვევაში). ასე-
ვე, გონიერი კონტრაქტების მეშვეობით შე-
იძლება წახალისდეს ელექტრონული ხე-
ლმოწერების გამოყენება, გაიზარდოს გა-
მჭვირვალობა და უფლებების ავტომატიზე-
ბული აღსრულებით შემცირდეს კონფლი-
ქტები (ამდენად, აღარ იქნება საჭირო, რომ 
მხარემ შეახსენოს მეორე ხელშემკვრელ 
მხარეს მისი ვალდებულებების შესრულე-
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ბის შესახებ ან, რომ მისი უფლებების 
აღსრულების მიზნით მიმართოს სასამა-
რთლოს). გონიერი კონტრაქტების კიდევ 
ერთი უპირატესობაა რისკის შემცირება ან 
გადატანა, როგორც ინდივიდუალური, ისე 
სისტემური რისკის თვალსაზრისით. ეფე-
ქტიანად ავტომატიზებული ფულადი სა-
ხსრების მოძრაობა ამცირებს ოპერაციულ 
და კონტრაგენტის რისკებს. ავტომატიზა-
ციას ადამიანური შეცდომის რისკი ინდივი-
დუალურ შემთხვევებში (მაგალითად, თუკი 
ადამიანი დაუშვებს შეცდომას ტრადიციუ-
ლი ხელშეკრულების შესრულებისას განხო-
რციელებული ქმედებებისას) გადააქვს კო-
მპიუტერული პროგრამის გამოყენების რი-
სკზე, რომელიც იმგვარად იმოქმედებს რო-
გორც იყო კოდირებული. შესაბამისად, გო-
ნიერი კონტრაქტების შესრულებასთან და-
კავშირებული დარღვევები ან შეცდომები 
პოტენციურად უკეთ იქნება შემცირებული 
და გაკონტროლებული (მაგალითად, იმის 
შემოწმებით, რომ კომპიუტერული პრო-
გრამა სწორად იქნა კოდირებული).18 

 
III. სმარტ კონტრაქტების მიმართ 

გამოსაყენებელი სამართალი და 
იურისდიქცია 

 
ერთ ერთ ურთულეს პრობლემად მიიჩნე-

ვა სმარ კონტრაქტების მიმართ გამოსაყე-
ნებელ სამართალსა და იურისდიქციასთან 
დაკავშირებული საკითხები. როდესაც სა-
ხეზეა კონტრაქტის საერთაშორისო ელემე-
ნტი, განხილულ უნდა იქნეს მოქმედი კო-
ლიზიური სამართალი და დავების გადა-
წყვეტა, არბიტრაჟი და სასამართლო ფო-
რუმის არჩევის საკითხები - ეს კომპლექსუ-
რი საკითხებია და მათზე არსებობს დიდი 
მოცულობის იურისპრუდენცია. თუმცა არ 
უნდა გამოგვრჩეს, რომ მოქმედი მოთხო-
ვნებით შეიძლება შეიზღუდოს მხარეთა თა-
                                                      
18 იქვე. 

ვისუფლება, აირჩიონ ნებისმიერი მოქმედი 
სამართალი, იურისდიქცია, სასამართლო 
ან დავების გადაწყვეტის სხვა მექანიზმი. 
მაგალითად, თუკი საკითხი ეხება მომხმა-
რებელს, მოქმედი სამართალი, იურისდი-
ქცია და სასამართლოს არჩევა შესაძლოა, 
სავალდებულო კავშირში იყოს მომხმარე-
ბლის საცხოვრებელ ადგილთან. გარდა 
ამისა, ისევე როგორც არაგონიერი კო-
ნტრაქტის შემთხვევაში, შესაძლოა, გონი-
ერ კონტრაქტთან დაკავშირებით განხო-
რციელებულ სხვადასხვა ქმედებაზე გა-
ვრცელდეს რამდენიმე იურისდიქციის კა-
ნონმდებლობა. მაგალითად, თვითონ გონი-
ერ კონტრაქტზე შეიძლება გავრცელდეს 
ფრანგული სამართალი. თუმცა, თუკი გო-
ნიერი კონტრაქტით გათვალისწინებული 
მომსახურება მიწოდებულ უნდა იქნეს 
ესპანეთში ან ესპანეთიდან, ან თუკი კო-
ნტრაქტი ეხება ესპანური ფასიანი ქაღა-
ლდების ან ქონების გადაცემას, შესაძლოა, 
ხელშეკრულებით გათვალისწინებულ ტრა-
ნსაქციაზე მოქმედებდეს ესპანური კანო-
ნმდებლობა, რომელიც აწესრიგებს საე-
რთაშორისო ვაჭრობას, საგადასახადო სა-
კითხებს და/ან ფასიანი ქაღალდების ან ქო-
ნების საკუთრებას. 

თუკი გონიერი კონტრაქტისთვის გამო-
ყენებულ განაწილებულ მონაცემს კვანძები 
განლაგებული აქვს სხვადასხვა იურისდი-
ქციაში, ამან შეიძლება, წამოჭრას განსაკუ-
თრებით რთული კითხვები მოქმედ სამა-
რთალსა და იურისდიქციასთან დაკავშირე-
ბით, რაც დამოკიდებული იქნება ხელშე-
კრულების საგანსა და კონკრეტულ იური-
სდიქციასთან არსებულ კავშირებზე, ასევე 
და დამაკავშირებელ ფაქტორზე, რაც რე-
ლევანტურად იქნება მიჩნეული მოქმედი 
კოლიზიური სამართლის ნორმებით19. 

                                                      
19 გონიერი კონტრაქტები; სამართლებრივი ჩარჩო 

და სახელმძღვანელო მითითებები კანონმდებლე-
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სტატია 

 მაგალითად, თუკი ამ ნორმების თანა-
ხმად, მოქმედი სამართალი განისაზღვრება 
იმ იურისდიქციით, სადაც ქონების ადგი-
ლსამყოფელია, ეს შეიძლება, რთული გა-
ნსასაზღვრი იყოს, განსაკუთრებით ბუნე-
ბრივი და არამატერიალური ქონების შე-
მთხვევაში, რომელთა ადგილსამყოფელი 
შეიძლება განისაზღვროს საკუთრების შე-
სახებ ჩანაწერის ადგილსამყოფელით და 
თუ ჩანაწერი განაწილებული მონაცემია, ეს 
თავისუფლად შეიძლება იყოს მსოფლიოს 
ნებისმიერი ქვეყანა.20 

ეს არ არის მაინცდამაინც ახალი საკი-
თხი. ადგილი, სადაც მიჩნეულია, რომ ხო-
რციელდება ქმედება, სადაც ინახება საკუ-
თრების შესახებ ჩანაწერები, ან სადაც მი-
ღებულია, საიდანაც გაგზავნილია, დამუშა-
ვდა ან ინახება მონაცემი, შეიძლება, ამჟა-
მად განსხვავდებოდეს საფინანსო დაწესე-
ბულების, კორპორაციის ან შესაბამისი 
ინდივიდის ადგილსამყოფელისგან, 

განსაკუთრებით კი ღრუბლოვანი სერვი-
სების გაზრდილი გამოყენების პირობებში.  

ბევრ იურისდიქციაში სასამართლოები 
ზოგადად ცდილობენ, შეძლებისდაგვარად 
აღასრულონ ხელშეკრულებაზე (მათ შო-
რის გონიერ კონტრაქტზე) მოქმედი მხარე-
თა შორის შეთანხმებული სამართალი21. 
თუკი მხარეთა შორის არ არის შეთანხმე-
ბული მოქმედი სამართალი, სასამართლოე-
                                                                                         

ბისთვის, გერმანიის საერთაშორისო თანამშრო-
მლობის საზოგადოება (GIZ), თბილისი, 2018,  56. 

20 მაგალითად, ევროკავშირის იურისდიქციებისთვი-
ს ამას ითვალისწინებს 2008 წლის 17 ივნისის ე-
ვროსაბჭოსა და ევროპარლამენტის რეგულაცია 
No. 593/2008 „სახელშეკრულებო ვალდებულებე-
ბზე მოქმედი სამართლის შესახებ“ (რომი I რეგუ-
ლაცია), მუხლი 3. მსგავსად, რომი II რეგულაცია 
(რეგულაცია 864/2007/EC) მისი მოქმედების ფა-
რგლებში უფლებას აძლევს მხარეებს, აირჩიონ 
არასახელშეკრულებო ვალდებულებებზე მოქმედი 
სამართალი (მუხლი 14) და მხარეების არჩევანის 
არარსებობის შემთხვევაში ადგენს არასახელშე-
კრულებო ვალდებულებებზე მოქმედი სამართლის 
განსაზღვრის საერთო წესებს. 

21 მაგალითად, მუხლი 4, რომი I რეგულაცია. 

ბი, როგორც წესი, იყენებენ მოქმედ სამა-
რთლებრივ წესებს და პრინციპებს, რათა 
დაადგინონ გონიერ კონტრაქტზე მოქმედი 
სამართალი. სახელშეკრულებო 

ვალდებულებებისთვის, ეს ხშირად და-
მოკიდებულია ინდიკატორებზე, როგორიც 
არის, გამყიდველის ან მომსახურების მი-
მწოდებლის საცხოვრებელი ადგილი, რაც, 
როგორც წესი, გონიერი კონტრაქტების შე-
მთხვევაში ისევე დადგენადია, როგორც 
არაგონიერი კონტრაქტების შემთხვევაში. 
ზოგიერთ იურისდიქციაში სასამართლოე-
ბმა, ხელშეკრულებაზე მოქმედი სამა-
რთლის მიუხედავად, შეიძლება, პირის მი-
მართ, აგრეთვე, გამოიყენონ იმ ქვეყნის სა-
ვალდებულო ნორმები, რომელშიც იმყოფე-
ბა ან რომლის საცხოვრებელი ადგილია იმ 
ქვეყანაში. ასეთი სავალდებულო ნორმები 
შეიძლება მოიცავდეს მომხმარებელთა და-
ცვის კანონმდებლობას (მაგალითად, მო-
თხოვნებს დისტანციური გაყიდვის მიმა-
რთ), მონაცემთა დაცვის კანონმდებლობას 
ან ხელშეკრულების ზოგადი წესებისა და 
პირობების მარეგულირებელ კანონმდე-
ბლობას. თუმცა კოლიზიური სამართლის 
ზოგიერთი წესი, როგორიც არის წესები, 
რომლებიც ადგენენ აქტივის საკუთრების 
ან სხვა საკუთრების/ მფლობელობის 
უფლებებზე მოქმედ კანონმდებლობას, შე-
იძლება, რთული გამოსაყენებელი იყოს ან 
საერთოდ ვერ იქნეს გამოყენებული DLT 
ტექნოლოგიის გამოყენებით დადებული 
ტრანსაქციების ან რეგისტრირებული ქო-
ნების კონტექსტში. მაგალითად, 2006 წლის 
5 ივლისის ჰააგის კონვენცია „შუამავა-
ლთან არსებულ/შუამავლის მიერ მართულ 
ფასიან ქაღალდებთან დაკავშირებულ ზო-
გიერთ უფლებაზე მოქმედი სამართლის შე-
სახებ, როგორც ჩანს, არ გავრცელდება გა-
ნაწილებულ მონაცემზე დარეგისტრირე-
ბულ ფასიან ქაღალდებზე, ვინაიდან ფასია-
ნი ქაღალდები არ იქნება მართული შუამა-
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ვლის მიერ (ეს არის DLT-ს ერთ- ერთი მთა-
ვარი მახასიათებელი).22 უფრო მეტიც, თუ-
კი შესაბამისი კოლიზიური ნორმები განსა-
ზღვრავენ შესაბამისი ანგარიშის ადგი-
ლმდებარეობას, როგორც მოქმედი სამა-
რთლის განმსაზღვრელ ფაქტორს, მათ ვერ 
ექნებათ ცალსახა პასუხი, რომელი სამა-
რთალი უნდა იქნეს გამოყენებული DLT-ზე 
დაფუძნებული ტრანსაქციებისა და ქონე-
ბის კონტექსტში, როდესაც არ არის ცე-
ნტრალიზებული ანგარიშის მონაცემი ან 
მესაკუთრეთა რეესტრი. ამდენად, შესა-
ძლოა, 

არსებული კოლიზიური სამართლის ფა-
რგლებში ადგილი ჰქონდეს ხარვეზებს ან 
სიცარიელეს, რისი შევსებაც ან გამოსწო-
რებაც უნდოდეთ კანონმდებლებს. რა თქმა 
უნდა, ის, თუ როგორ მიუდგებიან სხვა იუ-
რისდიქციები კოლიზიური სამართლის სა-
კითხებს, ზეგავლენას მოახდენს საერთა-
შორისო (საზღვრებს მიღმა) დავებზე.  

როდესაც იურისდიქციებს აქვთ არათა-
ნმიმდევრული მიდგომები კოლიზიური სა-
მართლის საკითხების მიმართ, ეს იწვევს 
დამატებით გაურკვევლობას. ამდენად, სა-
ბოლოოდ, საჭირო და სასარგებლო იქნება 
კოორდინებული საერთაშორისო ძალისხმე-
ვა, იმისათვის, რომ მიდგომა კოლიზიური 
სამართლის ამ საკითხების მიმართ იყოს 
თანმიმდევრული სხვადასხვა იურისდიქცი-
აში (რაც არის ჰააგის კონვენციის მიზანი 
შუამავლის მიერ მართული ფასიანი ქაღა-
ლდების ჭრილში). თუმცა ეს, სავარაუდოდ, 
უფრო გრძელვადიანი ამბიციაა, ვიდრე მო-
კლევადიანი მიზანი. მხარეებს ასევე შეი-
ძლება სურდეთ მეტი განსაზღვრულობის 
მიღწევა სხვა გზებითაც, რაც შეიძლება 
მოიცავდეს გარკვეულ კომპორმისს DLT-ზე 
დაფუძნებული ფლობის სტრუქტურის დე-

                                                      
22 ჰააგის ფასიანი ქაღალდების კონვენცია, იხ. 

https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full
-text/?cid=72 (ბოლო ნახვის თარიღი 17.02.2020). 

ცენტრალიზებული და შუამავლის გამოყე-
ნების გამომრიცხავი ბუნების მხრივ. მაგა-
ლითად, მხარეები შეიძლება ფლობდნენ 
ქონებას კერძო განაწილებული მონაცემის 
მეშვეობით ცენტრალიზებულ ოპერატო-
რთან (ნაცვლად ცენტრალიზებული ოპერა-
ტორის გარეშე საჯარო განაწილებული მო-
ნაცემის გამოყენებისა). ასეთ შემთხვევაში, 
მოქმედი დებულებებით შეიძლება დადგი-
ნდეს, რომ ოპერატორის ადგილი განსა-
ზღვრავს ამ ქონებასთან დაკავშირებულ 
საკუთრების უფლების დავებზე მოქმედ სა-
მართალს. ალტერნატიულად, შესაძლოა, 
მხარემ დადოს ხელშეკრულება (რომელიც 
DLT-ს მიღმა იქნება), რომლითაც ის დანი-
შნავს შუამავალს, გარკვეულწილად მეუ-
რვეს, რათა მის სახელზე ფლობდეს DLT-ზე 
დაფუძნებულ ქონებას, ისე, რომ შესაბამის 
განაწილებულ მონაცემში მესაკუთრედ ჩა-
იწერება შუამავალი. შემდგომ ამ ქონება-
სთან დაკავშირებული დავა/პრეტენზია 
მხარეს ექნება შუამავლის წინააღმდეგ (ნა-
ცვლად თავად ამ ქონებაზე პირდაპირი სა-
კუთრების უფლებისა). ასეთ შემთხვევაში, 
შესაძლოა, მხარემ უკეთ დაადგინოს შუამა-
ვალთან დავაზე მოქმედი სამართალი და 
ამით მეტ გარკვეულობას მიაღწიოს მო-
ქმედ სამართალთან დაკავშირებით. თუ-
მცა, როგორც ზემოთ აღინიშნა, ეს გული-
სხმობს გარკვეულ კომპრომისს, ვინაიდან 
იკარგება DLT-ზე დაფუძნებული მფლობე-
ლობის შუამავლის გამომრიცხავი ბუნების 
სტრუქტურა.23 

 
 
 
 

                                                      
23 გონიერი კონტრაქტები; სამართლებრივი ჩარჩო 

და სახელმძღვანელო მითითებები კანონმდებლე-
ბისთვის, გერმანიის საერთაშორისო თანამშრო-
მლობის საზოგადოება (GIZ), თბილისი, 2018, 57. 
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სტატია 

IV. ეთერიუმი, როგორც სმარტკონტრა-
ქტის და კრიპტოვალუტის სინთეზი 

 
2017 წლის ბოლოსთვის ბლოკჩეინ ტე-

ქნოლოგიებზე დაფუძნებულმა კრიპტოვა-
ლუტების24 საერთო კაპიტალიზაციამ შეა-
დგინა 500 მილიარდი დოლარი. მათგან  
90% მოდის ყველაზე ცნობილ კრიპტოვა-
ლუტის ათეულზე და ერთერთს წარმოა-
დგენს ეთერიუმი (Etereum - 12,8%,).25 

ძალიან მარტივად, რომ ავხსნათ ეთირი-
უმი ეს არის ღია პროგრამული პლატფო-
რმა, რომელის გაჩნაც უკავშირდება ბლო-
ქჩეინ ტექნოლოგიებს, რომელიც საშუალე-
ბას აძლევს დეველოპერებს შექმნან და გა-
ნავითარონ დეცენტრალიზებული აპლიკა-
ციები. ეთირიუმი, ბლოკჩეინ ტექნოლოგი-
იტ შექმინი კრიპტოვალუტისა და სმა-
რტკონტრაქტის სინტეზად უნდა იქნას მი-
ჩნეული. 

ეთერიუმის შექმნას სათავე რუსი წა-
რმოშობის კანადელმა ინფორმაციების ტე-
ქნოლოგმა და ბლოკჩეინის სპეციალისტმა 
ვიტალიკ ბუტერინმა დაუდო და 2014 წელს 
წარუდგინა კიდეც სამყაროს. მისი თქმით 
ეთერიუმი არის დეცენტრალიზებული პლა-
ტფორმა, რომელიც დამყარებულია ბლო-
ქჩეინ სისტემაზე და მისი საშუალებით შე-
საძლებელია გონიეტი კონტრაქტების შე-
ქმნა. 

გამოშვებისთანავე ეთერიუმი დიდი ყუ-
რადღების ცენტრში მოექცა. კრიპტომოვა-
ჭრეები მას ყველაზე მეტად ბიტკოინს ადა-

                                                      
24 კრიპტოვალუტების არსის და მათი სამართლე-

ბრივი რეგულირების პრობლემებთან დაკავშირე-
ბით იხ. ზვიად გაბისონია. ბიტკოინის, როგორც 
ციფრული ვალუტის სამართლებრივი რეგულირე-
ბის კონცეპტუალური ასპექტები. ჟურნ. შედარე-
ბითი სამართლის ქართულ-გერმანული ჟურნალი. 
N2/2019, გვ. 37-44. 

25 დ.სიჭინავა/მ.მაღრაძე, ელექტრონულ ფულზე გა-
დასვლის წანამძღვრები და პრობლემები, საერთა-
შორისო სამეცნიერო-პრაქტიკული ჟურნალი 
გლობალიზაცია და ბიზნესი. N6, 2018, 178.  

რებენ, რეალურად კი რამდენადაც ეს ორი 
კრიპტოვალუტა ერთმანეთს ჰგავს, იმდე-
ნად განსხვავდება კიდეც, გამომდინარე 
იქიდან რომ ეთერიუმი რეალურ ცხოვრება-
ში უამრავი პრობლემის გადაწყვეტის საშუ-
ალებაა. 

ბუტერინი ეთერიუმის დაფუძნებამდე 
ერთ-ერთი ონლიან საგანმანათლებლო ჟუ-
რნალის შემქნელი იყო, რომელიც ბლოქჩე-
ინზე, ბიტკოინზე და კრიპტოგრაფიაზე 
აქვეყნებდა ნაშრომებს და სტატიებს. იქი-
დან გამომდინარე, რომ ის სწავლობდა კო-
მპიუტერულ ინჟინერიას და ამასთანავე ძი-
რეულად სწავლობდა “ბიტკოინის ბლოქჩეი-
ნს” შესაძლებლობებს, მან დაინახა პოტე-
ნციალი თუ როგორ შეიძლებოდა ამ სისტე-
მის უფრო მეტად დატვირთვა და სხვა ცხო-
ვრებისეული პრობლემების გადაჭრა, რაც 
აქამდე შეუძლებელი იყო.26 

ეთერიუმის ბლოკჩეინში ბიტკოინის მა-
ინინგის ნაცვლად, მაინერები გამოიმუშავე-
ბენ ეთერს, კრიპტოგრაფიული ტოკენის 
ნაირსახეობას, რომელიც კვებავს ქსელს. 
ხელმისაწვდომი კრიპტოვალუტის გარდა, 
ეთერი ასევე გამოიყენება აპლიკაციების 
დეველოპერების მიერ . 

ეთერიუმის ქსელში ტრანზაქციული მო-
საკრებლისა და მომსახურების საფასურის 
გადახდისთვის.ეთერიუმის შექმნამდე 
ბლოკჩეინის აპლიკაციებს შეეძლო ოპერა-
ციების მხოლოდ შეზღუდული რაოდენობის 
შესრულება. მაგალითად, ბიტკოინი და 
სხვა კრიპტორესურსები იყო შემუშავებუ-
ლი მხოლოდ ერთრანგიანი ციფრული ვა-
ლუტების სახით ოპერაციებისთვის. 

ეთერიუმის ვირტუალური მანქანა ბლო-
კჩეინის აპლიკაციების შექმნის პროცესს 
უფრო მარტივსა და ეფექტურს ხდის. იმის 
ნაცვლად, რომ შექმნას სრულიად ორიგინა-

                                                      
26 ვრცლად იხ. blog.mycoins.ge/uncategorised/ეთე-

რიუმი-ერთ-ერთი-ყველაზ (ბოლო ნახვის თარიღია 
23.02.2020) 
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ლური ბლოკჩეინი ყოველი ახალი აპლიკა-
ციისთვის, ეთერიუმი შესაძლებელს ხდის 
ერთ პლატფორმაზე ათასობით აპლიკაცი-
ის შემუშავების.27 

ეთერიუმის დანიშნულებაა შეაერთოს და 
გააუმჯობესოს სკრიპტები, ალტ-ჟეტონე-
ბი, და ჯაჭვზე უკვე არსებული მეტა პრო-
ტოკოლები და საშუალება მისცეს ვებ დე-
ველოპერებს, შექმნან თვითმართული კო-
ნსესუს აპლიკაციები, რომლებსაც ექნება 
შემდეგი თვისებები: მასშტაბური, სტანდა-
რტიზირებული, ყველაფრის უნარიანი, მა-
რტივად განვითარებადი და თავსებადი. 
ეთერიუმი ამ ყველაფერს უზრუნველყოფს, 
რაც ბლოკჩეინის ფუნდამენტური საფუძვე-
ლია: ის იქნება ბლოკჩეინი, რომლის პრო-
გრამული ენაც ტურინგ დასრულებული 
იქნება. ყველას მიეცემა საშუალება, დაწე-
რონ გონიერი კონტრაქტები და დეცენტრა-
ლიზებული აპლიკაციები, სადაც ისინი შე-
ქმნიან თვითმართულ წესებს პროტოკოლე-
ბისთვის მფლობელობაზე, ასევე ტრანზა-
ქციების ფორმატებზე და მდგომარეობის 
გარდამავალ ფუნქციებზეც. განყენებუ-
ლად ნეიმქოინის შექმნისთვის სულ საჭი-
როა კოდის 2 ხაზი, სხვა პროტოკოლები-
სთვის კი, როგორიცაა ვალუტები და რეპუ-
ტაციის სისტემები — არაუმეტეს 20 კოდის 
ხაზი. ასევე შესაძლებელია, ეთერიუმის 
პლატფორმაზე აიგოს გონიერი კონტრა-
ქტები, ეს კრიპტოგრაფიული ‘ყუთები’, რო-
მლებიც შეიცავს ღირებულებას და იხსნება 
მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ გარკვეული 
პირობები შესრულდა.28 

ასევე უნდა აღვნიშნოთ ის ფაქტიც, რომ 
ეთერიუმს აქვს ანგარიშები რაც გულლი-

                                                      
27 ვრცლად იხ. taripebi.ge/blog/სტატია/277/რა არის 

ეთერიუმი? კრიპტოვალუტა რომელიც Bitcoin-ის 
კონკურენტი ხდება? (ბოლო ნახვის თარიღია 
25.02.2020) 

28 ვრცლად იხ. medium.com/cryptoz-georgia/ეთერიუ-
მის-whitepaper-daa9e369f812 (ბოლო ნახვის თარი-
ღია 25.02.2020) 

სხმობს, რომ ეთერიუმის ბლოკჩეინში 
მდგომარეობა შედგება ობიექტებისგან, 
რომლებსაც ეწოდებათ ‘’ანგარიშები’’. თი-
თოეულ ანგარიშს გააჩნია 20 ბიტიანი მისა-
მართი, სადაც მდგომარეობის გარდაქმნა 
ანგარიშებს შორის რაოდენობისა და ინფო-
რმაციის პირდაპირი გაცვლით წარმოებს. 
ეთერიუმის ანგარიშები 4 ასპექტს შეიცავს: 

 ნონსი - ამთვლელი რიცხვი, რომლის 
მექანიზმიც ტრანზაქციების მხოლოდ 
ერთხელ შესრულებას უზრუნველყოფს; 

 ანგარიშების მიმდინარე ეთერის ბა-
ლანსი; 

 ანგარიშების კონტრაქტების კოდი, 
თუ ის არსებობს; 

 ანგარიშების საცავი. 
ეთერი არის ეთერიუმის მთავარი შიდა 

კრიპტო ‘’საწვავი’’, რომელიც გამოიყენება 
ეთერიუმის ტრანზაქციების საკომისიოს 
გადასახდელად. ზოგადად, არსებობს ორი 
სახის ანგარიში: ანგარიშები, რომლებსაც 
ფლობენ გარედან და მართავენ პირადი გა-
საღებებით და კონტრაქტის ანგარიშები, 
რომლებიც იმართება თავიანთი კონტრაქტ 
კოდებით. გარე ფლობის ანგარიშებს არ გა-
აჩნია კოდი და ინფორმაცია შესაძლოა გაი-
გზავნოს ტრანზაქციის ციფრული ხერლმო-
წერით. კონტრაქტის ანგარიშებში, როგო-
რც კი კონტრაქტ-ანგარიში მიიღებს მესი-
ჯს, ააქტიურებს თავის კოდს. იგი კითხუ-
ლობს და წერს შიდა მეხსიერებით საცავში 
და წერს ახალ მესიჯებსაც, ან ქმნის კო-
ნტრაქტებს რიგითობით. 

 უნდა ითქვას, რომ ეთერიუმის უნიკა-
ლურობა, რომელიც მდფომარეობს კრი-
პტოვალუტისა და სმარტკონტრაქტის სი-
ნთეზში, მომავალში დიდ შესაძლებლობებს 
შექმნის სტანდარტული ვალდებულებით-
სამართლებრივი ურთიერთობის შესრულე-
ბის ნაწილში. თუ ექსპერტებს დავუჯერე-
ბთ, შორს არ არის ის დრო, როდესაც სტა-
ნდარტულ ხელშეკრულებებს გონიერი კო-



„გონიერი კონტრაქტის“ სამართლებრივი რეგულირების  ზოგიერთი კონცეპტუალური საკითხი 
 
 

 

59 

სტატია 

ნტრაქტების პლატფორმები ჩაანაცვლებენ, 
რომელსაც თვითაღსრულების ტექნოლო-
გიური მხარდაჭერა ექნება და თავიდან 
იქნება აცილებული ზედმეტი ხარჯები და 
დაუსრულებელი იურიდიული ბიუროკრა-
ტია.  

ფაქტია, რომ ინფორმაციული ტექნო-
ლოგიები იურისტებსაც აიძულებს გადახე-
დონ კონსერვატიულ შეხედულებებს ბევრ 
სამართლებრივ ასპექტში. 
 

 
 
 


