
9/2020

სახელმწიფოსა და სამართლის ინსტიტუტის გამომცემლობა

Deutsch-Georgische 

ZEITSCHRIFT FÜR
RECHTSVERGLEICHUNG

შედარებითი 
სამართლის
ქართულ-გერმანული ჟურნალი



    წინამდებარე პუბლიკაცია გამოიცემა გერმანიის საერთაშორისო სამართლებრივი თანამშრომ-
ლობის ფონდის (IRZ) ფინანსური მხარდაჭერით.

    გერმანიის საერთაშორისო სამართლებრივი თანამშრომლობის ფონდი (IRZ) შეიქმნა 1992 წელს 
და ამ დროიდან გერმანიის იუსტიციის ფედერალური სამინისტროს დაკვეთით დახმარებას უწევს 
პარტნიორ სახელმწიფოებს სამართლებრივი რეფორმების გატარებაში. ასეთი პროცესების მხა-
რდაჭერა წარმოადგენს IRZ-ის ამოცანას, რომლის ფარგლებშიც ცენტრალური მნიშვნელობა ენი-
ჭება პარტნიორი სახელმწიფოს ინტერესებს.

    საქართველოსთან IRZ-ის თანამშრომლობა ეფუძნება საქართველოს და გერმანიის იუსტიციის 
სამინისტროთა 2005 წლის შეთანხმებას, რომლის განხორციელებაც 2006 წლიდან მიმდინარეობს. 
თანამშრომლობის მთავარი სფეროებია: საერთაშორისო შეთანხმებებისა და ხელშეკრულებების 
იმპლემენტაცია ქართულ კანონმდებლობასა და სამართალში, საკონსულტაციო საქმიანობა სის-
ხლის სამართალში და სასჯელაღსრულების სფეროში და პრაქტიკოსი იურისტების განგრძობითი 
იურიდიული განათლება.

    Die vorliegende Publikation wird durch finanzielle Unterstützung der Deutschen Stiftung für internationale 
rechtliche Zusammenarbeit e.V (IRZ) herausgegeben.

    Seit ihrer Gründung im Jahr 1992 berät die Deutsche Stiftung für internationale Rechtliche Zusammenarbeit 
e.V. (IRZ) ihre Partnerstaaten im Auftrag des Bundesministeriums der Justiz und für Verbraucherschutz bei 
der Reformierung ihrer Rechtssysteme und der Justizwesen. Rechtsstaatlichkeit und Demokratisierung sind 
Voraussetzung, um grundrechtliche Freiheiten zu wahren, stabile staatliche und gesellschaftliche Strukturen zu 
stärken sowie wirtschaftliches Wachstum anzuregen. Diesen Entwicklungsprozess zu unterstützen ist Aufgabe 
der IRZ, wobei die Bedürfnisse des jeweiligen Partnerstaats immer im Mittelpunkt stehen. 

   Die Zusammenarbeit mit Georgien basiert auf einer gemeinsamen Erklärung zwischen dem georgischen 
Justizministerium und dem Bundesministerium der Justiz von 2005 und wurde im Jahr 2006 aufgenommen. 
Die Schwerpunkte der Tätigkeit liegen in der Umsetzung internationaler Abkommen in georgisches Recht, in 
der Beratung im Straf- und Strafvollzugsrecht sowie der Aus- und Fortbildung von Rechtsanwenderinnen und 
Rechtsanwendern. 

   ჟურნალი დაფუძნებულია გერმანიის საერთაშორისო თანამშრომლობის საზოგადოების (GIZ) 
მიერ. 2020 წლის მე-3 ნომრიდან მის დაფინანსებას აგრძელებს საერთაშორისო სამართლებრივი 
თანამშრომლობის გერმანული ფონდი (IRZ).



მთავარი რედაქტორები
ასოც. პროფ. დოქ. გიორგი რუსიაშვილი

პროფ. დოქ. ოლაფ მუთჰორსტი
ლადო სირდაძე

გამომცემლები
პროფ. დოქ. საპატიო დოქ. ტიციანა ქიუზი

პროფ. დოქ. ოლაფ მუთჰორსტი
ნოტარიუსი რიხარდ ბოკი

მოსამართლე ვოლფრამ ებერჰარდი
პროფ. დოქ. არკადიუშ ვუდარსკი

მოსამართლე დოქ. ტიმო უტერმარკი
ადვოკატი დოქ. მაქს გუთბროდი

პროფ. დოქ. გიორგი ხუბუა
პროფ. დოქ. ლაშა ბრეგვაძე

პროფ. დოქ. ირაკლი ბურდული
პროფ. დოქ. ზვიად გაბისონია

ასოც. პროფ. დოქ. გიორგი რუსიაშვილი
ასოც. პროფ. დოქ. შალვა პაპუაშვილი

ლადო სირდაძე
დავით მაისურაძე

ადვოკატი გიორგი ჟორჟოლიანი
დემეტრე ეგნატაშვილი

ადვოკატი ქეთევან ბუაძე
ადვოკატი ნიკოლოზ შეყილაძე

თორნიკე დარჯანია
ასისტ. პროფ. დოქ. თემურ ცქიტიშვილი

ტექნიკური რედაქტორი

დავით მაისურაძე

სამუშაო ჯგუფი
ნინო ქავშბაია
ხატია პაპიძე

თათია ჯორბენაძე
ანა ბაიაძე

ISSN 2587-5191
© თინათინ წერეთლის სახელობის სახელმწიფოსა და სამართლის ინსტიტუტი, 2020
© საერთაშორისო სამართლებრივი თანამშრომლობის გერმანული ფონდი (IRZ) 2020
© ავტორები, 2020
გ. ქიქოძის ქ. 3, თბილისი, +995 322983245, administration@isl.ge
www.lawjournal.ge, www.isl.ge





სტატიები

sarCevi

მნიშვნელოვანი საფუძვლით პარტნიორის გარიცხვა შეზღუდული  პასუხისმგებ-
ლობის საზოგადოებიდან
ირაკლი ბურდული / ნათია ჩიტაშვილი

1

დელიქტური მოთხოვნის ხანდაზმულობა (ქავშბაია) 79

სასამართლო პრაქტიკა

რელიგიური გაერთიანებები და სახელმწიფო: შედარებითი ანალიზი, განსაკუთ-
რებით გერმანული სამართლის გათვალისწინებით
დავით მაისურაძე

15

ერთმანეთთან დაუქორწინებელი მშობლებისგან შვილის წარმოშობის დადგენა
გიორგი რუსიაშვილი

45

მფლობელობითი გირავნობის კეთილსინდისიერი შეძენა (ქავშბაია) 80
უძრავი ნივთის საჯარო რეესტრში რეგისტრაცია, როგორც გარიგების ფორმა  
(ოყრეშიძე) 81

მოჩვენებითი გარიგების ბათილად ცნობის მოთხოვნა  (ოყრეშიძე) 82

სამოქალაქო კოდექსის 389-ე მუხლის განმარტების გზები
გიორგი მელაძე

53

საბაზისო ცოდნა

იჯარის ხელშეკრულების ზოგადი დახასიათება
გიორგი რუსიაშვილი / ნინო ქავშბაია

73

საცხოვრებელი სადგომის ქირავნობის შეწყვეტის ფორმა  (ოყრეშიძე) 83

შრომით დავებში კანონისმიერი პირგასამტეხლოს (0.07%) დაკისრება   (ოყრეშიძე) 84

დირექტორის გადაწყვეტილების შეფასების სტანდარტი (ოყრეშიძე) 85

საწარმოსთვის მიყენებული ზიანისათვის სოლიდარული პასუხისმგებლობის დაკის-
რება (ნიშნიანიძე) 86



დისკრეციული უფლებამოსილების სასამართლო კონტროლი (ოყრეშიძე) 89
სარჩელის უზრუნველყოფით გამოწვეული ზარალის ანაზღაურების განჩინების („შებ-
რუნებული უზრუნველყოფის განჩინება“) გასაჩივრების წესი (ოყრეშიძე) 91

საპროცესო ხარჯები, როგორც დამოუკიდებელი დავის საგანი (ოყრეშიძე) 92

აღიარებითი სარჩელი სამოქალაქო საქმეებზე (ოყრეშიძე) 93



  

1 

 
 
 
 
 
მნიშვნელოვანი საფუძვლით პარტნიორის გარიცხვა შეზღუდული  
პასუხისმგებლობის საზოგადოებიდან* 

 
პროფ. დოქ. ირაკლი ბურდული** 
 
ასოც. პროფ. დოქ. ნათია ჩიტაშვილი*** 
 

I. შესავალი და საკითხის დასმა 
 
თანამედროვე საკორპორაციო სამართალში1 

კომპანიიდან პარტნიორის გარიცხვის საკითხი 
აქტუალურია. კორპორაციულ პრაქტიკაში ხში-
რია შემთხვევები, როდესაც საზოგადოებაში 
პარტნიორებს შორის პიროვნულ დონეზე 

                                                      
* წინამდებარე კვლევა ავტორების მიერ მცირედი ცვლი-

ლებებით  გამოქვეყნდა  ინგლისურ ენაზე  ტალტეკის 
ევროპული კვლევების ჟურნალში: Burduli I., Chitashvili 
N., Expulsion of a Shareholder from a Limited Liability 
Company on Substantial Grounds, TalTech Journal of 
European Studies, Vol. 10, Issue 2, September, 2020, 7-
27.  

** ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწი-
ფო უნივერსიტეტის  იურიდიული ფაკულტეტის პროფე-
სორი, დეკანის მოადგილე, საკორპორაციო, საბანკო და 
ეკონომიკური სამართლის ინსტიტუტის ხელმძღვანელი,  
დავის ალტერნატიული გადაწყვეტის ეროვნული ცე-
ნტრის ხელმძღვანელი, თბილისის ღია უნივერსიტეტის 
სამართლისა და ეკონომიკის ცენტრის ხელმძღვანელი, 
მეწარმეთა შესახებ საქართველოს კანონის პროექტის 
სამუშაო ჯგუფის წევრი, უმაღლესი საგანმანათლებლო 
დაწესებულებების აკრედიტაციის საბჭოს თავმჯდომა-
რე. 

*** ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწი-
ფო უნივერსიტეტის  იურიდიული ფაკულტეტის ასოცი-
რებული პროფესორი, თანამედროვე კერძო სამართლის 
ინსტიტუტის წევრი, დავის ალტერნატიული გადაწყვე-
ტის ეროვნული ცენტრის აღმასრულებელი დირექტო-
რი, საქართველოს მედიატორთა ასოციაციის აღმასრუ-
ლებელი საბჭოს წევრი, მედიატორი, ტრენერი. 

1 მართალია, წინამდებარე სტატია საკითხს პოსტსაბჭოთა 
ქართული სამართლის მაგალითზე განიხილავს, თუმცა 
ეს, რასაკვირველია, არ ნიშნავს მის არააქტუალურობას 
ზოგადად კორპორაციულ სამართალში, რაც სხვადასხვა 
წყაროზე მითითებისას ნაშრომში ნათლად წარმოჩინდე-
ბა. 

იმგვარად რთულდება ურთიერთობა, რომ საწა-
რმო პრაქტიკულად ვეღარ ახერხებს ფუნქციო-
ნირებას, რადგანაც ძირითადი პოლიტიკის გა-
ნმსაზღვრელი ორგანო  საერთო კრების სახით, 
„პარალიზებულია“ და ვერ ასრულებს შიდაო-
რგანიზაციული ნების ფორმირების ფუნქციას. 
მსგავს შემთხვევაში საკითხის იურიდიულ გა-
დაწყვეტას შეუძლია კომპანიის ეკონომიკური 
ცხოვრების ეგზისტენციალურობაზე  გავლე-
ნის მოხდენა: საქმიანობის შემდგომი გაგრძე-
ლების შეუძლებლობისას ან მოხდება საწარმოს 
ლიკვიდაცია2 და იგი რეესტრიდან ამოიშლება, 
ან საზოგადოება ჩამოიცილებს „ურჩ“ პარტნი-
ორს და გააგრძელებს არსებობას. საქართვე-
ლოში კორპორაციული ეკონომიკის ძირითად 
სამართლებრივ ფორმას შპს3 წარმოადგენს, 
რაც სხვადასხვა მიზეზით აიხსნება4. სასამა-
რთლო პრაქტიკაც, დავათა არსებობის ფონზე, 
ყურადღებას უპირატესად შპს-ს უთმობს. ამი-
ტომ წინამდებარე სტატია შპს-ში წევრობის 
სტატუსის იძულებით დაკარგვას ეხება.  

ქართული საკორპორაციო სამართალი შპს-
დან პარტნიორის გარიცხვის ორ ძირითად სა-
ფუძველს იცნობს5. პირველი, უკავშირდება შე-

                                                      
2 ან რეორგანიზაცია. თუმცა ეს უკანასკნელი მსგავს სი-

ტუაციაში ასევე რთულად განსახოროციელებელია. 
3 რეგისტრირებული (incorporated/registered) კომპანიების 

95% სწორედ შპს-ზე მოდის. 
4 ბურდული ი., მახარობლიშვილი გ., მაღრაძე გ. (2019), 

შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოება საქა-
რთველოში: არსებული რეალობა და რეგულატორული 
დეფიციტი, გამომცემლობა „იურისტების სამყარო“, თბ., 
6-10. 

5 ჭანტურია ლ., ნინიძე თ. (2003), მეწარმეთა შესახებ კა-
ნონის კომენტარი, 64 და მომდ.; ბურდული ი. (2013), სა-
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სატანის ვალდებულების დარღვევას, მეორე კი 
ზიანის მიყენებას. პირველ საკითხთან მიმა-
რთებით საქართველოში არსებობს საკანო-
ნმდებლო მოწესრიგება და მეტ-ნაკლებად 
ერთიანი სასამართლო პრაქტიკა.6 თუ შესატა-
ნის განუხორციელებლობის იურიდიული შედე-
გი - წევრობის სტატუსის დაკარგვა, მოცემუ-
ლია მეწარმეთა შესახებ კანონში,7 რომელიც 
საკორპორაციო სამართლის ძირითადი წყა-
როა, სხვა საფუძვლების თაობაზე კანონი დუ-
მს. ხელშეკრულების თავისუფლების პრინციპი-
დან გამომდინარე, მსგავსი მოწესრიგების ასა-
ხვა საზოგადოების წესდებაში დაფუძნებული 
იქნებოდა პარტნიორთა ნების ავტონომიაზე, 
რაც ამავდროულად იქნებოდა წინაპირობა 
სხვა საფუძვლით პარტნიორის საზოგადოები-
დან გარიცხვის უფლების რეალიზებისა. აღნი-
შნულ შემთხვევაში მოთხოვნის იურიდიული სა-
ფუძველი კონკრეტული საწესდებო ნორმის და-
რღვევა იქნებოდა. მაგრამ საკითხი რთულდე-
ბა, როდესაც წესდებაც არ შეიცავს რაიმე მო-
წესრიგებას აღნიშნულთან დაკავშირებით, რაც 
ორი მიმართულებით აყალიბებს მსჯელობას: 
(1) წესდებაში გაუთვალისწინებელობის (გარდა 
კანონით გათავლისწინებული შესატანის განუ-
ხორციელებლობის საბაბით პარტნიორის გარი-
ცხვისა) შემთხვევაში მნიშვნელოვანი საფუ-
ძვლით საზოგადოებიდან პარტნიორის გარი-
ცხვა დაუშვებელი უნდა იყოს8 და, (2) მიუხედა-

                                                                                         
აქციო სამართლის საფუძვლები, II ტომი, თბ., 87 და მო-
მდ; ბურდული ი., მაღრაძე გ. (2019), ‘შპს-დან პარტნიო-
რის გარიცხვის საფუძვლები’, სამართლის და ეკონომი-
კის ცენტრის წელიწდეული 2019, 25-49. 

6 „მეწარმეთა შესახებ კანონის“ მე-3 მუხლი. საკითხთან 
დაკავშირებით იხ. ასევე ქართული სასამართლო პრა-
ქტიკა: სუს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების 
საქმეთა პალატის 2001 წ. 2 ნოემბრის გადაწყვეტილება 
შპს „არგოს“ საქმეზე #3/747-01; სუს 2002 წ. 21 მაისის 
განჩინება შპს „ასილთემინტერის“ საქმეზე #3/530-02; 
სუს # 3კ/303-01; სუს #3კ/861-01, 2001; სუს #ას-1060-
1090-2011; სუს #ას-771-732-2013; სუს #ას-471-450-
2015; სუს #ას-475-443-2017. გადაწყვეტილებათა მოძი-
ება შესაძლებელია შემდეგ მისამართზე: 
<www.supremecourt.ge> 

7 საქართველოს პარლამენტის უწყებები, 28/10/1994 წ., 
#21-22. 

8 როგორც აღნიშნული ქვემოთ ავსტრიის საკორპორაციო 
სამართლის მაგალითზე იქნება წარმოჩენილი. 

ვად წესდებით საკითხის მოუწესრიგებლობისა, 
სამოსამართლო სამართლის საფუძველზე შე-
საძლებელი გახდებოდა მნიშვნელოვანი საფუ-
ძვლისას პარტნიორის საზოგადოებიდან გარი-
ცხვა.9 ქართული კერძო სამართალი გერმანუ-
ლთან ავლენს სიახლოვეს. შესაბამისად, საი-
ნტერესო იქნებოდა საკითხი იმის თაობაზე, გა-
მოდგებოდა თუ არა გერმანული პოზიტიურსა-
მართლებრივი გადაწყვეტის გზა ქართული სა-
მართლისათვის თუ იგი მხოლოდ პოლიტიკურ-
სამართლებრივი ინსპირაციის საფუძველი შეი-
ძლება გამხდარიყო. 

სტატიის ავტორთა აზრით, წესდებაში სათა-
ნადო საფუძვლების გაუთვალისწინებლობა არ 
უნდა კრძალავდეს პარტნიორის გარიცხვას. მი-
ზანშეწონილია, არჩევანი კომპანიის შემდგომი 
ფუნქციონირების სასარგებლოდ გაკეთდეს, ვი-
ნაიდან ორგანიზაციული წარმონაქმნი ძირითა-
დი სოციალურ-მატერიალური დოვლათის შე-
მქნელია ქვეყანაში და მისი წარმატებული სა-
ქმიანობა არ უნდა გადაყვეს პარტნიორის 
ინდივიდუალურ ინტერესს, რომლის არაკეთი-
ლსინდისიერი ქმედებითაც ერთობლივი მიზნის 
მიღწევა შეუძლებელი ხდება. 

წინამდებარე სტატიაში რამდენიმე საკი-
თხზე გამახვილდება ყურადღება: გერმანული 
სამართლის რეცეფციასა და საკითხის ქართუ-
ლი გადაწყვეტის კონტექსტში მის მნიშვნელო-
ბაზე; გარიცხვის საფუძვლებისა და დაშვების 
წინაპირობების დახასიათებაზე; საზოგადოე-
ბის მაფორმირებელ ელემენტებსა და საზოგა-
დოების ხელშეკრულების იურიდიულ ბუნება-
ზე; გრძელვადიანი სახელშეკრულებო ურთიე-
რთობის  მოშლის ზოგადკერძოსამართლებრი-
ვი რეჟიმით პარტნიორის გარიცხვის დასაშვე-
ბობასა და ხელშეკრულების მოშლის  კლასიკუ-
რი ბუნების მოდიფიცირებაზე, გულისხმიერე-
ბისა და ლოიალობის ვალდებულების დარღვე-
ვის პარტნიორის გარიცხვის საფუძვლად გამო-
ყენების შესაძლებლობაზე. 

 
 
 
 

                                                      
9 რასაც გერმანული სამართლის დოქტრინა იცნობს. 
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სტატია 

II. გერმანული კერძო სამართლი  
როგორც ქართული სამართლის  

ინსპირაციის საფუძველი? 
 
1. გარიცხვის საფუძვლები და საკითხის 

გადაწყვეტის გერმანული გზა 
 
გერმანული საკორპორაციო სამართალი 

შპს-ის წევრობის დათმობის ნებაყოფლობით 
და იძულებით სახეს იცნობს10. კერძოდ, პა-
რტნიორის ნების საწინააღმდეგოდ წილის და-
თმობის რამდენიმე შესაძლებლობა არსებობს. 
მნიშვნელოვანი საფუძვლით პარტნიორის სა-
ზოგადოებიდან განდევნის გარდა, ყველა ეს შე-
საძლებლობა კანონმდებლობით არის მოწესრი-
გებული. კადუცირების დროს საქმე გვაქვს კა-
ნონის 21-ე და მომდევნო პარაგრაფების დეტა-
ლურ მოწესრიგებასთან. ე.წ. ამორტიზაციის11 , 
ანუ წილის იძულებითი ამოღებისას12 საქმე 
ეხება, როგორც წესი, თავად კონკრეტული სა-
ხეობის წილს კომპანიაში და არა პარტნიორის 
პიროვნებას. ამორტიზაციის უფლების რეალი-
ზებისთვის შესაბამისი დათქმა13 უნდა იყოს მო-
                                                      
10 Lutter in: Lutter/Hommelhof (Hrsg.) (2012), GmbH-Gesetz 

Kommentar, Köln, Otto Schmidt, §34 Rn. 18  ff. წევრობის 
დაკარგვის თაობაზე იხ. მაგ.: Grunewald B. (2017), 
Gesellschaftsrecht, 10. Auf., Tübingen, Mohr Siebeck, §13 
Rn. 189 ff. 

11 Saenger I. (2018), Gesellschaftsrecht, München,Verlag 
Vranz Vahlen, §17 Rn. 763;  Westermann in: Scholz, 
GmbHG Kommentar, 12. Auf., Köln Verlag Dr. Otto 
Schmidt, § 34 Rn. 1. 

12 Lutter in: Lutter/Hommelhof (Hrsg.) (2012), GmbH-Gesetz 
Kommentar, Köln, Otto Schmidt, § 34 Rn. 27 ff., 52ff. 

13 Greitemann in: Saenger/Inhester (Hrsg.) (2020), GmbHG, 
Handkommentar, 4. Auf., Baden-Baden, Verlag Nomos, 
§34 Rn. 8. ქართულ სამართალში მსგავსი საკანონმდე-
ბლო მოწესრიგება არ გვაქვს. თუმცა ეს არ უნდა გამო-
რიცხავდეს წილის ამოღების ინსტიტუტის დაუშვებლო-
ბას იმ შემთხვევაში, თუკი ამის თაობაზე საზოგადოების 
წესდებაში არის შესაბამისი მოწესრიგება. ნებაყოფლო-
ბითი ამორტიზაციის დროს საკმარისია წესდებით ზოგა-
დი ჩანაწერის არსებობა. რაც შეეხება იძულებით ამო-
ღებას (ე.წ. Zwangseinziehung), ამ შემთხვევაში საზოგა-
დოების ხელშეკრულებაში ამოღების კონკრეტული შე-
მთხვევები უნდა იყოს გათვალისწინებული, რათა წილის 
ამოღება ნამდვილად ჩაითვალოს. ეს სასურველი იქნე-
ბოდა პარტნიორის უფლების დაცვის თვალსაზრისით. 
თუკი იძულებითი ამოღების შესახებ სათანადო ნორმე-
ბია დადგენილი წესდებით, იგი ერთგავრი გადაფარვის 

ცემული საზოგადოების ხელშეკრულებაში14 
წინააღმდეგ შემთხვევაში კონკრეტული კლა-
სის წილის ამოღება, რომელსაც უნდა მოყვეს 
ამოღებული წილის გაქრობა (Vernichtung), ბა-
თილია. პარტნიორის  ნების წინააღმდეგ საზო-
გადოებიდან მისი განდევნის კანონმდებლობით 
დადგენილი საფუძვლის გარდა, გერმანულმა 
სამოსამართლო სამართალმა ჩამოაყალიბა პა-
რტნიორის გარიცხვის ინსტიტუტი15 მნიშვნე-
ლოვანი საფუძვლის არსებობისას16 და მის სა-
ფუძველზე განავითარა დოქტრინა: როდესაც 
არსებობს არსებითი პრობლემა პარტნიორის 
პიროვნებაში, გაუმართლებელი წინააღმდეგო-
ბა დანარჩენ პარტნიორებთან საზოგადოებაში 
თანაარსებობისა, მნიშვნელოვანი საფუძველი 
იმისა, რომ ერთობლივი მიზნის მიღწევასა და 
კომპანიის ფუნქციონირებას საფრთხე ემუქრე-
ბა, შესაძლებელია პარტნიორის გარიცხვა სა-
ზოგადოებიდან კომპანიის საქმიანობის შე-
მდგომი გაგრძელების პირობით, მიუხედავად 
იმისა, რომ ამ უფლების რეალიზების დამაფუ-
ძნებელი ნორმა ზოგადი ან დეტალური ჩანაწე-
რის სახით საზოგადოების ხელშეკრულებაში 
მოცემული არ არის.17  

საკითხის გერმანული დასაბუთების დოგმა-
ტური საფუძველი, ძირითადად, სავაჭრო კოდე-
ქსის 140-ე და გერმანიის სამოქალაქო კოდე-
ქსის 737-ე პარაგრაფების  სამართლებრივი გა-

                                                                                         
ფუნქციის მატარებელი იქნებოდა ნებაყოფლობითი 
ამოღების ინსტიტუტის გამოყენებისთვისაც, რადგან 
მიჩნეულია, რომ იძულებითი ამოღების გათვალისწინე-
ბა საზოგადოებაში ხელშეკრულებაში, ავტომატურად 
უნდა ნიშნავდეს ნებაყოფლობითი ამოღების დაშვება-
საც. 

14 Thiessen in: Bork/Schäfer (Hrsg.) (2012), GmbHG Kom-
mentar, 2. Auf., 2012, Köln, RWS Verlag, §34 Rn. 3. 

15 სხვადასხვა ლიტერატურაზე და სასამართლო გადა-
წყვეტილებებზე მითითებით იხ.: Sandhaus in: 
Gehrlein/Ekkenga/Simon (Hrsg.) (2012), GmbHG 
Kommentar, 1. Auf., Köln, Karl Heymanns, §34 Rn. 77 ff. 

16 მნიშვნელოვანი საფუძვლის ჩამონათვალი, რომელსაც 
საფუძვლად გარკვეული დარღვევა უდევს, სასამა-
რთლო პრაქტიკაზე მითითებით იხილეთ: 
Baumbach/Hueck (Hrsg.) (2019), GmbHG Kommentar, 
Auf. 22, München, C. H. Beck, § 34 Rn. 2, Rn. 3.   

17 სხვათა ნაცვლად იხ.: Lutter in: Lutter/Hommelhof (Hrsg.) 
(2012), GmbH-Gesetz Kommentar, Köln, Otto Schmidt, § 
34 Rn. 52ff. 
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აზრებაა18. ეს ეფუძნება იმ პარადიგმას, რომ 
გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის 705-ე პარა-
გრაფი, როგორც აბსტრაქტული bum mentis, 
გამოიყენება პირთა გაერთიანების საფუძვე-
ლზე ჩამოყალიბებული საზოგადოების (გერმ. 
Gesellschaft) ვიწრო და ფართე/გადატანითი სა-
ზრისით19. გსკ-ის 705-ე პარაგრაფის პირდაპი-
რი მნიშვნელობით მოცემული სამოქალაქო სა-
მართლის საზოგადოების20 იურიდიული კო-
ნსტრუქცია პერსონაფიცირებული ამხანაგური 
ტიპის საზოგადოების საბაზისო მოდელს21 
ქმნის, ხოლო კაპიტალური ტიპის საზოგადოე-
ბისას რეგისტრირებული კავშირი22, საზოგა-
დოებისთვის დადგენილი საერთო ნორმების23 
გავრცელება, ერთგვარი „დოგმატური სარტყე-
ლის მორღვევის პირობით“, ხდება ასევე შპს-
ზე, როგორც კორპორაციულად მოწყობილ იუ-
რიდიულ პირზე. გასათვალისწინებელია ასევე 
შპს-ის ფორმის „გარდამავალი“ ბუნება: მისი 
პერსონალური პარტნიორული სტრუქტურა და 
დაახლოება ამხანაგური ტიპის საზოგადოების 
იურიდიულ კონსტრუქციისთან.24 
 

2. გერმანული სამართლის რეცეფცია და 
ქართული კერძო სამართალი 

 
საბჭოთა კავშირის რღვევის შედეგად წა-

რმოქმნილი ქვეყნების უმრავლესობაში თანა-
მედროვე კერძო სამართალი უცხო სამართლის 
რეცეფციის25, ან სამართლებრივი ტრანსპლა-

                                                      
18 Kindl J. (2019), Gesellschaftsrecht, 2. Auf., Baden-Baden, 

Verlag Nomos, §25 Rn. 19. 
19 Koch J. (2019), Gesellschaftsrecht, 11. Auf., München, C. 

H. Beck, §1 Rn. 2, §3 Rn. 1; PWW/Ditfurth (2020), BGB 
Kommentar, 15 Auf., Köln, Verlag Luchterhand, §705, Rn. 
1; Brinkmann M., Völzmann-Stickelbrock B., Effer-Uhe D. 
O.,  Wesser S.,  Weth S. (Hrsg.) (2018), Dogmatik im 
Dienst von Gerechtigkeit, Rechtssicherheit und Rechts-
entwicklung, Festschrifüt für Hans Prütting zum 70. Ge-
burtstag, Köln, Carl Heymanns Verlag, SS. 3-15. 

20 GesbR – Gesellschaft bürgerlichen Rechts.  
21 Grundform. 
22 e.Verein. იხ. Kindl J. (2019), Gesellschaftsrecht, 2. Auf., 

Baden-Baden, Verlag Nomos, §2 Rn. 3. 
23 BGB § 705 ff. 
24 შეად. Windbichler, 2013, §22 Rn. 26. 
25 Knieper R. (2002), Das neue turkmenische 

Zivilgesetzbuch im Überblick, Wirtschaft und Recht in 

ნტის26, სამართლის ტრანსფერის27 მეშვეობით 
ჩამოყალიბდა. ამის თქმა თამამად შეიძლება 
საქართველოს საკორპორაციო სამართალზეც, 
რომელიც გასული საუკუნის 90-იანი წლებიდან 
მოყოლებული გერმანული სავაჭრო და საზო-
გადოებათა სამართლის ლოგიკური სინთეზის 
შედეგად ჩამოყალიბებული სამართლის დარგი 
იყო.28 წლების განმავლობაში პერმანენტულმა 
„ფსევდო-რეფორმებმა“29 სამართლის ტოტა-
ლური ტრანსფორმაციის პროცესი ნეკრორე-
ცეფციამდე30 მიიყვანა, რამაც ქართულ საკო-
რპორაციო სამართალს მოუსპო კანონისმიერი 

                                                                                         
Osteuropa (WiRo), 2/2002, 53 ff; Khamidov in: 
Boguslavski L., Knieper R. (Hrsg.), Wege zu neuem 
Recht, Berlin, Arno Spitz GmbH Verlag; SS. 86-88; 
Knieper R., Chanturia L., Schramm H.J. (Hrsg.) (2008), 
Grundlagen des Zivilrechtsordnung in den Staaten des 
Kaukasus und Zentralasien in Theorie und Praxis, Berlin, 
BWV.                                                                                                                         

26 საკითხთან კონტექსტში იხ.: Kurzynsky-Singer in: 
Kurzynsky-Singer E. (2014), Wirkungsweise der legal 
transplants bei den Reformen des Zivilrechts in: 
Transformation durch Rezeption?, Kurzynsky-Singer 
(Hrsg.), Tübingen, Mohr Siebeck, 4 f.  

 ფენომენის განმარტების თაობაზე მაგ.: Mattei U. (1994), 
‘Efficiency in Legal Transplants: An Essay in Comparative 
Law and Economics’, International Review of Law and 
Economics, Vol.14, 3-19.  

27 მისი ცნების და სოციო-კულტურული ფენომენის შესა-
ხებ იხ.: ბრეგვაძე ლ. (2006), ‘’სამართლებრივი კულტუ-
რა გლობალიზმსა და ლოკალიზმს შორის: სამართლის 
ტრანსფერების ფუნქციონალური განმარტებისთვის’, თ. 
წერეთლის სახელმწიფოსა და სამართლის ინსტიტუტის 
მაცნე, 2006/1, 5-37. 

28 ზოიძე ბ. (2005), ევროული კერძო სამართლის რეცე-
პცია საქართველოში, თბ., 182-188. 

29 Burduli I. (2013), Gesellschaftsrecht in Georgien und 
seine Entwicklungstendenzen, Kieler Ostrechts-Notizen, 
1/2013, 16 Jahrgang, SS. 28-35. განვითარების სტადია-
თა შესახებ იხ.: ბურდული ი., მახარობლიშვილი გ., ეგნა-
ტაშვილი დ., გიგუაშვილი გ. (2016), თანამედროვე ქა-
რთული სამეწარმეო სამართლის განვითარება, გამომც. 
„იურისტების სამყარო“, თბ., 11-14.  ფსევდო რეფორმა-
თა შესახებ ეკონომიკურ ჭრილში იხ.: პაპავა ლ. (2015), 
საქართველოს ეკონომიკა, რეფორმები და ფსევდორე-
ფორმები, თბ., 42 და მომდ. 

30 Burduli I.  in: Brinkmann M., Völzmann-Stickelbrock B., 
Effer-Uhe D. O.,  Wesser S.,  Weth S., (Hrsg.) (2018), 
Dogmatik im Dienst von Gerechtigkeit, Rechtssicherheit 
und Rechtsentwicklung, Festschrifüt für Hans Prütting zum 
70. Geburtstag, Köln, Carl Heymanns Verlag, SS. 3-15. 
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სტატია 

სამართლის სახე31. ამან სამართალშეფარდების 
პროცესს გარკვეული პრობლემა შეუქმნა, რა-
მდენადაც მოსამართლეს ხელიდან გამოაცალა 
ის ინსტრუმენტი, რითიც იგი სამოსამართლო 
სამართალს უფრო თამამად შექმნიდა32. საკი-
თხის გადაწყვეტა პრაქტიკულ გონიერებას 
უნდა ემყარებოდეს, ამოდიოდეს ნაციონალური 
კონტექსტიდან, საჭიროებიდან და ეკონომი-
კურ პროცესში ჩართული ბაზარზე ოპერირება-
დი კომპანიისთვის გარკვეულ უპირატესობას 
უნდა ქმნიდეს. სამართლის დიდაქტიკური და 
რეგულატორული ფუნქციიდან გამომდინარე,33 
გერმანული კანონმდებლობის მსგავსი ნორმე-
ბის არსებობა მიეხმარებოდა ქართველ მოსამა-
რთლეს საკითხის გადაწყვეტაში. მსგავს ნო-
რმათა არარსებობის პირობებში კი კონტე-
ქსტუალურ-სისტემური მიდგომაც შეიძლება 
ყოფილიყო საკმარისი სამართლის პოლიტიკის 
განსაზღვრისთვის. 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსში ამხა-
ნაგობის მომწესრიგებელი ნორმები,34 გერმა-
ნული სამართლიდან შემოვიდა. მართალია, კო-
ნკრეტული საკანონმდებლო ნორმები განსხვა-
ვდება ერთმანეთისაგან, თუმცა კერძო სამა-
რთლის სისტემა ურთიერთმსგავსია.  ქართულ 
სამართალში განსახვავებულია იურიდიული პი-
რის კონსტრუქციის მატერიალურ-სამართლე-
ბრივი გაგება, თუმცა მისი დიფუზიარული ცნე-

                                                      
31 Burduli I., Das Georgische Gesellschaftsrecht: Quo 

Vadis?! – Eine kurze Darstellung der Reformen und des 
Reformbedarfs im georgischen Unternehmensrecht, 
Chiusi/Burduli (Hrsg.), Rechtsvergleichung und Privatrecht 
im deutsch-georgischen Diskurs, Verlag Alma Mater, 
Saarbrücken 2019, 1-25. 

32 Burduli I.  in: Brinkmann M., Völzmann-Stickelbrock B., 
Effer-Uhe D. O.,  Wesser S.,  Weth S. (Hrsg.) (2018), 
Dogmatik im Dienst von Gerechtigkeit, Rechtssicherheit 
und Rechtsentwicklung, Festschrifüt für Hans Prütting zum 
70. Geburtstag, Köln, Carl Heymanns Verlag, 11 ff. 

33 ბურდული ი. (2019), თანამედროვე ქართული სამეწა-
რმეო სამართალი მუდმივი რეფორმირების წინაშე: 
მკვდრადშობილი პროცესი და საქართველო, კრებულში: 
სამართლისა და პოლიტიკური აზროვნების ისტორიის 
ნარკვევები, წიგნი IV, ფერაძე გ. (რედ.), „მერიდიანი“, 
146-175. 

34 930-ე და მომდ. მუხლები. 

ბის35 კრიტიკული გააზრების36 შემთხვევაში შე-
საძლებელია იმ დასკვნამდე მისვლა, რომ ამხა-
ნაგობის ლეგალური დეფინიცია,37 გერმანუ-
ლის მსგავსად, აბსტრაქტულ ზე-ცნებად უნდა 
წარმოჩინდეს, რაც მისი გადატანითი მნიშვნე-
ლობით გავრცელდება ასევე შპს-ის სამართლე-
ბრივ კონსტრუქციაზეც. საკითხის ამგვარი გა-
გება დაგვეხმარება მხოლოდ საზოგადოების 
ხელშეკრულების რაობისა და იურიდიული ბუ-
ნების დადგენაში, თუმცა საქართველოს სამო-
ქალაქო კოდექსში გერმანული სამოქალაქო 
კოდექსის 737-ე პარაგრაფის მსგავსი ნორმის 
არარსებობა38 საფრთხეს შეუქმნიდა გერმანუ-
ლი გადაწყვეტის  პირდაპირ გამოყენებას ქა-
რთულ სამართალშეფარდების პროცესში.39 
მნიშვნელოვანია, რომ გერმანული სამართალი 
მნიშვნელოვანი საფუძვლისას პარტნიორის გა-
რიცხვის დასაბუთებისას კორპორაციულსამა-
რთლებრივ ნორმებთან ერთად უთითებს ასევე 
გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის 314-ე პარა-
გრაფზე,40 რაც ქართულ სამართალში41 პირდა-
პირ შეიძლება გახდეს მოთხოვნის იურიდიულ 
საფუძვლად მიჩნეული. წინააღმდეგ შემთხვე-
ვაში საფიქრალი იქნებოდა ავსტრიის სასამა-

                                                      
35 იურიდიული პირის ცნების განმარტებისთვის იხ.: ბუ-

რდული ი., ეგნატაშვილი დ. (2017), საქართველოს სამო-
ქალაქო კოდექსის კომენტარში, წიგნი I , მუხ. 24, 186 
და მომდ. 

36 ქირია ა. (2011), საკორპორაციო სამართლის სისტემა 
საქართველოში, საკორპორაციო სამართლის კრებული, 
ბურდული, ი. (რედ.), გამომც. „მერიდიანი“, თბ., 17-56. 

37 სსკ-ის 930-ე მუხლი. 
38 რეცეფციის დროს იგი გამორჩენილ იქნა. 
39 სსკ-ის 939-ე მუხლი ითვალისწინებს ამხანაგობის, რო-

გორც დამოუკიდებლად მოქმედი ერთეულის, შეწყვე-
ტის საფუძვლებს და არა ერთ-ერთი მონაწილის შესა-
ძლო გარიცხვას მნიშვნელოვანი საფუძვლის არსებობი-
სას. 

40 იდეის საფუძველი ხანგრძლივმოქმედი სამართალუ-
რთიერთობის მოშლის ზოგადი პრინციპია, რომელიც 
ჯერ კიდევ საიმპერიო სასამართლოს მიერ იყო აღიარე-
ბული (იხ. შოლცის განმარტება გადაწყვეტილებაზე: 
Scholz, Ausschliessung und Austritt aus der GmbH DR 
1942, 1667-1670) და ეს იურიდიული შეხედულება თანა-
მედროვე სასამართლო პრაქტიკის ნაწილია (სასამა-
რთლო პრაქტიკაზე შემდგომი მითითებებით: 
Baumbach/Hueck  (Hrsg.) (2019), GmbHG Kommentar, 
Auf. 22, München, C. H. Beck, § 34 Rn. 2. 

41 სსკ-ის 399-ე II მუხლი. 
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რთლო პრაქტიკის მიერ არჩეულ გზაზე, სადაც 
მნიშვნელოვანი საფუძვლით პარტნიორის გა-
რიცხვა, თუ ამის თაობაზე საზოგადოების ხე-
ლშეკრულება არ შეიცავს გარკვეულ დანაწე-
სს,42 დაუშვებლად არის მიჩნეული.43 მიუხედა-
ვად გაბატონებული მოსაზრებისა და იურიდი-
ულ ლიტერატურაში გამოთქმული კრიტიკისა-
,44 ავსტრიის სასამართლოს თავისებური მი-
დგომა აქვს საკითხისადმი, რაც კანონმდებლის 
შეგნებული დუმილითა და ღია ხარვეზის და-
ტოვების მოტივით აიხსნება.45 საქართველოში 
მსგავსი მიდგომა ვერ გამართლდებოდა ვერც 
ისტორიული განმარტებით და ვერც სამა-
რთლის პოლიტიკით თვალსაზრისით. 

 
III. ქართული სამართლის თვითმყოფადი გზა 

– პარტნიორის გარიცხვა გრძელვადიანი  
სახელშეკრულებო ურთიერთობის  მოშლის 

ზოგადკერძოსამართლებრივ რეჟიმში 
 
კონცეპტუალურ დონეზე ქართული სამა-

რთლით გადაწყვეტის გზა პარტნიორის იძულე-
ბითი გარიცხვისათვის გრძელვადიანი სახე-
ლშეკრულებო ურთიერთობის მოშლის (სსკ-ის 
399-ე II მუხლი) სამართლებრივი რეჟიმის გა-
მოყენებას უნდა გულისხმობდეს. აღნიშული 
საკითხის ანალიზი, უპირველესად, საჭიროებს 
ხელშეკრულების მოშლის კლასიკური მნიშვნე-
ლობის მოდიფიცირებას, ადაპტირებას კორპო-
რაციულსამართლებრივი კონტექსტისადმი, სა-
ზოგადოების ხელშეკრულების  ორსახოვანი სა-

                                                      
42მიუხედავად ავსტრიული საკორპორაციო სამართლის 

გერმანულთან ძალიან დიდი მსგავსებისა. შეად. მაგ.: 
Kalss S., Burger C., Eckert G. (Hrsg.) (2003), Die 
Entwicklung des österreichischen Aktienrechts, Wien, 
Linde Verlag, 35 ff. 

43უპირველეს ყოვლისა იხ. ავსტრიის უზენაესი სასამა-
რთლოს 1953 წ. 25 ნოემბრის გადაწყვეტილება: OGH 1 
Ob 600/53. 

44 სხვათა ნაცვლად იხ.: Korn S. (2017), Der störende 
GmbH-Gesellschafter, Hamburg, Diplomica Verlag, 49 ff. 

45 17.10.2006. OGH 1 Ob 135/06v. ავსტრიის მეწარმეთა 
კოდექსის (UGB) 140-ე პარაგრაფის ანალოგიით გამო-
ყენების შესაძლებლობას კი სასამართლო პრაქტიკა 
(14.9.2011. OGH 6 Ob 80/11z.) არ იძლევა. 

მართლებრივი ბუნების46 წარმოჩენითა და სა-
ზოგადოების ეგზისტენციალურობის შენარჩუ-
ნებით. 

 
1. საზოგადოების ხელშეკრულების ორსა-

ხოვანი ბუნება, გაერთიანების მაფორმირე-
ბელი ელემენტები და ხელშეკრულების მო-
შლის კონსტრუქციის სახეცვლილება 

 
სამეწარმეო საზოგადოება პირთა გაერთია-

ნების ნაირსახეობას წარმოადგენს47  იგი ზეი-
ნდივიდუალური ინტერესით ხასიათდება48, სა-
დაც ერთობლივი მიზნის მიღწევა პარტნიორთა 
ნების ეპიცენტრში დგას49. თავად საზოგადოე-
ბაც სახელშეკრულებოსამართლებრივ საფუ-
ძველზე ყალიბდება და მის მონაწილეებს, მონა-
წილეებსა და კორპორაციას, უფრო ფართე გა-
გებით კორპორაციასა და სხვა სტეიქჰოლდე-
რებს შორის ვალდებულებითსამართლებრივ 
ურთიერთობას აყალიბებს.50 საზოგადოება „ხა-
ნგრძლივმოქმედ ვალდებულებითურთიერთო-
ბად“ ითვლება51, რომელიც ვალდებულებითსა-
მართლებრივი კავშირის ჩამოყალიბების შე-
მდეგ დამოუკიდებლად მოქმედ ორგანიზაცი-
ულ ერთეულად გარდაიქმნება. შესაბამისად, 
საზოგადოების წესდებას გაერთიანების დამა-
ფუძნებელ52 ორგანიზაციულ ხელშეკრულება-

                                                      
46 Schmidt K. (Hrsg.) (2011), Münchener Kommentar zum 

Handelsgesetzbuch, 3. Auf., München, Verlag C. H. Beck, 
§105 Rn. 114. 

47 Hopt in: Baumbach/Hopt (Hrsg.) (2018), HGB 
Kommentar, 38. Auf., München, C. H. Beck, §105 Rn. 1 f.   

48 Raiser, T., Veil, R. (2006), Recht der Kapitalgesellschaf-
ten, 4. Auf., München, Verlag Franz Vahlen, S.8 

49Henssler/Strohn (Hrsg.) (2014), Gesellschaftsrecht, 2 Auf., 
München, Verlag C. H. Beck, § 705 Rn. 2. 

50ეკონომიკურ მეცნიერებაში დამკვიდრებულიnexus of 
contract-ის კონცეფციის იურიდიული განმარტების შე-
სახებ იხ.: კრაკმანი რ., არმორი ჯ., დევისი პ., ენრიკესი 
ლ., ჰანსმანი ჰ., ჰერტიგი ჟ., ჰოპტი კ., კანდა ჰ., პარგე-
ნდლერი მ., რინგე ვ.გ., როკი ე. (2019), საკორპორაციო 
სამართლის ანატომია,  შედარებითი და ფუნქციური მი-
დგომა, მთარგ. ქოჩიაშვილი ა., მაისურაძე, დ., გერმანი-
ის საერთაშორისო თანამშრომლობის საზოგადოება 
(GIZ), თბ., 7-12. 

51 PWW/Ditfurth (2020), BGB Kommentar, 15 Auf., Köln, 
Verlag Luchterhand, §705, Rn. 2. 

52 Windbichler C. (2013), Gesellschaftsrecht, 23. Auf., Mün-
chen, Verlag C. H. Beck , §6 Rn 2. 
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სტატია 

დაც53 განიხილავენ. პარტნიორის პიროვნებაში 
არსებულმა პრობლემამ შეიძლება საფრთხე შე-
უქმნას საერთო მიზნის განხორციელებას და 
საქმე კომპანიის ფუნქციონირების შეწყვეტა-
მდე მიიყვანოს. ეს კი არარაციონალური გადა-
წყვეტის გზა იქნებოდა იმ ბიზნეს წარმონა-
ქმნისთვის, რომლის საქმიანობაც რენტაბელუ-
რი და მომგებიანია, ყავს მომხმარებელთა ფა-
რთო წრე, მასში მრავალი თანამშრომელია და-
საქმებული. კომპანია სოციალურ-მატერიალუ-
რი სიკეთის შემქმნელია ბაზარზე და ამიტომ 
მიზანშეწონილი იქნებოდა მოსამართლეს, სა-
ქმის გარემოებებიდან და მტკიცებულებათა 
ერთობლიობიდან გამომდინარე, მიეღო გადა-
წყვეტილება მნიშვნელოვანი საფუძვლის არსე-
ბობისას დამრღვევი პარტნიორის საზოგადოე-
ბიდან გარიცხვის და საზოგადოების შემდგომი 
ფუნქციონირების გაგრძელების თაობაზე. შე-
საბამისად, სასურველი იქნებოდა ვალდებულე-
ბითსამართლებრივი ურთიერთობის დასრულე-
ბა პრობლემურ პარტნიორთან ისე, რომ კომპა-
ნიის არსებობისთვის შექმნილ ხელშეკრულე-
ბას კვლავ გაეგრძელებინა მოქმედება. ეს კი 
მხოლოდ მაშინ იქნებოდა შესაძლებელი, თუ სა-
ზოგადოების ხელშეკრულების ორბუნებოვნე-
ბას ვაღიარებდით.54 

საზოგადოების კერძოსამართლებრივი კო-
ნსტრუქცია ვერ დაეფუძნება მარტოოდენ სა-
მოქალაქოსამართლებრივი ინსტიტუტების ვი-
წრო განმარტებას მათში თავისებური კორპო-
რაციულსამართლებრივი სეგმენტების შემო-
ტანის გარეშე, რომელთა უგულებელყოფის პი-
რობებში ამა თუ იმ საზოგადოებრივსამა-
რთლებრივი სპეციფიკური ურთიერთობის მო-
წესრიგება მოკლებული იქნება პრაქტიკულ გო-
ნიერებას. 

გაერთიანების სტრუქტურის (Verbands-
struktur) ელემენტთა შემოტანით საზოგადოე-
ბის ხელშეკრულება უკვე სცდება ტიპური შიდა 

                                                      
53 MünchKommBGB/Schafer §705 Rn 158, ციტირებულია: 

Kindl J. (2019), Gesellschaftsrecht, 2. Auf., Baden-Baden, 
Verlag Nomos, §5 Rn. 13 

54 სხვათა ნაცვლად იხ. Roth in: Roth/Altmeppen (Hrsg.) 
(2012), GmbHG Kommentar, 7. Auf., München, C. H. 
Beck , §2 Rn. 10.  

საზოგადოებისათვის (Innengesellschaft)55 და-
მახასიათებელ ორბიტას და საფუძველი ეყრება 
არა მხოლოდ წმნიდა სახის ვალდებულებითსა-
მართალურთიერთობას შიდა საზოგადოების 
კონტექსტში, არამედ იგი (ხელშეკრულება) წა-
რმოადგენს იურიდიულ ნიადაგს დამოუკიდე-
ბლად მოქმედი ერთეულის ორგანიზაციული 
სტრუქტურისა, რომელიც მესამე პირთან 
ურთიერთობაში გვევლინება უფლებამოუნარი-
ანობის მატარებელ სუბიექტად. აღნიშნულის 
გავლენით ხელშეკრულების მოშლა კონკრე-
ტულ პარტნიორთან არ უნდა იწვევდეს ამ ხე-
ლშეკრულების რღვევას იმ ზეინდივიდუალური 
მიზნის გათალისწინებით, რაც სხვა პარტნიო-
რების გაერთიანებაში წევრობით განსახიარდე-
ბა. ის, რომ ორგანიზაციული ხელშეკრულება 
ერთგვარად არღვევს წმინდად ვალდებულები-
თსამართლებრივ პარადიგმას ასევე კარგად 
ვლინდება ხარვეზიანი საზოგადოების (ე.წ. die 
fehlerhafte Gesellschaft) მოძღვრებაში,56 რომე-
ლსაც საკორპორაციო სამართალში დიდი მნი-
შვნელობა ენიჭება. ამით მესამე პირთა თვალში 
ხდება თუნდაც ხარვეზით ჩამოყალიბებული 
გაერთიანების უხარვეზოდ მიჩნევა, რათა სა-
მოქალაქო ბრუნვის სტაბილურობისა და სამა-
რთლებრივი უსაფრთხოების მიზნის იდეა 
იქნეს შეძლებისდაგვარად უზრუნველყოფილი. 
ამიტომაც საუბრობენ იურიდიულ ლიტერატუ-
რაში, რომ “ჩვეულებრივი” ვალდებულებითსა-
მართლებრივი ურთიერთობის საპირწონედ 
ორგანიზაციულ ხელშეკრულებაში ინკორპო-
რირებული და მის საფუძველზე ჩამოყალიბე-
ბული გაერთიანება უფრო მეტი სტაბილურო-

                                                      
55 შიდა და გარე საზოგადოებათა შესახებ: 

Henssler/Strohn (Hrsg.) (2014), Gesellschaftsrecht, 2 Auf., 
München, Verlag C. H. Beck, § 705 Rn. 2, Rn. 7; Kindl J. 
(2019), Gesellschaftsrecht, 2. Auf., Baden-Baden, Verlag 
Nomos, §2 Rn. 9; societas-თან შედარების კონტექსტში 
იხ.: Koch J. (2019), Gesellschaftsrecht, 11. Auf., 
München, C. H. Beck, §2 Rn. 2. 

56 სხვათა ნაცვლად მაგალითად: Gummert/Weipert (Hrsg.) 
(2009), Münchener Handbuch des Gesellschaftsrechts, 
Band 1, 3. Auf., München, C. H. Beck, §47 Rn. 4. 
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ბით, „ეგზისტენციალური მდგრადობით“ (Be-
standskraft) ხასიათდება.57 

საზოგადოების ეგზისტენციალური მიზნის 
შენარჩუნების აუცილებლობისა და ორგანიზა-
ციული ხელშეკრულების შერეული ბუნების გა-
თვალისწინებით, პარტნიორთან  გრძელვადია-
ნი სახელშეკრულებო ურთიერთობის მოშლის 
რეჟიმი უნდა მოდიფიცირდეს და მოერგოს კო-
რპორაციულსამართლებრივ თავისებურებას. 
კერძოდ, ვალდებულების დამღვევ პარტნიო-
რთან ბოჭვითი ურთიერთობის მოშლა გავლე-
ნას ვერ მოახდენს საზოგადოების მთლიანი ხე-
ლშეკრულების რღვევასა და ორგანიზაციის 
დაშლაზე. ამით იმის აღიარებამდე მივდივართ, 
რომ იშლება მხოლოდ საზოგადოებასა და კო-
ნკრეტულ პარტნიორს შორის ვალდებულები-
თსამართლებრივი კავშირის შრე, მაგრამ ნა-
რჩუნდება საზოგადოების ზოგადი სადამფუ-
ძნებლო საწყისი - საზოგადოების ხელშეკრუ-
ლების სახით. ქართული სამართალი ხელშე-
კრულების ობიექტური განმარტების თეორიას 
ემხრობა, რომლის დროსაც გადამწყვეტია  ხე-
ლშეკრულების მიზნის მხარეთა საერთო გა-
ნზრახვის დადგენა და აღსრულება.58 ამიტო-
მაც ხელშეკრულების მოშლის სპეციალურობა, 
მისი კლასიკური ბუნების მოდიფიცირება,  გუ-
ლისხმობს საზოგადოებისა და მისი საქმიანო-
ბის შენარჩუნებას, პარტნიორთა სადამფუძნე-
ბლო, საწესდებო ნების აღსრულებას. ხელშე-
კრულების მოშლის წინაპირობები უცვლელად 
ნარჩუნდება, თუმცა არ ირღვევა გაერთიანე-
ბის იურიდიული საფუძველი, რამეთუ პარტნი-
ორთან ხელშეკრულების მოშლის არსობრივი 
მიზანი სწორედ საზოგადოების გადარჩენაა.  
სწორედ ამ კორპორაციული საჭიროების მხე-
დველობაში მიღებით უნდა განიმარტოს და და-
კვალიფიცირდეს კონკრეტულ პარტნიორთან 
                                                      
57 ხარვეზიანი საზოგადოების თეორიის შესახებ იხ. Kindl 

J. (2019), Gesellschaftsrecht, 2. Auf., Baden-Baden, Ver-
lag Nomos, §13 Rn. 1 ff. 

58 Klass G. (2018), Interpretation and Construction in 
Contract, Georgetown University Law Center, 1; ბაჩიაშვი-
ლი ვ. (2013), ‘ხელშეკრულების განმარტება ევროპული 
სახელშეკრულებო სამართლის პრინციპების მიხედვით 
და საქართველოს კანონმდებლობაში მისი იმპლემენტა-
ციის მიზანშეწონილობა’, თსუ იურიდიული ფაკულტე-
ტი, ,,სამართლის ჟურნალი“, #1, 6. 

საზოგადოების ხელშეკრულების მოშლა, ამ სა-
მართლებრივი დაცვის მექანიზმის ზოგადცნე-
ბითი ტელეოლოგიური საზრისით.   

 
2. ვალდებულების დარღვევა, როგორც 

ზოგადი ნორმატიული წინაპირობა  გრძე-
ლვადიანი სახელშეკრულებო ურთიერთობის 
მოშლისთვის  

 
ხელშეკრულების მოშლის მექანიზმის გამო-

ყენებით პარტნიორის გარიცხვის საკითხი უცი-
ლობლად მოითხოვს ხელშეკრულების მოშლის 
ნორმატიული წინაპირობების ანალიზს. 

საქართველოს კონსტიტუციით აღიარებუ-
ლი მეწარმეობის თავისუფლება ხელშეკრულე-
ბის თავისუფლების კერძოსამართლებრივი 
პრინციპით რეალიზდება. ხელშეკრულების თა-
ვისუფლება მიჩნეულია ბაზარზე ორიენტირე-
ბული კონკურენტუნარიანი ეკონომიკური წე-
სრიგის საფუძვლად, თუმცა ხელშეკრულება არ 
შეიძლება იქცეს მხარეთა ბორკილად და ეკო-
ნომიკურ სუბიექტთა საქმიანობის  შემაფერხე-
ბელ ფაქტორად59. ამიტომაც ხელშეკრულების 
თავისუფლების ელემენტია ასევე თავისუფლე-
ბა ხელშეკრულებიდან, რაც სახელშეკრულებო 
ბოჭვის გათვალისწინებით, ნებისმიერ, განსა-
კუთრებით, შესრულებაზე ორიენტირებულ კო-
ნტინენტურ-ევროპულ მართლწესრიგში, მხო-
ლოდ კანონით განსაზღვრული ნორმატიული  
და ხელშეკრულების მოშლისათვის მკაცრი წი-
ნაპირობების არსებობის შემთხვევაშია დასა-
შვები. 

უმრავლეს მართლწესრიგში ვალდებულების 
მნიშვნელოვანი, ფუნდამენტური დარღვევაა ის 
ზოგადი საფუძველი,  რომელსაც სახელშეკრუ-
ლებოსამართლებრივი კავშირი ხელშეკრულე-
ბის მოშლის/გასვლის სამართლებრივ რეჟიმში 
გადაჰყავს.  ხელშეკრულების მოშლის მიზნები-
სათვის სახელშეკრულებო ინტერესის ხელყო-
ფის ხარისხობრივი კრიტერიუმია მნიშვნელო-
ვანი, რომელიც ქართულ სამართალში ვალდე-
ბულების მნიშვნელოვანი დარღვევისა60 და და-
                                                      
59 ზოიძე ბ. (2005), ევროული კერძო სამართლის რეცე-

პცია საქართველოში, თბ., 183, 291, 
60 Chitashvili N. (2016), ‘Concept of Fundamental Breach in 

Comparative Perspective and its Impact on Georgian 
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სტატია 

მატებითი შესრულების პრიმატის (399-ე II, 405-
ე I), უნიფიცირებულ სამართალსა61 და არაერთ 
მართლწესრიგში ფუნდამენტური დარღვევის 
და გერმანულ სამართალში დამატებითი შე-
სრულების (nachshrift) კონცეპტით ვლინდება.  

ქართულ სამართალში გრძელვადიანი სახე-
ლშეკრულებო ურთიერთობის მოშლა დასაშვე-
ბია როგორც მნიშვნელოვანი დარღვევის (399-
ე II), ისე პატივსადები ინტერესის გათვალისწი-
ნებით (399-ე I). თუმცა, რეციპირებული გერმა-
ნიისა და ყველა იმ ქვეყნის მართლწესრიგის 
სულისკვეთების გათვალისწინებით, რომელიც 
წესდებით გაუთვალისწინებელი მნიშვნელოვა-
ნი საფუძვლით აღიარებს პარტნიორის იძულე-
ბით გარიცხვას, მხოლოდ ვალდებულების 
არსებითი დარღვევა შეიძლება დაედოს საფუ-
ძვლად პარტნიორთან სახელშეკრულებო კა-
ვშირის  მოშლას. ამიტომაც პარტნიორის გარი-
ცხვის საკითხი ქართულ სამართალში სწორედ 
399-ე II მუხლის საფუძველზე უნდა გაანალი-
ზდეს და ვალდებულების დარღვევის შემთხვე-
ვით შემოიფარგლოს. 

აქვე პარტნიორის გარიცხვისას ხაზის უნდა 
გაესვას ორმხრივ, სანაცვალგებო ხელშეკრუ-
ლებაზე უარის62, ხელშეკრულებიდან გასვლის 
(405-ე I, 352-ე მუხლი) ინსტიტუტის გამოყენე-
ბის გამორიცხვას, რადგან ხელშეკრულების 
მოშლის დროს, როგორც წესი, არ ხდება შე-
სრულებისა და სარგებლის უკუქცევა, მხარეთა 
ვალდებულებები ex nunc ეფექტით ქარწყლდე-
ბა. ხელშეკრულების მოშლის რეჟიმის გამოყე-
ნება დასაშვებია  ცალმხრივი ვალდებულების 
შემთხვევაში.63 პარტნიორთან ხელშეკრულების 
მოშლის რეჟიმის გამოყენებას ხელშეკრულება-
ზე უარის/ხელშეკრულებიდან გასვლის ნა-

                                                                                         
Law’, Polish-Georgian Law Review, Faculty of Law and 
Administration University of Warmia and Mazury in 
Olsztyn Faculty of Law Ivane Javakhishvili Tbilisi State 
University, №2’16, 49-93. 

61 იხ. PECL 8:103, DCFR 3:502. 
62 Fastrich in: Baumbach/Hueck (Hrsg.) (2019), GmbHG 

Kommentar, Auf. 22, München, C. H. Beck, §2 Rn. 6.)  
63 ვაშაკიძე გ. წიგნში: ჭანტურია ლ. (რედ.), გელაშვილი ი., 

რუსიაშვილი გ., ვაშაკიძე გ., ალადაშვილი ა., მესხიშვი-
ლის ქ., მოწონელიძე ნ., ბათლიძე გ., ჯორბენაძე ს., სვა-
ნაძე გ., გაწერელია ა., რობაქიძე ი. (2019), სამოქალაქო 
კოდექსის კომენტარი, III წიგნი, თბ., 660. 

ცვლად,  საზოგადოების ხელშეკრულების არა-
სინალაგმატური ბუნებაც განაპირობებს.64  

 
3.  გულისხმიერების ვალდებულების და-

რღვევა, როგორც პარტნიორის გარიცხვის 
მნიშვნელოვანი საფუძველი 

 
პარტნიორის საზოგადოებიდან გარიცხვის 

წესდებით გაუთვალისწინებელი მნიშვნელოვა-
ნი საფუძველი ზოგადი წინაპირობის სახით ვა-
ლდებულების დარღვევაა. თუმცა,  მნიშვნელო-
ვანია რა ტიპის დარღვევა, რა მასშტაბის მა-
რთლსაწინააღმდეგო ქმედება შეიძლება გარი-
ცხვის თვითკმარ საფუძვლად განიმარტოს. და-
სადგენია  შეიძლება თუ არა მნიშვნელოვან და-
რღვევაში მოვიაზროთ გულისხმიერების ვა-
ლდებულების კატეგორია როგორც ხელშეკრუ-
ლებით/წესდებით პირდაპირ გაუთვალისწინე-
ბელი ვალდებულება. ამისათვის აუცილებელია 
გულისხმიერების ვალდებულების დამოუკიდე-
ბელი ტიპის დარღვევად აღიარების დოგმატუ-
რი საფუძვლების ძიება გერმანულ, უნიფიცი-
რებულ და ქართულ სამართალში. 

გერმანიაში ვალდებულებითი სამართლის 
2002 წელს განხორციელებული ფუნდამენტუ-
რი რეფორმით65 ვალდებულების დარღვევის 
ცნების უნიფიცირება  და უნიფიცირებული სა-
მართლებრივი ინსტიტუტების66 კონცეპტუა-
ლური სულისკვეთების საკანონმდებლო რე-
გლამენტაცია იქნა უზრუნველყოფილი. რეფო-
რმამდელი რეგულირებისგან განსხვავებით, ვა-
ლდებულების ყოველგვარი შეუსრულებლობა გა-
ერთიანდა საერთო ცნებაში67 – ვალდებულების 
დარღვევა (Pflichtverletzung), რომელმაც მოიცვა 
ოთხი სახის შეუსრულებლობა: 1) მოვალის მიერ 
ვადის გადაცილება; 2) ვალდებულების შესრუ-
ლების შეუძლებლობა; 3) ნაკლიანი შესრულება; 
4) კონტრაჰენტის ქონებრივი სიკეთისა და ინტე-

                                                      
64 Hopt in: Baumbach/Hopt (Hrsg.) (2018), HGB 

Kommentar, 38. Auf., München, C. H. Beck, §105 Rn. 47.  
65 Zimmermann R. (2002), Breach of Contract and 

Remedies under the New German Law of Obligations, 
Roma, 2002, 1-5. 

66 CISG, UNIDROIT Principles, PECL. 
67 Löwisch M. (2003), ‘New Law of Obligations in Germany’, 

Ritsumeikan Law Review, Vol. 20, 144. 



ირაკლი ბურდული / ნათია ჩიტაშვილი   შედარებითი სამართლის ჟურნალი 9/2020 
 

 

10 

რესის დაცვის (გულისხმიერების) ვალდებულე-
ბა68. ამიტომ გსკ-ის 241-ე II პარაგრაფში გა-
ნმტკიცდა გულისხმიერების ვალდებულების 
დაცვის, როგორც ხელშეკრულებით გაუთვა-
ლისწინებელი, მაგრამ იმთავითვე ნაგულისხმე-
ვი ვალდებულების კატეგორია, რომლის შეუ-
სრულებლობა ჩაითვალა დამხმარე ვალდებუ-
ლების დარღვევად69 და გაერთიანდა  როგორც 
დამოუკიდებელი და სრულფასოვანი ტიპის და-
რღვევა ვალდებულების დარღვევის სახეთა 
ერთიან სისტემაში ძირითადი ვალდებულების 
დარღვევის გვერდით70. გულისხმიერების ვა-
ლდებულება გათანაბრებულია ძირითადი ვა-
ლდებულებების დარღვევასთან მეორეული მო-
თხოვნის უფლებებზე - ამ შემთხვევაში ხელშე-
კრულების მოშლის უფლების წარმოშობაზე 
თანაბარი ზეგავლენის შესაძლებლობით.71 

გულისხმიერების ვალდებულების დარღვე-
ვის შემადგნელობა საზოგადოების იმ ინტერე-
სის ხელყოფით იზომება, რომელიც  მას  საე-
რთო ეგზისტენციალური მიზნის (სსკ-ის 24-ე I 
მუხლი) გათვალისწინებით შეიძლება  ჰქონდე-
ს72.საზოგადოების ზეინდივიდუალური მიზნის 
დაცვა მაღლდება პარტნიორის კერძო, ინდივი-
დუალურ ინტერესზე, რაც საზოგადოების ხე-
ლშეკრულების ნაგულისხმევი არსია, თუნდაც 
იგი  ხელშეკრულებაში ძირითადი ვალდებულე-
ბის სახით მითითებული არ იყოს. 

 გულისხმიერების ვალდებულების მნიშვნე-
ლოვანი ხარისხით დარღვევა, როგორც და-
რღვევის დამოუკიდებელი სახე ქართულ სამა-
რთალშიც აფუძნებს ხელშეკრულების  მოშლის 

                                                      
68 Zimmermann R. (2002), Breach of Contract and 

Remedies under the New German Law of Obligations, 
Roma, 2002, 24. 

69 Markesinis S.B., Unberath H., Johnston A. (2006), The 
German Law of Contract – A Comparative Treatise, 2nd 
ed., Oregon, Hart Publishing, Oxford and Portland, 283; 
Reimann M. (2009), ‘The Good, the Bad, and the Ugly: 
The Reform of the German Law of Obligations’, Tulane 
Law Review, Vol. 83, 888. 

70 Markesinis, S.B., Unberath, H., Johnston, A. (2006), The 
German Law of Contract – A Comparative Treatise, 2nd 
ed., Oregon, Hart Publishing, Oxford and Portland, 379. 

71 იხ. PECL 1:301 (4). 
72 Dalley P.J. (1999), ‘The Law of Partner Expulsions: 

Fiduciary Duty and Good Faith’, Cardozo Law Review, 
Vol. 21-181, 190. 

უფლებას (ანალოგიით 399-ე II მითითებას აკე-
თებს ხელშეკრულებიდან გასვლის 405-ე მუ-
ხლზე), რაც გამომდინარეობს 405-ე III (ბ), 316-
II, 405-ე III (ა) მუხლებიდან. გულისხმიერების 
ვალდებულების დარღვევა, რომელსაც დაცვის 
ორბიტაში კონტრაჰენტის უფლებებისა და ქო-
ნების განსაკუთრებული დაცვის ვალდებულება 
შემოყავს, იმდენად მნიშვნელოვანია, რომ მას 
შეიძლება ყველაზე მძიმე (ultima ratio)  სამა-
რთლებრივი დაცვის მექანიზმი დაუპირისპი-
რდეს ხელშეკრულების  მოშლის სახით73. ამდე-
ნად, განსხვავება გულისხმიერების ვალდებუ-
ლებასა და სხვა ძირითადი ვალდებულების და-
ღვევას შორის არ არსებობს ხელშეკრულების 
მოშლის უფლებაზე ხელმისაწვდომობის კუ-
თხით.74 გულისხმიერების ვალდებულების და-
რღვევა თვითკმარი საფუძველია ხელშეკრუ-
ლების გაუქმებისათვის და აღნიშნულისთვის 
არ საჭიროებს ძირითადი ვალდებულების და-
რღვევის (მაგალითად, შესატანის განხორციე-
ლების, თუ სხვა) კუმულაციურ არსებობას. თუ-
მცა თუ საზოგადოების ინტერესის დაცვა 
უფრო ნაკლებად მკაცრი, დარღვევის თანაზო-
მიერი სანქციების მეშვეობით არის შესაძლებე-
ლი, მაშინ ხელშეკრულება უნდა შენარჩუ-
ნდეს75. მაგალითად, თუ ზიანის მიმყენებელი 
პარტნიორი ამავდროულად საზოგადოების დი-
რექტორია და საზოგადოებისათვის არსებითი 
საფრთხის გასანეიტრალებლად საკმარისია 
მხოლოდ  დირექტორის მმართველობითი პოზი-
ციიდან მისი ჩამოშორება, მაშინ გარიცხვა არ 
უნდა განიმარტოს დარღვევის პროპორციულ 
კორპორაციულ სანქციად. გრძელვადიანი ვა-
                                                      
73 მაჭარაძე მ. (2008), ‘ხელშეკრულებიდან გასვლა და ხე-

ლშეკრულების მოშლა - განსხვავება და სამართლებრი-
ვი შედეგები’, ,,ქართული სამართლის მიმოხილვა“, სპე-
ციალური გამოცემა, 129; კროპჰოლერი ი. (2014), გე-
რმანიის სამოქალაქო კოდექსი, სასწავლო კომენტარი, 
თბ., 220. 

74 Graffi L. (2003), ‘Case Law on the Concept of 
“Fundamental Breach” in the Vienna Sales Convention,’ 
International Business Law Journal, No.3, 349. 

75 Schmidt in: Beck OK BGB § 323, Rn. 39 უთითებს ვაშა-
კიძე გ. წიგნში: ჭანტურია ლ. (რედ.), გელაშვილი ი., რუ-
სიაშვილი გ., ვაშაკიძე გ., ალადაშვილი ა., მესხიშვილის 
ქ., მოწონელიძე ნ., ბათლიძე გ., ჯორბენაძე ს., სვანაძე 
გ., გაწერელია ა., რობაქიძე ი. (2019), სამოქალაქო კო-
დექსის კომენტარი, III წიგნი, თბ., 670.  
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სტატია 

ლდებულებითი ურთიერთობების თავისებურე-
ბა ისაა, რომ იგი წარმოშობს უფრო ფართო - 
სამართლებრივი სიკეთის დაცვისა და გული-
სხმიერების ვალდებულებებს. ამიტომაც სახე-
ლშეკრულებო ან კანონისმიერი რეგულირების 
არარსებობის დროს შესაძლებელია მათი შე-
წყვეტა დარღვევის გამო76.  გულისხმიერების 
დარღვევა შესაძლო იმდენად ხელყოფდეს ნდო-
ბას, იწვევდეს სამომავლო შესრულების ინტე-
რესის დაკარგვას, რომ გსკ-ში კანონმდებელი 
ხშირად გამორიცხავს დამატებითი ვადის დაწე-
სების ვალდებულებას და კრედიტორს პირდა-
პირ ანიჭებს შესრულების ნაცვლად ზიანის ანა-
ზღაურების მოთხოვნის უფლებას.77 

გულისხმიერების ვალდებულების დარღვე-
ვის საფუძვლით ხელშეკრულების მოშლისას 
კრედიტორმა უნდა დაამტკიცოს, რომ მან და-
კარგა ნდობა მის კონტრაჰენტში, რის გამოც 
მას არ შეიძლება მოეთხოვოს ხელშეკრულების 
გაგრძელება. ამასთან, აუცილებელი არ არის 
რომ მოვალე არღვევდეს ძირითადი შესრულე-
ბის მოვალეობებს78. მსგავსად გერმანულ სამა-
რთალში პარტნიორის გარიცხვა მნიშვნელო-
ვნად უკავშირდება პარტნიორის პიროვნულ 
ფაქტორს, რომელიც განაპირობებს მის მიუღე-
ბლობას სხვა პარტნიორებისა და საზოგადოე-
ბისათვის79. გულისხმიერების დარღვევა უნდა 
იყოს იმდენად არსებითი, რომ ის მოვალის პი-
როვნებაში, მის პროფესულ  უნარებში ნდობას 
სპობდეს. უმნიშვნელო, მაგრამ განგრძობითი 
დარღვევების ერთობლიობამაც შეიძლება წა-
რმოშვას ხელშეკრულების მოშლის უფლება, 

                                                      
76 კროპჰოლერი ი. (2014), გერმანიის სამოქალაქო კოდე-

ქსი, სასწავლო კომენტარი, თბ., 119. 
77 იხ. შესრულების ნაცვლად ზიანის ანაზღაურების 

ინსტიტუტი სსკ-ის 394-ე II მუხლი, ასევე გერმანიის სა-
მოქალაქო კოდექსის 282-ე პარაგრაფი 241-ე I პარაგრა-
ფთან კავშირში. 

78 ვაშაკიძე გ. წიგნში: ჭანტურია ლ. (რედ.), გელაშვილი ი., 
რუსიაშვილი გ., ვაშაკიძე გ., ალადაშვილი ა., მესხიშვი-
ლის ქ., მოწონელიძე ნ., ბათლიძე გ., ჯორბენაძე ს., სვა-
ნაძე გ., გაწერელია ა., რობაქიძე ი. (2019), სამოქალაქო 
კოდექსის კომენტარი, III წიგნი, თბ., 668. 

79 Hugh T., Scogin Jr. (1993), ‘Withdrawal and Expulsion in 
Germany: A Comparative Perspective on the “Close 
Corporation Problem’, Michigan Journal of International 
Law, Vol.15:127, Iss.1, 4. 

თუ მოვალის გაფრთხილების შემდეგ დარღვე-
ვები განმეორდება. განსაკუთრებით გრძელვა-
დიან ურთიერთობებში, გასათვალისწინებელია 
ნდობის ფაქტორი და ურთიერთობის ხასიათი, 
რომელიც გაამართლებს გულისხმიერების და-
რღვევის საფუძვლით ხელშეკრულების მო-
შლის ლეგიტიმურობას80.  

პარტნიორთან გრძელვადიანი სახელშეკრუ-
ლებო ურთიერთობის მოშლის წინაპირობად 
დამატებითი ვადის დაწესებისა თუ გაფრთხი-
ლების სავალდებულოობის ზოგადი წესი (სსკ-
ის 399-ე II)  კანონით განსაზღვრულ და საქმის 
ინდივიდუალიზაციიდან გამომდინარე გონი-
ვრულ გამონაკლისებს აღიარებს (სსკ-ის 405-ე 
II). დამატებითი ვადის გონივრულობა ფასდება 
ობიექტურად, კრედიტორისა და მოვალის 
ინტერესების შეჯერებით81 და ვალდებულების 
თავისებურების გათვალისწინებით.82 პასიური 
ვალდებულებების დროს დამატებითი ვადის 
მოთხოვნა იცვლება გაფრთხილებით. თუმცა, 
405-ე II მუხლის ,,გ“ ნაწილი ამართლებს ხელშე-
კრულების დაუყოვნებლივ მოშლას ორმხრივი 
ინტერესების შეჯერებით და როდესაც დაყო-
ვნებამ შეიძლება მეტი ზიანი გამოიწვიოს83. თუ 
პარტნიორის მიერ ვალდებულების დარღვევა 
განზრახი ქმედებითაა გამოხატული და იგი კა-
ტეგორიულად, ერთმნიშვნელოვნად უარს 
აცხადებს ამ ქმედების გამოსწორებაზე ან მიუ-
თითებს ზიანის მიმყენებელი ქმედებების გა-
ნხორციელების მყარ გადაწყვეტილებაზე, მა-
შინ 405-ე მუხლის I ნაწილის ძალით გამოირი-
ცხება გაფრთხილების შემდგომ დარღვევის გა-
                                                      
80 ვაშაკიძე გ. წიგნში: ჭანტურია ლ. (რედ.), გელაშვილი ი., 

რუსიაშვილი გ., ვაშაკიძე გ., ალადაშვილი ა., მესხიშვი-
ლის ქ., მოწონელიძე ნ., ბათლიძე გ., ჯორბენაძე ს., სვა-
ნაძე გ., გაწერელია ა., რობაქიძე ი. (2019), სამოქალაქო 
კოდექსის კომენტარი, III წიგნი, თბ., 669. 

81 მაჭარაძე მ. (2008), ‘ხელშეკრულებიდან გასვლა და ხე-
ლშეკრულების მოშლა - განსხვავება და სამართლებრი-
ვი შედეგები’, ,,ქართული სამართლის მიმოხილვა“, სპე-
ციალური გამოცემა, 135. 

82 ზოიძე ბ. (2001), სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, III  
წიგნი,  თბ., 441. 

83 ვაშაკიძე გ. წიგნში: ჭანტურია ლ. (რედ.), გელაშვილი ი., 
რუსიაშვილი გ., ვაშაკიძე გ., ალადაშვილი ა., მესხიშვი-
ლის ქ., მოწონელიძე ნ., ბათლიძე გ., ჯორბენაძე ს., სვა-
ნაძე გ., გაწერელია ა., რობაქიძე ი. (2019), სამოქალაქო 
კოდექსის კომენტარი, III წიგნი, თბ., 668. 
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ნმეორებითი ფაქტის აუცილებლობა ხელშე-
კრულების მოსაშლელად. ამავე ლოგიკით გა-
მოირიცხება დამატებითი ვადის დანიშვნის სა-
ჭიროება, თუ მოვალე გონივრულ ვადაში კრე-
დიტორის პრეტენზიაზე რეაგირებას არ 
ახდენს, მსგავსი უმოქმედობა გაუტოლდება 
ერთმნიშვნელოვან უარს84.  

პარტნიორთან გრძელვადიანი სახელშე-
კრლებო ურთიერთობის მოშლა - გარიცხვა 
უნდა დაიშვებოდეს  მოსალოდნელი დარღვე-
ვის (antizipierter Vertragsbruch) (გსკ-ის § 323-ის 
მე-4 ნაწილი) (სსკ-ის 405-ე IV მუხლი) შემთხვე-
ვაშიც. ეს კონსტრუქცია კრედიტორს უფლებას 
ანიჭებს მოშალოს ხელშეკრულება სანამ ვა-
ლდებულების შესრულება ვადამოსული გახდე-
ბა თუ აშკაარაა რომ დადგება ხელშეკრულების 
მოშლის საფუძველი. ამ კონსტრუქციის გამო-
ყენება მხოლოდ იმ ვალდებულებებს მიემართე-
ბა, რომელიც შესრულების ვადითაა განსა-
ზღვრული და მოვალე ერთმნიშვნელოვნად 
აცხადებს უარს მის შესრულებაზე, მართლსა-
წინააღმდეგო ქმედებების განხოციელების  მი-
ზანი განცხადებულია და აშკარაა დარღვევის 
მოსალოდნელი გარდუვალობა85. აუცილებლად 
უნდა იქნეს გათვალისწინებული ისიც, რომ 
კრედიტორს მისი კონტროლის სფეროს ფა-
რგლების გათვალისწინებით ეკისრება ვალდე-
ბულების დარღვევისა თუ ზიანის თავიდან აცი-
ლების, შემცირების მოვალეობა (სსკ-ის 415-ე II 
მუხლი), რომლის დაუცველობაც წარმოშობს 
შერეული პასუხისმგებლობის საკითხს. ამიტომ 
საზოგადოებას ეკისრება ვალდებულება არ მი-
იყვანოს პარტნიორის ქმედება საზოგადოების 
საქმიანობის გამოუსწორებელ დამძიმებამდე 
და განახორციელოს პარტნიორის გარიცხვა სა-
ზოგადოების ინტერესის არსებითი ხელყოფის 
გარდუვალი სავარაუდოობის პირობებშიც. 
აღიარებულია, რომ საზოგადოების მიზნის და-
                                                      
84 Schmidt, Beck OK BGB, § 323, rn. 21, უთითებს ვაშაკი-

ძე გ. წიგნში: ჭანტურია ლ. (რედ.), გელაშვილი ი., რუსი-
აშვილი გ., ვაშაკიძე გ., ალადაშვილი ა., მესხიშვილის ქ., 
მოწონელიძე ნ., ბათლიძე გ., ჯორბენაძე ს., სვანაძე გ., 
გაწერელია ა., რობაქიძე ი. (2019), სამოქალაქო კოდე-
ქსის კომენტარი, III წიგნი, თბ., 667. 

85 Mossler P. (2002), Rücktrittsrecht vor Fälligkeit bei sol-
venzbedingten Zweifelnan der Leistungsfähigkeit des 
Schuldners (§ 323 IV BGB), ZIP, SS.1831, 1835. 

ცვა თითოეული პარტნიორის სტატუსის თა-
ნმდევი მოვალეობაა და კორპორაციის ყოველი 
წევრის საზრუნავს წარმოადგენს.86 ამ შე-
მთხვევაში საზოგადოების მტკიცების ტვირთი 
იმდენად მაღალია, რომ ის უნდა ცხადყოფდეს 
პარტნიორის მოსალოდნელი ავზრახული ქმე-
დების თანმდევად საზოგადოების მიზნის  მი-
ღწევის გარდუვალ  საფრთხეს.  

 
4.  ლოიალობის მოვალეობის დარღვევა, 

როგორც გარიცხვის შესაძლო საფუძველი 
და მისი კავშირი გულისხიერების ვალდებუ-
ლების დარღვევასთან 

 
პარტნიორის კეთილსინდისიერი ქცევის მო-

ვალეობა სსკ-ით დადგენილი  უნივერსალური 
ნორმატიული პრინციპიდან (მე-8 III მუხლი) გა-
მომდინარეობს და vrceldeba partniorTa 
SeTanxmებით დაფუძნებულ ურთიერთობა-
ზეც87. თუმცა, ამ შემთხვევაში კეთილსინდისი-
ერების ზოგად ნორმასთან შედარებით გული-
სხმიერების ვალდებულება კონკრეტული შინა-
არსის მომცველია, რამეთუ დაცვის ორბიტაში 
საზოგადოების ინტერესებსა და ქონებრივი 
უფლებების განსაკუთრებული დაცვის მოვა-
ლეობას აქცევს. კეთილსინდისიერების პრი-
ნციპი დამოუკიდებლად ვერ უზრუნველყოფს 
საზოგადოების ინტერესების სპეციალურ და-
ცვას, რომელიც ცალკეულ შემთხვევაში ინდი-
ვიდუალურ ინტერესებზე მაღლა საზოგადიე-

                                                      
86ბურდული ი. (2010), შენატანის განუხორციელებლობის 

სამართლებრივი შედეგი: უტოპიური შეხედულება სს-
დან პარტნიორის გარიცხვის შესახებ’, ,,სამართლის ჟუ-
რნალი’’, #1-2,  21, შემდგომი მითითებით: Reinisch, Der 
Ausschluss von Aktionären aus der Aktiengesellschaft, 
Verlag Otto Schmidt, Köln 1992, 13. 

87 Dalley P.J. (1999), ‘The Law of Partner Expulsions: 
Fiduciary Duty and Good Faith’, Cardozo Law Review, 
Vol. 21-181, 193; Johnson S. (2002), ‘Duties Under the 
Utah Revised Limited Liability Company Act: Analysis of a 
Statutory Conflict’, Utah Law Review, Vol. 551, 4; Roche 
V.M. (2003), ‘Bashing the Corporate Shield’: The 
Untenable Evisceration of Freedom of Contract in the 
Corporate Context’, The Journal of Corporation Law, Vol. 
28, Iss. 2, 3; Butler H.N., Larry, E. Ribstein L.E. (1990), 
‘Opting Out of Fiduciary Duties: a Response to the Anti-
Contractarians’, Washington Law Review, Vol. 65, Num. 1, 
2.  
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სტატია 

ბის ინტერესების დაყენების საჭიროებითაა გა-
ნპირობებული. სწორედ საზოგადოების ინტე-
რესების უპირატესი დაცვა გულისხმიერების 
და უფრო კონკრეტულად ლოიალობის ვალდე-
ბულებების რეალიზებით მიიღწევა88.  კეთი-
ლსინდისიერებისა და გულისხმიერების  ზოგა-
დსამართლებრივ ვალდებულებასთან ერთად 
აუცილებელია გაანალიზდეს  პარტნიორის  ფი-
დუციური89 მოვალეოებები, რომელიც, ერთი 
მხრივ, ლოიალობისა (ანგარიშვალდებულების, 
ინდივიდუალურ ინტერესზე ორიენტირებისა  
და კონკურენტული ქმედებების აკრძალვის, 
ინფორმაციის მიწოდების ვალდებულების) და, 
მეორე მხრივ, საზოგადოებასა და პარტნიორე-
ბზე  ზრუნვის მოვალეობაში გამოიხატება90. 

ლოიალობის მოვალობა ითვალისწინებს სა-
ზოგადოების საუკეთესო ინტერესისადმი პირა-
დი ინტერესის დაქვემდებარებას91 და სამა-
რთლიანობის ზოგადი წესების დაცვას ურთიე-
რთობის განხორციელების პროცესში.92 
erTgulebis movaleobიდან გამომდინარე პა-
რტნიორს ეკრძალება  შექმნას ისეთი ვითარე-
ბა, რომელიც საფრთხის ქვეშ დააყენებდა სა-
ზოგადოებას, მის ინტერესებს, ქონებას და, თა-
ნმდევად პარტნიორთა კონსოლიდირებულ საე-

                                                      
88 Gartenberg E., King T. (2003), ‘Fiduciary Duties in 

Partnerships and Limited Liability Companies under 
California Law’, California Business Law Practitioner Fall, 
98. 

89 ნდობის ელემენტი არსებითია ამერიკულ სასამართლო 
პრაქტიკაში: Leff v. Gunter (1993) 33 C3d 508, 514, 18 
CR 777; BT-I v Equiatble Life Assur. Soc’y (1999), 75 CA 
4th 1406, 89 CR2d 811; AB Group v.Werthur (1997) 75 CA 
4th 1022, 69 CR 2d 652; Donahue v. Rodd Electrotype Co. 
of New England, Inc. 328 N.E.2d 505 (1975). იხ. ასევე, 
სუს, სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა 
პალატის 2007 წლის 24 ივლისის გადაწყვეტილება #ას-
390-741-07; ასევე სუს, 2007 წლის 13 მარტის განჩინება 
#ას-556-939-06. 

90 Gartenberg E., King T. (2003), ‘Fiduciary Duties in 
Partnerships and Limited Liability Companies under 
California Law’, California Business Law Practitioner Fall, 
95. 

91 Coffee J.C. (1989), ‘Contractual Freedom in Corporate 
Law; Articles & Comments: The Mandatory/Enabling 
Balance in Corporate Law: An essay on the Judicial Role,’ 
Columbia Law Review, Vol. 89:1618, 1. 

92Pepper v. Litton, 308 U.S. 295, 311 (1939);  

რთო ინტერესს93. ამ პერსპექტივიდან, ლოია-
ლობის მოვალეობა არსობრივად, მისი ნორმა-
ტიული დაცვის მასშტაბის გათვალისწინებით, 
გულისხმიერების ზოგადვალდებულებითსამა-
რთლებრივ ვალდებულებას უახლოვდება, თუ-
მცა მასთან შედარებით უფრო სპეციალურია, 
რადგან დაცვის კიდევ უფრო მაღალ სტანდა-
რტს აწესებს. ლოიალობის მოვალეობა, რომე-
ლიც საზოგადოებას მიემართება და მის საზია-
ნოდ არსებითად მაღალი ხარისხით ირღვევა94, 
უნდა წარმოადგენდეს გარიცხვის საფუძველს. 
აღნიშნული საფუძლით პარტნიორის გარი-
ცხვას იცნობს გერმანული სასამართლო პრა-
ქტიკაც.95 

 
IV. დასკვნის სანაცვლოდ 

 
წესდებით გაუთვალისწინებელი, მაგრამ 

მნიშვნელოვანი საფუძვლით საზოგადოებიდან 
პარტნიორის იძულებითი გარიცხვის საკი-
თხთან მიმართებით გერმანული სამართალი 
ქართული სამართლისთვის  მხოლოდ სამა-
რთლის პოლიტიკის გააზრებისა და გადაწყვე-
ტის წყაროდ იქცა. გერმანული სამართლის ეპი-
ზოდური, ფრაგმენტული რეცეფციის გავლე-
ნით საკითხის გერმანული, პოზიტიურსამა-
რთლებრივი  გადაწყვეტის იდენტური გაზია-
რება შეუთავსებლობას ავლენს ქართულ ნო-
რმატიულ რეალობასთან. ქართული მოწესრი-
გებისადმი  კონტექსტუალურ-სისტემური, 
ისტორიულ-განმარტებითი მიდგომა ადასტუ-
რებს, რომ გერმანული სამართლის სისტემური 
არქიტექტურა ქართულ სამართალში შენარჩუ-
ნებულია. ეს გამოიხატება საზოგადოების (პა-
რტნიორთა ერთობლივი) მიზნის ხელმყოფი პა-
რტნიორის გარიცხვის პატივსადები ინტერესის 
აღიარებით. თუმცა, ეს ინტერესი  ქართულ სა-
                                                      
93 Dalley P.J. (2001), ‘To Whom It May Concern: Fiduciary 

Duties and Business Associations’, Delaware Journal of 
Corporate Law, Vol. 26:515, Num. 2, 3. 

94 Moore T.S. (2000), ‘The Policy of Opting-Out of the 
Fiduciary Duties in a Limited Liability Company: Mcconnell 
v. Hunt Sports Enterprises’, 725 N.E.2D 1193 (OHIO CT. 
APP. 1999), South Texas Law Review, Vol.42:183, 3.  

95 სასამართლოს პრაქტიკაზე მითითებით: Saenger I. 
(2018), Gesellschaftsrecht, München,Verlag Vranz 
Vahlen, § 17, Rn. 765. 
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მართალში გრძელვადიანი ვალდებულებითსა-
მართლებრივი ურთიერთობის მოშლისათვის 
გათვალისწინებული სახეცვლილი რეჟიმით 
აღსრულდება სსკ-ის ამხანაგობის მომწესრიგე-
ბელ ნორმებში სათანადო საფუძვლების არა-
რსებობის გამო. 

საკითხის გადაწყვეტის დოგმატური მხა-
რდაჭერა   კორპორაციულსამართლებრივი და 
სამოქალაქოსამართლებრივი ინსტიტუტების 
ინტეგრირებით იქნა მიღწეული, რაც გერმანუ-
ლი და ქართული კერძო სამართლის მსგავსი 

სისტემატიკითაც საბუთდება. გამართლებული 
უნდა იყოს იმგვარი სამართლის პოლიტიკა კო-
რპორაციულ ეკონომიკაში, რომელიც საზოგა-
დოების საქმიანობის შემდგომი გაგრძელებისა 
და მისი არსებობის მდგრადობის უპირატესო-
ბას წარმოაჩენს კომპანიის საქმიანობის შე-
წყვეტასა და  ლიკვიდაციასთან შედარებით. ეს 
კი მნიშვნელოვანი საფუძვლისას სამოსამა-
რთლო სამართლის ლეგიტიმური ჩარევის 
გზით არაკეთილსინდისიერი პარტნიორის სა-
ზოგადოებიდან იძულებითი განდევნით ხდება 
შესაძლებელი. 
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რელიგიური გაერთიანებები და სახელმწიფო 

შედარებითი ანალიზი, განსაკუთრებით გერმანული სამართლის გათვალისწინებით 
 
დავით მაისურაძე 

თინათინ წერეთლის სახელმწიფოსა და სამართლის ინსტიტუტის მეცნიერი თანამშრომელი 
 
 

რელიგიურ გაერთიანებებთან დაკავშირებუ-
ლი ნორმები სამართლის სხვადასხვა სისტემა-
ში განსაკუთრებით მჭიდროდაა დაკავშირებუ-
ლი ადგილობრივ სოციალურ, კულტურულ, 
ისტორიულ და, რა თქმა უნდა, რელიგიურ თა-
ვისებურებებთან. მაშინ, როცა სულ მცირე 
ევროპის მასშტაბით სამართლის სხვა დარგე-
ბის დაახლოებისა და ჩარჩო-რეგულაციების 
შემუშავების ტენდენცია აშკარაა, სხვადასხვა 
ქვეყანაში რელიგიის სამართლის მოწესრიგე-
ბის რადიკალურად განსხვავებულ მოდელებს 
ვხვდებით. ამავე დროს, ობიექტურად შეუძლე-
ბელია რელიგიის საკითხთა სამართლებრივი 
რეგულირების უამრავი ერთმანეთისაგან გა-
ნსხვავებული მოდელიდან იდეალურის გამო-
რჩევა. სახელმწიფოს მიერ ერთი ან მეორე მო-
დელის არჩევა, როგორც წესი, არ მიუთითებს 
სამართლებრივი აზროვნების მაღალ ან დაბალ 
დონეზე. ამიტომაც, რელიგიის სამართალი სა-
მართლის ის დარგია, რომლის ბრმა რეცეფცი-
აც ყველაზე ნაკლებად არის მოსალოდნელი.  

ეს დებულებები ჭეშმარიტია საქართველოს 
შემთხვევაშიც, რომელსაც დამოუკიდებლობის 
აღდგენის შემდეგ მოუწია ცალსახად მიუღებე-
ლი საბჭოური რელიგიის სამართლის სრული 
უარყოფა და ადგილობრივი თავისებურებების 
გათვალისწინებით ახლის სპონტანურად შემუ-
შავება. ამ პროცესში, გარდა ადგილობრივი თა-
ვისებურებებისა, გათვალისწინებულ იქნა და-
სავლური სამართლებრივი მიდგომებიც. თუ-
მცა, სამწუხაროდ, ქართული რელიგიის სამა-
რთალი გარკვეულწილად მაინც სხვადასხვა სა-
მართლის სისტემიდან ამოგლეჯილი ცალკეუ-

ლი ნორმების ბრმა რეცეფციის გზით წავიდა, 
რითაც მივიღეთ რამდენიმე ურთიერთგამო-
მრიცხავი, აზრს მოკლებული ან სრულიად გაუ-
გებარი შინაარსის ნორმა.  

წინამდებარე სტატია მიზნად ისახავს, საქა-
რთველოში რელიგიური გაერთიანებების სამა-
რთლებრივი მდგომარეობის ერთ სისტემაში 
წარმოჩენას და ამ სისტემის რამდენიმე მნი-
შვნელოვანი ხარვეზის გამოკვეთას. ამ ხარვე-
ზთა გააზრებისა და გამოსწორებისათვის გა-
ნსაკუთრებული მნიშვნელობისაა შედარები-
თსამართლებრივი ანალიზი, განსაკუთრებით 
კი გერმანულ სამართალთან მიმართებით, რა-
მდენადაც ამ სფეროშიც ქართული სამართალი 
გერმანულთან ამჟღავნებს მნიშვნელოვან მსგა-
ვსებებს.  

 
I. რელიგიურ გაერთიანებებთან  

სახელმწიფოს ურთიერთობის ძირითადი 
მოდელები 

 
თანამედროვე სამართლებრივ მიმოხი-

ლვებში, რადიკალური სხვაობების მიუხედა-
ვად, სახელმწიფოსა და რელიგიური ურთიე-
რთობების სამ ძირითად მოდელს გამოყოფენ: 
სახელმწიფო რელიგიის, გამიჯვნისა და თანა-
მშრომლობის მოდელები. სამივე მათგანი, 
გარკვეული თავისებურებებით, გვხვდება გა-
ნვითარებული სამართლებრივი სისტემის მქო-
ნე ქვეყნებში. შედარებითსამართლებრივ კო-
ნტექსტში განსაკუთრებით საინტერესო და 
მრავალფეროვანია ევროპის ქვეყნების სამა-
რთალი. 
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სახელმწიფო რელიგიის ან სახალხო რელი-
გიის მოდელი გულისხმობს რომელიმე ერთი 
(იშვიათად რამდენიმე) რელიგიური გაერთიანე-
ბის საკანონმდებლო დონეზე გამყარებულ 
ინსტიტუციურ და ფუნქციურ კავშირს სახე-
ლმწიფოსთან. ევროპის ფარგლებში სახელმწი-
ფო რელიგიის მოდელი აღიარებულია დანია-
ში,1 ფინეთში,2 საბერძნეთში,3 შვეიცარიის ზო-
გიერთ კანტონში,4 შოტლანდიაში,5 ინგლისში.6 
ინგლისი ამ მხრივ გამორჩეულია, ანგლიკანუ-
რი ეკლესიისა და სახელმწიფოს კავშირი აქ 
უმაღლეს რანგშია აყვანილი: ქვეყნის საერო 
მმართველი – დედოფალი (ან მეფე) – იმავდრო-
ულად უმაღლესი რანგის სასულიერო პირი, 
ეკლესიის მეთაურიცაა. შესაბამისად, იგი აუ-
ცილებლად ანგლიკანი უნდა იყოს. პარლამე-
ნტის ლორდთა პალატაში კი ხმის უფლების 
მქონე 26 ეპისკოპოსი შედის.7 სხვა ზემოთჩა-
მოთვლილ ქვეყნებშიც რელიგიური გაერთიანე-
ბების კანონმდებლობით აღიარებული როლი 
უზრუნველყოფს სასულიერო პირთა აქტიურ 
ჩართულობას საერო მმართველობაში და პირი-
ქით. ეს შეიძლება გამოხატული იყოს სასულიე-
რო პირებისათვის უშუალოდ სახელმწიფო თა-
ნამდებობის მინიჭებით ანდა პირიქით, სახე-
ლმწიფო მოხელეების უშუალო მონაწილეობით 
რელიგიური გაერთიანების მმართველობაში.  

აღსანიშნავია, რომ სახელმწიფო რელიგიის 
მოდელი არაერთხელ გამხდარა კრიტიკის საგა-
ნი ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცი-

                                                      
1 Dübeck, Staat und Kirche in Dänemark, in: Robbers 

(Hrsg.), Staat und Kirche in der Europäischen Union, 2. 
Aufl., 2005, 59 ff.  

2 Heikkilä/Knuutila/Scheinin, Staat und Kirche in Finnland, 
in: Robbers (Hrsg.), Staat und Kirche in der Europäischen 
Union, 2. Aufl., 2005, 565 ff; Mattlin, Finnlands neues 
Gesetz über Religionsfreiheit, ZevKR 50 (2004), 481 ff.  

3 Papasthatis, Staat und Kirche in Griechenland, in Robbers 
(Hrsg.), Staat und Kirche in der Europäischen Union, 2. 
Aufl., 2005, 125 ff.  

4 Unruh, Religionsverfassungsrecht, 3. Aufl., 2015, 336.  
5 შდრ. Campenhausen/de Wall, Staatskirchenrecht, 4. Aufl., 

2006, 338 f.  
6 McClean, Staat und Kirche im Vereinigten Königreich, in 

Robbers (Hrsg.), Staat und Kirche in der Europäischen 
Union, 2. Aufl., 2005, 603 ff; Stern, Staatsrecht der 
Bundesrepublik Deutschland, Bd. IV/2, 2011, 1414 ff. 

7 Unruh, Religionsverfassungsrecht, 3. Aufl., 2015, 337.  

ის მე-9 მუხლთან მიმართებით, რომელიც რე-
ლიგიის თავისუფლებას განამტკიცებს. თუმცა 
ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო 
თავის გადაწყვეტილებებში მუდმივად მიუთი-
თებს, რომ მე-9 მუხლი იცავს მხოლოდ რელი-
გიის ინდივიდუალურ და კოლექტიურ თავისუ-
ფლებას, მაგრამ არ ეხება სახელმწიფოსა და 
რელიგიური გაერთიანებების ურთიერთობის 
საკითხებს. შესაბამისად, სასამართლოს პოზი-
ციით, სახელმწიფო რელიგიის მოდელი per se 
ადამიანის უფლებებს არ არღვევს მანამ, სანამ 
მისი ცალკეული შედეგები კონკრეტული ინდი-
ვიდის უფლებებზე არ აისახება.8 სახელმწიფო 
რელიგიის მოდელი საერთაშორისო ნორმებთან 
წინააღმდეგობაში მოვა, მაგალითად, თუკი 
სხვა რელიგიის მიმართ სახელმწიფო ღიაობას 
არ გამოიჩენს ანდა სულაც მტრული დამოკი-
დებულება ექნება (მაგ. ირანი).  

გამიჯვნის მოდელის მქონე ქვეყნებში რელი-
გია, როგორც საზოგადოებრივი ფენომენი, 
სრულადაა გადატანილი კერძოსამართლებრივ 
სფეროში და, შესაბამისად, რელიგიური გაე-
რთიანებებიც მხოლოდ კერძოსამართლებრივ 
იურიდიულ პირებს წარმოადგენენ. თუ არ ჩა-
ვთვლით რწმენისა და აღმსარებლობის თავი-
სუფლების ცალკეულ ასპექტებს, რაიმე განსა-
კუთრებული სამართლებრივი მდგომარეობა 
მათთვის, როგორც წესი, გათვალისწინებული 
არაა. საკანონმდებლო დონეზე ამ მიდგომას 
ვხვდებით ნიდერლანდებში, ირლანდიის რესპუ-
ბლიკაში, ამერიკის შეერთებულ შტატებში. თუ-
მცა აღსანიშნავია, რომ გამიჯვნის მოდელი ამ 
ქვეყნებში არ გულისხმობს რელიგიისაგან სა-
ხელმწიფოს სრულ დისტანცირებას; რელიგი-
ურ გაერთიანებებთან სახელმწიფო ურთიე-
რთობს, როგორც სახელმწიფო სამართალს და-
ქვემდებარებულ და სახელმწიფოსაგან სრული-
ად დამოუკიდებელ სამართლებრივ სუბიექტე-
ბთან. მაგალითად, თავი რომ დავანებოთ აშშ-
ის ბანკნოტებსა და მონეტებზე გაკეთებულ 
ოფიციალურ დევიზს „In God we trust“ (ჩვენ 
ღვთის გვწამს), სახელმწიფოსა და რელიგიის 

                                                      
8 EKMR, DR 5, 157; Grabenwarter/Pabel, EMRK, § 22, Rn. 

96; Charrier, Code de la CEDH, 2005, Art. 9, Rn. 0536; 
Classen, Religionsrecht, 2. Aufl., 2015, 55.  
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სტატია 

ფაქტობრივ ურთიერთობასაც უფრო და უფრო 
„მეგობრული“ ხასიათი ეძლევა, რომლის ფა-
რგლებშიც არა მხოლოდ რელიგიის თავისუ-
ფლების უზრუნველყოფა, არამედ რელიგიის 
აქტიურად ხელშეწყობაც დასაშვებია.9  

სახელმწიფოსა და რელიგიის გამიჯვნის მო-
დელი მოქმედებს საფრანგეთშიც, თუმცა აქ ეს 
გამიჯვნა რელიგიის მიმართ კრიტიკული დამო-
კიდებულებით ხასიათდება. საფრანგეთის კო-
ნსტიტუციის პირველი მუხლის თანახმად, სა-
ფრანგეთი ლაიცისტური სახელმწიფოა. თუმცა 
საფრანგეთის რევოლუციის დროის მკაცრი 
ლაიცისტური მიდგომა, რაც სახელმწიფოსა და 
რელიგიური გაერთიანებების ყოველგვარ 
ურთიერთობას გამორიცხავდა, დღეისათვის, 
რა თქმა უნდა, შერბილებულია.10 მაგალითად, 
დღეისათვის საფრანგეთის კანონმდებლობით 
საკულტო გაერთიანებებს საგადასახადო შეღა-
ვათები აქვთ დაწესებული და, ამგვარად, სხვა 
კერძოსამართლებრივ გაერთიანებებთან შედა-
რებით მცირედ პრივილეგირებულნი არიან.11  

ყველაზე გავრცელებულია თანამშრომლო-
ბის მოდელი, რომლის ფარგლებშიც, მართა-
ლია, სახელმწიფო გამიჯნულია რელიგიისაგან, 
მაგრამ მას რელიგიისა და რელიგიური გაე-
რთიანებების მიმართ კანონმდებლობით გამყა-
რებული პოზიტიური დამოკიდებულება აქვს 
და მათთან მრავალ ასპექტში თანამშრომლობს. 
რელიგიურ გაერთიანებებს კერძოსამართლე-
ბრივი იურიდიული პირებისაგან განსხვავებუ-
ლი სამართლებრივი ფორმა ენიჭებათ, ზოგჯერ 
კი ისინი საჯარო სამართლის იურიდიულ პირე-
ბსაც წარმოადგენენ. ეს მოდელი ემყარება მო-
საზრებას, რომ რელიგია თავისი არსით საჯა-
რო ფენომენია და მისი სრულად კერძოსამა-
რთლებრივ სივრცეში გადატანა არასწორია. 
სახელმწიფოს მიერ რელიგიური გაერთიანებე-
ბის ხელშეწყობა თუ მათთან თანამშრომლობა 
შეიძლება გამოიხატოს საჯარო სკოლებში რე-
ლიგიის სწავლებით ან რელიგიური გაერთიანე-

                                                      
9 Unruh, Religionsverfassungsrecht, 3. Aufl., 2015, 337; 

Walter, Religionsverfassungsrecht in vergleichenden und 
internationaler Perspektive, 2006, 128, ff, 160. 

10 Campenhausen, Staat und Kirche in Frankreich, 1962, 
155 ff.  

11 Unruh, Religionsverfassungsrecht, 3. Aufl., 2015, 338. 

ბების სხვაგვარი ჩართვით საგანმანათლებლო 
პროცესებში, სახელმწიფო უნივერსიტეტებში 
რელიგიური გაერთიანებების მიერ ორგანიზე-
ბული თეოლოგიური ფაკულტეტების ინტეგრი-
რებით, საჯარო უწყებებში (ჯარი, სასჯელა-
ღსრულების დაწესებულებები, სახელმწიფო 
საავადმყოფოები) კაპელანის ინსტიტუტის და-
შვებით, რელიგიური გაერთიანებების სანი-
ვთოსამართლებრივი მდგომარეობის განსხვა-
ვებული რეგულირებით, საგადასახადო თუ ფი-
ნანსური პრივილეგიებით და სხვ. თანამშრო-
მლობის ასეთი მოდელი მეტ-ნაკლები სხვაობე-
ბით მოქმედებს, მაგალითად, ბელგიაში, იტა-
ლიაში, ლუქსემბურგში, ავსტრიაში, პორტუგა-
ლიაში, ესპანეთსა და გერმანიაში.12  

 
II. რელიგიურ გაერთიანებებთან  

სახელმწიფოს ურთიერთობის ძირითადი 
პრინციპები 

 
რელიგიური გაერთიანებების სახელმწიფო-

სთან ურთიერთობის ძირითადი პრინციპების 
მომწესრიგებელი ცენტრალური ნორმა საქა-
რთველოს კონსტიტუციის მე-8 მუხლია (ძვ. რე-
დაქციის მე-9 მუხლი), რომლის მიხედვითაც სა-
ხელმწიფო ერთი მხრივ აღიარებს საქართვე-
ლოს სამოციქულო ავტოკეფალური მართლმა-
დიდებელი ეკლესიის განსაკუთრებულ როლს 
საქართველოს ისტორიაში და ურთიერთობს 
მასთან კონსტიტუციური შეთანხმების საფუ-
ძველზე, მეორე მხრივ კი მის სახელმწიფოსა-
გან დამოუკიდებლობას აწესებს. ამავე მუ-
ხლშია პირველად ნახსენები სახელმწიფოს მი-
ერ აღიარებული რწმენისა და აღმსარებლობის 
თავისუფლებაც. რწმენისა და აღმსარებლობის 
თავისუფლება, როგორც ადამიანის ძირითადი 
უფლება, ვრცლად კონსტიტუციის მეორე თა-
ვით, კერძოდ კი მე-16 მუხლით არის განმტკი-
ცებული. მე-8 მუხლში ნახსენები თავისუფლე-
ბა კი აღქმული უნდა იქნას მე-16 მუხლის ნო-
რმატიული შინაარსის დაკონკრეტებად, რომე-
ლიც კონტექსტის გათვალისწინებით, უფრო 
მეტად გულისხმობს მართლმადიდებელი ეკლე-
სიის გარდა სხვა რელიგიური გაერთიანებების 

                                                      
12 Unruh, Religionsverfassungsrecht, 3. Aufl., 2015, 338.  
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მიმართ სახელმწიფოს ღიაობასა და მათთან ნე-
იტრალურობისა და პარიტეტის პრინციპებზე 
დამყარებულ ურთიერთობას. ამდენად, კო-
ნსტიტუციის მე-8 მუხლის საფუძველზე შეი-
ძლება რელიგიურ გაერთიანებებთან სახე-
ლმწიფოს ურთიერთობის ხუთი ძირითადი პრი-
ნციპი გამოიყოს: [1] ურთიერთდამოუკიდე-
ბლობა, [2] ნეიტრალურობა და [3] პარიტეტი, 
რასაც ფონად გასდევს [4] მართლმადიდებელი 
ეკლესიის გარკვეული სამართლებრივი უპირა-
ტესობა მასთან ურთიერთობის კონსტიტუციუ-
რი შეთანხმებით რეგულირებითა და [5] მისი 
განსაკუთრებული ისტორიული როლის აღია-
რება.  

საქართველოს კონსტიტუციის ამგვარი მი-
დგომა ცალსახად გამორიცხავს საქართველო-
ში რელიგიისა და სახელმწიფოს მკვეთრი გამი-
ჯვნის ანდა ფრანგული ლაიციზმის მსგავს მო-
დელს.13 მეორე მხრივ კი, მართლმადიდებელი 
ეკლესიის სახელმწიფოსაგან დამოუკიდებლო-
ბაზე მითითება, რაშიც, ცხადია, ეკლესიისაგან 
სახელმწიფოს დამოუკიდებლობაც მოიაზრება, 
წმინდა გაგებით სახელმწიფო რელიგიას გამო-
რიცხავს. კონსტიტუციის მე-8 მუხლის შინაა-
რსი უფრო მეტად რელიგიურ გაერთიანებე-
ბთან მჭიდრო თანამშრომლობის მოდელს მიე-
სადაგება, თუმცა ამ მოდელში ერთი კონკრე-
ტული ეკლესიის განსაკუთრებული ისტორიუ-
ლი როლის აღიარებას გარკვეულწილად სახე-
ლმწიფო რელიგიის ნიშნებიც შემოაქვს. ქა-
რთული მოდელის უფრო დეტალურად წარმო-
საჩენად რელიგიის სამართლის უკვე ნახსენები 
ოთხი ძირითადი პრინციპის გაშლაა საჭირო.  
                                                      
13 საინტერესოა, რომ საქართველოს პირველი რესპუბლი-

კის პოლიტიკა 1918-1921 წლებში უფრო მეტად ლაიცი-
სტურ მოდელს მისდევდა. 1918 წლის 26 ნოემბრის კა-
ნონით საქართველოში აიკრძალა რელიგიის სწავლება 
როგორც სახაზინო, ისე კერძო სკოლებში. 1919 წლის 
17 ივნისის კანონით კი სახელმწიფო დღესასწაულები-
დან ამოღებულ იქნა რელიგიური დღესასწაულები. 1921 
წლის საქართველოს კონსტიტუციის 31-ე მუხლი განა-
მტკიცებდა რწმენის თავისუფლებას, თუმცა იქვე შეი-
ძლება დავინახოთ რელიგიისა და სახელმწიფო საკითხე-
ბის მკვეთრ გამიჯვნისა და რელიგიის მხრიდან სახე-
ლმწიფოს საქმეებში ჩაურევლობის პრინციპების კო-
ნტურებიც. ამის შესახებ იხ. ხეცურიანი, სახელმწიფო 
და ეკლესია: ურთიერთობის სამართლებრივი ასპექტე-
ბი, 2013.  

1. ურთიერთდამოუკიდებლობა 
 
სახელმწიფოსაგან რელიგიური გაერთიანე-

ბების, უპირველესად კი მართლმადიდებელი 
ეკლესიის დამოუკიდებლობის აღიარებით საქა-
რთველოს კონსტიტუცია შედარებით მაღალ 
სტანდარტს აწესებს, ვიდრე ადამიანის უფლე-
ბათა ევროპული კონვენცია, რომელთანაც სა-
ხელმწიფო რელიგიის მოდელიც შეთავსებადია 
გარკვეული წინაპირობების დაცვით.14 შედარე-
ბითსამართლებრივი თვალსაზრისით საინტე-
რესოა დღეს მოქმედ გერმანიის ძირითად კანო-
ნში ინკორპორირებული ვაიმარის კონსტიტუ-
ციის 137-ე მუხლის პირველი ნაწილი, რომე-
ლიც გერმანიაში სახელმწიფო რელიგიას კრძა-
ლავს. საქართველოს სახელმწიფო უწყებები 
ზოგჯერ, სრულიად გაუმართლებლად, სახე-
ლმწიფოსგან დამოუკიდებელ საქართველოს 
მართლმადიდებელ ეკლესიას „სახელმწიფო 
ეკლესიად“ მოიხსენიებენ15 მაშინ, როცა ურთი-
ერთდამოუკიდებლობა და სახელმწიფო რელი-
გიის აკრძალვა ერთი და იმავე შინაარსის მატა-
რებელი პრინციპებია. ამიტომ, იმის გასარკვე-
ვად, თუ რას შეიძლება გულისხმობდეს რეალუ-
რად რელიგიურ გაერთიანებათა დამოუკიდე-
ბლობა საქართველოში, უკვე საკმაოდ განვი-
თარებულ გერმანულ სამართლებრივ ლიტერა-
ტურასაც შეიძლება მივმართოთ.  

ურთიერთდამოუკიდებლობის პრინციპი 
უპირველესად ორგანიზაციულ გამიჯვნას გუ-
ლისხმობს. არ შეიძლება, რომელიმე ერთი თა-
ნამდებობა ერთდროულად ექვემდებარებოდეს 
სახელმწიფოსაც და რელიგიურ გაერთიანება-
საც.16 არ შეიძლება, სასულიერო თანამდებო-
ბის პირი ამ თანამდებობის ფარგლებში სახე-
ლმწიფო ამოცანებს ასრულებდეს ისევე, რო-
გორც მიუღებელია სახელმწიფო თანამდებო-
ბის პირის მიერ რელიგიური ამოცანების გა-

                                                      
14 ამის შესახებ ზევით. აგრეთვე, შდრ. Classen, 

Religionsrecht, 2. Aufl., 2015, 55.  
15 იხ. მაგალითად საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგე-

ნტოს გადაწყვეტილება # B16067898/3 (20/04/2016 
22:59:38); მისივე გადაწყვეტილება # B14010262/3 
(04/02/2014 20:10:06); მისივე გადაწყვეტილება # 
B16067898/3 (20/04/2016 22:59:38). 

16 BVerfGE 19, 206 (216); BVerfGE 93, 1 (16).  
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სტატია 

ნხორციელება.17 მაგალითად, არ შეიძლება რე-
ლიგიური გაერთიანების ლიდერს ჰქონდეს კა-
ნონპროექტზე ვეტოს უფლება ანდა პირიქით, 
სახელმწიფო მოხელეს ეპისკოპოსთა დანიშვნა-
ში აქტიური მონაწილეობის კანონით გარანტი-
რებული უფლება. საქართველოს რეალობაში 
ეს საკითხი სხვადასხვა დროს მეტ-ნაკლები 
აქტუალურობით ფაქტობრივად მხოლოდ მა-
რთლმადიდებელი ეკლესიის მიმართებით დგას. 
განსაკუთრებით კი გამძაფრდა 2015 წელს, რო-
ცა სერიოზულად დაისვა კითხვა, უნდა ჰქო-
ნდეს თუ არა მართლმადიდებელ პატრიარქს 
პატიმრების შეწყალების უფლება. ცხადია, ამ 
ინიციატივას სამართლიანი კრიტიკაც მო-
ჰყვა.18  

სხვაგვარი ვითარებაა, როცა ერთსა და იმა-
ვე ფიზიკურ პირს ორი სხვადასხვა თანამდებო-
ბა უკავია – ერთი სახელმწიფო, ხოლო მეორე 
სასულიერო. რამდენად დასაშვებია ასეთი რამ 
ურთიერთდამოუკიდებლობის ფარგლებში, სა-
კამათო შეიძლება იყოს. ეს საკითხი საქართვე-
ლოში განსაკუთრებით აქტუალური გახდა 
2017 წლის თვითმმართველობის არჩევნების 
დროს, როცა საკრებულოს მაჟორიტარი დეპუ-
ტატობის კანდიდატად ორმა სხვადასხვა პა-
რტიამ მუსლიმი სასულიერო პირები დაასახე-
ლა.19 ერთი მხრივ, რა თქმა უნდა, სასულიერო 
პირის მიერ დამატებით სახელმწიფო თანამდე-
ბობის მიღება გარკვეულ საფრთხეებს შეიცავს 
რელიგიისა და სახელმწიფოს ურთიერთდამოუ-
კიდებლობის კუთხით. მეორე მხრივ კი გაუგე-
ბარია, რა სამართლებრივი საფუძვლით შეი-
ძლება ეთქვას უარი სასულიერო პირს მოქალა-
ქის პოლიტიკურ უფლებაზე. სასულიერო პირი 
სახელმწიფო სამართლის წინაშე სრულფასოვა-
ნი მოქალაქეა და მას პოლიტიკური უფლებები 

                                                      
17 Kazele, Ausgewählte Fragen des Staatskirchenrechts, 

VerwArch 96 (2005), 267 (271).  
18 იხ. ამის შესახებ ცხადაია, საერო და სასულიერო ი-

ნსტიტუტების განცალკევების შესახებ, 2015 
(https://www.radiotavisupleba.ge/a/blog-giorgi-tskhadaia-
saero-da-sasuliero-institutebis-
gancalkeveba/27412378.html <24.08.2020>).  

19 ამის შესახებ იხ. შანიძე, სეკულარიზმის გამოწვევა: სა-
სულიერო პირები პარტიულ სიებში, 2017 
(http://gip.ge/ge/სეკულარიზმის-გამოწვევა/ 
<24.08.2020>).  

მხოლოდ სასულიერო პირობის გამო ვერ შეე-
ზღუდება. არ შეიძლება კონსტიტუციის მე-16 
მუხლით გარანტირებული რწმენისა და აღმსა-
რებლობის თავისუფლება ისე განიმარტოს, 
რომ აღმსარებლობის გარკვეული ფორმები გა-
მორიცხავდეს კონსტიტუციითვე გათვალისწი-
ნებულ პოლიტიკაში აქტიური მონაწილეობის 
უფლებებს (მუხლები 23, 24, 25). ამიტომაც, 
რამდენად მიუღებელიც არ უნდა იყოს სოცია-
ლური, კულტურული თუ რელიგიური თვალსა-
ზრით სასულიერო პირის მიერ სახელმწიფო 
არჩევნებში კანდიდატად მონაწილეობა, სამა-
რთლებრივი კუთხით ეს სახელმწიფოსა და რე-
ლიგიის ორგანიზაციული გამიჯვნის დარღვე-
ვად ვერ ჩაითვლება. მეტიც, სასულიერო პირი-
სათვის პოლიტიკური უფლების წართმევა საქა-
რთველოს კონსტიტუციის მე-11 მუხლის პი-
რველი პუნქტით აღიარებული თანასწორობის 
დარღვევაც იქნება, ვინაიდან აღმსარებლობის 
რომელიმე ფორმის გამო მოქალაქის უფლებე-
ბის შეზღუდვა დისკრიმინაციაა. აღსანიშნავია, 
რომ ამგვარივე დასაბუთებით გერმანიაშიც 
ერთი და იმავე პირის მიერ მაღალი პოლიტიკუ-
რი თანამდებობისა და სასულიერო მმართვე-
ლობითი ფუნქციების ერთდროულად შესრუ-
ლება სამართლებრივად სრულიად მისაღებია, 
რამდენადაც გაუმართლებელი არ უნდა იყოს 
ეს სოციალური, პოლიტიკური თუ თავად რე-
ლიგიური20 თვალსაწიერიდან.21 როგორც არჩე-

                                                      
20 აღსანიშნავია, რომ ზოგიერთი რელიგიური გაერთიანე-

ბის სწავლება თავად კრძალავს სასულიერო პირის მიერ 
პოლიტიკური თანამდებობის დაკავებას ანდა სულაც 
პოლიტიკურ საქმიანობას. მაგალითად, კანონიკური სა-
მართლის ფუძემდებლური ძეგლებით, რომლებსაც მეტ-
ნაკლებად თითქმის ყველა ტრადიციული ქრისტიანული 
მიმდინარეობა აღიარებს, ეპისკოპოსის ან მღვდლისა-
თვის საერო-საზოგადოებრივ საქმეების მმართველობა-
ში ჩაბმა იკრძალება (იხ. მოციქულთა კან. 6, 20, 81, 83; 
IV მსოფ. კრების კან. 3, 7; VII მსოფ. კრების კან. 10; კა-
რთაგენის კან. 16; ორგზისი კრების კან. 11). 

21 ამასთან დაკავშირებით იხ. გერმანიის ბუნდესტაგის სა-
მეცნიერო სამსახურის მოკვლევა: Wissenschaftliche 
Dienste, Deutscher Bundestag, Vereinbarkeit von hohen 
politischen Ämtern und Leitungsfunktionen in der Kirche, 
WD 10 - 3000 - 89/12, 12.11.12, ხელმისაწვდომია ელე-
ქტრონულადაც: 
https://www.bundestag.de/resource/blob/411724/3e1e183
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ვნების გზით, ისე დანიშვნით სასულიერო პი-
რის მიერ სახელმწიფო თანამდებობის დაკავე-
ბა დემოკრატიული ლეგიტიმაციის მქონეა. გა-
ნსხვავებული მიდგომა აქვს ფრანგულ კანო-
ნმდებლობას, რომელიც სასულიერო პირს სა-
ხელმწიფო თანამდებობის დაკავებას უკრძალა-
ვს.22 გარდა მოქალაქის ძირითად უფლებებთან 
შეუთავსებლობისა, ეს მიდგომა თავის თავთა-
ნაც წინააღმდეგობრივია: აკრძალვის მოტივი 
ისაა, რომ რელიგია არა საჯარო, არამედ სრუ-
ლიად კერძო სფეროს უნდა მიეკუთვნებოდეს. 
მაგრამ ფრანგული კანონმდებლობა განსაკუ-
თრებული აკრძალვის დაწესებით ფაქტობრი-
ვად აღიარებს, რომ სასულიერო პირობა სხვა 
კერძო საქმიანობებისაგან პრინციპულად გა-
ნსხვავდება, რაც – კანონმდებლის ნების საწი-
ნააღმდეგოდ – მისი საჯარო ხასიათის აღიარე-
ბასაც ნიშნავს.  

ამგვარივე დასაბუთებით, გარდა პოლიტი-
კური უფლებებისა, რელიგიურ გაერთიანებე-
ბსა და მის წარმომადგენლებს არ შეიძლება, 
სიტყვის თავისუფლება შეეზღუდოთ. სახე-
ლმწიფოებრივ და პოლიტიკურ საკითხებზე სა-
სულიერო პირის მიერ საჯაროდ გამოთქმული 
მოსაზრება ვერ ჩაითვლება ურთიერთდამოუ-
კიდებლობის პრინციპის დარღვევად, რამდე-
ნად მიუღებელიც არ უნდა იყოს ასეთი განცხა-
დება სხვადასხვა თვალსაზრისით.23 ეს საკითხი 
განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს საქა-
რთველოში მართლმადიდებელი ეკლესიის ძა-
ლიან დიდი სოციალური მნიშვნელობისა და გა-
ვლენის პირობებში. ეკლესიის წარმომადგენე-
ლთა პოლიტიკური განცხადებები საჯარო გა-
ნხილვებში ხშირად ფასდება სახელმწიფო საკი-
თხებში ჩარევად ანდა სამართლებრივ დარღვე-

                                                                                         
4241afe6cdebb4450f8985fc2/WD-10-089-12-pdf-data.pdf 
<24.08.2020>. 

22 Loi du 9 décembre 1905 concernant la séparation des 
Eglises et de l'Etat. 

23 მაგალითად, აღსანიშნავია, რომ პოლიტიკური განცხა-
დებების გაკეთებას ხშირად თავად რელიგიური გაერთი-
ანებებიც არამიზანშეწონილად თვლიან. იხ. მაგ. საპა-
ტრიარქოს 2018 წლის 19 სექტემბრის განცხადება: 
https://www.interpressnews.ge/ka/article/512854-patriarki-
samgvdeloebas-politikuri-shinaarsis-gancxadebebis-
ketebisgan-tavshekavebisken-moucodebs/ <24.08.20>.  

ვად.24 თუმცა დარღვევის სამართლებრივი სა-
ფუძვლის პოვნა რეალურად ვერ მოხერხდება, 
რადგან კონსტიტუციის მე-17 მუხლით დაცუ-
ლი აზრისა და გამოხატვის თავისუფლება აქვს 
როგორც ცალკეულ სასულიერო პირს, ისე თა-
ვად რელიგიურ გაერთიანებას (კონსტ. 34-ე მუ-
ხლის პირველი პუნქტიდან გამომდინარე). ამ 
თავისუფლების ლეგიტიმური შეზღუდვის სა-
ფუძვლებს კონსტიტუციის მე-17 მუხლის მე-5 
პუნქტი ასახელებს: „უფლებათა შეზღუდვა და-
საშვებია მხოლოდ კანონის შესაბამისად, დემო-
კრატიულ საზოგადოებაში აუცილებელი სახე-
ლმწიფო ან საზოგადოებრივი უსაფრთხოების 
ან ტერიტორიული მთლიანობის უზრუნველსა-
ყოფად, სხვათა უფლებების დასაცავად, კო-
ნფიდენციალურად აღიარებული ინფორმაციის 
გამჟღავნების თავიდან ასაცილებლად ან სასა-
მართლოს დამოუკიდებლობისა და მიუკერძოე-
ბლობის უზრუნველსაყოფად.“ ეს შეზღუდვები, 
ცხადია, რელიგიურ გაერთიანებებზედაც 
ვრცელდება.  

ერთ-ერთი ასეთი შეზღუდვა, რასაც კანონი 
პირდაპირ ითვალისწინებს, არის წინასაარჩე-
ვნო აგიტაციის გაწევისა და აგიტაციაში მონა-
წილეობის აკრძალვა რელიგიური ორგანიზაცი-
ებისათვის (საქართველოს საარჩევნო კოდე-
ქსის 45-ე მუხლის მეოთხე ნაწილის „ზ“ პუ-
ნქტი). საინტერესოა, რომ რელიგიური გაერთი-
ანება არის ერთადერთი არასახელმწიფოებრი-
ვი სუბიექტი, რომელსაც ეს აკრძალვა აქვს და-
წესებული. საკითხავია, რამდენად ლეგიტიმუ-
რია ასეთი აკრძალვა კონსტიტუციის მე-17 მუ-
ხლის მე-5 პუნქტით განსაზღვრული შეზღუ-
დვების გათვალისწინებით. ცხადია, რელიგიუ-
რი გაერთიანების მიერ წინასაარჩევნო აგიტა-
ცია per se სახელმწიფო უსაფრთხოებას, ტერი-
ტორიულ მთლიანობას, კონფიდენციალური 
ინფორმაციის საიდუმლოებას ან სასამა-
რთლოს დამოუკიდებლობას საფრთხეს არ 
უქმნის. ამდენად, შეზღუდვას მხოლოდ და მხო-
ლოდ სხვათა უფლებების დაცვის ლეგიტიმური 
მიზანი შეიძლება ამართლებდეს. რელიგიური 
                                                      
24 მაგალითისათვის იხ. ერთ-ერთი ტელევიზიის რეპორტა-

ჟი: https://imedinews.ge/ge/saqartvelo/93686/romeli-
sasuliero-pirebi-gamoirchevian-politikuri-gantskhadebebit 
<24.08.2020>.  
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სტატია 

გაერთიანების მიერ წინასაარჩევნო აგიტაცია-
ში მონაწილეობის საფრთხე იმაში მდგომარეო-
ბს, რომ რელიგიურმა გაერთიანებამ თავისი 
დიდი სოციალური მნიშვნელობა და გავლენა 
საზოგადოებაზე, შესაძლოა, თავისთვის ხე-
ლსაყრელი კანდიდატის მხარდასაჭერად გამო-
იყენოს. სწორედ აქ ჩნდება კითხვა, რამდენა-
დაა საკუთარი გავლენის ამგვარი გამოყენება 
სხვების უფლებების დარღვევა? დემოკრატი-
ულ საზოგადოებაში აზრის პოპულარიზაციისა-
თვის სოციალური გავლენის გამოყენება, შეჯი-
ბრებითობა, ნორმალური რატომ არაა? კანონი-
ერი გზებით გავლენის მოპოვება სუბიექტს ხომ 
სწორედ საკუთარი შეხედულებების უფრო მა-
რტივად გასავრცელებლად სჭირდება? გავლე-
ნიანი სუბიექტებისათვის აგიტაციის აკრძალვა 
გამოწვეული ხომ არაა მათთან დაპირისპირე-
ბის შიშით? და თუ ამ შიშის საფუძველზე გა-
ვლენიანი სუბიექტების შეზღუდვა რამენაირად 
გამართლებულია, რატომ მხოლოდ რელიგიუ-
რი გაერთიანებები? ეს კითხვები ამ ეტაპზე ღი-
ად რჩება, მაგრამ აშკარაა, რომ რელიგიური 
გაერთიანებისათვის პოლიტიკური განცხადე-
ბების გაკეთების აკრძალვა, თუნდაც მხოლოდ 
საარჩევნო პერიოდში, მთლად უხარვეზო და 
მარტივი დასასაბუთებელი ვერ იქნება კონსტი-
ტუციურსამართლებრივი თვალსაზრისით.  

თუკი რელიგიური გაერთიანებებისა და სა-
სულიერო პირების, როგორც მოქალაქეების, 
ჩართულობა სახელმწიფო მმართველობის ფო-
რმირებაში მისაღები დემოკრატიული პროცე-
სია, იმავეს ვერ ვიტყვით პირიქით, სახელმწი-
ფო მოხელეთა ჩართულობაზე რელიგიური გაე-
რთიანების მმართველობით პროცესებში. 
აგრეთვე, მიუღებელია სახელმწიფოს მიერ რე-
ლიგიური გაერთიანების დავალდებულება, თა-
ვისი სოციალური გავლენა სახელმწიფო ამო-
ცანების შესასრულებლად ან მმართველი ხე-
ლისუფლების ინტერესების სასარგებლოდ გა-
მოიყენოს. მაგალითად, ისევ და ისევ წინასაა-
რჩევნო პროცესებში რელიგიური გაერთიანე-
ბის სახელმწიფოს ინიციატივით ანდა სულაც 
იძულებით ჩართვა ცალსახად უნდა შეფასდეს 
სახელმწიფოს მხრიდან ურთიერთდამოუკიდე-
ბლობის პრინციპის დარღვევად. სახელმწიფოს 
წინაშე რელიგიურ გაერთიანებას, მაგალითად, 

აგრეთვე ვერ ექნება იმის ვალდებულება, რომ 
იზრუნოს დამნაშავეთა რესოციალიზაციაზე, 
სამხედრო სამსახურში მყოფ პირთა სულიერ 
დაპურებაზე და ა .შ.  

სახელმწიფოსაგან რელიგიური გაერთიანე-
ბების დამოუკიდებლობა არ გულისხმობს დაუ-
ქვემდებარებლობას სახელმწიფო სამართლისა-
დმი. საპირისპირო მიდგომა გაბატონებული 
იყო მეორე მსოფლიო ომის შემდგომი პერიო-
დის გერმანიის ფედერაციულ რესპუბლიკაში. 
კერძოდ, ამ დროს განვითარდა ე.წ. კოორდინა-
ციის მოძღვრება, რომლის მიხედვითაც სახე-
ლმწიფო და ეკლესია ერთმანეთთან ურთიე-
რთობისას სრულიად თანასწორუფლებიანი სუ-
ბიექტები არიან და ერთმანეთს არ ექვემდება-
რებიან.25 ეს მოძღვრება შეესაბამება კიდევაც 
ზოგიერთი რელიგიური გაერთიანების თვითგა-
მოხატვას, მაგრამ სრულიად შეუთავსებელია 
თანამედროვე სუვერენული სახელმწიფოებრი-
ობისათვის. ამიტომაც, 1960-იანი წლებიდან 
გერმანიაში კოორდინაციის მოძღვრება უა-
რყვეს.26 დღეისათვის გაბატონებულია კოოპე-
რაციის მოძღვრება, რომლის თანახმადაც სახე-
ლმწიფო სამართალი რელიგიურ გაერთიანებე-
ბზეც ვრცელდება და ისინი, ამ გაგებით, კანო-
ნის წინაშე სახელმწიფოს თანასწორნი ვერ 
იქნებიან. სახელმწიფოსა და რელიგიური გაე-
რთიანებების ურთიერთობა კოოპერაციული 
ხასიათისაა და არა კოორდინაციული.27 ეს მი-
დგომა, ცხადია, საქართველოს შემთხვევაშიც 
ერთადერთი სწორი სამართლებრივი პოზიციაა 
და, სულ მცირე, მართლმადიდებელ ეკლესია-
სთან ურთიერთობაში კანონითაც არის გამყა-
რებული. კერძოდ, საქართველოს სახელმწიფო-
სა და საქართველოს სამოციქულო ავტოკეფა-
ლურ მართლმადიდებელ ეკლესიას შორის და-
დებული კონსტიტუციური შეთანხმების (შე-
მდგომში – კონსტიტუციური შეთანხმება) პი-
რველი მუხლის მე-3 პუნქტის მიხედვით, ეკლე-
სია თავის საქმიანობას, გარდა საეკლესიო სა-
მართლისა, წარმართავს „საქართველოს კო-

                                                      
25 Classen, Religionsrecht, 2. Aufl., 2015, 13.  
26 Quaritsch, Kirchen und Staat, Der Staat 1, 1962, 175 ff, 

289 ff.  
27 Classen, Religionsrecht, 2. Aufl., 2015, 54-55. 
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ნსტიტუციის, ამ შეთანხმებისა და საქართვე-
ლოს კანონმდებლობის შესაბამისად“.28 ეს სხვა 
არაფერია, თუ არა ეკლესიის დაქვემდებარება 
სახელმწიფო სამართლისადმი.29  

რელიგიური გაერთიანება, როგორც ძირი-
თადი უფლებების სუბიექტი, სარგებლობს 
რწმენისა და აღმსარებლობის თავისუფლებით, 
რომელიც, თავის მხრივ, მოიცავს უფლებას, 
გაერთიანებამ თავისი რელიგიური საქმიანობა 
წარმართოს დამოუკიდებლად, სახელმწიფოს 
ჩარევისაგან თავისუფლად. ამიტომ სახელმწი-
ფოს მხრიდან ურთიერთდამოუკიდებლობის 
პრინციპის დარღვევა ლახავს არა მხოლოდ სა-
ქართველოს კონსტიტუციის მე-8 მუხლს, არა-
მედ წარმოადგენს მე-16 მუხლის 1-ლი პუნქტის 
(34-ე მუხლის 1-ლ პუნქტთან ერთობლიობაში) 
დაცვის სფეროში ჩარევასაც.  

  
2. ნეიტრალურობა 
 
სახელმწიფოსა და რელიგიური გაერთიანე-

ბების ურთიერთდამოუკიდებლობის პრინცი-
პთან გადაჯაჭვულია ნეიტრალურობის პრი-
ნციპი, რომელიც საქართველოს კონსტიტუცი-
ის მე-8 მუხლით მართლმადიდებელი ეკლესიის 
განსაკუთრებული როლის საკანონმდებლო 
დონეზე აღიარებით გარკვეული თავისებურე-
ბებით ვლინდება. ამასთან, ნეიტრალურობა სა-
ხელმწიფოს ვალდებულებაა და გულისხმობს 
არა მხოლოდ კონკრეტულ რელიგიურ გაერთი-

                                                      
28 შდრ. კონსტიტუციური შეთანხმების 1-ლი მუხლის მე-3 

ნაწილის საინტერესო ინტერპრეტაცია: ჩიკვაიძე, კო-
ნსტიტუცი შეთანხმება, კომენტარები, 2003, გვ. 12-13.  

29 სამწუხაროდ, კოოპერაციული თანამშრომლობისა და 
სახელმწიფო სამართლისადმი დაქვემდებარების პრი-
ნციპი ბოლომდე გააზრებული არ არის საზოგადოებაში. 
არის შემთხვევები, როცა ტაძარი, რომელიც ამავე 
დროს ისტორიული მემკვიდრეობის ძეგლია, სახელმწი-
ფოს შესაბამისი უწყებების ნებართვის გარეშე რესტა-
ვრირდება ან განიცდის სახეცვლილებას უნებართვო 
მშენებლობებით. ზოგჯერ ასეთი სამშენებლო სამუშაო-
ების წარმმართველების არგუმენტი ისაა, რომ ისინი ე-
ქვემდებარებიან ეპისკოპოსს და არა სახელმწიფოს. მა-
გალითისთვის, იხ. ქევანიშვილი, „ისტორიული ძეგლების 
რემონტი“, რადიო თავისუფლება, 2019 
(https://www.radiotavisupleba.ge/a/ისტორიული-ძეგლე-
ბის-რემონტი-რა-გაინტერესებთ-მე-ვარ-ის-კაცი-ვინც-
ეგ-გააკეთა/30166470.html <24.08.2020>) 

ანებებთან ურთიერთობაში ნეიტრალურობას, 
არამედ ზოგადად რელიგიის მიმართ ნეიტრა-
ლურობასაც. ასეთი ნეიტრალურობა სახელმწი-
ფოსთვის აწესებს ინდოქტრინაციის, თვითიდე-
ნტიფიკაციისა და შეფასების აკრძალვებს.30  

 
ა. ინდოქტრინაციის აკრძალვა 
 
სახელმწიფოს მხრიდან ნებისმიერი რელიგი-

ის (ან მსოფლმხედველობის) აქტიური პროპა-
განდა ნეიტრალურობის პრინციპის დარღვევაა 
და რწმენისა და აღმსარებლობის თავისუფლე-
ბაში ჩარევას წარმოადგენს (კონსტიტუციის 
მე-16 მუხლის 1-ლი პუნქტი). ამის ერთ-ერთი 
გამოძახილია ზოგადი განათლების შესახებ სა-
ქართველოს კანონის მე-13 მუხლის მე-2 ნაწი-
ლი, რომელიც საჯარო სკოლებში სასწავლო 
პროცესის რელიგიური ინდოქტრინაციის მი-
ზნით გამოყენებას კრძალავს. თუმცა ასეთი შე-
ზღუდვა არაა დაწესებული კერძო სკოლებისა-
თვის, რომლებიც, ზოგადი განათლების შესა-
ხებ საქართველოს კანონის მე-3 მუხლის მე-2 
პუნქტის გ) ქვეპუნქტის შესაბამისად, რელიგი-
ურ გაერთიანებასაც შეიძლება ექვემდებარე-
ბოდნენ. საინტერესოა აგრეთვე ამავე კანონის 
მე-18 მუხლის მე-4 ნაწილი, რომლის თანახმა-
დაც საჯარო სკოლის მოსწავლეებს უფლება 
აქვთ, სასკოლო დროისგან თავისუფალ დროს 
ნებაყოფლობით შეისწავლონ რელიგია ან ჩაა-
ტარონ რელიგიური რიტუალი, თუ იგი ემსახუ-
რება რელიგიური განათლების მიღებას. „რე-
ლიგიის შესწავლაში“ აქ უცილოდ უნდა ვიგუ-
ლისხმოთ სკოლის შენობაში მასწავლებლის მი-
ერ ჩატარებული რელიგიის გაკვეთილი, თუმცა 
ეს არის არა პროგრამით გათვალისწინებული 
სასკოლო გაკვეთილი ან სასწავლო საგანი ჩვე-
ული გაგებით, არამედ –კერძო ჯგუფის მიერ 
ორგანიზებული შეხვედრა. შესაბამისად, რო-
გორც ეს შეხვედრა, ისე მისი ხელმძღვანელი 
მასწავლებელიც სახელმწიფოსაგან დისტანცი-
რებული პირია. რელიგიური განათლების მიწო-
დება არც სახელმწიფო ამოცანაა და არც სახე-
ლმწიფოს მიზანი, სახელმწიფო მხოლოდ ნებას 
აძლევს კერძო ჯგუფს, საჯარო სივრცე გამოი-

                                                      
30 Unruh, Religionsverfassungsrecht, 3. Aufl., 2015, 65.  
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სტატია 

ყენოს რელიგიური რიტუალისა და სწავლები-
სათვის. ამგვარად, უზრუნველყოფილია, ერთი 
მხრივ, მოსწავლეთა რწმენისა და აღმსარე-
ბლობის თავისუფლება, მეორე მხრივ კი – სახე-
ლმწიფოს ნეიტრალურობა.  

ეს შუალედური მიდგომა გამართლებულია, 
თუმცა იგი უალტერნატივო არაა. ფრანგულ 
სამართალში სახელმწიფოს ნეიტრალურობა 
უზრუნველყოფილია იმით, რომ ზოგადად, სა-
ჯარო სივრცეში და, მათ შორის საჯარო სკო-
ლაშიც, რელიგიასთან დაკავშირებული ყოვე-
ლგვარი აქტივობა მიუღებელია.31  

ფრანგულისაგან რადიკალურად განსხვავე-
ბულ, მაგრამ დაბალანსებულ მოწესრიგებას 
ვხვდებით გერმანულ კანონმდებლობაში. გე-
რმანიის ძირითადი კანონის მე-7 მუხლის მე-3 
ნაწილის 1-ლი წინადადების თანახმად, გერმა-
ნიის საჯარო სკოლებში რელიგიის გაკვეთილი 
სავალდებულო საგანია, თუმცა მოსწავლეს (14 
წლამდე – მშობელს) უფლება აქვს, უპირობოდ 
უარი თქვას გაკვეთილში მონაწილეობაზე. ამ 
ჩანაწერით გერმანიის კანონმდებელი, ქართუ-
ლი მიდგომისაგან განსხვავებით, მოსწავლეთა 
ჯანსაღ რელიგიურ განათლებას სახელმწიფოს 
ამოცანად სახავს. ამავე დროს, გერმანიის კო-
ნსტიტუციური სასამართლოს განმარტებით, ამ 
ნორმის გაგებით „რელიგიის გაკვეთილში“ იგუ-
ლისხმება არა ნეიტრალური და არაკონფესიუ-
რი შინაარსის რელიგიის ისტორია, არამედ 
სწორედ რომ კონფესიური სარწმუნოებრივი 
საკითხების, როგორც ჭეშმარიტების, მიწოდე-
ბა მოსწავლეთათვის.32 ნეიტრალურობის პრი-
ნციპის გამო, ამ ამოცანის შესრულებას სახე-
ლმწიფო დამოუკიდებლად ვერ შეძლებს. ამი-
ტომ იმავე მუხლის იმავე ნაწილის მეორე წინა-
დადების თანახმად, ამ ამოცანის შესრულება 
დელეგირებული აქვთ შესაბამის რელიგიურ 
გაერთიანებებს. რელიგიური გაერთიანებები 
სახელმწიფოსაგან დამოუკიდებლად განსა-
ზღვრავენ გაკვეთილის შინაარსსა და მიზნებს, 
რაც თავის თავში ასევე მოიაზრებს პერსონა-
ლის შერჩევას, სასწავლო გეგმისა და სახე-

                                                      
31 Loi du 9 décembre 1905 concernant la séparation des 

Eglises et de l'Etat.  
32 BVerfGE 74, 244 (252).  

ლმძღვანელოების დამოუკიდებლად შედგე-
ნას.33 აქვე გასათვალისწინებელია, რომ სახე-
ლმწიფოსა და რელიგიური გაერთიანებების 
ურთიერთდამოუკიდებლობის პრინციპიდან გა-
მომდინარე, სახელმწიფო ვერ დაავალდებულე-
ბს რელიგიურ გაერთიანებას გაკვეთილის ჩა-
ტარებას. ამდენად, საბოლოო ჯამში, გერმანე-
ლი კანონმდებელი რელიგიურ გაერთიანებებს 
უფლებას აძლევს, ჩაატარონ რელიგიის კონფე-
სიური გაკვეთილი საჯარო სკოლის საგაკვეთი-
ლო პროცესის ფარგლებში და არა მის მიღმა.  

 
ბ. თვითიდენტიფიკაციის აკრძალვა 
 
ინდოქტრინაციის აკრძალვის გარდა, სახე-

ლმწიფოს მოეთხოვება, არ მოახდინოს საკუთა-
რი თავის იდენტიფიკაცია რომელიმე რელიგია-
სთან ან რელიგიურ გაერთიანებასთან. მხო-
ლოდ და მხოლოდ კონსტიტუციის მე-8 მუხლში 
ნახსენები ურთიერთდამოუკიდებლობა ამას 
ჯერ კიდევ ვერ უზრუნველყოფს, რადგან თეო-
რიულად შესაძლებელია, რელიგიური გაერთია-
ნებებისაგან ინსტიტუციურად სრულიად დამო-
უკიდებელი სახელმწიფოც საკუთარ თავს რო-
მელიმე რელიგიურ სწავლებასთან დაკავშირე-
ბულად განსაზღვრავდეს ანდა საკუთარ საქმი-
ანობას (კანონმდებლობას, მართლმსაჯულე-
ბას, მმართველობას) პრინციპულად რელიგიუ-
რი სწავლების მიხედვით წარმართავდეს. ამდე-
ნად, რელიგიურად ნეიტრალური საქმიანობა 
საჯარო მოხელის ვალდებულებაა სამსახურე-
ბრივი მოვალეობის შესრულებისას. სახელმწი-
ფო ნეიტრალურობის ვალდებულებას დაა-
რღვევს, მაგალითად, თუკი მოსამართლე გადა-
წყვეტილებას ქრისტიანულ მორალზე მითითე-
ბით დაასაბუთებს ანდა ადმინისტრაციული 
ორგანო აქტის გამოცემის საფუძვლად რელი-
გიურ ნორმას გამოიყენებს.  

თვითიდენტიფიკაციის აკრძალვის არსი და 
ფარგლები საკმაოდ ბუნდოვანი ხდება, როცა 
საქმე ეხება საჯარო მოხელის რწმენისა და 
აღმსარებლობის თავისუფლებას. მაგალითად, 
საკითხავია, აქვს თუ არა საჯარო მოხელეს 
უფლება, კაბინეტში განათავსოს რელიგიური 

                                                      
33 Unruh, Religionsverfassungsrecht, 3. Aufl., 2015, 266.  
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სიმბოლოები, კაბინეტი პირადი რელიგიური 
მოტივებით აკურთხებინოს სასულიერო პირს 
რელიგიური წესით. ასეთ შემთხვევებში ერთმა-
ნეთს უპირისპირდება, ერთი მხრივ, პიროვნე-
ბის აღმსარებლობის თავისუფლება, მეორე 
მხრივ კი – სახელმწიფოს რელიგიური ნეიტრა-
ლურობის პრინციპი და საჭირო ხდება საჯარო 
და კერძო ინტერესების შეპირისპირება ყოვე-
ლი ცალკეული შემთხვევის თავისებურებათა 
გათვალისწინებით. ხშირ შემთხვევაში, ეს სა-
ჯარო ინტერესი სხვათა (ნეგატიური) რწმენისა 
და აღმსარებლობის უფლების დაცვის მიზანია. 
მოყვანილ მაგალითებში, თუკი საქმე შეეხება 
პირად კაბინეტს, რომელიც ფართო საზოგადო-
ებისთვის ღია არაა, ნაკლებად მოსალოდნე-
ლია, რომ ამ კაბინეტში განთავსებული რელი-
გიური სიმბოლიკა აღქმულ იქნას სახელმწი-
ფოს მიერ კონკრეტული რელიგიის მიმართ და-
მოკიდებულებად; ამიტომ, ასეთ შემთხვევაში, 
სწორი იქნებოდა პიროვნების აღმსარებლობის 
თავისუფლებისათვის უპირატესობის მინიჭება. 
შეიძლება საწინააღმდეგო შედეგამდე მივიდეთ, 
თუკი საჯარო დაწესებულების შენობაში გა-
ნთავსებული კაბინეტი ან სხვა ნებისმიერი სი-
ვრცე განკუთვნილია მოქალაქეთა მისაღებად 
ანდა საჯარო შეხვედრების ჩასატარებლად. 
ასეთი სივრცის რელიგიური სიმბოლიკით და-
ტვირთვა ვეღარ იქნება დაკავშირებული მხო-
ლოდ ერთ კონკრეტულ პიროვნებასთან ანდა 
მის აღმსარებლობის უფლებასთან და უკვე სა-
ხელმწიფოს მიერ რელიგიის მიმართ დამოკი-
დებულებას გამოხატავს. ამან კი შეიძლება და-
არღვიოს სხვათა რწმენისა და აღმსარებლობის 
ნეგატიური თავისუფლება.  

ამ კონტექსტში გერმანულ პრაქტიკაში საი-
ნტერესოა რამდენიმე გადაწყვეტილება სასამა-
რთლო დარბაზში34 ანდა საჯარო სკოლის სა-
კლასო ოთახში35 განთავსებულ ჯვართან დაკა-
ვშირებით. გერმანიის საკონსტიტუციო სასამა-
რთლო ორივე ამ შემთხვევას სახელმწიფოს მი-
ერ ქრისტიანულ რელიგიასთან დაუშვებელ 
თვითიდენტიფიკაციად და, შესაბამისად, ნეი-
ტრალურობის დარღვევად მიიჩნევს. ეს კი, გე-

                                                      
34 BVerfGE 35, 366. 
35 BVerfGE 93, 1. 

რმანიის საკონსტიტუციო სასამართლოს მი-
დგომით, არამორწმუნე პირთა რწმენისა და 
აღმსარებლობის ნეგატიურ თავისუფლებაში 
არაპროპორციული ჩარევაა. გერმანიის საკო-
ნსტიტუციო სასამართლომ არ გაიზიარა საწი-
ნააღმდეგო პოზიცია, რომლის მიხედვითაც სა-
სამართლო დარბაზში ჯვრის განთავსებას ამა-
რთლებს როგორც ცალკეულ პირთა აღმსარე-
ბლობის უფლების დაცვის, ისე ქრისტიანთა-
თვის ფიცის დადების გამარტივების მიზანი.36 
განსხვავებული მიდგომა ჰქონდა იტალიურ სა-
სამართლოს საკლასო ოთახში განთავსებულ 
ჯვართან დაკავშირებით; მისი პოზიციით ჯვა-
რს, ამ შემთხვევაში, ორმაგი ფუნქცია აქვს: 
ქრისტიანებისთვის იგი რელიგიას განასახიე-
რებს, ხოლო სხვა რწმენისა და აღმსარებლო-
ბის მოსწავლეთათვის – დასავლურ ღირებულე-
ბებს37 და, შესაბამისად, არ არღვევს ნეიტრა-
ლურობის პრინციპს. აღსანიშნავია, რომ ამ მო-
საზრებას გერმანელ მოსამართლეთა38 და მე-
ცნიერთა39 ნაწილიც იზიარებს. გარდა ამისა, 
ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამა-
რთლოც, იტალიური სასამართლოს მიერ მო-
ხმობილი არგუმენტით, საკლასო ოთახში 
ჯვრის განთავსებას არ აღიარებს არამორწმუ-
ნე (ან არაქრისტიანი) მოსწავლეების ნეგატიუ-
რი რწმენისა და აღმსარებლობის უფლების და-
რღვევად.40 ევროპული სასამართლოს ასეთი 
დამოკიდებულება კიდევ ერთხელ უსვამს ხაზს 
იმას, რომ რელიგიასთან დაკავშირებულ სამა-
რთლებრივ საკითხებში გადამწყვეტი მნიშვნე-
ლობა ენიჭება ადგილობრივ კულტურულ, სო-
ციალურ თუ რელიგიურ თავისებურებებს; ამი-
ტომ ევროპული სასამართლო პრინციპულად 
არ ადგენს მკაცრ ვიწრო სამართლებრივ ჩა-
რჩოებს და ეროვნული კანონმდებლობების გა-
ნსხვავებული მოწესრიგებებისათვის რელიგიუ-

                                                      
36 BVerfGE 35, 366 (375). 
37 იხ. EGMR (GK), 30814/06 v. 18.3.2011 (Lautsi). 
38 იხ. მაგალითად, სამი მოსამართლის – Seidl, Söllner და 

Haas – განსხვავებული მოსაზრება საქმეზე BVerfGE 93, 
1 (32).  

39 მაგ. Heckel, Gesammelte Schriften: Staat Kirche Recht 
Geschichte, Bd. IV, 1997, 837 f. 

40 EGMR (GK), 30814/06 v. 18.3.2011 (Lautsi), §§ 67 ff. 
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სტატია 

რი ნეიტრალურობის სფეროშიც ფართო ასპა-
რეზს ტოვებს.  

სახელმწიფოს მიერ რელიგიასთან თვითიდე-
ნტიფიკაციის აკრძალვას უკავშირდება აგრე-
თვე საჯარო მოხელეთა ჩაცმულობის საკითხი. 
გერმანულენოვან ლიტერატურაში განსაკუ-
თრებით ფართოდაა გაშლილი საჯარო სკოლის 
მასწავლებელთა41 ჩაცმულობა. ეს საკითხი საი-
ნტერესოა საქართველოშიც, რამდენადაც ზო-
გადი განათლების შესახებ საქართველოს კანო-
ნის მე-13 მუხლის მე-2 ნაწილი საჯარო სკოლე-
ბში რელიგიურ ინდოქტრინაციას კრძალავს. 
საკითხავია, დაირღვევა თუ არა სახელმწიფოს 
ნეიტრალურობის პრინციპი (თვითიდენტიფი-
კაციით ან ინდოქტრინაციით), თუკი საჯარო 
სკოლის მასწავლებელი ისლამური თავსაბურა-
ვით შეიმოსება. აქ ერთმანეთს უპირისპირდება 
მასწავლებლის აღმსარებლობის თავისუფლე-
ბა, ნეიტრალურობის პრინციპი და მოსწავლე-
თა რწმენისა და აღმსარებლობის ნეგატიური 
უფლება. სწორია გერმანულ ლიტერატურაში 
გაბატონებული მოსაზრება, რომლის მიხედვი-
თაც საკითხის გადაწყვეტისას ყურადღება 
უნდა მიექცეს როგორც მასწავლებლის მიზანს, 
ისე მისი ქმედების მნიშვნელობის აღქმას მო-
სწავლეთა მიერ. როგორც ისლამური თავსაბუ-
რავის, ისე ქრისტიანული ჯვრის ტარების შე-
მთხვევაში, ჩვეულებრივ, მასწავლებლის ქმე-
დებას პროზელიტიზმის ხასიათი არ აქვს; ეს 
ქმედება მიმართულია არა სხვათა წინაშე საკუ-
თარი რელიგიის ქადაგებისაკენ, არამედ პირა-
დი რელიგიური ვალდებულების შესრულებისა-
კენ.42 გარდა ამისა, თავსაბურავის ტარება, თუ-
ნდაც სამსახურებრივი მოვალეობის შესრულე-
ბისას, პირად სფეროს მიეკუთვნება და, ამდე-
ნად, მასწავლებელი ამ ნაწილში სახელმწიფოს 
კი არ განასახიერებს, არამედ პირიქით – სახე-
ლმწიფოს საპირისპირო მხარეა და მის მიმართ 
ინარჩუნებს მისგან დამცავ ძირითად უფლებე-
ბს.43 ეს უკანასკნელი არგუმენტი მით უფრო 

                                                      
41 გერმანიაში საჯარო სკოლის მასწავლებლები საჯარო 

მოხელეებად ითვლებიან.  
42 Korioth, in: Maunz/Dürig, GG, Art. 136 WRV Rn. 62; 

Classen, Religionsrecht, 2. Aufl., 2015, 253.  
43 BVerfGE 108, 282 (294 ff.); Jeand’Heur/Korioth, 

Staatskirchenrecht, 2000, Rn. 130; Walter, 

მყარია საქართველოს შემთხვევაში, რამდენა-
დაც საქართველოში საჯარო სკოლის მასწა-
ვლებელი საჯარო მოხელე არაა და, შესაბამი-
სად, სამსახურებრივი უფლებამოსილების გა-
ნხორციელებისასაც ძირითად უფლებათა სუ-
ბიექტად რჩება. გერმანიის საკონსტიტუციო 
სასამართლოს პოზიციით, განსხვავებით სა-
კლასო ოთახში განთავსებული ჯვრისგან, მა-
სწავლებლის სამოსი ან ჯვარი სამკაულის სა-
ხით შეერაცხება არა სახელმწიფოს, არამედ პი-
რადად მასწავლებელს, რადგან მისი ჩაცმულო-
ბა გამოხატავს არა სახელმწიფოს, არამედ მა-
სწავლებლის პირად დამოკიდებულებას რელი-
გიის მიმართ.44 საჯარო მოხელის მიერ პირადი 
რწმენის დემონსტრირება კი არანაირ პრობლე-
მას არ წარმოადგენს რელიგიური მრავალფე-
როვნების მიმართ ღია ისეთი სახელმწიფოსა-
თვის, როგორიც გერმანიაა.45  

ნეიტრალურობა გერმანიისაგან პრინციპუ-
ლად განსხვავებულადაა გაგებული საფრანგე-
თში. თუ გერმანიაში ნეიტრალურობის პრინცი-
პი სახელმწიფო უწყებებისა და მოხელეებისკე-
ნაა მიმართული (სახელმწიფოს ნეიტრალურო-
ბა), საფრანგეთში იგი საზოგადოდ საჯარო 
სფეროდან რელიგიის განდევნას გულისხმობს 
(საჯარო ნეიტრალურობა). თუ გერმანიაში გა-
მიჯვნისა და ნეიტრალურობის პრინციპები 
უპირველესად პიროვნების (როგორც პოზიტი-
ურ, ისე ნეგატიურ) რელიგიურ თავისუფლება-
ში სახელმწიფოს მავნე ჩარევისაგან დაცვას 
ემსახურება, საფრანგეთის სახელმწიფო გამი-
ჯვნისა და ნეიტრალურობის პრინციპებით უპი-
რველეს მიზნად ისახავს მოქალაქეთა უფლებე-
ბის დაცვას რელიგიის მავნე ზეგავლენისაგან. 
სახელმწიფოსა და ეკლესიის გამიჯვნის შესა-
ხებ 1905 წელს მიღებული კანონის46 მიხედვით, 
საჯარო სკოლებისა და სახელმწიფო უნივერსი-
ტეტების მასწავლეებისათვის აკრძალულია ნე-
ბისმიერი სახის რელიგიური სიმბოლოს ტარება 

                                                                                         
Religionsverfassungsrecht, 2006, 523 ff; Classen, 
Religionsrecht, 2. Aufl., 2015, 253. 

44 BVerfGE 108, 282 (306).  
45 Korioth, in: Maunz/Dürig, GG, Art. 136 WRV Rn. 62; 

Classen, Religionsrecht, 2. Aufl., 2015, 254. 
46 Loi du 9 décembre 1905 concernant la séparation des 

Eglises et de l'Etat. 
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გამოსაჩენად. 2004 წლიდან კი დიდი ზომის რე-
ლიგიური ნიშნების ან სამოსის ტარება (მაგ. 
იუდეური კიპა, ისლამური ჩადრი ან თავსაბუ-
რავი, ქრისტიანული სამღვდელო სამოსი)  აე-
კრძალათ სკოლასა თუ უნივერსიტეტში მოსწა-
ვლეებსაც და სტუდენტებსაც.47 საფრანგეთში 
აგრეთვე აკრძალულია მთელი ქვეყნის ტერი-
ტორიაზე საჯარო სივრცეში ნიქაბისა და ბუ-
რქის ტარებაც. ფრანგული კანონმდებლის ამ 
მიდგომას ასაბუთებენ თანასწორობის მიზანზე 
მითითებით; მიუთითებენ აგრეთვე სოციალუ-
რად დაჩაგრული წრეების (რაშიც, როგორც წე-
სი, მუსლიმი ქალები იგულისხმებიან) ემანსიპა-
ციის მიზანზედაც. თუმცა საკითხავია, რა სა-
ხის თანასწორობაზეა აქ საუბარი და უზრუნვე-
ლყოფს თუ არა ასეთი აკრძალვა რეალურად 
მოქალაქეთა თანასწორობასა და ჩაგრულთა 
„ხსნას“. საფრანგეთის მაგალითი რეალობაში 
საწინააღმდეგოზე მეტყველებს. არაერთი 
კვლევის თანახმად, კანონმდებლის მიერ სა-
ფრანგეთში ამ აკრძალვების შემოღების შედე-
გად ე.წ. დაჩაგრული სოციალური წრეების წე-
ვრები უფრო მეტად ჩამოშორდნენ საზოგადო-
ებრივ ცხოვრებას: ქალები, რომლებიც მანამდე 
თავისი ნებით საჯაროდ ატარებდნენ რელიგი-
ურ სამოსს, აკრძალვის შემდეგ უფრო ნაკლე-
ბად გამოდიოდნენ საზოგადოებაში; არაერთი 
გამოკითხული თავს შეურაცხყოფილად ან არა-
კომფორტულად გრძნობდა რელიგიური სამო-
სის გარეშე; აღსანიშნავია, რომ 2004 წლის კა-
ნონის შემოღების შემდეგ გახშირდა შემთხვე-
ვები, როცა მოსწავლე საჯარო სკოლიდან იძუ-
ლებით გადადიოდა კერძო სკოლაში, სადაც რე-
ლიგიური სამოსის ტარებას არ უკრძალავდნენ; 
კერძო სკოლებში არსებული მაღალი გადასახა-
დის გამო კი, ზოგ შემთხვევებში, მოსწავლეები 
საერთოდ თავს იკავებდნენ სკოლაში სიარული-
საგან.48 
                                                      
47 Loi n° 2004-228 du 15 mars 2004 encadrant, en 

application du principe de laïcité, le port de signes ou de 
tenues manifestant une appartenance religieuse dans les 
écoles, collèges et lycées publics 
(https://www.legifrance.gouv.fr/eli/loi/2004/3/15/MENX040
0001L/jo/texte).  

48 ფრანგული კანონმდებლობის უარყოფით შედეგებთან 
დაკავშირებით უფრო ვრცლად იხ. ადამიანის უფლებე-
ბის სწავლებისა და მონიტორინგის ცენტრის (EMC) მი-

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამა-
რთლო დასაშვებად მიიჩნევს რელიგიური სამო-
სის საჯაროდ ტარების აკრძალვას მიუხედავად 
იმისა, რომ სრულად იაზრებს ამ აკრძალვის 
უარყოფით მხარეებს. სასამართლოს პოზიცი-
ით, მიუხედავად იმისა, რომ ასეთი აკრძალვა 
ზღუდავს რელიგიურ მრავალფეროვნებას, ხე-
ლს უწყობს რელიგიური სამოსის მატარებე-
ლთა საზოგადოებრივ იზოლირებას, ზღუდავს 
აღმსარებლობისა და პიროვნების რელიგიური 
იდენტობის თვითგამორკვევის თავისუფლებას, 
სახელმწიფოს მაინც შეუძლია (მაგრამ არაა ვა-
ლდებული) დააწესოს აკრძალვა, რომელსაც სა-
ზოგადოებრივი თანაცხოვრების გაადვილების 
ლეგიტიმური მიზანი ამართლებს.49 ევროპული 
სასამართლოს ეს მიდგომა სრულიად გაუმა-
რთლებელია, რადგან გაუგებარია, როგორ შეი-
ძლება გადაწონოს ძალიან ბუნდოვანმა „თანა-
ცხოვრების“ საჯარო ინტერესმა ადამიანის ძი-
რითადი უფლებები. განსხვავებული და სწორი 
პოზიცია უკავია გაეროს ადამიანის უფლებათა 
დაცვის კომიტეტს, რომელიც რელიგიური სა-
მოსის საჯარო სივრცეში ტარების აკრძალვას 
ადამიანის უფლებების დარღვევად მიიჩნევს.50 

 
გ. შეფასების აკრძალვა 
 
სახელმწიფოს ნეიტრალურობა მოითხოვს 

აგრეთვე შეფასების აკრძალვასაც: სახელმწი-
ფოს ეკრძალება, შეაფასოს რელიგიურ გაე-
რთიანებათა ან ცალკეულ პირთა რწმენა, მო-
ძღვრება ან აღმსარებლობა.51 აქ ნებისმიერი 
სახის შეფასება იგულისხმება, გარდა კანონთან 
შესაბამისობის შეფასებისა: სახელმწიფო ვერ 
განსაზღვრავს, არის თუ არა რელიგიური მო-
ძღვრება ჭეშმარიტი ან არაჭეშმარიტი, სწორი 
ან არასწორი, სამართლიანი ან უსამართლო. 
                                                                                         

მოხილვა: მუსლიმი ქალების ტრადიციული თავსაბურა-
ვების შეზღუდვის პრაქტიკა და ადამიანის უფლებათა 
სტანდარტები, 2019; ხელმისაწვდომია ინტერნეტშიც: 
https://emc.org.ge/ka/products/muslimi-kalebis-traditsiuli-
tavsaburavebis-shezghudvis-praktika-da-adamianis-
uflebata-standartebi (ნახვის თარიღი) 

49 A. v. France [GC], no. 43835/11, ECHR 2014. 
50 Sonia Yaker v. France, CCPR, 17.07.2018 
51 Classen, Religionsrecht, 2. Aufl., 2015, 61; BVerfGE 108, 

282 (300).  
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სტატია 

მაგალითად, ID-ბარათის რელიგიური მოტივა-
ციით უარმყოფელ რელიგიურ გაერთიანებას 
სახელმწიფო ამ ბარათის უპირატესობას ვერ 
დაუსაბუთებს იმაზე მითითებით, რომ ბარათი 
არ ეწინააღმდეგება მათსავე რელიგიურ პრი-
ნციპებს ან მათსავე წმინდა წიგნს. ამავე დროს, 
შეფასების აკრძალვა არ ნიშნავს იმას, რომ სა-
ხელმწიფოს არ აქვს უფლება, მოითხოვოს რე-
ლიგიური გაერთიანებისაგან მათი მრწამსით 
გათვალისწინებული მართლსაწინააღმდეგო 
ქმედებისაგან თავის შეკავება. მაგალითად, 
მცირეწლოვნის სიცოცხლის გადასარჩენად სი-
სხლის გადასხმა მშობელთა რელიგიური მრწა-
მსის საწინააღმდეგოდ მართლზომიერ ქმედე-
ბას წარმოადგენს, მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, 
რომ მშობელთა რწმენას კანონი ცრურწმენად 
აფასებს.  

გერმანიაში გამოთქმულია მოსაზრება, რომ 
შეფასების აკრძალვა გულისხმობს აგრეთვე სა-
ხელმწიფოს არაკომპეტენტურობას რელიგიის 
დეფინიციაში; კერძოდ, ამ მოსაზრების თანა-
ხმად, სახელმწიფოს არ აქვს უფლება, ესა თუ 
ის მოძღვრება თავისი კრიტერიუმებით განსა-
ზღვროს რელიგიად, ესა თუ ის ქმედება კი – 
რელიგიურ ქმედებად. დეფინიციის კომპეტე-
ნცია თავად რელიგიურ ორგანიზაციას აქვს; 
სახელმწიფოც ამა თუ იმ ორგანიზაციის რელი-
გიურ გაერთიანებად აღიარებისას მხოლოდ და 
მხოლოდ ამ ორგანიზაციის თვითგანსაზღვრე-
ბას უნდა ეყრდნობოდეს.52 თუმცა გაბატონე-
ბული შეხედულება ამ მოსაზრებას უარყოფს, 
რადგან მისი აღიარება გამოიწვევდა სახელმწი-
ფო უწყებათა სრულ არაკომპეტენტურობას 
რწმენისა და აღმსარებლობის თავისუფლების 
დაცვითი სფეროს ფარგლების განსაზღვრაში: 
უფლების მატარებლის მიერ იმის თქმაც კი, 
რომ მისი ქმედება რელიგიურად მოტივირებუ-
ლია, სრულიად საკმარისი იქნებოდა რწმენის 

                                                      
52 Morlok, Selbstverständnis als Rechtskriterium, 1993, 78 

ff; Isak, Das Selbstverständnis der Kirchen und 
Religionsgemeinschaften und seine Bedeutung für die 
Auslegung des staatlichen Rechts, 1994, 259 ff; Huster, 
Die ethische Neutralität des Staates, 2002, 382 ff; 
Borowski, Die Glaubens- und Gewissensfreiheit des 
Grundgesetzes, 2006, 251 ff და იქ მითითებული ლიტე-
რატურა.  

თავისუფლებაში სახელმწიფოს ჩარევის დასა-
დგენად.53 ამიტომ, ქმედების ან გაერთიანების 
რელიგიურობის დასადგენად, მის თვითგანსა-
ზღვრებასთან ერთად, ობიექტურ კრიტერიუ-
მებსაც ენიჭება გარკვეული მნიშვნელობა, მა-
გრამ არა გადამწყვეტი: გერმანულ სამართლე-
ბრივ ტრადიციაში ყველა თანხმდება იმაზე, 
რომ ეს კრიტერიუმები მინიმალურ მოთხოვნე-
ბს უნდა აწესებდეს, არ უნდა იყოს მხოლოდ 
ტრადიციულ რელიგიებზე მორგებული და არ 
უნდა კეტავდეს კარს ახლადწარმოქმნილი რე-
ლიგიური მიმდინარეობებისათვის.54 ასეთ კრი-
ტერიუმებად ლიტერატურაში დასახელებულია 
სამი მოთხოვნა55: 1. რელიგიური მოძღვრება 
უნდა მოიცავდეს მოსაზრებებს სამყაროსა და 
ადამიანის წარმოშობის, მიზნის ან ცხოვრების 
არსის თაობაზე; 2. იგი უნდა იყოს სრულყოფი-
ლი, ე. ი. მოიცავდეს ცხოვრების მრავალ ასპე-
ქტს და არა მხოლოდ ერთს (თუმცა აქ მაღალი 
სტანდარტის დაწესება გამორიცხულია56); 3. 
მოძღვრება უნდა იყოს მეტაფიზიკური, ტრა-
ნსცენდენტური, ე. ი. რაიმე ხარისხით მაინც 
ჰქონდეს შეხება მიღმიერ სამყაროსთან.57  

რელიგიის დეფინიციას საქართველოში მნი-
შვნელობა შეიძლება მიენიჭოს რელიგიური გა-
ერთიანების რეგისტრაციისას სამოქალაქო კო-
დექსის 15091 მუხლის გაგებით, რამდენადაც 
რეგისტრაციისათვის, სულ მცირე, საჭიროა, 
გაერთიანება იყოს რელიგიური. თუმცა, პრა-
ქტიკაში, როგორც წესი, რეგისტრაციისას გაე-
რთიანების თვითგანსაზღვრებას ექცევა ყურა-
დღება, სახელმწიფო უწყების მიერ რელიგიის 
ცნების დეფინირების მაგალითი საქართველო-
ში არ არსებობს. მათ შორის იმ შემთხვევებშიც, 
როცა სარეგისტრაციო განცხადების შემტანი 
ორგანიზაციის რელიგიური ხასიათი, სულ მცი-
რე, სადავო შეიძლება გამხდარიყო, რეგისტრა-
                                                      
53 Unruh, Religionsverfassungsrecht, 3. Aufl., 2015, 67. 
54 Unruh, Religionsverfassungsrecht, 3. Aufl., 2015, 66; 

Classen, Religionsrecht, 2. Aufl., 2015, Rn. 78.  
55 Unruh, Religionsverfassungsrecht, 3. Aufl., 2015, 68-69; 

შდრ. Borowski, Die Glaubens- und Gewissensfreiheit des 
Grundgesetzes, 2006, 392 ff და იქ მითითებული ლიტე-
რატურა.  

56 Starck, in: Mangoldt/Klein/Starck (Hrg), Das Bonner 
Grundgesetz, 6. Aufl., 2004, Art. 4, Rn. 10.  

57 Unruh, Religionsverfassungsrecht, 3. Aufl., 2015, 69.  
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ციაზე უარი58 ან თანხმობა59 რელიგიის დეფი-
ნირების გარეშე ხდება. მეტიც, ქართული კანო-
ნმდებლობა საქართველოს სახელმწიფოს თავი-
დან აცილებს დეფინიციის კომპეტენციას და 
მას გადასცემს ევროსაბჭოს ქვეყნებს: სამოქა-
ლაქო კოდექსის 15091 მუხლის მე-4 ნაწილის 
თანახმად, სსიპ-ად შეიძლება დარეგისტრი-
რდეს ის „რელიგიური მიმდინარეობა, რომე-
ლიც ევროპის საბჭოს წევრ ქვეყნებში კანო-
ნმდებლობით მიჩნეულია რელიგიად.“ ტერმი-
ნოლოგიურ და შინაარსობრივ განუსაზღვრე-
ლობასთან ერთად,60 ამ ჩანაწერის მთავარი 
პრობლემა ისაა, რომ გაერთიანების სსიპ-ად 
რეგისტრაციის ერთ-ერთ პირობად იგი თითქო-
ს61 განსაზღვრავს ამ გაერთიანების მოძღვრე-
ბის „რელიგიად აღიარებას“, მაგრამ მეორე 
მხრივ, ამ აღიარებაში სახელმწიფო პასუხი-

                                                      
58 იხ. მაგალითად საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგე-

ნტოს გადაწყვეტილება № B16067898/3 (20/04/2016 
22:59:38) „მფრინავი სპაგეტის მონსტრის ავტოკეფალუ-
რი ეკლესიის“ სსიპ-ად რეგისტრაციაზე უარის თქმის შე-
სახებ.  

59 იხ. საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს გადა-
წყვეტილება № B17032448/3 (16/03/2017 19:11:46) „სა-
ქართველოს ქრისტიანული, ევანგელური, პროტესტა-
ნტული ეკლესია „ბიბლიური თავისუფლების““ რეგი-
სტრაციის თაობაზე. მხოლოდ უპრობლემო რეგისტრა-
ციის შემდეგ გამოითქვა მოსაზრებები, რომ ეს ორგანი-
ზაცია რელიგიური გაერთიანების სტატუსს იყენებს 
მხოლოდ ახალგაზრდების სავალდებულო სამხედრო სა-
მსახურიდან დასახსნელად. კანონის ბოროტად გამოყე-
ნების თავიდან ასაცილებლად, რამდენიმე წარუმატებე-
ლი საკანონმდებლო ინიციატივა ითვალისწინებდა ზო-
გადად ყველა სასულიერო პირისთვის სავალდებულო 
სამხედრო სამსახურის გადავადების გაუქმებას (იხ. მაგ. 
https://www.girchi.com/ge/media/news/1269-
sakanonmdeblo-initsiativa-bibliuri-tavisuplebis-
cinaaghmdeg-chavarda <24.08.2020>). თუმცა სერიოზუ-
ლად არასდროს დასმულა საკითხი, რომ შესაძლოა „ბი-
ბლიური თავისუფლების“ რელიგიურ გაერთიანებად რე-
გისტრაცია თავად იყოს კანონსაწინააღმდეგო ამ ორგა-
ნიზაციის არარელიგიური ხასიათის გამო.  

60 ამის თაობაზე იხ. Maisuradze, Rechtsstellung der 
Religionsgemeinschaften in Deutschland und Georgien, 
კრებულში: თედო ნინიძე 65, 2016, 238-239.  

61 ისიც გაუგებარია, სხვა ქვეყნებში „რელიგიად აღიარე-
ბაში“ იგულისხმება მოძღვრების რელიგიური ხასიათის 
აღიარება, როგორც რეგისტრაციის წინარე ეტაპი, თუ 
ამ რელიგიური მოძღვრების ირგვლივ ორგანიზებული 
გაერთიანების საჯაროსამართლებრივი სტატუსი სხვა 
ქვეყანაში? ამის თაობაზედაც იხ. Maisuradze, იქვე.  

სმგებლობას მთლიანად თავს არიდებს62 და ამ 
პასუხისმგებლობას სხვა ქვეყნებს გადააკისრე-
ბს, რაც სრულიად მიუღებელია.  

 
დ. შეჯამება: ნეიტრალურობის ფორმულა 
 
ნეიტრალურობის პრინციპის შემაჯამებელი 

ერთი ფორმულა არ არსებობს, მაგრამ მაინც 
შეიძლება ორი ძირითადი მიდგომა გამოიყოს: 
ფრანგული და გერმანული. 

ფრანგული კანონმდებლობა სრულიად უა-
რყოფს რელიგიის საჯარო ხასიათს, რელიგიას 
ერთგვარ საფრთხედაც კი აღიქვამს საჯარო 
წესრიგისათვის და მოქალაქეთა რწმენისა და 
აღმსარებლობის თავისუფლებას (სახელმწი-
ფოს თუ მესამე პირების ჩარევისაგან) იცავს 
საჯარო სფეროში მათივე რწმენისა და აღმსა-
რებლობის უგულებელყოფით. კლასიკური 
ფრანგული ლაიციზმის გაგებით, ნეიტრალუ-
რობის პრინციპი სხვა არაფერია, თუ არა სახე-
ლმწიფოსა და რელიგიის მკაცრი გამიჯვნა, 
რაც მოკლე ფორმულის სახით შემდეგნაირად 
შეიძლება ჩამოყალიბდეს: „საფრანგეთი არც 
ერთი რელიგიის სამშობლო არაა.“ მაგრამ ბო-
ლო დროს საფრანგეთშიც შეიმჩნევა ლაიცი-
ზმის შერბილების მცდელობები.63 

ფრანგულისგან სრულიად განსხვავდება გე-
რმანელი კანონმდებლის ზოგადად დაბალანსე-
ბული პოლიტიკა რელიგიასთან დაკავშირებით, 
რომელიც რელიგიის საჯარო ხასიათს არ უა-
რყოფს. მეტიც, რწმენისა და აღმსარებლობის 
თავისუფლების დაცვის უმთავრეს წინაპირო-
ბას, გერმანული სამართლის გაგებით, მოქალა-
ქეთა საჯაროდ გამოხატული აღმსარებლობის 
პატივისცემა წარმოადგენს. სწორედ ამიტომ 
სახელმწიფო თავის ამოცანად თვლის, იზრუ-
ნოს მოქალაქეთა ჯანსაღ რელიგიურ განათლე-
ბაზედაც. ამ გაგებით, ნეიტრალურობის მიზა-
ნია, გერმანიის სახით „ნებისმიერი აღმსარე-
ბლობის მოქალაქეს მზრუნველი სამშობლო შე-

                                                      
62 შდრ. ასევე გაჩეჩილაძე/ალექსიძე, სახელმწიფოს და ე-

კლესიის ურთიერთობების სამართლებრივი რეგულირე-
ბა, 2013, გვ. 138.  

63 Campenhausen/de Wall, Staatskirchenrecht, 4. Aufl., 
2006, 345. 
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სტატია 

სთავაზოს“.64 სწორედ ეს შეიძლება ჩაითვალოს 
ნეიტრალურობის ფორმულადაც გერმანული 
გაგებით.  

იმის გათვალისწინებით, რომ საქართველოს 
სახელმწიფოს რელიგიური პოლიტიკა და სამა-
რთალი ისტორიულად ყოველთვის სპონტანუ-
რად და რადიკალურად იცვლებოდა, დღევა-
ნდელი ქართული რელიგიის სამართალი მხო-
ლოდ ახლა იძენს მკაფიო და მწყობრ სტრუ-
ქტურას. ამ პროცესში უფრო მიზანშეწონილი 
იქნება, თუკი ქართული სამართალი, ადგილო-
ბრივი თავისებურებების გათვალისწინებასთან 
ერთად, განვითარდება გერმანული მოდელის 
ძირითადი პრინციპების გაზიარებით. ეს მით 
უფრო გამართლებული იქნება, თუ გავითვალი-
სწინებთ საქართველოს რელიგიურ, ეროვნულ 
და კულტურულ მრავალფეროვნებას: რადიკა-
ლიზმის თავიდან აცილება, შემწყნარებლობისა 
და ურთიერთპატივისცემის მიღწევა შესაძლე-
ბელია მხოლოდ მაშინ, როცა მრავალფეროვნე-
ბა საჯაროდ თანაარსებობს და სახელმწიფო 
მას არ უგულებელყოფს. 

 
3. პარიტეტი 
 
პარიტეტის პრინციპი სახელმწიფოსგან მოი-

თხოვს რელიგიების, მათი მიმდევრებისა და 
რელიგიური გაერთიანებების მიმართ თანა-
სწორ დამოკიდებულებას.65 ეს პრინციპი საქა-
რთველოს კონსტიტუციის მე-11 მუხლის პი-
რველი ნაწილით გათვალისწინებული თანასწო-
რობის ზოგადი უფლებითაა გამყარებული, თუ-
მცა, ამავე დროს, რელიგიური პარიტეტის და-
რღვევა შეიძლება კონსტიტუციის მე-16 მუ-
ხლით დაცულ სფეროში ჩარევადაც იქნას გა-
ნხილული, განსაკუთრებით მაშინ, როცა რელი-
გიების ან რელიგიური გაერთიანებების მიმართ 
უთანასწორო დამოკიდებულების გამო ფიზი-
კურ პირთა აღმსარებლობის უფლება იზღუდე-
ბა. შინაარსობრივად, პარიტეტის პრინციპი ნე-
იტრალურობის ლოგიკურ გაგრძელებას წა-
რმოადგენს: თუკი სახელმწიფოს რელიგიურ 
საკითხებში ნეიტრალურობა მოეთხოვება და, 

                                                      
64 BVerfGE 19, 206 (216). 
65 Classen, Religionsrecht, 2. Aufl., 2015, 62. 

ამავე დროს, მან რელიგიის ფენომენიც სისტე-
მურად არ უნდა უგულებელყოს, ამას მხოლოდ 
ყველა რელიგიური გაერთიანების მიმართ თა-
ნაბარი მოპყრობით შეძლებს.66  

თუმცა პარიტეტი არ ნიშნავს სქემატურ თა-
ნასწორობას. ცალსახად დაუშვებელია დიფე-
რენციაცია განსხვავებული სარწმუნოებრივი 
შინაარსის გამო.67 მაგრამ ნაწილობრივ დასა-
შვებია განსხვავებული მოპყრობა ისეთ ობიე-
ქტურ კრიტერიუმებზე დაყრდნობით, როგორი-
ცაა რელიგიური გაერთიანების სიდიდე ანდა 
სოციალური მნიშვნელობა.68 გერმანიაში, მაგა-
ლითად, კათოლიკურ და ლუთერანულ ეკლესი-
ებთან სახელმწიფოს შედარებით უფრო მჭი-
დრო ურთიერთობას ამ ორი კრიტერიუმით ამა-
რთლებენ, ხოლო იუდეური თემის გარკვეულ 
უპირატესობებს კი გერმანიის ფედერაციული 
რესპუბლიკისა და გერმანელი ხალხის განსაკუ-
თრებული ისტორიული პასუხისმგებლობით 
ხსნიან.69 თუმცა ამ ობიექტური კრიტერიუმე-
ბის საფუძველზე მინიჭებული უპირატესობა 
მართლზომიერი მხოლოდ იმ შემთხვევაში იქნე-
ბა, თუკი ეს უპირატესობა ობიექტური სხვაო-
ბის თანაზომიერი70 და შესატყვისიცაა. მაგა-
ლითად, რელიგიური გაერთიანების სიდიდე 
ვერ გაამართლებს მხოლოდ მის გათავისუფლე-
ბას გადასახადებისაგან, როცა მცირე გაერთი-
ანებებისათვის ეს უპირატესობა ხელმიუწვდო-
მელი დარჩება.71 მაგრამ, ამის საპირისპიროდ, 
გამართლებული იქნება, თუკი საჯარო სკოლა 
რელიგიის გაკვეთილების კურსის ჩატარების 
ინიციატორ რელიგიურ გაერთიანებას უარს 
ეტყვის ამ გაკვეთილზე დასწრების სურვილის 
მქონე მოსწავლეთა სიმცირის ან არარსებობის 
გამო მაშინ, როცა სხვა რელიგიის გაკვეთილე-
ბი ამ სკოლაში ტარდება.72 იგივე შეიძლება 

                                                      
66 იქვე, 62.  
67 BVerfGE 19, 206 (216); Jeand’Heur/Korioth, 

Staatskirchenrecht, 2000, Rn. 169.  
68 BVerfGE 19, 1 (10).  
69 Classen, Religionsrecht, 2. Aufl., 2015, 63. 
70 BVerfGE 55, 72 (88); BVerfGE 129, 49 (68). 
71 BVerfGE 19, 1 (11 f).  
72 Friesenhahn, in: HdbStKR, Band 1, 1974, 545, 197 ff; 

Unruh, Religionsverfassungsrecht, 3. Aufl., 2015, 273 f.; 
შდრ. ასევე Unruh, Religionsverfassungsrecht, 3. Aufl., 
2015, 293.  
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ითქვას ძეგლთა დაცვაზედაც: ის ფაქტი, რომ 
სახელმწიფო, თუ არ ჩავთვლით იშვიათ გამო-
ნაკლისებს, ძირითადად ძეგლად აღიარებს 
მხოლოდ ქრისტიანულ ტაძრებს და საკუთარი 
ხარჯებით მხოლოდ მათ დაცვაზე ზრუნავს, არ 
შეიძლება ჩაითვალოს პარიტეტის დარღვევად 
სხვა რელიგიების მიმართ, რადგან ასეთი უპი-
რატესობა ისტორიული და კულტურული თვა-
ლსაზრისითაა გამართლებული: როგორც წესი, 
სხვა რელიგიურ გაერთიანებათა ტაძრები ობი-
ექტურად ვერ იქნება საქართველოს კულტუ-
რული მემკვიდრეობის ნაწილი.73  

საინტერესოა პარიტეტის პრინციპისა და 
რელიგიური გაერთიანების სამართლებრივი 
ფორმის ურთიერთმიმართება. როგორც საქა-
რთველოში, ისე გერმანიაში კანონმდებლობა 
რელიგიურ გაერთიანებებს სთავაზობს საჯა-
რო ან კერძოსამართლებრივ ფორმას. გერმანი-
აში საჯარო სამართლის იურიდიული პირის 
სტატუსის მინიჭება ნებისმიერი რელიგიური 
გაერთიანებისათვის ხდება მისივე განცხადე-
ბის საფუძველზე, თუკი იგი „თავისი მოწყობი-
თა და წევრთა რაოდენობით“ საკუთარ არსებო-
ბასა და სახელმწიფოსთან ურთიერთობას ხა-
ნგრძლივი დროით უზრუნველყოფს (ვაიმარის 
კონსტიტუციის 137-ე მუხლის მე-5 ნაწილი).74 
ეს ობიექტური კრიტერიუმი მიმართულია მო-
მავლისკენ: საქმე ისაა, რომ საჯაროსამა-
რთლებრივ სტატუსს გერმანიაში თან ახლავს 
რამდენიმე პრივილეგია, რომლებსაც სწორედ 
რეგისტრაციისას შემოწმებული გარემოებები – 
გაერთიანების ზოგადი მყარი სტრუქტურა და 
სახელმწიფოსთან ხანგრძლივად თანამშრო-
მლობის უნარიანობა ამართლებს. ეს პრივილე-
გიებია, მაგალითად, მრევლისგან გადასახადე-
ბის აკრეფა სახელმწიფოს დახმარებით (ვაიმა-
რის კონსტიტუციის მუხ. 137, ნაწ. 3),75 ე. წ. პა-
                                                      
73 ასევეა გერმანიაშიც. შდრ. Classen, Religionsrecht, 2. 

Aufl., 2015, 64; Heckel, HStKiR I, 589 (613); Muckel, in: 
Berliner Kommentar, Art. 140, Rn. 39; Droege, 
Staatsleistungen an Religionsgemeinschaften im 
säkularen Kultur- und Sozialstaat, 2004, 394.  

74 Maisuradze, Rechtsstellung der Religionsgemeinschaften 
in Deutschland und Georgien, კრებულში: თედო ნინიძე 
65, 2016, 240.  

75 Ehlers, in: Sachs (Hrsg.), GG Kommentar, 2014, Art. 140, 
2583 ff.  

როქიალური უფლება,76 რელიგიური ეპარქიე-
ბის, თემების, ფონდებისა და სხვა ქვეუწყებე-
ბის საჯაროსამართლებრივი ფორმით დაფუ-
ძნების უფლება,77 საჯაროსამართლებრივი 
შრომითი ურთიერთობების დამყარება, რო-
მლებიც შრომის ზოგად კანონმდებლობას არ 
ექვემდებარება78 და სხვ. ასეთი უპირატესობე-
ბი გერმანიაში პარიტეტის დარღვევად ვერ ჩაი-
თვლება,79 რადგან, ერთი მხრივ, ასეთ ორდონი-
ან პარიტეტს თავად გერმანიის ძირითადი კა-
ნონი აწესებს, მეორე მხრივ კი, საჯაროსამა-
რთლებრივი სტატუსი ღია და ხელმისაწვდომია 
ყველა რელიგიური გაერთიანებისთვის, რო-
მლებიც მინიმალურ ობიექტურ კრიტერიუმებს 
აკმაყოფილებენ. 

ამის საპირისპიროდ, გარკვეულწილად პრო-
ბლემურია რელიგიური გაერთიანებებისათვის 
საჯაროსამართლებრივი სტატუსის მინიჭება 
საქართველოში. საჯაროსამართლებრივ რელი-
გიურ გაერთიანებებზე არ ვრცელდება საქა-
რთველოს კანონი საჯარო სამართლის იური-
დიული პირების შესახებ (სამოქალაქო კოდე-
ქსის მუხ. 15091, ნაწ. 5), ამ სტატუსს არც სხვა 
რაიმე განსხვავებული უფლებრივი მდგომარე-
ობა მოაქვს კერძოსამართლებრივ რელიგიურ 
გაერთიანებებთან შედარებით. ამდენად, საჯა-
როსამართლებრივი ფორმა საქართველოში 
სრულიად უმიზნო და უშინაარსოა.80 საქართვე-
                                                      
76 პაროქიალური უფლების არსი ისაა, რომ საჯაროსამა-

რთლებრივი ფორმის მქონე რელიგიური გაერთიანების 
წევრის საცხოვრებლის შეცვლის შემთხვევაში, მას არ 
უწევს შესაბამის უწყებებში „გადაწერა“ ერთი რელიგიუ-
რი გაერთიანებიდან მეორეში, იხ. Campenhausen/Wall, 
Staatskirchenrecht, 4. Aufl., 2006, 266 f; Classen, 
Religionsrecht, 2. Aufl., 2015, 162.  

77 Campenhausen/Wall, Staatskirchenrecht, 4. Aufl., 2006, 
257 ff; Classen, Religionsrecht, 2. Aufl., 2015, 161; Unruh, 
Religionsverfassungsrecht, 3. Aufl., 2015, 190; Ehlers, in: 
Sachs (Hrsg.), GG Kommentar, 2014, Art. 140, 2582. 

78 Unruh, Religionsverfassungsrecht, 3. Aufl., 2015, 189; 
Campenhausen/Wall, Staatskirchenrecht, 4. Aufl., 2006, 
252 ff.  

79 Classen, Religionsrecht, 2. Aufl., 2015, 63. 
80 Maisuradze, Rechtsstellung der Religionsgemeinschaften 

in Deutschland und Georgien, კრებულში: თედო ნინიძე 
65, 2016, 242; გაჩეჩილაძე/ალექსიძე, სახელმწიფოს და 
ეკლესიის ურთიერთობების სამართლებრივი რეგული-
რება, 2013, გვ. 137-138. თუმცა გერმანულ ლიტერატუ-
რაში გამოთქმული მოსაზრების თანახმად, საჯაროსამა-
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სტატია 

ლოს რელიგიის საკითხთა სახელმწიფო სააგე-
ნტო ამაში ვერ ხედავს პრობლემას, მისი პოზი-
ციით, რელიგიური გაერთიანების სამართლე-
ბრივი სტატუსები შეიძლება იყოს „ერთმანეთი-
საგან განსხვავებული“, მაგრამ „კანონის წინაშე 
თანასწორი“.81 თავი რომ დავანებოთ იმ აბსუ-
რდულ იდეას, რომ კანონით დიფერენცირებუ-
ლი სტატუსები კანონის წინაშევე შეიძლება 
იყოს თანასწორი,82 გაუგებარია, რეგისტრაციი-
სას რატომ მოეთხოვებათ „კანონის წინაშე თა-
ნასწორთ“ სრულიად განსხვავებული კრიტერი-
უმების დაკმაყოფილება: მაშინ, როცა კერძო 
სამართლის იურიდიულ პირად რეგისტრაციი-
სთვის რაიმე განსაკუთრებული მოთხოვნები 
არაა დაწესებული, საჯარო სამართლებრივ 
ფორმას რელიგიური გაერთიანება მხოლოდ მა-
შინ შეიძენს, თუკი იგი „საქართველოსთან 
ისტორიული კავშირის მქონეა“ ან „ევროპის სა-
ბჭოს წევრ ქვეყნებში კანონმდებლობით მიჩნე-
ულია რელიგიად“ (სამოქალაქო კოდექსის მუხ. 
15091, ნაწ. 4). ვიდრე ამ ორი სამართლებრივი 
ფორმის თანმდევი უფლებრივი მდგომარეობა 
იდენტურია, პარიტეტის დარღვევად შეიძლება 
სწორედ რეგისტრაციისას განსხვავებული მო-
თხოვნების წაყენება იქნას მიჩნეული. უფლე-
ბის მინიჭების წინაპირობა მინიჭებულ უფლე-
ბას უნდა ამართლებდეს და პირიქით. 

იმ შემთხვევაშიც კი, თუ თავად უშინაარსო 
სტატუსს, ე.ი. უბრალოდ დასახელებას ჩა-
ვთვლიდით უპირატესობად, გაუგებარი რჩება, 

                                                                                         
რთლებრივი სტატუსის უპირატესობაა ისიც, რომ იგი უ-
კეთ შეესატყვისება ზოგიერთი რელიგიური გაერთიანე-
ბის თვითგანსაზღვრებას: ისინი დაფუძნებულნი არიან 
არა წევრთა მიერ, არამედ ღვთის მიერ (იხ. Classen, 
Religionsrecht, 2. Aufl., 2015, 147 f.). მაგრამ ამ უპირა-
ტესობას აზრი აქვს მხოლოდ სხვა თანმდევ უფლებე-
ბთან ერთად. მით უმეტეს, რომ საჯაროსამართლებრივი 
რელიგიური გაერთიანების რეგისტრაციაც ისევე ხდე-
ბა, როგორც კერძოსამართლებრივისა. მხოლოდ და 
მხოლოდ სახელწოდება სტატუსს ვერ გახდის შინაარსი-
ანსა და აზრიანს.  

81 საქართველოს სახელმწიფოს რელიგიური პოლიტიკის 
განვითარების სტრატეგია, „სტრატეგიის პრინციპები“, 
ა), 5.  

82 კანონის წინაშე თანასწორნი მხოლოდ ერთი და იმავე 
სამართლებრივი სტატუსის მატარებელნი შეიძლება ი-
ყვნენ. „სტატუსთა“ და, მით უმეტეს, „განსხვავებულ“ 
სტატუსთა თანასწორობა გაუგებარია.  

რატომ უზღუდავს კანონი საჯაროსამართლე-
ბრივ ფორმაზე ხელმისაწვდომობას იმ რელიგი-
ურ გაერთიანებებს, რომლებიც არც ევროპის 
საბჭოს ქვეყნებში არიან „კანონმდებლობით მი-
ჩნეული რელიგიად“ და არც საქართველოსთან 
აქვთ „ისტორიული კავშირი“. თავი რომ დავანე-
ბოთ „ისტორიული კავშირის ქონის“ ძალიან ბუ-
ნდოვან და განუსაზღვრელ83 დათქმას, ახლა-
დწარმოქმნილი რელიგიური გაერთიანებები-
სთვის სსიპ-ის სტატუსის მიღების გამორიცხვა 
პარიტეტის გაუმართლებელი დარღვევაა. მა-
რთალია, ეს ობიექტური კრიტერიუმია, მაგრამ 
სრულიად შეუსაბამო და არამიზნობრივი არსე-
ბულ შეზღუდვასთან. მით უმეტეს, გაუგება-
რია, რა კავშირი აქვს სხვა ქვეყანაში „რელიგი-
ად მიჩნევას“ საქართველოში საჯაროსამა-
რთლებრივ სტატუსთან.  

გარდა კერძო და საჯაროსამართლებრივი 
რელიგიური გაერთიანებებისა, საქართველოში 
პარიტეტის მესამე დონეცაა კანონმდებლობით 
დადგენილი. კერძოდ, სრულიად სხვაა საქა-
რთველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის სამა-
რთლებრივი მდგომარეობა, რაც მომდევნო 
ქვეთავშია განხილული.  

 
4. საქართველოს მართლმადიდებელი 

ეკლესიის უპირატესობა 
 
საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესი-

ის კანონმდებლობით დადგენილი განსაკუთრე-
ბული მდგომარეობა უყურადღებოდ რჩება, 
როცა მის საჯაროსამართლებრივ სტატუსს აი-
გივებენ რელიგიური გაერთიანებებისათვის მი-
ნიჭებულ სსიპ-ის სამართლებრივ ფორმასთან 
სამოქალაქო კოდექსის 15091 მუხლის გაგებით. 
მაგალითად, საქართველოს რელიგიის საკი-
თხთა სახელმწიფო სააგენტო რელიგიური გაე-
რთიანებების სამართლებრივი სტატუსის გა-
ნხილვისას, მართალია, ასახელებს სამსაფეხუ-
რიან პარიტეტს, მაგრამ ამაში გულისხმობს 
მხოლოდ სკ-ის 15091 მუხლით განსაზღვრულ 
სამ სამართლებრივ ფორმას: სსიპ-ს, ა(ა)იპ-სა 

                                                      
83 Maisuradze, Rechtsstellung der Religionsgemeinschaften 

in Deutschland und Georgien, კრებულში: თედო ნინიძე 
65, 2016, 239 f.  
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და არარეგისტრირებულ კავშირს.84 ამით იგი 
უგულებელყოფს იმას, რომ მართლმადიდებე-
ლი ეკლესიის საჯაროსამართლებრივი სტატუ-
სის საფუძველს წარმოადგენს არა სამოქალაქო 
კოდექსის ხსენებული ნორმა, არამედ გაცილე-
ბით მაღალი რანგის კონსტიტუცია და კონსტი-
ტუციური შეთანხმება საქართველოს სახე-
ლმწიფოსა და საქართველოს სამოციქულო 
ავტოკეფალურ მართლმადიდებელ ეკლესიას 
შორის. შესაბამისად, განხილვის მიღმა რჩება 
ისიც, რომ ერთი და იმავე დასახელების მიუხე-
დავად, მართლმადიდებელი ეკლესიის სსიპ-ის 
სტატუსი შინაარსობრივად აბსოლუტურად გა-
ნსხვავდება სსიპ-ისაგან სკ-ის 15091 მუხლის 
გაგებით. 

 
ა. კონსტიტუციით პირდაპირ გათვალი-

სწინებული უპირატესობები 
 
საქართველოს კონსტიტუციის მე-8 მუხლი 

ადგენს მართლმადიდებელი ეკლესიის ორ ძი-
რითად უპირატესობას სხვა რელიგიურ გაე-
რთიანებებთან შედარებით: 1. სახელმწიფო 
აღიარებს მის განსაკუთრებულ როლს საქა-
რთველოს ისტორიაში და 2. მასთან ურთიე-
რთობას განსაზღვრავს კონსტიტუციური შე-
თანხმებით. განსაკუთრებული ისტორიული 
როლის აღიარება არ შეიძლება მხოლოდ ნომი-
ნალურ დათქმად მივიჩნიოთ, მას აქვს ნორმა-
ტიული შინაარსიც (ამის შესახებ იხ. ქვემოთ 
ქვეთავი 5). კონსტიტუციური შეთანხმებით 
ურთიერთობის მოწესრიგება კი ორ ასპექტში 
წარმოადგენს კონსტიტუციურ პრივილეგიას: 
უპირველესად, სხვა რელიგიურ გაერთიანებე-
ბთან სახელმწიფოს ურთიერთობებს უფრო და-
ბალი რანგის საკანონმდებლო ან კანონქვემდე-
ბარე აქტები არეგულირებენ, რის გამოც მა-
რთლმადიდებელი ეკლესიისა და სხვა გაერთია-
ნებათა ერთი და იმავე შინაარსის მქონე უფლე-
ბები (მაგ., სამხედრო სამსახურისგან გათავი-
სუფლება, საეკლესიო საკუთრების დაცვა, სა-
გადასახადო შეღავათები) სხვადასხვა ხარისხი-
                                                      
84 საქართველოს სახელმწიფოს რელიგიური პოლიტიკის 

განვითარების სტრატეგია, „რელიგიური გაერთიანებე-
ბის რეგისტრაციის წესი და სამართლებრივი სტატუსი“, 
ა). 

თაა დაცული: დაბალი რანგის საკანონმდებლო 
აქტის ცვლილება გაცილებით მარტივი პროცე-
დურით ხდება, ვიდრე კონსტიტუციური შეთა-
ნხმებისა. უპირატესობის მეორე ასპექტი კი 
ისაა, რომ კონსტიტუციური შეთანხმება არის 
შეთანხმება, ე. ი. ურთიერთობის საკანონმდე-
ბლო მოწესრიგებაში თავად მართლმადიდებე-
ლი ეკლესიის აქტიური მონაწილეობა კანონი-
თაა უზრუნველყოფილი, რაც, სხვა რელიგიურ 
გაერთიანებათა შემთხვევაში, მხოლოდ სახე-
ლმწიფოს კეთილ ნებაზეა დამოკიდებული. 
ეკლესიის ასეთი პრივილეგირება per se არც 
კონსტიტუციას ეწინააღმდეგება (კონსტიტუ-
ციის საწინააღმდეგო ვერ იქნება თავად კო-
ნსტიტუცია) და არც საერთაშორისოსამა-
რთლებრივ მოთხოვნებს, რადგან იგი უშუალო 
ზეგავლენას არ ახდენს ადამიანის ძირითად 
უფლებებზე85 (ამის თაობაზე იხ. ზემოთ I).  

  
ბ. კონსტიტუციური შეთანხმებით გათვა-

ლისწინებული უპირატესობები 
 
ამის საპირისპიროდ, პოტენციურად არაკო-

ნსტიტუციური შეიძლება იყოს თავად კონსტი-
ტუციური შეთანხმების შინაარსი. კონსტიტუ-
ციის მე-8 მუხლის ბოლო წინადადება ნორმა-
ტიულად მოითხოვს მის შესაბამისობას საე-
რთაშორისო სამართლის საყოველთაოდ აღია-
რებულ პრინციპებთან და ნორმებთან ადამია-
ნის უფლებათა და თავისუფლებათა სფეროში. 
ამავეს იმეორებს ნორმატიული აქტების შესა-
ხებ კანონის მე-7 მუხლის მე-4 ნაწილი, რომე-
ლიც, თავის მხრივ, შეთანხმების კონსტიტუცი-
ასთან შესაბამისობასაც ითხოვს. პრინციპში, 
სწორია საკონსტიტუციო სასამართლოს შეფა-
სება, რომ „კონსტიტუციური შეთანხმებით გა-
თვალისწინებული ურთიერთობების სუბიექტე-
ბს წარმოადგენენ ... სახელმწიფო და … მხო-
ლოდ საქართველოს სამოციქულო ავტოკეფა-
ლური მართლმადიდებელი ეკლესია და არა 
სხვა რომელიმე რელიგიური ორგანიზაცია“, 
ამიტომ შეთანხმების „გაფორმება არ გამორი-

                                                      
85 EKMR, DR 5, 157; Grabenwarter/Pabel, EMRK, § 22, Rn. 

96; Charrier, Code de la CEDH, 2005, Art. 9, Rn. 0536; 
Classen, Religionsrecht, 2. Aufl., 2015, 55. 
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სტატია 

ცხავს საქართველოში სხვადასხვა რელიგიური 
ორგანიზაციების არსებობას, ასევე არავითარ 
შემთხვევაში არ ნიშნავს მათი საქმიანობის შე-
ზღუდვას და მით უმეტეს აკრძალვას“.86 მაგრამ 
სხვა რელიგიების შეზღუდვის არარსებობა მი-
ჩნეულ უნდა იქნას არა დადგენილ უდავო ფა-
ქტად, არამედ კონსტიტუციური შეთანხმების 
მიმართ წაყენებულ ნორმატიულ მოთხოვნად. 
ამიტომ, კონსტიტუციური შეთანხმებით და-
დგენილი თითოეული უპირატესობა ეკლესიისა 
საჭიროებს იმის გადამოწმებას, ნეგატიურად 
ხომ არ აისახება ეს უპირატესობა სხვა ინდივი-
დთა ძირითად უფლებებზე.87 სხვა შემთხვევა-
ში, მართლმადიდებელი ეკლესიის პრივილეგი-
რება სამართლებრივ პრობლემას არ წარმოა-
დგენს.88 

  
აა. ეკლესიის საჯაროსამართლებრივი 

უფლებამოსილება 
 
კონსტიტუციური შეთანხმების მე-3 მუხლის 

1-ლი ნაწილით, მართლმადიდებელი ეკლესია 
წარმოადგენს ისტორიულად ჩამოყალიბებულ 
საჯარო სამართლის სუბიექტს – სახელმწიფოს 
მიერ აღიარებულ სრულუფლებიან სსიპ-ს. 
ურთიერთდამოუკიდებლობის პრინციპიდან გა-
მომდინარე, „სრულფასოვანი სსიპ“ არ შეიძლე-
ბა გაგებულ იქნას ისე, თითქოს ეკლესია სახე-

                                                      
86 მოქალაქე ზურაბ აროშვილი საქართველოს პარლამე-

ნტის წინააღმდეგ, განჩინება № 2/18/206, 22.11.2002. 
87 შდრ. მიქელაძე/ბეგაძე/გვრიტიშვილი/ჩუთლაშვილი/სუ-

ხიშვილი/სართანია, რელიგიის თავისუფლება, სახე-
ლმწიფოს დისკრიმინაციული და არასეკულარული პო-
ლიტიკის კრიტიკა, 2016, გვ. 21-23; აქ გაკეთებული და-
სკვნა, რომ კონსტიტუციური შეთანხმების შინაარსი უ-
ნდა დაექვემდებაროს კონსტიტუციურობის შემოწმე-
ბას, სწორია. თუმცა არაზუსტია აქ წარმოდგენილი 
მსჯელობა, რომ სასამართლო განხილული გადაწყვეტი-
ლებით ზღუდავს კონსტიტუციური შეთანხმების კო-
ნსტიტუციურობის შემოწმებას. საკონსტიტუციო სასა-
მართლო ამ კონკრეტულ სარჩელს განსახილველად არ 
იღებს არა კონსტიტუციური შეთანხმების a priori კო-
ნსტიტუციურობის გამო, არამედ იმის გამო, რომ გასა-
ჩივრებულ მუხლში სხვა რელიგიათა წარმომადგენლე-
ბის შეზღუდვას ვერ ხედავს. თუმცა სასამართლოს და-
საბუთება ნამდვილად ძალიან სუსტია.  

88 თუმცა შეიძლება დავა პრივილეგიების სოციალურ ან 
პოლიტიკურ მიზანშეწონილობაზე.  

ლმწიფო სტრუქტურის ნაწილია. სრულფასო-
ვნებაში უნდა ვიგულისხმოთ ის, რომ მა-
რთლმადიდებელი ეკლესია არა მხოლოდ ნომი-
ნალურადაა საჯაროსამართლებრივი ინსტიტუ-
ტი, არამედ პრაქტიკულადაც, რაც მისი ქმედე-
ბების საჯაროსამართლებრივ ხასიათში გამოი-
ხატება. ამით იგი უპირისპირდება სსიპ-ად რე-
გისტრირებულ სხვა რელიგიურ გაერთიანებე-
ბს, რომლებზედაც, სკ-ის 15091 მუხლის მე-5 
ნაწილის თანახმად, არ ვრცელდება საჯარო სა-
მართლის შესახებ კანონი.  

ეკლესიის ასეთ საჯაროსამართლებრივ 
უფლებამოსილებას ითვალისწინებს კონსტი-
ტუციური შეთანხმების მე-3 მუხლი, რომლის 
თანახმად, „სახელმწიფო აღიარებს ეკლესიის 
მიერ შესრულებულ ჯვრისწერას კანონმდე-
ბლობით დადგენილი წესით. სამართლებრივ 
ურთიერთობებში გამოიყენება ქორწინების სა-
ხელმწიფო რეგისტრაციის მონაცემები.“ ეს თი-
თქოსდა ურთიერთსაწინააღმდეგო დათქმები – 
ერთი მხრივ ჯვრისწერის აღიარება და მეორე 
მხრივ მისი გამოუყენებლობა – გაუგებრობას 
იწვევს.89 სწორ ინტერპრეტაციაში „კანონმდე-
ბლობით დადგენილი წესი“ უნდა დაგვხმარებო-
და, მაგრამ ასეთი წესი დღემდე არ არსებობს. 
ჯვრისწერის აღიარება სახელმწიფოს მიერ ნა-
კისრ შეუსრულებელ ვალდებულებად რჩება 
ეკლესიის წინაშე. ნებისმიერ შემთხვევაში, შე-
თანხმების მე-3 მუხლში საუბარია ეკლესიის 
მიერ განხორციელებულ საჯაროსამართლე-
ბრივ ქმედებაზე (ჯვრისწერა ან ჯვრისწერის 
მოწმობის გაცემა), რომელსაც რამენაირად სა-
ვალდებულო ძალა უნდა ჰქონდეს საერო სამა-
რთალშიც. ამ დათქმის შესაბამისად, სამომა-
ვლოდ შესაძლებელია შემდეგი მოწესრიგება: 
საეკლესიო ჯვრისწერის მოწმობის შემთხვევა-
ში, მარეგისტრირებელმა ორგანომ ყოველგვა-
რი დამატებითი შემოწმების გარეშე დადებუ-
ლად უნდა ჩათვალოს ქორწინების ხელშეკრუ-
ლება სამოქალაქო კოდექსის 1106-ე და შე-
მდგომი მუხლების გაგებით; ასეთ შემთხვევაში, 

                                                      
89 იხ. ჩიკვაიძე, კონსტიტუციური შეთანხმება საქართვე-

ლოს სახელმწიფოსა და საქართველოს სამოციქულო ა-
ვტოკეფალურ მართლმადიდებელ ეკლესიას შორის, კო-
მენტარები, 2003, გვ. 18-19.  
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რეგისტრაციისას საჭირო იქნებოდა მხოლოდ 
რეგისტრაციის ნების გამოვლენის და არა მეუ-
ღლეთა ქორწინების ნების გამოვლენის შემო-
წმება.90 ამ უკანასკნელის შემოწმება ჯვრისწე-
რის დროს მოხდება. თუმცა, ასეთი ინტერპრე-
ტაციის შემთხვევაში, ეკლესიის ეს პრივილეგია 
მის პასუხისმგებლობასაც დააწესებს. მან საე-
კლესიო ჯვრისწერა ქორწინებისათვის საერო 
კანონმდებლობით დადგენილ სტანდარტებს 
უნდა დაუქვემდებაროს. ჯვრისწერის მოწმობა, 
ამ გაგებით, ადმინისტრაციული წესით გასაჩი-
ვრებას დაქვემდებარებული ადმინისტრაცი-
ულ-სამართლებრივი აქტია, ხოლო მისი გამცე-
მი მართლმადიდებელი ეკლესია კი – ამ აქტის 
ნამდვილობაზე პასუხისმგებელი ადმინისტრა-
ციული ორგანო. ეს კი, საბოლოო ჯამში, ურთი-
ერთდამოუკიდებლობის პრინციპიდან გადახვე-
ვაა და კონსტიტუციის მე-8 მუხლს ეწინაა-
ღმდეგება. ამასთანავე, სავარაუდოდ, ასეთი 
პასუხისმგებლობის აღება არც მართლმადიდე-
ბელი ეკლესიის ნება არ ყოფილა კონსტიტუცი-
ური შეთანხმების დადებისას. ამიტომ, სახე-
ლმწიფოს მიერ შეთანხმების მე-3 მუხლით ნა-
კისრი ვალდებულების საკანონმდებლო მოწე-
სრიგება უპერსპექტივო ჩანს. 

მართლმადიდებელი ეკლესიის მიერ გაცემუ-
ლი კიდევ ერთი დოკუმენტი, რომელსაც სახე-
ლმწიფო საჯაროსამართლებრივი ძალის მქო-
ნედ აღიარებს, არის განათლების დამადასტუ-
რებელი დოკუმენტი (კონსტიტუციური შეთა-
ნხმების მუხ. 5, ნაწ. 2). 2012 წელს განხორციე-
ლებული საკანონმდებლო ცვლილებების შე-
მდეგ,91 მართლმადიდებლური საღვთისმეტყვე-
ლო უმაღლესი საგანმანათლებლო დაწესებუ-
ლების ავტორიზაციას, საქმიანობას და განა-
თლების დამადასტურებელი დოკუმენტის აღი-
არებას აწესრიგებს საქართველოს კანონი უმა-
ღლესი განათლების შესახებ. რამდენადაც აქაც 
საქმე ეხება ეკლესიის მიერ საჯაროსამართლე-

                                                      
90 შდრ. მსგავსი მოსაზრება ჩიკვაიძე, ჯვრისწერის იური-

დიული აღიარების პრობლემები (http://www.orthodoxy 
.ge/samartali/jvristsera.htm <13.08.2020>). 

91 საქართველოს კანონი „უმაღლესი განათლების შესა-
ხებ“ საქართველოს კანონში ცვლილების შეტანის თაო-
ბაზე, საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, ვებგვე-
რდი, 29/12/2012.  

ბრივი უფლებამოსილების განხორციელებას, 
ეს მოწესრიგებაც მომავალში ცალკე სათანადო 
კვლევას საჭიროებს ურთიერთდამოუკიდე-
ბლობის პრინციპის გათვალისწინებით.  

 
ბბ. ექსკლუზიური უფლება ტერმინოლო-

გიაზე, სიმბოლიკასა და პროდუქციაზე 
 
კონსტიტუციური შეთანხმების მე-6 მუხლის 

მე-6 ნაწილი ადგენს მართლმადიდებელი ეკლე-
სიის ექსკლუზიურ უფლებამოსილებას „ეკლე-
სიის ოფიციალურ ტერმინოლოგიასა და სიმბო-
ლიკაზე“, აგრეთვე საღვთისმსახურო პროდუ-
ქციის დამზადებაზე, შემოტანასა და მიწოდე-
ბაზე. ასეთი საქმიანობის განხორციელებისა-
თვის ან „ოფიციალური ტერმინოლოგიის“ გა-
მოყენებისათვის სხვა იურიდიულ თუ ფიზიკურ 
პირებს სჭირდებათ ნებართვა, რომელსაც სა-
ხელმწიფო გასცემს მართლმადიდებელ ეკლე-
სიასთან შეთანხმებით. საღვთისმსახურო პრო-
დუქციათა ჩამონათვალში კონსტიტუციური 
შეთანხმების ტერმინთა განმარტების 25-ე მუ-
ხლი, სხვებთან ერთად, ასახელებს, მაგალი-
თად, საეკლესიო ნაგებობების პროექტირებას, 
არქეოლოგიას, საეკლესიო მხატვრობას, ხატს, 
ჯვარს, სანთელს, მომლოცველობას, თეოლო-
გიურ ლიტერატურას. გამოთქმული მოსაზრე-
ბის მიხედვით, ამ ჩანაწერის მიზანია იმის თა-
ვიდან აცილება, რომ „სექტანტებმა ... მწვალე-
ბლური ლიტერატურა (და სხვა პროდუქცია) 
მოახვიონ მორწმუნეებს მართლმადიდებლობის 
სახელით.“92 მართლაც, ეს საფრთხე ეკლესიი-
სათვის ნამდვილად შეიძლება არსებობდეს, მა-
გრამ სხვა დენომინაციებთან მისიონერული 
კონკურენცია მხოლოდ ეკლესიის პირადი 
ინტერესი შეიძლება იყოს და სახელმწიფო ამ 
ინტერესს ნეიტრალურობისა და პარიტეტის 
პრინციპების გამო ვერ დაიცავს. სახელმწიფო 
სამართალი არ იცნობს „სექტის“ ან „სექტა-
ნტის“ ცნებას და ამიტომაც უნდა იცავდეს ნე-
ბისმიერი კონფესიის, მათ შორის მართლმადი-
დებელი ეკლესიისათვის მიუღებელი „სქიზმა-
                                                      
92 ჩიკვაიძე, კონსტიტუციური შეთანხმება საქართველოს 

სახელმწიფოსა და საქართველოს სამოციქულო ავტოკე-
ფალურ მართლმადიდებელ ეკლესიას შორის, კომენტა-
რები, 2003, მუხ. 6, ნაწ. 6.  
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ტებისა“ თუ „ერესების“ რწმენისა და აღმსარე-
ბლობის თავისუფლებას.  

საკონსტიტუციო სასამართლოს განმარტე-
ბით, აქ საუბარია მხოლოდ „მართლმადიდებე-
ლი ეკლესიის და არა ნებისმიერი სხვა რელიგი-
ური მიმდინარეობის ოფიციალური ტერმინო-
ლოგიის და სიმბოლიკის გამოყენებაზე, ასევე 
საღვთისმსახურო პროდუქციის დამზადებაზე, 
შემოტანასა და მიწოდებაზე“. ამიტომ სასამა-
რთლოც ვერ ხედავს ამ ჩანაწერით სხვა დენო-
მინაციათა შეზღუდვას.93 მაგრამ კონსტიტუცი-
ურ შეთანხმებაში ჩამოთვლილი „პროდუქცია“, 
როგორც წესი, ობიექტურადაც არაა მხოლოდ 
მართლმადიდებელ ეკლესიასთან დაკავშირე-
ბული: ეკლესიის აშენება ანდა არქიტექტურუ-
ლი პროექტირება, მომლოცველობა, ხატწერა, 
ჯვარი, სანთელი – ეს ყველაფერი სხვა ქრისტი-
ანული (მათ შორის ტრადიციული) კონფესია-
თათვისაც ჩვეული ყოველდღიურობაა. ყოველი 
ასეთი ქმედების, მომსახურების თუ პროდუ-
ქტის წარმოებისათვის მართლმადიდებელი 
ეკლესიისაგან ნებართვის აღება პარიტეტის 
დარღვევას წარმოადგენს, ძალიან სცილდება 
მხოლოდ მართლმადიდებელი ეკლესიისა და სა-
ხელმწიფოს ურთიერთობებს და არათანაზომი-
ერად ზღუდავს მესამე პირთა რწმენისა და 
აღმსარებლობის თავისუფლებას. გარდა ამისა, 
ჯვრის ან ხატის წარმოება, როგორც ხელოვა-
ნის გამოხატვის თავისუფლება, თეოლოგიური 
ლიტერატურის წარმოება კი – როგორც სი-
ტყვის თავისუფლება, დაცულია კონსტიტუცი-
ის მე-17 მუხლითაც და მისი შეზღუდვა რომე-
ლიმე რელიგიური გაერთიანების სამისიონერო 
ინტერესებით დაუშვებელია.94  

იგივე უნდა ითქვას „ოფიციალური ტერმი-
ნოლოგიის“ ექსკლუზიურობაზედაც, რაშიც კო-
ნსტიტუციური შეთანხმების 24-ე პუნქტის თა-
ნახმად, იგულისხმება სიტყვები „საქართველოს 
სამოციქულო“; „ავტოკეფალური“; „მართლმა-

                                                      
93 მოქალაქე ზურაბ აროშვილი საქართველოს პარლამე-

ნტის წინააღმდეგ, განჩინება N2/18/206, 22.11.2002. 
94 ამ სტატიაზე მუშაობისას საღვთისმსახურო პროდუ-

ქციის წარმოების ნებართვის გაცემის ვერც ერთი მაგა-
ლითი ვერ იქნა პრაქტიკიდან მოძიებული. სავარაუდოდ, 
ასეთი ნებართვა არც არასდროს გაცემულა და კონსტი-
ტუციური შეთანხმების ეს ნორმა მკვდარია.  

დიდებელი“; „კათოლიკოს-პატრიარქი“; „წმიდა 
სინოდი“. ამ სიტყვების გამოყენებაზე მა-
რთლმადიდებელი ეკლესიისაგან ნებართვის 
საჭიროება აგრეთვე გაუმართლებლად ზღუდა-
ვს სხვა რელიგიურ გაერთიანებებს. საკუთარ 
თავს „სამოციქულოდ“, „ავტოკეფალურად“ ან 
„მართლმადიდებლად“ სრულიად შესაძლებე-
ლია, სხვაც განსაზღვრავდეს. მით უმეტეს, 
რომ ლიტერატურულ ენაში ეს ტერმინები მხო-
ლოდ მართლმადიდებელი ეკლესიის მიმართ არ 
გამოიყენება. საინტერესოა, რომ პრაქტიკაში 
იურიდიული პირის რეგისტრაციისას საჯარო 
რეესტრის ეროვნული სააგენტო ამ ტერმინე-
ბის სუბიექტის სახელწოდებაში გამოყენებისა-
თვის მართლმადიდებელი ეკლესიის ნებართვას 
ხან ითხოვს,95 ხან კი არა.96 თუ გავითვალისწი-
ნებთ სიტყვა „მართლმადიდებლის“ სემანტი-
კურ შინაარსს, რაც ჭეშმარიტი რწმენის მქონეს 
ნიშნავს, მისი გამოყენების შეზღუდვა სხვა რე-
ლიგიური გაერთიანებებისათვის, აგრეთვე, შე-
იძლება შეიცავდეს ნეიტრალურობის პრინცი-
პის დარღვევის ნიშნებსაც სახელმწიფოს მიერ 
დაუშვებელი შეფასების გამო: იქმნება ისეთი 
შთაბეჭდილება, რომ სახელმწიფო მხოლოდ 
ერთ რელიგიას აფასებს, როგორც „მართალს“.  

კონსტიტუციური შეთანხმებით გათვალი-
სწინებული ექსკლუზიური უფლებამოსილება 
ტერმინოლოგიაზე, სიმბოლიკასა და პროდუ-
ქციაზე არ დაარღვევს ნეიტრალურობისა და 
პარიტეტის პრინციპებს, თუკი მას განვმარტა-
ვთ ვიწროდ, როგორც სახელის უფლებას. კე-

                                                      
95 საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს გადაწყვეტი-

ლება № B14010262/3 (04/02/2014 20:10:06); მისივე გა-
დაწყვეტილება № B16067898/3 (20/04/2016 22:59:38). 

96 საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს გადაწყვეტი-
ლება № B12016108/3 (06 თებ 2012 20:48:10); მისივე 
გადაწყვეტილება № B11061637/3 (20 აპრ 2011 
10:17:17); აგრეთვე, როგორც ჩანს, სააგენტოსთვის 
პრობლემას არ ქმნის ამ ტერმინთა ოდნავი სახეცვლი-
ლებები და იგი ნებართვის გარეშე არეგისტრირებს იუ-
რიდიულ პირებს, რომელთა დასახელებებშიც გამოყენე-
ბულია სიტყვები „საქართველოს აღდგენილი სამოციქუ-
ლო“, „ძველმართლმადიდებელი“ და მისთ. იხ მაგ., საჯა-
რო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს გადაწყვეტილება 
№ B17020092/16 (27/02/2017 17:29:10); მისივე გადა-
წყვეტილება № B12019079/12 (11 მაი 2012 18:05:26); 
გადაწყვეტილება # B15156326/9 (08/09/2015 17:58:41); 
გადაწყვეტილება № B16004139/3 (14/01/2016 19:03:42). 
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რძოდ, სამოქალაქო კოდექსის მე-18 მუხლის 
პირველი ნაწილის თანახმად, „ვისაც სახელის 
ტარების უფლებას შეეცილებიან, ან ვისი ინტე-
რესებიც ილახება მისი სახელით უნებართვო 
სარგებლობით, მას უფლება აქვს ხელმყოფს 
მოსთხოვოს მოქმედების შეწყვეტა ან უარის 
თქმა მასზე“. აქ მოიაზრება როგორც სხვისი სა-
ხელის უნებართვო ტარება, ისე სხვისი სახე-
ლით უნებართვოდ ნებისმიერი საქმიანობის გა-
ნხორციელება, მათ შორის სიმბოლიკის გამო-
ყენებაცა და პროდუქციის წარმოებაც.97 ეს 
უფლება, როგორც სამართლის სრულფასოვან 
სუბიექტს, აქვს არა მხოლოდ მართლმადიდე-
ბელ ეკლესიას, არამედ ყველა სხვა რელიგიურ 
გაერთიანებასაც. ამით, სხვათა შორის, სრუ-
ლყოფილად უზრუნველყოფილია ის ლეგიტი-
მური ინტერესიც, რომ ერთი რელიგიის წარმო-
მადგენლებმა არ მოახვიონ თავს თავიანთი 
პროდუქცია სხვა სარწმუნოების მქონეებს მა-
თი რელიგიის სახელით.98 სხვა დამატებითი შე-
ზღუდვები ამ მიზანთან თანაზომიერი არაა.  

 
გგ. კათოლიკოს-პატრიარქის ხელშეუვა-

ლობა  
 
კონსტიტუციური შეთანხმების 1-ლი მუ-

ხლის მე-5 პუნქტი მოკლე ფორმულირებით 
ადგენს, რომ „საქართველოს კათოლიკოს-პა-
ტრიარქი ხელშეუვალია“. ამ საკმაოდ ბუნდოვა-
ნი ჩანაწერის განმარტებისათვის შეიძლება მო-
ვიხმოთ საქართველოს კონსტიტუციის 51-ე 
მუხლის მე-3 პუნქტის მსგავსი ფორმულირება: 
„საქართველოს პრეზიდენტი ხელშეუვალია“, 
რაც გულისხმობს მის დაცვას დაპატიმრებისა-
გან თანამდებობაზე ყოფნისას. კათოლიკოს-პა-
ტრიარქის, როგორც გავლენიანი საჯარო პირი-
სა და მომეტებული საფრთხის ობიექტის და-
ცვა შეიძლება, ლეგიტიმურ მიზნად ჩაითვა-
ლოს, მაგრამ პრეზიდენტის მსგავსი იმუნიტე-

                                                      
97 ჯორბენაძე, სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი 

I, ჭანტურია (რედ.), 2017, მუხ. 17 და 18, გვ. 90 და შე-
მდგომნი.  

98 ჩიკვაიძე, კონსტიტუციური შეთანხმება საქართველოს 
სახელმწიფოსა და საქართველოს სამოციქულო ავტოკე-
ფალურ მართლმადიდებელ ეკლესიას შორის, კომენტა-
რები, 2003, მუხ. 6, ნაწ. 6.  

ტის მინიჭება არათანაზომიერი იქნებოდა, რა-
დგან, ერთი მხრივ, კათოლიკოს-პატრიარქი აი-
რჩევა სიცოცხლის ბოლომდე და, მეორე მხრივ, 
სახელმწიფოს არ აქვს და არც შეიძლება ჰქო-
ნდეს მექანიზმი მისი საეკლესიო თანამდებობი-
დან გადაყენებისა. დაუშვებელია, რომელიმე 
პირი იდგას კანონზე მაღლა.99 ამიტომ კათო-
ლიკოს-პატრიარქის ხელშეუვალობა ვიწროდ 
უნდა განიმარტოს, როგორც სახელმწიფოს პო-
ზიტიური ვალდებულება, უზრუნველყოს ეკლე-
სიის მეთაურის დაცვა.100 ასეთი გაგება არ დაა-
რღვევს არც მესამე პირთა რწმენისა და აღმსა-
რებლობის თავისუფლებას და არც პარიტეტის 
პრინციპს, თუ გავითვალისწინებთ საქართვე-
ლოში მართლმადიდებელი ეკლესიის ფაქტო-
ბრივ სოციალურ მდგომარეობასა და მისი მე-
თაურის განსაკუთრებულ სოციალურ როლს 
საზოგადოებაში.  

 
დდ. სანივთოსამართლებრივი უპირატესო-

ბები  
 
კონსტიტუციური შეთანხმების მე-6 მუხლის 

პირველი პუნქტი შეიცავს ეკლესიის საკუთრე-
ბის დაცვის ზოგად დათქმას, ამავე მუხლის მე-
5 პუნქტი კი ითვალისწინებს საღვთისმსახურო 
პროდუქციისა და არაეკონომიკური მიზნით გა-
მოყენებული ქონების გათავისუფლებას გადა-
სახადებისაგან. საკუთრების დაცვა და ასეთივე 
შეღავათები კანონმდებლობით დაწესებულია 
სხვა რელიგიური გაერთიანებებისთვისაც, ამი-
ტომ ეს მართლმადიდებელი ეკლესიის რაიმე 
პრივილეგიას არ წარმოადგენს.  

საინტერესოა შეთანხმების მე-6 მუხლის  
მე-2 პუნქტი, რომლის თანახმად, „ეკლესია თა-
ვის არასაღვთისმსახურო ქონების ფლობას, სა-
რგებლობასა და განკარგვას ახორციელებს სა-
ეკლესიო სამართლებრივი ნორმებითა და საქა-
რთველოს მოქმედი კანონმდებლობით.“ საე-

                                                      
99 შდრ. მიქელაძე/ბეგაძე/გვრიტიშვილი/ჩუთლაშვილი/სუ-

ხიშვილი/სართანია, რელიგიის თავისუფლება, სახე-
ლმწიფოს დისკრიმინაციული და არასეკულარული პო-
ლიტიკის კრიტიკა, 2016, გვ. 32-33. 

100 Maisuradze, Rechtsstellung der Religionsgemeinschaf-
ten in Deutschland und Georgien, კრებულში: თედო ნინი-
ძე 65, 2016, 248.  
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სტატია 

კლესიო სამართლის საქართველოს კანონმდე-
ბლობაზე წინ დასახელება არ ნიშნავს მის იე-
რარქიულად მაღალ რანგს სახელმწიფო სამა-
რთალში. სწორია შეფასება, რომ „სახელმწიფო 
ცნობს თავის კანონმდებლობაზე უზენაესად 
კანონიკურ სამართალს მხოლოდ ეკლესიის ში-
და საქმიანობაში“101 და ამით მას ავტონომიუ-
რობას ანიჭებს, მაგრამ მხოლოდ სახელმწიფო 
კანონის ფარგლებში.  

ეს ჩანაწერი საინტერესოა იმითაც, რომ იგი 
მხოლოდ არასაღვთისმსახურო ქონებას ეხება; 
იქმნება შთაბეჭდილება, რომ საღვთისმსახურო 
ქონების ფლობა, სარგებლობა და განკარგვა 
არ ექვემდებარება სახელმწიფო კანონმდე-
ბლობას, ანდა მისთვის რაიმე განსაკუთრებუ-
ლი სამართლებრივი რეჟიმია დადგენილი. რა-
დგან ასეთი რამ კანონმდებლობით პირდაპირ 
არაა გათვალისწინებული, ასეთი argumentum e 
contrario განმარტება მიუღებლად უნდა მივი-
ჩნიოთ. თუმცა შედარებითსამართლებრივი 
თვალსაზრისით საინტერესოა, რომ საღვთი-
სმსახურო ნივთებზე, როგორც res sacrae-ზე, 
განსაკუთრებული სამართლებრივი რეჟიმია 
დადგენილი გერმანულ სამართალში. კერძოდ, 
ისინი წარმოადგენენ საჯარო ნივთებს და, მიუ-
ხედავად მათზე კერძო საკუთრებისა, საჯარო-
სამართლებრივი მიზნობრიობით არიან დატვი-
რთულნი. კერძო მესაკუთრეს არ შეუძლია, ისი-
ნი სხვა მიზნით გამოიყენოს; ამავე დროს, სა-
ღვთისმსახურო ნივთი მიზნით დატვირთული 
რჩება გასხვისების შემთხვევაშიც.102 ამით და-
ცულია რელიგიური გაერთიანების ინტერესი, 
რომ მის მიერ წმინდად მიჩნეული ნივთი (ტაძა-
რი, ბარძიმი და სხვ.) არასდროს იქნას გამოყე-
ნებული საერო დანიშნულებით (ანდა, რელიგი-
ური გაერთიანების გადმოსახედიდან, არ წაიბი-
ლწოს). ასეთი მოწესრიგება გერმანიაში უზრუ-
ნველყოფს რელიგიურ გაერთიანებათა საკმა-
ოდ ფართო თვითგამორკვევას, რაც რწმენისა 
და აღმსარებლობის თავისუფლების სათანადო 
დაცვის წინაპირობად მიიჩნევა. გარდა ამისა, 
                                                      
101 ჩიკვაიძე, კონსტიტუციური შეთანხმება საქართველოს 

სახელმწიფოსა და საქართველოს სამოციქულო ავტოკე-
ფალურ მართლმადიდებელ ეკლესიას შორის, კომენტა-
რები, 2003, მუხ. 6, ნაწ. 2.  

102 Unruh, Religionsverfassungsrecht, 3. Aufl., 2015, 193.  

გაბატონებული შეხედულებით, საჯარო სამა-
რთლის იურიდიულ პირად რეგისტრირებულ 
რელიგიურ გაერთიანებებს შეუძლიათ თავია-
ნთ საკუთრებაში არასაღვთისმსახურო ნივთე-
ბიც გამოაცხადონ საჯარო ნივთებად (ე.წ. მი-
ძღვნის უფლების გამოყენებით).103  

კონსტიტუციური შეთანხმების მე-7 მუხლის 
1-ლი პუნქტით, „სახელმწიფო ეკლესიის საკუ-
თრებად ცნობს საქართველოს მთელ ტერიტო-
რიაზე არსებულ მართლმადიდებლურ ტაძრე-
ბს, მონასტრებს (მოქმედს და არამოქმედს), 
მათ ნანგრევებს, აგრეთვე, მიწის ნაკვეთებს, 
რომლებზეც ისინია განლაგებული.“ მიუხედა-
ვად იმისა, რომ ეკლესიისთვის ჩამორთმეული 
ტაძრების საკუთრებაში დაბრუნება ნამდვი-
ლად არის სამართლიანობის აღდგენა,104 ეს ჩა-
ნაწერი თავისი ფორმულირებით მაინც პრო-
ბლემურია. კერძოდ, აქ დაკონკრეტებული 
არაა, რომ საქმე ეხება სახელმწიფოს საკუთრე-
ბაში და არა კერძო საკუთრებაში არსებული 
ტაძრების დაბრუნებას. იქიდან გამომდინარე, 
რომ კონსტიტუციური შეთანხმება მხოლოდ 
ორ სუბიექტს შორის ურთიერთობას უნდა არე-
გულირებდეს და სხვათა ძირითად უფლებებს 
არ ზღუდავდეს, ეს ჩანაწერი ვიწროდ უნდა გა-
ნიმარტოს: კერძო საკუთრებაში არსებული ქო-
ნების ეკლესიისთვის დაბრუნების უფლება სა-
ხელმწიფოს არ უნდა ჰქონდეს, ამით იგი დაა-
რღვევს კონსტიტუციის მე-19 მუხლს.105 გარდა 
ამისა, ნორმის ტელეოლოგიური მიზნიდან გა-
მომდინარე (უსამართლოდ ჩამორთმეულის და-
ბრუნება), იგი უნდა გავრცელდეს მხოლოდ კო-
                                                      
103 Unruh, Religionsverfassungsrecht, 3. Aufl., 2015, 191 ff.  
104 ჩიკვაიძე, კონსტიტუციური შეთანხმება საქართველოს 

სახელმწიფოსა და საქართველოს სამოციქულო ავტოკე-
ფალურ მართლმადიდებელ ეკლესიას შორის, კომენტა-
რები, 2003, მუხ. 7.  

105 შდრ. მიქელაძე/ბეგაძე/გვრიტიშვილი/ჩუთლაშვილი/სუ-
ხიშვილი/სართანია, რელიგიის თავისუფლება, სახე-
ლმწიფოს დისკრიმინაციული და არასეკულარული პო-
ლიტიკის კრიტიკა, 2016, გვ. 37-38 და იქვე კრიტიკუ-
ლად განხილული უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტი-
ლება № ბს-470-408-კ-04 (10/11/2004); თუმცა, მსჯელო-
ბა არაზუსტია, რადგან ამ გადაწყვეტილებით სახელმწი-
ფოს ეკლესიისთვის არ გადაუცია სხვის კერძო საკუ-
თრებაში არსებული ქონება: ეკლესიისთვის გადაცემუ-
ლი ქონება იმყოფებოდა კერძო პირის მფლობელობაში, 
მაგრამ სახელმწიფოს საკუთრებაში.  
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ნსტიტუციური შეთანხმების მიღებამდე და არა 
შემდგომ აგებულ ტაძრებზე, რათა თავიდან 
იქნას აცილებული კერძო საკუთრებაში არსე-
ბულ ნაკვეთზე კერძო პირის მიერ აშენებული 
საკულტო ნაგებობის ეკლესიის საკუთრებაში 
უპირობო გადასვლა მიწის ნაკვეთის მესაკუ-
თრის ნების საწინააღმდეგოდ.106  

კონსტიტუციური შეთანხმების ამ ჩანაწერის 
აღსრულებისას პრაქტიკაში პრობლემას ქმნის 
აგრეთვე ტაძრების მართლმადიდებლობისადმი 
კუთვნილების დადასტურების საკითხი. ამა-
სთან, რიგ შემთხვევებში, სირთულეს ქმნის არა 
ტაძრის ისტორიის ბუნდოვანება, არამედ პირი-
ქით, სრულიად ცხადი ფაქტი, რომ ტაძრის კო-
ნფესიური კუთვნილება საუკუნეთა განმავლო-
ბაში იცვლებოდა. ასეთი ტაძრების უპირობოდ 
მართლმადიდებელი ეკლესიის საკუთრებაში 
გადაცემა იწვევს მოუგვარებელ დავას რელი-
გიურ გაერთიანებებს შორის.107  

საკითხავია, კონსტიტუციური შეთანხმების 
მე-7 მუხლით გათვალისწინებული ტაძრების 
საკუთრებაში გადაცემა უნდა მივიჩნიოთ 
ერთჯერად აქტად თუ ზოგადსამართლებრივ 
ნორმად, რომელიც ეკლესიას მისცემს მასზე 
საკუთრების გადაცემის მოთხოვნის უფლებას, 
მათ შორის, ახლად გამოვლენილი ტაძრების ნა-
შთებზედაც. ბრუნვის უსაფრთხოების მიზნით, 
უმჯობესია, ეს ჩანაწერი ვიწროდ იქნას გაგე-
ბული. ამდენად, არქეოლოგიური გათხრების 
შედეგად აღმოჩენილ ნაგებობებზე უნდა გა-
ვრცელდეს ზოგადი წესები და არა კონსტიტუ-
ციური შეთანხმების კერძო რეგულირება. 
აღსანიშნავია, რომ პრაქტიკაშიც, მართლმადი-
დებელი ეკლესია, როგორც წესი, არ ითხოვს 
სხვის საკუთრებაში არსებულ მიწის ნაკვეთზე 
არქეოლოგთა მიერ მიგნებულ ეკლესიის ნა-

                                                      
106 კერძო საკუთრებაში არსებული მართლმადიდებლური 

ტაძრები საქართველოს რეალობაში უჩვეულოა, მაგრამ 
ასეთი პრაქტიკა არსებობს სხვა ქვეყნებში. ამის შესახებ 
იხ. ჩიკვაიძე, მართლმადიდებლური საეკლესიო სამა-
რთალი, 2015, გვ. 181.  

107 რამდენიმე სადავო ტაძრის შესახებ იხ. http://www. 
humanrights.ge/index.php?a=main&pid=18642&lang=geo 
<24.08.2020>. 

ნგრევებზე საკუთრების უფლების გადაცე-
მას.108 

ამის საპირისპიროდ, პრობლემური არაა კო-
ნსტიტუციური შეთანხმების მე-8 მუხლით სა-
ხელმწიფო დაცვაში (მუზეუმებში, საცავებში) 
არსებული საეკლესიო საგანძურის ეკლესიის 
საკუთრებაში გადაცემა, რადგან ეს ნორმა კე-
რძო პირთა საკუთრებას არ ეხება და მესამე 
პირებს არანაირად არ ზღუდავს.  

 
ეე. ძეგლთა დაცვა  
 
სანივთოსამართლებრივი პრივილეგიების 

გაგრძელებაა კონსტიტუციური შეთანხმების 
ნორმები, რომლებიც ეკლესიის საკუთრებაში 
არსებულ ძეგლთა დაცვას შეეხება. შეთანხმე-
ბის მე-9 მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად, 
„სახელმწიფო და ეკლესია ერთობლივად ზრუ-
ნავენ ისტორიულ-კულტურული და არქეოლო-
გიურ-არქიტექტურული ფასეულობების მქონე 
საეკლესიო ნაგებობებისა და საეკლესიო საგა-
ნძურის სათანადო დაცვისა და მოვლა-პატრო-
ნობისათვის“. გარდა ამისა, შეთანხმების მე-10 
მუხლით სახელმწიფო ეკლესიის წინაშე ვალდე-
ბულებას იღებს, საქართველოს ფარგლებს გა-
რეთ არსებული ქართული მართლმადიდებლუ-
რი ტაძრებისა და რელიგიური დატვირთვის 
სხვა ნივთების დაცვის, მოვლა-პატრონობისა 
და საკუთრების თაობაზე აწარმოოს მოლაპა-
რაკებები შესაბამის სახელმწიფოებთან. გამო-
თქმული მოსაზრების109 საწინააღმდეგოდ, ეს 
ჩანაწერები არ შეიძლება მიჩნეულ იქნას პარი-
ტეტის პრინციპის დარღვევად, მით უფრო „რე-
ლიგიური ნიშნით დისკრიმინაციად“, რადგან 
მართლმადიდებელი ეკლესიისათვის ასეთი 
პრივილეგიის მინიჭება ობიექტური რეალობი-
თაა გამართლებული: საქართველოს ფარგლე-
ბს გარეთ არ არსებობს კულტურული მემკვი-
დრეობის ღირებულების მქონე პრაქტიკულად 

                                                      
108 იხ. მაგალითად 2010 წელს გამოვლენილი დოლოჭოპის 

ბაზილიკა, რომელიც სახელმწიფოს საკუთრებაშია საკა-
დასტრო კოდით 57.35.52.104. 

109 მიქელაძე/ბეგაძე/გვრიტიშვილი/ჩუთლაშვილი/სუხიშვი-
ლი/სართანია, რელიგიის თავისუფლება, სახელმწიფოს 
დისკრიმინაციული და არასეკულარული პოლიტიკის 
კრიტიკა, 2016, გვ. 39.  



რელიგიური გაერთიანებები და სახელმწიფო: შედარებითი ანალიზი 
  
 

 

39 

სტატია 

არც ერთი ქართული საკულტო ნაგებობა, რო-
მლის კონფესიური კუთვნილებაც მართლმადი-
დებლური არ არის.  

 
ვვ. ზიანის ანაზღაურება, ისტორიულად 

ჩამოყალიბებული საჯარო სამართლის სუბი-
ექტი 

 
კონსტიტუციური შეთანხმების მე-11 მუ-

ხლის პირველი პუნქტით სახელმწიფო კისრუ-
ლობს მართლმადიდებელი ეკლესიის წინაშე იმ 
მატერიალური და მორალური ზიანის ნაწილო-
ბრივ ანაზღაურებას, რომელიც XIX-XX საუკუ-
ნეებში იმპერიალისტური და ტოტალიტარული 
რეჟიმების დროს მიადგა ეკლესიას. 2014 წლის 
27 იანვარს საქართველოს მთავრობის მიერ გა-
მოცემული №117 დადგენილებით, სახელმწი-
ფო საბჭოთა ტოტალიტარული რეჟიმის დროს 
მიყენებულ ზიანს ნაწილობრივ უნაზღაურებს 
ასევე იმ ისლამური, იუდეური, რომაულ–კათო-
ლიკური და სომხური სამოციქულო აღმსარე-
ბლობის მქონე რელიგიურ გაერთიანებებს, რო-
მლებიც ამ დადგენილების მიღებამდე სსიპ-ის 
ფორმით იყვნენ რეგისტრირებულნი.  

მიუხედავად ზიანის ანაზღაურების საფუ-
ძველთა მსგავსებისა, არსებობს მნიშვნელოვა-
ნი სხვაობაც. კონსტიტუციურ შეთანხმებაში 
საუბარია კონდიქციის მსგავს ვალდებულება-
ზე: სახელმწიფო, „როგორც ჩამორთმეული ქო-
ნების ნაწილის ფაქტობრივი მფლობელი, იღებს 
ვალდებულებას“ ზიანის ანაზღაურებისა. ასე-
თი ვალდებულების აღება გულისხმობს მა-
რთლმადიდებელი ეკლესიისათვის მოთხოვნის 
უფლების მინიჭებასაც: თუ სახელმწიფო უარს 
იტყვის ზიანის ანაზღაურებაზე, იგი დაარღვე-
ვს ნაკისრ ვალდებულებას ეკლესიის წინაშე. 
ამის საპირისპიროდ, მთავრობის №117 დადგე-
ნილების მე-2 მუხლის თანახმად, სხვა რელიგი-
ური გაერთიანებების წინაშე სახელმწიფოს არ 
აქვს საბჭოთა ტოტალიტარული რეჟიმის დროს 
მიყენებული მატერიალური და მორალური ზია-
ნის ანაზღაურების სამართლებრივი ვალდებუ-
ლება და ზიანის ანაზღაურების საფუძველი 
მხოლოდ სახელმწიფოს კეთილი ნებაა. ამავე 
დადგენილების მე-4 მუხლის მიხედვით კი, 
„მხოლოდ, საქართველოს მთავრობაა უფლება-

მოსილი, განსაზღვროს ... რელიგიური გაერთი-
ანებებისათვის ყოველწლიურად გადასარიცხი 
თანხის წლიური ჯამური ოდენობა“ მაშინ, რო-
ცა კონსტიტუციური შეთანხმების მე-11 მუ-
ხლის მე-2 პუნქტით მართლმადიდებელი ეკლე-
სიისა და სახელმწიფოს ერთობლივი კომისიის 
შექმნაა გათვალისწინებული კომპენსაციის 
ოდენობის განსასაზღვრად. ამრიგად, სხვა რე-
ლიგიური გაერთიანებებისათვის ამ სახის ზია-
ნის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლების საკა-
ნონმდებლო საფუძველი არ არსებობს და არც 
სახელმწიფო დაარღვევს რაიმე კერძო ვალდე-
ბულებას, თუკი ანაზღაურებაზე უარს იტყვის. 
თუმცა ანაზღაურებაზე უარის თქმა შეიძლება 
პარიტეტის დარღვევად ჩაითვალოს.  

ასეთი განსხვავებული მოწესრიგების საფუ-
ძველია ის, რომ მართლმადიდებელი ეკლესია, 
კონსტიტუციური შეთანხმების 1-ლი მუხლის 
მე-3 პუნქტის თანახმად, არის ისტორიულად 
ჩამოყალიბებულ საჯარო სამართლის სუბიე-
ქტი. დღევანდელი სსიპ „საქართველოს სამო-
ციქულო ავტოკეფალური მართლმადიდებელი 
ეკლესია“ იდენტიფიცირებულია ამ სამართლე-
ბრივი ფორმის მინიჭებამდე ისტორიულად 
არსებულ რელიგიურ გაერთიანებასთან. ამის 
საპირისპიროდ, საქართველოში რეგისტრირე-
ბულ სხვა რელიგიურ გაერთიანებებს არ აქვთ 
სამართლებრივი კავშირი საბჭოთა რეჟიმის 
დროს დაზარალებულ რელიგიურ გაერთიანე-
ბებსა და თემებთან. მათ, როგორც სამართლის 
სუბიექტს, სახელმწიფო აღიარებს რეგისტრა-
ციის მომენტიდან. ამით აიხსნება ის, რომ სა-
ბჭოთა კავშირის პერიოდში რელიგიების შევი-
წროება და დევნა სამართლებრივად არ განიხი-
ლება დამოუკიდებლობის აღდგენის შემდეგ 
რეგისტრირებული გაერთიანებებისთვის მიყე-
ნებულ ზიანად. ასეთი სხვაობა პრაქტიკაში სა-
მართლებრივ პრობლემას არ ქმნის მანამ, სანამ 
სახელმწიფო თავისი ნებით ანაზღაურებს ამ 
ფაქტობრივ ზიანს.  

პარიტეტის პრინციპის კუთხით პრობლემუ-
რია მთავრობის №117 დადგენილებით მხო-
ლოდ სსიპ-ად რეგისტრირებული ოთხი კონფე-
სიის რელიგიური გაერთიანებების გამოყოფა. 
გაუგებარია, რა ამართლებს  ფაქტობრივად 
დაზარალებული იმ გაერთიანებებისთვის ანა-
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ზღაურებაზე უარის თქმას, რომლებიც დადგე-
ნილების მიღებამდე არ იყვნენ სსიპ-ად რეგი-
სტრირებულნი. ასევე გაუგებარია, განსხვავე-
ბული მოპყრობის ლეგიტიმაციისათვის რა მნი-
შვნელობა აქვს საჯარო სამართლებრივ ფო-
რმას, თუკი რელიგიური გაერთიანება ფაქტო-
ბრივად არის დაზარალებული საბჭოთა პერიო-
დში. ამ ნიშნით დიფერენციაცია ლეგიტიმური 
არაა და პარიტეტს არღვევს. ამიტომ მიუღებე-
ლია რელიგიის საკითხთა სახელმწიფო სააგე-
ნტოს პოზიცია, რომლის თანახმად რელიგიური 
გაერთიანებების დაფინანსება სამართლებრივ 
ფორმაზე უნდა იყოს მიბმული.110 

რელიგიური გაერთიანებებისათვის XVI-XIX 
საუკუნეებში მიმდინარე სეკულარიზაციის 
პროცესით მიყენებული ზიანის ანაზღაურებას 
ითვალისწინებს გერმანიის ძირითადი კანონიც 
(ვაიმარის კონსტიტუციის 138 I მუხ.).111 საქა-
რთველოს112 მსგავსად, გერმანიაშიც სადავო 
და გაურკვეველი რჩება ამ ანაზღაურების მო-
ცულობა და ხანგრძლივობა.113 გაურკვევლო-
ბას ზრდის ისიც, რომ ანაზღაურებას როგორც 
ქართულ,114 ისე გერმანულ115 ლიტერატურაში 
ხშირად მოიხსენიებენ რელიგიური გაერთიანე-
ბის დაფინანსებად. ფინალურად მოტივირებუ-

                                                      
110 საქართველოს სახელმწიფოს რელიგიური პოლიტიკის 

განვითარების სტრატეგია, „რელიგიური გაერთიანების 
ქონება და ფინანსები“, ბ), ე). 

111 Classen, Religionsrecht, 2. Aufl., 2015, 299; Rozek, Der 
unerfüllte Verfassungsauftrag, in: Entwicklungstendenzen 
des Religionsverfassungsrechts, 2013, 421, 422; Ehlers, 
in: Sachs (Hrsg.), GG Kommentar, 2014, Art. 140, 2589 f.  

112 თარხნიშვილი, მილიონები ეკლესიას პოლიტიკური 
კრიზისების დასაძლევად? რადიო თავისუფლება, 2014.  

113 Rozek, Der unerfüllte Verfassungsauftrag, in: 
Entwicklungstendenzen des Religionsverfassungsrechts, 
2013, 421, 424 ff.  

114 საქართველოს სახელმწიფოს რელიგიური პოლიტიკის 
განვითარების სტრატეგია, „რელიგიური გაერთიანების 
ქონება და ფინანსები“; მიქელაძე/ბეგაძე/გვრიტიშვილი-
/ჩუთლაშვილი/სუხიშვილი/სართანია, რელიგიის თავისუ-
ფლება, სახელმწიფოს დისკრიმინაციული და არასეკუ-
ლარული პოლიტიკის კრიტიკა, 2016, გვ. 48 და შემდგო-
მნი; თარხნიშვილი, მილიონები ეკლესიას პოლიტიკური 
კრიზისების დასაძლევად? რადიო თავისუფლება, 2014. 

115 შდრ. Unruh, Religionsverfassungsrecht, 3. Aufl., 2015, 
308; Rozek, Der unerfüllte Verfassungsauftrag, in: 
Entwicklungstendenzen des Religionsverfassungsrechts, 
2013, 421, 423.  

ლი დაფინანსებისაგან განსხვავებით, ანაზღაუ-
რების მიზანი ისტორიული უსამართლობის 
აღმოფხვრაა, მაგრამ ეს პრაქტიკაშიც არ არის 
გააზრებული, რამდენადაც საქართველოში სა-
ხელმწიფო რელიგიურ გაერთიანებებს ყოვე-
ლწლიურად თანხას მიზნობრივად ურიცხავს 
და ხარჯვის მიზნობრიობასაც ამოწმებს,116 
რაც არა მხოლოდ ზიანის ანაზღაურების მიზა-
ნთანაა შეუსაბამო, არამედ ურთიერთდამოუკი-
დებლობის პრინციპსაც ეწინააღმდეგება.  
 

5. განსაკუთრებული ისტორიული როლის 
აღიარება: ნეიტრალურობა და პარიტეტი 
ტრადიციულად ქრისტიანულ ქვეყანაში 

 
საქართველოს კონსტიტუციის მე-8 მუხლით 

აღიარებულია მართლმადიდებელი ეკლესიის 
განსაკუთრებული როლი საქართველოს ისტო-
რიაში. კონსტიტუციური შეთანხმების პრეა-
მბულის მიხედვით კი მართლმადიდებლურმა 
ქრისტიანობამ „ჩამოაყალიბა მრავალსაუკუნო-
ვანი ქართული კულტურა, ეროვნული მსო-
ფლმხედველობა და ფასეულობები“. საკითხა-
ვია, ამ დათქმებს უმაღლესი რანგის საკანო-
ნმდებლო აქტებში მხოლოდ სიმბოლური დე-
კლარაციული ხასიათი აქვს თუ გარკვეულ ნო-
რმატიულ შინაარსსაც შეიცავს. ამ საკითხზე 
პასუხის გასაცემად შეიძლება განხილულ იქნას 
გერმანულ ლიტერატურაში გამოთქმული მოსა-
ზრებებიც. 

ზოგადად, რომელიმე რელიგიის ტრადიციუ-
ლობა და განსაკუთრებული ისტორიული როლი 
ქვეყნის კულტურულ ღირებულებათა ჩამოყა-
ლიბებაში სახელმწიფოსთვის წარმოადგენს გა-
მოწვევას ნეიტრალურობისა და პარიტეტის 
პრინციპების სათანადოდ განხორციელება-
ში.117 საქართველოს მსგავსად, გერმანიის ფე-
დერაციული რესპუბლიკაც, თავისი კულტური-
თა და მართლწესრიგით ქრისტიანულ საწყისე-
ბზეა აგებული. ორივე ქვეყანაში დღევანდელი 
სოციალური ღირებულებები მეტწილად სწო-

                                                      
116 მიქელაძე/ბეგაძე/გვრიტიშვილი/ჩუთლაშვილი/სუხიშვი-

ლი/სართანია, რელიგიის თავისუფლება, სახელმწიფოს 
დისკრიმინაციული და არასეკულარული პოლიტიკის 
კრიტიკა, 2016, გვ. 48 და შემდგომნი.  

117 Classen, Religionsrecht, 2. Aufl., 2015, 65.  



რელიგიური გაერთიანებები და სახელმწიფო: შედარებითი ანალიზი 
  
 

 

41 

სტატია 

რედ ქრისტიანულმა ტრადიციამ განსაზღვრა. 
გარდა ამისა, როგორც გერმანიის, ისე საქა-
რთველოს ისტორია თუ მხატვრული ლიტერა-
ტურა ქრისტიანული ტრადიციების ცოდნის გა-
რეშე რთული გასააზრებელი იქნებოდა,118 ამი-
ტომ განათლების სისტემაც რელიგიური შინაა-
რსისაგან სრულიად დაცლილი ვერ იქნება.  

ამ ფონზე არაა გასაკვირი, რომ გერმანიის 
საკონსტიტუციო სასამართლოც საქართველოს 
კონსტიტუციის მე-8 მუხლის მსგავს ფორმუ-
ლირებას გვთავაზობს და მიიჩნევს, რომ სახე-
ლმწიფომ ხაზი არ უნდა გადაუსვას იმ კულტუ-
რულ ფასეულობებსა და შეხედულებებს, რომე-
ლთა ისტორიულად ჩამოყალიბებაშიც ქრისტი-
ანულმა სარწმუნოებამ და ეკლესიებმა იქონიეს 
გადამწყვეტი გავლენა.119 ამ ისტორიულ-კუ-
ლტურული როლის აღიარების სამართლებრივ 
შედეგს კი გერმანიის საკონსტიტუციო სასამა-
რთლო იმაში ხედავს, რომ სახელმწიფოს მიერ 
საზოგადოებრივ ცხოვრებაში ქრისტიანული 
ელემენტის გარკვეულ პრივილეგირებას არა 
მხოლოდ დასაშვებად, არამედ აუცილებლადაც 
მიიჩნევს, მაგრამ მხოლოდ იმ ფარგლებში, რა 
ფარგლებშიც ეს პრივილეგია რელიგიურად ნე-
იტრალური საფუძვლითაც შეიძლება იქნას ლე-
გიტიმირებული.120 ასეთი ნეიტრალური საფუ-
ძველი კი სახეზეა მაშინ, როცა ქრისტიანობი-
დან მომდინარე ესა თუ ის ტრადიცია ეროვნუ-
ლი კულტურული მემკვიდრეობის ნაწილადაა 
ქცეული და მხოლოდ რელიგიური დატვირთვა 
აღარ აქვს.  

ქრისტიანული საწყისები კანონმდებლობა-
შიც საგრძნობია. გერმანიის ძირითადი კანონი 
იწყება იმის დეკლარირებით, რომ ეს ფუძემდე-
ბლური აქტი გერმანელმა ხალხმა „ღვთისა და 
ერის წინაშე პასუხისმგებლობის გააზრებით“ 
მიიღო. საქართველოს კონსტიტუციაც, მისივე 
პრეამბულის თანახმად, „ღვთისა და ქვეყნის 
წინაშეა“ გამოცხადებული. როგორც საქართვე-
ლოს121 (კონსტიტუციის 51 I მუხლი), ისე გე-
რმანიის122 პრეზიდენტი (ძირითადი კანონის 
                                                      
118 იქვე.  
119 BVerfGE 93, 1 (22).  
120 BVerfGE 93, 1 (19).  
121 „ღვთისა და ერის წინაშე ვფიცავ…“ 
122 „So wahr mir Gott helfe“, „ღმერთი იყოს ჩემი შემწე“.  

56-ე მუხლი) თანამდებობის დაკავების წინ რე-
ლიგიური შინაარსის ფიცს დებს. მართალია, 
ფიცის ტექსტში კონკრეტული რელიგია არაა 
გამოკვეთილი, მაგრამ ცხადია, ორივე შემთხვე-
ვაში ეს სიმბოლური ფიცი ქრისტიანული სუ-
ლისკვეთების მატარებელია. გერმანიაში, ზო-
გიერთი მიწის კონსტიტუციაში პირდაპირაა მი-
თითებული, რომ ბავშვთა აღზრდის მიზანი 
ქრისტიანულ ღირებულებათა გადაცემაა.123 

ქრისტიანობის გავლენა განსაკუთრებით 
თვალშისაცემია უქმე დღეების საკანონმდე-
ბლო მოწესრიგებაში. საქართველოს შრომის 
კოდექსის მე-20 მუხლით გათვალისწინებული 
13 უქმე დღესასწაულიდან 7 ქრისტიანულია. 
დარჩენილი ექვსიდან კი ერთ-ერთია ახალი წე-
ლი, რომლის თარიღიც ისტორიულად აგრეთვე 
ქრისტიანულ შობას უკავშირდება. გერმანია-
შიც, თუ არ ჩავთვლით ახალ წელს, 1 მაისსა 
(შრომის დღე) და 3 ოქტომბერს (ერთიანობის 
დღე), ყველა უქმე დღე ტრადიციული ქრისტია-
ნული დღესასწაულია.124 მიუხედავად იმისა, 
რომ კანონით გაწერილ უქმე დღეებში სხვა რე-
ლიგიის დღესასწაულები გათვალისწინებული 
არაა, ეს მაინც არ შეიძლება ჩაითვალოს პარი-
ტეტის დარღვევად, რადგანაც ყველა რელიგი-
ური უქმე დღე იმავდროულად ეროვნული სახა-
ლხო დღესასწაულიცაა და როგორც საქართვე-
ლოში, ისე გერმანიაში, მათ მხოლოდ საეკლე-
სიო დატვირთვა არ აქვთ. გარდა ამისა, შრომის 
კოდექსის მე-20 მუხლის მე-2 ნაწილის თანა-
ხმად, დასაქმებული უფლებამოსილია კანონით 
დადგენილი უქმე დღეების ნაცვლად მოითხო-
ვოს სხვა დასვენების დღეები, რაც უზრუნვე-
ლყოფს პირადი რწმენისა და აღმსარებლობის 
სათანადოდ დაცვასაც.  

რელიგიური დღესასწაულების უქმე დღეე-
ბად აღიარება საინტერესოა სახელმწიფოსა და 
რელიგიური გაერთიანებების ურთიერთდამოუ-
კიდებლობის თვალსაზრისითაც. სახელმწიფოს 
არ აქვს უფლება, დააფუძნოს რელიგიური 
დღესასწაული ან მისი თარიღი. ამის უფლება-
მოსილება მხოლოდ რელიგიურ გაერთიანებას 
აქვს. ამიტომ სახელმწიფო, რელიგიური დღე-

                                                      
123 Classen, Religionsrecht, 2. Aufl., 2015, 67. 
124 Classen, Religionsrecht, 2. Aufl., 2015, 66. 



დავით მაისურაძე   შედარებითი სამართლის ჟურნალი 9/2020 
 

 

42 

სასწაულების შემთხვევაში, კანონით უქმე 
დღეებს კი არ აფუძნებს, არამედ უკვე არსე-
ბულ ეროვნულ დღესასწაულს აღიარებს და ამ 
აღიარებით, ფაქტობრივად რელიგიურ გაე-
რთიანებაზე დამოკიდებული ხდება. ეს დამოკი-
დებულება განსაკუთრებით თვალნათელია 
აღდგომის შემთხვევაში, რომელიც მოძრავია 
და რომლის თარიღსაც ყოველწლიურად მა-
რთლმადიდებელი ეკლესია განსაზღვრავს. მი-
უხედავად ურთიერთდამოუკიდებლობის პრი-
ნციპიდან გადახვევისა, სააღდგომო დღეების 
გამოცხადება უქმე დღედ მაინც ლეგიტიმურია 
ამ დღესასწაულის არა მხოლოდ დიდი რელიგი-
ური, არამედ საქართველოში მისი განსაკუ-
თრებული სოციალური მნიშვნელობის გათვა-
ლისწინებითაც.  

ქრისტიანული საფუძველი აქვს აგრეთვე 
კვირა დღის დასვენების დღედ გამოცხადებას. 
გერმანიაში კვირა დღეს დასვენების უფლება 
ვაიმარის კონსტიტუციის 139-ე მუხლით კო-
ნსტიტუციურ დონეზეა დაცული. კონსტიტუ-
ციური შეთანხმების 1-ლი მუხლის მე-6 პუნქ-
ტით კვირა დასვენების დღედაა გამოცხადებუ-
ლი საქართველოშიც. ამით სხვა აღმსარებლო-
ბის მქონე პირები ფაქტობრივად შეზღუდულე-
ბი არიან:125 მაგალითად, იუდეველისთვის – შა-
ბათი, ხოლო მუსლიმისთვის პარასკევია წმინდა 
დღე და მათთვის გაცილებით რთულია სამსა-
ხურისა და რელიგიური აღმსარებლობის შეთა-
ვსება, ვიდრე ნებისმიერი ქრისტიანისთვის. მი-
უხედავად ამისა, არც ამ შემთხვევაში გვაქვს 
საქმე დისკრიმინაციასთან. კვირის ნებისმიერი 
სხვა დღის გამოცხადება დასვენების დღედ 
ამავე პრობლემას გამოიწვევდა, ამიტომ ერთა-
დერთი გამართლებული გზა ქვეყნის რელიგიუ-
რი, კულტურული და სოციალური ტრადიციე-
ბის გათვალისწინებაა, რაც ერთმნიშვნელო-
ვნად კვირა დღის სასარგებლოდ მეტყველებს.  

ქრისტიანულის ეროვნულად ქცევის ყველა-
ზე თვალსაჩინო მაგალითია საქართველოს სა-
ხელმწიფო სიმბოლიკა. საქართველოს დროშა-
ზე ხუთი ჯვარია გამოსახული,126 გერბზე კი 
                                                      
125 Sacksofsky, Religiöse Freiheit als Gefahr? VVDStRL 68, 

2009, 7 (36).  
126 საქართველოს ორგანული კანონი საქართველოს სახე-

ლმწიფო დროშის შესახებ, მუხ. 2.  

ტრადიციული ქრისტიანული იკონოგრაფიით 
წარმოდგენილია წმინდა გიორგის გამოსახუ-
ლება. გერბი დაგვირგვინებულია ჯვრიანი გვი-
რგვინით.127 სახელმწიფო სიმბოლიკის ანალო-
გიით, ჯვარი, წმინდანთა გამოსახულებები 
ანდა სხვა ქრისტიანული სიმბოლოები თითქმის 
ყველა მუნიციპალიტეტის,128 თვითმმართველი 
ქალაქისა129 და ავტონომიური რესპუბლიკის130 
დროშებსა და გერბებზე მეორდება. ქრისტია-
ნული სიმბოლოებითაა დატვირთული აგრეთვე 
საქართველოს პრეზიდენტის რეგალიები131 და 
სამხედრო სიმბოლიკა.132 სახელმწიფოს ასეთი 
რეპრეზენტაცია, საქართველოს შემთხვევაში, 
ვერ იქნება მიჩნეული ქრისტიანულ რელიგია-
სთან ანდა რელიგიურ გაერთიანებასთან მა-
რთლსაწინააღმდეგო თვითიდენტიფიკაციად, 
რადგან ქრისტიანობიდან მომდინარე ყველა ეს 
სიმბოლო ისტორიულად ჩამოყალიბდა და იქცა 
ეროვნული იდენტობისა და კულტურის ნაწი-
ლად და დღესაც არ აღიქმება მხოლოდ და მხო-
ლოდ რელიგიური დატვირთვის ნიშნებად. ნიშა-
ნდობლივია, რომ საქართველოში სამართლე-
ბრივ პრაქტიკაშიც არც ერთი მაგალითი არ 
მოიძებნება იმისა, რომ სხვა რელიგიის აღმსა-
რებელი სახელმწიფოს ასეთ რეპრეზენტაციას 
საკუთარი რწმენისა და აღმსარებლობის შე-
ზღუდვად თვლიდეს.  

რომელიმე რელიგიის წამყვანი როლი ქვე-
ყნის ისტორიაში, კულტურასა და საზოგადოე-
ბრივ ცხოვრებაში, რა თქმა უნდა, გავლენას 
ახდენს პოლიტიკურ გადაწყვეტილებებზედაც. 
მრავალსაუკუნოვანი ქრისტიანული ტრადიცი-
ების მქონე ქვეყნებში, სადაც ეს ტრადიციები 

                                                      
127 საქართველოს ორგანული კანონი საქართველოს სახე-

ლმწიფო გერბის შესახებ, მუხ. 3.  
128 იხ. მუნიციპალიტეტების გერბები და დროშები საქა-

რთველოს პარლამენტთან არსებული ჰერალდიკის ერო-
ვნული საბჭოს ოფიციალურ საიტზე: http://www. 
heraldika.ge/index.php?m=41 <24.08.2020>.  

129 იხ. იქვე, თვითმმართველი ქალაქების სიმბოლიკა: 
http://www.heraldika.ge/index.php?m=42 <24.08.2020>. 

130 იხ. იქვე, ავტონომიური რესპუბლიკების სიმბოლიკა: 
http://www.heraldika.ge/index.php?m=43 <24.08.2020>.  

131 იხ. იქვე, რეგალიები: http://www.heraldika.ge/index. 
php?m=32 <24.08.2020>. 

132 იხ. იქვე, სამხედრო სიმბოლიკა: http://www.heraldika. 
ge/index.php?m=31 <24.08.2020>.  
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სტატია 

უკვე კულტურის ნაწილადაა ქცეული, გარკვე-
ული პოლიტიკური გადაწყვეტილებები აუცი-
ლებლად უფრო ახლოს იქნება ქრისტიანულ შე-
ხედულებებთან, ვიდრე სხვა რელიგიათა მსო-
ფლმხედველობასთან.133 მანამ, სანამ ეს გაუ-
ცნობიერებლად ხდება და არ ზღუდავს სხვათა 
უფლებებს, ასეთი გადაწყვეტილებებიც დემო-
კრატიული პროცესითაა ლეგიტიმირებული.134 

ამრიგად, საქართველოს კონსტიტუციის  
მე-8 მუხლით საქართველოს ისტორიაში მა-
რთლმადიდებელი ეკლესიის განსაკუთრებული 
როლის აღიარება ნორმატიული შინაარსის 
მქონეა და გულისხმობს სახელმწიფოს მიერ ნე-
იტრალურობისა და პარიტეტის პრინციპები-
დან გადახვევის დასაშვებობას იმ ფარგლებში, 
რა ფარგლებშიც ამას ამართლებს ქრისტიანუ-
ლი ტრადიციების ქცევა ეროვნული კულტური-
სა და სოციალური ფასეულობების ნაწილად. ეს 
პრინციპი, მიუხედავად იმისა, არის თუ არა კა-
ნონმდებლობით პირდაპირ გათვალისწინებუ-
ლი, ფაქტობრივად, მოქმედებს ყველა იმ ქვეყა-
ნაში, სადაც ქრისტიანობა ტრადიციული რელი-
გიაა.  
 

III. შეჯამება 
 
სახელმწიფოსა და რელიგიურ გაერთიანება-

თა ურთიერთობის სამი ძირითადი მოდელი 
არსებობს: სახელმწიფო რელიგიის მოდელი 
გულისხმობს ერთი ან რამდენიმე რელიგიური 
გაერთიანების სახელმწიფო სტრუქტურაში 
ინტეგრირებას. მკაცრი გამიჯვნის მოდელის 
მქონე ქვეყნებში რელიგია საჯარო სფეროდან 
სრულად გადატანილია კერძო სფეროში. ყვე-
ლაზე გავრცელებული თანამშრომლობის მო-
დელი კი სახელმწიფოსა და რელიგიურ გაე-
რთიანებათა ურთიერთდამოუკიდებლობასთან 
ერთად, მათ მჭიდრო ურთიერთობას გული-
სხმობს. 

ქართული კანონმდებლობა თანამშრომლო-
ბის მოდელს ითვალისწინებს. კონსტიტუციის 
მე-8 მუხლში რელიგიურ გაერთიანებებთან სა-

                                                      
133 Classen, Religionsrecht, 2. Aufl., 2015, 67. 
134 Möllers, Religiöse Freiheit als Gefahr? VVDStRL 68, 

2009, 47 (57).  

ხელმწიფოს ურთიერთობის ხუთი ძირითადი 
პრინციპი იკითხება: 

[1] ურთიერთდამოუკიდებლობა ნიშნავს სა-
ხელმწიფო ეკლესიის არარსებობას. სახელმწი-
ფო არ ერევა რელიგიურ გაერთიანებათა შიდა 
ავტონომიაში და არც რელიგიური გაერთიანე-
ბები მონაწილეობენ უშუალოდ სახელმწიფო 
მმართველობაში. ამავე დროს, რელიგიური გა-
ერთიანებები და სასულიერო პირები სამა-
რთლის სრულფასოვანი სუბიექტები არიან და 
სრულად სარგებლობენ ადამიანისა და მოქა-
ლაქის ძირითადი უფლებებით. ურთიერთდამო-
უკიდებლობა არ გამორიცხავს რელიგიურ გაე-
რთიანებათა დაქვემდებარებას სახელმწიფო 
სამართლისადმი. 

[2] ნეიტრალურობის პრინციპი სახელმწი-
ფოს უკრძალავს ინდოქტრინაციას, რომელიმე 
რელიგიასთან ან რელიგიურ გაერთიანებასთან 
თვითიდენტიფიკაციასა და რელიგიური მრწა-
მსის შეფასებას. საქართველოში არაა გასაზია-
რებელი ნეიტრალურობის ისეთი გაგება, რო-
მლის მიხედვითაც სახელმწიფო არც ერთი რე-
ლიგიის სამშობლო არ უნდა იყოს. ამის საპირი-
სპიროდ, სახელმწიფოს ნეიტრალურობა პოზი-
ტიურად უნდა იქნას გაგებული: სახელმწიფომ 
ყველა აღმსარებლობის მოქალაქეს უნდა შე-
სთავაზოს სამშობლო და ამით მიაღწიოს შე-
მწყნარებლობასა და ურთიერთპატივისცემას, 
აიცილოს რადიკალიზმი. 

[3] პარიტეტის პრინციპი სახელმწიფოსაგან 
მოითხოვს რელიგიების, მათი მიმდევრებისა და 
რელიგიური გაერთიანებების მიმართ თანა-
სწორ დამოკიდებულებას. თუმცა პარიტეტი არ 
ნიშნავს სქემატურ თანასწორობას. ისეთი ობი-
ექტური კრიტერიუმები, როგორიცაა რელიგი-
ური გაერთიანების სიდიდე ანდა სოციალური 
მნიშვნელობა ამართლებს ამ ნიშანთა შესა-
ტყვის განსხვავებულ მოპყრობას. დასაშვებია 
რამდენიმე საფეხურიანი პარიტეტის შემოღე-
ბაც რელიგიური გაერთიანებებისათვის გა-
ნსხვავებული სამართლებრივი ფორმის გათვა-
ლისწინების გზით. თუმცა განსხვავებული სა-
მართლებრივი ფორმების მინიჭება მკაფიო 
კრიტერიუმებს უნდა ეფუძნებოდეს და პრი-
ნციპულად ხელმისაწვდომი იყოს რელიგიური 
გაერთიანებებისთვის. 
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[4] კონსტიტუციის მე-8 მუხლით საქართვე-
ლოს მართლმადიდებელ ეკლესიას ენიჭება ის 
უპირატესობა, რომ სახელმწიფოსთან მისი 
ურთიერთობა მასთანვე შეთანხმებით რეგული-
რდება. ამ შეთანხმებას უმაღლესი საკანონმდე-
ბლო რანგი აქვს საქართველოს კონსტიტუციის 
შემდეგ, რაც სახელმწიფოსა და ეკლესიას შო-
რის ურთიერთობის განსაკუთრებულ სიმყარეს 
უზრუნველყოფს. კონსტიტუციური შეთანხმე-
ბის შინაარსი ექვემდებარება კონსტიტუციუ-
რობის შემოწმებას. მისი დათქმები მხოლოდ იმ 
შემთხვევაში უნდა ჩაითვალოს სამართლებრი-
ვი ძალის მქონედ, თუკი მოწესრიგება არ სცდე-
ბა სახელმწიფოსა და ეკლესიის ურთიერთობას 
და არ ზღუდავს სხვათა უფლებებს, განსაკუ-

თრებით კი სხვათა რწმენისა და აღმსარებლო-
ბის თავისუფლებას. 

[5] კონსტიტუციის მე-8 მუხლით მართლმა-
დიდებელი ეკლესიის განსაკუთრებული ისტო-
რიული როლის აღიარება ნიშნავს სახელმწი-
ფოს მხრიდან ნეიტრალურობისა და პარიტე-
ტის პრინციპებიდან გადახვევის დასაშვებობას 
მხოლოდ იმ ფარგლებში, რა ფარგლებშიც ეს 
რელიგიურად ნეიტრალური საფუძვლითაც შე-
იძლება იქნას ლეგიტიმირებული. ასეთი ნეი-
ტრალური საფუძველი კი სახეზეა მაშინ, როცა 
ქრისტიანობიდან მომდინარე ესა თუ ის ტრა-
დიცია ეროვნული კულტურული მემკვიდრეო-
ბის ნაწილადაა ქცეული და მხოლოდ რელიგიუ-
რი დატვირთვა აღარ აქვს. 
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ერთმანეთთან დაუქორწინებელი მშობლებისგან შვილის წარმოშობის 
დადგენა 
 

ასოც. პროფ. დოქ. გიორგი რუსიაშვილი 

 

I. შესავალი 
 
სკ-ის 1187-ე და მომდევნო მუხლები აწესრი-

გებენ შვილის წარმოშობის დადგენის წინაპი-
რობებსა და წესს. დედა არის ქალი, რომელიც 
შობს შვილს. მამობა წარმოიშობა ბავშვის დე-
დასთან ქორწინების საფუძველზე (სკ-ის 1189-
ე მუხლი) ან აღიარებისა თუ სასამართლო წე-
სით დადგენის გზით (სკ-ის 1190-ე მუხლი). წა-
რმომავლობას მნიშვნელობა აქვს ნათესაობრი-
ვი ურთიერთობების განსაზღვრისათვის (სკ-ის 
1197-ე და მომდევნო მუხლები). გარდა ამისა, 
წარმოშობა, როგორც სპეციალური ტიპის ნა-
თესაური კავშირი, აფუძნებს მშობელსა და შვი-
ლს შორის ურთიერთობას და აქვს შედეგები, 
მაგალითად, ბავშვის საცხოვრებელი ადგილის 
განსაზღვრის (სკ-ის 20 II მუხლი), რჩენის (სკ-
ის 1212-ე და მომდევნო), ბავშვის გვარისა (სკ-
ის 1195-ე მუხლი) და მშობლის ზრუნვის უფლე-
ბასთან მიმართებით. 

პირის უფლება, იცოდეს საკუთარი წარმო-
შობის შესახებ, გამყარებული და დაცულია 
ევროპის ადამიანის უფლებათა კონვენციის მე-
8 მუხლით1 და გამომდინარეობს კონსტიტუცი-
ის მე-12, 9 I მუხლებიდან. მასთან შეუთავსებე-
ლია დანაწესები, რომლებიც საკუთარი წარმო-
შობის სასამართლო წესით დადგენის უფლებას 
ცოდნისაგან დამოუკიდებელ გამომრიცხავ ვა-
დას უკავშირებს.2 ამას ანგარიშს უწევს სკ-ის 
1190 VII მუხლი. გარდა ამისა, სკ-ის 1190 II, III 
მუხლში მოწესრიგებულია ბავშვის, მამისა და 
დედის ყოვლისმომცველი უფლება, (დანარჩენი 
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ორი პირის ნებისაგან) დამოუკიდებლად, სასა-
მართლო წესით, მოითხოვოს გენეტიკური წა-
რმომავლობის დადგენა. 

შვილის უფლება, იცოდეს საკუთარი წარმო-
მავლობა, შეიძლება წარმოშობდეს დედის მიმა-
რთ მოთხოვნის უფლებას, სკ-ის 1197 2 მუხლის 
ანალოგიით, გენეტიკური მამის ვინაობის დასა-
ხელებასთან დაკავშირებით.3 ამ უფლების გა-
მოყენების მინიმალური ასაკი არ არსებობს.4 
მისი გამოყენების წინაპირობაა ის გარემოება, 
რომ შვილის ინტერესები უნდა გადაწონიდნენ 
დედის კონსტიტუციის მე-12, 9 I მუხლებით და-
ცულ უფლებას პირად სფეროზე; ამასთან მო-
სამართლეს აქვს ფართო ასპარეზი განსჯისა-
თვის.5 მართალია, მოჩვენებით მამას არ აქვს 
ამ ინფორმაციის მოთხოვნის უფლება დედისა-
გან იმ მიზნით, რომ შემდეგ შვილის რჩენისა-
თვის გადახდილი ფული მოითხოვოს რეგრესის 
წესით გენეტიკური მამისაგან, მაგრამ შვილის 
შემთხვევაში წინა პლანზე დგას არა ფინანსუ-
რი ინტერესები, არამედ შვილის კონსტიტუცი-
ური უფლების უზრუნველყოფა.6 თუ ბავშვის 
ჩასახვა მოხდა ჰეტეროლოგიური განაყოფიე-
რების გზით, შესაძლებელია სკ-ის 8 III მუხლი-
დან გამომდინარეობდეს მოთხოვნა რეპროდუ-
                                                      
3 Brudermüller, in: Palandt, 74. Aufl. 2015, Vor. § 1591 Rn. 

2. 
4 Löhnig, Anfechtung der Vaterschaft durch den leiblichen 

Vater, NJW 2015, 1105. 
5 Eidenmüller, Der Auskunftsanspruch des Kindes gegen 

seine Mutter auf Benennung des leiblichen Vater, JuS 
1998, 789. 

6 Löhnig, Vermögensbezogene Informationspflichten unter 
getrennt lebenden Ehegatten und vorzeitiger ausgleich 
des Zugewinns bei vorzeitiger Aufhebung der 
Zugewinngemeinschaft, NZFam 2015, 359. 
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ქციული მედიცინის მუშაკის მიმართ სპერმის 
დონორის გამხელასთან დაკავშირებით; აქაც, 
ამ მოთხოვნის წაყენებისათვის მინიმალური 
ასაკი არ არსებობს.7 თუ ექიმისათვის შეუძლე-
ბელია ამ ინფორმაციის გაცემა, მაგალითად, 
შესაბამისი აქტების განადგურების გამო, შეი-
ძლება სახეზე გვქონდეს მოთხოვნა მორალური 
ზიანის ანაზღაურებასთან დაკავშირებით ზო-
გადი პიროვნული უფლების ხელყოფის გამო. 

სასამართლოს პროცესზე წარმოშობის 
მტკიცების ტვირთის საკითხი თამაშობს მნი-
შვნელოვან როლს, როგორც მამობის პოზიტი-
ური მტკიცებისას, როდესაც უნდა დამტკი-
ცდეს წარმომავლობა კონკრეტული პირისაგან, 
ასევე მამობის ნეგატიური მტკიცებისას, რო-
დესაც უნდა დამტკიცდეს, რომ კონკრეტული 
პირი არ არის შვილის გენეტიკური მამა. 

 
II. დედობა 

 
დედად, სკ-ის 1187-ე მუხლის გაგებით, 

ითვლება მხოლოდ მშობელი ქალი. კვერცხუ-
ჯრედის გაცემის შემთხვევაში, გადამწყვეტია 
ჩანასახის მატარებელი ორგანიზმი და არა ამ 
კვერცხუჯრედის გამცემი.8 დედობის დადგენა 
მამობის დადგენის მომწესრიგებელ დანაწესე-
ბში ანალოგიით დაუშვებელია.9 

დედობის შეცილება, განსხვავებით მამობის 
შეცილებისაგან, ასევე დაუშვებელია. დედობის 
დადგენა არაუკუქცევადია. კვერცხუჯრედის 
ან ემბრიონის გაცემის შემთხვევაში, იმ ქალსა 
და ბავშვს შორის, რომლის კვერცხუჯრედიდა-
ნაც წარმოიშვა ბავშვი, არ არსებობს დედაშვი-
ლური ურთიერთობა, გამომდინარე იქიდან, 
რომ გენეტიკური წარმოშობა არის მხოლოდ 
ფაქტი და არ წარმოშობს სამართლებრივ 
ურთიერთობას.10 

 
 
 
 

                                                      
7 BGH NJW 2015, 1100. 
8 BGH NJW 2018, 471. 
9 BGH NJW 2018, 471: დაუშვებელია დედობის აღიარება. 
10 Gaul, Die Neuregelung des Abstammungsrechts durch 

das Kindschaftsrechtsreformgesetz, FamRZ 1997, 1464. 

III. მამობა 
 
მამობა წარმოშობის სამართლის მიხედვით 

შეიძლება ემყარებოდეს: 1. ქორწინებას ბა-
ვშვის მშობელ დედასთან (სკ-ის 1189-ე მუხლი); 
2. თუ მეუღლეები ერთმანეთთან დაქორწინე-
ბულნი არ არიან – მამობის აღიარებას (სკ-ის 
1190 1 მუხლი); 3. სასამართლო წესით მამობის 
დადგენას (სკ-ის 1190 II-VI მუხლი). წარმოშო-
ბის სამართლის მიხედვით, ბავშვი წარმოადგე-
ნს იმ მამაკაცის შვილს, რომელიც დედასთან 
ქორწინებაში იმყოფება, თუ ბავშვის დაბადება 
მოხდა ამ ქორწინების განმავლობაში. უმნი-
შვნელოა, არის თუ არა ქორწინება გაბათილე-
ბადი ან მოგვიანებით რეალურად გაბათი-
ლდა.11 უმნიშვნელოა ასევე ქორწინებამდელი 
ჩასახვა – ქორწინების განმავლობაში დაბადე-
ბული ბავშვი მაინც დედასთან დაქორწინებულ 
მამაკაცის შვილად ითვლება. განქორწინების 
ან ქორწინების გაუქმების შემდეგ დაბადება არ 
წარმოშობს მეუღლე მამაკაცის მამობას, მაში-
ნაც კი, თუ ბავშვის ჩასახვა ქორწინების განმა-
ვლობაში მოხდა, რადგან ამ შემთხვევაში ვერ 
იქნება გამორიცხული, რომ ბავშვი სხვა მამაკა-
ცისაგან იყოს ჩასახული. მამის გარდაცვალე-
ბით ქორწინების გაუქმებისას მოქმედებს სკ-ის 
1188-ე მუხლი. 

ქორწინების განმავლობაში, ჰომოლოგიური 
განაყოფიერებით (მამის სპერმა) ჩასახვის შე-
მთხვევაში, მოქმედებს ზემოთ მოყვანილი წე-
სები. გარდა ამისა, ბავშვი წარმოადგენს დაქო-
რწინებული მამის შვილს მაშინაც კი, თუ ხელო-
ვნური განაყოფიერებისას სხვა მამაკაცის სპე-
რმა გამოიყენება (ჰეტეროლოგიური განაყოფი-
ერება). ამ კატეგორიაში ექცევა ასევე შემთხვე-
ვები, როდესაც ეს განაყოფიერება არასტანდა-
რტული სამედიცინო პროცედურის ფარგლებში 
ხდება, ექიმის მონაწილეობის გარეშე.12 მამო-
ბის შეცილება ამ შემთხვევაში გამორიცხულია. 

 

                                                      
11 OLG Jena FamRZ 2014, 579. 
12 OLG Hamm NJW 2007, 3734; OLG Oldenburg FamRZ 

2015, 67. 
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სტატია 

IV. ერთმანეთთან დაუქორწინებელი  
მშობლებისგან შვილის წარმოშობის  

დადგენა 
 
მიუხედავად დამაბნეველი სათაურისა, სკ-ის 

1190-ე მუხლი ეხება მხოლოდ მამობის დადგე-
ნის საკითხს იმ შემთხვევაში, როდესაც მშო-
ბლები ერთმანეთთან დაქორწინებულნი არ 
არიან. დედობის დადგენისათვის ძალაში რჩება 
სკ-ის 1187-ე მუხლი (იხ. ამ მუხლის კომენტა-
რი). 

თუ ბავშვის დაბადების მომენტისათვის დე-
და არ იმყოფება ქორწინებაში, ან სკ-ის 1187-ე 
და მომდევნო მუხლების საფუძველზე დადგე-
ნილი მამობის შეცილება მოხდა, მამობა შეი-
ძლება დადგინდეს მისი აღიარების გზით სკ-ის 
1190 I მუხლის საფუძველზე. აღიარების გარე-
შე მამობის დადგენის გზა არის სასამართლო 
წესით მისი დადგენა, სკ-ის 1190 II და მომდე-
ვნო ნაწილების მიხედვით. 

 
1. მამობის აღიარება, სკ-ის 1190 I მუხლი 
 
როგორც ზემოთ აღინიშნა, მამობის აღიარე-

ბის საფუძველი არის სკ-ის 1190 I მუხლი. 
თავად აღიარება არის ცალმხრივი, ფორმა-

სავალდებულო, არამიღებასავალდებულო პი-
როვნული გარიგება. ის არ შეიძლება მოხდეს 
ვადიანად ან პირობადებულად. მესამე პირის 
მიერ განხორციელებული აღიარება განქორწი-
ნების პროცესის მიმდინარეობისას მერყევად 
ბათილია. ნამდვილი ხდება განქორწინების გა-
დაწყვეტილების კანონიერ ძალაში შესვლასთან 
ერთად.13 აღიარება შეიძლება მოხდეს უკვე ბა-
ვშვის დაბადებამდე და ასევე მისი გარდაცვა-
ლების შემდეგ.14 თუმცა პრენატალური აღია-
რება ნამდვილი ხდება მხოლოდ ბავშვის დაბა-
დების შემდეგ.15 აღიარება შეუძლია მხოლოდ 
მამაკაცს. 

 
 
 

                                                      
13 BGH NJW 2004, 1595. 
14 BayObLG FamRZ 2001, 1544. 
15 BGH FamRZ 2016, 1851. 

ა)  თანხმობა 
 
სკ-ის 1190 I მუხლის მიხედვით, მამის აღია-

რება საჭიროებს დედის თანხმობას („ერთო-
ბლივი განცხადება“), რომელიც ამ შემთხვევაში 
მოქმედებდა არა როგორც ბავშვის კანონისმიე-
რი წარმომადგენელი, არამედ ე. წ. „საკუთარი 
უფლებამოსილებიდან“: აღიარება ეხება მის სა-
მართლებრივ მდგომარეობას. თანხმობის ჩანა-
ცვლება შეუძლებელია. მისი არგაცემის შე-
მთხვევაში მამობის დადგენა შესაძლებელია 
მხოლოდ სასამართლო წესით, სკ-ის 1190-ე მუ-
ხლის მე-2 და მომდევნო ნაწილები. თანხმობის 
გაცხადება არ შეიძლება მოხდეს პირობადებუ-
ლად ან მხოლოდ გარკვეული ვადით. ის არის 
პიროვნული გარიგება, არამიღებასავალდებუ-
ლო და მისი გაცხადება შეიძლება ბავშვის და-
ბადებამდეც. 

სკ-ის 1190 I მუხლის ანალოგიით, ბავშვის 
თანხმობა მხოლოდ იმ შემთხვევებშია აუცილე-
ბელი, როდესაც დედას ჩამორთმეული აქვს ბა-
ვშვზე ზრუნვის უფლება (მაგ., ზრუნვის უფლე-
ბა გადაცემული აქვს მეურვეს ან მზრუნველს) 
და მოიცავს ასევე მამის დადგენასაც. შვილის 
თანხმობა საჭიროა ასევე მაშინაც, როდესაც ის 
სრულწლოვანია. შვილის თანხმობა აუცილებე-
ლია დედის თანხმობასთან ერთად. თანხმობის 
გაცემასთან დაკავშირებით რაიმე ვადა გაწე-
რილი არ არის. 

მამაკაცი, რომელიც აღიარებს მამობას, 
უნდა იყოს ქმედუნარიანი. შეზღუდულად ქმე-
დუნარიანს მამობის აღიარება შეუძლია მხო-
ლოდ კანონიერი წარმომადგენლის მეშვეობით. 
მხარდაჭერის მიმღებს ჭირდება მისი მხარდა-
მჭერის თანხმობა. მამობის აღიარება და დედის 
თანხმობა არის ფორმასავალდებულო და მოი-
თხოვს წერილობით ფორმას, რადგან მხოლოდ 
ამ ფორმით არის შესაძლებელი მიმართვა აღია-
რების კომპეტენციის მქონე სახელმწიფო 
ორგანოსადმი (სახელმწიფო სერვისების განვი-
თრების სააგენტო).16 სკ-ის 115-ე მუხლის მიხე-
დვით, უნდა გამორიცხოს მამობის აღიარების 
უფლების ბოროტად გამოყენება, რომელიც ხო-
რციელდება მხოლოდ იმ მიზნით, რომ მოიპო-

                                                      
16 https://sda.gov.ge/?page_id=4443. 
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ვოს, მაგალითად, ქვეყანაში ცხოვრების უფლე-
ბა ან სარჩო. უფლების ბოროტად გამოყენება 
გამორიცხულია, თუ ამღიარებელი ბავშვის გე-
ნეტიკური მამაა. 

მამობის აღიარება არანამდვილია, თუ და-
რღვეულია ზემოთ მოყვანილი რომელიმე წინა-
პირობა. სხვა მხრივ, განზრახ ან შეცდომით გა-
ნხორციელებული აღიარებაც ნამდვილია.17 
ამით აღიარებას განსაკუთრებული მდგრადობა 
ენიჭება. სხვა პირის მამობის პირობებში გა-
ნხორციელებული აღიარება მერყევად ბათი-
ლია და ნამდვილი ხდება, თუ ქარწყლდება 
ამჟამინდელი პირის მამობა, მაგალითად, შეცი-
ლების მეშვეობით.18  

 
ბ) მამობის დადგენა სასამართლო წესით 
 
მამობის დადგენა სასამართლო წესით მოწე-

სრიგებულია სკ-ის 1190 II-VI მუხლში. 
  
აა) 1190 II-VI მუხლის სისტემატიკა 
 
უფლებამოსილი პირის (სკ-ის 1190 II მუხლი, 

იხ. ქვემოთ) განცხადების საფუძველზე სასამა-
რთლო ადგენს ბავშვის მამობას, შესაბამისი გე-
ნეტიკური ექსპერტიზის დასკვნის ან ანთრო-
პოლოგიური გამოკვლევის საფუძველზე (სკ-ის 
1190 III მუხლი). თუ ამ მტკიცებულებების მე-
შვეობით მამობის დადგენა შეუძლებელია, სა-
სამართლო მხედველობაში იღებს ისეთ ირიბ 
მტკიცებულებებს, როგორიცაა განმცხადებე-
ლი პირის ბავშვის დედასთან თანაცხოვრება, 
საერთო მეურნეობა, ბავშვის აღზრდა, რჩენა 
და ა. შ. (სკ-ის 1190 IV მუხლი).  

მშობელთა ერთობლივი განაცხადის საფუ-
ძველზე (ხოლო დედის გარდაცვალების შე-
მთხვევაში – მხოლოდ მამის განცხადების სა-
ფუძველზე)  მამობის დადგენის კომპეტენცია 
აქვს ასევე   სამოქალაქო აქტების რეგისტრა-
ციის ორგანოს – სახელმწიფო სერვისების გა-
ნვითარების სააგენტოს (სკ-ის 1190 VI მუხლი).  

 

                                                      
17 OLG Köln NJW 2002, 902. 
18 OLG Frankfurt a. M. FamRZ 2016, 920. 

ბბ) მამობის სასამართლო წესით დადგენა, 
სკ-ის 1190 II-IV მუხლი  

 
(ა) განმცხადებელი პირი 
 
ბავშვის მამობის სასამართლო წესით და-

დგენის მოთხოვნის უფლება აქვს მშობლებს 
(სამართლებრივი და არა ბიოლოგიური გაგე-
ბით), მეურვეს/მზრუნველს, პირს, რომლის კმა-
ყოფაზეც იმყოფება ბავშვი და თავად ბავშვს, 
სრულწლოვანების მიღწევის მომენტიდან. თი-
თოეულ ამ პირს უფლება აქვს მოითხოვოს თა-
ნხმობა (სკ-ის მე-100 მუხლი) სავარაუდო მამი-
საგან გენეტიკური წარმომავლობის გამოკვლე-
ვის ფარგლებში გენეტიკური მასალის აღება-
სთან დაკავშირებით. 

სკ-ის 1190 II მუხლში მოხსენიებულია მხო-
ლოდ სამართლებრივი მშობლები, ამიტომაც 
სავარაუდო გენეტიკური მამა (ბიოლოგიური 
მამა) ამ დანაწესის თანახმად მამობის დადგე-
ნას ვერ მოითხოვს, მან ჯერ უნდა გამოიყენოს 
მამობის შეცილების პროცედურა სკ-ის 1190 
VII მუხლის მიხედვით. ამის საფუძველი მდგო-
მარეობს იმაში, რომ, წინააღმდეგ შემთხვევაში, 
ის ისე დაადგენდა საკუთარ მამობას, რომ არ 
იკისრებდა ამასთან დაკავშირებულ ვალდებუ-
ლებებს, განსაკუთრებით, რჩენის ვალდებულე-
ბებს.19  

 
(ბ) პროცედურა, სკ-ის 1190 III 
 
შეცილების საფუძველი საერთოა ყველა შე-

ცილების უფლების მქონესთვის – ბავშვის სა-
მართლებრივი მამა არ არის მისი გენეტიკური 
მშობელი, რაც მოიცავს ასევე მცდარ ან გა-
ნზრახ არასწორ აღიარებასაც. 

ბავშვის მამობის დადგენის საკითხს სასამა-
რთლო წყვეტს გენეტიკური ექსპერტიზის სა-
ფუძველზე, რაც გულისხმობს შემდეგი ტიპის 
დასკვნებს: ა) სისხლის ჯგუფის გამოკვლევა, 
რომელიც უკავშირდება სისხლის განსაზღვრუ-
ლი მახასიათებლების მემკვიდრეობითობას და 

                                                      
19 Wellenhofer, Das neue Gesetz zur Klärung der 

Vaterschaft unabhängig vom Anfechtungsverfahren, 
NJW 2008, 1188. 
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სტატია 

იძლევა საშუალებას გამოირიცხოს კონკრეტუ-
ლი პირის მამობა, თუ ბავშვის სისხლში არ ფი-
ქსირდება არც მისი და არც დედისათვის დამა-
ხასიათებელი ეს ნიშნები; ბ) HLA-დასკვნა 
იკვლევს სისხლის თეთრი უჯრედების ანტიგე-
ნს; გ) DNA-დასკვნა ანალიზს უკეთებს უჯრე-
დის გარკვეულ ბირთვულ მოლეკულების 
სტრუქტურას; ამ უკანასკნელი მეთოდის საი-
მედოობის გამო, ყველა სხვა დანარჩენმა მეთო-
დმა დღესდღეობით მნიშვნელობა დაკარგა. 

სარეზერვოდ გამოიყენება ასევე ანთროპო-
ლოგიური მტკიცებულებები (კანის ფერი, ნა-
კვთები და ა. შ.) 

მამობის დადგენის მოთხოვნის ადრესატები, 
ზოგადად, ვალდებულნი არიან, გასცენ თა-
ნხმობა გენეტიკურ ექსპერტიზაზე და ითმინონ 
გენეტიკური მასალების მათგან აღება. ეს თა-
ნხმობა შეიძლება ჩანაცვლდეს სასამართლოს 
განკარგულებით და აქვს იგივე მოქმედება, 
რაც უშუალოდ კონკრეტული პირის ნების გა-
მოხატვას.20 თანხმობის გაცემისას ბავშვს წა-
რმოადგენენ მისი მშობლები ან დედა.21 

მასალის აღება უნდა მოხდეს მეცნიერების 
ზოგადად აღიარებული პრინციპების მიხე-
დვით.  მოთხოვნით მოცული არ არის გამო-
კვლევის გარკვეული სტანდარტის მიხედვით 
განხორციელება. ეს თავად მოთხოვნის მფლო-
ბელის ზრუნვის საგანია. ამგვარად, ის ვალდე-
ბულია წარადგინოს ექსპერტიზის დასკვნა, 
რომელიც შეესატყვისება სასამართლო ექსპე-
რტიზის სტანდარტს. 

ექსპერტიზაზე თანხმობა არ ექვემდებარება 
ხანდაზმულობას და არ არის კონკრეტულ ვა-
დებზე მიბმული.22 მისი მოთხოვნა შეიძლება 
მას შემდეგაც, რაც გავიდა მამობის შეცილების 
ვადა (სკ-ის 1190 VII მუხლი) 

იმ გადაწყვეტილების კანონიერ ძალაში შე-
სვლით, რომლის საფუძველზეც დადგინდა, 
რომ მამაკაცი არ არის ბავშვის მამა, ქა-
რწყლდება „ყველა პირის მიმართ-მოქმედებით“ 
სკ-ის 1189-ე მუხლის მიხედვით დადგენილი ან 
მანამდე, სკ-ის 1190 I, II მუხლებით აღიარებუ-

                                                      
20 OLG Jena NJW-RR 2010, 300. 
21 OLG Koblenz NJW-RR 2013, 1351. 
22 OLG Nürnberg FamRZ 2014, 1214. 

ლი მამობა.23 სამართლებრივი მდგომარეობა 
არის იმგვარი, მამაკაცის მამობას არც არასო-
დეს რომ არ ეარსება.  

 
გ) მამობის დადგენა სკ-ის 1190 IV მუხლის 

მიხედვით 
 
რეალურად აქ საქმე ეხება მამობის არა 

აბსოლუტური სიზუსტით დადგენას, არამედ 
მხოლოდ პრეზიუმირებას: ჩამოთვლილი გარე-
მოებების საფუძველზე, მაგალითად, იმის სა-
ფუძველზე, რომ პირი თანაცხოვრობდა ბა-
ვშვის დედასთან ამ ბავშვის ჩასახვის დროი-
სთვის, ივარაუდება, რომ სწორედ ის არის მისი 
მამა. 

მე-4 ნაწილით გათვალისწინებული ირიბი 
მტკიცებულებების აუცილებლობა დგება მხო-
ლოდ მაშინ, როდესაც გენეტიკური და ანთრო-
პოლოგიური ექსპერტიზა ცალსახა სურათს არ 
იძლევა.  ამ ექსპერტიზებით მეტ-ნაკლებად ცა-
ლსახა სურათის შექმნის შემთხვევაში, მოთხო-
ვნის წამყენებელმა უნდა დაასაბუთოს დამატე-
ბითი მტკიცებულებების მოშველიების საჭირო-
ება. ეს საჭიროება მხოლოდ გამონაკლის შე-
მთხვევებში შეიძლება იყოს სახეზე. კერძოდ 
მაშინ, თუ ექსპერტიზა არასწორად ჩატარდა 
და ახალი ექსპერტიზის ჩატარება კი შეუძლე-
ბელია ან ამ ექსპერტიზის სანდოობის ხარისხი 
მნიშვნელოვნად ჩამოუვარდება სტანდარტად 
მიჩნეულს.24  

 
დ) მამობის შეცილება, სკ-ის 1190 VII 

მუხლი 
 
სკ-ის 1190 VII მუხლი მამობის შეცილების 

უფლებით აღჭურავს პირს, რომელსაც აქვს და-
საბუთებული ვარაუდი, რომ თვითონ არის ბა-
ვშვის მამა. ეს ნორმა შეცილების კონტექსტში 
ახსენებს მხოლოდ მამობის პრეტენდენტს და 
არ ავრცელებს ამ უფლებას სხვა პირებზე, რო-
მლებსაც ასევე შეიძლება ჰქონდეთ ინტერესი 
მამობის შეცილებასთან დაკავშირებით, კე-

                                                      
23 Hammermann, in: Erman, BGB, 15. Aufl. 2017,  1599 Rn. 

20. 
24 BGH FamRZ 2017, 222. 
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რძოდ, მაგალითად, ამჟამინდელ მამას, რომე-
ლიც სკ-ის 1189-ე მუხლის საფუძველზე გახდა 
მამა და ეჭვი ეპარება საკუთარ მამობაში და 
სურს მასთან ერთად რჩენის ვალდებულებისა-
განაც გათავისუფლდეს. შეცილების ინტერესი 
შეიძლება ჰქონდეს ასევე თავად ბავშვსაც. გა-
მომდინარე აქიდან, აუცილებელია დანაწესის 
ექსტენსიური განმარტების/ანალოგიის გზით 
მისი მოქმედების (მამობის შეცილების უფლე-
ბის მინიჭების) ამ პირებზეც გავრცელება.25 

 
ა) ამჟამინდელი (სამართლებრივი) მამის 

შეცილება 
 
პირს, რომელიც გვევლინება ამჟამინდელ 

(სამართლებრივ) მამად, შეუძლია განაცხადოს 
შეცილება სკ-ის 1190 VII მუხლი მიხედვით, თუ 
აქვს ეჭვი, რომ მამა რეალურად სხვა პირია. შე-
ცილების უფლება არის პირადი უფლება (მისი 
გადაცემა ან დელეგირება დაუშვებელია), შეუ-
ძლებელია მასზე უარის თქმა26 და ის მემკვი-
დრეობით არ გადადის. შეზღუდულად ქმედუ-
ნარიანი მამის შეცილება მოითხოვს მისი კანო-
ნიერი წარმომადგენლის თანხმობას და შეცი-
ლება უნდა ემსახურებოდეს მის კეთილდღეო-
ბას. მხარდაჭერის მიღების შემთხვევაში ნებას 
გამოხატავს მხარდამჭერი. შეცილების უფლე-
ბის გამოიყენება შეიძლება წარმოადგენდეს 
უფლების ბოროტად გამოყენებას, თუ სამა-
რთლებრივმა მამამ, დიდი ხნის განმავლობაში 
ამ შეცილების  დაყოვნებით, ნათელყო, რომ არ 
აპირებდა მისით სარგებლობას. 

 
აა) შეცილების გამორიცხვა 
 
სამართლებრივი მამის მხრიდან შეცილება 

გამორიცხულია, თუ ბავშვის ჩასახვა მოხდა ხე-
ლოვნური განაყოფიერების საშუალებით მესა-
მე პირის სპერმით (ჰეტეროლოგიური ინსემი-
ნაცია) და არა მხოლოდ დედამ, ასევე მანაც 
თანხმობა გამოთქვა ამ პროცედურაზე. ეს თა-
ნხმობა არ საჭიროებს რაიმე სპეციალურ ფო-

                                                      
25 შდრ. გსკ-ის 1592-ე პარაგრაფი.  
26 BGHZ 2, 137. 

რმას.27 ის განაყოფიერების მომენტამდე თავი-
სუფლად არის გამოხმობადი.28 ბავშვის შეცი-
ლების უფლება ამ შემთხვევაშიც უცვლელად 
არის ძალაში. 

გამორიცხულია ასევე გენეტიკური მამის 
მხრიდან შეცილება, თუ სამართლებრივ მამასა 
და ბავშვს შორის არსებობს მჭიდრო სოციალუ-
რი და ოჯახური კავშირი.29 

 
ბბ) გამომრიცხავი ვადა 
 
ერთწლიანი გამომრიცხავი ვადის დენა იწყე-

ბა იმ მომენტიდან, როდესაც ამჟამინდელ მა-
მას უნდა გაეგო იმ გარემოებების შესახებ, რო-
მლებიც მისი გენეტიკური მამობის საწინაა-
ღმდეგოდ მეტყველებენ. ეს ვადა ვერ დაიწყება 
ბავშვის დაბადებამდე. ცოდნის მოპოვებისა-
თვის აუცილებელია ზუსტი ცოდნა, ანუ არ 
უნდა რჩებოდეს ეჭვი იმასთან დაკავშირებით, 
რომ მამა სხვა პირია – მეუღლის ღალატი, ბა-
ვშვის განსხვავებული კანის ფერი, შეუსაბამოდ 
ხანგრძლივი პერიოდი უკანაკნელ სექსუალურ 
კონტაქტსა და ბავშვის დაბადების დღეს შო-
რის.30 მხოლოდ ეჭვის ქონა სხვის მამობასთან 
დაკავშირებით საკმარისი არ არის.31 შეცდო-
მით იმის დაჯერება, რომ შეცილება არ არის 
საჭირო, უმნიშვნელოა. 

შეცილების უფლების მქონემ უნდა წარმოა-
დგინოს და მიუთითოს იმ გარემოებებზე, საი-
დანაც გამომდინარეობს მისი პირველადი ეჭვი 
სხვის მამობასთან დაკავშირებით; მხოლოდ 
მტკიცება საკმარისი არ არის.32 ეს ერთწლიანი 
ვადა არ ემსახურება გენეტიკური მამის და-
ცვას, მისი მამობის დადგენისა და სარჩოს გა-
დახდევინებისაგან,33 რის გამოც, მასზე აპელი-
რების უფლება გენეტიკურ მამას არ გააჩნია. 
პირველადი ეჭვი ვერ დაეყრდნობა მალულად 
გაკეთებულ ექსპერტიზას, რადგან ეს წარმოა-

                                                      
27 BGH FamRZ 2015, 2136. 
28 Janzen, Das Kinderrechteverbesserungsgesetz, FamRZ 

2002, 786. 
29 BGH NJW 2007, 1677; BVerfG FamRZ 2008, 2257. 
30 BGH NJW 2006, 1735. 
31 BGHZ 24, 134. 
32 BGH NJW 1998, 2976. 
33 OLG Koblenz FamRZ 2015, 1121. 
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სტატია 

დგენს პიროვნულობის უფლების დარღვევას, 
პირადი საიდუმლოების უფლების დარღვევა-
სთან ერთად.34 ასევე დედის უარი დნმ-ანალი-
ზის ჩატარებასთან დაკავშირებით და უარი ჩა-
ტარებული ანალიზის მოწონებაზე ვერ დააფუ-
ძნებს ამ პირველად ეჭვს.35 განსხვავებულადაა 
საქმე, თუ დედა ამ ექსპერტიზის პასუხის სანა-
ცვლოდ აღიარებს, რომ სხვა პირებთანაც ჰქო-
ნდა სექსუალური კავშირი, თუმცა, როგორც 
უკვე აღინიშნა, მალულად ჩატარებული ექსპე-
რტიზა ბავშვის წარმომავლობასთან დაკავში-
რებით არ განაპიროებებს ცოდნას სკ-ის 1190 
VII მუხლის გაგებით და ამ მომენტიდან არ 
იწყება ვადის ათვლა. სასამართლო ექსპერტი-
ზა ვერ ჩაითვლება დაუშვებელ მტკიცებულე-
ბად მხოლოდ იმიტომ, რომ განპირობებულია 
თავდაპირველი „მალული“-ექსპერტიზით.36 

ერთწლიანი ვადა ჩერდება იმ შემთხვევაში, 
თუ სამართლებრივ მამას შეცილებაზე მა-
რთლსაწინააღმდეგო მუქარით ააღებინეს ხე-
ლი. დაუძლეველ ძალას არ წარმოადგენს და ვა-
დას არ აჩერებს სამართლებრივი რეგულაციე-
ბის არცოდნა37. 

აბსოლუტური გამომრიცხავი ვადა არ არსე-
ბობს. 

 
ბ) გენეტიკური მამის შეცილება 
 
გენეტიკური მამის მხრიდან შეცილება უშუ-

ალოდ არის მოწესრიგებული სკ-ის 1190 VII მუ-
ხლში. გენეტიკური მამა უნდა უთითებდეს იმ 
გარემოებაზე, რომ ბავშვის ჩასახვის პერიოდში 
სწორედ მას ჰქონდა ბავშვის დედასთან სექსუ-
ალური ურთიერთობა. შეცილების უფლება, 
ზოგადად, აქვს ასევე სპერმის დონორსაც38, 
თუმცა მას ეს უფლება არ აქვს, თუ ეს გამორი-
ცხულია დონაციის ხელშეკრულებით.39 

                                                      
34 Rittner/Rittner, Rechtsdogma und Rechtswirklichkeit am 

Beispiel so genannter heimlicher Vaterschaftstests, NJW 
2005, 945. 

35 BGH NJW 2005, 498. 
36 BGH NJW 2006, 1659. 
37 BGH NJW 1975, 1466. 
38 BGH NJW 2013, 2589 
39 BGH NJW 2013, 2591. 

გარდა ამისა, შეცილება გამორიცხულია, თუ 
ბავშვსა და სამართლებრივ მამას შორის არსე-
ბობს სოციალური და ოჯახური კავშირი ან ეს 
კავშირი სახეზე იყო მისი გარდაცვალების მო-
მენტისათვის.40 მტკიცების ტვირთს ამ სოცია-
ლური და ოჯახური კავშირის არარსებობისა-
თვის ატარებს შემცილებელი. სამართლებრივ 
მამასთან სოციალური და ოჯახური ბმის არსე-
ბობის პირობებში გენეტიკური მამის შეცილე-
ბის უფლება მაშინაც კი გამორიცხულია, რო-
დესაც მსგავსი ბმა მასაც აკავშირებს ბა-
ვშვთან.41 შეცილების ვადასთან დაკავშირებით 
იხ. ზემოთ. 

 
გ) დედის შეცილების უფლება 
 
სკ-ის 1190 VII მუხლის ანალოგიით ბავშვის 

დედას შეცილების უფლება აქვს ყველა იმ შე-
მთხვევაში, როდესაც მამას ექნებოდა შეცილე-
ბის უფლება. ბავშვის თანხმობა აუცილებელი 
არ არის, ისევე, როგორც არ არის აუცილებე-
ლი, რომ შეცილება ბავშვის ინტერესებს ემსა-
ხურებოდეს; შეცილება წარმოადგენს დედის 
საკუთარ უფლებას. რაც შეეხება ერთწლიანი 
ვადის დაწყებას, ცოდნისათვის საკმარისია 
ერთჯერადი ექსტრამარიტალური სექსუალუ-
რი კონტაქტი. 

 
დ) ბავშვის შეცილების უფლება 
 
სკ-ის 1190 VII მუხლის ანალოგიით ასევე ბა-

ვშვსაც აქვს მამობის შეცილების უფლება, რო-
მლის გამოყენებაც შეუძლია დამოუკიდებლად 
სრულწლოვანების მიღწევასთან ერთად, მანა-
მდე შეცილების უფლება აქვს მხოლოდ მის წა-
რმომადგენელს, თუმცა ეს წარმომადგენელი 
არ შეიძლება იყოს სამართლებრივი მამა ან მა-
სთან დაქორწინებული დედა.42 ამის საპირისპი-
როდ, კანონისმიერი წარმომადგენელი შეიძლე-
ბა იყოს ერთპიროვნული მზრუნველობის 
უფლების მქონე დედა, რომელიც არ არის სამა-
რთლებრივ მამასთან დაქორწინებული. 

                                                      
40 BVerfG FamRZ 2015, 817; BGH NJW-RR 2018, 68. 
41 BGH FamRZ 2018, 277. 
42 BGH FamRZ 2012, 859. 
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ერთწლიანი გამომრიცხავი ვადა მოქმედებს 
ასევე ბავშვის მიერ გაცხადებული შეცილების 
შემთხვევაში. არასრულწლოვანი ბავშვის შე-
მთხვევაში გადამწყვეტია იმ კანონიერი წარმო-
მადგენლის მიერ ცოდნის მოპოვება, რომე-
ლსაც უფლება აქვს იყოს მისი კანონიერი წა-
რმომადგენელი შეცილების პროცესზე.43 თუ 
კანონიერმა წარმომადგენელმა დროულად არ 
განაცხადა შეცილება, მაშინ შეცილების უფლე-
ბა აქვს თავად ბავშვს სრულწლოვანების მი-
ღწევასთან ერთად. ერთწლიანი ვადა გამოი-
თვლება სრულწლოვანების მიღწევის შემდეგ 
შეცილების მომნიჭებელი გარემოებების შესა-
ხებ ცოდნის მოპოვებიდან. 

ამ ერთწლიანი ვადის დენა შეიძლება დაი-
წყოს ხელმეორედ, მას შემდეგ, რაც ბავშვი მო-
იპოვებს ცოდნას იმ გარემოებების შესახებ, 
რომლებიც არსებულ მამობას ყოვლად მიუღე-
ბლად წარმოაჩენენ: სამართლებრივი მამის 
მძიმე დანაშული ბავშვის წინაშე. 

 
V. მამობა ქმრის გარდაცვალების  

შემთხვევაში 
 
ბავშვის დედასთან ქორწინებაში მყოფი გა-

რდაცვლილი ქმარი, სკ-ის 1188-ე მუხლის მიხე-
დვით, ითვლება ბავშვის მამად, თუ ეს ბავშვი 
დაიბადა არაუგვიანეს 10 თვისა მისი გარდა-
ცვალებიდან. მოცემული წესი არ მოქმედებს 
განქორწინების გზით ქორწინების გაუქმები-
სას. ეს განპირობებულია იმით, რომ არსებული 
ქორწინების პირობებში ქმრის გარდაცვალების 
შემთხვევაში უფრო სავარაუდოა, რომ სწორედ 
ის იყოს ბავშვის მამა, ვიდრე უკვე ჩაშლილი 
ოჯახის შემთხვევაში, რაც წარმოადგენს 

                                                      
43 BGH FamRZ 2017, 124. 

განქორწინების წინაპირობას. თუ ბავშვის დე-
და ხელმეორედ ქორწინდება ქმრის გარდაცვა-
ლებასა და ბავშვის დაბადებას შორის დროში, 
ამ შემთხვევაში სკ-ის 1188-ე მუხლის ტელეო-
ლოგიური რედუქციაა აუცილებელი, რადგან 
ვარაუდი, რომ სწორედ გარდაცვლილია ბა-
ვშვის მამა უკვე აღარ მოქმედებს. ბავშვის მა-
მად ითვლება ახალი მეუღლე, რომელთან ქო-
რწინების ფარგლებშიც ეს ბავშვი დაიბადა. 

 
VI. ბავშვის ინტერესების დაცვის დათქმა,  

სკ-ის 1190 VIII 
 
სასამართლოს შეუძლია ბავშვის ინტერესე-

ბიდან გამომდინარე უარი თქვას მამობის და-
დგენაზე. ეს დანაწესი უზრუნველყოფს იმას, 
რომ მამობაზე პრეტენდენტის ინტერესებმა 
უკან დაიხიოს, თუ ის კოლიზიაში მოდის ბა-
ვშვის ინტერესებთან. ეს შეიძლება იყოს, მაგა-
ლითად, ბავშვის სუიციდის საფრთხე, ან უკვე 
არსებული დაავადების პროგრესირების საში-
შროება.44 თუმცა სტანდარტულ შემთხვევებში, 
როდესაც ამგვარი საფრთხე არ არსებობს, პრი-
ორიტეტი მამობის გამორკვევის მსურველის 
ინტერესებს უნდა მიენიჭოს. მხოლოდ ის სი-
რთულეები, რასაც იწვევს ამჟამინდელი (სამა-
რთლებრივი) მამის დაკარგვა ბავშვისათვის, 
სკ-ის 1190 VIII მუხლის წინაპირობებს ვერ 
აკმაყოფილებს.45 

გარდა აღნიშნულისა, მაშინაც კი, როდესაც 
არსებობს ბავშვის ინტერესების ხელყოფის სა-
ფრთხე, სასამართლომ მამობის გამორკვევაზე 
სრულად უარის თქმის მაგივრად, პირველ რი-
გში, ამ გამორკვევის გარკვეული ვადით გადა-
წევის შესაძლებლობით უნდა ისარგებლოს. 
 

                                                      
44 BT-Drs. 16/6561, 13: დედის მხრიდან პროსტიტუციით 

დაკავება ჩასახვის პერიოდში. 
45 OLG Koblenz NJW-RR 2013, 1350; OLG Karlsruhe 

FamRZ 2012, 1735. 
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I. Sesavali 

Tanamedrove sabazro ekonomikuri ur-
TierTobebi mravali gamowvevis winaSe 
dgas. kapitalisturi wyobis mqone sax-
elmwifoebSi განსაკუთრებით აქტუალურია 
savaluto da inflaciuri procesebi, 
romlebic ara mxolod savaWro-
ekonomikuri urTierTobebis, aramed samo-
qalaqo brunvis Tanmdevi movlenebicaa. 
kerZod, saxelmwifoTa umetesobis mier 
mcuravi savaluto reJimis SemoRebam 
kapitalisturi samyaros Tanamedrove 
sistemebis stabilurobas safrTxe 
Seuqmna.1 rogorc cnobilia, samoqalaqo 
urTierTobebi upiratesad qonebrivi 
xasiaTisaa da  ekonomikuri faseuloba 
gaaCniaT.2 aqedan gamomdinare, zemoT 
xsenebuli procesebi samoqalaqo 
urTierTobebze, gansakuTrebiT ki fulad 
valdebulebebze, pirdapir gavlenas 
axdenen. nominalizmis principis arsis 
kvleva, im SemTxvevaTa gansazRvra, Tu 
rodis unda iqnes igi gamoyenebuli sasa-
marTloebis mier, xolo rodisaa 
dauSvebeli misi gamoyeneba -  uaRresad 
aqtualuri Temaa imis gaTvaliswinebiT, 
rom qarTuli saxelmwifo kapitalisturi 
wyobis, mcuravi gacvliTi kursis mqone 

                                                      
1 Е. А. Васильев, Денежные обязательства и принцип 

номинализма в английском праве, Правоведение, № 2, 
1975,  140. 

2  a. kobaxiZe, samoqalaqo samarTali, zogadi nawili, 
Tbilisi, 2001, 12. 

qveyanaa,3 romlis ekonomikac xSirad gan-
icdis msoflio savaluto bazarze mimdi-
nare finansur ryevebs.  

aRsaniSnavia, rom saqarTvelo, rogorc 
romanul-germanuli kontinenturi sa-
marTlis ojaxis wevri qveyana, XX saukunis 
90-iani wlebidan moyolebuli swored 
kontinenturi samarTlis qveynebis gamo-
cdilebas iziarebs da mis recefcias 
axdens.4 arc nominalizmis principi არ 
არის qarTuli samarTlis qmnileba, aramed 
igi msoflios araerT qveyanaSiა aRi-
arebuli. nebismieri principi igive ფუძე-
მდებლური wesia, romlis meSveobiTac sa-
marTlis esa Tu is dargi xelmZRvanelobs. 
aseTi saorientacio da fundamenturi 
normebis gamokvleva ki yoveli qveynis sa-
marTlis mecnierebis erT-erTi upirvel-
esi amocana unda iyos.  

rogorc sakodifikacio moRvaweobis 
gaaqtiurebis orsaukunovani istoria 
adasturebs, SeuZlebelia iseTi kanonis 
miReba, romelsac xarvezi ar ექნება.5 sa-
marTlebrivi Sedegis winapirobebisa da 
TviT samarTlebrivi Sedegis Sesaxeb sa-
kanonmdeblo informacia ver iqneba 

                                                      
3 saqarTvelos erovnuli bankis oficialuri veb-

gverdi: <www.npg.gov.ge> [02.06.2017].  
4 s. jorbenaZe, xelSekrulebis Tavisufleba sa-

moqalaqo samarTalSi, Tbilisi, 2017, 55.  
5   l. ჭანტურია, samoqalaqo samarTlis zogadi na-

wili, Tbilisi, 2011, 65. 
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yovelTvis zustad gansazRvruli.6 
qarTul iuridiul doqtrinasa Tu sasa-
marTlo praqtikaSi erTxmad aRiarebulia, 
rom saqarTvelos samoqalaqo kodeqsis 
(SemdgomSi – sk) 389-e muxli nominalizmis 
principis damdgeni normaa. miuxedavad 
amisa, es norma erT-erTi yvelaze sadavoa 
rogorc samarTlis mecnierebs Soris, ise 
sasamarTlos mier misi ganmartebisa da 
gamoyenebisas.7    

 
II. nominalizmis cneba 

 
fuli, rogorc saWiroebebisa da moTx-

ovnilebebis Semcvleli, sayovelTao 
Tanxmobis Sedegad warmoiSva, xolo misi 
Rirebuleba  nawarmoebia ara bunebidan, 
aramed samarTlidan da SesaZlebelia 
Seicvalos an gauqmdes სახელმწიფოს  ნების 
Sesabamisad.8 miiCneva, rom nominalizmis 
principi istoriulad berZeni filosofo-
sis – aristoteles mier iqna Semu-
Savebuli, Tumca am principis Tanamedrove 
safuZvlebi XVI saukuneSi molinistebis 
mier Camoyalibda.9/10 calke ganxilvis sa-
gania nominalizmis principis Camoyal-
ibebis ara zogadad istoriuli, aramed 
istoriul-samarTlebrivi safuZveli. iu-
                                                      
6 r. cipeliusi, iuridiuli meTodebis moZRvreba, l. 

ToTlaZis Targmani, m. turavas redaqtorobiT, mi-
unxeni, 2006, 52.  

7 z. WeWelaSvili, saxelSekrulebo samarTali: Seda-
rebiT-samarTlebrivi kvleva, Tbilisi, 2008, 149.  

8   Aristotle, The Nichomachean Ethics, Translated by 
F.H.Peters,  London, 1906, 156. 

9 G. Kariv, Contracts under Monetary Fluctuations: The 
Legal Effects of Devaluation, Northwestern University Law 
Review, Vol. 65, 1970, 539.  

10 molinizmi – ase iwodeba espaneli iezuitis luis 
de molinas (Teologi, filosofosi, iuristi, 
ekonomisti, moRvaweobda 1535-1600 wlebSi) 
saxelis mixedviT moZRvreba RmerTis 
yovlisSemZleobisa da adamianis Tavisufali nebis 
erTmaneTTan SeTanxmebis Sesaxeb. molina pirveli 
iezuiti iyo, romelmac Tavisi naSromebis 
garkveuli nawili ekonomikisa da saxelSekrulebo 
samarTlis sakiTxebs dauTmo. saqarTvelos 
parlamentis erovnuli biblioTekis oficialuri 
veb-gverdi: <www.nplg.gov.ge >  [02.06.2017]  

ridiul literaturaSi gavrcelebuli mo-
sazrebis Tanaxmad, nominalizmis principi 
inglisuri sasamarTloebis mier 1604 wels 
Gilbert vs. Brett – is saqmeze dadginda.11 
Tumca gansxvavebuli mosazrebis mixedviT, 
inglisuri samarTali bevrad adre ic-
nobda am princips, vidre e.w. ,,Sereuli 
monetebis” saqmeze iqneboda gad-
awyvetileba miRebuli – ingliseli su-
verenebis mier fulis moWris Sesaxeb 
yvela gankarguleba moiazrebda nominal-
izmis samarTlebriv Teorias.12 ამ saqmem 
gansazRvra, rom valutis msyidvelobau-
narianobis  cvlilebis riskis matarebeli 
kreditori unda yofiliyo. Tu igi sasa-
marTloSi sarCels Seitanda fulis mi-
kuTvnebis Taobaze, maSin kreditori mxo-
lod nominaluri Rirebulebis miRebas 
SeZlebda. sasamarTlo ar daiwyebda imis 
Ziebas Tu rogor gadaefasebina valis 
odenoba fulis msyidvelobaunarianobaSi 
cvlilebis Sesabamisad, rac 
xelSekrulebis dadebisa da fulis gada-
xdis TariRis dadgomis Sua periodSi 
SeiZleboda momxdariyo.13 aმ precedenti-
dan aSkarad ikveTeba, rom sasamarTlos 
mier nominalizmis principis gamoyenebis 
sawyis etapze Sesabamisi uaryofiTi 
Sedegis anu fuladi valdebulebis 
gaufasurebis riskis matarebeli mxolod 
kreditori SeiZleboda yofiliyo. 
Tanamedrove iurisprudenciaSi SeiZleba 
Tamamad iTqvas, rom aseTi calmxrivi 
midgoma uaryofilia. nominalizmis prin-
cipi xSirad mZime mdgomareobaSi ayenebs 
kreditors da erTgvar SeRavaTebs uqmnis 

                                                      
11 saxelSekrulebo samarTali, g. juRelis 

redaqtorobiT, Tbilisi, 2014, 261; Л.А. Лунц, 
Денежное Oбязательство в Гражданском и Коллизион-
ном Праве Капиталистических Стран, Москва, 1948, 
165. 

12 D. Fox,  The Case of Mixt Monies: Confirming Nominalism 
in the Common Law of Monetary Obligations, Legal 
Studies Research Paper Series, Cambridge, № 11, 2011, 
1. 

13 iqve, 2.  
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სტატია 

movales an piriqiT.14 winaswar ga-
nusazRvreli inflaciis dros rogorc 
mogebuli, ise dazaralebuli mxare gvyavs, 
ris gamoc am ukanasknelma SesaZloa sasa-
marTlo wesiT sakuTari valdebulebisgan 
gaTavisufleba moiTxovos.15 bunebrivia, 
fulis msyidvelobaunarianobis zrdiT 
kreditori isargeblebs, xolo klebiT - 
movale. 

etimologiuri TvalsazrisiT termini 
nominali (laTinurad – ნominatio igive 
saxeldeba, dasaxeleba)16 fulze aR-
niSnuli fuladi erTeulis raodenobas 
gulisxmobs.17 swored aRniSnuli termini-
dan gamomdinare Camoyalibda nominaliz-
mis principis arsic – valdebuli piri 
kreditors fuls imave raodenobiT 
ubrunebs, rac valdebulebis warmoSobis 
dros Seesabameba. am dros fulis 
msyidvelobaunarianoba mxedvelobaSi ar 
miiReba.18 aRniSnuli ganmartebis sa-
fuZvelze agreTve SeiZleba iTqvas, rom 
samarTlebriv Teorias, romelic erTma-
neTisgan mijnavs fulis mimdinare 
Rirebulebas misi nominaluri Rirebu-
lebisgan, xolo am ukanasknels aniWebs 
upiratesobas da mas ganixilavs fuladi 
valdebulebis erTaderT sazomad, nomi-
nalizmi ewodeba.19 sxva sityvebiT rom 
vTqvaT, ZiriTadi sakiTxia unda miiRos Tu 
ara mxedvelobaSi samarTlebrivma siste-
mam (Tu unda miiRos, maSin rogor) fi-
nansuri ryevebi fuladi valdebulebis 
RirebulebaSi. es sakiTxi mWidrodaa da-
kavSirebuli imasTan, Tu rogor umklav-

                                                      
14 b.zoiZe, saqarTvelos samoqalaqo kodeqsis 

komentari, wigni III, Tbilisi, 2001, 349. 
15 S. Rea, Inflation and The Law of Contracts and Torts, 

Ottava Law Review, Vol. 14, 1982, 466. 
16 l. aleqsiZe, i. gagua, m. danelia, e. kobaxiZe, n. 

ruxaZe, laTinuri iuridiuli terminologia, 
Tbilisi, 2015, 272. 

17 ქ. mesxiSvili, valutis kursis cvlilebis 
zegavlena samoqalaqo urTierTobebze, qarTuli 
biznes samarTlis mimoxilva, V gamocema, 2016, 3.  

18 iqve, 2.  
19 Kariv (სქ.9), 538.  

deba TiToeuli saxelmwifos samoqalaqo 
samarTlebrivi tradicia fuladi 
valdebulebebis Rirebulebas. istoriuli 
TvalsazrisiT miiCneva, rom nominalizmi 
universalurad dominirebda, rogorc 
ekonomikuri wesrigis ZiriTadi principi. 
zemoT xsenebuli precedentis mixedviT, 
rogorc vxedavT, inglisur samarTalSi 
nominalizmis principi ar aris Semu-
Savebuli e.w. fuladi samarTlis sa-
fuZvelze (Law of Money), is arc sajaro 
samarTlis (Public Law) produqtia gan-
sxvavebiT franguli da germanuli sa-
marTlisgan, sadac fuladi 
valdebulebebis maregulirebeli kanon-
mdebloba sajaro wesrigis normebis 
erTobliobad ganixileba, radganac 
adgilobriv ekonomikur saxelisuflebo 
organoebs miniWebuli aqvT  ufleba-
mosileba, moawesrigon safaso politikis 
garkveuli aspeqtebi maTTvis mikuTvnebul 
teritoriebze.20  

 qarTuli samarTlis magaliTze 
SeiZleba erTmniSvnelovnad iTqvas, rom 
nominalizmis principi fuladi valdebu-
lebebis samarTlis safuZvelze aRmo-
cenda. nominalizmis principi qarTul 
samarTlebriv sivrceSi ar aris samo-
samarTlo normaTSemoqmedebis Sedegi 
(gansxvavebiT inglisuri samarTlisgan). is 
msgavsebas avlens kontinentur evropuli 
samarTlis sistemis mqone saxelmwifoebis 
mowesrigebasTan – germanul, frangul sa-
marTalTan. nominalizmis principi 
samoqalaqo brunvis stabilurobas isaxavs 
miznad. aRniSnuli mosazreba emyareba 
Semdeg argumentaciებs: 1. kanonmdebelma 
sk-is 389-e muxliT moawesriga gamona-
klisi, romelic miznad isaxavs fasTa sta-
bilurobis uzrunvelyofas da momxmare-
belTa dacvas.21 saboloo jamSi, saubaria 
                                                      
20 C. Brokelind, Discussion of Some Legal Issues Raised by 

the Introduction of the Euro, CFE Working Paper Series, 
Lund, № 25, 2000, 10. 

21 s. CaCava, moTxovnebisa da moTxovnis safuZvlebis 
konkurencia, Tbilisi, 2011, 80.  
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samoqalaqo brunvis stabilurobaze.  
2. miiCneva, rom fuladi valdebulebebis 
samarTali damyarebulia saxelmwifo 
interesebis upiratesobaze kerZo 
interesebTan SedarebiT, ris gamoc 
sajaro miznebis xelyofis safrTxe 
samarTlis am sferoSi gacilebiT metia, 
vidre sxva samarTlebriv dargebSi.22 am 
mosazrebidan ikveTeba nominalizmis 
principis mizani anu daicvas sajaro 
interesi samoqalaqo brunvis sta-
bilurobis uzrunvelyofis saxiT.  

 
III. sამოქალაქო kოდექსიs 389-e muxlis 

ganmartebis გზები 
 
Tavdapirvelad unda aRiniSnos, rom 

nominalizmis principis Sinaarsi da sk-is 
389-e muxlis formulireba erTmaneTisgan 
araTu gansxvavebuli, aramed ur-
TierTsawinaaRmdegoa. aRniSnuli wina-
aRmdegoba ikiTxeba sk-is 389-e muxlis 
pirveli winadadebis SinaarsSi, radganac 
me-2 winadadeba eqskluziurad valutis 
cvlilebis SemTxvevaSi fuladi valde-
bulebis Sesrulebas Seexeba. pirveli 
winadadebis fuZemdeblur ganmartebad 
saqarTvelos uzenaesi sasamarTlos 2000 
wlis 5 aprilis gadawyvetileba miiCneva.23 
sityvasityviTi anu gramatikuli ganmar-
tebis mizania kanonis teqstSi gamoye-
nebuli sityvebis mniSvneloba daadginos.24 
gasaTvaliswinebelia, rom sk-is 389-e 
muxlis pirveli winadadeba moicavs 
araerT termins, romelTagan umetesoba 
ekonomikuri xasiaTisaa. aRniSnuli ter-
minebi SeiZleba erTmaneTisgan daiyos maTi 
ganmartebis sicxadis mizniT. kerZod es 
cnebebia: 1. fulis erTeuli. 2. fulis 
kursi. 3. valutis cvlileba. 4. valde-
bulebis warmoSobis dro. Tavdapirvelad 

                                                      
22 E. Hirschberg, Public Policy and Monetary Nominalism, 

Israel Law Review, Vol. 8, 1973, 535. 
23  ჭეჭელაშვილი (სქ.7), 149; ზოიძე (სქ.14) 350; 

მესხიშვილი (სქ.17), 5. 
24  g. xubua, samarTlis Teoria, Tbilisi, 2004, 153. 

aRsaniSnavia, rom valutis cvlileba 
muxlis teqstSi 2-jer gvxvdeba – mas 
Seexeba sk-is 389-e muxlis me-2 
winadadebac. amdenad, marTebuli iqneba 
yovelgvari gaugebrobis Tavidan aridebis 
mizniT igi ganvixiloT me-2 winadadebasTan 
erTad. rac Seexeba pirvel ორ cnebas – 
gasaTvaliswinebelia, rom qarTul iu-
ridiul literaturaSi es cnebebi xSirad 
erTmaneTSi aRreulia, rac normis 
araswori interpretaciis safuZveli 
xdeba.  

sk-is 389-e muxlis pirveli winadadebis 
gramatikuli ganmartebis mixedviT 
aSkarad nominalizmis sawinaaRmdego for-
mulirebas miviRebT, radganac fuladi 
valdebulebis Sesruleba unda moxdes ara 
Tanxis im raodenobiT, romelic mxareebma 
xelSekrulebiT gansazRvres, aramed im 
kursiT, romelic xelSekrulebis dadebis 
momentisTvis iarsebebs. normis gramat-
ikuli ganmartebis safuZvelze iqmneba 
STabeWdileba, rom kanonmdebelma ar გაა-
კეთა არჩევანი nominalizmis პრინციპის სასა-
რგებლოდ. aris Tu ara es STabeWdileba 
marTebuli, ganmartebis sxva meTodebis 
moSveliebiT unda ganisazRvros. Tumca 
manamde gramatikuli ganmartebis far-
glebSi yuradReba unda gamaxvildes 
zemoT xsenebuli terminebis mniSvnelo-
bebze.                               

sk-is 389-e muxlis saTauri miuTiTebs 
„fulis erTeulis kursis“ cvlilebaze. 
Tumca Tu davakvirdebiT pirvel wina-
dadebaSi naxseneb „fulis erTeuls“ mas 
frCxilebSi mosdevs termini – kursi. 
amdenad, erTgvari winaaRmdegoba 
SeiniSneba muxlis saxelwodebasa da for-
mulirebas Soris. kerZod, saxelwodebaSi 
saubaria valutis kursis cvlilebaze, 
xolo pirveli winadadeba ara mxolod 
calke aRebuli kursis, aramed aseve calke 
aRebuli erTeulis cvlilebaze miuT-
iTebs. fulis erTeulis cvlileba ki gan-
sxvavdeba misi kursis cvlilebisgan da 
saqarTvelos uzenaesma sasamarTlom 
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sworad ganmarta, rom fulis erTeulis 
gazrdasa Tu SemcirebaSi kanoni gulisx-
mobs iseT process, rodesac xdeba misi 
gamsxvileba an  Semcireba misi saxel-
wodebis cvlilebis gareSe – e.w. denomina-
cia.25 Tumca kanoni kursis cvlilebazec 
saubrobs da amdenad mxolod denomi-
naciiT normis moqmedebis farglebis 
SemosazRvra uzenaesi sasamarTlos mier 
araa marTebuli, radganac valutis kursis 
arsebiT cvlilebas konkretuli ur-
TierTobis gaTvaliswinebiT, iseve Seu-
Zlia fulis msyidvelobaunarianobaze 
gavlenis moxdena, rogorc zogadad de-
nominaciasa Tu hiperinflacias.  

qarTul samarTalSi fulis kursis 
cnebasTan dakavSirebiT urTierTsawi-
naaRmdego mosazrebebia gamoTqmuli. 
doqtrinaluri Sexedulebis mixedviT, 
fulis kursi niSnavs erTi qveynis valutis 
Rirebulebis cvlilebas ucxo qveynis 
fulis erTeulis mimarT.26 Sesabamisad, 
qarTuli iuridiuli mecniereba xelmZRva-
nelobs fulis kursis ganmartebis 
ekonomikuri gagebiT. sawinaaRmdego 
mosazreba daamkvidra qarTulma sasamar-
Tlo praqtikam. kerZod, fulis kursis 
ganmarteba, rogorc qarTuli valutis 
mimarTeba ucxour valutebTan sayofa-
cxovrebo damokidebulebas asaxavs da mas 
araferi saerTo ar aqvs samarTlebriv 
interpretaciasTan.27 aseve, laris kursis 
dacemis kriteriumad ar SeiZleba aRebul 
iqnes valutebs Soris mimarTeba, radganac 
cnobilia, rom laris kursi zogi qveynis 
valutasTan mimarTebiT mcirdeba, magram 
zogierTi qveynis valutasTan mimarTebiT 

                                                      
25 saqarTvelos uzenaesi sasamarTlos samoqalaqo 

saqmeTa palatis 2000 wlis 5 aprilis 
gadawyvetileba, N 3k/428.  

26 ჭეჭელაშვილი (სქ.7), 152; ზოიძე (სქ.14), 346. 
27 n. wkeplaZe, fuladi valdebulebis gadaxda 

fuladi erTeulis kursis Secvlisas, qarTuli 
samarTlis mimoxilva, gamocema 6, 2003, 194. 

ki piriqiT izrdeba.28 iuridiul doqtri-
nasa da sasamarTlo praqtikas Soris 
arsebuli urTierTsawinaaRmdego mosaz-
rebebis garda, gamoTqmulia Sexeduleba 
imis Taobaze, rom sk-is 389-e muxlSi nax-
senebi fulis kursi moiazrebs rogorc 
denominaciis, agreTve valutebs Soris 
cvlilebis SemTxvevebs.29 გასაზიარებელია 
ukanasknelი mosazreba imis Taobaze, rom 
normis moqmedebis sfero orive maTganze 
vrceldeba, Tumca ara mxolod im argu-
mentiT, romelsac es pozicia emyareba. 
kerZod, aRniSnuli mosazreba miuTiTebs 
im garemoebaze, rom norma ar akonkretebs 
fulis erTeulis (valutis) cvlilebis 
konteqsts da amitom igi gamoyenebuli 
unda iqnes zemoT miTiTebul orive Sem-
TxvevaSi. pirveli winadadebis orive Sem-
Txvevaze gavrcelebis argumentad ara 
mxolod sakanonmdeblo formulireba, ar-
amed umTavresad ekonomikuri realoba 
unda dasaxeldes. kerZod, sk-is 389-e mux-
lis sityvasityviTi ganmartebis mTavari 
mizania kerZosamarTlebrivi urTierTo-
bis mxareebi daicvas fulis msyidvelo-
baunarianobis arsebiTi cvlilebis riski-
sgan. am ukanasknelze ki gavlenas axdens, 
rogorc e.w. denominacia anu saxelmwifos 
mier valutis garkveuli raodenobis 
ufro mcire an ufro did odenobasTan 
gaTanabreba, agreTve valutis kursis 
cvlilebac (aseve, SeiZleba dasaxeldes 
inflaciac). is argumenti, rom valutis 
kursi meryeobs sxvadasxva qveynis 
valutebis mimarT, logikuria, Tumca is 
ar unda daedos safuZvlad sk-is 389-e 
muxlis gamoyenebis SezRudvas valutebs 
Soris kursis cvlilebis dros, radganac 
aseT SemTxvevaSi qarTuli samarTali 
ekonomikuri sinamdvilis ugulebel-
yofamde miva. kerZod, saqarTvelos 
                                                      
28 m.CantlaZe, nebis gamovlenis ganmarteba, 

pirgasamtexlos Semcireba, nominalizmis principi, 
qarTuli samarTlis mimoxilva, gamocema 5, 
2002,174.  

29 mesxiSvili (სქ.17), 6.  
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samomxmareblo da sasursaTo kalaTebSi 
importul saqonels 80% ukavia, 
Sesabamisad saqarTvelo awarmoebs moxma-
rebuli saqonlis mxolod 20%-s.30 aqedan 
gamomdinare, qarTuli ekonomika 
momxmarebluri (da ara mwarmoebluri) 
xasiaTisaa. magaliTad, gasaTvalis-
winebelia, rom importiors qarTul 
bazarze ucxo qveynis valutaSi (savara-
udod, dolarSi) SeZenili produqcia 
Semoaqvs. saqarTvelos teritoriaze ki 
angariSsworebas larebSi axdens, radganac 
lari mTeli qveynis teritoriaze er-
TaderTi kanonieri sagadamxdelo saSu-
alebaa. im SemTxvevaSi, Tu laris kursi im 
valutasTan mimarTebiT daecema, ro-
melSic Tavdapirvelad importiorma 
saqoneli SeiZina, cxadia, rom igi dainter-
esebuli iqneba gaaZviros sakuTari 
produqcia da amiT saboloo jamSi dafa-
ros rogorc gaweuli xarji, aსევე naxos 
mogeba. Tu igi ar imyofeba samarTlebriv 
urTierTobaSi momxmarebelTan, mas 
gaZvirebis sruli uflebamosileba gaaC-
nia, rasac Tavisufali sabazro ekonomika 
uzrunvelyofs, magram, Tu nasyidobis 
xelSekruleba savaluto kursis cvlile-
bamde daido, maSin unda amoqmeddes 
nominalizmis principi da gamyidvels ar 
unda mieces SesaZlebloba konkretulad 
am urTierTobis farglebSi SeTanxmebuli 
nasyidobis fasi gaaZviros, radganac 
nominalizmi mxareebs boWavs. cxadia, 
aRniSnuli ar Seexeba savaluto kursis 
katastroful cvlilebas.  

 amdenad, ver daveTanxmebiT im katego-
riul mosazrebebs, romlis mixedviT sk-is 
389-e muxlis pirveli winadadeba mxolod 
denominaciis an mxolod valutis kursis 
arsebiT cvlilebas exeba. marTebuli 
iqneba Tu vityviT, rom normis moqmedebis 
sferoSi orive SemTxveva moiazreba, 
radganac orive maTgans SeuZlia fulis 

                                                      
30 v. papava, saqarTvelos ekonomika – optimizmidan 

primitivizmamde, Tbilisi, 2017, 9. 

msyidvelobaunarianobaze gavlenis mox-
dena.  

  gasaTvaliswinebelia, rom „valdebule-
bis warmoSobis dro“ qarTul iuridiul 
literaturaSi, msgavsad fulis kursis 
cnebisa, aseve araerTgvarovani in-
terpretaciis wyaro gaxda. kerZod, erT-
erTi mosazrebis Tanaxmad, sk-is 389-e 
muxlis konteqstis gaTvaliswinebiT, „val-
debulebis warmoSobis droSi“ unda 
vigulisxmoT dro, roca valdebuleba 
vadamosulia anu arsebobs kreditoris 
moTxovna movalis mimarT valdebulebis 
Sesrulebis Taobaze.31 gansxvavebuli mosa-
zreba ki diferencirebul midgomas 
emxroba, romlis mixedviT, zogadad fu-
lis msyidvelobaunarianobis umniSvnelo 
cvlilebis SemTxvevaSi valdebulebis 
warmoSobis dro misi Sesrulebis 
(vadamosulobis), Tumca arsebiTi cvlile 
bisas ki - xelSekrulebis dadebis 
momentia.32 დაპირისპირებულ მოსაზრებათა-
გან upiratesoba unda mieniWos ukanas-
knelს. es upiratesoba ki ganpirobebulia 
Semdegi argumentaciiT: rogorc normis 
sityvasityviTi ganmartebisas aRiniSna, sk-
is 389-e muxlis pirveli winadadeba Tavisi 
gramatikuli mniSvnelobiT ar adgens 
nominalizmis princips, aramed ewina-
amRdegeba kidec mas. aRniSnuli wina-
aRmdegoba aRiarebulia saqarTvelos 
uzenaesi sasamarTlos praqtikiT, romlis 
mixedviT sk-is 389-e muxlis pirveli 
winadadeba nominalizmis principis 
sawinaaRmdego wess adgens.33 Tumca „val-
debulebis warmoSobis drois” kredi-
toris moTxovnis vadamosulobis Sesabami-
sad interpretireba mxolod gaugebrobas 
iwvevs. valdebulebis warmoSobis dro 
unda ganimartos erTmniSvnelovnad, 
rogorc xelSekrulebis dadebis momenti, 

                                                      
31 mesxiSvili (სქ.17), 7. 
32 CaCava (სქ. 21), 80. 
33 saqarTvelos uzenaesi sasamarTlos samoqalaqo 

saqmeTa palatis 2014 wlis 1 dekembris 
gadawyvetileba N as-1512-1427-2012.  
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xolo fulis msyidvelobaunarianobis 
arsebiTi cvlilebis (magaliTad hiper-
inflaciis) SemTxvevaSi ki, usamarTlo 
Sedegis Tavidan acilebis mizniT, swored 
am momentSi arsebuli msyidvelo-
baunarianoba unda iqnes mxedvelobaSi 
miRebuli. marTalia ,,valdebulebis war-
moSobis dro“ zogadad orive zemoT 
miTiTebul moments gulisxmobs, Tumca 
usamarTlobas gamoiwvevs Tu davuSvebT, 
rom mocemul normaSi am terminis mniS-
vneloba gadaxdis momentis sasargeblod 
unda ganimartos, radgan am droisTvis 
fuli SeiZleba katastrofulad iyos 
gaufasurebuli. garda amisa, rogorc 
aRiniSna, normis formulireba miuTiTebs 
kursis Sesabamisad, da ara Tanxis raode-
nobis mixedviT, fuladi valdebulebis 
Sesrulebaze. amdenad, radganac kanon-
mdebeli yuradRebas amaxvilebs fulis 
kursze da ara Tanxis raodenobaze e.i. 
mxedvelobaSi iRebs misi msyidvelobau-
narianobis cvlilebis SesaZleblobas da 
aqedan gamomdinare xelSekrulebis 
dadebis momentSi arsebuli msyidvelo-
baunarianobis mixedviT gadaxdaze unda 
miuTiTebdes.  

 sk-is 389-e muxlis pirveli winadadebis 
gramatikuli ganmarteba qarTul kanon-
mdeblobaSi nominalizmis principis 
moqmedebas ar adgens. amdenad, unda gan-
isazRvros, arsebobs Tu ara mocemuli 
normis iseTi ganmarteba, romelic argu-
mentirebulad daasabuTebs am principis 
arsebobas qarTul samarTalSi, rogoric 
SeiZleba iyos, magaliTad, istoriuli 
ganmarteba.                    

 istoriuli ganmartebis procesSi unda 
gaanalizdes normis gamocemis periodSi 
arsebuli ekonomikuri, socialuri da 
politikuri faqtorebi.34 sk-is 389-e mux-
lis dRevandeli formulireba kanonis 
Tavdapirvelma redaqciam daadgina da mas 
aranairi sakanonmdeblo cvlileba დღემდე 

                                                      
34 xubua (სქ. 24),155.  

ar ganucdia. samarTlis Semfardebeli, 
normis winaistoriis garkvevis gziT, 
adgens kanonmdeblis sawyis nebas.35 erTi 
SexedviT qarTul iuridiul litera-
turaSi ganxilulia sk-is 389-e muxlis is-
toriuli konteqsti, Tumca unda aRin-
iSnos, rom sinamdvileSi ara am normis 
winaistoria, aramed nominalizmis princi-
pis istoriul safuZvlebzea saubari.36 am-
denad, istoriuli ganmartebis gziT yur-
adReba unda mieqces Tu rogori so-
cialur-ekonomikuri viTareba iyo normis 
miRebis Sesabamis periodSi saqarTveloSi, 
ramac შესაძლოა ganapiroba sk-is 389-e 
muxlis pirveli winadadebis dRevandeli 
formulireba.  

 qarTuli saxelmwifo 90-ian wlebSi 
gardamavali sabazro ekonomikis piro-
bebSi imyofeboda. am tipis ekonomikisTvis 
damaxasiaTebeli iyo sxvadasxva faqtori, 
rogoricaa, magaliTad, valutis Secvla, 
inflacia Tu sxva. kerZod, XXI saukunis 
zRurblze daiwyo centraluri evraziis 
(maT Soris saqarTvelos) erovnuli val-
utebis aRorZinebis procesis morigi 
etapi, romelic fulad-sakredito sis-
temis saerTo safuZvlis – sabWoTa ru-
blis zonis moSlis process daemTxva.37 
rac Seexeba inflacias, magaliTad, 1993 
wels, garkveuli  Sefasebebis mixedviT 8 
400%-ian niSnuls miaRwia.38 erovnuli 
valutis SemoRebis Semdeg, man pirveli 
gaufasureba 1998 wlis seqtemberSi gani-
cada, risi mTavari mizezic ruseTSi 
momxdari Zlieri finansuri da moneta-
ruli krizisi gaxldaT.39 swored aseT so-
cialur-ekonomikur pirobebSi iqna 
miRebuli sk-is 389-e muxli. შესაძლებელია 

                                                      
35 iqve, 156.   
36 მესხიშვილი (სქ. 17), 6. 
37 e. ismailovi, centraluri evraziis qveynebis 

valutebi, Tbilisi, 2012, 125.  
38 M. Kakulia, Before And After The Introduction of The Lari: 

Georgian National Currency in Retrospect, Insitute of 
Strategic Studies of The Caucasus, 2008, 180. 

39 iqve, 183.  
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ვივარაუდოთ, რომ saxelmwifoSi Seqmnili 
mZime socialuri pirobebis, gardamavali 
sabazro ekonomikisTvis damaxasiaTebeli 
faqtorebis - valutis cvlilebis, xSiri 
da maRali inflaciis gaTvaliswinebiT, ka-
nonmdebelma normis Camoyalibeba 
moaxdina ara Tanxis raodenobaze, aramed 
fulis kursze miTiTebis meSveobiT.  

  calke ganxilvis sagania normis sis-
temuri ganmarteba. sistemuri ganmarteba 
moiTxovs, rom samarTlis norma unda 
wavikiTxoT sxva normebTan kavSirSi da ara 
izolirebulad.40 iqidan gamomdinare, rom 
sk-is 389-e muxlis pirveli winadadebis 
arc gramatikuli da arc istoriuli 
ganmarteba qarTul kanonmdeblobaSi nom-
inalizmis principis arsebobis mtkice-
bulebad ar gamogvadgeba. sainteresoa, 
moiZebneba Tu ara iseTi normebi, 
romlebic kanonmdeblis mier zogadad 
nominalisturi midgomis damadastur-
ebeli iqneba da aqedan gamomdinare, am 
normebTan erTad sk-is 389-e muxlis 
pirveli winadadebis ganmartebac nom-
inalizmis principis sasargeblod iqneba 
SesaZlebeli. sistemuri ganmartebis pro-
cesSi dagvexmareba argentinis samoqalaqo 
kodeqsi da Sesabamisi doqtrina. argen-
tinuli samarTlis arCeva mocemuli 
ganmartebis farglebSi ganapiroba im 
garemoebam, rom msgavsad sk-is 389-e mux-
lisa, argentinis samoqalaqo kodeqsis 619-
e muxli (nominalizmis principis damdgeni 
norma), gamoirCeva bundovanebiT.41 
Sesabamisad, argentinuli samarTali im 
identuri problemis winaSe dgas, romelic 
qarTul kanonmdeblobasac axasiaTebs. 
kerZod, romeli samarTlebrivi ganmar-
tebis gziT unda dasabuTdes nominalizmis 
principis arseboba kanonmdeblobaSi misi 
damdgeni normis bundovanebis SemTxve-
vaSi. aqedan gamomdinare, sistemuri 
                                                      
40 ხubua (სქ. 24),158.  
41 J. Harris, Supervention of The Nominalistic Principle in 

Argentine Jurisprudence, Texas International  Law 
Journal, Vol.14, 1979, 40. 

ganmartebis farglebSi, SedarebiT-
samarTlebrivi meTodis gziT SesaZle-
belia paralelis gavleba argentinul da 
qarTul samarTlebriv regulaciebs 
Soris. 

 argentinis samoqalaqo kodeqsis 619-e 
muxlis Tanaxmad: ,,rodesac movales erov-
nul valutaSi Sesasrulebeli aqvs garkve-
uli saxis an xarisxis fulis gadaxdis 
valdebuleba, misi movaleoba wydeba 
mxareebs Soris SeTanxmebuli Tanxis an 
ucxouri valutis im odenobiT gadaxdis 
meSveobiT, romelic valdebulebis 
Sesrulebis dRes, erovnul valutas, 
gacvliTi kursis mixedviT Seesabameba.“42 
samarTlis doqtoris, xuan kuenternos 
mosazrebis mixedviT, kanonis teqsti mi-
uTiTebs garkveuli saxis an xarisxis fu-
lis gadaxdaze da ara SeTanxmebuli Tanxis 
raodenobis mixedviT fuladi valde-
bulebis Sesrulebaze, rac ganapirobebs 
kidec teqstis bundovanebas.43 (msgavsad 
qarTuli regulirebisa, sadac Tanxis 
raodenobis nacvlad, fulis kurszea 
miTiTeba gakeTebuli). nominalisturi 
midgomis Ziebis procesSi argentinul 
samarTalSi moyavT sk-is 361 II muxlis da 
379-e muxlis msgavsi normebi.44 valde-
bulebiTi samarTlis zogadi nawilis es 
ori norma, TavianTi SinaarsiT, sxva aseve 
zogad normebTan SedarebiT yvelaze 
metad SeiZleba, rom gvTavazobdes kanon-
mdeblis mier nominalisturi midgomis 
arCevis mtkicebulebas. Tumca gasaT-
valiswinebelia Semdegi garemoebebi: 1. sk-
is 361 II muxli, romelic daTqmul drosa 
da adgilas valdebulebis jerovnad 
Sesrulebas isaxavs miznad, zogadi for-
mulirebisaa. amdenad, valdebulebis je-
rovani Sesruleba maincdamainc ar gu-
lisxmobs imas, rom valdebulebiTi ur-
TierToba mowyvetili unda iyos finansur 

                                                      
42 iqve, 41. 
43 iqve. 
44 iqve, 42.  
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ryevebs da amdenad, movalem yovelTvis 
SeTanxmebuli Tanxis raodenobiT unda 
Seasrulos fuladi valdebuleba. 2. sk-is 
379-e muxli ar avaldebulebs kreditors 
miiRos sxva Sesruleba, maSinac ki Tu es 
ukanaskneli didi Rirebulebis mqonea, rac 
niSnavs imas, rom movale valdebulia Tav-
dapirvelad SeTanxmebuli Sesruleba ga-
naxorcielos. Tumca Tavdapirvelad 
SeTanxmebuli valdebulebis Sesruleba ar 
gulisxmobs maincdamainc imas, rom man 
Tanxis nominali anu raodenoba unda 
gadaixados da ara misi Tavdapirveli 
Rirebuleba. amdenad, nominalisturi 
midgomis arseboba ver dgindeba qarTuli 
valdebulebiTi samarTlis zogadi nawi-
lis normebis Sinaarsis meSveobiT. 

imisTvis, rom Sefasdes Tu ramdenad 
marTebulad aris aRiarebuli, qarTuli 
iuridiuli literaturis mier sk-is 389-e 
muxlis pirveli winadadeba nominalizmis 
principis damdgen normad, yuradReba 
unda mieqces Semdeg garemoebas - qarTuli 
samarTlis mowesrigebas evropul kanon-
mdeblobebTan mimarTebiT. magaliTad, 
safrangeTis samoqalaqo kodeqsis 1895-e 
muxlis pirveli nawili pirdapir miuT-
iTebs, rom sasesxo valdebuleba yovel-
Tvis Seesabameba xelSekrulebaSi aR-
niSnul fulad Tanxas.45 aRniSnuli norma, 
Zveli tradiciis gavleniT moTavsebulia 
sasesxo urTierTobis maregulirebel 
TavSi, Tumca eWvgareSea, rom misi gam-
oyeneba dasaSvebia nebismieri fuladi 
valdebulebis mimarT.46 nominalizmis 
principis franguli modeli gaiziares es-
paneTis, belgiisa da holandiis 
samoqalaqo kodeqsebma.47 italiis samoqa-
laqo kodeqsis 1277-e muxlis pirveli 
nawilis mixedviT: „fuladi valde-
bulebebi unda Sesruldes nominaluri 

                                                      
45 A. Nussbaum, Debts Under Inflation, University of 

Pennsylvania Law Review, Vol.86, 1938, 574. 
46 iqve. 
47 iqve, 575. 

RirebulebiT im valutaSi, romelic 
gadaxdis droisaTvis warmoadgens 
saxelmwifos kanonier sagadamxdelo saSu-
alebas.”48 sainteresoa, germanuli sa-
marTlis mier nominalizmis principis aRi-
arebis sakiTxi. miuxedavad imisa, rom 
saqarTvelos samoqalaqo kodeqsi german-
uli samarTlis recefciis Sedegad iqna 
miRebuli, sk-is 389-e muxls analogi ar 
moeZebneba germanul kanonmdeblobaSi.49 
saqme imaSia, rom msgavsad franguli sa-
marTlisa, germanulma samarTalmac nomi-
nalizmis principi sasesxo urTierTobebis 
farglebSi daadgina, Tumca garkveuli 
TaviseburebiT. kerZod, germaniis 
samoqalaqo kodeqsis 1900 wlis redaqcia, 
iseve rogorc dRevandeli სკ-ის 623-e 
muxli, erTmaneTisgan ar ganasxvavebda 
fulis da gvarovnuli nivTis sesxebas.50 
Sesabamisad, imdroindeli redaqciis 607-e 
paragrafi sk-იs 623-e muxlis identur 
formulirebas gvTavazobda, sadac 
saubaria  imave raodenobis fulis dabru-
nebaze. dRevaneli germaniis samoqalaqo 
kodeqsi ki gansxvavebul regulaciebs 
adgens fulis (488-505 paragrafebi) da 
gvarovnuli nivTis sesxebisTvis (607-609 
paragrafebi). ,,imave raodenobis” dabru-
nebis valdebuleba nivTis sesxis far-
glebSi, 607-e paragrafis formulirebaSi 
darCa, Tumca 488-e paragrafis formuli-
rebaSi (fulis gasesxebis daმdgen normaSi) 
aRar gvxvdeba. miuxedavad amisa, komen-
tarSi saubaria ,,imave odenobis” Tanxis 
dabrunebaze. aqedan gamomdinare, 
qarTuli samoqalaqo samarTlis 
pirvelwyarom, germanulma samarTalmac 
Cvengan gansxvavebuli sakanonmdeblo 
mowesrigebis gziT, magram mainc aRiara 

                                                      
48 ჭეჭელაშვილი (სქ.7),149. 
49 i. kropholeri, germaniis samoqalaqo kodeqsi, 

saswavlo komentari, T. darjaniisa da z. 
WeWelaSvilis Tarmgani, T. darjaniis, e. CaCaniZis 
da l. ToTlaZis redaqtorobiT, Tbilisi, 2014, 
867. 

50 Harris (სქ.41), 41.   
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nominalizmis principi. postsabWoTa 
sivrcidan aRsaniSnavia estoneTis 
valdebulebiT-samarTlebrivi kanonis 92-
e muxli, romlis mixedviT fuladi 
valdebuleba unda Sesruldes nominaluri 
RirebulebiT, garda im SemTxvevebisa, 
rodesac kanoni an xelSekruleba 
sxvagvarad iTvaliswinebs.51 nominalizmis 
principis sayovelTao aRiarebis gamona-
klisad SeiZleba miviCnioT avstriuli 
samoqalaqo kodeqsis 988-e muxli, romlis 
Tanaxmad: ,,fulis msyidvelobaunariano-
bis cvlilebis SemTxvevaSi, SeTanxmebuli 
Tanxa gadaxdil unda iqnes im Rirebulebis 
proporciulad romelic mas sesxis 
dadebis momentSi gaaCnda.” amdenad, 
avstriuli samarTlis mixedviT unda Sen-
arCundes valdebulebis SeTanxmebis mo-
mentSi arsebuli fulis msyidvelobaunar-
ianoba da Sesabamisad, aseT SemTxvevaSi, 
fulis Tavdapirvel msyidvelobaunari-
anobasTan gaTanabrebis mizniT, Tanxis 
gadaxdisas SeiZleba saWiro gaxdes misi 
raodenobis gazrda an Semcireba.  

SedarebiT-samarTlebriv meTodze 
dayrdnobiT, SesaZlebelia iTqvas, rom sk-
იs 389-e muxlis Sinaarsi zemoT 
miTiTebuli regulaciebisgan arsebiTad 
gansxvavdeba. kerZod, arc erTi maTgani 
yuradRebas ar amaxvilebs fulis kursis 
mixedviT Tanxis gadaxdaze. magaliTad, 
franguli samarTali miuTiTebs „xelSe-
krulebaSi aRniSnul fulad Tanxaze,” 
igive formulireba gaziarebulia zemoT 
xsenebuli qveynebis mier, xolo italiuri 
da estonuri samarTali yuradRebas 
amaxvilebs – ,,nominalur Rirebulebaze.” 
aRniSnuli gansxvavebuli formulirebis 
mizezad istoriuli safuZveli unda 
davasaxeloT. kerZod, mocemul 
saxelmwifoebs Sesabamisi normatiuli 
aqtebi ar miuRiaT gardamavali sabazro 
ekonomikis pirobebSi, gansxvavebiT 
saqarTvelosgan. garda amisa, sk-Si fulis 

                                                      
51 ხუბუა (სქ.7),149.  

,,imave raodenobiT gadaxdis valdebuleba” 
yvelaze mkafiod 623-e muxliTaa gan-
sazRvruli. es ukanaskneli, rogorc aRin-
iSna, germanul mowesrigebas imeorebs, ro-
melic nominalizmis princips udavod aRi-
arebs. swored sk-იs 623-e (da ara 389-e 
muxlis pirveli winadadebis), rogorc 
sistemuri, ise istoriuli ganmartebiT 
SeiZleba dadgindes nominalizmis princi-
pis arseboba qarTul kanonmdeblobaSi. 
kerZod, marTalia, sk-იs 623-e muxlis sis-
temuri adgili misi mxolod sasesxo ur-
TierTobebSi gamoyenebis safuZvels 
iZleva, Tumca samarTlis erTianobis 
principTan52 winaaRmdegobaSi movalT, Tu 
davuSvebT, rom kanonmdebelma nominaliz-
mis principi (anu fulis imave raodenobiT 
gadaxda) mxolod sasesxo urTierTobeb-
isTvis daadgina da ara nebismieri sxva 
fuladi valdebulebisTvis, rogoricaa 
nasyidobis, nardobis, qiravnobis, ijaris, 
sabanko kreditis, anabris Tu sxva safasu-
ris gadaxda. saqme imaSia, rom germanul da 
frangul mowesrigebaSi ar gvxvdeba sk-იs 
389-e muxlis analogiuri norma. amdenad, 
orive samarTalSi nominalizmis principi 
sasesxo urTierTobebidan dgindeba, 
Tumca yvela tipis urTierTobaze vrcel-
deba. aqedan gamomdinare, nominalizmis 
principis qarTuli samarTlis mier aRi-
arebis mtkicebulebad ara sk-იs 389-e მუ-
ხლის pirveli winadadeba, aramed სკ-ის  
623-e muxli unda miviCnioT.   

 
IV. imperatiuli Tu dispoziciuri norma 

 
dispoziciuri normebi mxareebs Sesa-

Zleblobas aZlevs, ar gansazRvron 
detalurad yvela sakiTxi momaval ur-
TierTobebSi, xolo imperatiuli normebis 
Secvla maT ar SeuZliaT. gasaT-
valiswinebelia, rom kanoni xSirad pir-
dapir ar uTiTebs, Tu romelia imperati-
uli da dispoziciuri normebi, rac 

                                                      
52 ჭანტურია (სქ.5), 70. 
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konkretuli normis ganmartebis dros 
unda dazustdes.53 kerZod, sk-იs 389-e 
muxli Tavisi formulirebiT ganekuTvneba 
imperatiul normaTa kategorias. aR-
niSnuli mosazreba emyareba 2 arguments: 
1. TavisTavad muxlis formulireba 
damdgeni xasiaTisaa - ,,movale valdebulia 
gadaixados...” an meore winadadebis 
mixedviT ,,gadacvliT urTierTobebs sa-
fuZvlad unda daedos is kursi...” amdenad, 
muxlis mTliani formulireba ,,unda” kat-
egorias amkvidrebs. 2. muxlSi ar aris 
gakeTebuli raime daTqma, romelic aR-
niSnuli wesisgan gadaxvevis safuZveli 
iqneboda. magaliTad, Tu SevadarebT aR-
niSnul normas zemoT xsenebul estoneTis 
valdebulebiTsamarTlebrivi kanonis 92-e 
muxls, sadac aSkara daTqmaa gamoyenebuli 
- ,,garda im SemTxvevebisa, rodesac kanoni 
an xelSekruleba sxvagvarad iT-
valiswinebs” davinaxavT, rom estonur sa-
marTalSi mxareebs xelSekrulebiT Seu-
ZliaT gadauxvion nominalizmis zogad 
wess. Tumca aRniSnuli ar niSnavs, rom 
qarTul samarTalSi amis SesaZlebloba ar 
arsebobs. ufro metic, sk-იs 389-e muxli 
unda miviCnioT nominalizmis principisgan 
gadaxvevis kanonismier safuZvlad – de-
nominaciis, hiperinflaciis da valutis 
kursis arsebiTi cvlilebis SemTxvevaSi. 
xolo rac Seexeba valutis kursis 
araarsebiT cvlilebas, swored am Sem-
TxvevaSi unda hqondeT mxareebs uzrun-
velyofili SesaZlebloba TavianTi 
SeTanxmebiT gadauxvion nominalizmis 
princips. samecniero doqtrinaSi gamoT-
qmulia mosazreba imis Taobaze, rom 
savaluto arastabilurobis gaT-
valiswinebiT nominalizmis principis dis-
poziciuri xasiaTi imperatiulisken 
icvleba.54 Tumca inglisur samarTalze 
dayrdnobiT SeiZleba iTqvas, rom nomi-
nalizmis principi dispoziciuri xasiaT-

                                                      
53 iqve, 50.  
54 Васильев (სქ.1),143.  

isaa. inglisuri sasamarTlo praqtikac am 
princips yovelTvis dispoziciuri saxiT 
iyenebda.55 garda amisa, Tu davakvirdebiT 
sk-იs 623 muxls, TvalnaTeli gaxdeba, rom 
es muxli gansazRvravs saxelSekrulebo 
urTierTobas. am tipis urTierTobis 
ganmsazRvreli normis formulireba, ro-
melic ar akeTebs akrZalviTi xasiaTis 
daTqmas, dispoziciur normad SeiZleba 
CavTvaloT. Sesabamisad, Tu mxareebs ar 
surT, ataron zogadad valutis kursis 
cvlilebis riski maT sk-იs 623-e muxlis 
mixedviT aqvT SesaZlebloba, SeTanxmdnen 
ara ,,imave raodenobiT,” aramed 
xelSekrulebis dadebis momentSi 
arsebuli kursis mixedviT Tanxis gada-
xdaze.  

 
V. გამონაკლისები nominalizmis principis 

gamoyenebisგან 
 
Tavdapirvelad aRsaniSnavia, rom nomi-

nalizmis principi ar SeiZleba gam-
oyenebul iqnes yvela im urTierTobaSi, 
sadac valdebuleba fuladi saxiTaa gan-
sazRvruli. SemTxvevebi, rodesac 
dauSvebelia am principis gamoyeneba, 
qarTuli samarTlis sxvadasxva wyarodan 
dgindeba. kerZod, denominaciis, valutis 
Secvlis da hiperinflaciis dros am prin-
cipis gamoyenebis dauSveblobis sa-
fuZvels warmoadgens rogorc sk-is 389-e 
muxli, agreTve saqarTvelos uzenaesi 
sasamarTlos praqtika. rac Seexeba 
valutis kursis arsebiTi cvlilebis Sem-
TxvevaSi nominalizmis gamoyenebis 
dauSveblobas, masze uTiTebs qarTuli 
samecniero doqtrina. aseve gan-
sazRvrulia sxva SemTxvevebi qarTul iu-
ridiul literaturaSi, Tumca 
zogierTTan dakavSirebiT qarTuli sasa-
marTlo praqtika jerjerobiT ar 
arsebobs (mag, saxelSekrulebo vadis 

                                                      
55 iqve.  
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darRvevisas nominalizmis principis gam-
oyenebis dauSveblobis Taobaze).  

denominacia laTinuri warmoSobis ter-
minia da ,,gadarqmevas” niSnavs.56 fulis 
mimoqcevis konteqstSi ki qaRaldis fulis 
niSnebis gamocvlas da maTi nominaluri 
Rirebulebis Semcirebas gulisxmobs. aseT 
dros samoqalaqo brunvaSi arsebuli fu-
ladi niSnebi icvleba ufro msxvili nomi-
nalis mqone fuladi niSnebiT.57 denomina-
cia miznad isaxavs qveyanaSi fulis 
mimoqcevis mowesrigebas, aRricxvisa da 
angariSsworebis gaadvilebas, ris aucile-
blobasac inflaciuri procesebi warmo-
Soben. kerZod, saxelmwifos aqvs 
uflebamosileba moaxdinos fulis kursis 
gadafaseba anu ramdenime erTeuli gau-
Tanabros 1 erTeuls an piriqiT. magaliT-
ad, valdebulebis warmoSobis mo-
mentisaTvis dadgenili iyo 1000 erTeuli 
da SemdgomSi 100 erTeuli daiyvanes erT 
nominalze. aseT SemTxvevaSi sk-იs 389-e 
muxlis mixedviT gadasaxdeli Tanxa 
Seadgens 10 erTeuls.58 am process adgili 
hqonda sabWoTa kavSiris dros, rodesac 
1000 maneTis nominali Seicvala 1 maneTis 
nominaliT.59 aRsaniSnavia, rom damouki-
debeli saqarTvelos pirobebSi denomi-
naciis SemTxvevas adgili ar hqonia.60 
aqedan gamomdinare, arc qarTul sasa-
marTlo praqtikaSi ar mogvepoveba Sem-
Txveva, rodesac sasamarTlom sk-იs 389-e 
muxlis pirveli winadadeba gamoiyena de-
nominaciis safuZvliT. rac Seexeba msof-
lio masStabiT denominaciis bolodroin-
del SemTxvevas, is 2016 wels belorusiaSi 
ganxorcielda. kerZod, mimoqcevaSi Sevida 
axali banknotebi oTxi nulis gareSe, rac 

                                                      
56 ნ. პაპუაშვილი, მსოფლიო რელიგიები საქართველოში, 

თბილისი, 2002, 12.  
57 ს.ურიდია, მოხელის სამაგიდო ლექსიკონი, გაეროს 

განვითარების პროგრამა, თბილისი, 2004, 483. 
58 ჭეჭელაშვილი (სქ.7),151.  
59 ზოიძე  (სქ.14), 347. 
60 მესხიშვილი (სქ.17), 5.  

10 000 rublis 1 rublTan gaTanabrebas 
gulisxmobs.61  

erTmaneTisgan unda ganvasxvavoT de-
nominacia da valutis cvlileba. orive 
maTgani saxelmwifos uflebamosilebis 
farglebSi gansaxorcielebeli fuladi 
reformaa, Tumca gansxvaveba arsebiTia. 
denominaciis SemTxvevaSi icvleba mxolod 
arsebuli valutis niSani anu nominali, 
xolo valutis cvlilebisas ki igive nomi-
nali icvleba axali nimuSis fulis gam-
oSvebiT.                      

sk-იs 389-e muxliT gaTvaliswinebul 
masStabur SemTxvevebSi agreTve 
miTiTebulia valutis Secvla. kerZod, 
Tavdapirvelad sabWoTa maneTi Seicvala 
kuponiT, xolo imis gaTvaliswinebiT, rom 
kuponi fulis surogatia,62 es 
ukanasknelic Seicvala lariT, 10 000 000 – 
1 Tan TanafardobiT.63 saqarTvelos uze-
naesi sasamarTlos gadawyvetilebebi sk-იs 
389-e muxlis gamoyenebisas ZiriTadad 
valutis Secvlis konteqstSi gvxvdeba. am 
mxriv aRsaniSnavia, is ganCinebebi, sadac 
valutis Secvlisa da sk-იs 1507-e muxlis 
mimarTebazea msjeloba.64 aRniSnuli mux-
lis pirveli nawilis mixedviT valutis 
SecvlasTan (kuponis lariT SecvlasTan) 
dakavSirebul urTierTobaSi samoqalaqo 
kodeqsi ar unda iqnes gamoyenebuli, ara-
med igi valutis Secvlis droindeli 
kanonis safuZvelze unda mowesrigdes. 
Tumca zemoT xsenebul ganCinebebSi 
adgili hqonda sk-იs 341-e muxliT gaT-
valiswinebul valis arsebobis aRiarebas 

                                                      
61 <www.bpn.ge> biznes pres-niusi, [19.06.2017].  
62 ისმაილოვი (სქ. 37), 45.  
63,,mimoqcevaSi erovnuli valutis laris gaSvebis 

Sesaxeb” saqarTvelos saxelmwifo meTauris 1995 
wlis 16 seqtembris N 363 brZanebuleba. 

64 saqarTvelos uzenaesi sasamarTlos samoqalaqo 
saqmeTa palatis 2004 wlis 11  noembris ganCineba N 
as-483-762-04; saqarTvelos uzenaesi sasamarTlos 
samoqalaqo saqmeTa palatis 2004 wlis 16  noembris 
ganCineba N as-1074-1320-04; saqarTvelos uzenaesi 
sasamarTlos samoqalaqo saqmeTa palatis 2004 
wlis 13 oqtombris ganCineba N as-830-1105-05.  
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samoqalaqo kodeqsis miRebis Semdeg,  rac 
Tavdapirveli urTierTobisgan damouki-
debel samarTlebriv moTxovnas warmo-
Sobs. Sesabamisad, sasamarTlos mier sk-იs 
389-e muxlis me-2 winadadeba mainc iqna 
gamoyenebuli. 

rac Seexeba sk-იs 389-e muxlis far-
glebSi naxseneb ,,valutis cvlilebas” – 
rogorc aRiniSna, igi am muxlis ორივე 
winadadebaSi gvxvdeba, rac, erTi 
SexedviT, gaugebrobas iwvevs. am ukanas-
knelis mizezi ki Semdegia – pirveli 
winadadebis mixedviT, Tu Seicvala val-
uta, movale valdebulia, fuli gadaixa-
dos im kursiT, romelic Seesabameba 
valdebulebis warmoSobis dros anu 
xelSekrulebis dadebis moments, xolo me-
2 winadadeba saubrobs im kursze, romelic 
valutis Secvlis dRes arsebobda fulis 
am erTeulebs Soris. migvaCnia, rom me-2 
winadadeba adgens valutis Secvlis Sem-
TxvevaSi fuladi valdebulebis 
Sesrulebis zogad wess, xolo pirvel 
winadadebaSi naxsenebi ,,valutis Secvla’’ 
gulisxmobs gansakuTrebul SemTxvevas, 
romelic saxelSekrulebo vadis gadac-
ilebisas warmoiSოba.  

Tavdapirvelad unda aRiniSnos, rom 
qarTuli samoqalaqo samarTali braleu-
li pasuxismgeblobis principzea agebuli. 
aRniSnulze miuTiTebs sk-იs 394 I muxli. 
valutis cvlileba saxelmwifos mier 
ganxorcielebuli qmedebaa da aqedan gam-
omdinare, mxareebi misi cvlilebiT 
damdgari zianis anazRaurebis valdebu-
lebisgan Tavisufldebian.65 შესაბამისად, 
ver daveTanxmebiT im mosazrebas,  rom mo-
vales valutis cvlilebiT damdgari zi-
anis anazRaureba SeiZleba daekisros.66 
kerZod, ამ mosazrebis mixedviT, zianis 
anazRaurebis sakiTxi SeiZleba dadges im 
SemTxvevaSi, Tu movale valdebulebas va-
dis darRvevis Semdeg Seasrulebs, am 

                                                      
65 მესხიშვილი (სქ.17),11.  
66 iqve. 

ukanasknels ki saxelmwifos mxridan 
valutis cvlileba daemateba. cxadia, aseT 
SemTxvevaSi kreditori zians ganicdis im 
sxvaobis saxiT, rasac igi valutis 
Secvlamde miiRebda da misi Secvlis 
Semdeg veRar miiRo. Tumca sakiTxavia ra 
kategoriis zianTan gvaqvs saqme da rogo-
ria misi anazRaurebis kanonismieri wina-
pirobebi. kerZod, saqme gvaqvs faqto-
brivad damdgar zianTan, rasac sk-is 408-ე 
muxli iTvaliswinebs. erTi SexedviT, mo-
vales valdebuleba jerovnad anu 
daTqmul droSi rom Seesrulebina, kred-
itori arsebul valutas miiRebda da ara 
cvlilebis Sedegad axal valutas, romlis 
msyidvelobaunarianobac katastrofulad 
gansxvavdeba sawyisi valutisgan. zemoT 
xsenebuli bralis kategoriis garda 
aRsaniSnavia is, rom ziani movalis 
moqmedebis uSualo Sedegi unda iyos.67 
valutis cvlilebiT damdgari zianis 
anazRaureba movales arc erT SemTxvevaSi 
ar unda daekisros, radganac valutis 
Secvla ara mxolod mxareTa kontrols 
miRma arsebuli garemoეba, aramed iseTi 
procesia, romlis prognozirebac Seu-
Zlebelia. agreTve, valutis cvlilebis 
uSualo mizezi saxelmwifos mier ga-
tarebuli fuladi reformaa da ara mova-
lis moqmedeba, romelic mxolod 
damatebiT, magram ara uSualo mizezad 
SeiZleba CaiTvalos xelSekrulebis 
vadagadacilebiT kreditoris mier zianis 
gancdisas. ეს ar niSnavs imas, rom kred-
itoris interesebi xelyofilia nawilo-
briv movalis marTlsawinaaRmdego, xolo 
nawilobriv saxelmwifos marTlzomieri 
qmedebis Sedegad. kerZod, movalem kredi-
tors Tanxa axali valutis meSveobiT fu-
lis msyidvelobaunarianobis gaT-
valiswinebiT unda gadauxados im argu-
mentaciaze dayrdnobiT, rom nominalizmis 
principi mxolod saxelSekrulebo vadaSi 

                                                      
67 ზოიძე (სქ.14), 370.  
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moqmedebs.68 sk-is 389-e muxlis me-2 
winadadeba gansxvavebiT pirvelisgan, mod-
ificirebuli saxiT, magram mainc, adgens 
nominalizmis princips valutis 
cvlilebis SemTxvevaSi. saqarTvelos uze-
naesi sasamarTlos ganmartebiT, nominal-
izmis principiT valis gadaxdisas 
ivaraudeba, rom mimoqcevaSi igive valu-
taa, rac valdebulebis SeTanxmebis dros 
arsebobda.69 Tumca es wesi mocemul Sem-
TxvevaSi ver iqneba gamoyenebuli, radga-
nac nominalizmis principi valutis kur-
sis Secvlis pirobebSi fuladi 
valdebulebis gadaangariSebas mxolod im 
SemTxvevaSi ar iwvevs, Tu valdebuleba 
droulad Sesrulda.70 bunebrivia, 
valutis Secvlis dros miT ufro unda 
iqnes es mosazreba gaziarebuli. sa-
marTlebrivi safuZveli ki aseT Sem-
TxvevaSi sk-is 389-e muxlis pirveli 
winadadeba unda iyos, romelic, valutis 
Secvlisas gulisxmobs fuladi 
valdebulebis Sesrulebas misi warmo-
Sobis dros arsebuli msyidvelobaunari-
anobis gaTvaliswinebiT. aqedan gamomdi-
nare, sk-is 389-e muxlis me-2 winadadeba 
Seexeba valutis Secvlas kreditoris 
moTxovnis vadamosulobamde, xolo 
pirvel winadadebaSi ki valutis Secvla 
dakavSirebulia swored xelSekrulebis 
dadebis momentSi arsebul fulis 
msyidvelobaunarianobasTan da mis Sesa-
bamisad axali valutiT gadaxdasTan, rac 
movalis mier saxelSekrulebo vadis 
darRvevisas unda iyos gamoyenebuli. imis 
gaTvaliswinebiT, rom sk-is 389-e muxlis 
pirveli nawili saqarTvelos uzenaesi 
sasamarTlos praqtikis mixedviT adgens 
nominalizmis principis sawinaaRmdego 
wess, logikuria, rom igive wess adgendes 
valutis cvlilebis SemTxvevaSic, rome-

                                                      
68 მესხიშვილი (სქ.17), 8.  
69 saqarTvelos uzenaesi sasamarTlos samoqalaqo 

saqmeTa palatis 2004 wlis 16 noembris ganCineba N 
as-1074-1320-04. 

70  მესხიშვილი (სქ.17), 8. 

lic gamoyenebul unda iqnes movalis mier 
saxelSekrulebo vadis darRveviT 
valdebulebis Sesrulebisas im mizniT, 
rom kreditori usamarTlo Sedegis winaSe 
ar aRmoCndes.                         

rogorc aRiniSna, sk-is 389-e muxli 
moiazrebs ara mxolod denominaciis Sem-
Txvevas, aseve ucxo qveynis valutebTan 
mimarTebiT erovnuli valutis kursis 
arsebiT cvlilebas. saqarTvelos uzenaesi 
sasamarTlos ganmartebis mixedviT, sk-is 
389-e muxlis gamoyeneba dauSvebelia fu-
lis kursis normaluri gauaresebis dros, 
radganac aRniSnuli procesi yvela qvey-
anaSi aRiniSneba.71 Tumca kanoni ar gan-
sazRvravs, Tu ra miiCneva fulis kursis 
arsebiT cvlilebad da aqedan gamomdinare 
mis arsebiT gaufasurebad an Tundac 
gamyarebad. samagierod, saerTaSoriso 
samoqa-laqo brunvaSi SeiniSneba mis 
mimarT yuradReba. kerZod, saerTaSoriso 
samarTlis asociaciam SeimuSava rek-
omendaciebi, romlis mixedviT nominaliz-
mis principis gamoyeneba damokidebulia 
fulis devalvaciis sidideze da saer-
TaSoriso savaluto fondis damow-
mebaze.72 ufro konkretulad, nomi-
nalizmis principi saerTaSoriso kon-
gresebze iuristebis msjelobis sagnad 
iqca. aRniSnulma asociaciam SeimuSava 
zRvari, romlis farglebSi nominalizmis 
principis gamoyeneba dasaSvebia. Tu val-
uta gaufasurdeba Tavisive Rirebulebis 
10 %-ze naklebad da amasTan erTad saer-
TaSoriso savaluto fondi devalvacias 
moiwonebs, maSin nominalizmis principi 
fuladi valdebulebebis mimarT gam-
oiyeneba. xolo im SemTxvevaSi, Tu 
gaufasurebis moculoba aRemateba 10 %-s 
da agreTve saerTaSoriso savaluto fon-
di ar moiwonebs aRniSnul devalvacias, 
maSin nominalizmis principi ar gam-
                                                      
71 saqarTvelos uzenaesi sasamarTlos samoqalaqo 

saqmeTa palatis 2000 wlis 14 ivlisis ganCineba N 
3k/305.  

72 ზოიძე (სქ.14), 349.  
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oiyeneba da fuladi valdebuleba unda 
Sesruldes moqmedi kursis mixedviT.73  

rogorc vxedavT, miuxedavad imisa, rom 
saerTaSoriso samarTlis asociacias gan-
sazRvruli aqvs konkretuli saori-
entacio zRvari, romlis farglebSic unda 
Sefasdes nominalizmis principis gam-
oyeneba/argamoyenebis sakiTxi, iseTi 
uflebamosili organos saxiT, rogoricaa 
saerTaSoriso savaluto fondi, devalva-
cia mainc saWiroebs mowonebas. es ki miuT-
iTebs imaze, rom fulis gaufasurebis 
mxolod ricxobrivi sididis gansazRvra 
sakmarisi ar aris misi arsebiTobis Sesa-
faseblad.  

 msgavsi midgomis gaziareba SesaZlebe-
lia saqarTvelos sasamarTloebis mier. 
kerZod, marTalia, kanoni ar adgens fulis 
gaufasurebis sidides, romlis mixedviT 
es movlena arsebiTad CaiTvleboda, Tumca 
mocemuli saerTaSoriso rekomendacia 
garkveul orientirad SeiZleba iqnes gam-
oyenebuli Sesabamisi davebis gad-
awyvetisas.                       

termini inflacia Tavdapirvelad gam-
oyenebul iqna CrdiloeT amerikaSi 
samoqalaqo omis periodSi 1861-1865 wleb-
Si da niSnavda fuladi mimoqcevis pro-
cesis gabervas.74 inflacia niSnavs fulis 
gaufasurebas, misi msyidvelobaunar-
ianobis daqveiTebas, disbalanss moTx-
ovnasa da miwodebas Soris. aRniSnuli ki 
gamowveulia saxelmwifos mier dam-
zadebuli moWarbebuli qaRaldis fulis 
mimoqcevaSi gaSvebiT, romelic araa uz-
runvelyofili Sesabamisi saqonlis masis 
zrdis normiT.75 arsebobs inflaciaTa 
sxvadasxvagvari dayofa, Tumca rogorc 
Cans saqarTvelos uzenaesi sasamarTlo 
Tavis ganmartebebSi yvelaze gavrce-
lebul klasifikacias eyrdnoba, romelic 
                                                      
73 The International law Association, The Present Status of 

the Principle of Nominalism, Report of the 52 Conference, 
Helsinki, 1966, 549.  

74 <www.Lari.Ge> biznes-portali, [20.06.2017]. 
75 iqve. 

fasebis zrdis tempebis mixedviT infla-
ciaTa gansxvavebas gulisxmobs. kerZod, 
aRniSnuli faqtoris gaTvaliswinebiT ga-
nasxvaveben 3 saxis inflacias: 1. mcocavi 
inflacia – romlisTvisac damax-
asiaTebelia fasebis zrdis neli tempi, 
daaxloebiT 10 %. is ar warmoadgens raime 
uCveulo movlenas. 2. galopirebuli 
inflacia – fasebis 20-200%-iT zrda. 3. 
hiperinflacia – romlis drosac fasebi 
astronomiulad izrdeba, katastrofulad 
gansxvavdeba fasebi da xelfasebi, msxvili 
kompaniebi mogebis gareSe rCebian. war-
matebuli biznesis qona hiperinflaciis 
pirobebSi praqtikulad warmoudgenelia.76 
saqarTvelos uzenaesi sasamarTlos 
ganmartebiT, hiperinflacia gulisxmobs 
saqonlis fasebisa da mimoqcevaSi 
arsebuli fulis uaRresad swraf zrdas, 
rac iwvevs fuladi erTeulis mkveTr 
gaufasurebas, sagadamxdelo balansis 
moSlas da normaluri sameurneo 
kavSirebis darRvevas.77  

SeiZleba iTqvas, rom qarTuli sa-
marTlis mixedviT pirveli 2 saxis 
inflaciis SemTxvevaze nominalizmis 
principi Cveulebriv vrceldeba, radganac 
saqarTvelos uzenaesi sasamarTlos 
praqtikiT inflaciis mxolod yvelaze 
radikaluri saxis – hiperinflaciis 
drosaa dauSvebeli misi gamoyeneba da 
aseT SemTxvevaSi sk-is 389-e muxlis 
mowesrigebis sferosTan gvaqvs saqme. sa-
davoa sakiTxi imis Taobaze, Tu ratom ar 
unda iqnes nominalizmis principi gam-
oyenebuli hiperinflaciis dros, rodesac 
ucxour sasamarTlo praqtikaSi, iSviaTi 
gamonaklisebis garda, aseT SemTxvevaSic 
ki ar uTqvamT uari mis gamoyenebaze.78 
magaliTad, nominalizmis principi gam-
oyenebul iqna imisda miuxedavad, rom 
                                                      
76  iqve. 
77 saqarTvelos uzenaesi sasamarTlos samoqalaqo 

saqmeTa palatis 2001 wlis 27 ivnisis ganCineba N 
3k/467-01.    

78 ზოიძე (სქ.14), 349.  
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samxreT amerikis saxelmwifoebi hiperin-
flaciur mdgomareobaSi imyofebodnen. 
kerZod, aSS-s saapelacio sasamarTlom 
ganmarta Semdegi: ,,rodesac samarTlis 
subieqti sakuTar Tavze iRebs 100 000 
braziliuri kruzeiros gadaxdis 
valdebulebas, romelic braziliaSi mim-
dinare hiperinflaciuri procesebis 
Sedegad 600 procentiT gaufasurda, nomi-
nalizmis principi mainc unda iqnes gam-
oyenebuli  da aRniSnulma viTarebam  ar 
unda gamoiwvios imisgan gansxvavebuli sa-
marTlebrivi Sedegis dadgoma, rac kru-
zeiros dolarTan mimarTebiT msyidvelo-
baunarianobis ucvlelobis an umniSnvelo 
cvlilebis SemTxvevaSi dadgeboda.”79  aR-
niSnulis sapirispirod SeiZleba movi-
yvanoT erT-erTi inglisuri saqme, sadac 
mosamarTlem nominalizmis principis usa-
marTloba aRiara. kerZod, sadazRvevo 
anazRaureba, romelic 60 000 markas 
Seadgenda, germaniaSi momxdari hiperin-
flaciis gamo gaufasurda. sasamarTlom 
ganmarta: ,,seriozuli, mdgradi inflaci-
is SemTxvevaSi, rogorc sasamarTlo ise 
kanonmdebloba unda Seecados, rom sa-
marTlebrivi urTierTobis mxareebi 
daicvas didi da moulodneli 
danakargebisgan.“80 sasamarTlom daadgina, 
rom  gauTvaliswinebeli danakargebis war-
moSobis SemTxvevaSi, gamoyenebul unda 
iqnes xelSekrulebis misadagebis SesaZle-
bloba Secvlili garemoebebis mimarT. aR-
niSnuli emsaxureba xelSekrulebis Senar-
Cunebas da valdebulebis Sesrulebis  
ekonomikuri SeuZleblobis Tavidan ac-
ilebas. mocemuli gadawyvetilebebi naTe-
li magaliTia imisa, rom zogadad sasa-
                                                      
79 Tramontana v. S.A. Empresa de Viacao Aerea Rio 

Grandense, amerikis SeerTebuli Statebis 
kolumbiis olqis saapelacio sasamarTlo, 350 F.2d 
468. 

80 N. Lenihan, The Legal Implications of The European 
Monetary Union Under U.S. And New-York Law, Brussels, 
1998, 73, sasamarTlo gadawyvetilebidan: Anderson 
vs. Equitable Assurance Society of the United States, 134 
L.T. 557 (C.A.) 

marTlo praqtikaSi  hiperinflaciis Sem-
TxvevaSi nominalizmis principis gam-
oyenebasTan dakavSirebiT araerTgva-
rovani midgoma arsebobs.  

qarTul iuridiul literaturaSi gam-
oTqmulia mosazreba imis Taobaze, rom 
nominalizmis principi ar gamoiyeneba 
maSin, rodesac fuladi Tanxa naturiT 
Sesrulebis sanacvlod aris dadgenili.81 
Tumca qarTuli doqtrina ar gvTavazobs, 
Tu romeli SemTxveva moiazreba masSi. 
migvaCnia, rom swored es SemTxvevaa moce-
muli saqarTvelos uzenaesi sasamarTlos 
erT-erT gadawyvetilebaSi.82  

saqmis faqtobrivi garemoebebis mixed-
viT, fizikuri piri xuToTaxiani binis 
misaRebad 1990 wels binaTmSeneblobis 
amxanagobis wevri gaxda. man ganaxorciela 
Senatani jer 40 000, xolo Semdeg 25 000 
000 maneTis saxiT imisTvis, rom aSenebuli 
bina mis sakuTrebaSi gadasuliyo. amxana-
gobam mSenebloba wlebis ganmavlobaSi ar 
daasrula, ris gamoc am wevrma 2006 wels 
sasamarTlo wesiT moiTxova amxanagobidan 
gasvla da mis mier gadaxdili Tanxis 
larebSi dabruneba. pirvelma instanciam 
da saapelacio sasamarTlom sk-is 389-e 
muxlis me-2 winadadebis safuZvelze ganx-
orcielebuli Senatani gadaingariSes sax-
elmwifos mier dadgenili TanafardobiT 
da mopasuxes 0,25 lari daakisres. 
saqarTvelos uzenaesma sasamarTlom mo-
cemuli SemTxveva ar miiCnia fuladi 
valdebulebis ganxorcielebad, miuxeda-
vad imisa, rom mopasuxis qmedeba – fuladi 
TanxiT unda ganxorcielebuliyo. sa-
kasacio sasamarTlos ganmartebiT: 
,,palata miiCnevs, rom sk-is 389-e muxli ar 
unda gamoeyenebina. aRniSnuli norma 
vrceldeba mxolod im SemTxvevaSi, 
rodesac mxares akisria Tanxis gadaxdis 
valdebuleba. mocemul SemTxvevaSi mo-
                                                      
81 მესხიშვილი (სქ. 17), 2.  
82 saqarTvelos uzenaesi sasamarTlos samoqalaqo 

saqmeTa palatis 2009 wlis 17 seqtembris 
gadawyvetileba N as-239-564-09. 
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pasuxes binis aSeneba evaleboda. 
dReisaTvis ki Tanxis dabrunebis Sem-
TxvevaSi unda dabrundes mosarCelis mier 
gadaxdili TanxiT aSenebuli farTis 
Rirebulebis Sesabamisi Tanxa.“ aRniSnuli 
gadawyvetilebis analizis Sedegad 
SeiZleba iTqvas, rom xelSekrulebidan 
gasvlis SemTxvevaSi samarTlebrivi Sedegi 
gadaxdili Tanxis darbunebaa, rac ar gu-
lisxmobs fuladi valdebulebis Sesru-
lebas, radganac fuladi valdebuleba 
xelSekrulebis farglebSi nakisri Tanxis 
gadaxdis movaleobaa. mocemul SemTxve-
vaSi, amxanagobam ara fuladi, aramed samu-
Saos Sesrulebis valdebuleba ikisra. 
Tanxa, romelic maT mosarCeles unda 
daubrunon ara fuladi valdebulebis sa-
kuTar Tavze aRebis, aramed restitu-ciis 
Sedegia. Sesabamisad, radganac mopasuxem 
naturis saxiT ar gadasca qoneba mosarCe-
les, amitom mis sanacvlod fuladi Tanxa 
unda gadaixados. migvaCnia, rom qarTul 
iuridiul literaturaSi miTiTebuli 
,,naturis sanacvlod Tanxis gadaxdaSi“ 
swored msgavsi SemTxvevebi moiazreba, ris 
gamoc maTze ar unda gavrceldes nominal-
izmis principi da Tanxis dabruneba qone-
bis sabazro Rirebulebis Sesabamisad unda 
moxdes.  

SeiZleba iTqvas, rom naturis 
sanacvlod Sesruleba hgavs sakompensacio 
Tanxis gadaxdis SemTxvevas. Tumca maT 
Soris gansxvaveba mainc arsebobs. es gan-
sxvaveba TvalsaCino rom iyos, moviyvanT 
saqarTvelos uzenaesi sasamarTlos gad-
awyvetilebas, sadac saubaria sakompen-
sacio Tanxis gadaxdaze.83  

saqmis faqtobrivi garemoebebis mixed-
viT, mosarCele fizikuri piri muSaobda 
mopasuxe sawarmoSi. 1987 wels sawarmom 
miiRo gadawyvetileba, romlis sa-
fuZvelze dasaqmebul pirebs sakuTa-

                                                      
83 saqarTvelos uzenaesi sasamarTlos samoqalaqo 

saqmeTa palatis 2008 wlis 15 aprilis 
gadawyvetileba N as-820-1137-07. 

rebaSi unda gadascemodaT mis mier aSe-
nebuli binebi. mosarCeles am gad-
awyvetilebiT gansazRvruli bina sa-
kuTrebaSi ar miuRia, radganac misi aSe-
nebisTanave sawarmom igi sxva pirebze 
gaasxvisa. 2002 wels mopasuxem xelaxali 
gadawyvetileba miiRo, romlis mixedviT 
sawarmom mosarCelis winaSe ikisra 
valdebuleba, binis sanacvlod 1 kv.m-ze 
gaangariSebiT 150 aSS dolari gadaexada. 
arc aRniSnuli valdebuleba ar iqna mis 
mier Sesrulebuli. dasaqmebulma sarCeli 
aRZra sasamarTloSi da moiTxova 1 kv.m-ze 
300 aSS dolaris anazRaureba, radganac 
davis momentisaTvis binis fasebi 
gaizarda. pirvelma instanciam ar 
daakmayofila sarCeli. saapelacio sasa-
marTlom mosarCelis moTxovna nawilo-
briv, xolo sakasacio instanciam srulad 
daakmayofila. sawarmos 2002 wlis gad-
awyvetileba Sefasda, rogorc valis 
arsebobis aRiareba sk-is 341 I muxlis 
mixedviT. is garemoeba, rom aRniSnuli 
gadawyvetilebiT mopasuxem mosarCeles 1 
kv.m-ze 150 aSS dolaris gadaxdas Sepirda, 
ar iqna uzenaesi sasamarTlos mier 
mxedvelobaSi miRebuli im motiviT, rom 
aRniSnuli Tanxis gadaxda sawarmom binis 
sakompensacio mizniT ikisra. Sesabamisad, 
gadasaxdeli Tanxis raodenoba unda gan-
sazRvruliyo ara Tavdapirvelad nakisri 
Tanxis odenobis mixedviT, aramed sabazro 
fasebis Sesabamisad. mocemul SemTxveva-
Sic mopasuxes ar auRia sakuTar Tavze 
fuladi valdebuleba, romelic mxolod 
sapirispiro Sesrulebis sanacvlod 
SeiZleba arsebobdes, aramed man sakuTari 
Tavdapirveli valdebulebis Seusrule-
blobis gamo ikisra fuladi Tanxis gada-
xda.  

gansxvaveba zemoT dasaxelebul Sem-
Txvevebs Soris Semdegia: naturis 
sanacvlod Tanxis gadaxda gulisxmobs 
xelSekrulebidan gasvlis da Sesabamisad 
restituciis Sedegad ganxorcielebul 
gadaxdas, xolo sakompensacio Tanxis gad-
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axda Seusrulebeli valdebulebis 
sanacvlod kreditorisTvis fulis 
gadacemaa darRveuli movaleobis 
kompensirebis mizniT. cxadia, arc am Sem-
TxvevaSi ar unda iqnes nominalizmis prin-
cipi gamoyenebuli, radganac saqme ar 
gvaqvs fulad valdebulebasTan. same-
cniero literaturaSi marTebulad aris 
aRniSnuli, rom uZravi qonebis sakompen-
saciod fuladi Tanxis gadaxdis 
valდebuleba, amave qonebis Rirebulebis 
ekvivalenturi unda iyos.84  

zogadad nominalizmis principis gam-
oyenebis erT-erT dauSvebel SemTxvevad 
zianis anazRaureba miiCneva.85 Tumca aR-
niSnul sakiTxTan dakavSirebiT ara-
erTgvarovani midgoma arsebobs. buneb-
rivia mocemul SemTxvevaSi saubaria qone-
briv zianze, romelic, Tavis mxriv, 
SeiZleba iyos rogorc realuri qonebrivi 
danaklisi, agreTve miuRebeli Semosavali. 
garda amisa, igi SeiZleba arsebobdes 
rogorc saxelSekrulebo, aseve deliq-
turi saxiT.  

Tavdapirvelad unda aRiniSnos, rom 
nominalizmis principis gamoyeneba 
miyenebuli zianis anazRaurebis mizniT 
konceptualurad ar aris marTebuli. ker-
Zod, zianis anazRaurebis mizani dazara-
lebuli mxarisaTvis Tavdapirveli 
mdgomareobis aRdgenaa. Sesabamisad, 
rodesac zianis mimyenebels sasamarTlo 
wesiT unda daekisros anazRaureba, mas ar 
ekisreba saxelSekrulebo urTierTobis 
farglebSi sapirispiro Sesrulebis 
sanacvlod Tanxis gadaxda, aramed mas 
evaleba dazaralebuli mxaris pirvandeli 
mdgomareobis aRdgena. aqedan gamomdi-
nare, SesaZlebelia, rom zianis anaz-
Raureba fuladi Tanxis saxiT iyos gan-
sazRvruli, Tumca is ar ganekuTvneba fu-
lad valdebulebaTa kategorias (msgavsad, 
naturis sanacvlod Sesrulebisa da sa-

                                                      
84 მესხიშვილი (სქ.17), 4.   
85 მესხიშვილი (სქ.17), 3.  

kompensacio Tanxis gadaxdisa). am argu-
mentaciis mixedviT SeiZleba aixsnas is mo-
sazreba, rom nominalizmis principi ar 
gamoiyeneba zianis gansazRvris dros.86 mi-
uxedavad amisa, inglisur sasamarTlo 
praqtikaSi gamoTqmulia mosazreba imis 
Taobaze, rom nominalizmis principi zi-
anis anazRaurebis SemTxvevebsac unda gu-
lisxmobdes. ingliseli mosamarTlis 
skratonis  mosazrebis mixedviT, Tu 
deliqti Cadenil iqna inglisis teritori-
aze sterlingis gaufasurebamde, dazara-
lebul pirs ar unda hqondes SesaZle-
bloba sasarCelo wesiT moiTxovos zianis 
anazRaureba deliqtis Cadenis dRes 
arsebuli sterlingis RirebulebiT, 
radganac inglisSi funti yovelTvis fun-
tia, rogoric ar unda iyos misi 
msyidvelobaunarianoba.87 aRniSnulis sa-
pirispirod SeiZleba iTqvas, rom 
amerikuli sasamarTloebi zogjer iT-
valiswineben fulis RirebulebaSi ganx-
orcielebul ryevebs zianis gamo-
angariSebis dros.88 aRniSnuli ryevebis 
gaTvaliswinebas gansakuTrebuli mniS-
vneloba aqvs e.w. samomavlo danakargis 
SemTxvevaSi. magaliTad, Tu zianis anaz-
Raurebas dazaralebuli dauyovnebliv 
moiTxovs, maSin anazRaureba martivad 
moxdeba am danakargis Sesabamisad, xolo 
im SemTxvevaSi rodesac miyenebuli zianis 
gamo danakargi droSi gangrZobad xasiaTs 
atarebs, radganac dazaralebuli xan-
dazmulobis vadis gaTvaliswinebiT ram-
denime weliwadSi apirebs anazRaurebis 
moTxovnas an sasamarTloSi saboloo gad-
awyvetilebis miReba gaWianurdeba, cxadia, 
rom mTeli am periodis ganmavlobaSi fu-
lis arsebiTad gaufasurebis SemTxvevaSi, 
mosarCele araadekvatur Tanxas miiRebs, 
rac SeuZlebels gaxdis Tavdapirveli 
mdgomareobis aRdgenas.89  
                                                      
86 Kariv (სქ. 9), 545.   
87 Васильев  (სქ.1),142.  
88 Lenihan  (სქ. 80), 73. 
89 Harris (სქ. 41), 46.  
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სტატია 

qarTul sasamarTlo praqtikaSi nomi-
nalizmis principTan mimarTebiT zianis 
anazRaurebis sakiTxi ar gamxdara davis 
sagani. Tumca inflaciis gaTvaliswinebiT 
zianis anazRaurebis moTxovna dauSveblad 
aris miCneuli.90 aRniSnuli mosazreba 
emyareba im garemoebas, rom sk-is 389-e 
muxli ar iTvaliswinebs normaluri 
inflaciis pirobebSi savaluto sakurso 
cvlilebiT gancdili zianis anazRaure-
bas, rac marTebuli mosazrebaa, Tumca 
misi ganzogadeba savaluto kursis 
arsebiTi cvlilebis da Sesabamisad 
gamowveuli zianis mimarT ar iqneba mi-
zanSewonili. 

 
VI. დასკვნა 

 
sk-is 389-e muxlis sityvasityviTi mniS-

vneloba ar adgens nominalizmis princips, 
aramed igi mis sawinaaRmdego gamovline-
baze miuTiTebs. aRniSnuli normis 
moqmedebas sasamarTlos mier mkveTrad 
ganსazRvruli sfero gaaCnia. unda da-
veTanxmoT im mosazrebas, rom sk-is 389-e 
muxlis pirvel winadadebaSi saubaria 
rogorc denominaciis (fulis erTeulis 
zrda/Semcireba), agreTve valutis kursis 
არსებით cvlilebaze (fulis kursis 
zrda/Semcireba). aRniSnuli pozicia ki 
unda daemyaros ara mxolod sakanon-
mdeblo formulirebis ganusazRvrel 
xasiaTs, aramed upiratesad im 
ekonomikurი Sinaarsis arguments, romlis 
mixedviT valutebs Soris arsebiTi 
cvlileba yvela im urTierTobaSi unda 
iqnes gaTvaliswinebuli, sadac orive 
valuta figurirebs, ucxouri valuta va-
lis, xolo erovnuli ki gadaxdis valutis 
saxiT.   

valdebulebis warmoSobis dro ar 
SeiZleba iyos orgvari interpretirebis 

                                                      
90 saqarTvelos uzenaesi sasamarTlos samoqalaqo 

saqmeTa palatis 2001 wlis 18 ivlisis 
gadawyvetileba N 3k/614-01.  

wyaro. igi erTmniSnvelovnad unda iqnes 
ganmartebuli. kerZod, rogorc 
xelSekrulebis dadebis momenti. terminis 
am mniSvnelobis argumentaciul gan-
sazRvrebas safuZvlad udevs kanonmdeb-
lis mier arCeuli normis formulireba – 
fulis kursze (amdenad mis msyidvelobau-
narinobaze) yuradRebis gamaxvileba, rac 
gonivrulad unda iqnes ganmartebuli. 
aseTi ganmartebis mixedviT kanonmdebeli 
gansakuTrebul SemTxvevebSi xelSek-
rulebis dadebis momentSi arsebuli 
msyidvelobaunarianobis SenarCunebisken 
unda iswrafvodes im mizniT, rom movalem 
arc katastrofulad gaufasurebuli da 
arc arsebiTad gazrdili msyidvelo-
baunarianobis mqone fuli ar  gadaixados. 
SeiZleba iTqvas, rom sk-is 389-e muxlis 
pirveli winadadebis sityvasityviTi for-
mulirebis safuZvels kanonmdeblis is-
toriuli neba gansazRvravs. mocemuli 
normis rogorc gramatikuli, ise istori-
uli ganmartebebi ar arian qarTul kanon-
mdeblobaSi nominalizmis principis 
damdgeni gzebi.  SedarebiT-samarTlebrivi 
meTodis gamoyenebis gziT dadginda, rom 
qarTul kanonmdeblobaSi nominalizmis 
principis damdgeni norma sk-is 623-e mux-
lia. sk-is 389-e muxlis pirveli 
winadadebis gramatikuli da istoriuli 
ganmartebis garda, germaniisa da saf-
rangeTis samoqalaqo samarTalze 
miTiTebiT, SeiZleba iTqvas, rom es norma 
ar aris nominalizmis principis damdgeni. 
kerZod, sk-is 623-e muxlis sistemuri 
adgilis miuxedavad, msgavsad germanuli 
da franguli kanonmdeblobisa, igi unda 
ganimartos nominalizmis damdgen normad 
ara marto sasesxo, aramed yvela saxis 
fuladi vadlebulebis mimarT. ganmar-
tebas ki safuZvlad unda daedos sa-
marTlis erTianobis principi. 

denominaciisa da hiperinflaciis Sem-
TxvevaSi nominalizmis principi ar unda 
iqnes gamoyenebuli. aseT dros sk-is 389-e 
muxli unda amoqmeddes. aRniSnuli muxlis 
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pirveli winadadebiT gaTvaliswinebuli 
valutis Secvlis SemTxveva gamoyenebuli 
unda iqnes saxelSekrulebo vadis gadac-
ilebis SemTxvevaSi anu maSin, rodesac nom-
inalizmis principis gamoyeneba dauSvebe-
lia da valutis SecvliT dazaralebul 
kreditors ufleba unda hqondes axali 
valutiT gadaxda moiTxovos 
xelSekrulebis dadebis momentSi Zveli 
valutis Sesabamisi raodenobis 
msyidvelobaunarianobis gaTvaliswinebiT. 
rac Seexeba me-2 winadadebas – is adgens 
nominalizmis princips modificirebuli 
saxiT valutis Secvlis SemTxvevaSi. am-
denad, es ukanaskneli pirveli winada-
debisgan gansxvavebiT saxelSekrulebo 
vadis farglebSi gamosayenebeli normaa.  

sk-is 389-e muxlis pirveli winadadeba 
savaluto kursis arsebiT cvlilebasac 
Seexeba. imisTvis, rom cxadi gaxdes, Tu ra 
iTvleba arsebiT cvlilebad, garkveuli 
saorientacio daniSnulebiT gamoyenebul 
unda iqnes saerTaSoriso samarTlis aso-
ciaciis mier SemuSavebuli rekomendacia.  

naturis sanacvlod Sesruleba, sa-
kompensacio Tanxis gadaxda da sax-
elSekrulebo vadis darRveva is Sem-
Txvevebia, rodesac nominalizmis principi 
ar gamoiyeneba. rac Seexeba zianis anaz-
Raurebas, miuxedavad mis mimarT ara-
erTgvarovani damokidebulebisa, mocemul 
SemTxvevaSic migvaCnia, rom nominalizmis 
principis gamoyeneba dauSvebelia.        
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იჯარის ხელშეკრულების ზოგადი დახასიათება 

 

ასოც. პროფ. დოქ. გიორგი რუსიაშვილი 

ნინო ქავშბაია 

 

I. იჯარის საგანი და გამიჯვნა სხვა ტიპის 
ურთიერთობებისაგან 

 
იჯარის ხელშეკრულება, რომელსაც კანო-

ნმდებელი სკ-ის 581-591-ე მუხლებში უჩენს 
ადგილს, ქირავნობის ურთიერთობისაგან გა-
ნსხვავებით, შეიძლება ეხებოდეს არა მხოლოდ 
ნივთებს, არამედ ასევე უფლებებს, ან უფლება-
თა და ნივთთა ერთობას.1 ამ უკანასკნელის მა-
გალითად შესაძლებელია საწარმოს ან, პრაქტი-
კაში ასევე გავრცელებული, რესტორნის იჯა-
რით აღების მოყვანა. მოიჯარე, სკ-ის 581 I 1 
მუხლის მიხედვით, ფლობს ნივთის არა მხო-
ლოდ გამოყენების, არამედ ამ ნივთისაგან სა-
რგებლის (სკ-ის 154 I-III მუხლი) მიღების 
უფლებასაც, მისი ჩვეული, ეკონომიკური დანი-
შნულების ფარგლებში.2 თუმცა, ამასთან, იჯა-
რის ხელშეკრულება, როგორც ასეთი, არის 
მხოლოდ ვალდებულებითი გარიგება. სანივთო-
სამართლებრივი პოზიციების ცვლილება ნაყო-
ფზე (სასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების ნა-
კვეთზე მოყვანილი მოსავალი, იჯარით აღებუ-
ლი საწარმოს მეშვეობით მოპოვებული მოთხო-
ვნის უფლებები) მოითხოვს უფლების მოპოვე-
ბის დამოუკიდებელი შემადგენლობის შესრუ-
ლებას, რაც ნივთებისა და უფლებების შე-
                                                      
1 K. Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts, BT II/1, 13. Aufl., 

München 1986, § 49 I. 
2 ამავე არგუმენტით არ იქნა მიღებული მხედველობაში 

საექსპერტო დასკვნა, რომელიც ადგენდა 
საცხოვრებელი სადგომის საიჯარო ქირის 
ღირებულებას, როდესაც მოსარჩელეები ითხოვდნენ 
ნივთით არამართლზომიერი სარგებლობის უსაფუძვლო 
გამდიდრებისმიერი დანაწესებით (ქირის) 
ანაზღაურებას, სუსგ № ას-220-207-2015, 8 დეკემბერი, 
2015 წელი. 

მთხვევაში სკ-ის 154 IV მუხლის მიხედვით გა-
ნისაზღვრება.3 მოიჯარისათვის ნაყოფზე საკუ-
თრების მოპოვება ხდება მისაკუთრების უფლე-
ბამოსილების მინიჭებით მეიჯარის მხრიდან. 
მოიჯარეს შეუძლია იჯარის ხელშეკრულების 
საფუძველზე მოითხოვოს ამ უფლებამოსილე-
ბის გაცემა სკ-ის 581 I 1 მუხლით გათვალისწი-
ნებულ ფარგლებში.4 

ქირავნობისა და იჯარის ხელშეკრულებების 
ურთიერთგამიჯვნა განსაკურებით პრობლემუ-
რია ოთახების/სივრცის გადაცემის შემთხვევა-
ში, იქ საწარმოს მოსაწყობად. ამასთან, გადა-
მწყვეტი არ არის მხარეთა მიერ შერჩეული და-
სახელება, არამედ მხარეთა მიერ შეთანხმებუ-
ლის ობიექტური შინაარსი, რომელიც შეიძლე-
ბა დგინდებოდეს მათი ნების განმარტების შე-
დეგად, სკ-ის 52-ე მუხლის მიხედვით. გავრცე-
ლებული მოსაზრების5 თანახმად, სახეზეა იჯა-
რა, თუ სივრცის გადაცემა მოხდა საწარმოს 
ამუშავებისათვის აუცილებელი ინვენტარით.6 
თუმცა ამ შემთხვევაში შემოსავლის მომტანია 
არა სივრცე, როგორც ასეთი, არამედ მასში მო-
თავსებული საწარმო. ამიტომაც გამიჯვნა 
უნდა მოხდეს არა სივრცის ქირავნობასა და სი-
ვრცის იჯარას, არამედ სივრცის ქირავნობასა 
და საწარმოს იჯარას შორის.7 ამისათვის კი ზე-
მოთ მოყვანილი მოსაზრების მიერ შემოთავა-

                                                      
3 J. F. Baur/R. Stürner, Sachenrecht, 18. Aufl., München 

2009 § 53 Rn. 45 ff. 
4 H. Brox/W.-D. Walker Besonderes Schuldrecht, 42. Aufl. 

2018 § 14 Rn. 4. 
5 RGZ 91, 311. 
6 სუსგ № ას-1359-1197-2010, 22 მარტი, 2011 წელი, სუსგ 

№ 738-700-2015, 18 დეკემბერი, 2015 წელი. 
7 BGH, Urt. v. 11. Mai.1986 - IVa ZR 248/84.  
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ზებული კრიტერიუმი – ინვენტარის გადაცემა 
– მნიშვნელოვან ხელმოსაჭიდს იძლევა.8 თუ-
მცა გასათვალისწინებელია ის გარემოება, რომ 
საწარმოს შემადგენლობაში შედის ასევე არამა-
ტერიალური ქონებრივი სიკეთეები, როგორი-
ცაა კლიენტურა და საქმიანი კონტაქტები. თუ 
სივრცით მოსარგებლემ ყველა ეს ქონებრივი 
სიკეთე თავად უნდა მოიპოვოს, ინვენტარით 
აღჭურვილი სივრცის გადაცემის შემთხვევა-
შიც კი, მხოლოდ ამ სივრცის ქირავნობაა სახე-
ზე და არა საწარმოს იჯარა. 

 
II. ხელშეკრულების მხარეთა ზოგადი სამა-

რთლებრივი სტატუსი 
 
სკ-ის 581 2 მუხლის მიხედვით, იჯარის ხე-

ლშეკრულებაზე (გამონაკლისი: სასოფლო-სა-
მეურნეო მიწის იჯარა) შესაბამისად გამოიყე-
ნება ქირავნობის ხელშეკრულების მომწესრი-
გებელი ნორმები, თუ სკ-ის 581-ე და მომდევნო 
მუხლებში სხვა რამ არ არის გათვალისწინებუ-
ლი. 

 
1. მხარეთა უფლება-მოვალეობები 
 
ა) მეიჯარის მოვალეობები 
 
განსხვავებით გამქირავებლისაგან, მეიჯა-

რეს ევალება არა მხოლოდ ქონების სარგებლო-
ბაში გადაცემა, არამედ (სკ-ის 154-ე მუხლის 
გაგებით) ნაყოფის მიღების შესაძლებლობის 
უზრუნველყოფა, რამდენადაც ეს ნაყოფი შეი-
ძლება ჩაითვალოს მეურნეობის სწორი გაძღო-
ლის შედეგად მისაღებ შემოსავლად (სკ-ის 581 
I 1 მუხლი).9 ამ მიზნით, საწარმოს იჯარის შე-
მთხვევაში უნდა მოხდეს კლიენტურის მონაცე-
მების, ბიზნესკონტაქტების და არსებულის სა-
მეწარმეო ურთიერობების ამსახველი დოკუმე-
ნტაციის გადაცემა ან გაცნობის სხვაგვარი შე-
საძლებლობის მინიჭება. იჯარის განმავლობა-
ში საწარმოს მიერ მიღებული მოგება ეკუთვნის 
                                                      
8 შდრ. სუსგ № ას-650-617-2014, 3 აპრილი, 2015 წელი, 

რომლის გარემოებების მიხედვითაც, ურთიერთობა 
დასახელებული იყო იჯარად, თუმცა ხელშეკრულების 
დადების შემდეგ მოსარგებლემ სივრცე თავად აღჭურვა 
საქმიანობის საჭირო კონსტრუქციებით. 

9 სუსგ № 738-700-2015, 18 დეკემბერი, 2015 წელი. 

მოიჯარეს სკ-ის 154 I მუხლის მიხედვით, რო-
მელიც ანალოგიით ვრცელდება ასევე ნივთები-
სა და უფლების ერთობით მიღებულ შემოსა-
ვალზე.10 

სხვაგვარად არის საქმე ე. წ. ზედმეტი, ანუ 
ისეთი ნაყოფის მიღების შემთხვევაში, რომე-
ლიც ვეღარ ჩაითვლება იჯარის საგნიდან მეუ-
რნეობის სწორი გაძღოლის შედეგად მიღებუ-
ლად. ამ შემთხვევაშიც ზუსტად უნდა გაიმი-
ჯნოს ვალდებულებით და სანივთოსამართლე-
ბრივ სიბრტყეებს შორის. ვალდებულებითსამა-
რთლებრივად, ზედმეტი ნაყოფი მოიჯარეს არ 
ეკუთვნის. მაგრამ მისგან უნდა განვასხვავოთ 
სანივთოსამართლებრივი მდგომარეობა, რო-
მლისათვისაც გადამწყვეტია სკ-ის 154 IV მუ-
ხლი. მაგალითი: ტყის მოიჯარე იწყებს მთლია-
ნი ტყის გაკაფვას. ამ შემთხვევაში მეიჯარეს 
არ აწევს ხელშეკრულების საფუძველზე ვა-
ლდებულება მიანიჭოს მოიჯარეს ნივთის მისა-
კუთრების უფლებამოსილება ჯეროვანი მეუ-
რნეობის ფარგლებს ზევით. ამიტომაც, ჩვეუ-
ლებრივ, ზედმეტ ნაყოფთან მიმართებით სახე-
ზე არ არის ამ ტიპის მისაკუთრების ნებართვა 
და მოიჯარე ვერ მოიპოვებს საკუთრებას შეშა-
ზე. 

მეიჯარე ვალდებულია გადასცეს მხოლოდ 
ნაყოფის მომტანი (უნარის მქონე) საგანი.11 
ამიტომაც, კონკრეტულ შემთხვევაში ნაყოფის 
მიღების ჩაშლისას მხოლოდ მაშინაა იჯარის 
საგნის ნაკლი სახეზე სკ-ის 533 და 581 II მუ-
ხლების გაგებით, თუ ნაყოფის მიუღებლობის 
საფუძველი თავად ნივთის თვისებებია12.13 ეს 
ბუნებრივი კატასტროფების შემთხვევაში მხო-
ლოდ მაშინაა მოცემული, როდესაც ნაკვეთი ამ 
სტიქიური უბედურებისაგან განსაკუთრებით 
დაუცველი ადგილმდებარეობით გამოირჩევა.  
 

                                                      
10 M. Wolf/J. Neuner, Allgemeiner Teil des Bürgerlichen 

Rechts, 11. Aufl., München 2016, § 27 Rn. 12. 
11 მაგრამ არაა ვალდებული, უზრუნველყოს საიჯარო 

ობიექტის დაცვა, თუ ეს პირდაპირ ხელშეკრულებით 
არაა განსაზღვრული, სუსგ № ას-1265-1205-2014, 10 
მარტი, 2015 წელი. 

12 მაგალითად, მიწის ნაკვეთის გამოუსადეგარობა 
ჯიხურის აღმართვისთვის, სუსგ № ას-1033-994-2016, 
2017 წლის 25 იანვარი. 

13 J. Esser/H.-L. Weyers, Schuldrecht BT II/1, 8. Aufl., Hei-
delberg 1998, § 23 II 2. 
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საბაზისო ცოდნა 

ბ) მოიჯარის ვალდებულებები 
 
მოიჯარე, სკ-ის 581 I 2 მუხლის მიხედვით, 

ვალდებულია გადაიხადოს შეთანხმებული საი-
ჯარო ქირა. ამ ნაწილში ძალაში რჩება ქირა-
ვნობის წესები. 

განსხვავებით ქირავნობისაგან, იჯარის სა-
გნის რეალური გამოყენება და მასთან დაკავში-
რებული წარმოების გაძღოლა შეიძლება წა-
რმოადგენდეს არა მხოლოდ უფლებას, არამედ 
მოიჯარის დამატებით ვალდებულებასაც სკ-ის 
316 I, II მუხლების მიხედვით.14 ეს, პირველ რი-
გში, ეხება საწარმოს იჯარას, რადგან წარმოე-
ბის გარკვეული პერიოდის განმავლობაში ჩავა-
რდნით იკარგება როგორც კლიენტურა, ისე სა-
ქმიანი კონტაქტები. ამ გაგებით ეს „წარმოების 
გაგრძელების ვალდებულება“ არაპირდაპირ გა-
მომდინარეობს ასევე სკ-ის 581 II და 564 მუ-
ხლებიდან, რადგან მოიჯარე ამ წარმოების შე-
წყვეტის შემთხვევაში ვეღარ დააბრუნებს ნი-
ვთს (საწარმოს) ჯეროვან მდგომარეობაში იჯა-
რის ურთიერთობის დასრულების შემდეგ. 

 
2. იჯარის ურთიერთობის დასრულება 
 
გარდა ზემოთ ხსენებულისა, იჯარის ურთი-

ერთობის შემთხვევაში მოქმედებს სპეციალუ-
რი წესები ხელშეკრულების დამთავრებასთან 
დაკავშირებით. ქირავნობის ხელშეკრულებისა-
გან განსხვავებით, აქ გაგრძელებული მოშლის 
ვადები მოქმედებს, გამომდინარე იქიდან, რომ 
ნაკვეთის დამუშავებას ან უფლების მომგებია-
ნად დაბანდებასა და ამის ამორტიზებას გაცი-
ლებით მეტი ხანი სჭირდება, ვადის დაცვით თუ 
უვადოდ გაცხადებული მოშლა დასაშვებია 
მხოლოდ საიჯარო წლის დასასრულისათვის 
(სკ-ის 589-ე მუხლის). მოშლის გაცხადება, სკ-
ის 589 I მუხლის მიხედვით, დასაშვებია საიჯა-
რო წლის დამთავრებიდან არა უგვიანეს ერთი 
თვისა. გარდა ამისა, სკ-ის 590-ე მუხლი გამო-
რიცხავს ვადის დაუცველად მოშლას მეიჯარი-
სათვის მოიჯარის გარდაცვალების შემთხვე-
ვაში. 

                                                      
14 Harke in Münchener Kommentar zum BGB, 7. Aufl. 2015, 

§ 581 Rn. 9. 

მართალია, სკ-ის 591-ე მუხლი, როგორც lex 
specialis, განდევნის სკ-ის 567 I მუხლს იმ შე-
მთხვევისათვის, როდესაც მოჯარე ურთიე-
რთობის დასრულების შემდეგ არ აბრუნებს ნი-
ვთს, თუმცა არ შეიცავს არსობრივად არაფერს 
ახალს. 

 
III. მიწის იჯარა ინვენტართან ერთად 
 
მიწის ნაკვეთის ინვენტართან ერთად იჯა-

რით გაცემის შემთხვევაში ქირავნობის შესაბა-
მისი წესები დამატებით ივსება სკ-ის 583-586 
მუხლებით, რათა კანონმდებლობით რეგული-
რებული იყოს დაზიანებული თუ განადგურე-
ბული ინვენტარისათვის ანაზღაურება. 

იჯარის ხელშეკრულების გაგებით ინვენტა-
რს წარმოადგენს ყველა ის ნივთი, რომელიც 
ემსახურება იჯარით გადაცემული ნაკვეთით 
ეკონომიკურ სარგებლობას და მასზეა მიბმუ-
ლი სივრცულად, როგორიც არის, მაგალითად, 
ხელსაწყოები, მანქანები, სატრანსპორტო სა-
შუალებები და საქონელი (ცოცხალი ინვენტა-
რი).15 ამგვარად, დანაწესით მოცულია არა 
მხოლოდ საკუთვნებელი სკ-ის 151-ე მუხლის 
გაგებით, არამედ ასევე არსებითი და არაარსე-
ბითი შემადგენელი ნაწილები, რომელთაც გაა-
ჩნიათ ნაკვეთის მსახურების ფუნქცია. საკანო-
ნმდებლო რეგულირება ერთმანეთისაგან მი-
ჯნავს ინვენტარის უბრალო გადაცემას იჯა-
რით (სკ-ის 583-ე მუხლი) და მოიჯარის მიერ 
ინვენტარის გენერალურ აღებას „შეფასებით“ 
(სკ-ის 584-ე მუხლი). 

ინვენტარის უბრალო იჯარით აღებისას მო-
იჯარემ უნდა შეინარჩუნოს ამ ინვენტარის ცა-
ლკეული ნაწილები (სკ-ის 583 I მუხლი).16 ამას 
განეკუთვნება მანქანის რემონტი, პირუტყვის 
გამოკვება და ა. შ. თუ ინვენტარის ცალკეული 
ნაწილები განადგურდება ან გამოუსწორებლად 
კარგავს თავის ფუნქციას17 იმ მიზეზით, რო-
მლისათვისაც მოიჯარე არ აგებს პასუხს, რაც 
გულისხმობს ასევე იჯარით საგნის დანიშნუ-

                                                      
15 Harke in Münchener Kommentar zum BGB, 7. Aufl. 2015, 

§ 582 Rn. 1; 
16 სუსგ №ას-499-472-2012, 17 მაისი, 2012 წელი. 
17 Harke in Münchener Kommentar zum BGB, 7. Aufl. 2015, 

§ 582a Rn. 3. 
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ლებისამებრ გამოყენებას, მეიჯარემ უნდა 
იზრუნოს მათ ჩანაცვლებაზე (სკ-ის 583 II 1 მუ-
ხლი).18 ამ წესიდან არსებობს გამონაკლისი – 
სწორი გაძღოლის ფარგლებში მოიჯარეს შეუ-
ძლია ინვენტარის ცალკეული ნაწილების გა-
ნკარგვა, რაც მოიცავს, მაგალითად, ძროხის 
დაკვლას ამ მეურნეობის ფარგლებში, თუ ეს 
არ არის გამოწვეული რაიმე ექსტრაორდინა-
ლური გარემოებით, როგორიცაა, მაგალითად, 
ამ ძროხის დაავადება. 

ინვენტარის „შეფასებით“ მიღების დროს მო-
იჯარე ვალდებულია დააბრუნოს ინვენტარი 
მისი შეფასებითი ღირებულების მიხედვით (სკ-
ის 584 II 1 მუხლი). ამგვარად, მან ინვენტარი 
იჯარის ხელშეკრულების მიმდინარეობისას 
არა მხოლოდ უნდა შეინარჩუნოს და განაა-
ხლოს (სკ-ის 584 II 1 მუხლი), არამედ ატაროს 
მისი შემთხვევითი განადგურების რისკი (სკ-ის 
584 I 1 მუხლი). ამის საპირისპიროდ, მას აქვს 
ჯეროვანი მეურნეობის ფარგლებში ინვენტა-
რის ცალკეული ნაწილების განკარგვის უფლე-
ბამოსილება (სკ-ის 584 I 1 მუხლი). ჩამნაცვლე-
ბელი ინვენტარი მისი იჯარით აღებულ ინვე-
ნტართან მიერთების შედეგად კანონის ძალით 
ხდება მეიჯარის საკუთრება (ე. წ. სანივთო სუ-
როგაცია). თუმცა ამის წინაპირობაა, ჯერ თა-
ვად მოიჯარე გახდეს ამ ნივთების მესაკუთრე. 
მეიჯარის მხრიდან საკუთრების კეთილსინდი-
სიერად მოპოვება გამოირიცხება გარიგებისმი-
ერი მოპოვების არარსებობის გამო.19 

პრობლემური შეიძლება გახდეს შემთხვევა, 
როდესაც მოიჯარემ ინვენტარი არა მხოლოდ 
შეინარჩუნა, არამედ ასევე გააუმჯობესა. ამ 
დროს მეიჯარემ, ჩვეულებრივ, გადაცემულის 
და დაბრუნებული ინვენტარის ღირებულებათა 
შორის სხვაობა ფულით უნდა აანაზღაუროს 
(სკ-ის 584 II 3 მუხლი). ამ ანაზღაურების მო-
თხოვნის უზრუნველსაყოფად მოიჯარეს სკ-ის 
586 მუხლის მიხედვით აქვს კანონისმიერი გი-
რავნობის უფლება ინვენტარის იმ ნაწილებზე, 
რომლებიც მის მფლობელობაში მოხვდა. თავის 
მხრივ, მეიჯარე დაცულია დამატებითი ინვე-
ნტარის მისთვის „თავზე მოხვევისაგან“ იმგვა-

                                                      
18 BGH NJW 1961, 502. 
19 Harke in Münchener Kommentar zum BGB, 7. Aufl. 2015, 

§ 582a Rn. 5. 

რად, რომ შეუძლია უარი თქვას მათ მიღებაზე, 
თუ ისინი არ არის საჭირო ნაკვეთის ეკონომი-
კური გამოყენებისათვის. უარის თქმასთან 
ერთად დამატებით შეძენილ ნაწილებზე საკუ-
თრება კანონის ძალით ისევ მოიჯარეზე გადა-
დის (სკ-ის 584 II 2 მუხლი). 

 
IV. სასოფლო-სამეურნეო მიწის იჯარა 

 
1. ზოგადი 
 
სკ-ის 592-606-ე მუხლები წარმოადგენენ 

სპეციალურ რეგულაციებს სასოფლო-სამეუ-
რნეო მიწის იჯარისათვის, კერძოდ, ისეთი მი-
წისათვის, რომელიც გამოიყენება სახნავად, ბა-
ღის გასაშენებლად, პირუტყვის მოსამრავლე-
ბლად. ამ ხელშეკრულებების შემთხვევაში ძა-
ლაში არ არის გენერალური მითითება ქირა-
ვნობის სამართალზე, არამედ კანონმდებელმა 
გადამფარავი და ორმაგი რეგულაციებით მოა-
წყო გარკვეული დამოუკიდებელი ნორმატიუ-
ლი კომპლექსი ამ ურთიერთობის მოსაწესრი-
გებლად, რომელიც მხოლოდ პუნქტუალურად 
უთითებს ქირავნობის სამართალზე. ამის გვე-
რდით, ძალაში რჩება იჯარის ზოგადი ნორმები. 
სასოფლო-სამეურნეო მიწის იჯარისათვის და-
მოუკიდებელი რეგულატიური კომპლექსის შე-
ქმნა (გერმანიაში) პირველ რიგში განპირობე-
ბულია მეიჯარის ნაკვეთის არასწორი დამუშა-
ვებისაგან დაცვის მიზნით. მოგვიანებით წინა 
პლანზე გადმოიწია მოიჯარის დაცვის აუცილე-
ბლობამ, რომლისათვისაც მიწა, ჩვეულებრივ, 
ეკონომიკური არსებობის საფუძველს წარმოა-
დგენს.  

 
2. კანონისმიერი რეგულაციის სტრუ-

ქტურა 
 
სასოფლო-სამეურნეო მიწის იჯარა საჭირო-

ებს წერილობით ფორმას, თუკი ის იდება გა-
რკვეული ვადით (სკ-ის 593-ე მუხლი). ამ მო-
თხოვნის გაუთვალისწინებლობის შემთხვევაში 
იჯარის ხელშეკრულება არ არის არანამდვილი, 
არამედ ითვლება უვადოდ დადებულად, ისევე, 
როგორც ფორმის დაუცველად დადებული ქი-
რავნობის ხელშეკრულება. ამასთან, სკ-ის 569-
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საბაზისო ცოდნა 

ე მუხლის დარი მოშლის უფლების კანონში გა-
წერა ზედმეტი აღმოჩნდა, რადგან სასოფლო-
სამეურნეო მიწის იჯარის მოშლა ისედაც მხო-
ლოდ კალენდარული წლის ბოლოსკენ არის და-
საშვები, ან წლის დასაწყისში გაცხადებული 
მოშლის გზით (სკ-ის 606-ე მუხლი). გარდა ამი-
სა, ხელშეკრულების დადებისას20 და დამთა-
ვრებისას მხარეებმა უნდა შეადგინონ იჯარის 
საგნის აღწერილობა (სკ-ის 594-ე მუხლი), რა-
თა ამით თავიდან აიცილონ სამომავლო დავა 
ამ საგანთან დაკავშირებით.21 ამ ნუსხის შედგე-
ნის გარეშე ან მასთან დაკავშირებით შეთანხმე-
ბის მიუღწევლობის შემთხვევაში საკითხს წყვე-
ტს სასამართლოს მიერ დანიშნული ექსპერტი. 

 
ა) მეიჯარის ვალდებულებები 
 
სასოფლო-სამეურნეო მიწის იჯარა, სკ-ის 

595 1 მუხლის მიხედვით, მეიჯარეს აკისრებს 
იმავე ვალდებულებას, რასაც ჩვეულებრივი 
იჯარა – იჯარის საგნის გადაცემასა და შენა-
რჩუნებას. თუმცა ჩვეულებრივი გაუმჯობესე-
ბები მოიჯარემ საკუთარი ხარჯებით უნდა გა-
ნახორციელოს (სკ-ის 595 2 მუხლი). მას ეს შეი-
ძლება მოეთხოვოს, რადგან სასოფლო-სამეუ-
რნეო დანიშნულების მიწის იჯარის შემთხვევა-
ში, ხელშეკრულების ხანგრძლივი მიმდინარეო-
ბიდან გამომდინარე, მას შესწევს უნარი დაფა-
როს მიღებული მოგებიდან საგნის გაუმჯობე-
სების ხარჯები.22 სხვა შემთხვევაში ძალაში 
რჩება ნივთის უფლებრივი და ნივთობრივი ნა-
კლისათვის პასუხისმგებლობის წესები ქირა-
ვნობის სამართლის მიხედვით. თუმცა ანაზღა-
ურებადი ნაკლი სახეზე არ გვაქვს, თუ მოსავა-
ლი თესლის ნაკლოვანების ან მეტეოროლოგი-
ური პირობების გამო მცირდება ან სრულებით 
არ მოიწევა. მხოლოდ მაშინ, როდესაც მნიშვნე-
ლოვნად იცვლება ნაკვეთის თვისებები ხა-
ნგრძლივი დროის განმავლობაში, მოიჯარეს 

                                                      
20 თუმცა სასოფლო-სამეურნეო იჯარის არსებობა ვერ 

გამოირიცხება იმით, რომ მხარეებს იჯარის საგნის 
აღწერილობა არ შეუდგენიათ, სუსგ №ას-1499-1419-
2017, 9 მარტი, 2018 წელი. 

21 K. Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts, BT II/1, 13. Aufl., 
München 1986, § 49 II. 

22 K. Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts, BT II/1, 13. Aufl., 
München 1986, § 49 II. 

შეუძლია მოითხოვოს ხელშეკრულების მისადა-
გება სკ-ის 398-ე მუხლის მიხედვით. 

 
ბ) მოიჯარის ვალდებულებები 
 
მოიჯარე ვალდებულია დაამუშაოს გადაცე-

მული მიწის ნაკვეთი, რათა ამით თავიდან აი-
ცილოს ნაკვეთის მოსავლიანობის შემცირება 
გაველურების გამო (სკ-ის 595 1 მუხლი). აქი-
დან გამომდინარე, კანონი ზოგადად ანიჭებს 
მოიჯარეს უფლებას ცალმხრივად შეცვალოს 
ნაკვეთის დანიშნულება იჯარის ურთიერთობის 
მიმდინარეობისას. მეიჯარის თანხმობას ის 
მხოლოდ მაშინ საჭიროებს, თუ ეს ცვლილება 
ურთიერთობის გაგრძელების შემდეგაც ვერ 
იქნება უკუქცევადი ან საქმე ეხება ნაკვეთზე 
შენობის წამომართვას. ცვლილება დასაშვებია 
მხოლოდ თავად სასოფლო-სამეურნეო დანი-
შნულების ფარგლებში, მაგალითად, ერთი ტი-
პის მოსავლის მაგივრად მეორის დათესვა. თა-
ვად სასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების 
ცვლილება ყოველთვის საჭიროებს მეიჯარის 
თანხმობას. 

სასოფლო-სამეურნეო მიწის იჯარის დანა-
რჩენი თავისებურება გამოიხატება ხელშეკრუ-
ლების ურთიერთობის დასრულების წესთან მი-
მართებაში, გამომდინარე იქიდან, რომ სასო-
ფლო მიწის იჯარით აღება მხოლოდ ხანგრძლი-
ვი დროით მიწის დამუშავების შემთხვევაშია 
სარგებლის მომტანი და ეკონომიკურად მომგე-
ბიანი. ამიტომაც, სკ-ის 606 I 1 მუხლის მიხე-
დვით, თუ იჯარის ვადა არ არის განსაზღვრუ-
ლი, მაშინ ხელშეკრულების ყოველ მხარეს შეუ-
ძლია საიჯარო წლის დაწყებიდან არა უგვიანეს 
ათი დღისა განაცხადოს მომდევნო საიჯარო 
წლისათვის იჯარის ხელშეკრულების მოშლის 
თაობაზე. უფრო ხანმოკლე მოშლის ვადის შე-
თანხმება საჭიროებს წერილობით ფორმას (სკ-
ის 606 I 3 მუხლი). სკ-ის 604-ე მუხლით გათვა-
ლისწინებულ მძიმე სიტუაციებში, მოიჯარეს 
აქვს იჯარის ურთიერთობის გაგრძელების მო-
თხოვნა შესაბამისი ვადით. 

იჯარის ურთიერთობის დასრულების შე-
მდეგ მოიჯარემ მეიჯარეს მიწის ნაკვეთი უნდა 
გადასცეს იმ მდგომარეობაში, რომელიც შეესა-
ტყვისება მის ჯეროვნად დამუშავებულ მდგო-
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მარეობას, სკ-ის 601 I მუხლის მიხედვით. გა-
რდა ამისა, მოიჯარემ მეორე მხარეს უნდა 
დაუტოვოს მეურნეობიდან მიღებული ნაყოფი 
იმ რაოდენობით, რომ შესაძლებელი იყოს ამ 
ნაკვეთზე მეურნეობის გაგრძელება შემდეგ 
მოსავლამდე, სკ-ის 601 I მუხლის მიხედვით. 

თუ იჯარის ურთიერთობა გამონაკლისის სა-
ხით მთავრდება საიჯარო წლის დასასრულა-
მდე, მოიჯარესა და მეიჯარეს შორის უნდა მო-
ხდეს მიუღებელ ნაყოფთან დაკავშირებული 
ანაზღაურება (სკ-ის 601 II მუხლი).
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სასამართლო პრაქტიკა 
 
 

1 – 9/2020 
 

დელიქტური მოთხოვნის ხანდაზმულობა 
 
1. დაუშვებელია სამედიცინო მოქმედებით 

მიყენებული ზიანის გახლეჩა უკვე გაღებულ 
და მომავალში გადასახდელ ხარჯებად და ხა-
ნდაზმულობის საკითხის განსხვავებულად 
გადაწყვეტა. იგივე ეხება ერთსა და იმავე 
ქმედებიდან გამომდინარე ქონებრივ და არა-
ქონებრივ ზიანსაც. 

2. პირი, რომელიც ითხოვს სამედიცინო 
ჩარევისთვის საჭირო თანხის ანაზღაურებას, 
ვალდებულია დაასაბუთოს მისი აუცილე-
ბლობა და ოპერაციის საფასურის ზუსტი 
ოდენობა. თანხის მოცულობას ვერ დაადა-
სტურებს სამედიცინო დაწესებულების ელე-
ქტრონული წერილი დაგეგმილი მომსახურე-
ბის ხარჯის შესახებ.   
(ავტორის სახელმძღვანელო წინადადებები) 

 
სკ-ის 413, 992, 1007, 1008-ე მუხლები 
 
უზენაესი სასამართლოს 2013 წლის 1 ივლი-

სის განჩინება № ას-247-237-2013 
 

I. ფაქტობრივი გარემოებები 
 
პირს ჩაუტარდა სამედიცინო მომსახურება, 

რის შემდეგაც დასჭირდა დამატებითი მკურნა-
ლობა და ოპერაცია. პაციენტმა სარჩელი 
აღძრა სამედიცინო დაწესებულების წინაა-
ღმდეგ, მოითხოვა გაღებული და მომავალში 
გასაღები ხარჯების, ამასთან, არაქონებრივი 
ზიანის ანაზღაურება. მოპასუხემ სარჩელი არ 
ცნო და მიუთითა მოთხოვნათა ხანდაზმულო-
ბაზე. მისივე თქმით, სამედიცინო მოქმედება 
ჩატარდა ყველა საჭირო პროცედურის გათვა-
ლისწინებით.  

II. სასამართლოს მსჯელობის შეჯამება 
 
პირველი ინსტანციის სასამართლომ სარჩე-

ლი არ დააკმაყოფილა, რაც მოსარჩელემ გაასა-
ჩივრა. მეორე ინსტანციის სასამართლომ გაღე-
ბული ხარჯების ანაზღაურების მოთხოვნა ხა-
ნდაზმულად მიიჩნია, თუმცა დააკმაყოფილა 
მომავალში გასაღები და არაქონებრივი ზიანის 
ანაზღაურების მოთხოვნა. მისი პოზიციით, სა-
მედიცინო დაწესებულებამ არ აწარმოა პაციე-
ნტის მკურნალობისთვის აუცილებელი დოკუ-
მენტაცია, ხოლო პასუხისმგებლობის გამორი-
ცხვა შეუძლებელი იყო მხოლოდ მოპასუხის 
ახსნა-განმარტებაზე დაყრდნობით. გადაწყვე-
ტილება მოპასუხემ გაასაჩივრა. 

საკასაციო სასამართლომ დააკმაყოფილა 
საჩივარი და საქმე ხელახლა განსახილველად 
სააპელაციო სასამართლოს დაუბრუნა. მან გა-
იზიარა მოპასუხის მსჯელობა და მიუთითა, 
რომ მოთხოვნების ამგვარი გახლეჩა, მათგან 
ნაწილის განხორციელებადად და ნაწილის - ხა-
ნდაზმულად მიჩნევა დაუსაბუთებელი იყო. 
ამასთან, სააპელაციო სასამართლოს უნდა გა-
მოერკვია მოთხოვნილი ზიანის ოდენობა, რა-
დგან იმ კლინიკიდან მიღებული ელექტრონუ-
ლი წერილი, რომელიც მიუთითებდა საჭირო 
სამედიცინო ჩარევის ღირებულებაზე, ვერ 
იქნებოდა საკმარისი მტკიცებულება მომავა-
ლში გასაღები ხარჯის ზუსტი მოცულობის და-
სადგენად. საკასაციო სასამართლოს დასაბუ-
თებით, მოსარჩელემ ვერ დაადასტურა ოპერა-
ციის ჩატარებისა და მისთვის საჭირო  თანხის 
დასახელებული ოდენობის  აუცილებლობა. 

 
ნინო ქავშბაია 
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2 – 9/2020 
 
მფლობელობითი გირავნობის კეთილსი-

ნდისიერი შეძენა 
 
1. ქართული კანონმდებლობა არ იცავს კე-

თილსინდისიერი შემძენის ნდობას მინდობი-
ლობისადმი. 

2. სკ-ის 2005 წლის 30 ივნისამდე მოქმედი 
რედაქცია არ ითვალისწინებდა მფლობელო-
ბითი გირავნობის კეთილსინდისიერად მოპო-
ვებას ნივთის მოგირავნის პირდაპირ მფლო-
ბელობაში გადაცემის გზით. 

3. მოძრავი ნივთის საკუთრებაში გადაცე-
მისთვის არ კმარა მისი პირდაპირ მფლობე-
ლობაში გადაცემა. დამატებით აუცილებე-
ლია, მესაკუთრეს ჰქონდეს საკუთრების გა-
დაცემის მიზანი. 
(ავტორის სახელმძღვანელო წინადადებები) 

 
სკ-ის 2005 წლის 30 ივნისის ცვლილებამდე 

მოქმედი რედაქციის 257-ე მუხლი  
 
სკ-ის 172 I მუხლი 
 
უზენაესი სასამართლოს 2002 წლის 9 სე-

ქტემბრის გადაწყვეტილება № 3კ-624-02 
 

I. ფაქტობრივი გარემოებები 
 
გამყიდველმა მანქანა სარეგისტრაციო მო-

წმობასთან ერთად მყიდველს გადასცა პირდა-
პირ მფლობელობაში, თუმცა შემძენი საგზაო 
პოლიციაში მესაკუთრედ დარეგისტრირდებო-
და მხოლოდ საფასურის სრულად გადახდის შე-
მდგომ. მყიდველმა ისარგებლა სარეგისტრა-
ციო მოწმობაზე მფლობელობით და გააყალბა 
მინდობილობა, რომლის შინაარსით მიხედვით, 
მესაკუთრემ მას მიანიჭა მანქანის განკარგვის 
უფლებამოსილება. ამ დოკუმენტის მეშვეობით 
მყიდველმა მანქანა, როგორც გირავნობის სა-
განი, გადასცა ბანკს პირდაპირ მფლობელობა-
ში. გამყიდველმა სარჩელი აღძრა ბანკის წინაა-
ღმდეგ ნივთის უკანონო მფლობელობიდან გა-
მოთხოვის მოთხოვნით. 

 

II. სასამართლო მსჯელობის შეჯამება 
 
პირველი ინსტანციის სასამართლომ დააკმა-

ყოფილა სარჩელი, რაც მოპასუხემ გაასაჩივრა. 
სააპელაციო სასამართლომ გააუქმა გადაწყვე-
ტილება და უარი თქვა მოთხოვნის დაკმაყოფი-
ლებაზე იმაზე მითითებით, რომ მოპასუხეს 
ჰქონდა ფლობის უფლება გირავნობის ხელშე-
კრულებიდან გამომდინარე. მეორე ინსტანციის 
სასამართლოს პოზიციით, მანქანის მესაკუ-
თრემ არ გამოიჩინა სათანადო წინდახედულო-
ბა, როდესაც სარეგისტრაციო მოწმობა მყი-
დველს გადასცა. გადაწყვეტილება გაასაჩივრა 
მოსარჩელემ. საკასაციო სასამართლომ გააუ-
ქმა გადაწყვეტილება და სარჩელი დააკმაყოფი-
ლა. მისი დასაბუთებით, მყიდველს მანქანაზე 
საკუთრება არ მოუპოვებია, რადგან ამისთვის 
არ კმაროდა მხოლოდ ნივთის გადაცემა პირდა-
პირ მფლობელობაში, საჭირო იყო მესაკუთრეს 
ჰქონოდა ნივთის საკუთრებაში გადაცემის მი-
ზანიც. ამასთან, საკასაციო სასამართლოს პო-
ზიციით, მოცემულ შემთხვევაში გირავნობის 
კეთილსინდისიერად მოპოვება შეუძლებელი 
იყო, რადგან სკ-ის 257-ე მუხლის შემადგენლო-
ბა ითვალისწინებს გირავნობის წარმოშობას 
არა ნივთის, არამედ საბუთის მფლობელობაში 
გადაცემის საშუალებით. გარდა ამისა, კანო-
ნმდებლობა არ იცავს კეთილსინდისიერი შე-
მძენის ნდობას მინდობილობისადმი. ამ არგუ-
მენტების გათვალისწინებით, მოსარჩელეს 
ჰქონდა ბანკისგან ნივთის გამოთხოვის უფლე-
ბა.  

III. კომენტარი 
 
სასამართლომ მართებულად მიუთითა იმა-

ზე, რომ მოძრავი ნივთის პირდაპირ მფლობე-
ლობაში გადაცემა არაა საკმარისი საკუთრების 
შემძენზე გადასვლისთვის, სკ-ის 186 II მუხლის 
სიტყვასიტყვითი განმარტების მიუხედავად. 
თუმცა, გარდა განმკარგავის მხრიდან საკუ-
თრებაზე გადაცემის მიზნისა, რომელიც გადა-
წყვეტილებაში დასახელებულია იმ კრიტერიუ-
მად, რისი არარსებობაც გამორიცხავდა 
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სასამართლო პრაქტიკა 

საკუთრების მყიდველზე გადასვლას, საჭიროა 
მომპოვებლის შესაბამისი ნების გამოვლენაც.1 

სასამართლო ნაწილობრივ სწორი დასაბუ-
თებით წყვეტს გირავნობის კეთილსინდისიე-
რად მოპოვების საკითხს. ქართული კანონმდე-
ბლობა არ იცავს კეთილსინდისიერი შემძენის 
ნდობას მინდობილობისადმი - ბანკმა მანქანა-
ზე გირავნობა ვერ მოიპოვა, რადგან მან იცო-
და, რომ დამტვირთავი არ იყო მანქანის მესა-
კუთრე, ხოლო შემძენის ცოდნა არამესაკუთრე 
დამგირავებლის განკარგვის უფლებამოსილე-
ბასთან დაკავშირებით დაცული არ არის. თუ-
მცა არასწორია გირავნობის კეთილსინდისიე-
რად მოპოვების ნივთის პირდაპირ მფლობელო-
ბაში გადაცემის გამო გამორიცხვა: შეუძლებე-
ლია მოიძებნოს არგუმენტი ნივთის პირდაპირი 
მფლობელობით უფლების კეთილსინდისიერად 
მოპოვების დაუშვებლობის სასარგებლოდ, რო-
დესაც ეს შესაძლებელია საჯაროობის გაცილე-
ბით ნაკლები ხარისხის მქონე საშუალებით (სა-
ბუთის გადაცემით). მოქმედი რედაქციის პირო-
ბებში ამ საკითხებზე მსჯელობა აზრსმოკლე-
ბულია, რადგან ის აღარ ითვალისწინებს  
მფლობელობითი გირავნობის კეთილსინდისი-
ერ შეძენას. ამ ცვლილების გამართლება შეუ-
ძლებელია - არ არსებობს ლეგიტიმური საჯა-
რო მიზანი, რომელსაც ემსახურება უფლების 
მოპოვების საშუალების სრული გაუქმება.  

გადაწყვეტილების გარემოებებიდან გამო-
მდინარე, სასამართლოს უნდა ეკვლია, მოიპო-
ვა თუ არა მყიდველმა მოლოდინის უფლება მა-
ნქანაზე, რაც შესაძლებელს გახდიდა მოლოდი-
ნის უფლებაზე ბანკის გირავნობის წარმოშობა-
ზე მსჯელობას. 2 ამ შემთხვევაში ბანკის კეთი-
ლსინდისიერების დადასტურება საერთოდ ზე-
დმეტი იქნებოდა, რადგან დამგირავებელი ამ 
დროს უფლებამოსილი განმკარგავია. 

 
ნინო ქავშბაია 

 
 

 

                                                      
1 Lorenz, Grundwissen – Zivilrecht: Abstrakte und kausale 

Rechtsgeschäfte, JuS 2009, 490. 
2 რუსიაშვილი/სირდაძე/ეგნატაშვილი, სანივთო 

სამართალი (კაზუსების კრებული), თბილისი 2019, 177. 

3 – 9/2020 
 
უძრავი ნივთის საჯარო რეესტრში რეგისტრა-

ცია, როგორც გარიგების ფორმა 
 
1. გარიგების ძირითადი ფორმებია ზეპი-

რი და წერილობითი ფორმა, ხოლო წერილო-
ბითი გარიგება, თავის მხრივ, შეიძლება იყოს 
მარტივი ან რთული (სანოტარო) სახის.  

2. სამოქალაქო კოდექსის მიხედვით 
უძრავი ნივთის საჯარო რეესტრში რეგი-
სტრაცია არ განიხილება გარიგების ფო-
რმად. 
(ავტორის სახელმძღვანელო წინადადებები) 
 

სკ-ის323-ე მუხლი 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 

2013 წლის 9 დეკემბრის  გადაწყვეტილება 
№ას-1529-1443-2012 

 
I. ფაქტობრივი გარემოებები 

 
მოსარჩელემ სარჩელი აღძრა ძმისა და დე-

დის წინააღმდეგ, მოითხოვა მათ შორის დადე-
ბული უძრავი ქონების ჩუქების ხელშეკრულე-
ბის ბათილად ცნობა და მოპასუხეთათვის, სო-
ლიდარულად, ზიანის ანაზღაურების დაკისრე-
ბა. მოსარჩელე მიუთითებდა, რომ სადავო ქო-
ნება აშენებულია მოსარჩელისა და მისი ძმის 
(ერთ-ერთი თანამოპასუხე) საერთო შრომითა 
და სახსრებით. შესაბამისად, ქონების რეალუ-
რი მესაკუთრეები იყვნენ ძმები. თუმცა, ფო-
რმალურად ქონება გაფორმდა დედისა და დის 
სახელზე. მოსარჩელემ საქმეში წარადგინა 
მტკიცებულება (შეთანხმება), რომლითაც მო-
პასუხე ვალდებულებას იღებდა პირველივე მო-
თხოვნისთანავე ქონება გადაეფორმებინა მო-
სარჩელისათვის, ხოლო, ამ ვალდებულების შე-
უსრულებლობის შემთხვევაში მოპასუხე ვა-
ლდებული იქნებოდა მოსარჩელისათვის აენა-
ზღაურებინა ქონების ფულადი ღირებულება. 
საქალაქო სასამართლომ მოთხოვნა ნაწილო-
ბრივ დააკმაყოფილა, ბათილად ცნო სადავო 
გარიგება და მოპასუხეს მოსარჩელის სასარგე-
ბლოდ დააკისრა 490,000 აშშ დოლარის ანა-
ზღაურება. სააპელაციო სასამართლომ ნაწი-
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ლობრივ დააკმაყოფილა საჩივარი და საქმეზე 
მიიღო წინასწარი (შუალედური) გადაწყვეტი-
ლება, რომლითაც დაადგინა ანაზღაურების ვა-
ლდებულება, ხოლო ოდენობა განისაზღვრებო-
და დამოუკიდებლად. სააპელაციო სასამა-
რთლომ განმარტა, რომ დედის მხრიდან ქონე-
ბის დაბრუნების დაპირება არის მისი ჩუქება, 
თუმცა ვინაიდან უძრავი ქონების ჩუქების ხე-
ლშეკრულება საჯარო რეესტრში სავალდებუ-
ლო რეგისტრაციას ექვემდებარება, ამიტომ გა-
რიგება ფორმადაუცველადაა დადებული და, 
შესაბამისად, ბათილია. სააპელაციო სასამა-
რთლომ ანაზღაურების ვალდებულება დააფუ-
ძნა უსაფუძვლო გამდიდრების ნორმებს.   

 
II. სასამართლო მსჯელობის შეჯამება 

 
საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ 

არსებითად იმსჯელა საქმეზე, თუმცა უარი გა-
ნაცხადა გადაწყვეტილების მიღებაზე. სასამა-
რთლომ მიიჩნია, რომ სააპელაციო ინსტანციის 
მხრიდან არასათანადოდ იქნა გამოკვლეული 
საქმის ფაქტობრივი გარემოებები, რის გამოც 
მიღებული გადაწყვეტილება უნდა გაუქმებუ-
ლიყო და საქმე ხელახლა განსახილველად და-
ბრუნებოდა ქვედა ინსტანციის სასამართლოს. 
თუმცა, ამასთანავე, საკასაციო სასამართლომ 
მნიშვნელოვანი განმარტება გააკეთა ხელშე-
კრულების ფორმასთან დაკავშირებით და არ 
დაეთანხმა სააპელაციო სასამართლოს მსჯე-
ლობას. უზენაესი სასამართლოს განმარტებით 
სამოქალაქო კოდექსი იცნობს ხელშეკრულე-
ბის ორ ძირითად ფორმას: ზეპირსა და წერი-
ლობითს. თავის მხრივ, წერილობითი ხელშე-
კრულება შეიძლება დაიდოს მარტივი (ხელწე-
რილი) და რთული (სანოტარო) ფორმით. თუ-
მცა, თავად საჯარო რეესტრში რეგისტრაცია 
არ წარმოადგენს გარიგების ფორმას. საკასა-
ციო სასამართლომ ამ კუთხით შეაფასა სკ-ის 
525 II მუხლის დათქმაც, რომლის მიხედვით 
უძრავი ქონების ჩუქების ხელშეკრულება და-
დებულად ითვლება ხელშეკრულების საჯარო 
რეესტრში რეგისტრაციის მომენტიდან. უზენა-
ესმა სასამართლომ ერთმანეთისგან განასხვავა 
ხელშეკრულების დადების მომენტი (საჯარო 
რეესტრში რეგისტრაცია) და ხელშეკრულების 

ფორმა. მიუხედავად სკ-ის 525 II მუხლის და-
თქმისა, უზენაესი სასამართლოს მითითებით 
საჯარო რეესტრში რეგისტრაცია არ წარმო-
დგენს გარიგების ფორმას და ამგვარი რეგი-
სტრაციის განუხორციელებლობის შემთხვევა-
ში დაუშვებელია გარიგების ბათილად ცნობა 
ფორმადაუცველობის საფუძვლით. 

 
გოჩა ოყრეშიძე 

 
 

4 – 9/2020 
 

მოჩვენებითი გარიგების ბათილად ცნობის მო-
თხოვნა  

 
მოჩვენებითი გარიგების ბათილად ცნობის 

მოთხოვნის უფლება აქვს არა ამავე გარიგე-
ბის მონაწილეს, არამედ კრედიტორს, რო-
მლის ინტერესებიც შეილახა მოჩვენებითი 
გარიგებით. 
(ავტორის სახელმძღვანელო წინადადება) 

 
სკ-ის 180-ე მუხლი 

 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 

2019 წლის 15 თებერვლის  გადაწყვეტილება 
№ას-1470-2018 

 
I. ფაქტობრივი გარემოებები 

 
მოსარჩელე ითხოვდა ნოტარიულად დამო-

წმებული მინდობილობისა და უძრავი ქონების 
ჩუქების ხელშეკრულების ბათილად ცნობას და 
უძრავი ქონების მესაკუთრედ აღრიცხვას. მო-
სარჩელემ მისთვის ნაჩუქარი ქონების განკა-
რგვის მიზნით, საკუთარ დედას გაუფორმა მი-
ნდობილობა და მისცა ქონების განკარგვის 
უფლება. დედამ კი ქონება მოსარჩელის დაზე 
გადააფორმა. პირველი ინსტანციის სასამა-
რთლომ სარჩელი არ დააკმაყოფილა, თუმცა 
გადაწყვეტილება შეცვალა თბილისის სააპელა-
ციო სასამართლომ. კერძოდ, სააპელაციო პა-
ლატამ დადგენილად მიიჩნია, რომ მოსარჩელის 
ნამდვილი ნება არ მოიცავდა მინდობილობის 
საფუძველზე ჩუქების ხელშეკრულებით
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სასამართლო პრაქტიკა 

ქონების გაჩუქებას მოპასუხის სახელზე და 
რომ ჩუქება დროებით, სავარაუდო კრედიტო-
რებისაგან თავის დაღწევისა და განქორწინე-
ბის შემდგომ ქონების გაყოფის თავიდან არი-
დების მიზნით განხორციელდა. შესაბამისად, 
სააპელაციო პალატამ დაასკვნა, რომ გარიგება 
იყო მოჩვენებითი და, ამგვარად, ბათილი. 

 
II. სასამართლო მსჯელობის შეჯამება 

 
გადაწყვეტილება საკასაციო წესით გასაჩი-

ვრდა, რაც დაკმაყოფილდა. საკასაციო პალა-
ტამ განმარტა, რომ მოჩვენებითი გარიგების 
დროს ნების გამომვლენი და ნების მიმღები თა-
ნხმდებიან იმაზე, რომ მათ მიერ გამოვლენილ 
ნებას არ მიეცეს მსვლელობა და არ მოჰყვეს ამ 
გარიგებისათვის დამახასიათებელი სამართლე-
ბრივი შედეგი. ამგვარი გარიგებების მიზანი, 
როგორც წესი, მესამე პირის მოტყუებაა. უზე-
ნაესმა სასამართლომ განმარტა, რომ, სკ-ის 56 
I მუხლის ნორმატიული საფუძვლით, გარიგე-
ბის მოჩვენებითობის ინტერესი შესაძლებელია 
ჰიპოთეტურად გააჩნდეს იმ პირს, რომლის მო-
ტყუებასაც მიზნად ისახავს გარიგებაში მონა-
წილე მხარე. საკასაციო პალატის მოსაზრებით 
ამ საფუძვლით გარიგების ბათილობის მოთხო-
ვნის უფლება აქვს არა თავად გარიგებაში ნე-
ბის გამომვლენ მხარეს, ანუ, იმ პირს, რომე-
ლიც გარიგების მეორე მხარეს თავიდანვე შეუ-
თანხმდა  და რომელთან ერთადაც განიზრახა-
ვდა სამართლებრივი შედეგის დაუდგომლობას 
(სიმულაციას), არამედ სხვა პირს, რომლის 
უფლებაც ირღვევა ამგვარი ნების შეთანხმებუ-
ლი გამოვლენის შედეგად. 

 
გოჩა ოყრეშიძე 

 
 
5 – 9/2020 

 
საცხოვრებელი სადგომის ქირავნობის შე-
წყვეტის ფორმა  

 
მართალია, სკ-ის 563-ე მუხლით საცხო-

ვრებელი სადგომის ქირავნობის ხელშეკრუ-
ლება წერილობითი ფორმით უნდა შეწყდეს, 

თუმცა ზეპირსიტყვიერი შეწყვეტისას შე-
სრულება ასწორებს ფორმის ნაკლს. 
(ავტორის სახელმძღვანელო წინადადება) 

 
სკ-ის 563-ე მუხლი 
 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 

2005 წლის 30 დეკემბრის  გადაწყვეტილება  
№ ას-826-1098-05 

 
I. ფაქტობრივი გარემოებები 

 
მოსარჩელე მოითხოვდა თავისი კუთვნილი 

საცხოვრებელი ბინიდან მოპასუხის გამოსა-
ხლებას. მოსარჩელემ აღნიშნული საცხოვრებე-
ლი ბინა შეიძინა სასამართლო გადაწყვეტილე-
ბის აღსრულების პროცესში, რამდენადაც მან 
საცხოვრებელი ბინის ყოფილ მესაკუთრეს დაა-
კისრა 5,272 აშშ დოლარის გადახდა და აღნი-
შნული თანხის ამოსაღებად გაიმართა აუქციო-
ნი. აუქციონზე ორჯერ არ მოხდა საცხოვრებე-
ლი ბინის რეალიზაცია, რის გამოც იგი გადავი-
და მოსარჩელის საკუთრებაში. მოპასუხე მო-
თხოვნას არ აღიარებდა და მიუთითებდა, რომ 
იგი ქონებას ფლობდა ქირავნობის უფლებით, 
რომელიც მას დადებული ქონდა წინა მესაკუ-
თრესთან და ახალი მესაკუთრე სკ-ის 562-ე მუ-
ხლის შესაბამისად იკავებდა გამქირავებლის 
ადგილს. პირველი ინსტანციის სასამართლომ 
სარჩელი არ დააკმაყოფილა. თუმცა, სააპელა-
ციო სასამართლომ გააუქმა აღნიშნული გადა-
წყვეტილება და სარჩელი დააკმაყოფილა. 

 
II. სასამართლო მსჯელობის შეჯამება 

 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს შე-

ფასების საგანი გახდა, მათ შორის, ქირავნობის 
ხელშეკრულების შეწყვეტის ფორმაც. კერძოდ, 
სკ-ის 563-ე მუხლის თანახმად „საცხოვრებელი 
სადგომის ქირავნობის ხელშეკრულების შე-
წყვეტა წერილობით უნდა გაფორმდეს.“ მიუხე-
დავად ამისა, საქართველოს უზენაესმა სასამა-
რთლომ განმარტა, რომ საცხოვრებელი სადგო-
მის ქირავნობის ხელშეკრულების შეწყვეტა ზე-
პირი ფორმითაც დასაშვებია. ამ შემთხვევაში, 
სასამართლოს განმარტებით, ფორმის ნაკლს 
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ასწორებს ფაქტობრივი შესრულება და, ამა-
სთან, ფორმის დაუცველობა მხარეს არ აყენე-
ბს რაიმე არსებით ზიანს და არ აყენებს მას 
არათანასწორ მდგომარეობაში. 

 
III. კომენტარი 

 
მიუხედავად იმისა, რომ უზენაესი სასამა-

რთლოს გადაწყვეტილება პირდაპირ ეწინაა-
ღმდეგება სკ-ის 563-ე მუხლის დანაწესს, მას 
დიდი პრაქტიკული მნიშვნელობა გააჩნია. ხში-
რია დავები, როდესაც დამქირავებელი მესაკუ-
თრესთან შეუთანხმებლად ტოვებს საცხოვრე-
ბელ სადგომს და არ იხდის ბოლო რამდენიმე 
თვის ქირას. ასეთ შემთხვევაში, გამქირავებე-
ლს ყოველთვის ექნება ფაქტობრივად ნასარგე-
ბლები დროისათვის ქირის მოთხოვნის უფლე-
ბა, თუმცა იგი დამატებით ქირას ვერ მოითხო-
ვს იმ არგუმენტზე მითითებით, რომ ქირავნობა 
კვლავ ძალაშია (რამდენადაც მისი შეწყვეტა 
წერილობითი ფორმით არ მომხდარა). სასამა-
რთლოს მიერ დადგენილი პრაქტიკით საცხო-
ვრებელი სადგომის ფაქტობრივი მიტოვებით 
წყდება ქირავნობის ხელშეკრულება. უზენაე-
სმა სასამართლომ ერთ-ერთ საქმეზე მიუღებე-
ლი ქირის დაკისრებასთან დაკავშირებით აღნი-
შნა, რომ დამქირავებელმა არ დაიცვა ხელშე-
კრულების შეწყვეტისათვის დადგენილი წერი-
ლობითი ფორმა, რის გამოც იგი ვალდებული 
იყო გადაეხადა ქირა ხელშეკრულების დარჩე-
ნილი დროისათვის. [იხ. სუსგ №3კ-936-02, 
20/09/2002]. 

 
გოჩა ოყრეშიძე 

 
6 – 9/2020 

 
შრომით დავებში კანონისმიერი პირგასამტე-
ხლოს (0.07%) დაკისრება  

 
შრომის კოდექსის 31 III მუხლით გათვალი-

სწინებული პირგასამტეხლო (0.07%) არ შეი-
ძლება დაერიცხოს იძულებით განაცდურ თა-
ნხას. 
(ავტორის სახელმძღვანელო წინადადება) 

 

შრომის კოდექსის 31 III მუხლი 
 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 

2019 წლის 3 ივნისის  გადაწყვეტილება №ას-
1327-2018 

 
I. ფაქტობრივი გარემოებები 

 
მოსარჩელემ სარჩელი აღძრა დამსაქმებლის 

წინააღმდეგ და მოითხოვა სამუშაოდან გათავი-
სუფლების ბრძანების ბათილად ცნობა, თანა-
მდებობებზე აღდგენა, იძულებითი განაცდუ-
რის ანაზღაურება, იძულებით განაცდურზე 
ყოველთვიური 0.07%-ის დაკისრება და, ასევე, 
ზეგანაკვეთური სამუშაოს ფულადი კომპენსა-
ცია. თბილისის საქალაქო სასამართლომ სა-
რჩელი არ დააკმაყოფილა. სააპელაციო სასამა-
რთლომ ნაწილობრივ დააკმაყოფილა სააპელა-
ციო საჩივარი და დასაქმებულს მიაკუთვნა ზე-
განაკვეთურად ნამუშევარი დროის კომპენსა-
ცია. სხვა ნაწილში მოთხოვნა არ დაკმაყოფი-
ლდა. 

 
II. სასამართლო მსჯელობის შეჯამება 

 
უზენაესმა სასამართლომ ნაწილობრივ დაა-

კმაყოფილა საკასაციო საჩივარი. კერძოდ, ბა-
თილად ცნო მოსარჩელის სამსახურიდან გათა-
ვისუფლების ბრძანება, თუმცა, ნაცვლად განა-
ცდურისა, მოსარჩელეს მიაკუთვნა ერთჯერა-
დი კომპენსაცია 25,000 ლარის ოდენობით. 
უზენაესმა სასამართლომ ყურადღება შეაჩერა 
იძულებითი განაცდურის თანხაზე 0.07%-ის 
დარიცხვის საკითხზეც და განმარტა, რომ 
შრომის კოდექსის 31 III მუხლში მითითებული 
კანონისმიერი პირგასამტეხლო შეიძლება დაე-
რიცხოს, მხოლოდ შრომითი მოვალეობის შე-
სრულების პროცესში ხელფასს ან შრომის ხე-
ლშეკრულებით გათვალისწინებულ სხვა გასა-
ცემელს და არა შრომითი ურთიერთობის არა-
მართლზომიერად მოშლის გამო წარმოშობილ 
იძულებითი განაცდურის თანხას. 

 
გოჩა ოყრეშიძე 
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სასამართლო პრაქტიკა 

7 – 9/2020 
 

დირექტორის გადაწყვეტილების შეფასების 
სტანდარტი 

 
1. დირექტორის მიერ მიღებული სამეწა-

რმეო გადაწყვეტილება დაცულია სამეწა-
რმეო გადაწყვეტილების მართებულობის 
პრეზუმფციით. 

2. აღნიშნული პრეზუმფცია არ მოქმედე-
ბს, როდესაც დირექტორმა სამეწარმეო გა-
დაწყვეტილება მიიღო ინტერესთა კონფლი-
ქტის პირობებში. 
(ავტორის სახელმძღვანელო წინადადებები) 
 

მეწარმეთა შესახებ კანონის 9 VI მუხლი 
 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 

2018 წლის 6 ნოემბრის  გადაწყვეტილება  
№ ას-687-658-2016 

 
I. ფაქტობრივი გარემოებები 

 
მოსარჩელემ (კომპანიის პარტნიორი) სარჩე-

ლი აღძრა დირექტორის წინააღმდეგ და მოი-
თხოვა კომპანიისათვის მიყენებული ზიანის 
ანაზღაურება. მოსარჩელის მითითებით დირე-
ქტორმა იმოქმედა კომპანიის ინტერესების სა-
წინააღმდეგოდ, რითაც ზიანი მიაყენა მას. კე-
რძოდ, მოსარჩელე განმარტავდა, რომ დირე-
ქტორმა უარი განაცხადა კომპანიის სახელით 
წარმოებულ სასარჩელო მოთხოვნაზე; ასევე, 
დირექტორმა საბაზროზე დაბალ ფასად და 
ინტერესთა კონფლიქტის პირობებში გაასხვისა 
კომპანიის კუთვნილი ქონება; და დირექტორმა 
ზედმეტად მიიღო კომპანიისგან სახელფასო 
ანაზღაურება. პირველი ინსტანციის სასამა-
რთლომ სარჩელი არ დააკმაყოფილა. სააპელა-
ციო სასამართლომ ნაწილობრივ დააკმაყოფი-
ლა საჩივარი და მოპასუხე დირექტორს კომპა-
ნიის სასარგებლოდ დააკისრა სარჩელზე უა-
რის თქმით კომპანიისათვის მიყენებული ზია-
ნის ანაზღაურება. სააპელაციო სასამართლომ 
განმარტა, რომ დირექტორის მხრიდან სარჩე-
ლზე უარის თქმა ვერ შეფასდება, როგორც ბი-
ზნეს გადაწყვეტილება. აღნიშნული ქმედებით 

კი დირექტორმა დაარღვია გულმოდგინების 
ვალდებულება, კომპანიას დააკარგვინა კომე-
რციული შანსი და, შესაბამისად, ზიანი მიაყენა 
მას.  

 
II. სასამართლო მსჯელობის შეჯამება 

 
საკასაციო სასამართლომ ნაწილობრივ დაა-

კმაყოფილა საკასაციო საჩივარი. სასამა-
რთლომ, ძირითადად, ყურადღება დირექტო-
რის პასუხისმგებლობის სტანდარტზე გაამა-
ხვილა. სასამართლოს განმარტებით დირექტო-
რს სამეწარმეო საქმიანობის განხორციელები-
სას უწევს ისეთი გადაწყვეტილებების მიღება, 
რომლებიც საწარმოს მოგების გაზრდაზეა 
ორიენტირებული. ამგვარი გადაწყვეტილებები 
კი თავისთავად გარკვეული რისკის მატარებე-
ლია. აქედან გამომდინარე, უზენაესი სასამა-
რთლოს შეფასებით დირექტორს პასუხისმგე-
ბლობისგან იცავს „ბიზნეს გადაწყვეტილების 
მართებულობის პრეზუმფცია“, რომლის მიხე-
დვითაც დირექტორს პასუხისმგებლობა არ და-
ეკისრება, თუკი გადაწყვეტილების მიღებისას 
იგი მოქმედებდა კეთილგონიერების ფარგლე-
ბში და მან მიიღო ინფორმირებული გადაწყვე-
ტილება. ამასთან, უზენაესმა სასამართლომ 
განმარტა, რომ პრეზუმფცია არ გამოიყენება 
მაშინ, როდესაც დირექტორი მოქმედებდა 
ინტერესთა კონფლიქტის პირობებში. მხოლოდ 
ის გარემოება, რომ მიღებული გადაწყვეტილე-
ბა კომპანიისათვის ფინანსური თვალსაზრისით 
წამგებიანი აღმოჩნდა, არ არის საკმარისი დი-
რექტორისათვის პასუხისმგებლობის დასაკი-
სრებლად. აღნიშნული სტანდარტის შესაბამი-
სად, საკასაციო სასამართლომ ჩათვალა, რომ 
დირექტორის მხრიდან სასარჩელო მოთხოვნა-
ზე უარის თქმა არ ქმნიდა საკმარის საფუძვე-
ლს მისთვის პასუხისმგებლობის დასაკისრე-
ბლად. 

 
III. კომენტარი 

 
ქართული კანონმდებლობა უზენაესი სასა-

მართლოს მიერ დასახელებულ პრეზუმფციას, 
რომელიც ამერიკულ სამართალში Business 
Judgment Rule-ის სახელით არის ცნობილი, პი-
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რდაპირ არ ითვალისწინებს - ამგვარი დანაწესი 
არ გვხვდება „მეწარმეთა შესახებ“ კანონში. 
ამის გამო, პრაქტიკაში არსებობს გადაწყვეტი-
ლებები, რომლებიც დირექტორთა პასუხისმგე-
ბლობას ზიანის ანაზღაურების ზოგადი წესე-
ბით განიხილავს (მართლსაწინააღმდეგო ქმე-
დება, ზიანი, მიზეზობრივი კავშირი და ბრალი) 
[იხ. სუსგ №ას-479-455-2013, 09/10/2013]. თუ-
მცა, შედარებით ახალი პრაქტიკით, რომელსაც 
იზიარებენ ქვედა ინსტანციის სასამართლოე-
ბიც, დირექტორთა მიერ მიღებული გადაწყვე-
ტილების შეფასებისას აქტიურად გამოიყენება 
Business Judgment Rule - ბიზნეს გადაწყვეტი-
ლების მართებულობის პრეზუმფცია. [იხ. სუსგ 
№ას–1158–1104–2014, 06/05/2015; თბილისის 
საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა 
კოლეგიის 2018 წლის 15 ოქტომბრის განჩინება 
საქმეზე №2/27045–18]. აღნიშნული მიდგომა 
შინაარსობრივად გამართლებულია, თუმცა სა-
სურველია სასამართლომ „ბიზნეს გადაწყვეტი-
ლების მართებულობის პრეზუმფციის“ გამოყე-
ნებისას ყურადღება გაამახვილოს არა მხო-
ლოდ ამ თეორიის პრაქტიკულ მნიშვნელობაზე, 
არამედ, ასევე, საკანონმდებლო ლეგიტიმაცია-
ზეც და დაასაბუთოს, თუ კანონის რომელი და-
ნაწესიდან გამომდინარეობს იგი. 

 
გოჩა ოყრეშიძე 

 
 
8 – 9/2020 

 
საწარმოსთვის მიყენებული ზიანისათვის 

სოლიდარული პასუხისმგებლობის დაკისრე-
ბა 

 
ფიდუციური ვალდებულებიდან გამომდი-

ნარე პასუხისმგებლობა შეიძლება გავრცე-
ლდეს საზოგადოების პარტნიორზეც, თუ ის 
შეთანხმებულად მოქმედებს ხელმძღვანელო-
ბითი უფლებამოსილების მქონე პირთან 
ერთად საზოგადოების ინტერესების საწინაა-
ღმდეგოდ. 
(ავტორის სახელმძღვანელო წინადადება) 

 
მეწარმეთა შესახებ კანონის 9 VI  მუხლი 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 
2019 წლის 21 ოქტომბრის გადაწყვეტილება  
№ ას-1077-2018 

 
I. საქმის ფაქტობრივი გარემოებები 

 
წინამდებარე დავის წარმოშობამდე მიმდინა-

რეობდა საქმე მხარეებს შორის, როდესაც პა-
რტნიორთა კრების გადაწყვეტილებით, რომე-
ლსაც არ ესწრებოდა 50%-იანი წილის მფლო-
ბელი პარტნიორი (შემდგომში - მეორე პარტნი-
ორი), შეიცვალა საზოგადოების დირექტორი. 
მეორე პარტნიორის მოთხოვნით სააპელაციო 
ინსტანციის სასამართლომ გააუქმა პარტნიო-
რთა საერთო კრების გადაწყვეტილება. 

მოცემული დავის ფაქტობრივი გარემოებე-
ბიდან ირკვევა, რომ პირველმა პარტნიორმა, 
რომელიც ფლობდა 50%-იან წილს საზოგადოე-
ბაში, სარჩელი აღძრა მეორე პარტნიორისა და 
დირექტორის წინააღმდეგ საწარმოსთვის მიყე-
ნებული ზიანის სოლიდარულად ანაზღაურები-
სა და ახალი დირექტორის დანიშვნის მოთხო-
ვნით.  

მოსარჩელემ მიუთითა, რომ, აუდიტის და-
სკვნისა და  საგადასახადო ორგანოში დეკლა-
რირებული მონაცემების მიხედვით, კომპანიის 
ბუღალტერია არასრულყოფილი იყო და არ შე-
ესაბამებოდა აღრიცხვის ფუნდამენტურ პრი-
ნციპებს. რეალურად მიღებული შემოსავალი 
მნიშვნელოვნად აღემატებოდა სააღრიცხვო 
დოკუმენტებში მითითებულს. მოსარჩელემ 
აღნიშნა, რომ დირექტორი უფლებებს იყენე-
ბდა ბოროტად, რაც ზიანის მომტანი იყო საზო-
გადოებისთვის. მეორე პარტნიორი არ სთხო-
ვდა დირექტორს ზიანის ანაზღაურებას, პირი-
ქით, მის პოზიციაზე შენარჩუნებას ცდილო-
ბდა. ეს უქმნიდა მოსარჩელეს იმის  ვარაუდს, 
რომ ისინი შეთანხმებულად მოქმედებდნენ. მო-
პასუხეებმა სარჩელი არ ცნეს.  

 
II. საქალაქო და სააპელაციო სასამართლოს 

მსჯელობა 
 
საქალაქო სასამართლოს გადაწყვეტილე-

ბით, მეორე პარტნიორსა და დირექტორს სო-
ლიდარულად დაეკისრათ დაფარული შემოსა-
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სასამართლო პრაქტიკა 

ვლისა და არასწორად გაწეული ხარჯების ანა-
ზღაურება. დირექტორი გათავისუფლდა თანა-
მდებობიდან, თუმცა ახალი ხელმძღვანელის 
დანიშვნის ნაწილში სასამართლომ სარჩელი არ 
დააკმაყოფილა. მხარეებმა სააპელაციო სასა-
მართლოში განაგრძეს დავა. 

სააპელაციო საჩივრები არ დაკმაყოფილდა 
და გადაწყვეტილება უცვლელი დარჩა. სასამა-
რთლომ განმარტა, რომ მოპასუხეები აღრი-
ცხვის ქვითრების სიყალბეზე საერთოდ არ 
უთითებენ. ისინი მხოლოდ აღნიშნავენ, რომ 
აღრიცხვის ქვითრები არ წარმოადგენენ „მკა-
ცრი აღრიცხვის“ დოკუმენტებს, რითიც დამა-
ლული შემოსავალი შეიძლება გამოვლინდეს, 
რის დასტურადაც აუდიტის დასკვნას იშველიე-
ბდნენ. სასამართლომ მიუთითა, რომ მოპასუ-
ხეებს არ წარმოუდგენიათ აღნიშნული შემოსა-
ვლის პირობებში კომპანიის ხარჯების გაქვი-
თვისთვის დამადასტურებელი მტკიცებულე-
ბები.  

სასამართლოს განმარტებით, მოპასუხეები-
სთვის დაკისრებული ხარჯები მოიცავდა, მათ 
შორის, საადვოკატო ბიუროს, აუდიტორული 
ფირმისა და დირექტორის მოადგილეების ხე-
ლფასს. სასამართლო მიუთითებს სამეწარმეო 
სამართლის პრინციპზე, რომ დირექტორის გა-
დაწყვეტილება კომპანიის საუკეთესო ინტერე-
სებს უნდა ემსახურებოდეს. სასამართლომ გა-
მოარკვია საქმეში არსებული მასალით, რომ სა-
ადვოკატო ბიურო, რომელთანაც საწარმო თა-
ნამშრომლობდა, მხოლოდ მეორე პარტნიორს 
უწევდა იურიდიულ მომსახურებას, რითიც კო-
მპანიას ზიანი ადგებოდა. ასევე აუდიტორული 
შემოწმების საფასური გადახდილია პარტნიო-
რთა კრების გარეშე, რაც ეწინააღმდეგებოდა 
წესდებას. სასამართლომ საქმის გადაწყვეტი-
სთვის მიუთითა მეწარმეთა შესახებ კანონის 
(შემდეგში - მშკ) 9  VI მუხლზე. 

სასამართლოს მსჯელობით, მხოლოდ პა-
რტნიორთა კრება იღებს გადაწყვეტილებას დი-
რექტორის დანიშვნის თაობაზე. კომპანიამ 
უნდა აიღოს ვალდებულება და რისკი დირე-
ქტორის ვალდებულების დარღვევის შემთხვე-
ვაში, რადგან სწორედაც რომ საზოგადოების 
მიერ არჩეული პირის შეცდომები ქმნის კომპა-
ნიისათვის რისკს და დირექტორის ქმედება არ 

არის მიმართული პარტნიორებისადმი. ხოლო 
სასამართლო ვერ ჩაერევა კომპანიისათვის 
ასეთ მნიშვნელოვან საკითხში.  

სააპელაციო სასამართლომ არ გაიზიარა 
მოპასუხეების მითითება მოთხოვნათა ხანდა-
ზმულობაზე და მიუთითა, რომ სკ-ის 129, 130-ე 
მუხლების შესაბამისად სამწლიანი ვადა არ იყო 
დარღვეული. 

 
III. საკასაციო სასამართლოს  

გადაწყვეტილება 
 
მოპასუხეებმა საკასაციო წესით გაასაჩი-

ვრეს სააპელაციო სასამართლოს განჩინება და 
მისი გაუქმება მოითხოვეს. კასატორების გა-
ნმარტებით, კლიენტთა მომსახურების გასაუ-
მჯობესებლად ქვითრებზე წინასწარ იყო ხე-
ლმოწერილი და შედგომში ივსებოდა მომსახუ-
რე პერსონალის მიერ, რამაც შესაძლოა გამოი-
წვია აღრიცხვის ქვითრებეზე მოყვანილი 
ინფორმაციის სადავოობა.  

საკასაციო სასამართლომ საწარმოსათვის 
არასწორად წარმოებული დოკუმენტაციით მი-
ყენებული ზიანის ანაზღაურების ვალდებულე-
ბა (რომელიც ეფუძნებოდა მშკ-ის 9 VI მუხლს) 
მხოლოდ საწარმოს დირექტორს დააკისრა, ვი-
ნაიდან საქმის მასალებით არ დადასტურდა მე-
ორე პარტნიორის მონაწილეობა საზოგადოები-
სთვის ზიანის მიყენებაში.  

ხანდაზმულობის საკითხში საკასაციო სასა-
მართლომ სააპელაციო სასამართლოს მსჯე-
ლობა გაიზიარა.  

მოსარჩელის მიერ მოთხოვნილი ზიანის ანა-
ზღაურება მოიცავდა, მათ შორის, იურიდიულ 
მომსახურებაზე გაწეულ ხარჯებსაც, რომე-
ლიც, მხარის მითითებით, მოხმარდა არა საზო-
გადოებას, არამედ მეორე პარტნიორს. სასამა-
რთლომ დაადგინა, რომ მეორე პარტნიორმა 
აწარმოა ორი დავა, რომელთაგან პირველში სა-
დავო გახადა პარტნიორთა საერთო კრების გა-
დაწყვეტილება, ხოლო მეორეში მოპასუხედ და-
ასახელა საზოგადოება და პირველი პარტნიო-
რი. საკასაციო სასამართლოს პოზიციით, საქმე 
ხელახლა განსახილველად უნდა დაბრუნებოდა 
სააპელაციო სასამართლოს იმის დასადგენად, 
იყო თუ არა მეორე პარტნიორის მიერ აღძრუ-
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ლი სარჩელები მიმართული საწარმოს ინტერე-
სების სასარგებლოდ (დერივატიული სარჩელი). 
სააპელაციო სასამართლოს დაევალა უკეთე-
სად გამოეკვლია მეორე პარტნიორის როლი სა-
წარმოს მიერ ხარჯების გაღების ნაწილში და 
ასევე, აუდიტის დანიშვნის შესახებ დასკვნაში. 
საკასაციო სასამართლოს შეხედულებით, თუ 
აღნიშნული ხარჯები საზოგადოების ინტერე-
სებისთვის გაღებულად ჩაითვლებოდა, არ ია-
რსებებდა მათი დირექტორისთვის დაკისრების 
საფუძველიც.  

 
IV. კომენტარი 

 
წინამდებარე გადაწყვეტილება ეხება ორ 

მნიშნველოვან საკითხს, როგორიცაა დირე-
ქტორის უფლებამოსილების შეწყვეტა და საწა-
რმოს ზიანის მიყენებისათვის სოლიდარული 
პასუხისმგებლობის დაკისრება.  

სოლიდარული ვალდებულება წარმოიშობა 
მაშინ, როდესაც ერთზე მეტ (რამდენიმე) მოვა-
ლეს კრედიტორის წინაშე საერთო (ერთი) ვა-
ლდებულება გააჩნიათ. კრედიტორს უფლება 
აქვს ვალდებულების შესრულება, მისი შეხედუ-
ლებისამებრ, ნებისმიერ მოვალეს მთლიანად ან 
ნაწილობრივ მოსთხოვოს, თუმცა, საერთო ჯა-
მში, ვალდებულება მხოლოდ ერთხელ უნდა შე-
სრულდეს1. სოლიდარული ვალდებულების წა-
რმოშობისათვის საჭიროა კონკრეტული კანო-
ნისმიერი საფუძველი, რომელიც მიესადაგება 
სადავო ურთიერთობას. მოცემულ დავაში სასა-
მართლომ სოლიდარული ვალდებულების შესა-
ძლო საფუძვლად მშკ-ის 9 VI მუხლში მიუთითა.   
ხელმძღვანელობის უფლების მქონე პირები და 
სამეთვალყურეო საბჭოს წევრები საზოგადოე-
ბის წინაშე სოლიდარულად არიან პასუხისმგე-
ბელი, თუ ისინი დაარღვევენ საზოგადოების 
საქმეების კეთილსინდისიერად გაძღოლის ვა-
ლდებულებას. 2 ზოგადი განმარტების მართე-
ბულობის მიუხედავად, საკასაციო სასამა-
რთლოს მითითება პარტნიორისა და დირექტო-
რისთვის სოლიდარული ვალდებულების დაკი-

                                                      
1 Brox/Walker, Allgemeines Schuldrecht, Aufl. 34, München 

2010, 430. 
2 რობაქიძე, სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი III, 

2019, 464-ე მუხლი, 1-ლი და შემდგომი ველები. 

სრების შესაძლებლობაზე, რომელიც გამომდი-
ნარეობს მშკ-ის 9 VI მუხლიდან, სამართლებრი-
ვად დაუსაბუთებელია. ფიდუციური ვალდებუ-
ლება საზოგადოების წინაშე ეკისრება მხოლოდ 
ხელმძღვანელობის უფლებამოსილების მქონე 
პირებსა და სამეთვალყურეო საბჭოს წევრებს, 
მაგრამ არა პარტნიორებს. ამ ვალდებულების 
საზოგადოების წევრზე გავრცელების არგუმე-
ნტი ვერ იქნება მსჯელობა დირექტორისა და 
პარტნიორის კოორდინირებულ მოქმედებასა 
და თანამშრომლობაზე.  

იურიდიული მომსახურების ხარჯების პა-
რტნიორსა და დირექტორზე დაკისრება, სასა-
მართლოს მართებული პოზიციით, დამოკიდე-
ბულია იმაზე, ვის ინტერესებში წარიმართა 
აღნიშნული სასამართლო დავები. თუმცა სხვა 
საკითხია, რამდენად შეიძლება ჩაითვალოს მო-
პასუხე პარტნიორის მიერ წარმოებული დავები 
დერივატიულ სარჩელებად. რთულად გასაგები 
და ქრონოლოგიურად არათანმიმდევრული ტე-
ქსტის მიხედვით (რაც გადაწყვეტილების ნა-
კლად უნდა ჩაითვალოს), მეორე პარტნიორმა 
ერთი სამართალწარმოებით სადავოდ გახადა 
პარტნიორთა საერთო კრების გაუქმება, ხოლო 
მეორე საქმეში, რომლის ზუსტი შინაარსი ბუ-
ნდოვანია, მოპასუხედ თავად საზოგადოება 
იყო დასახელებული. აღნიშნულთაგან არც 
ერთი არ არის დერივაციული სარჩელი, რაც 
გამორიცხავს იურიდიული მომსახურების ხა-
რჯების საზოგადოების სასარგებლოდ გაღებუ-
ლად მიჩნევას. დერივაციული სარჩელი პა-
რტნიორის ინსტრუმენტია, დაიცვას მეწარმე 
სუბიექტის ინტერესები მაშინ, როდესაც ამას 
არ ან ვერ ახერხებს საზოგადოების მართვაზე 
პასუხისმგებელი პირი და მის ნაცვლად წარა-
დგინოს არა საკუთარი, არამედ საზოგადოების 
მოთხოვნა.3 ამის საპირისპიროდ, პარტნიორთა 
საერთო კრების ბათილობის მოთხოვნა არ გა-
ნეკუთვნება საზოგადოების ინტერესს. მით 
უფრო დერივაციული ვერ იქნება სარჩელი, 
რომელშიც პარტნიორი მოპასუხედ თავად სა-
ზოგადოებას ასახელებს. ამდენად, ამ დასაბუ-
თებით საქმის ხელახლა განსახილველად წინა

                                                      
3 ბაქაქური, გელტენი, ცერცვაძე, ჯუღელი, 

საკორპორაციო სამართალი, 2019, 162.  
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სასამართლო პრაქტიკა 

ინსტანციისთვის დაბრუნება, სულ მცირე, გაუ-
გებარია. 

მიუხედავად იმისა, რომ სარჩელის წარმატე-
ბაზე ამას გადამწყვეტი ეფექტი არ ჰქონია, სა-
მივე ინსტანციის სასამართლო ხანდაზმულო-
ბის საკითხს განიხილავს სკ-ის 128-ე და შემო-
დგომ მუხლებზე დაყრდნობით, მაშინ, როდე-
საც მშკ-ის 15 I მუხლში ხანდაზმულობის სპე-
ციალური ვადაა დაწესებული.  

 
ოთარ ნიშნიანიძე 

 
 

9 – 9/2020 
 

დისკრეციული უფლებამოსილების სასამართლო 
კონტროლი 

 
1. სასამართლო არ არის უფლებამოსი-

ლი იკისროს გამომცდელის ფუნქცია და შეა-
ფასოს მოსარჩელის სპეციალური ცოდნა. 

2. როდესაც საქმე ეხება გამოცდის შედე-
გების შეფასებას, სასამართლო უფლებამო-
სილია შეამოწმოს, მხოლოდ პროცედურული 
მხარე, თუმცა არ უნდა შევიდეს საკითხის 
შინაარსობრივ შეფასებაში. 

3. დისკრეციული უფლებამოსილების 
კონტროლისას სასამართლოს შეუძლია გა-
მოიყენოს უფრო მკაცრი ტესტიც, რათა თა-
ვიდან იქნას აცილებული ადმინისტრაციული 
ორგანოს თვითნებობა. 
(ავტორის სახელმძღვანელო წინადადებები) 
 

ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 2 I ლ) 
მუხლი 

 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 

2019 წლის 7 მარტის  გადაწყვეტილება № ბს-
797 (კ-18) 

 
I. ფაქტობრივი გარემოებები 

 
მოსარჩელე ასაჩივრებდა სსიპ შეფასებისა 

და გამოცდების ეროვნული ცენტრის („ცე-
ნტრი“) აქტს, რომლითაც მას უარი ეთქვა საგა-
მოცდო ქულის მომატებაზე. მოსარჩელის ჯა-

მურმა საგამოცდო ქულამ შეადგინა 42. თუ-
მცა, კონკრეტულად გამოცდის №21 დავალე-
ბაში, რომლის მაქსიმალური ქულა იყო 4, მოსა-
რჩელის ნაშრომი შეფასდა 2 ქულით. დავა, 
სწორედ №21 დავალებაში მიღებულ ქულას შე-
ეხება. 

დადგენილი პროცედურის შესაბამისად, მო-
სარჩელემ №21 დავალებაში მიღებული ქულა 
ჯერ გაასაჩივრა ცენტრში და მოითხოვა შეფა-
სების ერთი ქულით მომატება, თუმცა საჩივრე-
ბის განხილვისათვის შექმნილმა სპეციალურმა 
კომისიამ პრეტენზია არ დააკმაყოფილა. ამის 
შემდეგ, მოსარჩელემ (იმავე მოთხოვნით) უკვე 
თბილისის საქალაქო სასამართლოში შეიტანა 
სარჩელი. თბილისის საქალაქო სასამართლომ 
ბათილად ცნო ცენტრის გასაჩივრებული აქტე-
ბი, თუმცა საკითხი შინაარსობრივად არ გადა-
წყვიტა, ცენტრს საქმის ხელახლა განხილვა და 
ახალი აქტის გამოცემა დაავალა („თავდაპი-
რველი გადაწყვეტილება“). საქალაქო სასამა-
რთლოს გადაწყვეტილება უცვლელად იქნა და-
ტოვებული თბილისის სააპელაციო სასამა-
რთლოს მიერაც.  

ცენტრმა თავდაპირველი გადაწყვეტილების 
აღსასრულებლად თავიდან განიხილა საკითხი, 
თუმცა მოსარჩელის ქულა, კვლავ უცვლელად 
დატოვა. ცენტრმა განმარტა, რომ შეფასებისას 
მან იხელმძღვანელა განათლებისა და მეცნიე-
რების მინისტრის ბრძანებით დამტკიცებული 
სქემით. აღნიშნული სქემის თანახმად კი „დავა-
ლება ფასდებოდა 2 ქულით იმ შემთხვევაში, 
თუ პასუხში ჩანს საკითხის ნაწილობრივი ცო-
დნა, მსჯელობა არის არასრული, აკლია დავა-
ლების პირობის რომელიმე კომპონენტი, ან ზო-
გადად პასუხი ყველა მითითებაზე სწორია, მა-
გრამ სქემატურია.“ მოსარჩელემ მიღებული 
აქტი, კვლავ გაასაჩივრა სასამართლოში. 

ამჯერად, თბილისის საქალაქო სასამა-
რთლომ სარჩელი დააკმაყოფილა. ბათილად 
იქნა ცნობილი გასაჩივრებული აქტები და ცე-
ნტრს დაევალა ახალი აქტის გამოცემით მოსა-
რჩელისათვის 1 ქულის მომატება. სასამა-
რთლომ შინაარსობრივად იმსჯელა საგამო-
ცდო საკითხზე და მიუთითა, რომ მოსარჩელის 
მიერ №21 დავალებაზე მომზადებული პასუხი 
იყო სრული, მასში ვლინდებოდა საკითხის გაა-



გოჩა ოყრეშიძე   შედარებითი სამართლის ჟურნალი 9/2020 
 

 

90 

ზრებული ცოდნა და ცენტრს არ ქონდა საფუ-
ძველი 2-ის ნაცვლად 3 ქულით არ შეეფასებინა 
ნაშრომი. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლომ საჩი-
ვარი არ დააკმაყოფილა. სასამართლომ სრუ-
ლად გაიზიარა საქალაქო სასამართლოს განმა-
რტებები და დამატებით მიუთითა, რომ მართა-
ლია ცენტრს გააჩნია გარკვეული დისკრეცია 
შეფასების დაწერისას, თუმცა ამ დისკრეცია-
ზეც ვრცელდება სასამართლოს შინაარსობრი-
ვი კონტროლი.  

მოპასუხემ მიღებული გადაწყვეტილება სა-
კასაციო წესით გაასაჩივრა. საქართველოს 
უზენაესმა სასამართლომ საკასაციო საჩივარი 
სრულად დააკმაყოფილა. 

 
II. სასამართლო მსჯელობის შეჯამება 

 
უზენაესი სასამართლოს წინამდებარე გადა-

წყვეტილებით განიმარტა საერთო სასამა-
რთლოების მიერ ადმინისტრაციული ორგანოს 
დისკრეციული უფლებამოსილების შემოწმების 
და მისი კონტროლის ფარგლები. გადაწყვეტი-
ლებას გავლენა ექნება ყველა იმ ადმინისტრა-
ციულ დავაზე, სადაც დავის საგანს ადმინი-
სტრაციული ორგანოს დისკრეციულ უფლება-
მოსილებას მიკუთვნებული საკითხი წარმოა-
დგენს. 

უზენაესი სასამართლო დისკრეციული 
უფლებამოსილების ცნების განმარტებისას 
ეყრდნობა ზოგადი ადმინისტრაციული კოდე-
ქსის 2 I ლ) მუხლს და მიუთითებს, რომ „დი-
სკრეციული უფლებამოსილების განხორციე-
ლება ადმინისტრაციულ ორგანოს ანიჭებს შე-
საძლებლობას კანონმდებლობის შესაბამისი 
რამდენიმე გადაწყვეტილებიდან შეარჩიოს ყვე-
ლაზე მისაღები გადაწყვეტილება.“ შესაბამი-
სად, კანონმდებლის მიზანია ადმინისტრაციულ 
ორგანოს მიანიჭოს მოქმედების გარკვეული 
თავისუფლება, რომლის ფარგლებშიც გადა-
მწყვეტი სიტყვა, სწორედ ადმინისტრაციულ 
ორგანოსა და არა სასამართლოს ეკუთვნის. 
უზენაესი სასამართლოს განმარტებით, თუკი 
მოხდება გამომცდელის მიერ მიღებული გადა-
წყვეტილების სრული შინაარსობრივი გადასი-
ნჯვა, გამომცდელის ფუნქცია დაეკისრება სა-

სამართლოს, რომელსაც ამის სპეციალური ცო-
დნა არ გააჩნია. თუმცა, მეორეს მხრივ, უზენა-
ესმა სასამართლომ ისიც განმარტა, რომ გამო-
მცდელის თავისუფლება არ არის აბსოლუტუ-
რი და იგი გარკვეულ კონტროლს ექვემდება-
რება, რათა მოქალაქეებს არ შეეზღუდოთ სა-
მართლიან სასამართლოზე წვდომის უფლება.  

შესაბამისად, სასამართლომ გამოკვეთა ორი 
დაპირისპირებული ინტერესი, რომელთა მხე-
დველობაში მიღებაც აუცილებელია დისკრეცი-
ული უფლებამოსილების სასამართლო კო-
ნტროლის ფარგლების დასადგენად: ერთის 
მხრივ, კანონმდებელმა ადმინისტრაციულ 
ორგანოს მიანიჭა მოქმედების გარკვეული თა-
ვისუფლება და სასამართლომ ამ თავისუფლე-
ბას პატივი უნდა სცეს; მეორეს მხრივ, ადმინი-
სტრაციული ორგანოს თავისუფლება არ არის 
შეუზღუდავი და მასზეც მოქმედებს სასამა-
რთლო კონტროლი: „ამ სფეროში რეგულაციას 
მიზნად აქვს არა მიხედულების სრული აღმო-
ფხვრა, არამედ მისი თვითნებობაში გადა-
ზრდის თავიდან აცილება, დისკრეციის სფე-
როს შეზღუდვა,“ მიუთითებს უზენაესი სასამა-
რთლო. 

საკითხის გადასაჭრელად უზენაესმა სასამა-
რთლომ უარი თქვა ერთიანი ტესტის გამოყენე-
ბაზე და განმარტა, რომ დისკრეციული უფლე-
ბამოსილების კონტროლის ფარგლები ყველა 
საქმეში  განსხვავებულია. საქმის სპეციფიკი-
დან გამომდინარე ამგვარი კონტროლი შეიძლე-
ბა გახდეს უფრო მჭიდრო და უფრო მკაცრიც. 
სასამართლომ განმარტა, რომ როდესაც საქმე 
ეხება გამოცდის შედეგის შეფასებას, სასამა-
რთლო უფლებამოსილია შეამოწმოს, მხოლოდ, 
პროცედურული მხარე, თუმცა არ უნდა შევი-
დეს საკითხის შინაარსობრივ შეფასებაში. მაგა-
ლითად, სასამართლოს უფლება აქვს შეისწა-
ვლოს რამდენად დაიცვა ადმინისტრაციულმა 
ორგანომ საგამოცდო წესები, ხომ არ დაა-
რღვია გამოსაცდელ პირთა თანასწორობის 
უფლება და ა. შ. კონკრეტულ შემთხვევაში 
უზენაესმა სასამართლომ მიიჩნია, რომ ცე-
ნტრის მხრიდან ქულის მომატებაზე უარი იყო 
კანონიერი, შესაბამისად სარჩელი არ დაკმაყო-
ფილდა
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სასამართლო პრაქტიკა 

III. კომენტარი 
 
უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილება 

მნიშვნელოვან გზავნილს შეიცავს  როგორც 
სამომავლო მოსარჩელეთათვის, ისე – თავად 
ადმინისტრაციული ორგანოებისათვის. ერთი 
მხრივ, მიღებული გადაწყვეტილებით მოსარჩე-
ლეთათვის გართულდება ადმინისტრაციული 
ორგანოს იმ გადაწყვეტილებების გაუქმება, 
რომლებიც დისკრეციული უფლებამოსილების 
ფარგლებშია მიღებული. ამ ტიპის დავებში მო-
სარჩელეთა ძირითადი არგუმენტები შეიზღუ-
დება პროცედურულ დარღვევებზე აპელირე-
ბით და მათ, ძირითადად, აღარ მიეცემათ ადმი-
ნისტრაციული ორგანოს გასაჩივრებული გადა-
წყვეტილების შინაარსობრივი შეფასების შესა-
ძლებლობა. 

მეორეს მხრივ, უზენაესმა სასამართლომ 
ცალსახად მიუთითა, რომ მიდგომა არ გული-
სხმობს ადმინისტრაციული ორგანოს თვითნე-
ბობას და აბსოლუტურ თავისუფლებას. ადმი-
ნისტრაციული ორგანოები კვლავაც ვალდებუ-
ლნი იქნებიან სათანადოდ დაასაბუთონ მიღე-
ბული გადაწყვეტილება და იმოქმედონ გონი-
ვრულობის ფარგლებში. არ არის გამორიცხუ-
ლი, კონკრეტული საქმის გარემოებების გათვა-
ლისწინებით, სასამართლომ შინაარსობრივად 
შეაფასოს დისკრეციული თავისუფლების ფა-
რგლებში მიღებული გადაწყვეტილება და ბა-
თილად ცნოს იგი, თუკი ამგვარი გადაწყვეტი-
ლება არ იქნება დასაბუთებული, რაციონალუ-
რი და ობიექტური. 

 
გოჩა ოყრეშიძე 

 
 

10 – 9/2020 
 
სარჩელის უზრუნველყოფით გამოწვეული 

ზარალის ანაზღაურების განჩინების („შე-
ბრუნებული უზრუნველყოფის განჩინება“) 
გასაჩივრების წესი 

 
1. შებრუნებული უზრუნველყოფის გა-

ნჩინების გასაჩივრება სამოქალაქო საპრო-
ცესო კანონმდებლობით არ დაიშვება. 

2. მხარეს უფლება აქვს გაასაჩივროს შე-
ბრუნებული უზრუნველყოფის წარუდგე-
ნლობის გამო სარჩელის უზრუნველყოფის 
ღონისძიების გაუქმების განჩინება და მის 
ფარგლებში სადავო გახადოს, ასევე, შებრუ-
ნებული უზრუნველყოფის განჩინების კანო-
ნიერება. 
(ავტორის სახელმძღვანელო წინადადებები) 

 
სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 199 II 

მუხლი 
 
თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2010 

წლის 24 თებერვლის  განჩინება № 2ბ/630-10 
 

I. ფაქტობრივი გარემოებები 
 
თბილისის საქალაქო სასამართლომ დააკმა-

ყოფილა სარჩელის უზრუნველყოფის განცხა-
დება და მოპასუხეს აუკრძალა მის საკუთრება-
ში არსებული საცხოვრებელი ბინის გასხვისე-
ბა. ამასთან, მოპასუხის განცხადების საფუძვე-
ლზე სასამართლომ მიიღო შებრუნებული 
უზრუნველყოფის განჩინება და მოსარჩელეს 
დაავალა საერთო სასამართლოების სადეპოზი-
ტო ანგარიშზე 5,000 ლარის განთავსება. შე-
ბრუნებული უზრუნველყოფის განჩინება მოსა-
რჩელემ გაასაჩივრა და მოითხოვა მისი გაუქმე-
ბა. თბილისის საქალაქო სასამართლომ ნაწი-
ლობრივ დააკმაყოფილა განცხადება და უზრუ-
ნველყოფის გარანტიის თანხა შეამცირა 2,000 
ლარამდე. მოსარჩელემ აღნიშნული განჩინებაც 
გაასაჩივრა და მოითხოვა შებრუნებული 
უზრუნველყოფის სრული გაუქმება. 

 
II. სასამართლო მსჯელობის შეჯამება 

 
თბილისის სააპელაციო სასამართლომ საჩი-

ვარი განუხილველი დატოვა. სასამართლომ მი-
უთითა, რომ გასაჩივრებას ექვემდებარება სა-
რჩელის უზრუნველყოფის განჩინება (გასაჩი-
ვრების უფლების მქონეა მოპასუხე), თუმცა სა-
მოქალაქო საპროცესო კოდექსი შებრუნებული 
უზრუნველყოფის განჩინების გასაჩივრებას არ 
ითვალისწინებს. ამასთან, სასამართლომ დამა-
ტებით მიუთითა, რომ მოსარჩელეს შესაძლე-
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ბლობა აქვს არ შეასრულოს შებრუნებული 
უზრუნველყოფის განჩინება, არ განათავსოს 
თანხა სადეპოზიტო ანგარიშზე და გაასაჩი-
ვროს სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიე-
ბის გაუქმების თაობაზე ამის შედეგად მიღებუ-
ლი განჩინება. აღნიშნული საჩივრის ფარგლე-
ბში მხარეს შესაძლებლობა მიეცემა იდავოს 
არა მხოლოდ უზრუნველყოფის ღონისძიების 
გაუქმების, არამედ, ასევე, შებრუნებული 
უზრუნველყოფის განჩინების კანონიერება-
ზეც. 

 
III. კომენტარი 

 
აღნიშნული პრაქტიკით მოსარჩელეს ეძლე-

ვა შებრუნებული უზრუნველყოფის განჩინების 
ირიბი გასაჩივრების შესაძლებლობა, თუმცა, 
პრაქტიკა ყოველთვის ამგვარი არ იყო. სსკ-ის 
199 II მუხლი საკონსტიტუციო სასამართლოს 
მსჯელობის საგანიც გახდა საქმეში №2/6/746, 
31/03/2018. მოსარჩელე მიუთითებდა, რომ მან 
შებრუნებული უზრუნველყოფის ღონისძიების 
განჩინებაც გაასაჩივრა და უზრუნველყოფის 
ღონისძიების გაუქმებაც, თუმცა არცერთი სა-
ჩივარი არ დაკმაყოფილდა, ვინაიდან პირველი 
განჩინება კანონით არ საჩივრდება, ხოლო, მე-
ორე განჩინების გასაჩივრებისას, სასამართლო 
მსჯელობს, მხოლოდ კონკრეტულად უზრუნვე-
ლყოფის გაუქმების კანონიერებაზე (ანუ ადგე-
ნს ფაქტს, მოსარჩელემ შეასრულა თუ არა დე-
პოზიტზე თანხის შეტანის ვალდებულება). თუ-
მცა №2/6/746 საქმეში საკონსტიტუციო სასა-
მართლომ განმარტა, რომ სსკ-ის 199 II მუხლი 
პირდაპირ არ არეგულირებს შებრუნებული 
უზრუნველყოფის განჩინების გასაჩივრების სა-
კითხს (სსკ-ის 199 II მუხლის პირველი წინადა-
დება შეეხება დეპოზიტზე თანხის შეტანის ვა-
დას, ხოლო მეორე წინადადება შეეხება უზრუ-
ნველყოფის ღონისძიების გაუქმების განჩინე-
ბის გასაჩივრებას). შესაბამისად, საკონსტიტუ-
ციო სარჩელი არ დაკმაყოფილდა. 

 
გოჩა ოყრეშიძე 

 
 
 

11 – 9/2020 
 
საპროცესო ხარჯები, როგორც დამოუკი-

დებელი დავის საგანი 
 
დავის გადაწყვეტისას მხარის მიერ გაწეუ-

ლი სასამართლო და სასამართლოს გარეშე 
გაწეული ხარჯების ანაზღაურების მოთხო-
ვნაზე უარის თქმა მხარეს ართმევს უფლე-
ბას, აღძრას დამოუკიდებელი სარჩელი სხვა 
დავაზე გაწეულ ხარჯებთან დაკავშირებით. 
(ავტორის სახელმძღვანელო წინადადებები) 

 
სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 54-ე  

მუხლი 
 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 

2014 წლის 27 იანვრის  გადაწყვეტილება № ას-
165-158-2013 

 
I. ფაქტობრივი გარემოებები 

 
მხარეთა შორის წლების განმავლობაში მი-

მდინარეობდა რამდენიმე სასამართლო დავა. 
აღნიშნული დავების ფარგლებში მოსარჩელეს 
წარმოეშვა გარკვეული საპროცესო ხარჯები: 
ტრანსპორტის, კვების, აუდიტის მომსახურე-
ბის, იურიდიული კონსულტაციის, საწვავისა 
და ქსეროასლების ხარჯები. აღნიშნული ხა-
რჯების მოპასუხისათვის დაკისრებას მოსა-
რჩელე დამოუკიდებელი სასარჩელო წარმოე-
ბით მოითხოვდა. პირველი ინსტანციის სასამა-
რთლომ მოთხოვნა არ დააკმაყოფილა. თუმცა 
გადაწყვეტილება ნაწილობრივ შეცვალა თბი-
ლისის სააპელაციო სასამართლომ, რომელმაც 
მოსარჩელეს აუნაზღაურა გზისა და ქსეროა-
სლების გადაღების ხარჯები. 

 
II. სასამართლო მსჯელობის შეჯამება 

 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 

მსჯელობის საგანი გახდა, რამდენად არის შე-
საძლებელი სასამართლო პროცესის ფარგლე-
ბში გაწეული ხარჯების ანაზღაურება დამოუ-
კიდებელი სასარჩელო წარმოების გზით. უზე-
ნაესმა სასამართლომ მიუთითა, რომ საპროცე-
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სასამართლო პრაქტიკა 

სო ხარჯების ანაზღაურების მექანიზმი მოცე-
მულია სსკ-ის 53-ე და 54-ე მუხლებში. ამასთან, 
საპროცესო კანონმდებლობა პროცესის ხარჯე-
ბის საკითხის ცალკე განხილვის მექანიზმს არ 
იცნობს. პირიქით, სსკ-ის 249 V მუხლი პირდა-
პირ ავალდებულებს სასამართლოს გადაწყვე-
ტილების სარეზოლუციო ნაწილში იმსჯელოს 
სასამართლო ხარჯების განაწილების საკი-
თხზე. აქედან გამომდინარე, საკასაციო სასამა-
რთლომ მიიჩნია, რომ კანონმდებლობა საკმა-
რის რეგულაციას შეიცავს საპროცესო ხარჯე-
ბის ასანაზღაურებლად და მხარემ კონკრეტუ-
ლი დავის ფარგლებში (მათ შორის, თუნდაც სა-
ქმის ზემდგომ ინსტანციაში განხილვისას) 
უნდა დააყენოს ამის შესახებ შუამდგომლობა. 
ხოლო, თუკი მხარე ამგვარ შუამდგომლობას 
არ აყენებს, ივარაუდება, რომ მას არც გააჩნია 
საპროცესო ხარჯების მიმართ პრეტენზია. 

 
გოჩა ოყრეშიძე 

 
 

 
12 – 9/2020 

 
აღიარებითი სარჩელი სამოქალაქო საქმე-

ებზე 
 
1. აღიარებითი სარჩელის აღძვრა დასა-

შვებია მხოლოდ მაშინ, როდესაც მოსარჩე-
ლეს აქვს დავის იურიდიული ინტერესი. 

2. დავის იურიდიული ინტერესი არსებო-
ბს მაშინ, როდესაც მოსარჩელეს ეცილებიან 
უფლებაში, რაც ქმნის უფლების დარღვევის 
საფრთხეს, და მიკუთვნებითი სარჩელის 
აღძვრა არ არის შესაძლებელი. 
(ავტორის სახელმძღვანელო წინადადებები) 

 
სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 180-ე 

მუხლი 
 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 

2019 წლის 26 დეკემბრის  გადაწყვეტილება  
№ ას-847-2019 

 
 

I. ფაქტობრივი გარემოებები 
 
მოსარჩელემ სარჩელი აღძრა საჯარო რეე-

სტრის, ლენტეხის მუნიციპალიტეტის გამგეო-
ბისა და მოპასუხე ფიზიკური პირების წინაა-
ღმდეგ და მოითხოვა კომლის გაყოფის შესახებ 
გადაწყვეტილების, საკომლო ჩანაწერისა და 
თანამდევი შედეგის - რეესტრის ჩანაწერების 
ბათილად ცნობა. პირველი ინსტანციის სასამა-
რთლომ სარჩელი არ დააკმაყოფილა. ქუთაისის 
სააპელაციო სასამართლომ კი ნაწილობრივ და-
აკმაყოფილა სააპელაციო საჩივარი, თუმცა სა-
რჩელი განუხილველად დატოვა აღიარებითი 
სარჩელის აღძვრის იურიდიული ინტერესის 
არარსებობის საფუძვლით. სააპელაციო სასა-
მართლოს გადაწყვეტილება კერძო საჩივრით 
გაასაჩივრა მოსარჩელემ და მოითხოვა მისი გა-
უქმება.  

 
II. სასამართლო მსჯელობის შეჯამება 

 
საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ კე-

რძო საჩივარი არ დააკმაყოფილა. უზენაესმა 
სასამართლომ ყურადღება გაამახვილა აღია-
რებითი სარჩელის აღძვრის ინტერესზე და გა-
ნმარტა, რომ ამგვარ ინტერესად უნდა ჩაითვა-
ლოს არა მხარის ზოგადი ინტერესი დავის მი-
მართ, არამედ კანონის მატერიალური ნორმით 
დადგენილი ინტერესი, რომლის რეალიზაციაც 
შესაძლებელი იქნება აღიარებითი სარჩელის 
დაკმაყოფილებით. უზენაესი სასამართლოს გა-
ნმარტებით სსკ-ის 180-ე მუხლის თანახმად სა-
ხეზე უნდა იყოს შემდეგი კრიტერიუმები: ა) 
მოსარჩელეს უნდა ედავებოდნენ უფლებაში; ბ) 
დავის არსებობა უნდა ქმნიდეს მოსარჩელის 
უფლების მომავალში დარღვევის რეალურ სა-
შიშროებას; გ) აღიარებითი სარჩელის გადა-
წყვეტა დავის გადაწყვეტის საუკეთესო საშუა-
ლება უნდა იყოს - არ უნდა არსებობდეს მიკუ-
თვნებითი სარჩელის აღძვრის წინაპირობები. 
სასამართლომ განმარტა, რომ წინამდებარე შე-
მთხვევაში აღძრული იყო, მხოლოდ, აღიარები-
თი სარჩელი და მხარეს არ წარმოუდგენია მი-
კუთვნებითი სარჩელი, რაც დარღვეული ან სა-
დავოდ ქცეული უფლების აღდგენას ვერ გამო-
იწვევდა.  
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III. კომენტარი 
 
სსკ-ის 180-ე მუხლი აღიარებითი სარჩელის 

აღძვრისათვის მოითხოვს მხარის იურიდიულ 
ინტერესს. აღნიშნული მუხლი კოდექსში მისი 
მიღების დღიდან არსებობს და რედაქციული 
ცვლილება არ განუცდია. შესაბამისად, აღია-
რებითი სარჩელის აღძვრის წინაპირობად იუ-
რიდიული ინტერესის არსებობა, ყოველთვის 
დადგენილი იყო. თუმცა, ბოლოდროინდელი 
პრაქტიკით განსაკუთრებით გამკაცრდა აღია-
რებითი სარჩელების მიმართ საერთო სასამა-
რთლოთა მიდგომა, რაც იწვევს სასამართლო-
სთვის მიმართვის უფლების გაუმართლებელ 
შეზღუდვას. უზენაესი სასამართლოს მიერ და-
დგენილ სტანდარტს, ხშირად, არასწორად გა-
ნმარტავენ ქვედა ინსტანციის სასამართლოები 
და სარჩელს ისეთ შემთხვევებშიც ტოვებენ გა-
ნუხილველად, როდესაც მხარის იურიდიული 
ინტერესი იმთავითვე აშკარაა. მაგალითად, 
ერთ-ერთ საქმეზე ადმინისტრაციულმა ორგა-
ნომ ცალმხრივი ნების გამოვლენით შეწყვიტა 
მოსარჩელის აღნაგობის უფლება და ცვლილე-
ბა დაარეგისტრირა რეესტრში. მოსარჩელემ 
მოითხოვა აღნაგობის ხელშეკრულების შეწყვე-
ტის ბათილად ცნობა და რეესტრში რეგისტრა-
ცია. ბათუმის საქალაქო სასამართლომ განუხი-
ლველად დატოვა სარჩელი და განმარტა, რომ 
მოპასუხეს ყოველთვის აქვს ხელშეკრულების 
შეწყვეტის უფლება (თუნდაც ამგვარი შეწყვე-
ტა იყოს უკანონო) და მოსარჩელემ უნდა იდა-
ვოს არა უფლების აღდგენის, არამედ ზიანის 
ანაზღაურების თაობაზე. [ბათუმის საქალაქო 
სასამართლოს 07/12/2018 წლის განჩინება №2-

5132/18]. განჩინება გასაჩივრდა, თუმცა ძალა-
ში იქნა დატოვებული ქუთაისის სააპელაციო 
სასამართლოს მიერ. [ქუთაისის სააპელაციო 
სასამართლოს 22/03/2019 წლის განჩინება 
№2/ბ-25-19]. სხვა საქმეზე მოსარჩელე ითხო-
ვდა მის სახელზე საჯარო რეესტრში აღრი-
ცხულ უძრავ ქონებაზე მოპასუხის სამომავლო 
საკუთრების გაუქმებას, რამდენადაც რეე-
სტრში რეგისტრირებული სამომავლო საკუ-
თრება მოსარჩელეს უზღუდავდა ქონების ნები-
სმიერი სახით განკარგვის შესაძლებლობას. 
თბილისის საქალაქო სასამართლომ სარჩელი 
განუხილველად დატოვა და განმარტა, რომ მო-
სარჩელეს არ აქვს დავის იურიდიული ინტერე-
სი. [თბილისის საქალაქო სასამართლოს 
30/10/2019 წლის განჩინება №2/33480-17]. სხვა 
შემთხვევაში, თბილისის საქალაქო სასამა-
რთლომ სარჩელი, რომლითაც მოსარჩელე 
ითხოვდა უძრავი ნივთის მესაკუთრედ აღიარე-
ბას, მის ასეთად რეგისტრაციას საჯარო რეე-
სტრში და სადავო ქონების მოპასუხის უკანო-
ნო მფლობელობიდან გამოთხოვას, განუხილვე-
ლად დატოვა იმ მოტივით, რომ მხარეს არ გაა-
ჩნია დავის იურიდიული ინტერესი. [თბილისის 
საქალაქო სასამართლოს 29/06/2020 წლის გა-
ნჩინება №2/13294-19]. 

ზოგადად, გასაგებია სსკ-ის 180-ე მუხლის 
შინაარსი, რომელიც აღიარებითი სარჩელების 
აღძვრის წინაპირობად იურიდიული ინტერესის 
არსებობას ითვალისწინებს. თუმცა, ნეგატიუ-
რად უნდა შეფასდეს საერთო სასამართლოე-
ბის მხრიდან აღიარებითი სარჩელებისათვის 
დადგენილი ამგვარი მკაცრი და, ხშირ შემთხვე-
ვაში, არაგონივრულად შემზღუდავი მიდგომა. 
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