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ჟო შეთანხმება ჩამოყალიბებული იყო შემდე-
გნაირად: „მხარეს დავის გადაწყვეტის მიზნით 
შეუძლია მიმართოს არბიტრაჟს საერთაშორი-
სო სავაჭრო პალატის (ICC) წესების შესაბამი-
სად. არბიტრაჟის ადგილია თბილისში, საქა-
რთველოში, არბიტრაჟის ენა იქნება ინგლისუ-
რი.“ აღნიშნულ დათქმასთან დაკავშირებით ბა-
თუმის საქალაქო სასამართლომ განმარტა, 
რომ „აუცილებელია მხარეები კონკრეტულად 
შეთანხმდნენ კონკრეტულ საარბიტრაჟო დაწე-
სებულებაზე. წინამდებარე შემთხვევაში მხარე-
ები არ არიან შეთანხმებული კონკრეტულ საა-
რბიტრაჟო დაწესებულებაზე, ამიტომ მათი სა-
არბიტრაჟო შეთანხმების შესრულება შეუძლე-
ბელია.“.2 თუმცა, განჩინება ქუთაისის სააპე-
ლაციო სასამართლომ გააუქმა და განმარტა:  
„შუამდგომლობის ავტორის ... მიერ პირველი 
ინსტანციის სასამართლოში წარდგენილი იქნა 
საერთაშორისო სავაჭრო პალატის (ICC) წესე-
ბიდან სტანდარტული საარბიტრაჟო დათქმის 
ქართული თარგმანი, რომლის მიხედვითაც 
ირკვევა, რომ ყველა დავა, რომელიც წარმოი-
შობა ან დაკავშირებულია ამ ხელშეკრულება-
სთან საბოლოოდ გადაწყდება საერთაშორისო 
სავაჭრო პალატის მიერ საარბიტრაჟო წესების 
შესაბამისად, ამავე წესებით დანიშნული ერთი 
ან მეტი არბიტრის მიერ. ... იმის გათვალისწი-
ნებით, რომ არსებობს მხარეთა წერილობითი 
შეთანხმება დავის არბიტრაჟის მიერ გადაწყვე-
ტის თაობაზე, განსაზღვრულია არბიტრაჟის 
ადგილმდებარეობა, საარბიტრაჟო წარმოების 
ენა და არბიტრების დანიშვნის წესი, პალატა 
მიიჩნევს, რომ მოცემული დავა საქართველოს 
საერთო სასამართლოებს უწყებრივად არ ექვე-
მდებარება, იგი არბიტრაჟის გადასაწყვეტია, 
რაც სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 2721-ე 
მუხლის შესაბამისად, სარჩელზე საქმის წა-
რმოების შეწყვეტის საფუძველია.“3 

თუმცა, ICC-ს მოდელური დათქმა ბათილად 
იქნა ცნობილი თბილისის საქალაქო სასამა-
რთლოს მიერ იმ დასაბუთებით, რომ მხარეებს 

                                                      
2 ბათუმის საქალაქო სასამართლოს განჩინება №2-

1043/15, 25/11/2015. 
3 ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს განჩინება №2/ბ-

872, 30/11/2016. 

არ აურჩევიათ საარბიტრაჟო განხილვის ადგი-
ლი და ენა.4 

 
გოჩა ოყრეშიძე 

 
 

3.2 - 1/2021 
 
დაუსწრებელი გადაწყვეტილება 
 
1. ავადმყოფობა მხოლოდ მაშინ ჩაითვლე-

ბა სხდომაზე გამოუცხადებლობის საპატიო 
მიზეზად, თუკი პირს ფიზიკურად არ შეეძლო 
სხდომაზე გამოცხადება, რის თაობაზეც სა-
მედიცინო დაწესებულების ხელმძღვანელმა 
პირდაპირ უნდა მიუთითოს ავადმყოფობის 
ცნობაში. 

2. გამოუცხადებლობა საპატიოდ ჩაი-
თვლება მაშინაც, თუკი სამედიცინო დაწესე-
ბულების ხელმძღვანელი ამგვარ მითითებას 
არ აკეთებს, თუმცა თავად დიაგნოზიდან გა-
მომდინარეობს სხდომაზე გამოცხადების შე-
უძლებლობა. 
(ავტორის სახელმძღვანელო წინადადებები) 

 
სსკ-ის 215 III მუხლი 
 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 

2009 წლის 26 თებერვლის გადაწყვეტილება სა-
ქმეზე № ას-798-1013-08 

 
I. ფაქტობრივი გარემოებები 

 
მოსარჩელეებმა სარჩელით მიმართეს სასა-

მართლოს თერჯოლის რაიკოოპერატივისა და 
თერჯოლის სახელმწიფო ქონების აღრიცხვისა 
და პრივატიზაციის სამსახურის წინააღმდეგ და 
მოითხოვეს ქონების გადაცემის შესახებ 2006 
წლის 16 ივნისს გაფორმებული მიღება-ჩაბარე-
ბის აქტის გაუქმება. 

პირველი ინსტანციის სასამართლომ სარჩე-
ლი არ დააკმაყოფილა. სააპელაციო სასამა-
რთლომ ნაწილობრივ დააკმაყოფილა საჩივარი,

                                                      
4 თბილისის საქალაქო სასამართლოს განჩინება 

№2/10472-18, 13/06/2018. 
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სასამართლო პრაქტიკა 

გააუქმა გადაწყვეტილება და საქმე ხელახლა 
განსახილველად დაუბრუნა სამოქალაქო საქმე-
თა პალატას. საქმის ხელახლა განხილვისას და-
ნიშნულ მთავარ სხდომაზე არ გამოცხადდა მო-
პასუხე, რის გამოც სასამართლომ მიიღო დაუ-
სწრებელი გადაწყვეტილება და სრულად დაა-
კმაყოფილა სარჩელი. 

მოპასუხე ადმინისტრაციული ორგანოს წა-
რმომადგენლებმა გაასაჩივრეს დაუსწრებელი 
გადაწყვეტილება და მიუთითეს, რომ სხდომა-
ზე გამოუცხადებლობა გამოწვეული იყო საპა-
ტიო მიზეზით, კერძოდ იმით, რომ წარმომა-
დგენელი იმყოფებოდა იმერეთის სამხარეო 
ინფექციურ პათოლოგიათა ცენტრში ამბულა-
ტორიული მკურნალობისათვის. ამის დასადა-
სტურებლად მოპასუხემ წარადგინა იმერეთის 
სამხარეო პათოლოგიათა ცენტრის მიერ გაცე-
მული ცნობა. პირველი ინსტანციის სასამა-
რთლომ უარი განაცხადა დაუსწრებელი გადა-
წყვეტილების გაუქმებაზე, ვინაიდან მოპასუ-
ხის მიერ მითითებული არ მიიჩნია საპატიო მი-
ზეზად. სააპელაციო სასამართლომ დააკმაყო-
ფილა საჩივარი და გააუქმა პირველი ინსტა-
ნციის მიერ მიღებული დაუსწრებელი გადა-
წყვეტილება. სააპელაციო სასამართლომ გა-
ნმარტა, რომ, მართალია, პათოლოგიათა ცე-
ნტრის მიერ გაცემულ ცნობაში მითითებული 
არ იყო მოპასუხის წარმომადგენლის სასამა-
რთლო პროცესზე გამოუცხადებლობის შეუ-
ძლებლობაზე, თუმცა თავად ავადმყოფობის 
ფაქტი შეიძლებოდა მიჩნეულიყო სხდომაზე გა-
მოუცხადებლობის საპატიო მიზეზად. 

 
 
II. სასამართლოს მსჯელობის შეჯამება 
 
საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ და-

აკმაყოფილა საკასაციო საჩივარი და დაუსწრე-
ბელი გადაწყვეტილების მიღება კანონიერად 
მიიჩნია. სასამართლომ განმარტა, რომ დაუ-
სწრებელი გადაწყვეტილების გაუქმების საფუ-
ძველი არსებობს მაშინ, თუკი პირის სხდომაზე 
გამოუცხადებლობა გამოწვეული იყო საპატიო 
მიზეზით. საპატიო მიზეზის მტკიცების ტვი-
რთი აწევს მხარეს, რომლის წინააღმდეგაც 
იქნა მიღებული დაუსწრებელი გადაწყვეტილე-

ბა და რომელიც ითხოვს მის გაუქმებას. როდე-
საც მხარე მიუთითებს ჯანმრთელობის მდგო-
მარეობის გამო გამოუცხადებლობაზე, საპრო-
ცესო კანონმდებლობაში მოქმედებს სპეცია-
ლური წესი. სსკ-ის 315 III მუხლის თანახმად 
ავადმყოფობა მხოლოდ მაშინ შეიძლება მიჩნე-
ულ იქნას საპატიო მიზეზად, როდესაც იგი შე-
უძლებელს ხდის შუამდგომლობის დაყენებას 
ან პროცესზე გამოცხადებას. ამავე მუხლის 
თანახმად „ავადმყოფობა დადასტურებულ 
უნდა იქნეს სამედიცინო დაწესებულების ხე-
ლმძღვანელის მიერ ხელმოწერილი დოკუმე-
ნტით, რომელიც პირდაპირ მიუთითებს სასამა-
რთლო პროცესზე გამოცხადების შეუძლებლო-
ბაზე.“ განსახილველ შემთხვევაში მოპასუხემ 
წარმოადგინა ცნობა, რომელშიც მითითებული 
იყო დიაგნოზი - მწვავე ნაწლავური ინფექცია, 
თუმცა, ცნობაში არ იყო მითითებული სასამა-
რთლო პროცესზე მხარის გამოცხადების შეუ-
ძლებლობაზე. თუმცა, უზენაესმა სასამა-
რთლომ ყურადღება გაამახვილა ცნობის შინაა-
რსობრივ ნაწილზეც. კერძოდ, სასამართლომ 
განმარტა, რომ დოკუმენტიდან არ დგინდებო-
და, რომ ავადმყოფობა იმგვარი იყო, რაც შეუ-
ძლებელს გახდიდა მხარის სასამართლოზე გა-
მოცხადებას: „იგი ამბოლატორიული წესით 
მკურნალობდა, დამოუკიდებლად გადაადგი-
ლდებოდა და შეეძლო აღნიშნულის თაობაზე 
სასამართლოსათვის დროულად ეცნობებინა.“ 

 
 

III. კომენტარი 
 
საერთო სასამართლოები დაუსწრებელი გა-

დაწყვეტილების გაუქმების მიმართ არ იჩენენ 
მკაცრ მიდგომას. როგორც წესი, თუკი სახეზეა 
საპატიო მიზეზი (ყველაზე გავრცელებული მი-
ზეზი არის პარალელური სასამართლო სხდო-
მა) მოსამართლეები უპრობლემოდ დებენ სა-
ქმის განხილვას ან აუქმებენ უკვე მიღებულ 
დაუსწრებელ გადაწყვეტილებას. სსკ-ის 215 III 
მუხლში ცვლილება 13/07/2006 წლის კანონით 
განხორციელდა და გაჩნდა შემდეგი ჩანაწერი: 
„ავადმყოფობა დადასტურებული უნდა იქნეს 
სამედიცინო დაწესებულების ხელმძღვანელის 
მიერ ხელმოწერილი დოკუმენტით, რომელიც 
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პირდაპირ მიუთითებს სასამართლო პროცესზე 
გამოცხადების შეუძლებლობაზე.“ ცვლილებე-
ბი სხვა მუხლებსაც შეეხო და კანონის განმა-
რტებითი ბარათი კონკრეტულად აღნიშნულ 
ჩანაწერთან დაკავშირებით არ შეიცავს რაიმე 
დასაბუთებას. თუმცა, კანონის მიღების მი-
ზნად დასახელებულია შემდეგი: „კანონპროე-
ქტის მიღების მიზანია საქართველოს საერთო 
სასამართლოებში სამოქალაქო საქმეთა წარმო-
ების დაჩქარება დისპოზიციურობისა და შეჯი-
ბრებითობის პრინციპის დაცვის გათვალისწი-
ნებით.“ შესაბამისად, შეიძლება იმ დასკვნის 
გაკეთება, რომ სსკ-ის 215 III მუხლში შეტანი-
ლი ცვლილება მიზნად საქმის გაჭიანურების 
თავიდან აცილებას ემსახურება. ამ მიზნის მი-
საღწევად კი კანონმდებელი ჯანმრთელობის 
მდგომარეობის გამო სხდომაზე გამოუცხადე-
ბლობას მხოლოდ მაშინ მიიჩნევს საპატიოდ, 
თუკი სამედიცინო დაწესებულების ხელმძღვა-
ნელი ავადმყოფობის ცნობაში პირდაპირ  

მიუთითებს პირის სასამართლო პროცესზე გა-
მოუცხადებლობის შეუძლებლობაზე. მიუხედა-
ვად ამისა, სასამართლო პრაქტიკაში არის სა-
ქმეები, როდესაც მოსამართლეები ამგვარი მი-
თითების გარეშეც აუქმებენ დაუსწრებელ გა-
დაწყვეტილებას. ერთ-ერთ საქმეში მხარის წა-
რმომადგენელმა პროცესზე გამოუცხადებლო-
ბის მიზეზად დაასახელა სტომატოლოგიური 
ხასიათის პრობლემები. კერძოდ, წარმოდგენი-
ლი ჯანმრთელობის ცნობის თანახმად სტომა-
ტოლოგი პაციენტის დიაგნოზად მიუთითებდა 
„მწვავე აპიკალურ პერიოდონტიტს.“ ასევე, 
ცნობაში მითითებული იყო, რომ პაციენტს 
ტკივილი ეწყება კბილზე საკვების მოხვედრი-
სას. თუმცა, ცნობაში არ იყო მითითებული, 
რომ პაციენტს არ შეეძლო არსებული დიაგნო-
ზის ფარგლებში სხდომაზე გამოცხადება. მიუ-
ხედავად ამისა, სასამართლომ დააკმაყოფილა 
დაუსწრებელ გადაწყვეტილებაზე შეტანილი 
საჩივარი და გააუქმა იგი.1  
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